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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou levactvi, konkrétné postavenim levakt
v pravoruké spolecnosti. Teoreticka ¢ast vychazi z dostupné odborné literatury a zabyva se
fyziologickym zakladem laterality, dédi¢nosti, zminuje druhy, stupné, kategorie a typy
laterality. Zabyva se zastoupenim levakl ve spolecnosti, zmifiuje klady a zépory, se kterymi
se setkavaji levaci ve svété pravakl a uvadi specialni pomitcky, které maji v soucasnosti

levaci k dispozici.

Cilem praktické casti bylo zjistit informovanost o negativnich vlivech pieucovani
levak®i, porovnat Grovei individualni prace slevaky v MS a ZS, zmapovat nejéastéji se
vyskytujici obtize v psani, vyuzivani konkrétnich pomtcek pro levaky a ndhled na levactvi

jako takové.

Kli¢ové pojmy
lateralita

levactvi

pomiucky pro levaky
pravactvi

pravoruka spolecnost

preucovani



Annotation

This bachelor thesis deals with the topic of left-handedness, specifically with the
position of left-handers in the right-handed society. The theoretical part is based on available
literature and discusses the physiological foundations of laterality, heredity, and mentions
classes, degrees, categories, and types of laterality. It also addresses the share of the left-
handed people in the society, the positives and negatives they have to deal with in the right-

handed society, and mentions special tools which the left-handers can use nowadays.

The aim of the practical part was to find out how well-informed is the public about the
negative consequences of converting left-handers, to compare individual work with left-
handers in nursery schools and primary schools, to cover the most frequent problems with
writing and the extent of use of special tools, and to discover more about how left-handedness

is perceived.
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Uvod

Prostorova orientace ¢lovéka a jeho predstavy o levé a pravé stran€ jsou
po strance historické spjaty s prechodem lidského mysleni a chépani prostoru
od konkrétniho k abstraktnimu. Lidské télo predstavuje urcity mikrosvét a od
télesné stranky jedince se pak predstavy prenaseji do okolniho svéta. Pti studiu
starych pisemnych pamatek (napt. anglosaskych, starogermanskych, aj.) se
dospélo k nazoru, ze do zékladniho oznaceni levé a pravé ruky se promitaji jak
fyziologické, tak i funkéni a prostorové rozdily, které existuji mezi obéma
koncetinami. Ruka prava je pojimana oproti levé jako zdkladni, silna,
dominantni — jako symbol muzsky. Dal§i posun vidime s pfichodem
kiestanstvi — pravé je pojimdno coby bozské, bohabojné. Napft. v poslednim
soudu jsou vyvoleni na pravé stran¢, zatracenci na strané levé. V zavéru
staroanglického obdobi se vyraz ryht (srov. dnesni right) posunuje k vyznamu
pfimy, spravedlivy, spravny. Se zminénym piistupem k pojmim pravy — levy
se muzeme setkat 1 v CesStin€é. Vyraz levy se naprosto bézné poziva pro néco
podiadného, nedostate¢ného — napt. levota, levobocek, levarna, spojeni mit obé
ruce levé, vstdt levou nohou, delat néco levou zadni, byt na néco levy, aj.
Naopak je tomu u slova pravy — jedna se o oznaceni néfeho spravného,
zadouciho, opravdového: vykrocit pravou nohou, byt pravou rukou nékoho, mit
srdce na pravéem miste, nazyvat veci pravym jménem, muzeme zminit i vyrazy
pravé poledne, v pravou chvili, pravo, pravomoc ¢i nepravost. V podobném
duchu se pouziva i spojeni fo je to pravé, popt. dnes hojné uzivané tslovi to
pravé oirechové.* Snad jen pii pochodu ma piednost leva noha, k ¢emuz Synek
poznamenava: ,,Pro¢ je na prvnim misté leva, kdyz staré¢ i nové slovniky
jednoznaéné tvrdi, Ze jen vSechno pravé ma byt spravné, spravedlivé,

pravoplatné, pravovérné, pravidelné, pravdivé a 1 jinak prvofadéjsi a

1 Hrdlicka, M. Bohemistické miniatury. \yd. 1. Praha: Karolinum, 2013, s. 45 — 46. ISBN 978-
80-246-2176-0



kvalitngj3i??

Ve Sskolstvi i vrodinach byli levéci, vzhledem k témto
negativnim asociacim, dlouho pfeucovani na pravaky, protoze levorukost byla
vnimana jako stigma. Teprve V poslednich padesati letech tento trend postupné

vymizel.

Cilem prace je zmapovat problematiku levactvi a vyvoj a zmény v této
oblasti za obdobi uplynulych cca padesati let. Téma ,,Levak ve svété pravaka
mne oslovilo a vybrala jsem si jej, protoze mi je osobn¢ velice blizké. J4 sama
jsem levak, moje dcera také a stryc z matciny strany je preuceny levak. Mohu
tedy velmi dobie porovnat a zpracovat uvedenou problematiku z hlediska tii
generaci. Pisobim vice neZ dvacet let jako ugitelka na 1. stupni ZS, takZe
pracuji s levaky v kazdodenni praxi. Ve tfidé mam navic chlapce — dvojcata,
ktefi jsou oba levaci. Zaci na I. i II. stupni, rodi¢e a kolegové davaji proto

znacny prostor pro Setfeni v praktické casti bakalaiské prace.

V soucasnosti se velky duraz klade na pocitacovou gramotnost nasich
zaki, klasické psani ustupuje do pozadi, pozadavky krasopisu a Gipravnosti jsou
jiz minulosti. Odbornici vedou spory o tom, jak maji dnes déti psat. Neékteti
tvrdi, Ze stale klasicky spojitym pismem, nékteti toto pismo pokladaji v dnesni
dob¢ za prezitek a zbyte¢nou ztratu ¢asu. Hojné diskuze byly vedeny 0 novém
pismu Comenia Script, které se experimentalné zkouSelo ¢i zkou$i na
n&kterych $kolach.® Bez ohledu na tato dilemata ve své kazdodenni praxi
pozoruji, jak maji zaci (a nejen levaci) stale vétsi potize s uvolnénim ruky, se
spravnym uchopem tuzky ¢i pera, samostatnym pisemnym projevem a
S vyjadfovanim vSeobecné.

Za ptinosnou povazuji skuteCnost, Ze nejprve Vv teoretické cCasti
bakalarské prace ukazuji, jak se v uplynulych letech vyvijely a popf. ménily
nazory na piiciny vzniku levactvi, porovnavam prace renomovanych odborniki
a jejich zavery v oblasti fyziologie levactvi a genetiky, pro zajimavost zmiiuji

rovnéZ vyznamné osobnosti — levaky. V praktické ¢asti zjiStuji zmény ve

2 Synek, F. Zdhady levorukosti. \lyd. 1. Praha: Horizont, 1991, s. 6. ISBN 80-7012-054-1
3 Jedelska, E., Miize nové Skolni pismo negativné ovlivnit mentalni rozvoj déti?. In:
Psychologie dnes, 2010, ro¢. 16., ¢. 9, str. 38-39. ISSN 1212-9607



vnimani levakt v jejich odlisnosti ¢i dokonce vyjimec¢nosti a vV nazorech na
problematiku pfecvicovani, vyskyt obtizi v psani pii zahdjeni Skolni dochazky
a vyvoj, dostupnost a ¢etnost vyuzivani specialnich pomiicek pro levéky.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, kolik se na nasi Skole vyskytuje levaku a
nejcastéj$i obtize v psani u levakll na prvnim stupni. Zajimalo mne, jakym
zpusobem pracuji s levaky ucitelé v matetské a zakladni Skole a jaké pouzivaji
pomiicky usnadiiujici ndcvik psani a spravny uchop psaciho nacini. Chtéla
jsem zjistit, zda matetské Skoly z naSich spadovych obvoda pomahaji rodicim
levékid s individudlnim vedenim, metodickymi pokyny a popt. doporucenim
optimalnich pomticek pro levaky. Zjistovala jsem jejich zkuSenosti a nazory v
oblasti psani levakll a zajimalo mne rovnéz, v jaké oblasti maji levaci nejvetsi
problémy. Zaroveni jsem zkoumala souc¢innost mezi matetskou skolou, rodinou

a zakladni $kolou.
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Teoreticka ¢ast

1 Fyziologicky zaklad laterality

Pojem levorukost (sinistralita — z latinského slova sinister, vlevo) c¢i
prosté levactvi oznacuje preferovani levé ruky nebo jiné ¢asti téla pied pravou.
Opakem levaka je pravak, opakem levactvi je pravactvi (dextralita,
pravorukost, z latinského slova dexter — pravy). V nékterych jazycich je mozné
vyjadfit rozliSovani mezi levou a pravou stranu dohromady jednim pojmem.
V naSem ¢eském jazyce takovy termin nemame, ale v problematice levactvi a
pravactvi je ho potieba. Mezinarodni védeckd terminologie pracuje
s oznacenim lateralita (z latinského slova latus, lateris — strana, bok). Lateralita
je tedy oznaceni pro vztah pravé a levé strany v naSem organismu, ale jedna se

také 0 odlisnost pravého a levého z parovych organt. *

1.1 Druhy a stupné laterality

Sovak ve své knize Vychovné problémy levactvi z r. 1960 popisuje
lateralitu jako souhrn odchylek v organismu podle jeho stfedni roviny a
vymezuje dva druhy laterality: lateralitu tvarovou (morfologickou), ktera se
tyka tvart polovin téla, a dale pak lateralitu funkéni, ktera se tyka Cinnosti
parovych organd. ProtoZe ale tvar i funkce jsou spolu v uzkém sepjeti, nelze
oba druhy laterality od sebe oddélovat.® Lateralita tvarova se projevuje na
koncetinach, na trupu a nejvyraznéji na hlaveé — jde tedy o rozdily ve stavbé téla
a zvlasté o rozdily ve tvaru, velikosti a objemu parovych organd. Vime, ze
néktefi lidé maji jednu ruku silngj$i nebo delsi nez druhou, jednu nohu
mohutnéjsi a objemné&jsi apod. Projevy funk¢ni laterality jsou pak vyjadieny

prednostnim uzivanim jednoho z parovych organii. Cim vyssi funkce, tim spise

4 Drnkova, Z., Syllabova, R. Zdhada pravdctvi a levactvi. Viyd.1. Praha: Avicenum, 1983, s. 12.
% Sovék, M. Vychovné problémy levactvi. Viyd. 1. Praha: SPN, 1960, s. 11-12.
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je vyznacen sklon k asymetrii. Jde tu o pfednostni uzivani jedné ruky, nohy, ale
i oka a ucha.® Bednaiova a Smardova hovoii 0 tvarové a funkéni asymetrii.
Jako vyraznou tvarovou asymetrii uvadéji napt. uspotradani zazivaciho ustroji a
ustroji ob&hového — srdce, zaludek, slezina jsou ulozeny vlevo, jatra se
zluCovym méchyfem a tracnik a slepé stfevo na pravé strané. Zminuji také
asymetrii vn&jsi — koncetiny nemaji stejnou délku a nas oblicej je také
asymetricky. Funkéni asymetrie zasahuje oblast citlivosti kiuze, smyslovych
organu (oko, ucho), pohybovych organt (horni a dolni kon¢etina), schopnosti
orientovat se v prostoru, &ase, atd.” Co se tyka stupiiti laterality, Kfistanova
uvadi tolik, Ze se u jedincu projevuji rozdily ve vykonnosti parovych organt od

t&ch velmi nepatrnych az po silné vyhranéné pravactvi ¢ levactvi.®

1.2 Mozek a funkce mozkovych hemisfér

Podle antropologickych nalezt se lidsky mozek rovnomérnym zptisobem
zvétSoval po dobu vice nez dvou miliont let. Antropologicky vyvoj skoncil
pted zhruba 35000 lety a teprve na tomto vyvojovém stupni vznikala
racionalni fe¢ a na zakladé feci pak i abstraktni mysleni. Velikost a hmotnost
lidského mozku se uvadéla diive jako hlavni znak, kterym se ¢loveék lisi od
zvitat. Je ale znamé, ze néktefi zivocichové - napt. sloni ¢i velryby, dosahli
vétsi absolutni hmotnosti mozku a rovnéz i velikosti. Ve srovnani s lidmi maji
delfini dokonce vétsi pocet mozkovych zaviti a vice mozkovych bunék. To, co
odlisuje mozek ¢lovéka od mozku ostatnich zivocichi, je funkéni
nesoumérnost mozku.®

Mozek je rozdélen na dvé poloviny, které se nazyvaji cerebralni
hemisféry. Oddéluje je ryha, v jejiz spodni ¢asti se nachazi svazek nervovych

vlaken, ktery zajistuje komunikacni spojeni mezi obéma hemisférami. Obé

® Sovak, pozn. 5, s. 13.

7 Bednatova, J., Smardova, V. Rozvoj grafomotriky. Viyd. 1. Brno: Computer Press, 2006, s. 39.
ISBN 80-251-0977-1

8 Ktistanova, L: Diagnostika laterality a metodika psani levou rukou. \Wyd. 4. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 1998, s. 7. ISBN 80-7140-914-8

® Drnkova, Syllabova, pozn. 4, s. 25.
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poloviny vsak nejsou zrcadlové stejné, je mezi nimi funkéni rozdil.
V prodlouzené mise, coz je nejnizsi ¢ast mozku, se nervova vlakna kiizuji.
Leva hemisféra fidi proto pravou polovinu téla a prava hemisféra levou.
VétsSinou plati, Ze leva hemisféra tidi feCové a jazykové funkce, logiku,
uvazovani a motorické Cinnosti a prava hemisféra fidi prostorové vnimani,
emoce a umélecké dovednosti. Nejde ale o vseobecné pravidlo a mohou
existovat odchylky. Za zminku stoji i fakt, ze sluch, matematika a vizualni
procesy jsou sdileny obéma hemisférami. Lateralita (tedy dominance nebo
preference jedné strany) souvisi S rozdilnosti funkce pravé a
levé mozkové hemisféry. Mtizeme také fici, ze lateralizace souvisi Se stupném,
na kterém se kazda hemisféra specializuje na urcité typy funkci nebo procesu.
Lidé nemaji dominantni celou jednu nebo druhou polovinu mozku, jak se
uvadélo diive. Piesngjsi formulace je, ze urcité casti mozku sice tidi specifické
procesy a aktivity, ale neovladaji je zcela a beze zbytku. Ob¢é dvé hemisféry
spolu nestale komunikuji a spolupracuji. Nesoupefi spolu, ale chovaji se jako
jeden celek.?

Jelikoz se v této praci budu zabyvat piedev§im levactvim, zamé&fim se
nyni na lateralitu hornich koncetin, a to nejprve na souvislost mezi vyvojem
obratnosti ruky a feci, potazmo mysleni. Ode vSech Zivocichi se ¢lovek odlisil
predev§im vyrobou nastroju. Vyroba i toho nejjednodussiho vyzadovala
vysokou diferenciaci, specializaci, nesoumérnou ¢innost a Vv neposledni fadé
také koordinaci obou hornich konéetin — jedna ruka ptidrzovala material,
zatimco druha jej opracovavala, otesavala apod. Tato vyroba — cilevédoma
¢innost — tak zdokonalovala nejen ruce, ale také mozek, vtiskovala jeho vyvoji
zaroven funkéni nesoumérnost, a tak ho stale vice a zfetelnéji odliSovala od
ostatnich Zivo¢icht.!! Kdyz odbornici zkoumali velké mnozstvi riiznych zbrani
a nastroju z archeologickych nalezii, dosli k zavéru, ze ve starSi dobé kamenné
zila na zemi zhruba polovina pravaka a polovina levakt. Ovsem v mladsi dobé

kamenné a zvlasté pak v dobé bronzové se vyskyt levakl podstatné snizil. Lze

10 Healey, J. M. Levdci a jejich vychova. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002, s. 35.
ISBN 80-7178-701-9
11 Drnkova, Syllabova, pozn. 4, s. 47.
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se domnivat, ze tento fakt svéd¢i o urcitém spolecenském ¢i kulturnim
ovliviiovani. Zajimavé je, ze se tento trend objevil ve vsech skupinach a
narodech, jakkoliv izolovanych.

Drnkova a Syllabova nazyvaji mozek nejuspofadanéj$im a nejvice
podivuhodnym kouskem hmoty ve vesmiru. Jiz v r. 1983 uvedly, Zze i kdyz
védecky vyzkum mozku umoznil ve zna¢né mife proniknout do nékterych
zakonitosti jeho funkci, zdaleka neni vSe probadano a odhaleno, coz plati i
dnes, s odstupem vice jak tficeti let. Autorky dale oznacuji lateralitu za jeden
ze znakd, které jsou specificky lidské, ovsem s védomim, ze vztah mozkové
nesoumé&rnosti a laterality je prostorem a vyzvou Kk dal§imu zkoumani a

badani. 2

1.3 Lateralita a reé

Odbornici se ptiklanéji K nazoru, ze pievaha pravorukosti ve vyvoji
lidstva souvisi ptimo s postupnym a stale dokonalejsim rozvojem fe¢i.® Rukou
se nepouzivalo jen Kpraci, ale také k dorozumivani. Vyvoj mezilidské
komunikace postupoval od posunkové feci rukou s doprovodem hlasové
signalizace, ktera se postupné zdokonalovala v fe¢ artikulovanou.’* Pokud si
polozime otazku, zda ruka ovlivnila fe¢, ¢i naopak te¢ ruku, odpovéd
zformuloval struéné a vystizné¢ Synek ve své Kknize Zdahady levorukosti:
,»Ovlivilovani ruky a feci bylo asi vzajemné a navic jesté¢ doprovazené
rozvojem mysleni. Nezbyva tedy nez zatim ptredpokladat, ze primitivni mysleni
zacalo ovliviiovat ruku, a tim byl uveden do ¢innosti vzajemné se posilujici a
zkvalitiujici ,kolob&h‘“. Autor tak dochazi ke stejnému zavéru jako Sovék:
,Je tedy ziejmé, ze obratnost ruky a fe¢ jsou na sebe vazany vyvojem.
S postupnym piednostnim uzivanim jedné ruky se vytvarely zakladni feCové
spoje — a to na té mozkové polokouli, ktera odpovida vedouci ruce. Bylo tomu

tak ve vyvoji lidstva a je tomu tak i v soucasnosti, kdy fyziologie potvrzuje

2 Drnkova, Syllabova, pozn. 4, s. 111.
13 Synek, pozn. 2, s. 15-16.

14 Drnkova, Syllabova, pozn. 4, s. 48.
15 Synek, pozn. 2, s. 15.
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vyvojovou spojitost vzniku fe¢i a prace*.X® V souvislosti s vyvojem fedi je také
zajimava problematika sméru psani a ¢teni z pohledu historie. Diive pievladal
nazor, ze smér, kterym se pismo ¢te a piSe, odpovida pravostranné Cci
levostranné orientované civilizaci, totiz Ze Cteni a psani zleva doprava je
typické a charakteristické pro pravaky a zprava doleva pro levaky. Historicky
vyvoj ale dokazuje, Ze se psalo riznymi sméry, a psani levou i pravou rukou je
v obou smérech stejné pfirozené. V nasi kulturné spolecenské oblasti se smér
Steni a psani vyvinul tak, Ze Arabové a Zidé &tou a pisi zprava doleva a
indoevropské narody zleva doprava.

Vyrazové a zdiraznujici prostiedky hornich koncetin jsou tedy zcela
evidentné¢ nesoumérné — vétSinou je jedna z pazi aktivnéj$i. Pfi pozorném
sledovani gestikulace lze poznat, zda je clovek levoruky ¢i pravoruky.
Typickou ukazkou fteci vyjadfované pohyby byly napf. némé filmy.
Zajimavosti je, Ze napf. | popularni hvézda némych grotesek Charlie Chaplin
byl vyhranény levak. Kdyz porovname aktivitu hornich koncetin S ostatnimi
oboustrannymi organy naScho téla, je ziejmé, Ze je rozmanité&j$i a vice
asymetricka. To, ze jsou pohyby obou hornich koncetin koordinované, je
zajisténo nepfetrzitou komunikaci mezi obéma mozkovymi hemisférami.!’

Sovék se ve své praciz r. 1960 zamysli nad tim, zda levactvi pfimo
souvisi s poruchami fe€i. Uvadi, Ze této problematice se vénoval jiZ koncem
19. stoleti Sikorskij, ktery pfiSel s ndzorem, Ze se u levorukych jedincii velmi
casto objevuje koktavost. DalSimi odborniky, které Sovak jmenuje, jsou napft.
Stier, Siemens, Gutzmann, Gordon, Bryngelson, Orton, Lippert, Bollard,
Nadoleczny, aj. Jmenovani se zabyvali nejen koktavosti, ale také vyskytem
opozdéni teci. Nékteré studie totiz ukazaly, ze levoruké déti zacaly v mnoha
pfipadech mluvit pozdé&ji nez jejich pravoruci vrstevnici. Sovak podrobné
rozepisuje vysledky jednotlivych vyzkumt a studii a konstatuje, ze ve
formulaci zavéri se odbornici znacné rozchdzeji a Ze na zdklad¢é jimi
uvadénych vysledkl tedy nelze vyslovit jasny a zcela jednozna¢ny konecny

soud. Dale zminuje svlij vlastni vyzkum u déti v predskolnim véku, u nichz se

18 Sovak, pozn. 5, s. 20.
17 Drnkova, Syllabova, pozn. 4, s. 48.
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objevila koktavost nebo prosté opozdéni ve vyvoji feCi. Soustfedil se na
zjistovani genotypického (vrozeného) levactvi, pfiCemz pouzil metodu
pozorovani a rozhovor srodi¢i. Déti byly pozorovany ve svém pifirozeném
prostiedi a byly eliminovany jakékoli zpiisoby nasilného vedeni ¢i dokonce
pfecvicovani. U déti s koktavosti bylo 46% pravakl a 54% levaki c¢i
obourukych. Ve skuping s prostym opozdénim teci bylo 34% pravakl a 66%
levaki nebo déti obourukych. Na zéklad¢ uvedenych vysledki dospél Sovak
k nazoru, ze levactvi lze povazovat za mozny rizikovy faktor pii vzniku
feCovych poruch. Rozdilné zavéry riznych vyzkumniki si vysvétluje tim, ze se
doty¢ni odbornici soustfedili na fenotypické (zjevné) levactvi a nezabyvali se
levaky ptecvi¢enymi. K problematice mozného vztahu mezi levactvim a
poruchami feci dale Sovak tik4, Ze se jednd o vztah velmi sloZity, a poukazuje
na skuteCnost, Zze jak koktavost, tak opozdény vyvoj fe¢i mohou vznikat
z riznych pfi¢in a jako jednu z nich jmenuje nevyhodny typ laterality.®
Porucham feci se o tficet let pozdéji vénuje pozdéji také Synek a rovnéz
ve své praci zminuje Ortonovy vyzkumy. Posuzuje Ortonovy zavéry jako
pravdépodobnéjsi nez jakékoli jiné. Ocenuje jeho vyklady jako jednoduché a
snadno pochopitelné a vysoce kladné hodnoti fakt, ze se Orton nezabyval
pouze teorii, ale byl také vnimavym pedagogem a zkoumané déti 1 mladistvé
dobfe znal. Na zdkladé¢ Ortonovych studii potvrzuje Synek vztah mezi
individudlnim vyvojem fe¢i a individualni funkéni asymetrii. Rika dale, Ze u
vétSiny déti s opozdeénou feci 1ze konstatovat piedCasny pravoruky vychovny
natlak, stejné jako projevy vrozeného levactvi. Klade si otazku, do jaké miry
lze vyvoj tfeci 1éCit a vychovavat a konstatuje nariist feCovych obtizi u deti
ptedskolniho véku a prviiakd. K problémtim v oblasti fec¢i podotyka: ,,Zname-li
jednu z hlavnich pficin pfedskolnich a Skolnich obtizi u déti, méli bychom se
naucit pfedchazet nezddoucim nasledkiim, poptipadé nasledky jiz vyvolané
pfirozenym zplsobem odstraniovat. A jako nejpfirozengj$i se v této oblasti jevi
poucena a citliva vychova piedeviim u vrozené levorukych déti.«°

S odstupem zhruba deseti let se k problematice zadrhovani a koktani u

18 Sovak, pozn. 5, s. 56 — 58.
19 Synek, pozn. 2, s. 144 — 146.
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levorukych déti vénuje, byt o poznani strucnéji, také Healey. Jen zbéznym
zptisobem zmifnuje v obecné a nekonkrétni roviné studie, které davaji do pfimé
souvislosti levorukost a koktani. Podotyka, Zze tato tvrzeni jsou stale jesté
predmétem odbornych diskuzi. Vzhledem k tomu, Ze autorka sama provad¢la
vyzkum mezi levéaky, tvrdi, Ze u levorukych jedinci nelze potvrdit dédi¢né
sklony ke koktavosti, ale poukazuje spiSe na problém necitlivych zasaht do
stranové preference, které pak ndsledné mohou mit negativni néasledky. Pokud
se u ditéte objevuji znamky koktani, doporucuje Healey jednat s klidem a
rozvahou a vést déti nendsilné k pomalejSimu tempu fe¢i. Konstatuje, ze
v mnoha piipadech koktani pomérné rychle samo vymizi, protoze bylo
zpusobeno pouze snahou fici najednou pfili§ mnoho a neschopnosti vybavit si
pohotové spravné slovo. Teprve pfi ptetrvavajicich potizich doporucuje autorka
konzultaci a vySetfeni u odbornikl. Nevylucuje, Ze k nékterym potizim levaci
inklinuji vice nez pravaci, ale poukazuje vzapéti na to, Ze tento jev mize byt
pouze zdanlivy. Je zplsobeny tim, Ze se tomuto problému vénuje pomérné
velkd pozornost a tudiz jsou pak i negativa vice vyrazna. Ptiklani se k ndzoru,
Ze potize jsou zpusobeny piiCinami, které pusobi ve vzajemné kombinaci.
Doporucuje soustfedit se nejen priciny, ale zaznamenat dostate¢né¢ vcas, ze
néco neni v poradku a optimalnim zptisobem na dany stav zareagovat. Healey
pak vystizné shrnuje: ,,At’ uzZ je vase dit¢ levoruké nebo pravoruké, budete chtit
v kazdém ptipad¢ udélat vSechno, co je ve vasi moci, abyste snizili mnoZstvi

problémi a pomohli mu je fesit, pokud nebude mozné jim predejit.“?

1.4 Lateralita a dédi¢nost

Mnoho odbornikli se vénovalo a vénuje vyzkumtim, jak souvisi lateralita

s dédiCnosti a nazory se leckdy zna¢né rizni a rozchazeji — napf. Sarasin,

20 Healey, pozn. 10, s. 93 — 94.
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Annettova, Suchenwirth, Ludwig a samoziejmé i Sovak. Jeho zavéry bych nyni
Sifeji rozvedla. Sovak uvadi, Ze levorukost se (stejné jako pravorukost) deédi.
Vrozeny zaklad laterality se nazyva genotyp, ale ten neni trvalym jevem —
podléha totiz vliviam prostiedi a vychovy. Muze se diky nim dokonce pietvaret
v typ laterality, ktery se odlisuje od toho vrozené¢ho. Vysledny typ laterality se
pak nazyva fenotyp — tedy nalez pravactvi ¢i levactvi, kterym se c¢lovek
projevuje. V oblasti vrozené laterality hraje dulezitou roli vliv pravoruké
civilizace. Genotyp pravactvi se timto vlivem posiluje a naopak genotyp
levactvi je potlatovan. Vyplyva z toho skutecnost, ze fenotypické levactvi
vétsinou souhlasi s levactvim vrozenym, ale fenotypické pravactvi v sobé mutize
nést genotyp jak pravactvi, tak i levactvi a popf. i obourukosti.’! Podobné
uvadi i Zelinkova, ze vrozena lateralita se nutné navenek nemusi projevit,
protoze pusobenim prostiedi — tedy pod vlivem civilizace, ktera je orientovana

pravoruce, pouziva levak v praktickém zivoté i méné Sikovnou ruku.??

1.5 Vyvaoj laterality

V oblasti vyvoje laterality mizeme jiz Vv prenatalnim obdobi vidét na
ultrazvukovém vySetieni, Zze vétSina déti preferuje pravy palec. Bednafova
vychazi ve své publikaci ze Synka a Kocha a uvadi, ze pfii sledovani vyvoje
laterality mtizeme vypozorovat, ze ve tietim az Sestém mésici saha dité pro
predmétech jednou rukou a to patrné tou, ktera je vrozené Sikovnéjsi. Mezitim
druha ruka zustava v klidu, poptipadé vykonava bezdéény pohyb. V dalsi fazi
se dit¢ u¢i postupné dé€lat obéma rukama soucasné zrcadlové symetrické
pohyby. Ve tietim ctvrtleti dokaze dité stéidat ruce v rytmickém sledu. Ve
¢tvrtém Ctvrtleti, resp. na jeho pocatku, uz dité¢ vétSinou umi délat soucasné
rizné pohyby obéma rukama, a to zamérn¢. Nasledné pak dit¢ mize vykonavat
pulroce Zivota o¢i kontroluji pohyby rukou. Bednafova dale upozoriuje na

skutecnost, ze postup lateralizace je procesem postupnym a pozvolnym. Do

21 Sovék, pozn. 5, s. 25.
22 Zelinkova, O. Poruchy uceni. Viyd. 10. Praha: Portal, 2003, s. 139. ISBN 80-7178-800-7
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Ctyf let dité stiida symetrické a asymetrické pohyby. Teprve po ¢tvrtém roce
zacina dit¢ jednu ruku preferovat, upiednostituje samoziejme tu ruku, ktera je
obratnéjsi a Sikovné&jsi. Zietelné se lateralita ruky projevuje kolem péti az
sedmi let, kjejimu ustaleni dochazi kolem desatého az jedenactého roku.
Bednafova jesté upozoriuje na zavazny fakt, ze pokud pozorujeme u ditéte
ptilis brzy preferenci jedné koncetiny (u kojenct ¢i batolat), mize to byt

piiznakem neurologického poskozeni.?

1.6 Kategorie laterality

Lateralita se vétsinou déli do nasledujicich péti kategorii:?*

L vyhranéné, vyrazné levactvi

L- | mén¢ vyhranéné, mirné levactvi

A | nevyhranéna, neurcita lateralita (ambidextrie, dle A. J. Harrise smiSena
dominance)

P- | méné vyhranéné, mirné pravactvi

P vyhranéné, vyrazné pravactvi

Tabulka ¢. 1: Kategorie laterality. Zdroj: autor

Kvocient pravorukosti (DQ - Dexterity Quocident, z latinského slova dexter =
pravy) se vypocitava podle uvedeného vzorce, ktery v procentech vyjadiuje

pocet pravostrannych reakci:

2 Bednafova, Smardova, pozn. 7, s. 39 — 40.
24 Drnkova, Syllabova, pozn. 4, s. 12.
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P soucet vSech pouze pravorukych reakci

A/2 | polovina reakci, které byly provedeny nevyhranéné, pravou i levou
rukou

N pocet vSech ukola

Tabulka €. 2: Rozepsany vzorec pro vypocet DQ. Zdroj: autor

1.7 Diagnostika laterality

Prvni testy laterality u nas, které mély vyuziti ve Skolni praxi, vytvofil
Pithoda v r. 1936. Diagnostikou se dale zabyvali napt. Sovék a Synek.?® Sovak
upozoriyje, Ze vySetfovani laterality neni jednoduchou zalezitosti. Je tieba si
V prvni fad€, uvédomit, co vySetfenim chceme vlastn¢ sledovat. Porovnava
zajem napf. odbornika z oblasti neurologie, kterého bude predevSim zajimat
pomér dominance a vztah mezi vedouci a pomocnou hemisférou. Na druhou
stranu pedagog ¢i psycholog bude svilij zdjem sméfovat hlavné na projevy
dominance. Nelze se ov§em spokojit pouze se zjiStovanim levactvi, musime se
zam¢fit na veSkeré projevy laterality a vySetfovat je komplexné. To znamena
nesoustfed'ovat se jen na fenotyp, ale na lateralitu vrozenou, ¢&ili genotyp.?®
Synek téZ hovoii v tom smyslu, Ze zjistovani dominantni ruky se jevi pouze na
prvni pohled jako zélezitost jednoducha a snadnd, vzapéti vSak Upozoriiuje na
nebezpedi a tskali - totiz Ze se mizeme setkat s ptipady, ze nékteré levoruké
déti uz dostateCn¢ poznaly pozadavky pravoruce orientované spole¢nosti a
ptfipadné konfrontaci se cht&ji vyhnout. Plati to pfedevs§im u téch levorukych
jedinc@i, ktefi maji i svou pravou ruku Sikovnou a dostateéné obratnou.?’

V ramci diagnostiky laterality se u nds Casto pouziva test podle Matéjcka a

% Zelinkova, O. Pedagogicka diagnostika a individudini vzdélavaci program. Wd. 1. Praha:
Portal, 2001, s. 105. ISBN 80-7178-544-X

% Sovak, pozn. 5, s. 36 — 37.
27 Synek, pozn. 2, s. 66.
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Zlaba, ktery byl poprvé vydan v r. 1972. Sklada se z 12 zkousek: 10 je
ur¢enych pro horni koncetiny a 2 pro zkousku oci. Vysledky jednotlivych

zkousek se zaznamenavaji do piipravené tabulky, resp. zaznamového listu:2

ZkousSka hornich p L A

koncetin

Koralky do lahvicky

Zasunovani kolicku

Kli¢ do zamku

Micek do krabicky

Jakou mas silu

Stlaceni rukou

Sahnout na ucho

Jak vysoko dosahnes

O O N| O g Bl Wl N =

Tleskani

=
o

Jehla a nit

Zkouska o¢i

1 Kukatko

2 Manoptoskop

CELKEM:

Tabulka ¢. 3: Zaznam zkousky laterality. Zdroj: autor

Pokud dité pouZziva pii plnéni ukolu pouze pravou ¢i pouze levou ruku,
oznac¢ime kiiZzkem V tabulce pfisluSnou kolonku P nebo L. Paklize dité ruce
stfida, oznac¢ime v tabulce kolonku A. Pti zkousce oci postupujeme obdobnym
zpusobem. Do zaznamového listu se pak uvadi kvocient pravorukosti DQ, typ
laterality, dal$i zkousSky, event. pozndmky k pribéhu testu. Uvedena zkouska
Matéjcka a Zlaba je koncipovana tim zptisobem, Ze ji lze pouzit pro

diagnostiku déti 1 dospélych klientii a mohou s ni pracovat psychologové,

28 Matgjeek, Z. Dyslexie. Vyd. 1. Praha: SPN, 1988, s. 230.
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pedagogové i lékati.?®

Lateralita se stabilizuje kolem 4. roku. Kdyz dité¢ v pfedskolnim véku
ruce stiida a rodice si nejsou jisti dominanci ruky, je zadouci se na tuto
problematiku zamétovat - zvlasté pak na lateralitu ruky a oka. K tomu,
abychom mohli lateralitu posoudit, je nutné mit dostatek informaci. Bednarova
uvadi, ze nutné¢ udaje ziskavdme z anamnézy, dal$i dilezitou oblasti je
pozorovani ditéte, a to jak v ¢innostech spontannich, tak navozenych. Dit¢ tedy
sledujeme pii hrani, pfi sebeobsluze (naptf. oblékani, obouvani, atd.) a
v béznych kazdodennich cinnostech (rozsvécovani a zhasinani, listovani
Vv kniZce, atd.). Zaméfujeme se na to, kterou ruku dit¢ vice pouziva, ktera ruka
se jevi jako obratnéj$i a vice Sikovna a sledujeme, zda dit€ ruce naopak
nestiida. Ruku, kterou dité pfi ¢innostech vice a Cast&ji pouziva, hodnotime
jako dominantni. Co se tykad urCeni laterality oka, nechame dit¢ podivat se
napt. do klicové dirky, trubicky, krasohledu, apod. Dal§i moznosti zjistovani
jsou, jak uz bylo zminéno, testové metody. V kazdém piipad¢ ale plati, Zze
rozhodnuti o tom, zda je dité¢ pravoruké ¢i levoruké, bychom méli stanovit az
po komplexnim vyhodnoceni. Kazdy ptipad musime posuzovat individualné a
nékdy je samoziejmé nutné a zadouci sledovat dité¢ po delsi dobu a vySetieni
opakovat v ¢asovém odstupu.®’ Pokud neni lateralita jasna pied 6. rokem, je
nutné obratit se na poradenské pracovisté a provést odbornou diagnostiku za
pomoci odpovidajicich testii laterality. Pfed zahdjenim Skolni dochazky by
rodice méli lateralitu ruky a oka svého ditéte znat a védét, kterou ruku bude ve

skole pouzivat.3!

Pokud hovofime o lateralité a jeji diagnostice, je tieba se zminit o
diagnostice pravolevé orientace. Dobra prostorova orientace je dulezita pro
optimalni fungovani v béZzném kazdodennim Zivoté. To, jak Clovék vnima
prostor kolem sebe, souvisi s vnimanim vlastniho télesného schématu. Clovék

ziskdva a upeviluje si predstavy o prostorovém uspofadani dlouhodobou

29 Zelinkova, pozn. 19, s. 105.

3 Bednatova, Smardové, pozn. 7, s. 41.

31 Bednatova, J., Smardova, V. Skolni zralost. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2011, s. 21.
ISBN 978-80-251-2569-4
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zkusenosti a z mnoha zdroji. Svou nezastupitelnou roli zde hraje motorika,
hmat, zrak, sluch a samoziejme také fec. Prostorové vymezeni je dano tfemi
osami: horno-dolni, pfedo-zadni a pravo-levou.? Dité nejdiive zvlada smér
vertikalni, pak pfedozadni a az poté smér horizontalni, tedy pravolevy. Z téchto
davodu je ziejmé, ze rovnéz diagnostika postupuje od roviny vertikalni pies
pfedozadni az k horizontdlni. Osvojeni pojml vpravo a vlevo se odehrava
v n¢kolika etapach. Dité se nauci rozliSovat levou pravou stranu nejprve samo
na sob¢, k cemuz dochézi asi mezi Sestym az devatym rokem. V dal$i fazi se
dit€¢ nauci urcovat levou a pravou stranu na druhé osobé, ¢ehoz je schopné
zhruba kolem desatého roku. V zavérecné etapé pak je dit€¢ schopno rozliSovat
levou a pravou stranu na zakladé ptedstavy vlastniho pohybu v prostoru. Toto
zvladne jedinec aZ mezi jedenactym az patnactym rokem, ale jsou zde znac¢né
rozdily mezi dévcaty a chlapci. Teorie o tom, zda ur¢itad urovenn vyzralosti
pfimo podminuje schopnost zvladat pravolevou orientaci, se dosud
neprokdzala. Pro zvladnuti pravolevé orientace je nutnd psychickd zralost
ditéte, ale nezastupitelnou roli zde hraje také cvik.®® Na tom, zda dité zvlada
pravolevou orientaci, do zna¢né miry zavisi zvladani $kolnich dovednosti, ale
také existence V bézném zivote. S urCovanim levé a pravé strany se zak setkava
na pocatku Skolni dochdzky, kdy se v 1. tfid€ uci Cist, psat a zapisovat €1 tvofit
matematické piiklady ve sméru zleva doprava. Dale je pravoleva orientace
zapotiebi pfi praci s ¢iselnou osou, pii praci s planky a mapami, ur€ovanim
svétovych stran, C¢asovou piimkou, V popisovani levého a pravého biehu
vodnich tokt, apod. Pokud mé zak s pravolevou orientaci potize, zptisobuje mu
to nasledné fadu problémi jednak v samotném vyufovacim procesu, ale také
napf. ve sportu a v praktickém Zivoté v§eobecné, coZ mize mit negativni dopad
na jeho dalsi socidlni vyvoj.3* Pokud chceme s ditétem pravolevou orientaci
procviCovat, je vhodné ukazovat a pojmenovavat polohu ¢i smér nejprve na
vlastnim téle, posléze 1 V prostoru, na papiru ¢i v knize, to vSe pii

kazdodennich ¢innostech doma, venku, pii riznych pohybovych aktivitach.

32 Bednatova, Smardova, pozn. 28, s. 43.
33 Zelinkova, pozn. 19, s. 134 — 136.
34 Zelinkova, pozn. 22, s. 107.

23



K dispozici jsou dnes mnohé publikace, pracovni listy a v neposledni tad¢ i

pocitadové programy.®

Jednotliva pasma laterality ukazuje nasledujici prehled:

DQ =100-90 vyhranéné (vyrazné) levactvi P
DQ=89-75 méné vyhranéné (mirné) pravactvi P-
DQ =74-50 nevyhranéna lateralita — ambidextrie A
DQ=49-25 mén¢ vyhranéné levactvi L-
DQ=24-0 vyhranéné levactvi L

Tabulka ¢. 4: Pasma laterality. Zdroj: autor

Zelinkova porovnava vyzkumy v oblasti laterality a jeji diagnostiky a
poukazuje na skutecnost, ze lateralita, véetné laterality smyslovych organt, je
skutecnost, Ze leva mozkova hemisféra sice vnima podnéty z pravého ucha a
opacné, ale zaroven je dokazano, ze feCové podnéty vnima prednostné pravé
ucho. Rovnéz ve zrakovém vnimani se nejedna 0 mechanicky odraz do jedné
hemisféry, ale levé i pravé oko zachycuje vjemy jak z pravého, tak z levého
zorného pole a nasledné se tyto podnéty promitnou do obou hemisfér.
Zelinkova dale zaznamendvd masivni vyvoj V testovacich a vySetfovacich

metodach a s tim souvisejici mnozstvi stale novych zkuSenosti a poznatki

3 Bednafova, Smardové, pozn. 28, s. 5.
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v oblasti fungovani a aktivity mozkovych hemisfér a tim padem rovnéz i v

oblasti laterality.%

Publikace Diagnostika laterality a metodika psani levou rukou nabizi

souhrnny piehled druha laterality podle Sovaka:*’

vrozeny levak

spravné vedeny

precvicovany levak

levak z nutnosti

uraz, zmrzaceni, amputace, obrna

patologicky levak

v disledku poskozeni mozku

vrozené obouru¢

ambidexter (ambo — oba, dexter — pravy)

vrozeny pravak

pfecvicovany pravak

rodice ze strachu posilovali ditéti hned levou ruku

Tabulka ¢. 5: Druhy laterality dle Sovaka. Zdroj: autor

Vzhledem Kkcili této prace pokladam za dostaCujici uvadét nadale pouze

zakladni tiidéni a pracovat tedy s pojmy levactvi, pravactvi, popf. ambidextrie.

3 Zelinkova, pozn. 22, s. 106.

37 K¥idtanova, pozn. 8, s. 8.
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1.8 Typy laterality®

lateralita souhlasna prevaha jedné strany u vSech parovych organt

lateralita nesouhlasnd, zkiizena (napt. vedouci ruka leva, vedouci oko pravé)

lateralita neur¢ita, nevyhranéna

Tabulka ¢. 6: Typy laterality. Zdroj: autor

Jak uZ jsem zminila, lateralita je pfednostni uzivani parovych organti, a

to hybnych (ruka, noha) i senzorickych (oko, ucho). Nejznaméjsim a

nejmarkantnéjSim projevem laterality je pravactvi a levactvi a popf.

ambidextrie — nevyhranénost. Nelze ovSem zjednodusené spole¢nost rozdélit

na pravaky a levédky, ale spi§ musime hovofit o rizném stupni pravactvi a

levactvi. U parovych organii dochdzi casto k prekifizeni dominance, napft.

¢lovek pisici pravou rukou miize mit dominantni levou nohu nebo ucho.*® U

déti v predskolnim a mladSim Skolnim véku néas pochopitelné hlavné zajima

dominance ruky a oka z hlediska nacviku ¢teni a psani:

P-P prava ruka — pravé oko

P/A prava ruka — ambidextralni oko

PxL prava ruka — levé oko

AlP ambidextralni ruka — pravé oko

AlA ambidextralni ruka - ambidextralni oko
AlL ambidextralni ruka — levé oko

LxP leva ruka — pravé oko

% Kfistanov4, pozn. 8, s. 8.
39 | ateralita. [online] Sokolov: Projekt S ndmi to zviadnes, Investice do vzdélani, 2012. [cit.
21-11 2015]. Dostupné z: http://www.snamitozvladnes.cz/index.php/aktuality-a-novinky/13-

lateralita
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L/A leva ruka - ambidextralni oko

L-L leva ruka — levé oko

Tabulka ¢. 7: Dominance ruky a oka. Zdroj: autor

Tabulka ukazuje moznosti dominance ruky a oka. Pokud je lateralita
zkiizena (dominantni ruka je jina nez dominantni oko), mohou nastat obtize
napf. pii Cteni a psani. Cela fada autort se zabyvala tim, jak se navzijem
ovliviiuje lateralita, dominance a ¢teni. Za vSechny lze jmenovat napt. Ortona,
ktery je povazovan za klasika ve vymezovani teorii zvySe uvedené
problematiky. Podle Ortona pfic¢ina potizi se C¢tenim muaze vyplyvat
Z nedostatecné vyjadiené dominance jedné z mozkovych hemisfér. Pfi ¢teni tak
dochazi k otiskovani slov v obou hemisférach. Pokud se projevuje dominance
jedné hemisféry jasné a ztetelné, obrazy druhé se potlacuji, ale pokud tomu tak
neni, dochazi k tomu, Ze se obrazy slov smichévaji a u daného jedince se
objevuje zrcadlové Cteni €i psani. Ve Skolni praxi se pak setkdvame s tim, ze
déti Spatné rozliSuji zrcadlové stejnd pismena b-d nebo ptehazuji slabiky ve
slovech, apod. Orton svou praci podnitil celou dalsi fadu vyzkumi v této
oblasti, ale vysledky se rtizni. Neéktefi autofi dospéli k nazoru, ze mezi
levorukymi détmi je vice téch, které maji ve Cteni potiZe, na druhou stranu tyto
zavery dalsi odbornici popiraji. Z naSich autor se vztahem mezi lateralitou a
étenim zabyvali napt. Synek a Zlab, ktefi doSel k nazoru, e mezi détmi —
levaky neni vétsi zastoupeni dyslektikd nez u pravakl. Zaroven uvadi, ze ve
fazi prvotniho cteni, kdy je nezbytna spoluprace levé i1 pravé mozkové
hemisféry, je vhodné&jsim typem lateralita nevyhranénd a teprve tehdy, aZ se
Cteni vice orientuje na obsah cteného, prevazuji levohemisférové mechanismy

40 Mezi dalsi rizikové typy laterality patii kromé

a je nutna lateralizace.
laterality ptekiiZzené i pfecviCované levactvi, ambidextrie, patologické levactvi

a levactvi z nutnosti.

40 Zelinkova, pozn. 19, s. 132 - 133.
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2 Levaci a jejich vychova

2.1 Vyskyt levorukosti

Co se tyka statistickych udaji o poctu levaku v populaci, existuje
mnoho studii a také mnoho rtznych vysledki. Matéjcek v publikaci Vychovné
probléemy levactvi zr. 1960 srovnava vysledky studii Siemense, von
Bardelebena, Hasseho a Debnera a uvadi, ze statistické tidaje kolisaji mezi 1 —
30%. Zamysli se nad tim, ze pravda by mohla lezet zhruba uprostied téchto
hodnot — tedy kolem 15%. Maté&jéek dale rozebira rozsahlé Ludwigovy studie o
vyskytu levactvi, které Ize shrnout nasledovné: vSechny déti se narodi jako
obouruké a teprve zhruba po 7. mésici se zacne projevovat pievaha jedné ruky.
Podle Ludwiga je nejvice levakll v kategorii ptedSkoldki, v obdobi Skolni
dochazky se pocet levakl snizuje a po puberté naopak mirné stoupa. Neuvadi
podstatné rozdily co do srovnani vyskytu levorukosti u muzii a Zen. 4 Synek
v kKnize Zdhady levorukosti zr. 1991 uvadi, ze urCit nesporného levaka a
pravéka, stanovit presn¢ meéfitka, urcujici znaky a rysy neni jednoduché a
rozebird rizné nedostatky vyzkumi, které byly v této oblasti provedeny. Své

postiehy shrnuje do péti oblasti:

e vyzkumy se tykaji malého poctu osob

e vybér zkousek, kterych je velmi mnoho a je nutné brat v potaz, zda
nebyly pfedem spolecensky ovlivnény a pokud ano, tak do jaké miry

e snaha vyzkumnikl omezit pocet zkousek ¢i pouzit dle jejich minéni
jeden naprosto spolehlivy test

e zavadgjici hypotéza, Ze jednorazové vySetieni postaci k ur¢eni funkcni
asymetrie, ktera se poté posuzuje jako veli¢ina pevna a neménna

e badatelé¢ nehledaji vlastni cestu a nezaujimaji kriticky postoj k zavéram,

které nejsou zcela prokazané

Synek dale zmifluje potize s uréenim, co je u levakd vrozené a co ziskané a

4 Sovak, pozn. 5, s. 22.
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ovlivnéné naslednou vychovou. Uvadi vysledky svého vlastniho vyzkumu
pohybové a smyslové funkéni asymetrie z 50. let minulého stoleti, ktery se
tykal 1600 déti — prevazné Skolakt a predskolaka. Zjistil, ze modelt funkcéni
asymetrie je velké mnozstvi a jednoznacné déleni na levaky a pravaky poklada

tudiZ za netinosné.*?

Statistickym studiim se vénuje i Healey v knize Levdci a jejich vychova
zr. 2002. Autorka je ovSem Ameri¢anka a jeji tdaje se tykaji americké a
britské populace. Uvadi, ze 10 — 15% obyvatel preferuje pouzivani levé ruky.
Srovnava udaje o hispanském a asijském etniku, kde tvofi levaci jen 9% - ale
S poznamkou, ze zjiStovani v jinych kulturdch je obtizné, protoze napf.
z Afriky ¢i z Indie nejsou k dispozici srovndvaci statistiky. Healey jesté
zminuje, Zze zen levakl je o néco méné nez muzil a Ze levorukost je Castd u
identickych dvojcat. Autorka posléze referuje o vlastnim vyzkumu mezi
univerzitnimi studenty, uvadi rovnéz Corballisovy studie z oblasti levorukosti a
shrnuje vSe v deseti bodech, ze kterych vybiram ty, které jsou formulovany

obecné bez ohledu na specifika jednotlivych statt:

o ,.Da se s jistotou predpokladat, ze pfinejmensim jeden ¢lovék z deseti
je levak.

e Je-li jeden rodi¢ levak, zvySuje se pravdépodobnost, ze déti budou
preferovat také levou ruku.

e Mezi dvojcaty je vyskyt levactvi vySsi neZ v béZné populaci.

e Kdyz jsou oba rodice leviaci, zvySuje se pravdépodobnost, Ze 1 jejich
déti budou preferovat levou.

e Dvojcata nemuseji mit shodnou laterdlni preferenci.

e Testovaci procedury nikdy nejsou dokonalé (to je dobré mit na paméti

bez ohledu na téma).“*?

V této souvislosti se zminkou o levactvi u dvoj¢at uvadim pro zajimavost

ukéazku pisemnych praci dvojcat — chlapcti ze I11. tfidy, ktefi jsou oba levaci:

42 Synek, pozn. 2, s. 56.
4 Healey, pozn. 10, s. 22.
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Obrazek 1: Ukézka pisma chlapci — dvojcat,
zaku 3. tiidy. Zdroj: autor

Je vidét, ze problematika statistického vymezeni poctu levakli neni vubec
jednoduchd a jednoznacna. Obecné a spiSe orientacné lze tedy uvést, ze
pravaki je ve spoleCnosti asi 75%, levakt 10% a lidé s nevyhranénou

lateralitou tvoii zhruba 15%.

2.2 Pravoruka spole¢nost

NaSe spolecnost je prevdzné pravorukd a prava vni ma piednost v
raznych tkonech. Kromé skautt, ktefi si podavaji levou ruku (tu blize srdci), si
podavadme pravou ruku, ¢estné misto je na pravé stran€. Pfi psani, Cteni, ale
rovnéz pii kresleni a malovani pracujeme ve sméru zleva doprava. Néktera
zafizeni, pfistroje a nastroje i potieby béZn¢ pouzivané v kazdodennim Zzivoté
jsou uzpusobeny pro pravou ruku a nékteré se nedaji pouzivat a ovladat jinou
rukou nez pravou. Namatkou mizeme jmenovat napi. kulickova pera, ktera se
levakim rozmazavaji, n€které odmérky, umisténi mysi u pocitact, konferencni
nabytek S pracovni plochou umisténou vpravo, urcité typy otvirdkd na

konzervy. V oblasti dopravy mame dalsi ptiklady: jezdime vpravo, fadime
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pravou rukou, v pripadé kiizovatky bez dopravniho znaceni plati pravidlo
pravé ruky. Turnikety v metru jsou umistény vpravo. V telefonnich budkach je
nutné drzet sluchatko v levé ruce a Cislo vytacet pravou rukou. Na postach i
Vv jinych ufadech a institucich je propiska umisténa na pruziné po pravé strané
okénka. V Siroké nabidce mobilnich telefonli specialni model pro levaky zatim
také nenajdeme, je na trhu pouze ve Velké Britanii. Ale existuji modely, které
jsou pro levaky vhodné&jsi, nebo naopak méné vhodné ¢i uplné nevyhovujici.
Obecné prevladani pravorukosti a sméru doprava spolu S pisobenim
zab&hnutych spolecenskych konvenci tedy nepodporuje rizné levostranné
sklony, spise je mize potlacovat. Na druhou stranu je dnes Kk mani velké
mnozstvi pomiicek pro levaky — napt. Skrabky na brambory, hudebni néstroje,
atd. Rovnéz je ale faktem, a zde vychazim i ze své vlastni zkuSenosti, ze
mnoho levaku si z nutnosti na pouzivani véci na pravou ruku zvyklo a naucilo
se je v prib¢hu Zivota bez problémi pouzivat. Vodicka v knize ,,Nechte levaky
drdapat* uvadi, ze pravorukému prostiedi nemiizeme vycitat vyhody, které
pravaci nad levaky maji. Oceniuje rovnéZ praci badatelti a pedagogi, ktefi se
V hojné mife angazovali V problematice levactvi (napf. Sovak, Synek, aj.) a
kladn¢ hodnoti fakt, ze svou praci a svymi vysledky levaky postavili na stejnou

Giroven s pravaky a umoznili jim Zit v souladu se svou pfirozenosti.**

Obrazek 2: Telefonni budka se Obrazek 3: Turnikety v prazském metru
sluchatkem umisténym vlevo a umisténé vpravo. Zdroj: autor
¢iselnikem vpravo. Zdroj: autor

4 Vodicka, 1. Nechte levaky drapat. Vyd. 2. Praha: Portal, 2015, s. 9. ISBN 978-80-262-0992-8
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2.3 Pomiicky pro levaky

Jak uz jsem zminila, v soucasné dobé je na trhu velké mnozstvi
rozli¢nych pomtcek pro levaky a to véetné ucebnich pomtcek, na které bych
se nyni rada zaméiila. Rodi¢e prviidCkii mohou dnes pofidit svym détem
ergonomické néstavce pro spravné drzeni tuzky, pastelky ¢i pera. Samotna pera
jsou jiz ¢asto ergonomicky tvarovana a ani pera, kterd nejsou urcena specialné
pro levaky, se nerozmazavaji. Velice oblibend jsou v soucasnosti pera
gumovatelna, kterd maji na horni ¢asti gumu, kterou Ize pismo vygumovat a
okamzité prepsat, aniz by se ménila barva ptepsaného textu a charakter linky,
jako tomu bylo u klasickych zmizikl. Z vlastni praxe vS§ak mam poznatek, ze
zminéna pera nejsou zcela idedlni, zvlasté na niz$im stupni zékladnich Skol,
kdy déti ziskavaji prvotni navyky spravného psani. DéEti totiz spoléhaji na
moznost odstranit vzniklou chybu do té miry, Ze se vliibec nesnazi chybovat co
nejméne a mnozstvi oprav se tak stdva az netinosnym. Nastoluje se pak otazka,
zda miize ucitelka doporucit jiny druh pera a gumovatelnd pera zakim zakézat
¢i nikoli. Problematické je pak i znamkovani pisemnych praci, zvlaste
v pisankach — jak objektivné posoudit na prvni pohled bezchybnou praci
S mnozstvim opravenych chyb a piepist a na druhé stran¢ praci psanou jinym
typem pera, kde zdk chybu opravil Skrtnutim ¢i zavorkou? Kromé& per a
nastavcl maji déti dale moZnost pouZzivat trojhranné tuzky, pastelky, voskovky,
niizky, ofezavatka i pravitka. Cetnosti vyuzivani uvedenych pomicek se budu

T4

podrobné vénovat v praktické ¢asti bakalarské prace.

V soucasné dobé& kromé publikaci naSich i1 zahrani¢nich autori mohou
ucitelé, vychovatelé, terapeuti 1 détsti psychologové, rodice levakli i sami
levaci Cerpat informace, rady a mnoho uziteCnych typi a napadi rovnéz
Z internetovych portald, kterych funguje celd tada. Existuji také kluby,
magaziny a obchody, které nabizeji rozlicné potieby pro levaky, od véci

vyslovené uzitkovych a praktickych az po relaxacni a sportovni naradi ¢i
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hudebni néstroje.*® Lze si také vybrat z velmi §iroké nabidky vyukovych
programtui, tzv. digitalnich vyukovych materiali (zkr. DUM). Mohou to byt
napf. pracovni listy, rozlicné prezentace, ale také nejriznéjsi druhy testd, videa
a zvukové nahravky, které se mohou pouzivat ve vyuce, ale i doma pii
procvi¢ovani. DUMy jsou vytvaieny pedagogy a jsou kontrolovany odborniky,
ktefi garantuji obsahovou i1 formélni spravnost. Je potésitelné, ze jsou
k dispozici také DUMy ur¢ené piimo levakim a jejich rodicim, ale také
pedagogim a laické vefejnosti. Vyukové programy pokryvaji Siroké spektrum
oblasti, které se vénuji levactvi — napt. predbé€zné urceni laterality u déti, levak
v predskolnim obdobi, ¢i vysvétleni, pro¢ se nemaji levaci nutit psat pravou
rukou. Autor DUMI nabizi rodicim a pedagoglim také zamysleni, kdo jsou to
vlastné€ levéci, poskytuje souhrn dostupné zahrani¢ni i ¢eské literatury, kterd se
levactvim zabyva a mohla by byt tudiz pfinosem pro vSechny, kdo se
problematikou levakt a levactvi zabyvaji. Dalsi programy jsou uz zaméfeny
ryze prakticky: najdeme zde zasadu sprdvného psani a podrobné
rozpracovanou metodu horniho a dolniho psani, vycet specidlnich psacich
pomticek a zajimavé je také rozhodné zpracovani tématu levak a zavazovani
tkanicek, levdk ve hife na hudebni nastroje ¢i program o stithdni a

vystiihovani.*®

2.4 Psani levou rukou

V tvodu jsem jiz uvedla, ze téma levaka je mi velmi blizké. Vzhledem
K tomu, Ze v rodiné mame zastoupeni levakl ve tfech generacich a rovnéz mezi
mymi zaky na 1. stupni ZS jsou samoziejmé& levéci, chtéla bych nyni provést
srovnani toho, jaké se pouzivaly typy per a jaké byla Groven kvality psani. Mj
stryc je narozen v roce 1934. Doma i ve Skole byl pifeucovan, takze piSe pravou

rukou, ale vSechny ostatni ¢innosti vykonavéa levou. Ja jsem se narodila v roce

4 Healey, pozn. 10, s. 14.
46 Vodicka, 1. Levactvi v kostce. [online] Litomé&tice: 26. 10. 2013. [cit. 20-02 2016]. Dostupné
z: http://lwww.levactvi.cz/levactvi-v-kostce/
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1965, do I. tfidy jsem nastoupila v roce 1972. Pfi psani jsem méla povoleno
psat ¢inskym perem, které se ve srovnani s béznymi plnicimi pery rozmazéavalo
jen malo. Dcera se narodila v roce 1988 a v I. tfid¢, do které zacala chodit
v roce 1995, psala keramickym perem, které se nerozmazavalo témei vibec.
Moji soucasni zaci maji k dispozici rozlicné druhy per a ergonomickych
nastavcu, ale kvalita pisma a celkové upravnosti rok od roku klesa. Jedna se o
trend, ktery pozorujeme ja i mé kolegyné. Ke zhorSenému pismu i1 pisemnému
projevu celkové jsou benevolentni i1 pedagogicko-psychologické poradny a pti
mnoha konzultacich zazniva argument, Ze v soucasné dobé pocitaci, tablett,
iPadii a jinych technickych pomiicek neni jiz nutné vést déti k uhlednému

psani. Je to otazka diskutabilni a jisté by vydala na samostatné téma.

Co se tykd metodiky psani (popt. kresleni) u levaki, Bednatova uvadi,
ze pro levaky byva pomérné obtizné osvojit si smér, tzn. psani zleva doprava.
Jde o smér, ktery odpovida pravorukému prostredi. U nékterych déti se proto
mohou objevit i tendence psat opacné. Podobné se mohou potize projevit i ve
¢teni a piiurovani toho, co je v tad€é prvni, posledni, atd. Levak si zvyka
postupné na smér psani a automatizuje si ho. Pti psani ma levak papir ¢i seSit
naklonény levym hornim rohem nahoru — uvedeny zplsob néklonu by mél
levakovi usnadnit spravné postaveni ruky a rovnéz pomoci k tomu, aby m¢l na
psani dobry nahled a kontrolu. Pokud by mélo s naklonem dité¢ potiZe,
doporucuje autorka vyznacit na podlozku ¢i lavici rohy pro umisténi papiru ¢i
seSitu napt. pomoci lepici pasky. Pti psani by konec tuzky mél sméfovat mezi
levé rameno a loket: thel, ktery svird konec tuzky a ramene by m¢l byt asi 45
stupnii. Celd horni paZe by méla byt uvolnéna a pohyb pii psani by meél
vychazet nejen z ruky, ale i z ramene a lokte. Bednarova spatfuje nejcastéjsi
chybu u levakl v tom, Ze dochazi k vykrucovani ruky v zépésti, aby dité vidélo
na to, co pise a nedochizelo k rozmazavani pisma.*’

Jiny ndzor ma na zpusob psani u levakl Vodicka. Autor sam je levak a

povolanim pedagog a vychdzi proto ve svych zdvérech z vlastni pedagogické

praxe. Pozastavuje se nad tim, ze vétSina autorti odborné literatury o levacich

47 Bednatova, Smardova, pozn. 7, s. 56 — 57.
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povazuje za spravné, aby pii psani levaci kopirovali pohyb pravaki, pouze
stranové obracené. Vodicka konstatuje, Ze mu v odbornych publikacich chybi
zdivodnéni pro tento ndzor a uvadi, ze autofi patrné prejimaji nazor jedni od
druhych a berou jako nesporny fakt, ze pravé tento ndzor je stoprocentné
spravny. Seznamuje dale z vysledky svého vyzkumu, ktery provedl na
zékladnich a stfednich $kolach Usteckého a Libereckého kraje. Cilem bylo
srovnat pocet levakl piSicich hornim (n€¢kdy téz oznaCovanym drapovitym) a
dolnim zplsobem. Zjistil, ze vice nez polovina levaki piSe pravé tolik
zavrhovanym drapanim a klade si otazku, jak je to mozné, kdyz se vezme
Vv potaz veSkerd védeckd a publikacni Cinnost, prace védeckych ustavu,

seminare a odborna $koleni.*®

Zajimavé jsou rovnéZz Synkovy nazory v oblasti psani levaki. PiSe, Ze
diive mély déti ve Skolach pfiméfené naklonéné desky, ale zavedeni lavic
s rovnymi deskami vedlo k tomu, ze déti stile vice roztahuji lokty od téla a
vzhledem k jinému typu nabytku pozaduje i novou metodiku psani. Konstatuje,
ze levéci jsou na tom v porovnani s pravaky o poznani hiife, protoze jsou jim
Casto vnucovany zasady, které¢ platily pro uvolnény zptisob sezeni ve skolnich
lavicich. Vyvraci nézor, ze by levoruké psani bylo pouze prostym odrazem

pravorukého psani.*®

Porovnavanim horniho a dolniho zplsobu psani u levakl se vénuje i
Healey. Uvadi, Ze psani levou rukou nelze v Zadném piipadé povaZovat za
opak psani pravorukého, nebot’ se jedna o Cinnosti, které jsou tplné odlisné.
K psani hornim zptsobem doslova ftika: ,,Pokud vase dit¢ patii k tém, které
potiebuji hakovité zakroutit ruku, aby mohly psat Citelné, a je to tak pro né
pohodlné, neni zadny divod je odrazovat. Je to mozna jediny zpisob, jakym se

dokaze vyrovnat s uzpiisobenim svého mozku.**

S timto nazorem se ztotoziuje i Vodicka. Zamysli se nikoliv nad tim,

jaky zptisob psani je u levakl spravny, ale co je pro levaka snazsi. Upozornuje

4 Vodicka, pozn. 41, s. 9 — 14.
49 Synek, pozn. 2, s. 162.
%0 Healey, pozn. 10, s. 17 a 55.
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opétovné na to, ze levaci jsou v nevyhodé€, nebot’ sklon a smér je uzplsoben
pravakiim. Vychdzi ze snahy zatézovat pii psani levoruké déti co mozna
nejméné a uvadi, ze nékterym levakim je horni (drapovité) psani blizsi a
intuitivné ho pouzivaji, pokud je nikdo nenuti psat jinak. Vodicka shrnuje své

zkuSenosti do nésledujicich bodu:

e Levak neni pravakuv obraz v zrcadle.

e Levak ma pravo vyuzivat pfi psani stejné vyhody, které ma
pravak.

e Levak muze stacet ruku v nejvyhodnéj$§im sméru zamyslené¢ho
tahu.

e Levak ma psat co nejvice ve sméru tahu a omezovat tlak.

e Levak ma pravo ,,drapat*.>!

Nazory na psani jakoz i nazory na levactvi se samoziejmé v pribéhu let
meénily. Ale ke zménam v oblasti spoleenskych konvenci dochazi jen pozvolna
a jsou vétSinou patrny az v odstupu jednotlivych generaci. Levaci byli diive
spiSe jen trpéni, tolerovani, postupné se jim dostavalo vétSiho pochopeni, coz

Ize ostatné spatfovat i u jinych skupin, které se né¢im odlisuji od vétsiny.

Nasilné pfeuCovani levdka na pravaka, které mélo negativni dopad
Vv podobé zadrhavani, koktani ¢i jinych obtizi, se u nas d¢je pouze ziidka, ale
jednotlivé ptipady se stale jeste vyskytuji, jakkoli se to zdd nemozné vzhledem
ke znaéné osvété v oblasti psychologie a pedagogiky.®® Vzdyt jiz Sovéak vr.
1960 uvadi, Zze navzdory vSem snaham, které zdaraziuji fyziologicky zaklad
levactvi a nabadaji k ptfirozenym vychovnym zasadam, je na nékterych skolach
a rovnéz u jednotliveil zakofenén nazor, Ze levactvi je vlastné zlozvyk, ktery je
nutno ptekonat a zdolat. Sovak fikéa: ,Je to predsudek celkem pohodiny,
ponévadz nevyZaduje individudlniho zachazeni ani individudlnich opatfeni, o
nichZ by bylo nutné pfemyslet a domyslet je.* Zdlraznuje dale, Ze se v téchto
nazorech odrazeji predsudky a nespravné nazory o levacich, jejichz zékladem

je uprednostinovani pravé ruky zdavodi mytologicko-nabozenskych a

51 Vodicka, pozn. 41, s. 43.
52 Vodi¢ka, pozn. 431, s. 78.
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potla¢ovani levorukosti v lidovych povérach.>

Srovnani pisanek z roku 1972, 1995 a 2015:
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Obrazek 4: Pisanka levaka - zakyné 1. tfidy z roku 1972,
pséno &inskym perem. Zdroj: autor

Obrazek 5: Cinské pero. Zdroj: autor
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Obrazek 6: Pisanka levaka — zakyné 1. tfidy z roku 1995,
psano keramickym perem. Zdroj: autor

Obrazek 7: Keramické pero. Zdroj: autor

%8 Sovak, pozn. 5, s. 97.
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Obrazek 8: Pisanka levaka — zaka III. tfidy z roku 2015, Obrazek 9: Gumovatelné pero. Zdroj: autor
psano gumovatelnym perem. Zdroj: autor

2.5 Slavni levaci v déjinach lidstva

Mnoho osobnosti, které se zapsaly v rozli¢nych oborech do historie nasi
1 svétové, byly levaci. A¢ se vétSina knih soustfedi spiSe na to, jak se levak
vyrovnava s prekazkami, na které diky své levorukosti nardzi, levactvi muze
mit 1 své vyhody. Mezi klady patii napf. pruznost a schopnost se pfizpisobit,
cit pro vzdalenost a umisténi objektli v prostoru. Odlisnost levaka tedy muze
byt nékdy jevem pozitivnim, i kdyz jejich Gspéchy napft. v oblasti hudby, ve
vytvarnych odvétvich, v politice ¢i sportu nelze dost dobfe dokazat pfimym
vztahem mezi jejich levorukosti a vyjimeénymi schopnostmi v dané oblasti. >
Co se tyka svétovych osobnosti, jmenujme alespon panovnika a vojevidce
Alexandra Velikého, Julia Caesara ¢i Napoleona Bonaparta. K dal$im slavnym
levakiim se radi Jana z Arku, kralovna Viktorie, v oblasti uméni Leonardo da
Vinci, Michelangelo, Rafael, ale také spisovatel Mark Twain, herec Charlie

Chaplin ¢i Mahatméa Gandhi. > Ani &esti levaci nezistali pozadu, patfili k nim

% Healey, pozn. 10, s. 103 — 104.
55 Wright, E. Slavni levaci. Vyd. 1. Praha: Fortuna Libri, 2008, s. 5. ISBN 978-80-7321-398-5

38



napt. malifi Josef Lada, Alfons Mucha a Jifi Trnka (ten psal pravou, ale kreslil
I levou rukou), herecky Stela Zazvorkova a Jifina Jiraskova. Ze soucasniktl
muizeme jmenovat napfi. tenistku Martinu Navratilovou, Petra Kordu, Tatianu

Vilhelmovou, Martina Stropnického, Elisku Balzerovou a mnoho dal$ich.

Od roku 1976 se 13. srpen piipomina jako Mezinarodni den levaku.
Jeho zakladatelem byl D. R. Campbell z USA, ktery v roce 1975 se svymi
prateli zalozil spole¢nost Lefthander's International. Zakladni mySlenkou
Mezinarodniho dne levakii bylo nejen piipomenout, Ze levaci tvofi pomérné
zna¢nou skupinu se specifickymi potfebami a problémy, ale vytvofit i prostor
pro setkavani levakli mezi sebou a mezi levaky a pravaky. Stal se také
ptilezitosti, jak upozornit vétSinovou pravorukou spolecnost, Ze v populaci se
pohybuje 10 - 13% procent lidi, ktefi uptfednostiiuji pii psani, pii praci a
béznych dennich ukonech svou levou ruku a kterym to v pravostranné

orientované spole¢nosti mize a nékdy také piinasi fadu obtizi.se

V podobném duchu piSe Synek vr. 1991, Ze pravoruka spole¢nost je
vuci levakim , kruté nedemokraticka“. Poklada otazku, zda je tento stav nutny,
jestli ho lze zménit a zda existuje nadéje, ze se vztahy mezi levaky a pravaky
zméni k lepSimu. Rovnéz konstatuje, Zze ve spolecnosti neni zadna strana i
uskupeni, které by hajilo zajmy levaki.®’ Healey vs$ak oproti tomu vidi
sodstupem deseti let na levactvi jiz mnoho pozitivniho. Uvadi, ze
V soucasnosti jiz nékteré¢ predsudky z minulych dob vymizely nebo alesponi
ztraceji ucinnost a vyjadiuje nadéji, ze levoruké déti nebudou vnimat své
levactvi jako problematickou zalezitost. Nabada levéky, aby své levactvi
nevnimali jako néco, co se musi piekonavat a co ptinasi do jejich Zivota jen
obtize, ale aby se citili ¢leny zvlastniho spolecenstvi a levactvi pfijali jako

zvlastnost, kterd je odliSuje v dobrém slova smyslu od vétSiny. Vzdyt’ historie

% Vodicka, 1. Mezindarodni den levakii - 13. srpen. [online] Litomé¥ice: Stranky o levacich a
levactvi nejen pro rodice, uditele a levaky, 22. 6. 2015. [cit. 19-11 2015]. Dostupné z:
http://www.levactvi.cz/den-levaku-13-srpen/

57 Synek, pozn. 2, s. 165.
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nam podavad doklad toho, Ze z mnoha levdki se staly vyjimecné, tvirci a

isp&sné osobnosti.”

Podobné Vodicka vyjadiuje nazor, ze zlevactvi neni potieba Cinit
zavazny celospoleCensky problém, protoze vétSina levakl své levactvi nerada
vystavuje na odiv. Pfijimani levakll je v riznych zemich rozli¢né: v nasi
republice je levactvi pfijimano jako jev sice odliSny, avSak zcela pfirozeny.
Levaci sami nemaji z4jem o zvlaStni a neobvyklé postupy, protoze v bézné
praxi bez vétSich potizi pracuji spolecné s pravaky a jde jim spiSe o to, aby

nalezli zptisob souziti piijatelny pro obé strany bez zbyte¢ného omezovani.*

Na zavér teoretické cCasti této prace bych rada uvedla citat z jiz
zminované publikace Zdhada pravactvi a levactvi: .,...Zadny druh nebo typ
prirozené laterality, at' uz jde o levactvi, nevyhranénost, prekiizenou lateralitu
hornich a dolnich koncetin nebo horni koncetiny a oka, nema sam o sobé
negativni vliv na Skolni prospéch, dusevni vyvoj ani na vyvoj reci a vyslovnosti.
Skodlivost je prokazovina pravé v pripadech vnéjsich nesetrnych zdsahii do
prirozené laterality ditéte.[...] Jako venujeme péci vyzive, vdze, vyvoji reci
apod., tak bychom také meli dbat o spravny vyvoj laterality ditéte. Miizeme tim
hodné napomdahat k predchazeni porucham, poSkozenim a onemocnénim a

prispivat k zlepseni kvality Zivota... %

58 Healey, pozn. 10, s. 18.
% Vodi¢ka, pozn. 41, s. 85 — 86.
% Drnkova, Syllabova, pozn. 4, s. 108 a 112.
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Prakticka cast
3 Stanoveni problémi

e Do jaké miry ovlivnila informovanost veiejnosti precvicovani levaka?

e Jak zévisi vyskyt problémi ve vyuce psani u levakl na individudlnim
pristupu a vedeni ze strany uciteld mateiskych a zakladnich Skol?

e Jak vyrazné a jakym zptisobem mize ovlivnit spoluprace rodict, MS a
ZS uspé&snost levaki v psani v 1. tfidé ZS?

e Existuje pfima souvislost mezi potizemi se psanim a skutecnosti, ze zak
pise levou rukou?

e Do jaké miry lze ovlivnit Groven psani poskytnutim specidlnich
pomticek pro levaky?

e Je dnes levactvi vzhledem k osvété vnimano jako mimotadny jev?

3.1 Popis zvolené metody

Pfi svém zkouméani jsem pouzila metodu dotazniku. Dotaznikové
Setfeni je jedna z kvantitativnich metod. Jako kazdd metoda ma i dotaznik sva
pozitiva i negativa. Vyhodou je ziskani velkého poctu dat v pomérné kratkém
case a ve srovnani s jinymi metodami jednodusSim zplsobem. TotéZ plati 1 pro
vyhodnocovéni. Pro respondenty je vyhodné a piijemné, Ze na otdzky nemusi
odpovidat ihned, ale mohou si vSe v klidu rozmyslet a odpovédi zapsat napf.
Vv pohodli svého domova. Nevyhodou dotazniku ovSem je, Ze se mohou objevit
potize s nepravdivymi informacemi a komunikace s respondenty je omezena.
Musi se také pocitat s tim, Ze nékteti respondenti nebudou ochotni dotazniky
vyplnit a ze mohou nastat rovnéz problémy S navratnosti vyplnénych
dotaznikd. Dotaznik, ktery jsem pro Ucely této prace zpracovala, je urcen
rodi¢im zakd prvniho a druhého stupné ZS Prokopa Holého v Lounech.
Obsahuje otazky zaviené, oteviené a v jednom piipadé jsem pouzila techniku
Skalovani. Dotaznik jsem ptedala rodi¢iim osobné na tfidnich schiizkach nebo

prostiednictvim svych kolegli - tfidnich ucitelt. Rodi¢im i kolegim jsem
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vysvétlila danou problematiku, zdivodnila jsem, za jakym ucelem potiebuji
dotazniky vyplnit a rovnéz jsem pifipomnéla, ze dotazniky jsou anonymni.
Celkem jsem rozdala 86 dotaznikl. Vyplnénych dotazniki, které jsem mohla

pouzit k vyhodnoceni, se mi vratilo 69.

Graf ¢. 1: Navratnost dotaznik

/\

celkem

rozdano wolnénvch nevraceno )
dotaznika VYPNENY 11% vraceno

100 % 80 % nevyplnéno
8%

vraceno

Navratnost dotaznikd, které 1ze pouzit pro Setieni, je 80%.

3.2 Pracovni hypotézy

Hypotéza €. 1:

V dnesni dobé je informovanost verejnosti vysoka a nedochazi jiz k preucovani

levakai.
Hypotéza €. 2:

Individudlni prace s leviky je v 1. tfidé ZS kvalitnéjsi nez v MS.
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Hypotéza €. 3:
Z celkového poctu 789 je na ZS 86 levikii — 70% jich ma (mélo) v 1. tFidé
potize se psanim.
Hypotéza €. 4:
Z celkového poctu 789 je na ZS 86 levikii — 70% jich pouziva (pouzivalo)
specialni pomiicky pro levaky.
Hypotéza €. 5:
Levdctvi je v soucasnosti vaimdno jako bézny jev.

Zjistovaci sondu jsem provadéla na prvnim a druhém stupni zakladni
Skoly Prokopa Holého v Lounech, na které pisobim jako ucitelka I. stupné. Jiz
pfedbéznym priizkumem jsem zjistila, ze na Skole je 32 ttid: 20 tfid na . stupni
—tj. 483 zaku a na II. stupni 12 tiid — tj. 306 zaka. Levaka je na I. stupni 52 a
na I1. stupni 34. Celkem je na ZS 86 levaki ze 789 zak.

tiida pocet zaku ve tfideé z toho levaku
1A 25 1
1.B 25 4
1.C 27 1
1.D 24 1
2.A 24 1
2.B 25 1
2.C 25 1
2.D 23 2
2.E 25 5
A 25 1
3.B 23 2
3.C 22 4
4.A 19 3
4.B 25 2

43




4.C 23 3
4.D 25 2
5.A 22 6
5.B 27 8
5.C 26 2
5D 22 3

483 52

Pocet zaki na 1. stupni

Pocet levaki na 1. stupni

Tabulka ¢&. 8: Poget levaki na I. stupni ZS Prokopa Holého v Lounech. Zdroj: autor

tiida pocet zakl ve tiidé z toho levaka
6. A 29 1
6.B 26 1
6.C 26 5
7.A 30 5
7.B 30 1
7.C 23 4
8.A 23 1
8.B 24 5
8.C 26 2
9.A 25 4
9.B 22 4
9.C 22 1
306 34

Pocet zaki na II. stupni

Pocet levaki na II. stupni

Tabulka ¢&. 9: Poget levaki na II. stupni ZS Prokopa Holého v Lounech. Zdroj: autor
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3.3 Harmonogram prace

sezndmeni vedeni Skoly se zamySlenym pedagogickym vyzkumem a
vyzéadani souhlasu feditelky Skoly

predbézné zjisStovani poctu levakil v jednotlivych tfidach na I. a IL
stupni

zvoleni metody za pomoci jednotlivych tiidnich ucitelt

vyhotoveni dotazniku — zadéani jednotlivych otazek

osloveni respondentti na tfidnich schtizkach ¢i prostfednictvim ttidnich
uciteld, rozdani dotaznikt

vybrani navracenych dotaznika

zpracovani a vyhodnoceni shromazdénych udajt

3.4 Analyza dat

Graf ¢. 2: Informovanost o negativnich
nasledcich preucovani levaku

1

HANO
H NE

Na otazku €. 1 Jste si védom(a) skutecnosti, Ze preucovani levakii na pravaiky

miize mit zavazné negativni nasledky?, z 69 respondentii odpovédelo 68 ano, 1

ne.
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Graf €. 3: ZkuSenosti s preucovanim
levaka

®ANO
mNE

Na otdzku €. 2 Setkal(a) jste se za svého Zivota s pokusy o preuceni levika na

pravaka?, odpoveédélo 23 respondentti ano, 46 ne.

Graf ¢. 4: Navstéva MS

B ANO: 3 roky
B ANO: 1 rok
m NE

mJINE

Na otazku ¢&. 3 Navstévovalo vase dité MS?, odpovédélo 50 respondenti, ze dité
dochazelo do MS 3 roky, 5 respondenti uvedlo dochazku 1 rok a 3 respondenti
odpovédéli, ze dité MS nenavitévovalo vibec. Jinou moznost uvedlo 11

respondentd.

46



Graf ¢. 5: Individualni prace s levaky v
MS

m ANO.
m NE

Na otazku & 4 Veénovaly se ucitelky v MS vasemu ditéti (s ohledem na jeho

levorukost) individudlné?, odpovédelo respondentt 12 ano, 57 ne.

Graf €. 6: Individualni prace s levaky
na ZS

®ANO
mNE

Na otazku &. 5 Veénovaly se ucitelky v ZS vasemu ditéti (s ohledem na jeho

levorukost) individudlné?, odpovédélo 23 respondentd ano, 46 ne.
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Graf €. 7: Potize levaki se psanim

33
®ANO
36
B NE

Na otazku &. 6 Mélo vase dité pii nastupu do 1. tiidy ZS obtize se psanim?,

odpovédélo 33 respondentil ano, 36 ne.

Graf c. 8: Specifikace obtizi se psanim

M Spatny Uchop psaciho
nadini

B slaby nebo silny pfitlak na
podlozku

m Spatny sklon pisma

B psani pod linkou

M jiné

V odpovédi na otazku €. 7 Jaké konkrétni problémy v oblasti psani mélo vase dité?,

je nejcastéji udavan Spatny sklon pisma (29%), piili§ slaby nebo silny ptitlak
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na podlozku (25%), rozmazavani pisma (15%), chybné drzeni psaciho nacini

(15%), psani pod linkou (10%), jiné obtize (6%).

Graf €. 9: Pouzivani specidlnich
pomticek pro levaky

9

®ANO
B NE

Na otazku ¢. 8 Pouziva (pouzivalo) vase dité specidalni pomiicky pro leviky?,

odpovédélo 60 respondentil ano, 9 ne.

Graf &. 10: Cetnost pouzivani
konkrétnich pomtcek pro levaky

B pero
® trojhranny program
m pravitko

m nlzky
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V odpovédi na otazku ¢. 9 Jaké specidlni pomucky pro leviky pouziva
(pouzivalo) vase diteé?, jsou uvedeny jako nejcastéji pozivana pomicka nizky
(35%), dale trojhranny program - tuzky, pastelky, ergonomicky nastavec
(34%), pero (27%), pravitko (4%).

Graf ¢. 11: Vnimani levactvi z pohledu
rodict

M jev spiSe pozitivni
H jev béiny

i jev spiSe negativni

Na otazku €. 10 Jak vnimate levactvi vaseho ditéte?, odpovédélo 59 respondenti

jev bézny, 6 vnima levactvi jako jev spiSe pozitivni a 4 jako jev spiSe negativni.

Graf €. 12: Vyjimecnost levakli

M ano
Hne
H nevim

B bez odpovédi
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Na otazku ¢. 11 Myslite si, Ze jsou levdaci jini, odlisni, vyjimecni? (pokud ano,
V ¢em, v jakéem smyslu), odpovédé€lo 13 respondentl ano, 27 ne, 1 nevim, 18

neodpovédélo vibec.

3.5 Interpretace vysledki

Hypotéza ¢. 1: V dnesni dobé je informovanost verejnosti vysokd a nedochazi

Jiz k preucovani levakii.

Na otazku ¢. 1 Jsem si védom(a) skutecnosti, Ze preucovani levikit na pravaky
miuzZe mit zavazné negativni nasledky?, z 69 respondentl odpovédélo 68 ano,

1 ne.

Na otazku €. 2 Setkal(a) jste se za svého Zivota s pokusy o preuceni levaka na
pravaka?, odpovédélo 23 respondentti ano (10 piipadli ze strany rodinnych
ptislusniki, 4 ptipady ze strany znamych a ptatel, 9 ze strany ucitelek — 4 ze

78, 3 z MS, 2 piiklady nespecifikovany), 46 ne.

Hypotéza €. 1 V dnesni dobé je informovanost verejnosti vysoka a nedochazi jiz

k preucovani levikii, se nepotvrdila.

Hypotéza &. 2: Individudlni prace s levaky je v 1. tridé ZS kvalitnéjsi nez v MS.

Na otazku &. 3 Navstévovalo vase dité MS?, odpovédélo 50 respondenttl, Ze
dit¢ dochazelo do MS 3 roky, 5 respondentii uvedlo dochazku 1 rok a 3
respondenti odpovédéli, ze dit¢é MS nenavitévovalo viibec. Jinou moznost
uvedlo 11 respondentii (4x uvedena dochazka 4 roky: 3x po odkladu skolni

dochazky a 1x zaskoleni v MS od 2 let, 1x 2 roky, 5x nespecifikovano).

Na otazku &. 4 Vénovaly se ucitelky v MS vasemu ditéti (s ohledem na jeho

levorukost) individualné?, odpovédélo respondentt 12 ano, 57 ne.
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Na otazku & 5 Vénovaly se ucitelky v ZS vasemu ditéti (s ohledem na jeho

levorukost) individualné?, odpovédélo 23 respondentti ano, 46 ne.

Hypotéza ¢&. 2 Individudlni prace s leviky je v 1. tiidé ZS kvalitnéjsi nez v MS,
se nepotvrdila.

Hypotéza & 3: Z celkového poctu 789 je na ZS 86 levikii — 70% jich ma

(melo) v 1. tride potize se psanim.

Na otazku &. 6 Mélo vase dité pii nastupu do 1. tiidy ZS obtize se psanim?

odpovédélo 33 respondentil ano, 36 ne.

Na otazku €. 7. Jaké konkrétni problémy v oblasti psani mélo vase dite?, je
nejcastéji udavan Spatny sklon pisma (29%), pfilis slaby nebo silny pfitlak na
podlozku (25%), rozmazavani pisma (15%), chybné drzeni psaciho nacini

(15%), psani pod linkou (10%), jiné obtize (6%).

Hypotéza &. 3 Z celkového poctu 789 je na ZS 86 levakii — 70% jich ma (mélo)

Vv 1. tFide potize se psanim, se nepotvrdila.

Hypotéza & 4: Z celkového poctu 789 je na ZS 86 levikii — 70% jich pouziva

(pouzivalo) specidlni pomiicky pro levaky.

Na otazku €. 8 Pouziva (pouzivalo) vase dité specialni pomiicky pro leviky?,

odpovédélo 60 respondenttl ano, 9 ne.

52



Na otazku €. 9 Jaké specialni pomiicky pro levaky pouziva (pouzivalo) vase
dite?, jsou uvedeny jako nejCastéji pozivand pomucka nizky (35%), dale
trojhranny program - tuzky, pastelky, ergonomicky nastavec (34%), pero
(27%), pravitko (4%).

Hypotéza ¢. 4 Z celkového poctu 789 je na ZS 86 levikii — 70% jich pouziva

(pouzivalo) specidlni pomiicky pro levaky, se potvrdila.

Hypotéza €. 5: Levdctvi je v soucasnosti vnimano jako bézny jev.

V otazce ¢. 10 Jak vnimate levactvi vaseho ditéte?, oznacilo 6 respondentl

levactvi jako jev spiSe pozitivni, 59 jako jev bézny, 4 jako jev spiSe negativni.

Na otazku ¢. 11 Myslite, Ze levaci jsou jini, odlisni, vyjimecni (pokud ano,
Vv ¢em, v jakém smyslu)?, uvedlo 25 respondenti jednoznac¢né ne, 1 nevim, 18
neodpovédeélo na otazku vibec, 25 respondentii rozepsalo nasledujici

odpovedi:

Levaci jsou v urcitych vécech mozna odlisni, ale ne v negativnim slova
smyslu, mozna jsou v urcitych vécech dokonce i nadanéjsi: jsou vnimavé;si,
maji lepSi pamét, jsou vice tvofivi a pouZivaji ob&€ mozkové hemisféry
vyvazengji. Levoruké déti zvladaji vSe jako pravoruké, jsou pohyboveé
nadangjsi, technicky zdatngjsi a trp€liveéjsi pii rucnich pracich. Leccos délaji po
svém a my to ani nevnimame. Levaci jsou vice umélecky nadani, maji lepsi
predstavivost a logické mysleni, ale maji to t¢Z§i v psani a m¢l by na to byt
bran ohled. Levaci se musi divat, co napsali a zvedat pti tom ruku, protoze si
pismo prekryvaji a to je brzdi a zpomaluje. Nekteti levaci pisi velice pékné, jini
¢maraji, obCas mivaji potize se stranovym pievracenim pismen. D¢ti piSici

vvvvvv

vice chvalit. Maji jiné vnimani a prostorové vidéni. Musi si Casto poradit
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s pomuckami, které jsou ur€eny vyhradné pro pravaky. Je jedno, jestli je ¢lovek
levak nebo pravak, kazdy ma své schopnosti a dovednosti. Levaci jsou na tom
uplné stejni jako pravaci, a to zvlast€¢ v dnesni dobé¢, kdy je mnoho specialnich
pomiicek pro levaky. Mezi levaky a pravaky neni rozdil, zélezi na vlohach
ditéte. Levactvi neni handicapem, je to vrozeny jev a da se s nim zit, rozhodné
neni dobré levaky preucovat. Spousta znamych osobnosti jsou levaci, ale jini

urcité nejsou.

Hypotéza ¢. 5 Levdctvi je v soucasnosti vanimano jako bézny jev, se potvrdila.

3.6 Shrnuti

Prace se zabyva problematikou levakd v pravoruké spolecnosti.
Teoreticka ¢ast definuje pojem lateralita a zaméfuje se na levactvi. Popisuje
fyziologicky zaklad laterality, vztah mezi lateralitou a fe¢i a souvislost
laterality s dédi¢nosti. Uvadi jednotlivé druhy, stupné, Kkategorie a typy
laterality, porovnava prace odborniku, kteti uvedenou problematiku zkoumali.
Nastinuje rovnéz diagnostické techniky k uréeni dominantni horni koncetiny a
vedouciho oka. Ddle se zamétuje na vyskyt levorukosti a fungovani levdka
Vv pravoruké spole¢nosti v bézném praktickém Zivoté a pouzivani specialnich
pomticek urenych levakiim. Poznatky byly ziskany cCetbou literatury od

vyznamnych autord, ktefi se pravé levactvim hloubéji zabyvali.

V praktické ¢asti jsem pomoci dotaznikového Setfeni zjiStovala, jaka je
informovanost o negativnich dopadech pieucovani, zda ugitelé MS a ZS
spolupracuji s rodi¢i optimalnim zpisobem, zda vénuji dostatek casu
individudlni péci o levaky, jaké maji levoruké déti nejcastéjsi potize v psani a
jaké druhy specialnich pomicek vyuzivaji. Zjistovala jsem rovnéz, jak je
V soucasné dob& vnimano levactvi, zda ma stéle jesté punc vyjimecnosti, ¢i zda
se na n¢j pohlizi jako na jev bézny. Vychazela jsem ze zkuSenosti rodict zakt

I. a II. stupné ZS Prokopa Holého v Lounech.
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ZAavér

Nekteré vysledky Setfeni V praktické casti prace jsou vice nez
piekvapujici. Je az zardzejici, ze se v dneSni dobé stale jest¢ setkavame
s tendenci preucovat levaky a naprosto nepochopitelny je fakt, ze se tak déje
dokonce ze strany pedagogl, a to jak v matetfskych, tak i na zdkladnich
Skolach. Zjisténa fakta podporuji ndzor, ze 1 kdyz se v soucasné dobé pravoruci
lid¢ jiz vétSinou nepozastavuji nad tim, ze levou rukou lze velmi dobfe psat a
levoruci lidé se mohou ke svému levactvi oteviené ptihlasit, aniz by byli
preucovani a znevyhodiovani, i dnes se setkavame (byt’ snad pouze ojedinéle)
s piipady zminéného nezadouciho pfeucovani na nasich éeskych $kolach.®!
Evidentni je také nedostate¢na individualni péce o levaky v ptedSkolnim véku 1
v . tfidé zakladni Skoly. Potize se psanim ma ¢i méla zhruba polovina
levorukych zéki. Podle ocekavani levaci hojné vyuzivaji specialni pomicky —
nejvice nizky a trojhranny program (tuzky, pastelky, ergonomicky ndstavec).

Levéctvi je ze strany rodic vhimano v soucasné dob¢ jako bézny jev.

Je nanejvys zadouci, aby byly levoruké déti spravné metodicky vedeny
a mohly tak optimalnim zptisobem a piitom piirozené rozvijet svou dominantni
(levou) ruku. Nezastupitelnou ulohu zde maji predevsim rodi¢e a dale
samoziejmé ucitelky matetskych a zdkladnich Skol. Ucitelky z matefskych i
zékladnich Skol by mély byt zcela urcité prave témi odborniky, ktefi podaji
rodi¢im levorukého ditéte kvalifikované informace, jak s ditétem pracovat. Je
to dllezité zvlasté v ptipade, kdy rodice sami jsou pravaci a nemaji tedy s touto

problematikou zkuSenosti.

Ptedpokladam proto, ze s poznatky z vyzkumu sezndmim v prvni fadé
vedeni Skoly, své kolegyné a kolegy v ramci pedagogickych rad a metodickych
sdruZeni, ktera na naSi Skole pravideln¢ probihaji. Vysledky by mohly byt
zajimavé a podnétné pro mateifské Skoly, ze kterych k nam ptichazeji déti do 1.
tfid, a rovnéz pro pedagogicko-psychologickou poradnu, kterd na doporuceni

ucitelit fesi Casto vyukové potize nejriznéjSiho charakteru. Vzdy na konci

®1 Vodicka, pozn. 41, s. 9.
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cervna se kona schiizka rodic budoucich prviéck, jisté by tedy bylo zadouci
a pfinosné seznamit rodi¢e s vysledky Setfeni a doporucit vhodna opatieni
k eliminaci pfipadnych obtiZi.

Levaci rozhodné nejsou skupinou, na kterou bychom méli nahlizet
s Utrpnosti a litovanim. Lidé preferujici levou ruku se v nasem prostiedi
pohybuji zcela volné a jsou pfinosem vSem ostatnim v tom smyslu, Ze nabizeji
pohled tak fikajic ,,z druhé strany“. VétSinou se bez problémi zafazuji a
funguji v pravorukém prostiedi, aniz by zvlaStnim zpisobem vnimali svou
odlisnost. Na druhou stranu je zadouci, aby bylo levoruké dité¢ dostatecné vcas
upozornéno na urcity odlisny zptsob prace, ktery ho ¢eka na zakladni Skole, a
aby bylo pfipraveno na to, ze né€které postupy budou pro n¢j moznad vice
obtizné¢ a nedovoli mu podavat vykony srovnatelné¢ s vykony pravorukych
déti.%

Kazda informace, rada, doporuceni a novy poznatek o levacich a
optimalnim pfistupu k nim muze ptispét k tomu, aby si vSichni, at’ uz rodice,
prarodie, pfibuzni, ucitelé ¢i vychovatelé, uvédomili fakt, Ze maji
zodpovédnost za zdravy vyvoj laterality déti. Vtomto duchu je nutné
piekonavat nékteré Skodlivé, nicméné leckdy hluboce zazité tradi¢ni predsudky

a vyvarovat se nebezpeci necitlivych zasahti do osobnosti ditéte.®

Healey vystizné fika: ,,Zda se mi, Ze vsichni chceme v hloubi duse sami
sebe vidét jako zvlastni a originalni bytosti; vSichni chceme uplatnit narok na
néjaky individualni talent, néco co nas odlis§i od davu. Levorukost muze
piedstavovat pro vase dité pravé tohle: rys, ktery ho odlisuje od priméru. [...]
Jisté, nevime, jestli z vaseho levorukého ditéte vyroste velky umélec, znamy
hudebnik, svétovy politik nebo neuropsycholog, ale vime, Zze pod vasim
laskyplnym vedenim a s vasi pfemyslivou podporou z néj jist¢ bude hodnotny

&lovek, prislusnik riznorodé lidské rodiny. %4

62 Vodicka, pozn. 41, s. 87.
8 Drnkova, Syllabova, pozn. 4. s. 111.
64 Healey, pozn. 10, s. 107.
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Seznam priloh

1. Dotaznik pro rodige Zakii ZS Prokopa Holého v Lounech



Priloha ¢. 1.

Vazeni rodice,

obracim se n a Vas s prosbou o pomoc s vyplnénim dotazniku. Vyhodnoceni a
zavery pouziji ve vyzkumné Casti své bakalarské prace na téma ,,.Levak ve
svete pravaka®.

D¢kuji vam mnohokrat za ochotu a spolupraci.

Jana Poncarova

Poznamka k vyplinovani: Dotaznik je anonymni. Vami zvolenou odpovéd’

zaskrtnéte kiizkem - napf. [] ano.

Dotaznik

1) Jste si védom(a) skutecnosti, Ze pireucovani levaki na pravaky miZe mit
zavazné negativni nasledky?

O ano

O ne

2) Setkal(a) jste se za svého zivota s pokusy o pieuceni levaka na pravaka?
3 3 T /2 1)
O ne

3) Navitévovalo vase dité MS?

O viibec

o 3 roky

o pouze 1 ptipravny rok pred nastupem do ZS
O jiné

4) Vénovaly se utitelky v MS vasemu ditéti (s ohledem na jeho levorukost)
individualné?

O ano

O ne

5) Vénovaly se ulitelky v ZS vaSemu ditéti (s ohledem na jeho levorukost)
individualné?

O ano

0 ne

6) Mélo vase dité p¥i nastupu do 1. t¥idy ZS obtiZe se psanim?
one
O ano



7) Jaké konkrétni problémy v oblasti psani mélo vase dité?
o §patny uchop psaciho nacini

o maly nebo velky pfitlak na podlozku

o $patny sklon pisma

o psani pod linkou

© rozmazavani pisma

o jiné (vypiste):

8) Pouziva (pouZivalo) vase dité specialni pomicky pro levaky?
O ne
O ano

wr r

9) Jaké specialni pomiicky pro levaky pouZiva (pouZivalo) vase dité?
0 pero

O trojhranné tuzky a pastelky

O ergonomicky nastavec

O pravitko

o nuzky

O nic z uvedeného

O jiné (vypiste):

10) Jak vnimate levactvi vaseho ditéte?
o jako jev spiSe pozitivni

o jako jev zcela pozitivni

o jako jev bézny

O jako jev spiSe negativni

O jako jev zcela negativni

11) Myslite, Ze levaci jsou jini, odli$ni, vyjime¢ni? Pokud ano - v ¢em,
V jakém smyslu?
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