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Abstrakt

Tato diplomova prace resi zasadni filosofickou problematiku, a to problematiku smrti.
Autor vychazi z predpokladu, Ze téma smrti byla feSena jesté davno pred vznikem

filosofie a bylo k ni pFistupovano z mytického, pozdéji nabozenského hlediska.

Filosoficky podklad k feSeni dané problematiky tvofi dilo Martina Heideggera, které
zcela méni ontologicky pohled na clovéka, a dale Sgrrena Kierkegaarda, jez svého
jednotlivce stavi do nutnosti volby mezi Zivotem bez viry a Zivotem ve vife. Teoreticka
Cast je vénovana pojeti vyrovndni se s konecnosti ¢lovéka u obou autord. Jsou

komparovany jejich pfistupy k tak zvanému predbéhu k smrti.

V praktické ¢asti je vénovan prostor svétovym ndbozenstvim, kterd jsou popisovana jako
systémy, v nichz ¢lovék nachazi vysvétleni k pfedporozuméni smrti. Nenabizi jen zplsob
vyrovnani se se svou smrti, ale tvofi zaroven i eticky rdmec zpUsobu Zivota; metaforicky

je pak ndbozZenstvi pomysinym , lIékem proti smrtelnosti”.

Cilem prace je ukazat, jak do celé problematiky smrti zasahuji svétova nabozenstvi, jez
davaji ¢lovéku nadéji pred jeho koneénosti. Soucasné autor nabizi doplnéni nové

utvorené otazky po byti s ohledem na nutkavou potrebu ¢lovéka posmrtné zachrany.
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Abstract

This diploma thesis deals with the fundamental philosophical dilemma, the issue of
death. The author assumes that the subject of death was dealt with long before

philosophy and was approached from a mythical, later religious point of view.

The philosophical basis for solving this issue is the work of Martin Heidegger, which
completely changes the ontological view of man, and Soren Kierkegaard, who puts his
individual in the necessity to choose between life without faith and life in faith. The
theoretical part is focused on the concept of alignment with the finality of man in work

of both authors. Their approaches to the so-called being-towards-death are compared.

In the practical part, space is devoted to world religions, which are described as systems
in which one finds an approach for the understanding of death. It does not only provide
a way to cope with its death, but it also forms the ethical framework of the way of life;

metaphorically, religion is an imaginary "cure for mortality".

The aim of the thesis is to show how the world's religions interfere with the whole issue
of death, giving hope to man before his finality. At the same time, the author offers the
addition of a newly created question of being, having regard to the overwhelming need

of man to escape from his death.
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Uvod

NaboZenstvi souvisi zcela neodmyslitelné s mnoha odvétvimi lidské (kazdodenni)
¢innosti; je spjato slidskou historii a mnohdy stoji v popfedi C¢ipozadi téch
nejdulezitéjSich historickych milnik( spole¢nosti. Samo naboZenstvi ma ovsem mnoho
podob a nehraje dulezZitou roli jen pro vznik a vyvoj kultur, ale ma i nezanedbatelny
vyznam pro jedince. To je pravé dlvod, pro¢ jsem se rozhodl zaméfit na fenomén

nabozZenstvi.

Cilem této prace je predstavit ndbozenstvi jakozto potfebu jedince pro jeho vyrovnani
se se svou smrti. V praci budu vychazet z predpokladu, Ze kazdé ndboZenstvi je primarné
zaméreno na poskytovani jakési zachrany pred lidskou konecnosti; tedy ne ptfimo se
smrti, nebot naboZenstvi je vétSinou zaloZeno na predstavé o jakési formé jiného byti
po smrti, tedy v podstaté na smrt jako takovou nepftipravuje, ale spiSe ji obchazi. Jelikoz
k podloZeni této teze by nebylo mozné si vystadit s rozsahem diplomové prace, tak jak
jiz z ndzvu vyplyva, rozhodl jsem se zaméfit pouze na svétova naboZenstvi, a to pouze na

budhismus a kfestanstvi vzhledem k rozsahu prace.

Prace bude ¢lenéna do dvou hlavnich casti. V prvni ¢asti se zaméfim nejprve na
objasnéni pojm( a dale na filosofické koncepty, vypovidajici o problematice lidské
konecénosti (smrtelnosti). Pro vedeni hlavni filosofické linie jsem si zvolil dilo Martina
Heidegera — Byti a ¢as. Vedle toho budu Heidegerovu filosofii srovnavat s filosofii Sgrena
Kierkegaarda, nebot oba autofi se ve svém dile zabyvaji pfedbéhem k smrti. Tato ¢ast
prace bude tvofit filosoficky teoreticky zaklad, ktery bude podkladem pro druhou hlavni
¢ast mé prace. V druhé ¢asti se pak budu jiz pfimo vénovat budhismu a kfestanstvi a
jejich pFistupu ke smrti a posmrtného Zivota. Nakonec bych se pokusil provézt syntézu
vybranych nabozZenstvich s filosofickym ramcem prace a treba i néjakym zplsobem
reflektovat svlij predpoklad hlavniho smyslu ndbozenstvi, do nékterého filosofického

systému.



1 Vysvétleni pojmU

Pro nejen lepsi prehlednost, ale také pro lepsi porozuméni prace, povazuji za dlezité,
ba az nutné, specifikovat a definovat nosné pojmy celé prace. Mlze se zdat, Ze terminy
jako naboZenstvi ¢i smrtelnost jsou bezproblémové, ale jak se pokusim vysvétlit
v nasledujicich podkapitolach, rozsahy i obsahy téchto pojm( se mnohdy lisi, a to pravé
v uzitém kontextu, pfipadné i ve zplsobu jejich uzivani, kdy byvaji zatizeny rozlicnymi
interpretacemi. Nazev této prace mulze byt na prvni pohled trochu matouci, a to
zejména pokud by na néj bylo nahliZzeno z biologického ¢i Iékafského pohledu. Proto si
dovolim na zacatek uvést na pravou miru terminologii, se kterou budu v celém textu

pracovat a jak ji budu uzivat.

1.1 Smrtelnost

V soucasné zdravotnické terminologii zpravidla nenajdeme termin , smrtelnost”, nybrz
spiSe termin ,smrtnost” ¢i ,letalita”. Velky zdravotnicky slovnik letalitu popisuje jako
obvykle v procentech vyjadfeny pomér poctu umrti na danou chorobu k poctu vsech
nemocnych touto nemoci postizenych?®. Nadale je pak letalita komparovéna s tmrtnosti
(mortalitou), kterd popisuje dané situace z hlediska frekvence umrti v populaci. Tedy
timto bylo vysvétleno, Ze v praci nehodlam pracovat s lékafskou terminologii, nebot
»,smrtelnost” neni srovnatelna se ,,smrtnosti“ ¢i ,umrtnosti”. Smrtelnost zde chapu tedy
zcela prosté, jako pfirozenou vlastnost ¢lovéka, tedy (az aristotelsky zjednoduseno), ze
¢lovék je zZivocich, ktery zemre. Smrt jako takova je tedy prirozenou soucasti ¢lovéka.
smrt jako stav, kdy u ¢lovéka dochazi k nezvratnym zménam mozku, pfi nichZ nastane
selhdni funkce a zanik center fidicich krevni obéh a dychani; jde o zanik jedince, u néhoz
vymizi zndmky Zivota a jeho funkce.? Stakovymto chdpdnim smrti si vtéto praci

vystacim, nebot mi nejde o podrobné rozpracovani dalSich teorii, které chapou smrt




Clovéka i v pfipadé tak zvané mozkové ¢i socidlni smrti, ktera je ve VZS popsdna jako
»stav, kdy doslo k ¢dstecnému odumreni mozku“. Divodem, proc¢ tedy budu pracovat
s definici smrti ve smyslu naprosté selhani funkce vSech mozkovych ¢asti a zaniku center
fidiciho krevni obéh a dychani je, Ze pravé takto chapana smrt je okamzikem, kdy ¢lovék
nevnima, nemysli a ¢lovék se od této chvile povazuje za zemrelého. Z filosofického
hlediska je pak nutné pfistupovat ke smrti vidy v daném paradigmatu, ale o tom se

podrobnéji seznamime v teoretické ¢asti, kde je smrti vénovana zvlastni pozornost.

1.2 Lék

Jak je tedy mozZné, Ze existuje néjaky lék proti takto nezvratnym zménam? Zdanlivé se
mUzZe zdat, Ze jsem nyni kazdému ¢lovéku naordinoval smrtelnost, pfedpovédél jsem mu
smrt a nyni mu nabizim prostfedek, ktery ho muize z této nevyhnutelnosti ,vylécit”.
Samoziejmé, ze , |ék proti smrtelnosti” je zde mysleno do jisté miry metaforicky. Nejsem
to také ja, kdo takovyto ,|ék“ nabizi, nybrz je to pravé naboZenstvi, které ¢lovéku nabizi
takovou moznost ,lécby“. V pribéhu price se pokusime skloubit filosoficky pfistup
k ¢lovéku zteoretické ¢asti prace s ndbozenskym pristupem ke smrti, jak bude
rozpracovano v praktické ¢asti. DulezZité je zde zdUraznit, Ze takto chapany Iék neni
prostfedkem, ktery by snad &lovéku mél zajistit vyhnuti se smrti. Zddné ze svétovych
nabozenstvi dokonce ani neproklamuje, Ze by se ¢lovék smrti mohl vyhnout. Problémem
je smrtelnost jako takova, tedy fakt, Ze ¢lovék jednou zemre a nabizenym lékem je tedy
urcity prostredek k vyrovnani se s touto skutecnosti. Zdali to tedy ndbozenstvi vibec
nabizi, za jakych podminek a komu, tomu se budeme vénovat pravé v praktické casti

prace.

1.3 Nabozenstvi

NabozZenstvi je velmi komplikovany pojem, u kterého by se dalo tvrdit, Ze co jedinec, to
jina definice nabozenstvi. Jednotna shoda o tom, co nabozZenstvi je a co neni (tedy co by
se dalo za ndbozZenstvi pripadné oznacit a co uz ne), nepanuje ani v ramci jednotlivych

obor, kterd nadbozZenstvi potiebuji ke svému predmétu zkoumani. Vysvétleni toho, co
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naboZenstvi vlastné je ¢i co lze jeSté za naboZenstvi ¢i naboZenské povazovat, povazuji
za dulezité pro obecné elementdrni pochopeni celé problematiky, ackoliv, jak jsem se jiz
v uvodu vymezil, budu podrobnéji pracovat pouze se svétovymi naboZzenstvimi. Pro

zevrubnost uvadim pouze 7 ,interoborovych” definic:

1. Mezi prvnimi, kdo se pokusil o mezikulturné platnou definici ndboZenstvi, byl
Edward Burnett Tylor, ktery je povazovan za jednoho ze zakladatel( kulturni
antropologie. NaboZenstvi definoval, jako viru v nadpfirozené bytosti. To by
ovSem znamenalo, Ze napfiklad taoismus, fetiSismus, animismus nebo manismus
by byly vylouceny z ndbozenstvi. Soucasny cesky kulturni antropolog Vir Erban
tuto Tylorovu definici kritizuje mimo jiné proto, Ze ndboZenstvi nemusi byt
zaloZeno na vife, nybrz na konceptu viry.3

2. Jiz zmifovany Erban proto pfichazi se svou vlastni definici, a sice Ze nabozenstvi
je systém sdilenych, spolecensky predavanych vzorcl chovani, mysleni a
vnimani, které ¢lovéku umoziuji pfesahnout sebe sama, ¢as i prostor a které
napliuji jeho zZivot smyslem, ktery neni odvoditelny na zakladé bezprostfedni
zkuSenosti.* V této definici je mozné napadnout tezi, Ze naboZenstvi musi byt
vidy predavané a sdilené, aby mohlo byt ndbozenstvim. Je tim popirdano osobni
vnimani nadpfirozena, které by uz nabozenstvim podle této definice nebylo.

3. Clifford Geertz, vyznamny americky antropolog, popisuje ve své knize
Interpretace kultur nabozZenstvi jako systém symbol(ll, které v lidech ustavuji
silné, pronikavé a dlouhotrvajici ndlady a motivace tim, Ze formuluji pojmy
obecného fadu byti a obdaruji tyto pojmy takovym nadechem skuteénosti, Ze se
tyto nalady a motivace zdaji byt redlné.> Tato definice by mohla byt oviem
napadena zase z dlivodu toho, Ze mize vyvoldvat pocity ateistického vnimani
nabozenstvi.

4. Velmi cCasto pfijimanou definici zpracoval Ninian Smart. Smart byl skotsky

spisovatel, ktery vystudoval naboZenskd studia a k naboZenstvi pfistupoval

5> Srov. GEERTZ. Interpretace kultur, s. 28.

11



trochu jinak, nez ostatni zde zminfovani. Byl toho ndzoru, Ze ndbozZenstvi neni
ohrani¢enou naukou, ale je praxi, kterd ma mnoho urovni a aspektd. Zformuloval
7 zadkladnich dimenzi, které ma kazdé nabozenstvi. Jde o nasledujici dimenze:
ritudlni (praktickou), doktrindlni (filosofickou), mytickou (narativni), zkusenostni
(emocionalni), etickou (pravni), organizacni (socialni) a materidlni (uméleckou).
Podle Smarta maji vSechna nabozZenstvi téchto 7 dimenzi, ale kazdé klade diiraz
na jinou. Tento pfistup k ndboZenstvi je v antropologii ndboZenstvi zndm jako
dimenzionalni pfistup.®

5. Jeden ze zakladatel( sociologie Emil Durkheim zase chapal ndbozZenstvi jako
projekci vztah(, které existuji na lidské Urovni a zapadaji do urcité vyssi sféry.
Podle Durkheima mame tendenci Zivot ve spolecnosti prenaset do nasich
predstav a nadpfirozenych koncepci. Od této teorie se odvinulo mnoho dalSich
teorii, snaZicich se popsat a definovat naboZenstvi, napfiklad Robin Horton
definoval ndbozenstvi jako rozsiteni lidskych vztah( za hranice lidské spolecnosti.
Ovsem pro bézné véfici je nepfijatelna pfedstava, Ze ndbozenstvi je odvozeno od
spolecnosti, chapou to naopak. Domnivam se, Ze mezi takové vérici patfi i Karel
Skalicky.

6. Peter Ludwig Berger a Thomas Luckmann, americti sociologové a luteransti
teologové, publikovali spolecné knihu s ndzvem Socidini konstrukce reality, ve
které definovali naboZenstvi, jako socialni svét s vlastnimi pojmy a symboly
ritudly.” Tato definice se velmi podobd pfedstavé antropologa Clifforda Geertze.

7. lJediny €esky profesor religionistiky Otakar Pertold ve své knize Uvod do védy
ndboZenské zase piSe: ,NaboZenstvi je to, co c¢lovék na svém stupni
myslenkového vyvoje poklada za nadpfirozené, spojené s obfadnym uctivanim,

jez ve svém vyvoji dava vznik novym utvardm organicky s ni souvisejicim.“®

7 Srov. BERGER, LUCKMANN. Socidln{ konstrukce reality, s. 61.
8 PERTOLD. Uvod do védy nabozenské, s. 19.
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1.3.1 Svétova nabozenstvi
DalSim problémem muiZe byt jasné vymezeni svétového naboZenstvi. Za jakych

podminek je vilbec mozZné to které naboZenstvi zaradit mezi svétova a jaka kritéria pak
musi splfiovat? Toto uZ je skutecné religionistickd otdzka, u které ovSem znovu
nenajdeme jednotnou odpovéd. Teoretik ndbozenstvi Michael Keene ve své knize
Svétovd ndboZenstvi, pise o hinduismu, judaismu, budhismu, kfestanstvi, islamu a
sikhismu, jako o 6 nejvétsich svétovych ndbozenstvich. Nikde jiz ovsem nedodava, proc
praveé tato jsou podle néj svétova, dokonce ani nikde neuvadi, co to svétové ndbozZenstvi
je. Podobny problém je s knihou Po stopdch svétovych ndboZenstvi od Svycarského
teologa Hanse Kiinga, ve které se autor vibec nezmifiuje o tom, co to svétové
nabozZenstvi je, a presto mezi svétova ndbozenstvi fadi naptiklad i kmenova ndbozenstvi.
Cesky profesor kulturni geografie Vladimir Baar ve svém projektu Zémépis v nové
perspektivé aneb tudy cesta vede, se zabyva svétovymi a regionalnimi nabozenstvimi.
Hned v uUvodu Baara piSe: ,Pod pojem svétova naboZenstvi jsou fazeny 4 velké
naboZenské systémy, které se rozsifily na velkém Uzemi a ovliviuji Zivoty stamilidn(
lidi.“> Témi systémy, tedy ndboZenstvimi, mysli hinduismus, budhismus, kfestanstvi a
islam.0 Z této definice by se tedy mohla odvodit nasledujici kritéria — rozsifeni na velkém
Uzemi a ovlivnéni vice nez sto miliéna lidi. To, Ze neni blize definovano, o jak velké uzemi
se musi jednat ani jakym zplisobem musi byt lidé ovlivnéni, dokazuje vagnost takovéto
definice. Navic se Baara jeSté vtomtéz bodé zmifuje o judaismu, ktery by
pravdépodobné mezi svétova nabozenstvi také zaradil, ackoliv nema pfilis vysoky pocet
zastoupeni, ale je moziné se s jeho vyznavaci setkat prakticky ve vSech zemich svéta.
V posledni fadé se zminuje o bahaismu, ktery ma sice méné vyznavacli nez judaismus,

ale svym rozsifenim ho lze za svétové naboZenstvi také povazovat.

i
[

Lze tedy fici, Ze definice ,,svétové ndbozZenstvi“ je taktéz jako definice ,ndbozenstvi”
komplikovana a oznaceni toho kterého nabozZenstvi je spiSe intuitivni. Pfesto ovSsem

panuje shoda alespon u tfi naboZenstvi, a to krestanstvi, isldmu a hinduismus, kterd se

9 BAAR. Zemépis v nové perspektivé anbe tudy cesta vede, s. 2.
10 Srov. BAAR. Zemépis v nové perspektivé anbe tudy cesta vede, s. 2.
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za svétova oznacuji u vétsiny odbornik(, ktefi se timto tématem zabyvaji. Néktefi védci
zastavaji stanovisko, Ze budhismus mezi svétova naboZenstvi rozhodné nepatfi, nebot
neni ani nabozenstvim, nybrz spiSe ucenim (s ¢imz zasadné nelze souhlasit, pokud
bychom na budhismus aplikovali definici ndboZenstvi zastdvanou napfiklad jiz
zminovanym Otakarem Pertoldem). Pravé z dvodu dnes jiz malého poctu vyznavacu
judaismu, se mlze i toto naboZenstvi neoznacovat nadale jako svétové. Musime vzit
ovsem v uvahu déjinné udalosti, pfi nichZz vdocela neddvné dobé dochazelo
k systematickému vyvrazdovani vyznavacl tohoto vyznani, a také skutecnost, Ze
konverze kjudaismu neni tak jednoduchd, jako napriklad u krestanstvi. Jsem
presvédcen, Ze pred 2. svétovou valkou by asi nikdo nepochyboval o tom, Ze judaismus
rozhodné svétovym naboZenstvim je. Dalsim dlUvodem, pro¢ je vhodné judaismus
vhimat jako svétové nabozenstvi, je jeho historickd vyznamnost pravé pro krestanstvi a
isldm, se kterym je stdle neodmyslitelné spojeno. Mnoho uzndvanych soucasnych
religionistll judaismus mezi svétova nabozenstvi zafazuji, naptiklad americky religionista
Daniel Pals ve své knize Osm teorii ndboZenstvi pfi vymezovani pojmU judaismus radi do

svétovych nabozenstvi podobné jako kiestanstvi, isldam ¢i budhismus.

V této praci budeme pracovat se Sesti naboZenstvimi, kterd chape jako svétova prvni
zminovany autor — Michael Keene; tedy jako svétova ndbozenstvi zde budeme chapat —

hinduismus, budhismus, judaismus, kfestanstvi a islam.
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2 Smrt(elnost) jako filosoficky problém

2.1 Prvni pristupy k lidské ne/smrtelnosti

Ackoliv se domnivam, Ze smrtelnost a otazky s ni spojené, se ¢lovék snazil vyloZit jiz od
dob, neolitické revoluce, tézko najdeme néjaké pisemnosti, ze kterych by bylo mozné
néjak konkrétné vyloZit zpUsob, jakym o smrti Clovék premyslel. Vyznamny cesky
psycholog Milan Nakonecny tvrdi, Ze z psychologického hlediska je mozné si obecné
prvni vnimani lidské smrtelnosti uvédomit samoziejmé ze své vlastni zkusenosti, tedy
nikoliv ze zkuSenosti vlastni smrti, ale ze smrti ostatnich, zejména pak tedy svych blizkych
(to je ostatné velmi rozsireny pfistup ke vnimani smrti, ktery nalezneme napfi¢ vSemi
védnimi obory, které s problematikou smrti pracuji). To, Ze ¢lovék zacdal uvaZzovat i o
jakési podobé Zivota po smrti pak Nakonecny vysvétluje tim, Ze se ¢lovéku zjevovali mrtvi
ve snech. Pak by bylo moZzné chapat vyklad tak, Ze si ¢lovék zacal klast otazku, jestli se
k nému mrtvi tfeba nesnaZi takto promlouvat.!! Bylo by to svym zpUsobem pfirozené,
nebot k vykladu svéta v dobé, o které je rec, slouZily zejména myty. To, co bychom mohli
nazvat filosofickou reflexi problematiky smrti, se zabyvali poprvé rozsahleji Védy, tedy
nejstarSi ndbozenské texty, ve kterych se fesi i urcitd forma existence lidského védomi

po jeho smrti.

Nejstarsi dochovany literarni text — Epos o Gilgamesovi, jiz také resil otdzku smrti a
vyrovnani se s ni. Gilgames poznava smrt prostfednictvim zkuSenosti ve chvili, kdy mu
zemfe jeho blizky ptitel. Gilgamesim strach podnitil jeho hledani nesmrtelnosti, které je
v eposu mozné dosdhnout po poziti rostliny Zivota. V pribéhu mu ji ovsem ukradne had,
a tak se zpocatku zhrzeny hrdina pfibéhu vraci do svého mésta a pfi pohledu na hradby

a své mésto dochazi k uvédoméni, Zze zanechava svlj véény odkaz v jeho vlastnich
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¢inech. Takovyto pfistup vyrovnavani se se svou vlastni smrti, je dodnes velmi rozsahle

formovan nejen v literdrnim svété.

Filosofie i psychologie ¢asto preskakuji aZz k antické tradici, konkrétné k Aristotelovu
spisu O dusi, kde se podrobnéji (mimo jiné) zabyva pravé existenci lidské duse, jejich
Castech a formé jeji prebyvani. Smoziejmé je mozné najit teorie o existenci lidské duse
jiz u Aristotelskych predchidct — Platéna ¢i Sokrata. Cilem této prace ale neni zevrubny
historicky popis o uvaZovani o smrti ani snahou postihnout celou filosofickou historii
mysleni, ve kterém se jednotlivy filosofové snazi uchopit problematiku smrti. Samotné
srovnani ¢i doxografie tématu by vydala na skute¢né velmi rozsadhlou praci. Neni stézejni,
zdali najdeme prvni filosoficky koncept o problematice smrtelnosti v Platonové Faiddnu,
kde je smrt jednoduse popsana jako stav, kdy se smrt oddéli od téla, nebo jestli budeme
v tomto dualismu duse a téla hledat uceni Ferekida ze Syru, ktery Udajné jiz predtim
rozpracoval uéeni o nesmrtelnosti duse. Pro tuto praci jsem daleko lepsi filosoficky
zaklad vysledoval ve filosofii Martina Heideggera, nebot ndm jde o postaveni se ¢lovéka

ke smrti a s moznosti vyrovnani s touto skutec¢nosti.
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2.2 Heideggerova nova metafyzika jako predporozuméni smrti

2.2.1 Nova metafyzika
Na uvod filosofického ramce prdace je tfeba zacit pracovat s nejvyznamnéjsi zménou

metafyziky, ke které doslo ve 20. stoleti. Bylo by vtomto bodé snad relevantni otazkou:
z jakého dlvodu je treba ktomuto tématu pfipominat ,rekonstrukci“ metafyziky.
Vysvétleni je ovsem jednoduché; pokud se budeme chtit zabyvat otazkou smrti,
respektive smrtelnosti Clovéka, tak, jak bylo popsano v uvodu prace, tak je potieba
vlbec objasnit, proc¢ se ¢lovék viibec zabyva fenoménem smrtelnosti. A pravé na tuto
otazku odpovidd ,nova“ metafyzika jednoho z nejvyznamnéjsich filosofli — Martina
Heideggera, jenz specifikuje ¢lovéka jako jediny Zivocisny druh, ktery o smrti, potazmo o
své konecénosti pfemysli. Toto vysvétleni pojima pravé v metafyzickém rozpracovani,
tedy té casti filosofie, kterou jiz Aristoteles a po ném napfiklad i Immanuel Kant
kategorizuji mezi teoretické discipliny filosofie vedle logiky i epistemologie. Z mého
pohledu Heideggerova metafyzika, jak bude popsano v podkapitolach nize, presahuje
alespon dil¢i ¢asti k tomu, co Kant definoval jako praktickou filosofii, kam by patfila
napriklad etika. Tato, tedy praktickd ¢ast Heideggerovy metafyziky by pak méla spise
deskriptivni nezli preskriptivni charakter. K takovymto zdvérim bychom ale neméli
dochdzet predcéasné. Zde je pravé jiz zapotrebi systematicky nahlédnout do této
metafyziky, zjistit, co bylo nedostatkem ,klasické” metafyziky, jak ndm ,nova“
metafyzika pom(zZe nahlédnout na ¢lovéka a odhalit jeho specifické postaveni ke smrti
a v jeji dikci odhalit i smysl Zivota. Dalezitou poznamkou je, Ze v uvadénych citacich bude

vychdzeno vylu¢né z dila Byti a Cas.

2.2.2 Kritika tradi¢ni metafyziky
K vysvétleni, z jakého divodu bylo tfeba metafyziku podrobit novému zkoumani vénuje

Heidegger celé dvé kapitoly, kde se zabyva pravé expozici otazky po smyslu byti. Stojnou
kritikou je pro Heideggera dogmatizace, ke které doslo jiz v Antice, kde je ,byti”
prohldseno za tak jasny pojem, Ze neni zapotfebi podrobnych definic. Heidegger pak

shrnuje toto zanedbané uchopeni ,byti“ do tak zvanych predsudkd: 1. byti je
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nejvieobecnéjsi pojem, 2. byti je nedefinovatelny pojem, 3. byti je samoziejmy pojem.*?

Tyto predsudky vedly Heideggera k novému poloZeni otazky po , byti“.

Pokladame-li si otazku zda to, po ¢em se ptame je byti samo, pak je samoziejmé, Zze bude
vzdy vychdzet ze jsoucna, a proto je zde nova otdzka ,u ¢eho” se mame ptat na byti.
Z toho pak vyplyva, Ze je nutné dojit ke sprdvnému pfistupu k jsoucimu. Heidegger pak
piSe, Ze jsouci je vie, o ¢em lze mluvit, myslet, vnimat. Byti pak spocivad v tom, Ze néco

néjak je v realité, vyskytu, platnosti, existenci; tedy byti je vidy byti néjakého jsoucna.’3

JelikoZ ndm nyni prednostné nejde o co nejdetailné;jsi popis Heideggerova uvazovani o
vSech aspektech kritiky plvodni metafyziky, mizZeme si dovolit prejit jiz ke konkrétnimu
novému rozpracovani otdzky byti a jsoucna, které je pro tuto praci stéZejni. Ani
Heidegger se nesnazil o presnou doxografii, nybrz o popis stézejniho problému di
kritického bodu, ve kterém se podle n&j metafyzika ocitla. Ceho si v podstaté na
metafyzici sdm Heidegger vaZi, je otazka po byti samotnd a o snahu se jim zabyvat, to je
rozhodné stézejni i pro jeho nové pojeti této ¢asti filosofie. Nepfrimo Ize z Heideggerova
ranného obdobi (do kterého jeho predndsky i psana prace, ze které vzeslo dilo Byti a
cas) vysledovat, Ze se na zddném misté nezabyval otazkou po ,nejsoucnu”. To byva
obecné prejimano jako jisty protiklad ke jsoucnu, avsak z vySe uvedeného popisu
jsoucna, jak s nim sam Heidegger pracuje vyplyva, Ze ,nejsoucno” jako takové nemize
mit z Cisté logického hlediska vlastni existenci, nebot pokud jiZ je o né¢em mluveno nebo
jen mysleno, stava se to jsoucim. Zde tedy zamérné ponechdvdme stranou napriklad
Aristotelovu Metafyziku, kde se ve 12. knize mizeme docist o jeho rozpracovani pojmu

nejsoucna, které jesté déle déli na 4 rizné Grovné.'*

Ustfedni a detailngjsi kritika k pojmu ,byti“ je pak zakomponovdna do zvlastni
pokapitoly, nebot praveé byti je tim fundamentalnéjsim problémem tradi¢ni metafyziky.

Zcela prosté receno je podle Heideggra zapomenuto na byti ¢lovéka, jehoz byti je jaksi

12 HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 19.
13 HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 25.

14 Srov. ARISTOTELES. Metafyzika, s. 42.
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slito do byti obecného, ale metafyzika by méla takové byti zcela jasné odlisit (viz

nasledujici podkapitola).

2.2.3 Pobyt jako specifické byti zvlastniho jsoucna
Nyni se dostavame k hlavnimu jadru nové metafyziky. Zde je tfeba zd(iraznit, Ze prace,

ze které je v této Casti textu vychazeno, je psana v némeckém jazyce, ktery byva vniman
jako jazyk filosoficky; ¢estina si pak musi vytvaret uz jen z omezené slovni zasoby slova
nova. Pti ¢teni Byti a ¢asu je vhodné pfilezitostné nahlizet i do plvodni verze — Sein und
Zeit, ale jelikoZ je k dispozici i ¢esky preklad a navic se jiz do filosofie zaclenily nové
terminy, které se tak staly nedilnou soucasti filosofie, budeme vychazet primarné
z tohoto prekladu a pro prehlednost se v pozndmkach pod ¢arou odkazovat pouze na
néj.

Heidegger vytvofil specificky pojem pro jsoucno, kterému jde o jeho byti samo — ,pobyt”

(v originale ,Dasein®).

Analyzou naseho vlastniho jsoucna, které se vztahuje k déjinnému ,byti ve svété” Ize
vyvodit, Ze takovéto jsoucno jednak bytostné spociva v tom, Ze je mu vlastni byt (je to
jeho urceni), jednak je takovéto vlastni byti vidy jemu samotnému predano. Byti tohoto
jsoucna mu pak neni ani Ihostejné, ani nelhostejné, ale u takovéhoto jsoucna ma vidy
prednost existence pred esenci. Pobyt se pak vyznacuje 2 zakladnimi druhy bytostnych

rysu, které Heidegger rozliSuje na:

1) Existencidly — explikaty ziskané pfi analytice pobytu (odpovidaji na otazku
,kdo?")
2) Kategorie — bytostné urceni nepobytového jsoucna (odpovidaji na otdzku

1
,Co?“)15

Heidegger kritizuje filosofii za to, Ze reSila otdzku clovéka Spatné, Ci |épe feceno
nedostatecné - snazila se totiz podle ného vyresit otazku ,co je Clovék?“, tedy co je jeho

esenci (podstatou), ale jiz se zapomnélo na jeho byti. Tim, co bylo zatim popsano je vidét,

5 Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 63.
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Ze Heidegger velmi vainé pracuje s bytim pobytu zcela specificky a vyjimecné, nebot na
rozdil od jinych jsoucich jsoucen ma ono byti jako hlavni podstatu svého vlastniho uréeni,
realizuje se uz tim, Ze je a v podstaté jiz vtomto bodé je naznadena vrZenost tohoto byti,

tim, kdy?z fika, Ze je mu predano.

K pobytu je pak vazan specialni vyraz ,kazdodenni indiference”, tedy existencidlni
kazdodennost pobytu jakoZto jeho zvldstni mdd byti pobytu. ¢ Tento mdd pobytu je
mozny chdpat jako urcitou kazdodennost. Zde dokonce lze vypozorovat souvislost
s nové vzniklou oblasti, ktera z tohoto maddu byti primarné vychazi (byt se tak tato oblast
sama nedefinuje), tou oblasti jsou tak zvana kulturalni studia, jez napfiklad Cesky
kulturalni teoretik Jan Balon definuje jako interdisciplindrni studium, zamérené na Zitou

kulturu, kde je zdGraznéna proZivana kazdodennost jedince.’

Heidegger pak pracuje s pojmem kultura, kde ji stavi do zakladu mozného autentického
projeveni byti a do urcitého protikladu pak stavi pojem primitivnost, ktera by snad méla
i branit kazdodenni indiferenci pobytu. Dale dokonce rozvadi, Ze primitivni pobyt (tedy
pravdépodobné mél na mysli napfiklad pfirodni kmeny, které Ziji v jiné kultufe) ma své
moznosti v nekazdodennim byti a ma svou specifickou kazdodennost. Mozn3, Ze byl zde
Heidegger ovlivnén anglickym antropologem Edvardem Tylorem (o kterém jsme se
zminovali jiz v kapitole 1.3), ktery mél ve své dobé znacny ohlas; v jeho praci Primitiv
Culture je moiné si vSimnout jeho teorie evolucniho vyvoje spolecnosti, kde je
v podstaté nejzakladnéjSim socidlnim uskupenim divosstvi, barbarstvi a poté az civilizace
jako jakasi vysostnd forma lidské spolecnosti. Takovyto pfistup ke spolecnosti a lidské
kultufe je jiz v kulturni antropologii dnes prekonan. V kulturni antropologii ¢i socidlni
antropologie je nahlizeno na kazdou kulturu jako na predavany zplsob chovani, vnimani
a mysleni, jako takovy je pak nositelem hodnot, norem a svétonazoru. Nelze tedy fici, Ze
by existovalo néco jako primitivni ¢i barbarska (ne)kultura. Nelze tedy ani tvrdit, Ze jedna
kultura je lepsi nez jind, pfipadné kulturu jakkoliv hierarchizovat. Samoziejmé je zde
nutné pripomenout, Ze doba, za které vznikl tento obrat metafyziky, nebyla postizena

zkuSenosti 2. svétové valky, holocaustu a tak ddle. Ackoliv se mlze zdat, Ze je tato

16 Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 62.
7 Srov. BALON. Socidlni teorie a kulturdlni studia: dva typy interdisciplindrniho pfistupu str. 12
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poznamka urcitou formalitou, je nutné zde skutec¢né tento nestastné uchopeny problém
okomentovat, nebot je to misto, ve kterém pak pobyt i z ontologického hlediska nemohl

byt Uspésné obhdjen jako jednotné specifické jsoucno.

Heidegger uvadi v lvodni otdazce po byti rozliSeni mezi tak zvanou ,vulgarni
fenomenologii“ a ,fenomenologickym®. Vulgarni fenomenologii jsou mysleny obycejné
véci, které se zprvu ukazuji a jsou jasné a nejsou tak s to nékdy poodkryt, co se skutecné
za témito fenomény skryva. Naproti tomu fenomenologické je to, co si v§ima i toho, co
je zprvu skryté, ackoliv tvofi smysl a zdklad pozorovaného jevu. Pravé ve srovnani
s primitivy, jak sdm Heidegger pie, je mozné pozorovat i ,primitivni fenomény“.'® Na
téchto vyrocich je mozné ovsem vypozorovat urcity metodologicky postup uvazovani,
ktery vychazi nejen z ranné etnologie, ale i z dila Edmunda Husserla, ktery nepochybné
Heideggerovo mysleni zasadné ovlivnil. Podobnost pfistupu k poznani, které lze
vystudovat v pocatku Husserlovych Logickych zkoumdni, je patrné i v Heideggerové
pobytu, kdy zastdva ndzor, Ze poznani patfi vnitfné k ¢lovéku a je s nim spjaté. Pravé
pouze tehdy, pokud je pobyt schopen pozndvat, je schopen také analyzovat a chapat
rozdil mezi jednotlivymi jsoucny, a dokonce i rozdil mezi bytim pobytu samého a

druhych. K tomuto tématu je vyclenéna dalsi podkapitola.

2.2.4 Spolubyti vrzeného pobytu
Tato podkapitola si klade za cil objasnit dalSi stézejni pojmy nové metafyziky —, vrzenost

“

do svéta, a tak zvané ,,spolubyti“ pobytu.

VrZenost pobytu neni pokladana jako dalSi mdd, ale spiSe jako neovlivnitelna nutnost.
Pobyt sdm o sobé nemuze, respektive nemohl rozhodnout o tom, zda se bude nebo
nebude podilet jakymkoliv zpisobem na nitrosvétském jsoucnu (,typologie” jsoucna je
blize rozvedena v kapitole 2.2.5 Nové kategorie jsoucna). Vydanost pobytového jsoucna
je pro byti naprosto stéZejni, nebot si ji sam pobyt nevybira. Heidegger pak pfesné pise,

Ze: ,Vrienost je fakticita oné vydanosti.“® Na tomto misté se nabizi naprosto

18 Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 70.
19 HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 166.
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elementarni otazka: kde ma pobyt svij pocatek? Nepfimo na tuto otazku odpovida
pravé vrienost, kterou Ize chapat jako moment narozeni, ackoliv takovy pobyt jesté neni
s to zcela chdpat sdm sebe a neuvédomuje si, Ze je a ani se tedy nemuzZe chéapat jako
odlisné specifické jsoucno, které vnima napfriklad svou ¢asovost. Ve druhém oddile prvni
Casti Moznosti pobytu byt cely a byti k smrti, rozebira Heidegger to, jakym zplisobem
mulzeme chapat jsoucno jesté nenarozeného ¢lovéka, tedy plodu. Takovému jsoucnu je
pfistupovano jako ke specifickému byti, tedy jeSté nikoliv jako k pobytu, ale k byti, které
bude do onoho pobytu uvrieno.?® Je tedy na zalatku svého pobytu, které jesté neni

»celym svym tu“.

Spolubyti pfichazi k pobytu jako dalsi méd, tedy mdd ,spolu-byti-tu”. Je zde treba jiz
chapat zdsadni rozdil mezi bytim k vécem a bytim k druhym. Pobyt jako takovy je vidy
obklopen rldznymi druhy jsoucen (nitrosvétskym, pfiruénim atd. — viz ndasledujici
kapitola), avSak mimo to je vzdy jeSté obklopovan jinymi pobyty. Stejné pak tak jako do
naseho vlastniho pobytu vstupuje pobyt jiny i nds$ vlastni pobyt vstupuje do mnoha
dalSich pobytl — tedy je zde vytvareno urcité spolubyti (,spolupobyti“). Heidegger
k tomu pak dodavd, Ze dokonce i osamocenost pobytu je spolubytim ve svété, byt i
s jinymi exemplafi lidi. Mdd spolupobytu pak tvofi i , byt pryc“ tedy jde o urcité
chybéni.?! Z tohoto byti spolu lze vyvodit i nutnost pfedporozuméni, kterym pobyt
disponuje, nebot pobyt si sam se sebou ve svété rozumi, chape svou existenci (ve smyslu

svého byti).

Jak potom ddle Heidegger pokracuje existencidlni vypovédi o bytnosti: spolubyti ,je”
pobyt, ktery je bytostné kvali druhym.?? Z tohoto médu Ize vyvodit nepodceriovatelny
fenomén, Ze pobyt tu, ackoliv je vidy sdm k sobé a sebou samym, bude vzdy jistym
zpusobem reflektovat i dalSi pobyty, které jsou zde s nim a tvofi ,spolucasové” jsoucno
pravé v takovou chvili, kdy je mozna takova redlnd oboustranna konfrontace. To, jak
dllezitou roli hraje spolubyti ve vlastnim pobytu dokazuje i zdmérny odstup Cci

osamocenost, kterd je opét dilkazem oné nutnosti spolubyti, nebot absence tohoto

20 Srov. HEIDEGGER. Byti a €as, s. 280.
21 Srov. HEIDEGGER. Byti a €as, s. 151.
22 Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 153.
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modu mUzZe vyvoldvat negativni dopad na pobyt samotny. Pokud bychom chtéli zajit do
extrému, miZeme uvést priklady takového jsoucna, ktery by bylo obtizné definovat jako
pobyt, byt by mély jinak vSechny ostatni mody a znaky pravé definovaného byti pobytu,

kromé onoho spolubyti.

Nemusime se uchylovat pouze k povéstem, jako napfiklad té o zaloZeni Rima, ale
mulzeme nahlédnout i do knihy Jeana-Jacquea Rousseaua - Rozprava o plvodu a
Jednim z nejzndméjsich a dolozitelnych pripadu, kdy ¢lovék byl odpoutan od spole¢nosti
a zcela mimo ni, je pfipad Amaly a Kamaly — dvou divek, jez Zili s vlky az do roku 1920,
kdy je v Indii objevil misionar Joseph Singh. Z hlediska biologie je mozné tyto divky
povazovat za lidi, kulturni ¢i socidlni antropologie by pak mohla namitat, Ze divky
postradaly béhem Zivota kulturu, coZz je z pohledu tohoto védniho oboru zdasadni
diference mezi ¢lovékem a zvifetem. Konecné diky novému poloZeni otazky po byti,
které se pta na clovéka jako na specifické byti proto, Ze se pravé ono samo na své byti
pta a jakym zpUsobem je tedy mozné jej diferencovat pomoci metafyzického aparatu,
bylo by velmi problematické u téchto a mnoha dalSich jsoucen, které postradaly ve svém

vyvoji pravé ono spolubyti pobytu, definovat je jako pobytové jsoucno.

2.2.5 Nové kategorie jsoucna
Sadm Heidegger jsoucno jako takové nijak vyluéné negategorizuje, nevytvari pro néj

specialni skupiny. Nicméné v ramci své prace pracuje s rliznymi druhy jsoucen. V rdmci
prvniho oddilu Pfipravnd fundamentdlini analyza pobytu rozliSuje v podstaté 4 zakladni
druhy (typy) jsoucna. Toto rozdéleni lze vnimat spiSe jako jisty prostfedek k demonstraci

pochopeni jedineéného pristupu ke jsoucnu od pobytu samotného.

1. Vyskytové jsoucno — je to takovy typ jsoucna, které ma své byti bez ohledu na
jeho zachdzeni, vyskytuje se viak nitrosvétsky, tedy spada do tohoto svéta, avsak
neni snim zamérné nijak nakladdno; prikladem takto ontologicky
interpretovaného jsoucna mlze byt napfiklad pfiroda nebo i pfirodni jevy, jako

napriklad prirodni katastrofy, které mohou vystupovat proti byti pobytu.
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Vyskytové jsoucno jiz popisoval Husserl vjeho jiz zmifnovanych Logickych
zkoumdni, kde jako pfiklad vyskytového jsoucna uvadi jsoucno, které muze byt
interpretovano jinym vyskytovym jsoucnem, jako je logos. Heidegger jesté
dodava, Ze jsoucno, které se ve svété pouze vyskytuje je ,svétaposlusné”, tedy
prosté prislusné ke svétu.?3

2. Pfirucéni jsoucno — ontologicky pfistup k pfiruénimu jsoucnu je slozitéjsi ve
zpUsobu (¢i ¢asu) jeho urceni pravé jako priruéniho jsoucna, nebot nelze ke
kazdému jsoucnu pristupovat s jiz uréitym oéekavanim nebo s pri¢itanim urcitych
aspektl. Pfirucni jsoucno v podstaté ,vznika“ v modu obstaravani, tedy pokud je
nejprve jako jsoucno po ruce. Muze se tedy stat, Ze plivodné vyskytové jsoucno
bude moziné urcit jako pfirucéni, nebot priru¢nost spociva v ontologicko-
kategoridlnim uréeni jsoucna, jak je ,0 sobé“. Toto jsoucno, ackoliv aby mohlo
vlibec nejprve mit své byti, musi se néjak vyskytovat, ale zplsob vyskytu je
prostiedkem pfi obstaravani pobytu. Jde tedy o jsoucno, které je prostfedkem
k autentickému byti pobytu v jeho obstardvani; prikladem pfiru¢niho jsoucna
muzZe byt napriklad notebook, ktery zastava multiplicitu svého byti, nebot je
mozné jej vyuzit napriklad jako prostfedek, ktery mame po ruce a diky kterému
napiSeme zavérecnou studentskou praci a za jeho pomoci tak pfistupujeme
k onomu autentickému byti k sobé.

3. Nitrosvétské jsoucno — toto jsoucno vychazi z vyrazu ,svét” a ,svétsky”, tedy
jsoucno, se kterym se pobyt setkdva svym vlastnim zplGsobem byti. Je pfirozené,
Ze nitrosvétské jsoucno se vidy vztahuje ke svétu i k moznosti jakéhokoliv
vypovidani o ném; takovymto jsoucnem je napfiklad jazyk (zde je ovSem vidét
prolinani téchto kategorii, nebot by jej bylo moZno sloudit i se jsoucnem
pfiruénim).

4. Casové jsoucno — toto jsoucno tvoii jakousi zvlastni kategorii, nebot odkazuje na
omezenost kazdého pobytu, jednd se tedy o kazdé jsoucno, jez ma své omezeni
v Case, velmi zvlastnim prikladem by mohl byt svét, jako takovy, ktery neni mozny

povaZovat za jsoucno vyskytové, pfirucni ani nitrosvétské, protoze nemf(ize byt

2 Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 86.

24



zadnému pobytu po ruce cely a je sadm mistem vyskytu ostatnich jsoucen,
dokonce ani neni uvnitf sdm sebe. Heidegger fika, Ze ,,svét je jsoucnem, které se
,Casi” v ¢asovosti“.?*

5. Prostorové jsoucno — touto kategorii je moiné myslet vSe, co zaujima néjaky
prostor, tedy ovSem vztazeno na pobyt je duleZité nechdpat jednoduse jakési
aktualni rozprostranéné télo, ackoliv vidy néjaky prostor zaujimd, ale
nevyskytuje se vidy pouze v té konkrétni Casti prostoru, nebot jiz rozetrel jisté
existencialni pole puUsobnosti. Pobyt je vidy casové a zdroven prostorové
jsoucno, v kazdém ¢ase se pohybuje v néjakém misté a naopak. Vpdad pobytu do

prostoru je pak umoZnén pouze na zakladé ekstaticko -horizontové &asovosti.?®

Timto rozliSenim jsme ukazali, jak je mozné diferencovat jednotliva jsoucna, at uz
z pohledu cisté ontologického nebo pohledu ontického, kde vstupuje do hlavni role
pobyt samotny. Jak bylo jiz vySe uvedeno, jednotlivé ,kategorie” se prolinaji, a dokonce
nékde i nutné, jako napfiklad v poslednich dvou definovanych typ( — prostorového a
Casového jsoucna, které by bylo v pfipadé pobytu nutnou soucasti. Pravé tak zvana
ekstaticko—horizontova ¢asovost je pro pobyt stéZzejnim vytrzeni k nééemu jinému a
nékam jinam, napftiklad k cizimu vyskytovému jsoucnu. Ostatni typy jsoucna poji také
jista provazanost, kterd byla jiz lehce zminéna v jejich pfimém popisu. V pozadi je pak
sama ,,priru¢nost”, jakozto byti prvotné vystupujiciho nitrosvétského jsoucna, které ma

své byti nutné v samotné ,vyskytovosti“.

24 HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 406.
25 Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢&as, s. 408-410.
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2.2.6 Existencidlni konstituce pobytu
Byti pobytu je vidy ,bytim ve svété” a jako takové jej Ize specifikovat jako:

- bytostné vztahy (vztah s dalSimi jsoucny),

- byti u svéta (zde jde o obstardvani a vztah tedy k pfiru¢nimu jsoucnu),
- spolubyti (vztah k stardni se o druhé),

- byti sebou (vtah k vlastnimu pobytu toho, kym pobyt je),

- byti vSeho mozZného nitrosvétského jsoucna (vztah ke vSemu nitrosvétskému jsoucnu,

se kterym se pobyt jako takovy ve své ¢asovosti setkava).?®

Pokud se budeme chtit hloubéji podivat do analyzy pobytu a zdroven tak ptipravit pole
pro dalsi specificky atribut pobytu, musime provézt analyzu strachu. Strach lze
povazovat za urcitou reakci, kterd byva vyvolana z urcitého pocitu ohrozeni, neznama a
tak podobné. Je moZné se zabyvat analyzou strachu z pohledu psychologie, ktera se
mohla zdat k tomuto fenoménu kompetentnéjsi. Zlistaneme-li vSak v roviné filosofické
fenomenologie, tedy pohledem na strach tak, jak se ndm ukazuje a jaky strach je
specificky vztaZen k pobytu, bude moziné lépe pochopit i dlleZitou diverzitu mezi

¢asovym a necasovym jsoucnem.
Heidegger pracuje s trojim rozdélenim fenoménu strachu, a sice podle toho:

- Ceho se bojime,
- 0co mame strach,

- strachovani samo.?’

Pokud se podivame na jednotlivé typy strachu, dojdeme k tomu, Ze se to, ¢eho se
bojime, vzdy souvisi s nasim pobytem, k vnimani nitrosvétského jsoucna, respektive
toho, co je na ném to ,strasné”, co nas strasi, vyvolava v nas obavy, ale nitrosvétsky se
s tim vZdy setkdvame. To, o co mame strach je vidy zavisle na nasem autentickém byti,

Ze ztratime napfiklad to, co nds pfivedlo do styku k pfiru¢nimu jsoucnu, se kterym se

26 Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 161.
27 Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 171.
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denné setkdvame. Ono strachovdni samo, je pak pridéleno k pobytu, ktery se jako jediné
byti mUze bat samo o sebe. Heidegger pak dale presné fikd, Ze pouze pobytu jde o jeho
vlastni pobyt, nebot si uvédomuje, Ze mu jde o jeho byti samo.?® V tomto misté by bylo
ovsem vhodné konfrontovat tuto Heideggerovu myslenku s novym védeckym
zkoumanim. Neni to Uplné tak kritika, jakoZto spiSe doplnéni, které Heidegger sam
nemohl uvaZovat, nebot urcité obory, jako napfiklad etologie, byly v dobé vzniku
Heideggerovy prace v naprostych zacatcich. Pravé etologie vSak ukazala Ze i gorily jsou
schopné ve znakovém jazyce porozumét nékterym fenoménl. Nepoukazuji zde
samoziejmé na pfipad Koko z roku 1984, ale na nové experimenty, provadéné zejména
ve vyzkumnych institucich ve Spojenych Statech Americkych, kde je jako jedné ze dvou
zemi (vedle Nigérie) povolen védecky vyzkum na primatech. Pfi prednaskovém cyklu
Zivot, informace a jazyk, konaném p¥i filosofické fakulté na Université Palackého
v Olomouci, se prednasejici Marco Stella zminoval o metodologické snaze naucit gorily
alespon nékolik desitek az stovek slov ve znakovém jazyce, které zkousené exemplare
byly schopny pfirovnat napfiklad k obrazkam, ¢i je k nim prifadit protiklady. Ukazalo se,
Ze v situaci, kdyz se mély nékteré exemplare vyjadrit (popsat) nékolika slovy urcité jiné
slovo, byly schopny prokazat, Zze rozumi jejich vyznamu; v pfipadé slova smrt popsalo
nékolik exemplarl toto slovo jako ,daleko” ¢i ,budoucnost” a ,strach”, pfripadné
,samota“.?® Neni zcela duleZité, do jaké miry je moiné takovéto vyzkumy pokladat za
relevantni ¢i se tim dokonce snazit zcela zpochybnit Heideggerovu novou metafyziku,
ktera by nahle ztratila relativné nedavno vytvorenou ptdu pod nohama, nebot by se
mohlo ukazat, Ze nejen Clovék je pobyt, kterému jde o jeho byti samo pravé proto, Ze si
(jako jediny) své byti uvédomuje a Ze se snazi starat o to, aby jej zachoval, nebot pravé
o toto mu zcela prvotné jde, nebot si uvédomuje svou ¢asovost. Bavit se s gorilami o
Casovosti Ci jejich ontickém bytim ve svété by pravdépodobné neukazalo nic jiného, nez
pouziti nahodné kombinace znaku (pokud vibec). Tuto myslenku povazujme spiSe jako

exkurs, ktery je oviem na tomto uvazovani v ramci myslenkového experimentu zcela na

28 Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 172.
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misté, nebot uvolfiuje moznost netradi¢niho nadhledu na danou problematiku, tedy toho,

jak Ize vibec ontologicky vymezit ¢lovéka nad ostatni jsoucno.

Rozebereme-li ovSsem dalsSi ¢asti prace, kde Heidegger popisuje strach jako modus
rozpoloZeni, polemizovat zde jiz Ize velmi téZzko. Podle Heideggera modus tohoto
rozpoloZeni vidy odemyka privativné ¢i pozitivné nitrosvétské jsoucno v jeho hrozivosti,
pfipadné pobyt v jeho ohroZenosti. Strach o druhé je ve své podstaté strachem o sebe,
o ztratu svého byti navzajem. Tento strach se ¢asto objevuje ve chvili, kdy se strachovany
vlbec neboji a v ohroZeni se neciti, neznamena to tedy, bat se spolu s druhymi. Strach
je zde projevem existencidlniho modu ohroZeni sebe, pFipadné spolubyti.®
Jak jiz vyplyvd z vodu této podkapitoly a jak sam Heidegger dodava: konstitutivni
momenty fenoménu strachu jsou variabilni. Strach se mize proménit napfiklad v tleku
na dés, vjinych formdch je pozndvame jako ostychavost, plachost, zarazenost (i
bazlivost. Ackoliv tyto modifikace strachu vypovidaji o tom, Ze je pobyt jako ,byti ve

svété” bojacny, nelze tuto bojacnost chdpat v ontickém smyslu jako izolovanou vloho,

ale praveé jako existencidlni moZnost bytostného rozpoloZeni pobytu.3!

2.2.7 Casovost jako zaklad existencionality pobytu
Kdyz se Heidegger snazZi podrobné rozpracovat a ukazat dulezitost Casu, respektive byti

v ¢ase, pouziva termin ,temporalita“, pfipadné ,temporalita byti“, v niz by méla byt
teprve konkrétné zodpovézena odpovéd na otdzku po smyslu byti. Dovolme si zde kratce
upozornit na mozny vliv Husserlovy filosofie. Z Husserlovych prednasek Vorlesungen zur
Phanomenologie des inneren Zeitbewussteseins, se mulzieme docist o tak zvané
temporalité vnimani, coz v pojeti Husserlovy fenomenologie znamena £asovou
konstituce vnimani a vnimaného. O tom, proc je ¢asovost naprosto klicovym modem

v pojeti nové metafyziky, je pravé tato podkapitola.

Cas je v Heideggerové metafyzice podkladem pro zodpovézeni velmi ambiciézni otazky:

co je smyslem Zivota? Ontologicky feceno pak: co je smyslem byti? Na pocatku

30 Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 173.
31 Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 174.
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zodpovézeni této otazky je pravé ¢as. Fenoménu Casu je v Heideggerové dile Byti a ¢as
vénova v podstaté témér cely druhy oddil, kde na jeho zacatku vysvétluje, proc€ je
plvodnim smyslem byti pobytu, kterému jde o jeho byti samo nutny pravé ,¢as”. V této
souvislosti je totiZz podle Heideggera stéZejni zakousSeni ,asu” v jeho nejbézinéjsich
fenomenalnich aspektech. Pravé zakouseni ¢asovosti v béZném Zivoté je pro pobyt
pGvodnim, tak zvanym vulgdrnim porozuménim casu, vnémZ se pobyt setkdva
s nitrosvétskym jsoucnem, a pravé timto setkavanim je pak moiné porozumét jesté

plvodnéjsimu porozuméni casu, tedy jakozto konstitutivnimu porozuméni byti pobytu.

,Cas“, ktery je mozny chapat jako ¢aseni €asovosti, umoZfiuje konstituci struktury
starosti. ,RozpoloZenost” ¢asovosti je pak vrzeni, které pobyt ma (vzdy vlastni). 32 Tedy
tim, co nové Heidegger do metafyziky pridava spolu s otdzkou po byti a otdzkou, co za
byti se po ném pt3, je rozvrzeni tohoto byti samotného, nebot praveé to je onou hlavni
pri¢inou otazky po byti a na jejim zakladé po jeho smyslu, nebot pouze jsoucno, které je
schopno chdapat své ¢aseni v ¢ase si uvédomuje svou konecnost, jeho byti je v podstaté
pouhym prostfedkem mezi vrzenosti a konecnosti. Zcela ptirozené pak vznika otdzka,
z jakého dlvodu je takovym bytim a co si tim vlastné maze dokazat, proc své byti viibec
ma? Pravé ¢asovost dava nahlédnout do této pavodni ontologie pobytu —rozvrzeni, tedy
to, jak se sebou pobyt vtomto byti je, odemykd podle Heideggera vlastni ,,moci byt”.

RozpoloZenost ¢asovosti pak konstituuje jeho autentické ¢i neautentické ,,moci byt”.

K autenticité pobytu Heidegger tikd, Ze primarni rozvrh rozuméni byti dava smysl| pravé
proto, Ze toto jsoucno je jiz pfedem co do byti odemceno a je tedy tak srozumitelné;
pokud jde tomuto pobytu o jeho byti samo, pak je jeho smyslem starost; pokud mu o
jeho byti nejde, jeho smyslem neni starost a jde o neautentické byti k sobé. Pouze
predbéhova odhodlanost odemyka situaci naseho ,,tu” v obstaravani priru¢niho jsoucna.
Touto predbéhovou odhodlanosti pfichazi pobyt k nejvlastnéjsimu ,,moci byt“, nejednd

se o byti, které jesté neni skuteéné, jde tu o byti k budoucnosti.

Heidegger pak dale definuje tak zvanou extasi ¢asovosti, ktera tvori urcity protiklad

k vulgdrnimu porozuméni c¢asu. Vulgarnim porozuménim c¢asu je minéna prosté Cista

32 Srov. HEIDEGGER. Byti a €&as, s. 379.

29



144

posloupnost rozuméni ,ted”. Extase Casovosti ukazuje fenomenologické rysy pfijiti
k sobé, zpét nékam, pripadné setkat se s nécim. Jde o rozloZeni budoucnosti, byvalosti a
pritomnosti. Pokud této extasi podrobime napriklad ¢asovost strachu, ukazie se, ze
strach je znam pobytu z byvalosti, je Zit v pfitomnosti, ale vztahuje se k budoucnosti.
V okamZiku, kdy se neautentické zpfitomnovani k sobé uzamyka pred néjakym urcitym
,moci byt“, dochazi k upadani ¢asovosti. Heidegger tikd, Ze upaddani cCasovosti lze
pfirovnat ke zklidhovani, svadéni ¢i zaplétani se v sobé a odcizovani se casovému smyslu,
kdy se ,vychazejici“ zpfitomnovani snazi se svou ekstatickou tendenci Casit ze sebe
samého. Vytrieni existence do zpfitomnovani vsak jesté neznamena, Ze se pobyt
oddéluje od svého vlastniho byti sebou samym. Pobyt si rozumi jesté i kdyZ je svému
nejvlastnéjSimu ,,moci byt” odcizen, ,moci byt” vSak musi byt zakotveno v autentické
budoucnosti a minulosti.33 Zpsob byti, ve kterém se pak pobyt zdrZuje zprvu a vétsinou
je kazdodennost. Kazdodennost se ze své podsady vztahuje ke zpUsoby existovani,
v némz se pobyt zdrzuje kazdy den, byt ontologicky vzato je tim ovsem primarné minéno

to, jak a &im prostupuje existence pobyt po dobu jeho Zivota.3

V zavéru této podkapitoly bychom méli shrnout, Ze pobytu, kterému je umoinéna
autentickd moZnost byt v jeho kazdodennim obstardvani, které je vztazeno k jeho
budoucimu ,,moci byt“, rdmcové zakotveno v ekstatické Casovosti, se ukazuje smysl,

ktery jej konstituuje k jeho vlastnimu byti.

2.2.8 Smrt jako konecnost
,» »Konec” byti ve svété je smrt.“*> Takto jednoduse definuje Heidegger smrt, kdyz se

v uvodu druhé kapitoly k pobytu ,pfidava“ mod cEasovosti. Pro pochopeni onticko-
ontologického vyznamu pobytu je treba chapat vyznam jeho konecnosti. Pravé
z konecnosti pobytu je teprve mozné ukazat smysl byti pobytu, nebot kdyby pobyt sam
k sobé mohl pfistupovat jako nekonecné byti, nemohl by byt ani pobytem, mohl by se

nanejvys chapat jako vyskytové, nitrosvétské jsoucno. Otdzkou, ktera se zde nabizi, je,

33 Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 387.
34 Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 411.
35 HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 270.
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jestli je mozné vibec jsoucno néjak hierarchizovat. Ve scholastice bychom s takovouto
hierarchizaci zcela urcité mohli uspét, nebot nejvyssim jsoucnem je krestansky Blh
(aristotelsky receno — prvni hybatel), nasledovaly by andélé a teprve poté Clovék. Ve
svétle nové metafyziky by takova otdzka mohla vyvolat zdsadni rozpor nebo minimalné
velmi diversifikovany diskurz. Za predpokladu, Ze by clovék byl zbaven atributu
koneénosti, potazmo ¢asovosti, zcela by se pak vytratila jeho vyzva k autentickému byti
sebou. Je pak takové jsoucno ale mozné nadradit nad jind vedle néj se vyskytujici
jsoucna? Nebo je pravé v nasi pomyslnosti nadfazeno jsoucno, kterému jedinému jde o
jeho byti nad témi, kterym o jejich byti nejde? Takovyto rozbor Heidegger nikde neucinil.

MuzZeme vsak nahlédnout do jeho ontologického rozboru smrti.

V ontologickém smysl je pro pobyt smrt urlitd neukoncenost. Tim se mini jakasi
vztaznost ke kazdému pobytu, kterd je s nim vzdy ptfitomna, nutné k ni patfi, ale pfitom
jesté neni ,tu”, ale postupné k ni dochazi. Pfi tomto postupném pfijimani se napliiuje
jakési chybéni ¢asti, které jesté nejsou po ruce. Ve chvili, kdy jesté nenastalo takové
»spojeni“, nemUzZe nastat dovrSeni modifikace zplsobu byti pobytu. Heidegger se
k tomuto fenoménu pfipojuje, Ze jsoucno, kterému jesté néco chybi, ma zpUlsob byti
pFiruénosti.3® Pobyt ma pfirozené i svou fyziologickou, Zivodisnou smrt, nikoliv viak
onticky izolovanou, nybrz spoluuréenou pravé svym zpisobem bytim a mize skondcit,
aniz by umiral. To vSak neznamend, Ze by jednoduSe uhynul, tento fenomenalni
mezistupen oznacujeme jako doziti. Umirani naproti tomu oznacuje zpUsob byti, jimzZ je

pobyt ke své smrti.3’

Konceni pobytu vSak nemuUze svézt nase chapani k tomu, Ze by snad doslo k néjakému
sebenaplnéni. Konceni je tfeba chapat jako prestani. Smrt neni tedy konec pobytu, to by
znamenalo, Ze by pobyt ,,propadl|” pravé na droven pfirucniho ¢i vyskytového jsoucna.
Smrt pobytu je byti ke konci tohoto jsoucna; jsoucno prestava byt, oviem neni to jeho
naplnéni smyslu. Heidegger pak upozoriuje, Ze voditko k pozitivni existencialné-

analytické interpretace smrti, jehoZ charakter konce musi byt jiz ziskana zakladni skladba

36 Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢&as, s. 279.
37 Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 283.
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pobytu - fenomén starosti.3®
Smrt je tedy fenomén Zivota, ktery pak chapeme jako zpUsob byti, k némuz organicky
patfi. Byti k smrti vytvari vSak Uzkost pobytu, Heidegger vsak tuto uzkost nemini jen jako
pouhou emoci, ale jako urcitou nemohoucnost, epistemologicky je nutné smrt chapat

jako jedinou jistotu pobytu.

K Uzkosti byti ke smrti vSak nedochazi pouze s védomim, Ze smrt je epistemologickou
(jistou) modalitou. Uzkost k ¢lovéku prichazi zejména v okamziku zakouseni smrti.
Samoziejmé nikoliv se zakouSenim smrti vlastni ani vnitfnim uvédoménim, zZe lidé prosté
obecné umiraji. Smrt nas zasahne zejména ve chvili, kdy je zakouSena u nasich blizkych,
blize ndm totiz pfipomind, Ze se tyka i nas. Zcela nepochybné je pak Uzkost spojena se
strachem ohroZeni naseho spolubyti. XX Joachim Mayer ve svém dile Strach ze smrti a
uvédoméni si pritomnosti smrti v kapitole Umirdni ostatnich popisuje onu diverzitu
pristupu k chdpani smrtelnosti ¢i blizeni se smrti u nasich blizkych, kdy dochazi ke
zvlastni starosti (Hedeggerovsky receno) blizici se konecnosti naSich bliznich. Toto
starani se demonstruje na situaci, v jaké se ocita rodi¢, kterému vazné onemocni jeho
dité a jak se pak zpfitomnuje v takovém pripadé dlleZitost ¢asu, a to nejen casu, ktery
zbyva jeho potomkovo, ale i jeho vlastniho.3® Zde Ize vypozorovat jasné spojeni s tim, co

Heidegger popisuje jako onu Uzkost.

VrZenost do Zivota je vidy i zaroven vrzenosti do smrti. Heidegger tuto vrzenost do smrti
popisuje jako Uzkost byti ve svété, nejde tedy o strach z doZiti.*° Pobyt, ktery je vrien do
smrti ma vSak vZdy moznost osvobozeni se z této vrzenosti. Nikoliv vSak ve smysl, Ze by
se ji mohl zcela vyhnout, nybrz ve smysl postaveni se smrti celem. Uvédoméni si své
konecnosti, ktera se nutné tyka kazdého pobytu, mlze s sebou nést zpocatku Uzkost az
beznadéj celého byti. Co ovsem Heidegger odvainé spolu s novou otazkou byti prinasi
do filosofie, je pravé moznost, kterou ma pobyt béhem svého byti stdle pred sebou. Je
to to, co nazyva ,svobodou k smrti“ — ta dava pobytu cil viibec a privadi existenci do jeji

konecnosti.

38Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 282.
39 Srov. MEYER. Todesangst und das Todesbewusstsein der Gegenwart, s. 55 -57.
40 Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 287.
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2.3 Predbéh k smrti ve filosofii Sgrena Kierkegaarda

Druhym autorem, jehoZ dilo jsem se rozhodl zakomponovat do teoretické ¢asti své prace
je dansky filosof Sgren Aabye Kierkegaard. Ackoliv by se zddlo vhodnéjsi jej zaradit tak,
jak jej fadi déjiny filosofie — pfed Martina Heideggera, vyhodnotil jsem z metodického
hlediska pfistupu této prace, zaradit jej pravé do tohoto mista. Dlvodem je znacna
rozdilnost v jejich filosofickém pfistupu. U Heideggera jde o velmi zasadni kritiku tradi¢ni
metafyziky, kterou se snazi ve svém dile dostat na zcela novou uUroven vypracovanim
nové otazky po byti. Takovato zména ontologie si Zzada specificky pristup ke zvladnuti
tak ndrocného ukolu, jakym je pravé ,modernizace” celé metafyziky. | proto je
Heideggerovo dilo zarazeno pred Kierkegaarda, ktery ve své filosofii je ponékud
rozli¢néjsi, a ackoliv jeho motivem je také kritika, nejednad se o kritiku filosofie, jako spisSe
o kritiku nabozenstvi, ¢i snad lépe feceno predstavitelll ndboZenstvi, nejcastéji tedy
predstaviteld krestanské cirkve. Kierkegaardovo dile je zna¢né ovlivnéno dobou i jeho
vlastnim Zivotem; je zndmy tim, Ze ve své tvorbé pouziva rizné pseudonymy, snad pravé
proto, aby nebyla bytostné spojovana pravé s jeho osobou a ¢tendr se spiSe zamyslel
nad obsahem kazdého jeho dila neZli nad tim, z jaké a ¢i zkuSenosti je praveé tak ¢i onak
uvazovano. Na prvni pohled se mlZe zdat, Ze spojitost mezi Heideggerem, ktery si zcela
vazné zaméruje na zdsadni zménu chapani byti ¢lovéka a Kierkegaardem, ktery spiSe ve
velmi rozdilnych formach poukazuje na Zivot v jeho rdznych formach, jez jsou ¢asto plné
trapeni a Uzkosti, je zcela miziva. Opak je vSak pravdou. Oba dva autofi se totiz ve svém
dile zabyvaji predbéhem k smrti. Oba autofi také resi existencialni otazku ¢lovéka a oba
celi dulezité volbé (u Kierkegaarda je to jednotlivec, u Heideggera pobyt). Ackoliv u
Heideggera jsme si vystalili sjeho rannym obdobim, které dalo postupem ¢asu
vzniknout publikovanému Byti a cas, jez je C¢asteCné utvoreno z jeho vlastni psané
tvorby, casteéné pak sestaveno zjeho prednasek, u Kierkegaarda budeme muset
sahnout k vétSimu poctu praci. Pokud budeme pozorné sledovat myslenky obou autord,
nalezneme v nich i nékolik dalSich shodnych mist, ackoliv je k nim dochdzeno z ponékud
odlisnych pristupl. Shodu, kterou zde sledujeme u obou filosofll je samotné zaméreni

se na ¢lovéka a pristup ke smrti. Jak si v nasledujicim rozboru ukazeme a jak jiz bylo lehce
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naznaceno, Kierkegaardova filosofie tihne k jedinci, ktery je postaven pred volbu Zivota
ve vife nebo ,,svobodou”. Tento pfistup nam pak pomuze podivat se zdsadné novym
zpUsobem na pristup ¢lovéka ke smrti a poskytne to dulezity teoreticky rdmec, ve kterém

se mUiZe vira, potazmo naboZenstvi, jevit jako prostfedek byti k smrti.

Jak bylo lehce rozvrhnuto vyse, Kierkegaard vidi ¢lovéka jako vyvijejiciho se jedince,
ktery md ovSem také moZnost se rozhodnout, k jakému stadiu se dostane, o tom
pojedndva prvni podkapitola Stadia lidské existence. Dale se pokusime poodhalit, jak se
pak stavi ,Kierkegaardiv” jednotlivec ke smrti a spolu s tim i na dalsi dulezité fenomény,
které jsou pro Kierkegaardovo dilo stéZzejni, a sice: uzkost, strach, okamzik, zoufalstvi,
bezprostfednost a volba. V dalSich podkapitoldch se budeme vénovat Kierkegaardovu
vztahu ke krestanstvi, které, jak jiz bylo uvedeno v predchozim odstavci, ovlivnilo
zasadné i jeho tvorbu. V posledni podkapitole se pak podivdme na viru, ktera je podle

Kierkegaarda praveé prostfedkem ke zbaveni se zoufalstvi a pfitomnosti.

2.3.1 Tfi stadia jednotlivce
Tato stadia Ize také interpretovat jako tfi cesty, kterymi se €lovék dostane k Bohu.

Kierkegaard vsak netvrdi, Ze kazdy ¢lovék musi projit vSemi tfemi cestami, nékomu se to
nemusi podafit a zGstane cely Zivot naptiklad jen v prvnim stadiu. Je jen na ¢lovéku a
jeho volbé v jakém stadiu zlstane. Mluvime tedy o stadiu: estetickém, etickém, a
nabozenském. Estetické stadium se nachazi na nejnizsi Urovni. Clovék v tomto stadiu
bere Zivot tak, jako pfichdzi, uziva si ho, nejdllezitéjSim je pro néj jen to, aby se mél
dobre. Hodné lidi pravé proto zlstane cely Zivot pouze v tomto stadiu, protoZe si
neuvédomuje vlastni existenci, jde tedy o neautentické byti, kde se Clovék pouze
nechdava nést Zivotem a viibec se nezamysli nad sebou samym. Zde je vhodné si vSimnout
prvni podobnosti s Heideggerem. Toto prvni stddium je v podstaté tim, o éem Heidegger
mluvi jako o neautentické odemcenosti byti k sobé. Do druhé - etického stadia se ¢lovék
dostane tim, Ze zane sdm sebe poznavat, uvédomovat, zamysli se nad svym Zivotem a
snazi se pomdhat druhym, jde tedy o autenticky zplsob Zivota. Pravé zde tu ¢lovék velmi

rychle zjisti, Ze jeho Zivot je v podstaté konecny, coZz v ném vzbuzuje zoufalstvi. Toto
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stddium je pak mozné opét prirovnat k Heideggerovu autentickému byti k sobé, kdy
pobytu jde pravé o jeho byti, jehoZz smyslem je starost, jenZ je vztaina k ¢asovosti a
naseho ,spolu-byti-tu“. Pravé estetickym a etickym se Kierkegaard zabyva v dile Bud'a
nebo. Velmi dlleZitou ulohu zde hraje roli volba. Kierkegaard hovoti o tom, Ze v mladi si
neuvédomoval dlleZitost volby, daval jen na rady ostatnich lidi a v okamzZiku, kdyzZ se
mél rozhodnout sam, si uvédomil, Ze pravé svou vlastni volbou mze dospét. Mame si
volit to, co je podle nas spravné, a i kdyZ to bude mit negativni nasledky, je potfeba si
uvédomit, Ze samotna volba nds formuje a posouva vpred. Tim, Ze nechame druhé volit
za nas samé, ztracime tim sami sebe. Okamzik volby je velmi vazna véci, protoze kdyz se
nerozhodneme nyni, tak nemdme zadnou zaruku, Ze tato mozZnost se jesté nékdy
naskytne. KdyzZ volbu odmitame, tak se rozhoduje v podstaté nevédomi, pfipadné to za
nas udélaji druzi a my potom budeme nést ndsledky. Rozhodnuti se pak jiz nedd vratit
zpét. Kdyz c¢lovék nevoli z vlastniho rozhodnuti, tak jde o volbu estetickou, a podle
Kierkegaarda neni estetickd volba skuteénou volbou.*! MoZnost se rozhodnou je
charakteristické pro etiku. V estetické volbé jde o to, Ze si ji neuvédomujeme.
Kierkegaard tu pouziva ptiklad divky, které je zamilovana a nasleduje své srdce bez toho,
aby o tom premyslela. Jde tedy o neuvédomélou volbu, a proto ji zafazujeme do oblasti
estetiky. Podle Kierkegaarda je eticka volba vzhledem k estetické leh¢i, ale na druhé
poukazuje na to, Ze neni dlleZité to, zda je naSe rozhodnuti spravné ¢i ne, ale dllezité je
to, co nase rozhodnuti provazi, jak sdm uvadi: " Zalezi na energii, vdZnosti a citu s jakym
voli§."42 Kdyz si véechno toto Elovék uvédomi, tak ma obrovsky vliv na jeho samotnou
existenci, coz neplati v pripadé estetické volby. Kierkegaardovi jde o to, aby nds naved!

na takové rozhodnuti, které pro nds bude mit vyznam.

Kdyz jde o absolutni volbu etické cesty, neznamena to, Ze estetické zanikne, nybrz to, ze
si ¢lovék sam sebe uvédomuje, nachazi se v etice a estetické se potlacuje. Kierkegaard
se diferencuje estetického a etického nasledovné: "Estetické v Clovéku je to, ¢im je

Clovék bezprostfedné tim, ¢im je, etické je to, ¢im se stane. Kdo Zije v estetickém, z

41 Srov. KIERKEGAARD. Bud —alebo, s. 622.
42 Srov. KIERKEGAARD. Bud — alebo, s. 623.
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estetického a pro estetické v sobé, ten Zije esteticky."*® Estét si neuvédomuje sebe jako
existenci, jako subjekt a bere Zivot ve smyslu hesla: "N&jak bylo, néjak bude." Zije jen
pro chvile, které mu Zivot pfinasi. Jeho Zivot neni viibec pfipoutany k nééemu stalému,
méni neustale sv(ij smér. Esteticky Zivot ma proto rlzny charakter, kdy zakladem je fakt,
Ze Zivot neni néco stabilniho, kde bychom se realizovali, ale je to jen souhrn okamzika.
Estét je pasivni, vSe pfijima tak, jak to pfichazi, nezamysli se nad tim, a proto nem{ze nic
zménit. Je vydany na pospas situacim, které se déji. Do etického se dostaneme v
momenté uvédomeéni si sebe sama, clovék se stdvd svym vlastnim cilem. Estetik se
soustredi jen na okolni svét, nic nefesi, zatim co etik vidi sebe jako projekt, ktery musi
neustdle zdokonalovat. V estetickém stddiu jde o hédonismus, Clovék se v ném
soustfeduje hlavné na slasti, které ho délaji Stastnym. Estét uprednostnuje pritomnost,
budoucnost ho nezajima, nemd dokonce 7addnou zodpovédnost. Cesky filosof Jakub
Netopilik, zndmi mimo jiné svymi pfedmluvami k Aristotelovi ¢i atomistim doplfiuje, ze
mezi estetiky lze zaradit ty, ktefi holduji smyslovym pozitkdm i ty, ktefi bézné Ziji jako
bytosti, které se nechaji ovlivnit vnéjSim prostfedim, ale i ty, ktefi se projevuji zplisobem,
Ze je zde svét pouze pro né a aby uspokoijil jejich proZitky."** Dale doplfiiuje, Ze jde o
neautenticky zplUsob Zivota, ktery reprezentuje postava Dona Juana. Na trochu jiné
Urovni je jiz zminované etické stadium, ve kterém clovék konecné nachazi stabilitu a
odmitd zmény. Takového ¢lovéka predstavuje asesor Wilhelm, ktery se snazi vysvétlit,
pro¢ je potfebné projit do etického stadia. Vzorem takového Zivota je manielstvi a
rodina. V tomto stadiu se ¢lovék rodi pro samotnou volbu. Nezije jen pro okamzik, ale je
sivédomy i své minulosti a mysli i na budoucnost; misto toho, aby se jako estetik obracel
ke vzpominkam, hledi do budoucnosti, kterd pro ného znamend to, co jesté nikdy
nebylo, ale opakovani toho, co bylo."* Clovék v etickém stadiu dokdze u? rozliSovat
hodnoty dobra a zla. Britsky filosof Patrick Gardiner, ktery se ve svém dile Kierkegaard
rozvadi tuto problematiku piSe nasledujici: "Eticky subjekt je charakterizovany jako
jedinec chapajici sebe samého jako cil, jako projekt. Clovék si uz uvédomuje sebe

samého, nechce se nechat undset zZivotem a proto voli, voli si sebe. Etik chape Zivot jako

43 Srov. KIERKEGAARD. Bud' — alebo, s. 633.
44 Srov. NETOPILIK. Co vite o filozofii 19. stoleti, s. 252.
45 Srov. NETOPILIK. Co vite o filozofii 19. stoleti, s. 254.
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ukol, ktery musi svédomité splnit."4®

Zda se, Ze sam Kierkegaard prochdazel témito dvéma stadii. Estetikem byl jen ze zacatku,
tehdy si uzival Zivot, na nic nemyslel, potom se stal etikem, kdy si za¢ina uvédomovat
svoji situaci (a nakonec se rozchazi i s Reginou ) a zjistuje, Ze to vlibec nezvlada. Tato dvé
stadia vSak podle ného nestaci a zoufalstvi, které ¢lovék pocituje, dokaze prekonat jen
prostfednictvim treti cesty, tedy nabozenského stadia. Pro ¢lovéka v tomto stadiu je
typickad vira, ktera presahuje racionalitu a Kierkegaard o ni hovofi jako o vasni. Viry mlze
dosahnout jen ¢lovék mravné vyspély. Kierkegaard si jako reprezentant tohoto stadia
vybira pribéh Abrahama, ktery ma na prikaz Boha obétovat svého jediného syna lzdka.
Abraham nevaha a v momenté, kdy se chystd Izaka obétovat, ho Bih zadrzi a Abraham
muZe na misto syna obétovat berana. Tento pribéh predstavuje zkousku Abrahamovy
viry. Etika o tomto Cinu hovoti jako o vrazdé, kde Abraham Uplné zapomina na mravni
zakon, ktery nedovoluje zabit ¢lovéka. Pfibéh je rozebiran v dile Bdzeri a chvéni, kde
zaroven nachazime rozpor mezi etikou a ndbozenstvim. Kierkegaard obdivuje Abrahama
za to, Ze cely ¢as véfil a ani na vtefinu nezapochyboval o tom, co déla. Kierkegaard na
tomto misté rika, ze kdyby takto nejednal, Boha by mozna stale velmi miloval, ale nevéril
by, protoze clovék, pokud miluje Boha bez viry, mysli jen na sebe, zatimco ¢lovék, ktery
miluje Boha ve vife, mysli na Boha.*’ Podle Kierkegaarda, ma vira otevirat nové
moznosti, neda se uchopit rozumem, protoze je nékde nad nim. Virou se Abraham lzaka
nevzdal, virou ho ziskal.*® Abrahdm opousti hranice etiky a pfekraduje mravni zdkon a
nasleduje ho jesté vyssi, kterym je zdkon Bozi. Jeho ¢in se nedd omluvit v racionalnim
mysleni, protoZze v této roviné jde o néco absurdniho, ale da se to ospravedInit vzhledem
k odkazu na Bozi prikaz, ktery je dany jen Abrahdmovi a neni to mozné vysvétlit jinym
ni¢im jinym, protoze ,oni“ by to nepochopili. Byla to jednoduchd zkouska viry, kterou
byl Abraham podrobeny. Abrahdm mél téZ mozZnost volby a rozhodl se obétovat svého

syna, mél dokonce moznost se z cesty vratit, ale neudélal to, protoze véfil a proto ve

zkousSce obstal. Vira se zde stava urcitym paradoxem, protoze z hrozného cinu jako je

46 GARDINER. Kierkegaard, s. 62.
47 Srov. KIERKEGAARD. Bazeri a chvéni. Nemoc k smrti, s. 32.
48 Srov. KIERKEGAARD. Bazeri a chvéni, Nemoc k smrti, s. 42.
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vrazda, dokdzala vytvorit svaty ¢in a pokusila se Abrahdmovi na jedné strané syna vzit a

na druhé strané mu ho vratila.

V dile Bdzeri a chvéni nachazime urcité rozdily mezi etikou a virou a nabozenstvim. Etika
chape jednotlivce jako nékoho, kdo nema vlastni cil, ale podléha tak zvanému
vseobecnému cili. Abrahama chape jako vraha, kterého je nutné zavrhnout. Vira pravé
naopak, jednotlivec je pro ni dalezitéjsi nez vSechno ostatni. Kierkegaard se dale snazi
poukazat na rozdil mezi tragickym hrdinou a Abrahamem. Tragicky hrdina kona v rdmci
etiky. Pfikladem takového hrdiny je podle Kierkegaarda Agamemndn, ktery kvl
zachrané statu obétuje vlastni dceru. Obétoval ji pro vSeobecné blaho a Abrahdam to
udélal ve vlastnim zajmu, soukromé; u jeho pocinu nenachazime vyssi princip, kterym je
vira v Boha. U Abrahdma nalézame velikost v tom, Ze napfi¢ tomu, Ze si uvédomoval

dlsledky svého konani, nikdy se nevzdal a neprestal véfit.

Teologicka suspendace etiky se stala teréem kritiky. Kierkegaard se obhajuje tim, Ze jak
se Clovék naléza v etickém stadiu, tak je jasné, Ze moralni zdkony jsou prvoradé a jakmile
se Clovék dostane do naboZenského stadia, tak tyto zakony dostdvaji jiné rozméry.
Kierkegaard poukazuje na to, Ze se neda fidit jen etickymi pravidly, ale je potfebné

udélat zasadni "skok", ktery ma za ndsledek oponovat etickym normam.

Tragicky hrdina to ma podle Kierkegaarda o néco jednodussi, protoZze za nim stoji

vSeobecno, zatimco rytit viry je na vSechno Uplné sdm, nema oporu u nikoho.

Kierkegaard se pta, zdali Abraham mohl své mlceni eticky obhdjit pred svou rodinou -
pred svou Zenou a synem? Abrahdm nerekl nic své Zené ani synovi, to se vSak nelibi
estetice, ktera sice mléeni uznava, ale jen v pfipadé pokud jde o zachranu druhého. To
vsak nebyl Abrahamv ptipad, protoze on se snizil k obétovani vlastniho syna. Pro etiku
ve prospéch vseobecného, proto Abrahama neuznava, protoze on pro vseobecné nedéla
nic. Abrahdmovo miéeni je plné uzkosti, nemuze nic fict, protoze jeho ¢in by nikdo
nepochopil, mohl ustoupit, mohl se pokusit to lidem vysvétli, ale podle Kierkegaarda by
uz Abrahdmem nebyl. Abraham podle néj kond dva pohyby: "Nekone¢nym pohybem

rezignace se lzdka vzdava, a to nepochopi nikdo, protozZe to je jeho soukroma zalezitost,
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potom kazdym okamZikem vykonava pohyb viry."*° Vira se mu stava utéchou, protoze
Veéri v to, Ze Blih to néjak zafidi a nebude muset svého syna obétovat, anebo mu da
nového. Abraham tedy celou dobu micel, jedinou dopovéd nachazime v ten okamzik,
kdyZz se ho lzak ptd na zvife, které ma obétovat, tato véta se libila i samotnému
Kierkegaardovi a zni takto: "Buh pofidi pro sebe zvife k zdpalné obéti, synu maj.">°
Kierkegaard ho obdivuje za jeho vytrvalosti a vnitfni silu, protoze kdyby rekl Izakovi

pravdu, stal by se Abrahdm slabochem a dnes by se nemohl povaZzovat za "otce viry."

2.3.2 ,Sebenachdazeni” jednotlivce
Kierkegaarduv jednotlivec se vyznacuje potfebou uchopit vlastni existenci. Jednotlivec

voli sebe. Neexistuji zddna vSeobecna pravidla, jak to udélat, protoze jde o volbu a
rozhodnuti samotného clovéka. Pravé diky uréitym momentim v Zivoté clovék dokaze
najit sebe samého. Kierkegaard se tyto momenty snazi vyjadrit nékterymi pojmy, jako:
smrt, uzkost, okamzik, zoufalstvi, bezprostfednost, volba. Vysvétlenim téchto pojma se

budeme vénovat v ndsledujicich podkapitolach.

2.3.2.1 Smrt
Zivot kazdého ¢lovéka je ohrani¢en narozenim a smrti (chapano tak jak jsme si definovali

v kapitole 1.1 Smrt). Jak Kierkegaard piSe na tvodu Nemoci k smrti — kfestan se naucil
znat onu hroznou véc, kterou je pravé nemoc k smrti, naopak prirozeny ¢lovék se ji boji,
nebot je ji neznaly.?? Kierkegaard davad do kontrastu tedy véficiho ¢lovéka, ktery znd
nejen smrt, ale i utrpeni, které k ni vede. Do analogie k postaveni se smrti véficiho
kfestana a nevéficiho, tedy pfirozeného clovéka, privadi priklad dospélého muZe a
ditéte. Dospély muz je ten, ktery jiz vi, k ¢emu jeho Zivot vede a jak je nutné se k nému
postavit, na rozdil od ditéte, které uvazuje zoufale aZz nerudné samo k sobé. Zde se
projevuje pak vybér cesty, ktery jednotlivec provedl, zdali tedy pftisel az k ndbozenské

cesté, ktera je schopna mu ve vztahu smrti nabidnout spravedlivou odpovéd k jeho

49 KIERKEGAARD. Bazen a chvéni, Nemoc k smrti, s. 99.
50 KIERKEGAARD. Bazeri a chvéni, Nemoc k smrti, s. 100.
51 KIERKEGAARD. Bazeri a chvéni, Nemoc k smrti, s. 122.
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zivotu.

Shodu s Heideggerem vypozorujeme v epistemologickém nahledu na smrt, spolec¢né
s Kierkegaardem se shoduji na tom, Ze jde o jistotu, kterou mizeme vzdy predpokladat,
pouze nevime, kdy nastane, ackoliv zcela jisté nastane. Rozdilné uz vsak Kierkegaard
uvadi, Ze ackoliv je smrt jista v jejim nastani, neni pro ¢lovéka jistotou, ¢im smrt je a tuto
otazku na rozdil od Heideggera fesi. Kierkegaard na nékolika mistech ve svém dile
rozvadi, co se s ¢lovekem stane po jeho smrti, co pro néj znamena v jeho moziném
pokracovani, napfiklad v Evangeliu utrpeni piSe, Ze na vécnosti se budou ¢lovéka ptat na
to, kolikrat zvitézil nad vlastni mysli, kolikrat v sebezapfeni odpustil a vzdal se vseho

svétského.>?

2.3.2.2 Uzkost
Se smrti se pak poji pfimo Uzkost, kterd ale zaroven clovéku otvird jeho existence

volnosti. V Uzkosti se jednotlivci dava na védomi jeho urceni svobody a ducha, ve kterém
se jesté neobjevil protiklad dobra a zla. Duch je tedy ve stavu nevinnosti a projevuje se
jen jako moznost, vse je ve stavu harmonie. Pravé vsak vtom momenté duse pocituje
Uzkost. Az skutecny duch poznava protiklady a snazi se je spojit. Jen on v nich umi
rozli$ovat. Nevinnost je nevédomost. Clovék v tomto stavu nic o niéem nevi, je v nich
spokojenost a mir. Nenaléza tam nic, co by mohlo vyvolat spor, pravé uzkost vyvoldva
nespokojenost. Uzkost viak nelze ztotoZfiovat se strachem, protoZe strach mame vidy
z néceho. Duch se vsak vztahuje k sobé samotnému, proto lze hovorit o Uzkosti.
Kierkegaard zaroven tvrdi, Ze €lov&k Uzkost sdm muze, kdyz se ji poddd. Uzkost vak
povaZzuje i za néco pozitivniho, co nds zbavi koneénosti. A v ten okamzik, kdyzZ se zbavuje
nevinnosti, Uzkost tady zGstava v kladném smyslu, nebot se stava nécim skute¢néjsim a
ukazuje nové moznosti. Clovék miiZze k tGzkosti zaujmout réizna stanoviska a ta potom
souvisi s riznymi zplsoby existence. Néktefi si Uzkosti viibec nevsimaji, opovrhuji ji. Pro
Kierkegaarda jsou pak takovy lidé, prosti ducha. Existuje i jiny postoj, ktery spociva v
tom, Ze ¢lovék Uzkost neodmitd, ale pravé naopak, pfijima ji a snazi se s ni zit. Takového

postoje je dle Kierkegaarda ¢lovék schopny jen diky vife. Z toho vyplyva, Ze jen diky vife

52 Srov. KIERKEGAARD. Evangelium utrpeni, s. 10.
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je Clovék uchranény toho, aby Uplné uzkosti propadl.

Pokud se zde vratime k Abrahdamovi, miZzeme na tomto pfiklad demonstrovat pocitovani
Uzkosti. Jeho uzkosti bylo ml¢eni, kdy nemohl nikomu Fici, Ze chce obétovat vlastniho
jediného syna, zustal by pak sdm se svoji virou. To je ten skok, ktery Abraham vykonal,
dokazal potlacit etické normy a byl ochotny vykonat neospravedInitelny ¢in ve prospéch
vy3simu cili, kterym byl Biih. Uzkost mu tak ukazala novou cestu. Cestu plnou lasky a BoZi

milosti.

2.3.2.3 Okamzik
»Takovy okamzik je zvlastni véc. Je velmi kratky a ¢asovy, jako okamzik byva, prchavy

jako kazdy okamzik, mizi v dalsim okamziku, a pfece je rozhoduijici, a prece je piny

véénosti.">3

Okamtzik predstavuje pro jednotlivce moment volby a vlastni realizace. Diky nému je
Clovék schopny vlastni pfemény, v momenté okamziku se ¢lovék rozhoduje bud' —anebo.
Kierkegaard vi, Ze cely nas Zivot je sled okamzik( a je jen na nas, jak se k tomu postavime,
zdali budeme zZit jako estét, ktery je pasivni a Zije v okamziku a je spojeny a nad ni¢im se
nezamysli anebo se budeme snaZit o néco vic a budeme se rozhodovat, volit a zaroven
nést zodpovédnosti za to vSechno. Proto je dllezity okamzik volby. Okamzik prekracuje
¢lovéka a zkousi ho v momenté, kdy v sobé samotném nachdazi néco nové, co jeho
samotného presahuje a stava se smyslem jeho Zivota.
Pojdme se opét vratit k Abrahamovi, ktery pocitoval tento okamzik v momenté volby,
kdy se mél rozhodnout pro poslechnuti nebo neposlechnuti Boha. Byla to zkouska, ve
které nakonec uspél, protoze se rozhodl podle Kierkegaarda spravné, jeho vira byla
vysledkem skoku, ktery mu umoznil se vymanit se sebe samotného a naleznout néco
vy$sSiho. Jeho vnitini prezivani mu umoznilo odlisit se od davu, kterému nemohl nic
sdélit, protoZe by to nebylo pochopeno. Jen v okamziku se mohl rozhodnout, protoze
jen volba mezi dvéma cestami, mezi dvéma protiklady mohla vyvolat Uzkost a utvrdit se
ve své vire. TouZil po této vasni a chtél se stdle vice priblizovat Bohu. Pravé okamzik

umoznil Abrahdmovi prejit do vyssiho stadia, stat tvari tvar pfed Bohem. Pro etiku je to

53 KIERKEGAARD. Filosofické drobky aneb Drobdatko filosofie, s. 38.
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nepochopitelny ¢in, protoze v ném vidi jen vraha jeho vlastniho syna a zaroven nékoho,
kdo se dokonce stavi proti BoZim prikazanim. Pravé okamzik z néj udéla to, ¢im opravdu
byl, diky okamzZiku objevil v sobé vasen, ktera ho hnala dopfedu a pomohla mu byt sebou

samym.

2.3.2.4 Zoufalstvi
Clovék v estetickém stadiu Zije jen pro uspokojovani svych potteb a ¢asto vede k nudé.

Clovék neustale déla to samé dokola a zjistuje, Ze jeho Zivot nema smysl. Pravé diky nudé
prichazi k volbé, bud zlstane v etickém stadiu a bude jen pasivnim pozorovatelem bez
jakéhokoliv zdjmu anebo se mu podafi uvédomit si sebe samého a tim se dostat do
vyssiho stadia - etického. Nuda privadi ¢lovéka k zoufalstvi, protoze jeho Zivot ztraci
jakykoliv cil a smysl. Clovék zoufd nad viim, musi se rozhodnout, nebo ziistane nadale v
zoufalstvi a nebo se rozhodne byt tim, jakym skutec¢né je a tim se vymani z estetického
stddia. Zoufalstvi ndm nabizi moZnost zménit se, zménit sv(j postoj k Zivotu. Kierkegaard
tvrdi, Ze ne kazdy musi projit vsemi tfemi stadii, nékomu vyhovuje zUstat jen ve stadiu
estetickém. Je to na kazdém z nas, pro co se rozhodne. Pro Kierkegaarda zoufalstvi vnasi
do Zivota nepopsatelnou lehkost, vlastné kralovsky nadhled nad v3im°* a na druhé strané
je zoufalstvi nemoc v duchu, v lidském ja.>® Jednak ndm zoufalstvi ukazuje nasi beznadéj
a nespokojenost, jednak se jen diky ni dokazeme posunout dal a najit svoji podstatu. Za
protiklad k zoufalstvi povazuje Kierkegaard viru, protoze jen diky vife se ¢lovék muze
uchopit jako celek. Dale Kierkegaard doplnuje, Ze v zoufalstvi si je totiz ¢lovék ustaviéné
pred sebou. | proto se Zivot pohybuje mezi dvéma absolutnimi protiklady, chvilemi ma

obrovskou energii, chvilemi velikou lhostejnost.>®

Kdyz se ¢lovék nachazi v zoufalstvi, je dobré udélat ten zdsadni krok, kterym se dostane
do etického stadia. Zoufalstvi je podle Kierkegaarda totiz poslednim estetickym

postojem.

Se zoufalstvim souvisi i Uzkost, kterou jednotlivec pocituje v momenté volby. Na jedné

strané je svobodny, protoze si mize vybrat, na druhé strané si uvédomuje obrovskou

4 Srov. KIERKEGAARD. Rovnovdha medzi estetickym a etickym pfi utvarovani osobnosti, s. 46-47.
55 Srov. KIERKEGAARD. Bazeri a chvéni, Nemoc k smrti, s. 123.
%6 Srov. KIERKEGAARD. Rovnovdha medzi estetickym a etickym pfi utvarovani osobnosti, s. 46.
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zodpovédnost za to, pro co se rozhodne. Tim, Ze si zvoli jedno, automaticky rusi to druhé
a vlbec netusi, i cesta, kterou si zvolil, je ta sprdvnd. Presto je za své rozhodnuti pIné

zodpovédny.

2.3.2.5 Bezprostfednost
Podle Kierkegaarda je bezprostfednost vyznamnou soucasti viry, naproti tomu je typicka

naboZenského stupné, ktery je plny viry. Pro¢ je tomu tak? Vyplyvd to z toho, Ze
Kierkegaard déli tuto bezprostifednost na plvodni a tu, kterou jsme ziskali a tou je vira.
Ze zacatku vsichni Zijeme bezprostfedné, protoZe se v nas naléza jesté nevinnost, kdy
nas duch o sobé jesté poradné nevi, ¢im vice vSak dospivame, tim vic se duch bude stavat
sebou samym. NasSe bezprostfednost dosahuje jakoby vyssi Uroven, proto by clovék
nemél zlstat na plvodni cesté, nebot pokud si ¢lovék nezvoli sebe, uz nepujde o
nevinnost, ale krestansky vzato o hfich, za ktery si neseme vlastni zodpovédnost.
Estetikova bezprostfednost se podobd pudim, potfebdam a vasnim, neni to nic
uvédomeélého — ¢lovék nedokazal volit. Volba estetika se v podstaté ani nem{zZe nazyvat

n

volbou v pravém slova smyslu, protoZze nema "ja", které by volilo. Dovolme si zde
obohatit tuto ¢ast o poznamku polského filosofa Milana Pekanice: "Bezpostiedni ¢lovék,
ktery sam sebe nazyva krestanem, pravidelné se zucastriuje cirkevnich obrad( atd. -
prizpGsobuje kfestanské uéeni svoji pfirozenosti, jen aby nemusel na svém zpUsobu
Zivota nic ménit.">’ Kierkegaard v3ak takovou bezprostiednost odmitd a od &lovéka
vyzaduje, aby se zménil a vznikl z ného novy ¢lovék. V podstaté vyzyva ke zbaveni se své

staré bezprostfednosti, nebat se volby, zvolit si sebe a nakonec stat pred Bohem jako

osoba, jednotlivec.

2.3.2.6 Volba
Volbou Kierkegaard nema na mysli vSedni rozhodovani, ale jde o postoj jednotlivce. V

momenté volby si ¢lovék voli svoji vlastni existenci, svoji osobu, svlj smér, kterym se
chce vydat. Pfredmétem této volby je obsah osobnosti a cilem pak zrald osobnost. Volba
je velmi dllezita pro toho, kdo se chce posunout do vyssiho stadia Zivota. Pro estetika

jeho postoj neni volbou, je vysledkem ndhody o poddani se pozitkim. Jeho volba neni

57 PETKANIC. Filozofia vaéne Sorena Kierkegaarda, s. 106 — 107.
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aktivni, ¢ekd na svoji chvili. Pro volbu je charakteristické spojeni bud - anebo, protoze
Clovék si vidy vybira ze dvou mozZnosti. Kierkegaard zd(raziuje prvotni moment volby,
kdy se ¢lovék rozhoduje, zda ma vibec volit. KdyZ nakonec jedinec dospéje k rozhodnuti,
je potteba, aby byl pln vasné, protoze je dulezitym faktorem pfti voleni vlastni existence.
Proto rozdil mezi volbou, kterou si ¢clovék uvédomi a volbou, kterou si neuvédomi, zavisi
pravé na tom, byla-li v okamziku volby pfitomna vasen. V momenté volby se ¢lovék
uchopuje jako celek. Vasen totiz uvadi ¢lovéka do jednoty se sebou samym, upozoriiuje
jeho vili k jednomu cili. Kierkegaard rozliSuje mezi tim "jako" a "co" volim, protoze to,
co volim, je spojené s objektivnim a neda se na to spolehnout, to jak volim, je spojené
se mnou, se subjektem. Kierkegaard i ve volbé rozliSuje dva momenty. Tim prvnim je
»izolace”, kdy se ¢lovék izoluje od svéta, od spolecenstvi a stava se svobodnym. Proto je
dllezity i druhy moment, kterym je , kontinuita®, kdy jde o zpétny pohyb, kde je ¢lovék
jiz konkrétnim jednotlivcem, ktery si sdm sebe uvédomuje a je schopny akceptovat
tézkost zodpovédnosti, kterd je nevyhnutelnym disledkem jeho volby. Vyznacuje se tim
etické stadium, kde clovék nachazi cil a smysl svého Zivota a konecné vi, kym je.
Petkani¢, o kterém jsme se zminovali vySe, formuluje Kierkegaardovu volbu jako
existencialni imperativ: ,,Rozhodni se pro néjaky konkrétni Zivotni nazor, disledné ho v

Zivoté nasleduj a za jeho dasledky pfijmi veskerou zodpovédnost.“>8

58 PETKANIC. Filozofia vaéne Sorena Kierkegaarda, s. 218.
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3 Pristup svétovych nabozenstvi ke smrti
V této ¢asti prace se jiz dostdvame k praktické demonstraci zadchrany ¢lovéka pred svou

konecnosti. Z historického hlediska se mlzZe zdat, Ze prace jde proti ¢asové déjinnosti,
nebot naboZenstvi na problematiku smrti odpovidalo jiz davno pred filosofii, tedy jesté
pred jakymkoliv filosofovanim o smrti. NaboZenstvi je sice star$i neZ filosofie, ale
zaroven je zpfitomnovano dodnes. Navic kazdé nize rozebirané naboZenstvi proslo
zasadnimi zménami vlivem doby, prolindni kultur, historickych udalosti,
mezindboZenského dialogu a tak dale. Na svétovych ndbozenstvich (jak jsme je popsali
v kapitole 1.3.1 Svétova ndbozZenstvi) si miZeme vSimnout jednoho spole¢ného rysu,
kterym je to, co bychom mohli nazvat predbéhem k smrti, nebo Iépe feceno obejitim
ksmrti ve smyslu pokradovani vtom, co bychom mohli nazvat posmrtny Zivot.
S Uspéchem bychom mohli nejspiSe tvrdit, Ze kazdé ndboZenstvi s sebou nese svou
zachranu pred konecnosti, ale jelikoZz nelze vSechna nabozenstvi peclivé prozkoumat,
vystacime si s ovéfenim tohoto predpokladu na 2 rliznych ndboZenskych systémech —
budhismu a kfestanstvi. Budhismus jako takovy je minimalné kontroverznim
naboZenstvim, nebot nékteré religionistické pristupy by jej k naboZenstvi ani nezaradili,
spiSe by jej charakterizovali jako uceni, ptipadné jako neteistické ndbozenstvi. Pravé
proto vSak bude vhodné jej pouzit jako reprezentativni pfipad, nehledé na to, Ze dle
naseho vymezeného pojmového aparatu budhismus ndboZenstvim je. Kfestanstvi pak
reprezentuje nejen nejsilnéjsi monoteistické ndbozenstvi, co do poctu véficich, jak mimo
jiné uvadi i naboZensky teoretik Michael Keene ve své knize Svétovd ndboZenstvi.
Kfestanstvi je také naboZenstvi, které nejvice ovlivnilo nejen evropskou kulturu, ale
zejména evropskou filosofii, jak je ostatné i vidét na filosofii Kierkegaarda, jez jsme

rozebrali v teoretické ¢asti prace.

K vybranym naboZenstvi je nutné pfistupovat trochu odlisné, a to vzhledem k tomu, Ze
k obéma naboZenstvim se jiz metodologicky vytvofil zvlastni jazykovy/terminologicky
aparat, ktery pfi jejich popisu budeme dodrzovat. Nasim hlavnim cilem je zjistit, jakym
zpUsobem ddva to, které ndbozenstvi ¢lovéku utéchu pred smrti, respektive jak vypovida

o zpuUsobu byti po smrti a ovéfit tak, jestli jsou vybrana svétova nabozZenstvi Utéchou
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pred smrti a zdali je moZné obé predlozit ¢lovéku jako onen lék proti smrtelnosti (jak je

popsano v kapitole 1.2 Lék).

3.1 Smrt v tibetském budhismu

Podle tradice budhismu je pravé umirani a ndsledujici moment smrti tou nejlepsi

prilezitosti na osvobozeni se od svého ega, tedy od svého bytostného Ja.

Moment smrti je tak velmi silnou pfilezitosti k dosazeni probuzeni. V tomto okamziku
nechdvdme za sebou svoje télo a je ndm nabidnuta nejvétsi mozna prileZitost na
osvobozeni. Opoustime svoje télo, coz ndm dava prilezitost se plné osvobodit od Ipéni
na svém Ja. Mame moZznost uskutecnit vSechno, o co jsme kdy usilovali v duchovnich

cvi€enich v pribéhu Zivota.>®

Mysl ve stavu jasného svétla zlistava urcitou dobu, zpravidla se udava, Zze po nékolik dni.
KdyZz dokdze clovék vtéto chvili rozpoznat pravou skutecnost prirozenosti mysli,
dosahne okamzitého osvobozeni ze sansary. Pokud je to moiné, s télem se v téchto
chvilich nedoporucuje jakkoliv manipulovat, protoze by to mohlo vyrusit védomi, které
v ném stale pretrvava. Nakonec védomi unika z téla nékterym z télesnych otvord. To
mUzZe byt navenek doprovazeno vyronem télesnych tekutin z tohoto otvoru. Véfi se, ze

to, kterym otvorem védomi z téla unikne, napovida, v jaké oblasti se ¢lovék v budoucim

Zivoté narodi.t®

Védomi neopousti télo hned po smrti, ale z(stava pfitomné jesté néjakou dobu. Dokud
télo vyzafuje néjaké teplo, je vném neustale pfitomné védomi, které pozdéji télo
opousti,(podle tohoto uceni nékterym z télesnych otvor(i). Budhisté kladou velky dlraz
na to, ktery otvor slouzi na odchod védomi pravé proto, Ze to s sebou nese nasledky

v dal$im pfibéhu existence.

3.1.2 Znovuzrozeni a smrt
Vétsina lidi ma nejvétsi strach pravé ze smrti, pfitom pravé ta je neodmyslitelnou

soucasti Zivota. Lidé umiraji dnes a denné a kazdy se s tim musi néjakym zplsobem

%9 Srov. RINPOCCHE. Tibetska kniha o Zivoté a smrti, s. 129.
€0 Srov. RINPOCCHE, HOPKINS. Smrt, mezistav a znovuzrozeni v tibetském budhismu, s. 115.
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vyrovnat, hlavné blizci a pratelé umirajiciho nebo zemrelého pottebuji ¢as na smifeni se
s touto ztratou. Budhismus se k etické otdzce umirdni a smrti stavi optimisticky a uci, jak
pfijmout fakt bliziciho se konce, jak se pfipravit na smrt a jak ji ¢elit bez strachu a jinych
nepfijemnych pocitu.

3.1.2.1 Elementdrni karmické Zivly jako souc¢ast umirani

Lidské télo je tvorené z prvkll zemé, vody, ohné a vzduchu. Dale je celé télo vnimané
jako prepracovana soustava 72 000 kanalk(, kterymi proudi vétry nesouci védomi. Tyto
vétry podporuji jednotlivé Zivly a maji na starosti jednotlivé funkce a smysly lidského
téla. Od temena hlavy podél paterfe do pohlavniho orgdnu vede Ustfedni kanalek. Na
tomto kanalku je umisténych nékolik kanalkovych kol — ¢aker. V mistech, kde jsou ¢akry,
obepinaji postranni kandlky Ustfedni kanalek, takze vétry nemulzou volné proudit.
V okamziku smrti jsou uzly uvolnéné a vétry proudi do centralniho kandlku, coz umozni
projeveni jemné mysli. Rozezndvame nékolik druh( vétrl, které se po smrti vSechny
rozplynou na velmi jemny Zivot nesouci vitr, jehoz sidlem je srdce. V srdci se nachazi
»heznicitelna kapka“. Tato kapka je bilo ¢ervena a pochazi z ni dalsi kapky bilé a ¢ervené,
které jsou umistény v téle v jednotlivych ¢akrach. V okamziku smrti zanika i neznicitelna

kapka.®!

Budhisti tedy povazuji télo za sloZzené z ptirodnich ZivlQ, které se v procesu umirdni
plynule rozpoustéji. VSechno pevné v téle ¢lovéka, jako jsou kosti, svaly a tkdné, tvori

Zivel zemé.%?

Teorie stavby téla z péti zivllh se nachazi i vjinych kulturdch. Dokonce Zidovsko-
krestanska tradice, ktera vyuziva symboliku pentagramu, popisuje kazdy cip hvézdy jako
jeden ze zivll: ohen, voda, zemé, vzduch a na vrchu je duch, jako podstata lidské
existence. Tato podobnost je v budhistické stavbé téla. V této ¢asti se zamérime na blize
na konkrétni prvky a jejich popis pro lepsi pochopeni budhistického mysleni k dané

problematice.

61 Srov. RINPOCCHE. Tibetska kniha o Zivoté a smrti, s. 280-281.
62 Srov. NYDAHL. Moudrost okamzZiku: budhismus Diamantové cesty v otdzkach a odpovédich, s. 69-74.
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Co je tedy prvek pevnosti — pathavi-dhatu? Tento prvek maze byt vnitfni nebo vnéjsi. A
co je vnitfni prvek pevnosti? VSechno, co v nasem téle pozndavame jako karmicky
ziskanou pevnost ¢i zem, tedy vlasy, chlupy, nehty, zuby, kiiZe, maso, Slachy, kosti, kostni
dren, ledviny, srdce, stfeva, branice, slezina, plice, Zaludek atd. Toto nazyvame vlastnim

vnitfnim prvkem pevnosti. Oba prvky, vniténi i vnéjsi, jsou pouze prvky pevnosti.®3

Rozpusténi ZivlGi zem je podle budhistl znamkou toho, Ze umirani zacalo. Clovék ztréci
kontrolu nad pevnymi ¢astmi téla a schopnost se pohybovat. Nasledné ztraci kontrolu

nad télesnymi tekutinami, jako jsou krev &i lymfa, a tim dochdzi k rozpu$téni Zivlu vody.5*

Prvek tekutosti, apo-dhatu, mlze byt vlastni nebo vnéjsi. Vlastni prvek tekutosti je vse,
co ve vlastnim téle zname jako karmicky ziskanou tekutost ¢i vodu, tedy Zlug, sliz, hnis,
krev, pot, tuk, slzy, sliny, hleny, mo¢ atd. Vlastni nebo vnéjsi prvek tekutosti povazujeme

pouze za prvky tekutosti.®>

Krevni obéh slabne, ¢lovék prestdva kontrolovat stfeva a moc¢ovy méchyr, ma suché rty
a silny pocit tézkosti. Télesné teplo se stahuje z vnéjSich ¢asti do stfedu téla a ¢lovék

zaéind mit problémy s termoregulaci, coZ znameng, Ze se rozpousti Zivel ohné.%

Prvek tepla, tedZo-dhatu, rozeznavame opét vnitfni nebo vnéjsi. VSechno, co ve vlastnim
téle zname jako karmicky ziskané teplo nebo ohen, co zahfiva, vysusuje, spaluje, co bylo
snédené, vypité, zazivané, zcela stravené, co hreje nebo sald se nazyva vlastni prvek

tepla. At se jednd o vlastni prvek tepla nebo vnéjsi prvek tepla, oba jsou prvky tepla.®’

Srdce uZ nezvlada dopravovat krev do perifernich ¢asti téla. Ty se prestdvaji prokrvovat

a nasledné blednou a chladnou. Nakonec se rozpousti Zivel vétru.®®

Prvek pohybu, vajo-dhatu, mlze byt vlastni nebo vnéjsi. Vse, co ve vlastnim téle zname
jako karmicky ziskana pohyb nebo vitr — vétry stoupajici vzhlru a klesajici dolu, vétry

zaludku a strev, vitr hybajici svaly, vdechovani a vydechovani, to vSe a dalSi podobné

63 Srov. NYANATOLIKA. Slovo Budhovo, s. 20-21.

54 Srov. NYDAHL. Moudrost okamZiku: budhismus Diamantové cesty v otdzkach a odpovédich, s. 74-75.
65 Srov. NYANATOLIKA. Slovo Budhovo, s. 21.

% Srov. NYDAHL. Moudrost okamZiku: budhismus Diamantové cesty v otdzkach a odpovédich, s. 75.

67 Srov. NYANATOLIKA. Slovo Budhovo, s. 21.

68 Srov. NYANATOLIKA. Slovo Budhovo, s. 21.
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projevy nazyvame vlastnim prvkem pohybu. Zda se jednd o vlastni prvek pohybu nebo o

vnéjsi prvek pohybu, oba jsou pouze prvky pohybu.®®

Clovék ma v této fazi problémy s dychanim. Z ddvodu nedostatku kysliku odumiraji
mozkova centra a reguluje se dychani a krevni obéh. Nasledné nastava zastava dechu a
srdec¢ni Cinnosti. V tuto chvili je z Iékafského hlediska konstatovana smrt. Paty Zivel
védomi umirajiciho, ktery se prlbéhu smrti oddéluje od téla, ale pracuje dale.
Z budhistického pohledu smrt nastupuje az po vychladnuti srde¢niho centra, kdyz se
objevi vnéjsi naznaky smrti, jakymi jsou posmrtna ztuhlost a posmrtné skvrny. Az poté

védomi definitivné opousti télo.”°

Popsali jsem dost podrobné priibéh umirani a smrti v budhistickém uceni. Kazdy Zivel
v téle je pfirovnany ke specifickym oblastem téla. Vidime postupné uvolnovani zivla, kdy
nejprve télo opousti prvek zemé, potom je to prvkem vody, ohné, a nakonec prvek
pohybu, tedy vzduch. Budhisté uvadéji pak jesté paty Zivel — Zivel védomi, ktery pracuje

i po nastalé smrti a opousti télo tak, jak je popsano vyse.

Budhismus se v otazce smrti snazi hlavné pomoci lidem vyrovnat se s touto nelehkou
skutecnosti a uci, jak postupovat pro dobro umirajicich a pozUstalych. Pro vSechny je
skute¢nost blizi se smrti velmi tryznivad. Avsak dle budhismu by lidé méli k umirani
pristupovat jako k néemu, co vede k dalSimu znovuzrozeni, k novému zaéatku. Pro
umirajiciho i pro jeho blizké je velmi dileZité vzdat se negativnich pocitd.”* Optimisticka
budhisticka filozofie, mlZe mit prospésny a pozitivni vliv z jedné strany na umirajiciho,
ale také na jeho blizké a rodinu. Jelikoz smrt neni povazovana za konec, budhismus dava
lidem nadéji.

3.1.2.2 Pfistup k mrtvému

Nejlehéeji se dle budhismu umird, kdyz se vzdame pripoutanosti ke svému télu, ke své
dusi a k blizkym a majetku. Umirajici by téZ mél opustit myslenky na pomstu, pocit viny,
odpustit sobé samému a téZ svym nepratelim. Jen tak zabrdni dalSimu stfetnutise s nimi

v pristim Zivoté. Budhisté se domnivaji, Ze lidé, mezi kterymi existoval néjaky vztah

69 Srov. NYANATOLIKA. Slovo Budhovo, s. 21.
70 Srov. NYDAHL. Moudrost okamZiku: budhismus Diamantové cesty v otdzkach a odpovédich, s. 76-77.
71 Srov. NYDAHL. Moudrost okamZiku: budhismus Diamantové cesty v otdzkach a odpovédich, s. 89-90.
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v pozitivnim ¢i negativnim smyslu, se v dalSim Zivoté znovu setkaji. Pokud svym
nepratelim odpusti, vrati se bud’ jako pratelé nebo se jiz neobjevi. Svym pratelim a
blizkym by se umirajici mél omluvit za hloupé chovani a vyjadfit jim sv(j vdék. Pfinese to
nejen Ulevu obéma stranam, ale také se tim vytvofi moinost, Ze se znovu shledaji
v dal$im Zivoté.”? Jak je vidét ze zatim uvedeného budhistického pfistupu ke smrti a
umirani, je velky ddraz kladen na mezilidské vztahy, které se mohou prenést i po smrti

v procesu znovuzrozeni. Objevi se v nasledujicim Zivoté, jen v jiné formé.

Podle budhismu je nasledujicich sedm tydnl po smrti moziné ovliviiovat védomi
zemrelého, protoze jesté nepresel do nového Zivota a vnima soucasné déni, které stale
ovliviiuje karmu. Budhisté proto uci, aby blizci mysleli a hovofili o zesnulém jen v dobrém
a nechali majetek 49 dni po jeho smrti bez dotyku. Budhisti taktéz doporucuji mrtvé
oslavit a uctivat pozitivné a laskyplné, netruchlit pfilis hlasité, protoze pfiliSny zarmutek

pFedstavuje pfekazku v dalsim vyvoji.”3

| v nasi tradici zname pfislovi, které fika: ,,0 mrtvych jen v dobrém®. Jeho pochopeni
nachdazime v budhistickém uceni. Kdybychom o zesnulém mluvili negativné a on jesté

neprosel procesem znovuzrozeni, miizeme mu tim vyrazné uskodit.

Béhem sedmi tydnl prochazi mrtvy mezistavem, ktery je cestou k novému Zivotu. Po
sedmi tydnech prechazi zemrely do dalSiho Zivota. V nasledujici ¢asti se budeme vénovat

pravé problematice mezistavu.

3.1.3 Mezistav
RGzné budhistické tradice prinaseji rGzné popisy toho, co se déje v okamzicich mezi smrti

a nasledujicim zrozenim. Setkdvame se s predstavami o bytostech bloudicich a

zazivajicich désivé vize nebo obrazy posmrtného soudu, kde jsou skutky zesnulého

72 Srov. NYDAHL. Moudrost okamZiku: budhismus Diamantové cesty v otdzkach a odpovédich, s. 102-
103.
73 Srov. NYDAHL. Moudrost okamZiku: budhismus Diamantové cesty v otdzkach a odpovédich, s. 115-
120.

50



vazené vahami. Tyto predstavy se v mnohych ohledech lisi, nachazime v nich ale i urcité

podobnosti.

KdyZ bytost nerozeznala pfirozenost mysli a nespocinula v ni, pfechazi do karmického
barda vznikani, kde dojde k rozhodnuti o jejim budoucim zrozeni, bud’ v oblasti Zadosti,
nebo v oblasti tvar(l. Mezistavem nemusi projit ti, ktefi se maji zrodit do oblasti

beztvarého byti, pro ty za¢ind novy Zivot hned po smrti.”

Lpéni na nasem fyzickém téle zplsobi, Ze si i po smrti, kdy jsme se od ného oddélili,
udrzujeme zddni tohoto téla. To vede k vytvofeni mentalniho téla. Toto télo podle

nékterych pojeti ihned anticipuje podobu budouciho zrozeni bytosti.”

Dalsi z pfipadd ohromného vlivu Zivota na posmrtnou existenci v budhistické tradici je
ztotozriovani na fyzické roviné s hmotou a projevuje se i v posmrtné roving, zdanim této

hmoty.

Védomi opousti svlj nejjemnéjsi stav a prechazi procesem opacnym k rozpousténi.

Znovu jsou probuzena semena véech nasich navykud a sklond.”®

V mezistavu ma bytost vSech pét smyslU, které jsou nyni jesté pronikavéjsi a silnéjsi nez
za Zivota. Navic bytost disponuje jasnozfivosti, miZe prechazet pevnymi objekty a
dokaze se premistovat v okamziku pouze silou svoji myslenky. Je neustale v pohybu,
protoze je pohanéna vétrem karmy. Takové pojeti bytosti v mezistavu bychom mohli
pfirovnat k duchim. Budhistickd nauka svym zpUsobem potvrzuje existenci takovych
bytosti a jejich totoznost s lidmi.

3.1.4 Posibilita posmrtného Zivota

Bytost se v mezistavech stfetdva s mnozstvim vizualnich u zvukovych podnétli. Mlze
vidét ostatni bytosti v mezistavech, je vystavovana vizim hnévivych i dobrotivych
bozZstev, mohou ji pronasledovat predstavy spojené se skutky, které za zivota vykonala.

Jako priklad cituji: ,,Uto&i na nds mrazivé lijaky, krupobiti hnisu a krve, $tvou nas zvuky

74 Srov. RINPOCCHE, HOPKINS. Smrt, mezistav a znovuzrozeni v tibetském budhismu, s. 118.
75 Srov. RINPOCCHE, HOPKINS. Smrt, mezistav a znovuzrozeni v tibetském budhismu, s. 156.
76 Srov. RINPOCCHE. Tibetska kniha o Zivoté a smrti, s. 322.
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beztélého, hrozivého kfiku, prondsleduji nds masoZzravi démoni a lidoZroutské bestie.”””

Ti, ktefi Zili ctnostné, samoziejmé zaZivaji v mezistavech i pfijemné pocity.

Obycejné se udava, Ze bytost stravi ve stavu mezi smrti a dalSim zrozenim 49 dni, tedy
sedm tydnU. To ale neplati vSeobecné pro vSechny stejné. ,,Dochazi totiz k pfipadim,
kdy jsou nashromdzdéné visechny pficiny zrozeni a bytost tak vstoupi do dalSiho zrozeni

okamzité. 78

Déje se tak v ptipadé osob, které za Zivota nahromadily krajné pozitivni nebo krajné
negativni karmu. MUZe se ale naopak i stat, Ze nékdo v mezistavech uvizne a stane se

duchem ¢i strasidlem.”®

Tento pohled na karmu (jako zédkon pficiny a nasledku) mdzeme pouzit jako motivaci
v pribéhu Zivota. Kdyby si ¢lovék od utlého véku uvédomoval, jaké dopady ma jeho
konani na existenci jeho samotného, vazil by si svého ¢asu a je velmi pravdépodobné, ze
by pfevzal zodpovédnost za svoje ¢iny. Mlzeme predpokladat, Ze ¢lovék pod vliivem
tohoto uceni si dfive osvoji hodnotovy a eticko-moralni systém jako zakladni piliF, ktery
mu pomaha rozhodovat se v pribéhu Zivota. Podle budhistické tradice jsou dopady
negativni karmy katastrofalni. Véri, Ze tento pohled by si méla osvojit spole¢nost jako
celek. At jsme jiz odpurci nebo zastanci budhismu, tento princip uvazovani musime uznat
jako velmi produktivni, motivujici a v kone¢ném dusledku prospésny pro jednotlivce i

spolecnost, ve které jedinec plsobi.

To, co zde nazyvdme mezistavem, neni jednostrannym obdobim. Ve skute¢nosti bychom
méli hovofit nejdfive o nékolika po sobé navazujicich mezistavech, do kterych se bytost
postupné rodi. V mezistavech totiz vidy po sedmi dnech dochazi k malé smrti. Pokud
bytost prvnich sedm dni po smrti nesoustredi vSechny pficiny ke zrozeni, musi znovu
projit procesem analogickym k procesu smrti, a tak nékolikrat dokola, dokud ji kone¢né
karma nezavane k jejimu novému zrozeni. Obvykle vSak bytost zlistane v mezistavech

nejdéle uvadénych sedm tydnl. Védomi po opusténi téla (smrti) zazivd mnoho

77 Srov. RINPOCCHE. Tibetska kniha o Zivoté a smrti, s. 325.
78 Srov. RINPOCCHE, HOPKINS. Smrt, mezistav a znovuzrozeni v tibetském budhismu, s. 59.
79 Srov. RINPOCCHE. Tibetska kniha o Zivoté a smrti, s. 326.
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posmrtnych zazitk(, proziva svoje Zivoty. Tento proces ale neni Zivot samotny, i kdyzZ si

to bytost neuvédomuje.

3.1.5 Sest svétd v budhismu
Podle budhismu existuje Sest oblasti i svétu, ve kterych je mozné se zrodit. Dohromady

se oznacuji jako samsdra.®°

»Nekoneénd je samsdra, neda se poznat Zadny zacatek znovuzrozeni bytosti, které

opakované plynou v tomto kruhu poutany zaslepenosti a Zadostivosti.”8!

Jako nejhorsi moznost zrozeni budhismus oznacuje oblast pekla nebo svét nendvisti, do
kterého se rodi lidi, ktefi vyzdvihovali chyby druhych a pFali jim hodné zlého. Lidé zrozeni
v této oblasti proZivaji neustalé stavy paranoie a frustrace, prochazi bolestmi a jsou
nestastni. Druhou nepfijemnou oblasti je z budhistického pohledu svét hladovych
ducht. Clovék, ktery by byl v predeslém Zivoté chamtivy a lakomy, zaZival zklamani a
tisen, se ve svétle hladovych duchl nikdy nedocka klidu, naopak bude Zit v trvalém
nepokoji. Pokud ¢lovék v uplynulém Zivoté védomeé lhal ve snaze ubliZit jinym, byl
vypocitavy a choval se ,primitivné“, ndasledujici zrozeni tak bude v oblasti zvifat. Jako

zvite se tak bude fidit jen svymi pudy a smysly a bude bud' v zajeti trpét nedostatkem

svobody, nebo na svobodé neustdle utikat pfed predatory.8?

To jsou tfi svéty, které bychom mohli fici, jsou trestem pro bytosti, které se v nich zrodili.
Cela tato nauka ndm dava ponauceni a ukazuje jakysi mravni nasledek nasich konani,
ktery se projevi az v dalSim Zivoté. Vidime, Ze ani jeden z uvedenych svétl neni nejlepsi
moznosti na Zivot. Problematické by bylo ovsem tvrdit, zda je horsi pekelny svét nebo

svét zvirat.

Dalsi svéty, ve kterych se ¢lovék muze zrodit, jsou podle budhismu oblasti podminéného
Stésti. Prvni z nich je svét poloboh, do kterého se zrodi ¢lovék konajici v Zivoté mnoho
dobrych skutk( a u kterého se zaroven rozvinula Zarlivost a zavist. V oblasti poloboh(

jsou bytosti velmi krasné a velké, ale také nedlvérivé a neklidné. V dalsi pfiznivé oblasti,

80 Srov. NYDAHL. Moudrost okamZiku: budhismus Diamantové cesty v otdzkach a odpovédich, s. 139.
81 Srov. NYANATOLIKA. Slovo Budhovo, s. 27.

82 Srov. NYDAHL. Moudrost okamzZiku: budhismus Diamantové cesty v otdzkach a odpovédich, s. 141-
143.
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ve svété boh(, se zrodi ¢lovék, ktery v pfedchozim Zivoté oplyval pychou a shromazdil
velké mnozstvi dobrych a bohatych dojmU. Bytosti zrozené ve svété boh( jsou velmi

krasné, silné, zdravé a viem se dafi.83

Pohled na dalsi dva svéty, které mizeme povazovat jako ,,odménu“ za skutky vykonané
v predeslém Zivoté, jsou dostate¢nou motivaci dle mého nazoru na uvédomeéni si o ¢em

vlastné Zivot je.

Kdyz ¢lovék kona dobré skutky, je ovladnuty tuzbou a projevuje se u néj pfipoutanost
k majetku nebo k lidem, zrodi se v posledni oblasti, ve svété lidské existence. V této
oblasti je ¢lovék pohanény tuzbou a Zadostivosti, ale z budhistického pohledu skryva
lidské zrozeni nejlepsi moZnosti, jak ziskat trvaly smysl a snaZit se o dosahnuti

nadcéasovych hodnot.?

Zrozeni v lidském svété je podle budhismu nejlepsi moznosti, jak je uvedeno vyse, takze
pravé v tomto nasem Zivoté, v této chvili, mame to nejlepsi, co jsme mohli mit. Zijeme

ve svété, ve kterém mame moznost ziskat trvaly smysl.

,Vsechny bytosti jsou vlastniky svych ¢inl, dédici svych ¢ind, jejich ¢iny jsou Inem,
z kterého se zrodily, jsou svazané se svymi €iny a Ciny jsou jejich Utocistém. Jaké Ciny
vykonaji, dobré nebo zlé, takové bude jejich dédictvi. A kdykoliv se tyto bytosti
znovuzrodi, tam jejich ¢iny dozraji a kde jejich ¢iny dozraji, tam budou sklizet ovoce svych

¢ina, at uZ v tomto, nebo v nékterém z néasledujicich Zivotd.“®

3.2 Smrt v krestanstvi

Ackoliv je krestanstvi nejrozsirenéjsim naboZenstvim, jak jsme jiz uvadéli v ivodu této

vvvvvv

ovSem dva hlavni proudy, které se v kfestanstvi vytvorfily. Ten prvni je od samotného

8 Srov. NYDAHL. Moudrost okamZiku: budhismus Diamantové cesty v otdzkach a odpovédich, s. 144-
146.

84 Srov. NYDAHL. Moudrost okamZiku: budhismus Diamantové cesty v otdzkach a odpovédich, s. 146-
149.

85 Srov. NYANATOLIKA. Slovo Budhovo, s. 33-34.
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pocatku kiestanstvi. Druhy proud se oddélil do Rimsko — katolické cirkve kvali
vérouénym rozdildm v 16.stoleti. Cast véficich se oddélila a ti dnes tvofi tak zvanou
nekatolickou vétev kiestanstvi. V této c¢asti nekatolického krestanstvi se vytvofilo jiné
uceni o posmrtném Zivoté. Pro objektivnost v této praci budeme pracovat s obéma

systémy.

Je nutné mit na paméti, Ze i pfes to nejde o néjaky neménny celek. VSe se néjakym
zpUsobem vyviji, a to zejména diky neustdlym zménam spolecnosti a tim i vnimanim
jedince; ndboZenstvi pak musi tyto zmény reflektovat i samo v sobé&, aby mohlo byt stale

Zivé a aktudlné resit otazky doby.

Na slovo smrt se v Bibli pouzivaji dva vyrazy. Ve Starém zdkoné se pouziva hebrejské
slovo: "mut" to znamena zemfit a je odvozené z podstatného jména "mavet" to jest
smrt8®, V Novém zdkoné je smrt vyjadiena Feckym slovem "teled" to znamena skonéit ¢i
zavrsit, odvozené od podstatného jména "teleuté", coz znamend smrt®’. Oba tato vyrazy

vyjadfuji konec pozemského Zivota a fyzickou smrt.

Smrt je vidy spojovana s hiichem.® V Bibli, konkrétné v knize Genesis se dozviddme o
tom, jak Blih varoval Adama a Evu pred hfichem: "Potom Hospodin Blih rozkazal ¢lovéku:
Ze vsech stromU( zahrady muzete jist, ale ze stromu poznani nikoliv, nebot v den, kdy
ochutnate plod z tohoto stromu, zemfete."® Jeden z nejvyznamnéjsich pisateld Nového
zakona — apostol Pavel na téma smrt a hfich varuje: "Proto jako skrze jednoho ¢lovéka
htich pfisel na svét a skrze hfich smrt - tak smrt pfesla na vSechny lidi, protoze vSichni
zhtesili [...] jako hfich zavladl nad smrti "°° "Trest za hfich je smrt."?! "Dykou smrti je v3ak
h¥ich a silou hfichu je zakon."®? Podle Bible se cely BoZi soud nad hfichem soustfeduje v
smrti. Smrt jako Bozi soud nad ¢lovékem zasahuje vSechny tfi oblasti lidské bytosti —

duchovni, dusevni a télesnou oblast.

8 Srov. DAVIDSON. The Analytical Hebrew and Chaldee lexicon, s. 476.

87 Srov. NEWMAN. Greek -English Dictionary of the New Testament, s. 180.
8 Srov. KRIVOHLAVY, KACZMARCZYK. Posledni Usek cesty, s. 74.

8 Bible: preklad 21. stoleti. Gen 2,16.17.

% Bible: preklad 21. stoleti. Rim 5,12.21.

91 Bible: preklad 21. stoleti. Rim 6, 23.

92 Bible: pfeklad 21. stoleti. 1 Kor 15, 56.
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Pro biblické mysleni je smrt ve své podstaté zlou nadpfirozenosti, nikdy neni
nevyhnutelnym zakonéenim Zivota jako takového. Blih je jediny Zivot a pramen Zivota.

Kde je Blih, tam je Zivot, a kde neni, vlddne smrt.>3

Chapani smrti a posmrtného Zivota v kiestanstvi se zabyva nauka zvana eschatologie, jez
se zabyva poslednimi vécmi ¢lovéka a svéta. Podle ¢eského teologa Tomase Halika se
eschatologie zddla dlouho byt na okraji teologického zajmu, ale patfila k hlavnim
tématim JeZisova uéeni®*.

3.2.1. Svatost pomazani umirajicich

Svatost pomazani umirajicich se pivodné poskytovala v pfipadech skutec¢né umirajicich
Ci téch, ktefi stali v bezprostfedni blizkosti smrti. Z pastorac¢nich dlivodd se dnes nazyva
"svatost pomazani nemocnych". Provadi se v pfi vaznych onemocnéni ¢i pfed operaci a
je mozné ji opakovat.®>. Pomazéani mizZe udélovat pouze knéz a nejdileZit&jsim prvkem
obfadu je lehké pfriloZzeni rukou a pomazani nemocného olivovym olejem, ktery je
posvécen biskupem na Zeleny ¢&tvrtek®®. Tato svétost je v3ak praktikovana pouze v

katolické cirkvi.

3.2.2 Soud
Recké slovo ,krinein“(kpivoupe), které lze preloZit jako soudit, ptipadné oddélit,

poukazuje ze své etymologie na to, co bychom mohli nazvat univerzalni charakter soudu
jakozto aktu, ve kterém bude néco oddéleno. V kiestanské tradici jde o oddéleni
dobrého od Spatného, pravdivého od nepravdivého, pfipadné pfijatych od zavrzenych.
Bible neustdle hovofi o soudu, ktery ceka lidi po smrti. V soucasnosti se tézko
vyrovnavame s obrazy soudu. Na jedné strané mlzeme citit strach z BoZiho soudu, ale
zaroven i nadéji v milost, protoZe Soudce svéta se svou obéti na kfizi projevil jako
milostivy Spasitel. Obraz soudu nam poskytuje nadéji, Ze veSkera nespravedinost, kterou
vidime na tomto svété bude vyrovnana. Tato nadéje je v podstaté nadéji na spasu. Soud

odkryvd, kym jsme, a to je vidy bolestné. Cilem soudu je zachrana hfiSnika, kterou je

93 Srov. STEINDL. O smrti, s. 80.

% Srov. HALIK. Smrt a umirani v nabozenskych tradicich sou¢asnosti, s. 72.
9 Srov. HALIK. Smrt a umirani v nabozenskych tradicich sou¢asnosti, s. 76.
% Srov. GRUN. Smrt neni konec Co nastane po smrti?, s. 62-67.
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pouze mozné dosahnout skrze litost. Evangelista Jan vidi tuto milost uskuteénénou v
Jezisi Kristu. Proto plati: "Kdo véri v Ného, nebude souzen. Kdo nevéfi, jiz je odsouzen,
protoZe neuvéfil ve jméno jednorozeného Syna BoZiho.%” "(Jan 3,18). Kdo nedivéFuje
tomu, Ze mu Kristus chce projevit milost, ten se sam pred touto milosti uzavira. Po soudu

se nachazi tam, co teologie nazyva peklem.®®

3.2.3 Ocistec
Uceni o odistci v Bibli nenalezneme. Do teologie ho uvedl cirkevni otec Origenes a jako

ucelené uceni je koncipovano v 11.-13. stoleti. Reformatofi u¢eni o ocistci odmitli, nebot
nevychazelo z Bible a odporuje uceni o ospravedInéni hfisnik(. Toto uéeni se tyka pouze
katolické cirkve. Ocistec neni misto. NemUzeme o ném uvaZovat v ¢asovych kategoriich,
jako kdyby néjaka "uboha duse" musela zlstat tak dlouho v ocistci, aby odcinila své
hfichy. Ocistec je obraz setkani se s Bohem a JeZiSem Kristem. DuSe pozndvaji tvari v tvar
BozZi lasce, Ze ve svém Zivoté mijely sebe i Boha. Poznavaji zranéni, které zplsobily
druhym. Ocistec je nakonec obrazem bolesti z litosti, kterou zakousime pfi setkani s

milujicim Bohem. Jak dlouho tato bolest trva nelze fici, protoze po smrti konéi kategorie

¢asu a prostoru.®®

3.2.4 Peklo
V krestanské tradici toto uceni patfi k nejvice znepokojujicim predstavam, Ze jednoho

muzZeme prijit do vé¢éného zatraceni - pekla. Ti, ktefi nevéri Bohu a vtomto stavu zemfou,

budou vylouéeni z BoZi pfitomnosti.1®

Jak jsme jiz vySe uvedli, obraz pekla je prastary a objevuje se i v jinych ndaboZenstvich. V
podsvéti existuje temné a beznadéjné misto odplaty. NaboZenstvi vykresluji peklo jako
misto hroznych Utrap; jako misto, kde hofi ohen; jako misto, které obyva pomstychtiva

obluda mucici lidi.

Kdyz se mluvi o pekle, je tfeba se na jedné strané chranit pfed bagatelizovdnim a na

druhé strané by se lidé neméli peklem strasit a zranovat. V lidském Zivoté existuje

9 Bible: preklad 21. stoleti. Jan 3,18.

% Srov. GRUN. Smrt neni konec Co nastane po smrti?, s. 65.

% Srov. GRUN. Smrt neni konec Co nastane po smrti?, s. 68-69.
100 5oy, CROCKETT, HAYES. Ctyti pojeti pekla, s. 5.
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moznost ztroskotani — definitivni uzavieni se pfed Bohem. Neni to Buh, kdo by vrhal
duse do pekla. Jsou to duse samotné, které si tvori peklo, kdyZz se v smrti uzaviraji vci

Bohu a odmitnou nabidku Jeho zéchrany.0?

3.2.5 Nebe
Kfestanstvi o nebi nemd presné predstavy a je Casto téiké popsat nebe, které

ocekdvame. Nebe se Casto popisuje abstraktné jako misto, ve kterém jsme sjednoceni s
Bohem. Ve viech obrazech, které jsou vytvareny o nebi, je tfeba mit vidy na paméti, Ze
to, co nds v nebi ¢ekd, prevySuje nase predstavy. Jak o tom piSe apostol Pavel: "Ani oko
nevidélo ani ucho neslyselo, ani do srdce ¢lovéku nevstoupilo, co ptipravil Bih tém, ktefi

Ho miluji."1%?

Kdyz si predstavujeme nebe, musime vidy pamatovat na to, Ze nebe je pouze obraz.
Nebe je sam Buh. VSechny obrazy, pomoci kterych ndm Bible popisuje nebe, chtéji
nakonec vystihnout tajemstvi, Ze v nebi jsme v Kristu a Jim jsme vyzvednuti k Bohu.
Nesmime zapominat, Ze v nebi zUstane rozdil mezi Stvofitelem a stvofenim. Nestaneme

se bohem, ale budeme pfijati Bohem.1%3

101 Srov. GRUN. Smrt neni konec Co nastane po smrti?, s. 76-78.
102 Bjple: preklad 21. stoleti. 1 Kor 2,9.
103 5rov. GRUN. Smrt neni konec Co nastane po smrti?, s. 79-82.
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4 Syntéza teoreitcko-praktickeé Casti jako mozné rozsireni otazky
po byti

V tuto chvili by se mohlo zdat, Ze na konci 2. a 3. kapitoly této prace chybi formaini
shrnuti ¢i jista komparace dvou uvadénych pfistupd k naSemu tématu. Zcela zamérné si
ovSsem ponechavame k této komparaci novou kapitolu, ve které budeme demonstrovat
propojenost obou zminovanych ¢asti textu, které jsou samoziejmé nedilnou soucasti
prace, jez si klade za cil ukazat jakym zplsobem muze k problematice smrti pfistupovat
filosofie a jakym tuto otazku resi naboZenstvi, jakoZzto systém, ktery ¢lovéku nabizi unik

pred smrti, ¢i |épe Fe¢eno — vyrovnani se se smrti.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze ndbozenstvi ke smrti ¢lovéka pfistupuje naprosto
jinak nez filosofie. Pokud ovSsem budeme sledovat ptipravenou filosofii v podobé
Heideggerova pobytu, je zde jiz viditelnd moZnost navaznosti. Heidegger stavi novou
otazku po byti a privadi tak do filosofie ,novou” metafyziky. Za timto ucelem vsak
primarné nejedna. Heideggerovi preci jde o dosazeni vysvétleni smyslu byti, které je
mozné dosahnout prostfednictvim nového pfistupu ke Clovéku ve svétle metaziky.
V porovnani s Kierkegaardovou filosofii jsme dosli ke shodé obou autord v pojednavani
k predbéhu smrti. Ackoliv je moZné u obou rozpracovanich uvédomovani si ¢lovéka své
konecnosti urcitou shodu, zavérem jejich filosofického pocinani k vyfeSeni problematiky
konecnosti jsou v zasadé odlisné. V Kierkegaardové ptipadé vidime sice jasné jeho apel
na pfistup Clovéka ke své koneénosti k odevzdani se Bohu a skrze zoufani ¢i utrpeni
vnimat nase prozivani jako nutné utrpeni k smrti; shoduje se s Heideggerem v tom, Ze
pravé autentické byti ¢lovéka je uréitym povySenym bytim, které se v jeho filosofii
projevuje jako eticka cesta. Zde sice vidime ndpadnou podobnost s Heideggerovym
pobytem, ktery se pravé ve své odemcenosti k sobé stava autenticky pro byti tu, jehoz
naplini je starost, rozsifuje Kierkegaard Clovéku jesté cestu nabozZenskou, které muze
jednotlivec dosahnout. Heideggeriv pobyt vSak takové cile nem3, ackoliv sam Heidegger
nikde ndbozZenstvi pfimo nezminuje, nemlzeme tedy tvrdit, Ze by ndbozenstvi nemohlo
byt soucasti pobytu, jakoZto soucast obstardvani. Pokud bychom chtéli spojit
Kierkegaardova stadia jednotlivce a Heideggerlv pobyt, dojdeme k zavéru, Ze

Kierkegaard povazuje za jistotu pravé vécnost, nikoliv asovost. Pro Heideggera je vSak
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¢asovost to, co je neodmyslitelné spojeno s pobytem, je mu vlastni a konstituuje ho
v jeho byti. Pokud bychom se na chvili oprostili od pojmového aparatu obou filosof(l, tak
v Kierkegardové pristupu ke smrti by mél ¢lovék jednat vzhledem k vécnosti; naproti
tomu je zde HeideggerUv odlisny pfistup, ktery ¢lovéka vyzyva, aby jednal s ohledem na

jeho ¢asovost.

Co jsme pak ziskali rozpracovanim svétovych nabozenstvi? Skoro se nyni mlze zdat, ze
pravé Kierkegaarduv pfistup odpovida na zodpovézeni otazky smyslu Zivota, nebot je
v syntéze nabozenskych systém, které jiz samy v sobé nesou minimalné moralné-eticky
apel na zplsob Zivota (i kdyZz kazdé naboZenstvi vidy jiny), nebot davaji clovéku pfi
vstupu do jejich systému (byt na vife zaloZzenou) odpovéd po smyslu Zivota tim, Ze jej
pfipravuji na posmrtny Zivot, ktery je (alesponi v ndmi rozpracovanych nabozenstvi)

dvojsecny, nebot muze byt pro ¢lovéka naprosto zatracujici nebo naopak vykupuijici.

Na tomto misté bychom méli zd(iraznit, Ze ani tato prace neobhajuje Zadny konkrétniho
pfistup k smrti, potazmo byti k smrti ¢i konecnosti ¢lovéka. Je zde ale na zakladé pravé
provedené analyzy moZné doplnit Heideggerovu otazku po byti, nebot nepracuje
s ndbozenstvim jako pravé nami poskytnutym rdmcem, kdy se pravé na ¢lovéka, tedy
pobyt mGzeme podivat jako na byti, které se snazi podivat se za onu Heideggerem
vrzenou konecénost byti. Mohli bychom si tedy dovolit zde doplnit, Ze pokud pfijmeme
minimalné naprosto nezanedbatelny vztah ¢&lovéka k posmrtnosti, ktery jej zcela
podloZzené konstituuje i v Zivoté (bez ohledu na moznost, v jaké by se dle ndbozenstvi
mohlo ocitnout lidské byti nebo jeho forma v jakési formé posmrtného Zivota), mizeme
fici, Ze pobyt ma jesté to, co by bylo mozné nazvat ,postexistencidlnim modem pobytu®.
Tento méd pobytu by tak byl jistym strachem ¢i obavou, jez by ale nevyplyval
z nitrosvétského byti tu ¢i ohroZenosti pobytu vjeho ¢&asovosti, ale naopak by
poukazovala na byti pobytu v mozném mimocasovém nitrosvétském jsoucnu, které by
se v ¢asovém byti pobytu konstituovala jako soucédst transcendentdlniho pfiruéniho

jsoucna.
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Zaver

Cilem prace bylo ukdzat ndbozenstvi jako urcity prostredek k vyrovnani se smrti ¢lovéka.
Podkladem teoretické filosofické roviny pak mélo byt dilo Martina Heideggera a Sgrena
Kierkegaarda, jejichz filosofie se zabyva pravé konecnosti ¢lovéka. V ramci syntézy obou
Casti, tedy filosofické (teoretické casti) a praktické casti, ve které Slo o naboZensky

pristup ke smrti.

V pocatku prace jsem rozpracoval pojmovy aparat, ktery se v pribéhu psani ukazal jako
velmi uzite€ny, zejména pak pro 3. kapitolu. Ve 2. kapitole se ukazalo, jakym zpUsobem
pristupuji oba autofi k otdzce konecnosti ¢lovéka; v této kapitole jsem stru¢né porovnal
to, co je pro jejich pfistup k této otdzce spolec¢né a co rozdilné. Ukazalo se, Ze nelze zcela
presné komparovat Heidegger(iv pristup s Kierkegaardovym, a to zejména proto, Ze
Heidegger tesi konecnost Clovéka ve vztahu kjeho otdzce po byti. Kierkegaard(v

filosoficky pristup je zaloZen ¢astec¢né na osobni zkuSenosti a je naboZzensky motivovan.

Cilem 3. kapitoly bylo porovnani dvou vybranych ndboZenstvich — budhismu a
kfestanstvi. Vramci zkoumani jejich vztahu ke smrti se skute¢né prokazala, Ze o
naboZenstvi Ize metaforicky mluvit jako o Iéku proti smrtelnosti, nebot ¢lovék, ktery Zije
ve strachu ze smrti, miZe za pomoci viry tento strach prekonat, nebot jak se ukazalo,
tak alesponi zkoumana svétova ndboZenstvi jsou zaloZena na predstavé posmrtného

zivota.

V posledni kapitole prace jsem se snazil porovnat dosud zanalyzovany filosoficky ptistup
a zasadit jej do ndboZenstvi, které je zaloZena na zcela vlastnim zpUlsobu vyrovnani se
s konecnosti ¢lovéka. Tato ¢ast prace ma v jeji konecné podobé spiSe esejisticky format,
ale snad pravé diky tomu se mi podafilo na zdkladé vytvorenych poznatk(l doplnit
Heideggerovu snahu zménit pohled na ¢lovéka pomoci nové rozpracované otazky po
jeho byti o z mého pohledu zasadni atribut pobytu, tak zvany postexistencidlni mad,

ktery stoji mimo ¢asové a nitrosvétské jsoucno.

Pfi tvorbé této diplomové prace jsem se zcela nesporné obohatil o mnoho dalSich
poznatkUl z oblasti filosofie smrti, fenomenologie i existencidlnich otazek po byti ¢lovéka.

Vérim, Ze tato prace neni mou posledni akademickou tvorbou.
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