UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

, Pedagogicka fakulta
Ustav specialnépedagogickych studii

Vyznam institutu Vykazani pro motivaci obéti domaciho nasili ke
zméné Zivotniho stylu.

Bakalaiska prace

Autor: Jif{ Sulc
Studijni obor: Specidln¢ pedagogicka andragogika

Vedouci prace: Mgr. Michal Riizicka, Ph.D.

Olomouc 2010



Prohlasuji, Ze ptedloZena prace je mym piivodnim autorskym dilem, které jsem
vypracoval samostatn€. Veskerou literaturu a dalsi zdroje, z nichz jsem pfi zpracovani

cerpal, v praci fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

V Olomouci dne 10. dubna 2010

Jifi Sule



Dékuji  Mgr. Michalu Ruazickovi, Ph.D. za poskytnuti materiadli a odborné

vedeni bakalafské prace.

Také dékuji kpt. Be. Zbyiiku Hanzelovi a Mgr. Drahomiru Sevéikovi za
poskytnuti moznosti provedeni rozhovori a dalSim osobam, které se podilely na této

praci.



Obsah

Uvod

TEORETICKA CAST
1. Fenomén domaciho nasili
1.1 Definice domaciho nasili

1.2 Historie domaciho nasili

2. Domaci nasili
2.1 Znaky domaciho nasili
2.1.1 Myty o domacim néasili
2.2 Formy doméaciho néasili

2.3 Cyklus domaciho nasili

3. ReSeni domaciho nasili z pohledu prava
3.1 Domaci nasili v pravnim fadu CR
3.1.1 Situace do roku 2003
3.1.2 Situace v letech 2004 az 2006
3.1.3 Situace od roku 2007 do 01.01.2009
3.1.4 Situace od 01.01.2009 do 01.01.2010
3.1.5 Situace od 01.01.2010

3.2. Statistické ldaje o domdcim ndsili a vykazani

12
12
14
15
21

25
25
26
28
29
30
35

36



PRAKTICKA CAST

4. Projekt vyzkumu 38
4.1 Cil vyzkumu 38
4.2 Vyzkumny vzorek 38
4.3 Vyzkumna metoda 39
4.4 Prizkumné rozhovory 40

4.4.1 Rozhovor s kpt. Bc. Zbynkem Hanzlem,

vrchni komisat odboru potfadkové policie Krajského
feditelstvi policie Olomouckého kraje 40

4.4.2 Rozhovor s Mgr. Drahomirem Sevéikem,

psychologem Interven¢niho centra

v Olomouci 44
4.4.3 Rozhovor s osobou ohrozenou domécim

nasili 477

4.5 Srovnani ziskanych dat z uvedenych rozhovora 50

5. Diskuze 55§
6. Zavér 57
7. Literatura 60
8. Prilohy 63



Uvod

Agresivita se ve spole¢nosti vyskytuje od nepaméti a soucasna
doba a spolefnost samoziejmé neni vyjimkou. Agrese mezi lidmi
zahrnuje velkou §kéalu projevl, od verbalnich az po fyzické, kdy tyto
projevy jsou soucasti nejriznéjSich patologickych jeva.

Jednim ze spolecensky nebezpecnym jevem je 1 domdaci ndsili.
Tento typ nésili neni ni¢im novym, ale soucasnd spole¢nost se timto
problémem zacala intenzivnéji zabyvat az v poslednich desetiletich.

Velky podil na spolecenské diskusi o doméicim nasili mély
nejriznéj$i hnuti a neziskové organizace. O ndsili v rodiné zacaly
vefejné hovofit i obéti domaciho ndasili, kdy takto poskytovaly radu a
pomoc dalSim obétem domdaciho nasili a doSlo k prolomeni bariéry a
problémem se zacala zabyvat celd spolecnost. Informace o nasili mezi
partnery je mozné ziskat na internetu, hovofi se o ném v rozhlase a
televizi, novindch, potfadaji se rizné besedy a prednasky a zakladaji
se ruzné spoluprace na vSech uUrovnich. Takovym to spolecCenskym
tlakem bylo dosaZzeno toho, Ze doméacim nasilim se zacal vice zabyvat
také stat, ze domaci nésili nemlze byt v Zzddném piipadé véci
soukromou a do ¢eského pravniho fadu byl poprvé v historii zaclenén
pojem domaci nasili, které se takto stalo protiprdvnim jedndnim a
trestnym ¢inem. V dalSich letech ptfibyvaly dalsi upravy, kdy nakonec
byl ptijat zdkon, ktery je specidlné¢ urcen pro boj s domacim nésilim.
Do pravniho systému byl zanesen také institut vykédzani nésilné osoby,
kdy je mnasilnd osoba vykdzdna =ze svého obydli a takto je
upfednostnéno pravo na ochranu zivota a zdravi pfed majetkovym
pravem osoby. Ceska republika se timto zaélenila mezi ostatni zemg,
které bojuji proti domacimu nasili.

Na néasledujicich strankach je popsdn jev domaciho nésili, jeho

vznik, druhy a pribéh. Déle je zde popsan institut vykazani, pravni



uprava domdaciho ndasili a vykazéni. Prace si klade za cil sezndmit
¢tenafe s pravnim feSenim doméciho nasili a vykazani néasilné osoby a
pokousi se zjistit, zda je vykazani aktivnim néastrojem proti domacimu
nasili, zda je vyuzivano a zda pouZiti institutu vykazani vede obét
doméciho ndasili ke zméné Zivotniho stylu a vymanéni se z obéti
nasilnika. V této préaci je pouzivan termin ,,obét domaciho nasili“, kdy
samozfejmé¢ v prubéhu pravni opory boje proti domacimu néasili doSlo
také ke zméné terminologie, kdy v soucasné dobé€ neni termin obét
pouzivan a je nahrazen terminem ,0soba ohrozend doméacim nasilim®.
Pokud je tedy v této praci pouzit termin ,,0b&t“ je jim mySlena osoba

ohroZzenad doméacim nasilim.



r

1. Fenomén domaciho nasili

r

1.1 Definice domaciho nasili

Nasilim obecn¢ rozumime zl¢ nakladani, télesné Gtoky, pohriazky
obdobnym chovdnim nebo jednanim, které pisobi Gjmu na fyzickém,
sexualnim nebo psychickém zdravi druhé osoby. Jde o agresi jedné
osoby proti druhé (nebo jejich vétSimu poctu), jejimz cilem je ublizit,
poskodit, poranit nebo zabit.' Lze tedy fici, ze pivodcem néasili mize
byt kdokoliv a nasili mize smérovat viaci komukoliv, a toto néasili
muze mit nejriznéjsi nasledky.

Jiz z ndzvu domaciho nasili lze usoudit, Ze jde o nasilné
jednani namifené proti obyvatelim jedné domdacnosti - rodiny. Nésilné
chovani v rodiné zahrnuje Spatné zachazeni s détmi, nésili mezi
dospélymi ¢leny rodiny i Spatné zachazeni se starymi lidmi, kdy zde
se jedna o §ir§i definici pojmu domaciho néasili.' Vzhledem k tomu, Ze
nasili pachané rodi¢i na détech a dospélymi potomky na starych a
nemocnych rodi¢ich, ma svéa specifika jak prdvni, tak i mimopréavni,
zaméfim se na ndasledujicich strankdch na ndsili péachané mezi
partnery.

Termin doméaci nésili se zacal wuzZivat pfevdzné v anglické
literatufe (domestic violence) a méd na mysli pfedevSim nasili mezi
partnery — soucasnymi nebo minulymi, v sezdaném ¢i nesezdaném
souziti. Nasili mezi partnery je téZ nékdy oznaCovano jako intimni
nasili (intimate violence) nebo partnerské zmneuzivani (partner
abuse).! V uz§im smyslu slova pak za intimni (partnerské) nasili
povazujeme ,jakykoliv vyskyt ohrozujiciho chovani, nasili nebo
zneuziti psychického, fyzického, sexualniho, ekonomického nebo

emocionalniho mezi dospélymi osobami, které jsou, nebo nékdy

' VONKOVA, J. SPOUSTOVA, 1. Domaci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen., 2. vydani Praha : Profem, 2008,
12,13, 15 s. ISBN 978-80-903626-7-3.



v minulosti byly intimnimi partnery nebo ¢leny rodiny, a to bez
ohledu na pohlavi“.?

V némecky mluvicich zemich je uzivan pojem nasili v rodiné a
domécnosti (Gewalt in der Familie und naher Umgebung, héusliche
Gewalt), ktery odpovidd SirS§imu pojeti doméaciho nésili, protoze
zahrnuje Siroké spektrum rodinnych vztahi mezi pfedky, potomky,

sourozenci, manzeli sou¢asnymi nebo minulymi, druhem a druzkou.’
1.2 Historie domaciho nasili

Nésili mezi partnery bylo po cela staleti vnimano jako velice
soukroma zalezitost. Clenové spoleénosti o ném védéli, ale
nepokladali tuto skutecnost za néco, co by se mélo feSit vefejné.
Nikdo si nedovolil zasahovat do rodinnych zdlezitosti jiné rodiny a
problémy rodiny se vzdy fteSily za zavienymi dveimi. Na domacim
nasili se také odrazil historicky pohled na Zeny. Zena shatkem
pifechédzela z moci otcovské do moci manzela, ktery o ni i o jejim
majetku rozhodoval a urcoval, co smi a nesmi a mohl ji trestat ,za
neposlusnost«.’

V novovéku ziskdvaly vztahy mezi muZem a ZzZenou vyraznéji
partnersky charakter a rozdil autority a moci jiZ nebyl mezi partnery
tak vyrazné pravné vyjadien.

Snaha uc¢init z doméaciho ndasili problém celospolecensky, nikoliv
jen soukromy, vyrazné vstupovala do spole¢enského Zivota
v Sedesdtych a sedmdesatych letech dvacatého stoleti, zejména v USA
a zapadni Evropé¢, kdy feministické hnuti zacalo oteviené hovofit o
znasiliovani, zneuzivani a tyrani, ke kterym doché4zi v intimité rodiny

a je pachano muzi na Zenach. Na tyto vypovédi zen musely dfive nebo

2 CIRTKOVA, L., MACHACKOVA, R., VITOUSOVA, M., Domdci nésili — pristup k Fesent problému ve

vybranych evropskych zemich, studie. Praha : Bily kruh bezpe¢i, 2002, 10 s, ISBN 80-86284-19-0.
> VONKOVA, J. SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen., 2. vydéni Praha : Profem, 2008,
15, 17 s. ISBN 978-80-903626-7-3.



pozdéji reagovat mezindrodni organizace a zacaly feSit problém
rovného ptistupu prava vSech ¢lenl spole¢nosti bez ohledu na jejich
pohlavi, vék, narodnost ¢i spolecenské postaveni.

Jako nejvyznamnéj$i mezindrodni pravni normativni akty, které
se zabyvaji ndsilim na zendch a domdcim ndsilim mizeme uvést
nasledujici:

- Rezoluce OSN o potirdni doméaciho nésili ptijatd v roce 1985

- Doporuceni vvboru ministri Rady Evropy R85(4) o nésili

v rodiné, které definuje doméci nasili, odsuzuje ho, nabizi
modelové postupy prevence a pomoci obéti. V otizce
kriminalizace domdaciho nésili je vSak zdrzenlivé a nechava
na cClenskych statech, zda jeho postih zacleni do svého
pravniho tadu nebo jeho sankcionovani doporucduje jen

v extrémnich pfipadech a v obecném zadjmu.

- Asijské pacifické forum o Zendch a prdvo na rozvoj z roku

1990 definovalo nésili na Zenach jako ,jakykoliv projev
verbalni nebo fyzické sily, donucovdni nebo deprivace
ohrozujici zivot, které jsou zaméiené na jednotlivou Zenu
nebo dévcée a které zplsobuji fyzickou nebo psychickou ajmu,
ponizeni nebo umyslné omezovani svobody, které udrZuje
podfizenost zeny*.

- Deklarace OSN o odstranéni nasili pachaného na zenéich

z roku 1993, kterd definovala nasili pachané na Zenach jako
.kazdy projev rodové podminéného nésili, které ma nebo by
mohlo mit za néasledek télesnou, sexudlni nebo duSevni ujmu
nebo utrpeni Zen, vcetné hrozby takovymi Ciny, zastraSovani
a umyslné omezovani osobni svobody, a to jak ve vefejném,
tak 1 soukromém zivoté®“. 1 pfes platnost této deklarace
dodnes zejména v pravnickych kruzich ptetrvava tendence

povazovat doméaci nasili za vztahovy problém, ktery lze feSit
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rodinnou terapii a zpochybnuje feSeni problému pravni
cestou.

Videnska deklarace zroku 1993, pfijata na Svétové

konferenci o lidskych prédvech, kterd jasn¢ uvedla, ze ,lidska
prava zen a divek jsou nezcizitelnou, integrdlni a nedilnou
soucasti vSeobecnych lidskych prav“. V rdmci této koncepce
je poprvé pozadovana odpovédnost statu za podminky, které
nasili na zenach podporuji nebo naopak omezuji.

Panamerickd smlouva proti néasili z roku 1997 vymezuje nésili

jako ,jakykoliv ¢in zanedbavani nebo chovani, jehoz
disledkem je fyzické, psychické, sexudlni nebo duSevni
utrpeni, at’ jiz pfimé nebo nepfimé, prostiednictvim podvodu,
1zi, provokace, hrozby, donucenim nebo jakymkoliv jinym
zpusobem, vuci kterékoliv zen¢ s cilem ji zastraSovat, trestat,
ponizovat nebo dotlacit do role vymezené stereotypy,
popfenim jeji lidské dustojnosti, sexudlni determinace,
fyzické, moralni nebo duSevni integrity, ohrozeni jeji osoby,
jeji  sebetcty nebo snizovani jejich fyzickych nebo

mentalnich kapacit“.*

V soucasné dob¢ jiz vétSina civilizovanych zemi na zakladé¢

pozadavkl shora uvedenych mezindrodnich dohod, smluv a rezoluci

upravilo svoje pravni fady tak, aby mohlo byt doméci nasili a néasili

pachané na Zendch trestné stihdno a nebylo pouze prazdnym pojmem.

Samoziejmé nékterym zemim se toto podatilo Iépe, né¢kterym hufe.

4

VONKOVA, J. SPOUSTOVA, 1. Domdci nasili v ceském pravu z pohledu Zen., 2. vydani Praha : Profem, 2008,

18-20 s. ISBN 978-80-903626-7-3.

11



r

2. Domaci nasili

Dle sociologického Setieni provedeného v Ceské republice
v roce 2004, je celkovy podil zen, které zazily alespon jednu z forem
nasili v partnerském vztahu 38 %. Bilym kruhem bezpecni a agenturou
Stem bylo zji§téno, ze kazdy Sesty oban v Ceské republice piiznava
v partnerském vztahu nésili. Domdcim ndasilim u nés tedy trpi
minimalné 16 % populace star$i 16 let. Ve vztahu k pohlavi tvofi Zeny
94-96 % obé&ti domaciho nasili. °

Naproti tomu vyzkumy z poslednich let ukédzaly, ze ndasili mezi
zenami a muzi neni jednosmérné. Hovoii o tom, Ze pofet muzu, ktefi
byli vystaveni nasili ze strany svych partnerek, je téméf stejny. Nasili
ze strany partnera bylo vystaveno 8 % Zen a 7 % muzi. Vysledky
zvetejnéné van Dijkem v roce 1998, potvrzuji, Ze zZeny jsou vyznamné
Castéji vystaveny ndsili s t€z8imi nasledky. ¢

Pojdme se tedy na nésledujicich strankach blize podivat na

doméci ndasili, na jeho znaky, na moZnosti jeho identifikovani nejen

samotnou ob¢ti, ale i jejim okolim a na jeho pruabé&h.

oy

2.1 Znaky domaciho nasili

Doméci ndsili neni mimotfadné jen pro ,nésili“ jako takové, ale
zejména pro okolnosti, za kterych je pdachédno. ZvlaStnost tohoto
nasili je spatfovana zejména v tom, Ze je pachano za zavienymi
dveifmi domacnosti a v intimité mezi ob¢ti a nasilnikem. Jedna se o
partnery, ktefi jsou Casto spojeni citovymi nebo manzelskymi pouty,
ale 1 détmi, bydlistém, majetkem a ptibuznymi. Jako nejhorsi

skutecnosti na domacim nésili je fakt, ze agresorem nasili je osoba

> VONKOVA, I. Vase pravo!: prvni pravai pomoc Zendm, obétem domdciho ndsili. 4. vyd. Praha : Profem 2005, 6s.

ISBN 80-239-4025-2.

® VONKOVA, J. SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen., 2. vydéani Praha : Profem, 2008,

15-16 s. ISBN 978-80-903626-7-3.
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blizk4d a odehrava se v bydlisti obéti, tedy v mistech, kde ¢lovék vzdy
hled4 klid, bezpeci a odpocinek.

Pii zjistovani domaciho nasili je nutné od doméciho nasili
odli§it tzv. béZné nasili manzelskych partd od tzv. patriarchédlniho
terorismu. Zatimco prvni situace je exces, kdy se konflikt manzelim
oboustranné¢ vymkne =z ruky a nasledky nejsou vazné, v druhém
ptipad¢é jde o fyzické nasili povétSinou iniciované muzem, jehoz
frekvence se stdle stupniuje a nasledky jsou stdle zdvaznéjs$i. Tento typ
nasili je produktem tradi¢né pojimanych prdv muza ovladat své zeny a
obsahuje nejen fyzické nésili, ale 1 hospodafské podrobeni, vyhrizky,
izolaci a mé vlastni taktiku ovladéani. Znasilnéni partnerem byva
obvyklé. ’

Jakym zptasobem tedy odliSit doméci nésili od jinych agresivnich
projevi mezi partnery? V roce 2006 byly znaky domaciho nasili
vymezeny Vv Zavazném pokynu policejni prezidenta ¢. 179/2006,
kterym se stanovi postup piisluinikd Policie Ceské republiky
v pfipadech doméciho nésili. Tento zdvazny pokyn byl nahrazen
Zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 200/2008, o provadéni
vykazani. Ke zméné zavazného pokynu doSlo v souladu s pfijetim
zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

V tomto zavazném pokynu jsou vymezeny typické znaky
domaciho ndasili nasledovné:

1. Opakovanost

- jde o jednani, které ma svij vyvoj, k jeho projevim dochazi

opakované, Casto i po velice dlouhou dobu; domdaci nasili
neni ojedinély a jednordzovy incident, byt se zdvaznymi
nasledky,

2. Postupny narist intenzity

7 VONKOVA, J. SPOUSTOVA, I. Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen., 2. vydani Praha: Profem, 2008,

16 s. ISBN 978-80-903626-7-3.
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- domdci nasili zac¢ind zpravidla psychickym nasilim, spojenym
napf. s ekonomickym nésilim, slovnimi utoky, pozdéji se
ptidava fyzické nasili; utoky jsou zpocatku vedeny proti
svobodé¢ a lidské dustojnosti, posléze proti zdravi, a mohou
vyustit v atoky proti zivotu,

3. Jasné role

- k nasili dochazi mezi blizkymi osobami, kde lze rozliSit roli
ndsilné a ohroZené osoby, jejich vzdjemné postaveni je
nerovné a role se v pribéhu incidentd neméni,

4. Pachani nasili v soukromi

- k nasili dochazi zpravidla beze svédkl, nejcastéji v soukromi
spole¢ného obydli, ale i na jinych mistech, napt. chata, hotel
apod; jednotlivé 1utoky zapadajici do schématu domaéciho

néasili se viak mohou vyskytnou i na vefejnosti. ®

2.1.1 Myty o domacim nasili

Dtive nez si pfedstavime rizné formy domdciho ndésili, chci se
zminit o mytech o domacim nésilim, které se ve spolecnosti objevuji a
ptfetrvavaji, a to 1 pfes celou fadu medidlnich kampani, informacnich
akci a dostupnych zdroji zabyvajicimi se domdcim nésilim.

V podvédomi vefejnosti existuje fada mytd o domacim nésili.
Domaéaci nasili prostupuje napfi¢ celym spolecenskym spektrem, netyka
se jen malého poctu rodin, ani nejde o marginalni vrstvy obyvatelstva.
Nejde ani o tzv. italskd manzelstvi, nebot pfi domécim nésili nejde o
hadku nebo konflikt, ale o prosazovani moci. Jeden z myti
ptedpoklada, ze Zené se néasili libi, potfebuje ho, a proto ze vztahu
neodchazi. Skuteénost je v8ak jind. Zena pocituje strach o dé&ti, o

sebe, fyzické a psychické oslabeni, dale emocni ambivalenci vuci

partnerovi, kdy soucasné pifejima i1 ¢éast odpové&dnosti za patovou

8 GIURICOVA, S. KOCOURKOVA, J. KOUTEK, J. Podoby nésili v roding. 1. vyd. Praha : Vysehrad, 2000, 1 s.
ISBN 80-702-141-63
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situaci. Zena se domniva, Ze selhala. Ma strach z ostudy, ztraty
podpory nejblizsich, spoleéenského vylouéeni a bidy. Zeny vét$inou
chtéji odstranit nasili, ale zachovat rodinu. To ale pfedpoklada
participaci obou partnerl, kterd je v praxi vzéacné, at jiZ pro nezajem
muze nebo rozvinuty nasilny vztah, jenz nelze zvratit. °

Jako dalS§i mytus o doméacim nésili je tvrzeni, ze nasili se
vyskytuje jen ,,v problémovych® rodinach. Domaéaci nasili se objevuje
v rodinach s riznou socioekonomickou Urovni, mezi partnery rizného
véku 1 vyznéani atd. Dojem, Ze se tykd jen ,,problémovych“ rodin, mtuze
vzniknout tim, ze v nékterych skupindch spole¢nosti je domaci nasili

utajovano vice nez v jinych.'®
2.2 Formy domaciho nasili

Doméci nasili se mlUZe vyskytovat a vyskytuje v riznych
formach a v nejriznéjSich podobach. Jednd se vétSinou o psychické
nasili, izolaci, ale 1 fyzické nésili, které mlize skoncit téZkou ujmou
na zdravi s celozivotnimi ndsledky a nebo dokonce smrti obéti.

Jednotlivi autofi se stavi k vymezeni forem domaciho nasili
rozdilné. Nékteii popisuji konkrétni specifické projevy agrese, které
vyviji nasilnd osoba proti ohrozené osobé¢, jini se snazi zahrnout tyto
projevy do nejriznéjSich obecnéjsich ptfehledi. Ja4 se pokusim zminit
jen ta Clenéni, kterd povazuji za nejvyznamn¢jsi.

Vonkova J. a Spoustova I. rozdélily formy nésilného jednani do

sedmi hlavnich skupin, tak jak je uvedeno v nasledujici tabulce.’

 VONKOVA, J. SPOUSTOVA, 1. Domaci nsili v &eském pravu z pohledu Zen., 2. vydani Praha: Profem,

2008,23-24, 25 s. ISBN 978-80-903626-7-3.

10 VELIKOVSKA, M. Psychologické a viktimologické aspekty domaciho nésili. Univerzita Hradec Kralové,
Pedagogicka fakulta, Katedra specialni pedagogiky. 2007 : Hradec Kralové, 11 s.
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Tabulka 1: Formy nésilného jedndani

Socidlni izolace

absolutni uzavieni obé&ti, zadkaz styku
s ptibuznymi a s prateli, zakaz
telefonovani, vychazeni;

ptfikazovani chovani,oblékani,
rozhodovdni o tom, co je a co neni
vhodné,

vyCerpavajici dohled nad Zivotem, zdkaz
nebo naopak urcovani literatury, sladovani
televize, poslouchdni radia, omezovani

nebo zdkaz jakychkoli zajmu;

r

demonstrace sily, vyvoldvani strachu,

ktik, pouzivani zutfivych gest,
vyhrozovani;
ZastraSovani - niceni majetku, tyrani zvitat;

- pouzivani vyhrizek typu opusténi rodiny,
spachani vrazdy dé&ti nebo sebevrazdy,
uzavieni partnerky do bldzince, odnéti
deéti;

Vyéerpani - odpiréani potravy, tekutin, spanku;

pfikazovani n¢kdy az nesmyslnych praci;

Citové tyrani

neustalé nadavky, kritizovani, sekyrovani;
vyvolavani pocitu viny za  situaci,
popirani faktu nésili s tim, ze ,,obéti se
néco zda“ ;

obcasné poskytovani laskavosti se stiida
s odpiranim pozornosti, demonstrace

milostného poméru s jinou osobou;

zakaz ziskani nebo udrZeni zaméstnani,
pfidélovani kapesného, pfinuceni zadat o
prostifedky na obzivu, kazdodenni kontrola

nakupt, neposkytovani financ¢nich
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prostfedkt na chod rodiny, zamezeni

Ekonomické ptistupu k rodinnym pfijmim;

tyrani - vystavovani rodiny hladu, chladu,
nedostatku obleceni, hygieny
- rozprodavani zatizeni domacnosti,

neplaceni ndkladl spojenych s bydlenim;

- nastrojem vydirdni jsou zejména déti —

oznacovani zeny za Spatnou matku,

Vydirani sdélovani pohrizek, ze v pfipad¢ odchodu
jiz matka déti neuvidi;
ZneuZivani ,prdav* - zachazeni s obéti  jako se sluzkou,
muzZem nadfazené a povySené chovani, pravo
ovSem rozhodovat, urc¢ovat role %
domacnosti

Formy doméci ndsili uvedené v tabulce jsou jisté spravné, ale

mohou se zdat pfili§ podrobnymi a bez ucelené¢jSi struktury. Proto

chci zminit je§té jedno nejCastéji uzivané déleni domaciho nasili,

které

druht.

rozdéluje projevy nasilného jedndni do nékolika zasadnich

Fyzické — strkani, fackovani, biti péstmi, tahdni za vlasy,
paleni, kopani, ohrozovani zbrani nebo noZem, hazeni predmétt,
znehybniovani obéti (pfivazovani, zatlacovani do kouta) ;
Psychické — zejména slovni tyrani, ponizovani, zesméSnovani
na vefejnosti 1 v soukromi, permanentni kontrola chodu dne,
vyslechy, vyhrozovani fyzickym nésilim nebo zabitim;

Sexudlni — zahrnuje vSechny sexualni ¢iny, které jsou na ob¢éti

vynucovany a obét je podstupuje nedobrovolné ¢i s odporem

nebo nechuti;
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4. Ekonomické — zamezeni moznosti ob&ti disponovat finan¢nimi

prostiedky, at rodinnymi nebo vlastnimi.''

Bily kruh bezpecni odliSuje jesté dvé samostatné se vydélujici

formy domaciho nésili:

- Socialni - izolace ob¢éti od jejiho socidlniho okoli, rodiny,
piatel, od vykovavani povolani mimo domdacnost, dale vyuzivan
déti nebo jinych osob jako prostiedku natlaku na obét;

- Kombinovana - rizné¢ se propojujici vySe uvedené formy a
druhy domaciho nasili.

W

Nejcastéjsi formou domaciho ndsili je forma kombinovana.

Zacina utoky proti lidské distojnosti, které se opakuji a pozvolna se

k nim ptfidavaji atoky proti zdravi a zivotu (viz Obr. 1).

Obrazek 1: Eskalace domaciho néasili:

Zivot

Zdravi

Lidska
diistojnost

1 VONKOVA, J. SPOUSTOVA, I. Doméci nasili v &eském pravu z pohledu Zen., 2. vydéani Praha: Profem,

2008,23s. ISBN 978-80-903626-7-3.
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O nasili na pokradovani hovoii Sediva M. a VitouSova P., kdy
uvadi, ze nasili ma svoji historii, ale také svij predpokladany a
odhadnutelny vyvoj. '?

Jak konkrétné vypadad stupniujici se prubéh nésilného chovani
agresora, jaky je cil nésili a ktery okamzik byva pro obét, ale i
agresora rozhodujici k jejich dalSimu souziti? Jednani néasilné osoby
se da rozdélit do tfech etap, které se za pomoci nasledujiciho obrazku

pokusim popsat.

Obrazek 2: Etapy vyvoje domaciho nasili — bod zlomu

I. Etapa IL. Etapa III. Etapa

Zivot

Socialni izolace

Ztrata sebetucty Zdravi

Lidska

R . Strategie preziti: pfizptsobivost !!!
diistojnost giep PHzp

BOD ZLOMU

"2SEDIVA, M. VITOUSOVA, P. Interdisciplinarni piistup k feseni piipadii domaciho nasili na komunitni trovni :
model Bilého kruhu bezpeci ovéteny pilotnim projektem v Ostravé v letech 2003-2004. Praha : Bily kruh bezpedi,
2005, s. 1.
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I. Etapa

Nasili mezi partnery zacina tim, ze agresor opakované obét
urdzi a ponizuje, a to nejen v doméacnosti, ale 1 na vefejnosti. Agresor
je k obéti majetnicky, zakazuje ji styk s dal§imi osobami v rodiné
nebo s prateli, kontroluje kazZdodenni c¢innost obéti, neddva ob¢éti
finan¢ni prostfedky a nuti obét, aby byla financné zavisla na
agresorovi. Agresor byva v této fazi velice zarlivy. Jednd se zde o

psychickou, ekonomickou a socialni formu doméciho néasili.

II. Etapa

S plynoucim c¢asem agresor pfestdvd kontrolovat své chovéani,
znatelné pfitvrzuje ve svém ndsili a touzi po naprostém podrobeni se
obéti. V tento okamzik jiz agresor neuto¢i ,pouze”“ na lidskou
distojnost obéti, ale mnohdy wusiluje o zdravi obéti, byt tieba
nechténé. Agresor zacina obé&ti vyhrozovat a zastraSovat ji, opakované
ji fyzicky napadd a miZe se na obéti dopousStét 1 sexudlniho nasili.
K etap¢ I se tedy pridava také forma fyzického a sexudlniho nasili.

Ze zkuSenosti odbornikl vyplyva, Ze pokud se fyzické ndasili
projevi uz na zacatku vztahu, dochazi k jeho prudkému zhorSovani a
osoby ohrozené nasilim jsou v tomto typu vztahu mimofddné
ohrozeny. Klientky pomahajicich organizaci casto uvadéji prvni
télesné Utoky na svou osobu v obdobi téhotenstvi a v dob¢é matetfské
dovolené.'’

Zde je velmi rozhodujici okamzik, jak se obét doméaciho nésili
zachova. Jedna se o ,,bod zlomu*“, kdy rozhodnuti provedené v tuto
dobu nastini dalS§i vyvoj smér zivota obéti. Pokud zde obét nezacne
svoji situaci radikalné ftesSit, vétSinou =ztrdci 1 posledni zbytky

r~r

sebetcty a jeji zpusob Zivota se blizi ke strategii ,,pfeziti“. Situace

3 VYHLIDALOVA, P. Dvé tvafe nasilnika. Psychologie dnes, &erven 2005, ro¢. 11, &. 6, s. 25-27. ISSN 1212-9607.
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obéti je takova, ze se pokousi za kazdou cenu vyhovét agresorovi,
neustale se mu pfizpusobuje a marné doufd, ze se zméni. Obeét svym
poddajnym a ptfizpisobivym chovanim spiSe stimuluje agresora k dalsi

eskalaci nasili.

III. Etapa

Pti pokracujicim vztahu agresora s ob¢&ti netrva dlouho a agresor
vyzaduje naprostou kontrolu nad vSim, co jeho obét déla, vydird ji,
opakované ji fyzicky napad4d a vyhrozuje ji zmrzacenim nebo zabitim.
Také obéti vyhrozuje, ze ublizi i détem nebo Ze je dokonce zabije.
Tato situace silné oslabuje psychicky stav obé&ti a tim ji znemozZnuje
uc¢innou obranu. Pokud se obéti v této etapé podaii ze vztahu utéci,
nemd stale vyhrdno. V souvislosti s domdcim ndasilim se ¢asto mluvi o
obtézujicim pronasledovani. Vyhlidalovda P. uvadi, Ze ob¢&t muze byt
agresorem stale prondsledovana, muZze ji Skodit nebo i fyzicky napadat

i v okamziku, kdy si agresor sam najde nového partnera. '

2.3 Cyklus domaciho nasili

Pii doméacim nasili lze vypozorovat tfi zdkladni faze, které se
neustale opakuji. Jde o urcity cyklus, kdy kazda jeho faze ma svoje
specifika nejen pro obét, ale i agresora. Vzhledem k neustdlému se
opakovani fazi je domaci néasili pro obét nekonecné a netfeSitelné.

Kazdy cyklus se odliSuje riznym jednédnim obéti k agresorovi a
je charakterizovano urcitym druhem vztahu obé&ti a agresora.

Konzulta¢ni stfedisko pro zenské projekty proFem v této
souvislosti vytvofilo pfehledné schéma zndzornujici cyklus doméciho
nésili, a to nejen z hlediska agresora a jeho chovani, ale i z pozice

obé&ti (viz Obr. 3)."°

4 VYHLIDALOVA, P. Dv& tvafe nasilnika. Psychologie dnes, erven 2005, roé. 11, &. 6, s. 26. ISSN 1212-9607.
15 Jak jednat s ob&mi a pachateli? : piirucka pro policii CR a méstskou policii. 1. vyd. Praha : Profem 2005, 9 s.
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Obrazek ¢. 3: Cyklus domaciho nasili.

Faze 1
Vytvateni napéti

usluzna, uctiva, pecujici, obviiujict
sebe sama

OBET

strach, zloba,
odpusténi, vira, bolest,
bezmocnost

Faze 11
Obdobi tyrani

Féze 11T
Libanky

Pti peclivém prohlédnuti obrdzku jsou v ném znazornény tfi

navazujici vyznamné faze domaciho néasili:

1. faze — Vytvareni napéti

Faze vytvareni napéti bezprostfedné¢ piredchdzi obdobi tyréni.
Agresor si chystd zivnou pudu pro své pusobeni. Jeho podrdazdéné a
zarlivé chovéani vytvafi v domécnosti napéti, na které ob¢ét reaguje
usluznym a pecujicim chovanim, tj. ¢imkoli, jen aby byl agresor

spokojeny a nebyla ddna zaminka k jeho vyprovokovani.

22



Pokud se obét chovd méné podrobivé nebo dokonce odmitavé,
agresor se citi nejisty a tento pocit je pro néj nepfijatelny, tak svij
natlak zvysSuje.

2. faze — Obdobi tyrani

V obdobi tyréani agresor ztrdci kontrolu nad svym jednidnim a
dochazi k propukani fyzického a psychického nésili. Obét se v této
fazi citi bezmocna, citi vii¢i agresorovi zlobu a boji se ho.

Nasilné chovani se u agresora objevi ve chvili, kdy se citi byt vaci
obéti oslaben. Fyzickym napadenim si upevni svoje postaveni a
agrese mu pfinese pocit obnoveni rovnovahy.

3. faze — Libanky

Posledni fadze je nékdy nazyvdna obdobim usmifovani, faz

nebo také poeticky libanky. Agresor po obdobi tyrdni obé&ti citi
vinu, obé&ti se snazi omluvit a ujistit ji, Ze se to jiZz nikdy nebude
opakovat. Stale obét ujistuje o svych citech. Obét tento pfistup do
jisté miry vitd, snazi se partnerovi veéfit a déla si nadéje, Ze se
vztah urovnéd a ndasili se jiz nebude opakovat. Po fazi tyrani citi

obét uklidnéni a usmifeni, které obdobi libanek ukoncuje, pfinasi

do vztahu doc¢asnou harmonii a Stésti.

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno faze se opakuji a jediné co se

r 4

méni, je intenzita tyrani, které se zvétSuje. Také se zvétSuje pomér

4 e 4

délky trvani jednotlivych fazi. Faze libanek se zkracuje a oproti tomu

4

se prodluzuje faze tyrdni a vytvafeni napéti.

Gjuricova S. v souvislosti s opakovanim fazi uvadi, ze opakovani
vytvatii nebezpeény cyklus chovadni, v némz nasili pisobi paradoxn¢

jako prostfedek docasného sblizeni a upevnéni partnerstvi. Projevy

nezavislosti ob&ti vSak agresora znejiStuji a dochazi opét k ndsilnému
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chovani. Toto propojeni erotiky a ndasili, které je pro obét krajné

nebezpelné, zdroven ztéZuje ukonceni svazku.'®

16" GJURICOVA, §. KOCOURKOVA, J. KOUTEK, J. Podoby nsili v rodiné. 1. vyd. Praha : Vysehrad, 2000, 79 s.

ISBN 80-702-141-63 .
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3. ReSeni domaciho nasili z pohledu prava

V kazdém pravnim staté je Gstavnim pofddkem zarucena ochrana
zdravi, zivota a lidské dustojnosti. Stat se tedy zavazuje vytvofit
uc¢inné pravni a mimopravni nastroje zabezpelujici rovny pfistup
k pravu.

I presto Dufkova I. a Zldmal J. konstatuji, ze ,,od poloviny
dvacatého stoleti by se v mnoha spole¢nostech ob&ét mohla nazyvat
zapomenutou osobou v systému trestni justice. Vyraznd pozornost je
vénovana zajisténi tfddného procesu obzalovanému, jemuz hrozi ze
strany statu trest, a kterému byl proto mély byt poskytnuty vSechny
moznosti prokdzat svou nevinu nebo ptfedlozit dalsi dikazy na svou
obhajobu. Obdobna pozornost viak neni vénovana obé&ti.« !’

RGzné jurisdikce se pokouSely na tyto problémy reagovat,
neustale doplnovaly své pravni tady o nové trestnéprdvni upravy,
které posilovaly postaveni obéti nasilnych  trestnych  ¢ind
prostfednictvim zabezpefovani dosazZitelnych a hlavné odpovidajicich
sluzeb.

Na nasledujicich fadcich se pokusim popsat problematiku
domaciho néasili v pravnim fadu Ceské republiky a pokusim se popsat

r 4

zmény, ke kterym doslo v pravnim systému CR v nedavnych letech.

W

3.1 Domaci nasili v pravnim fadu CR

K zasadnim ukolim resortu Ministerstva vnitra Ceské republiky
patfi boj proti kriminalité a také vSem formédm ndsili, vcetné
doméciho nésili. Nezastupitelnou ulohy v boji proti domacimu nasili
sehrava Policie Ceské republiky, které ze zakona vyplyvaji povinnosti

chrédnit bezpecnost osob a majetku, odhalovat trestné Ciny, zjiStovat

7 DUF KOVA, I. ZLAMAL, J. Domdci ndsili se zaméFenim na problematiku obéti : pracovni manual. 1. vyd. Praha

: Stfedni policejni $kola Ministerstva vnitra v Praze, Stiedisko pro vychovu k lidskym praviim a profesni etiku, 2005,
4

s
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jejich pachatele, konat vySetfovani o trestnych c¢inech, odhalovat
piestupky a zji§tovat jejich pachatele a dalsi ukoly. Policie Ceské
republiky byvala v minulosti ¢asto kritizovana za pasivni pfistup
k teSeni doméciho nésili. Tato situace byla dana tim, Ze policie
musela a musi pracovat v souladu se zdkony Ceské republiky, které
plati v té ¢i oné dobé. Do nedavné doby chybély v pravnich normach
CR opory a postupy, kterymi by bylo mozné domaci nasili G¢innég
stihat a trestat a kterymi by bylo mozZné fadné a efektivné pomoci
obéti domaciho ndsili. V nésledujicim textu nahlédneme pod poklicku
¢eského préava v souvislosti s doméacim nésilim, uvedeme si pravni
upravy domdaciho nésili, zejména jejich historii a vyznamné mezniky,

diky kterym Ceska republika u¢inné bojuje proti domacimu nasili.

3.1.1 Situace do roku 2003

Do roku 2003 cesky pravni fad neznal pojem doméaciho nésili a
ani jiny pojem, ktery by takové jedndni jinymi slovy vystihl. Pfi
feSeni incidentl se znaky domaciho nésili se tedy musela vyhledavat
konkrétni trestnépravni uprava, protoze nebyla jasné¢ formulovéana
skutkova podstata, kterd by definovala doméci nésili. V praxi muselo
dojit k naplnéni vSech znakid konkrétniho trestného c¢inu, ktery se
obecné¢ vztahuje na ostatni oblasti lidského Zivota a do tohoto
trestného ¢inu musel byt ,napasovan® pfipad domaciho néasili. Jednalo
se zejména o nize uvedené trestné Ciny, které se nachdzi v riznych
hlavéach trestniho zakona:

- ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 221, 222 trestniho zdkona,

nasili proti skupin¢ obyvatel a jednotlivci dle ustanoveni § 196

trestniho zakona,

vyhrozovani dle ustanoveni § 197a trestniho zakona,
- omezovani osobni svobody dle wustanoveni § 231 trestniho

zakona,
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- vydirdni dle ustanoveni § 235 trestniho zakona,

- tyrdni svéfené osoby dle ustanoveni § 215 trestniho zdkona,

- vytrznictvi dle ustanoveni § 202 trestniho zakona,

- utisk dle ustanoveni § 237 trestniho zakona,

- poruSovani domovni svobody dle ustanoveni § 238 trestniho
zakona,

- poskozovani cizi véci dle ustanoveni § 257 trestniho zdkona

(zdkona ¢. 140/1961 Sb.)

Ze své sluzebni praxe policisty Obvodniho oddéleni policie
Ceské republiky Olomouc 1, uvadim, Ze problémem bylo pfedeviim to,
ze u kazdého trestného ¢inu musela byt naplnéna celd fada znakt, aby
se podle ptfislusného ustanoveni paragrafu mohlo proti pachateli déle
postupovat. Napf. pfi feSeni trestného ¢inu posSkozovani cizi véci dle
ustanoveni § 257 odst. 1 trestniho zdkona, ke kterému mohlo dojit
napt. pfi rozbijeni osobnich véci obéti, bylo vyzadovadno, aby pachatel
svym jednanim zpusobil Skodu nikoliv nepatrnou, kdy tato hranice jiz
léta c¢ini castku 5.000,- K¢. Pokud nebyla zpisobena jednanim
pachatele uvedena Skoda, nebylo mozné véc posuzovat jako trestny
¢in.

Déale napiiklad u trestného <¢inu wublizeni na zdravi dle
ustanoveni § 221 trestniho zédkona, ktery se v pfipadech domaciho
nasili vyskytoval nejcCastéji, bylo nutné, aby obéti byla zplsobena
ujma na zdravi s dobou léceni deset a vice dnl a byla zpisobenym
zranénim omezena v bézném zpusobu zivota. Pokud tedy agresor obét
fyzicky napadal fackami nebo jinym tyrdnim, kterym obéti zplsobil
,pouze®“ odérky, podlitiny a hematomy, nemohl byt skutek
kvalifikovan jako uvedeny trestny ¢&in, jelikoZz v takovém piipadé
vétSinou nedoSlo ke zranéni s dobou lé¢eni nejméné sedmi az deseti

dni.
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V ptipadech, kdy ovSem S§koda na rozbitych vécech ptesédhla
5.000,- K¢ nebo doSlo k zavaznéjSimu zranéni obéti, nebylo nad
pachatelem vySe popsanych trestnych ¢int vyhrdno. Obét respektive
poskozeny musel déale splnit diulezity pozadavek, a to dat souhlas
s trestnim stihdnim osoby blizké, v pfipadech doméciho ndasili tedy
manzela nebo partnera ¢i druha, coz trestni fad vyzadoval u trestnych
¢inlu spachanych mezi blizkymi osobami.

Ustanoveni § 163 odst. 2 trestniho f4du upravuje a podminuje
trestni stihani osoby blizké udélenim souhlasu poSkozeného s trestnim
stthanim blizké osoby. Toto wustanoveni negativné ovliviiovalo
opravnény postih domdaciho nasili. Dokazovani skute¢nosti, Zze souhlas
nebyl dan z divodu vyhroZovani, tisné¢ nebo zavislosti bylo stejné
obtizné jako udéleni souhlasu s trestnim stihdnim. VéEtSina téchto
pfipadu byla nakonec odloZena z diivodu nedani souhlasu posSkozeného
s trestnim stihdnim blizké osoby, kdy dle mého osobniho nazoru, byl
divodem nedani souhlasu strach z odplaty, vyhrozovani, snaha
zachovat rodinu, socidlni a ekonomickd zéavislost obéti na pachateli
nebo nadéje ob¢éti, ze ted se uz agresor zméni a k domacimu nasili jiz

nedojde.

3.1.2 Situace v letech 2004 az 2006

Od 01.01.2004 vstoupila v platnost novelizace trestniho zakona,
kdy byl vytvofen novy paragraf, a to § 215a Tyrani osoby zijici ve
spole¢né¢ obyvaném byté nebo domé. Jednalo se o revolu¢ni zménu
v ¢eském pravnim tfadu, ktera poprvé definovala domdci nasili jako
nasili pachané ,,za dvefmi“ domacnosti.

Velmi dilezitym aspektem byla v tomto pfipadé skutecnost, Ze
od této chvile nebyl od obéti vyzadovadn souhlas s trestnim stihanim

pachatele a také zde nebyl nutny nésledek v podobé zranéni. Pokud
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tedy doSlo k naplnéni vSech ¢tyf znakl doméaciho néasili, jednalo se o
trestny ¢in dle ustanoveni § 215a trestniho zadkona. '®

V Ceské republice se takto zacalo trestnd stihat domaéci nasili
jako takové a vzhledem k tomu, Ze ke stihani pachatele nebyl nutny

souhlas poSkozeného, trestni stihani se vedlo z tzv. Gfedni povinnosti.

3.1.3 Situace od roku 2007 do 01.01.2009

Dne 01.01.2007 veSel v u€innost zakon ¢. 135/2006 Sb., ktery
novelizoval fadu zadkonl, zejména pak zakon ¢. 238/1991 Sb., O
Policii Ceské republiky, kde nové vzniklo ustanoveni o tzv. institutu
vykédzani. Jednalo se o bezprecedentni novinku v ¢eském pravu, kdy
mohla Policie Ceské republiky vyznamnym zpasobem zasahnout do
zakladnich obCanskych prav a svobody, zejména do prava vlastnického
a do prava na nedotknutelnost obydli, a to bez rozhodnuti soudu.
Vykédzanim ndsilné osoby je upfednostiiovdno pravo na ochranu zZivota,
zdravi a lidské diustojnosti ohrozené osoby pfed vlastnickym prédvem
nasilné osoby. Institut vykazani byl upraven v ustanoveni § 2la az §
21d zakona ¢. 283/1991 Sb..

Policie takto mohla pfi zjiSténi pfipadu domaciho nésili, vykazat
nasilnou osobu na 10 dni ze spoleé¢né obyvaného bytu nebo domu a
z jeho bezprostfedniho okoli, 1lze-li divodné piedpokladat, Ze
s ohledem na predchozi utoky dojde opét k nebezpecnému utoku proti
Zivotu, zdravi nebo svobodé& a lidské dustojnosti. '’

Po dobu vykédzani se ndsilnd osoba nesméla vratit zpét do bytu
nebo domu, a to ani se souhlasem ohrozené osoby. V ptripadé, zZe

nasilna osoba nerespektovala tento zdkaz a poruSila jej, dopousStéla se

18 DUFKOVA, 1. ZLAMAL, I. Domdci ndsili se zaméfenim na problematiku obéti : pracovni manual. 1. vyd. Praha

: Stfedni policejni Skola Ministerstva vnitra v Praze, Stfedisko pro vychovu k lidskym pravim a profesni etiku,
2005,54-55,

19 VONKOVA, J. SPOUSTOVA, 1. Domdci nésili v ceském pravu z pohledu Zen., 2. vydani Praha: Profem, 2008,

87 s. ISBN 978-80-903626-7-3.
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trestného ¢inu dle ustanoveni § 171 trestniho zdkona Mafteni vykonu
ufedniho rozhodnuti. V ptipadech vykazani se jednalo o spravni
rozhodnuti, kdy policista nasilné osob¢ oznamil, ze je proti ni
zahdjeno fizeni o vykazani, poucil osobu o jejich pravech a
povinnostech a sepsal rozhodnuti o vykazéani, které osob¢ ptedal. Toto
rozhodnuti nabylo uc€innosti vyhldSenim na misté samém. Nésilna
osoba si musela vzit své nejnutnéjsi véci osobni potfeby a véci
dulezité pro vykon povolani, ptedat policistovi vSechny kli¢ce od domu
nebo bytu a stanovené misto ihned opustit. Nejpozdéji do tftech dnt od
rozhodnuti o vykazéani, provedl policista kontrolu, zda je vykazani
dodrzovano. Policie také musela informovat mistné ptislusné
interven¢ni centrum o piipadu doméaciho ndsili a o vykdzani nésilné
osoby. V ptripad¢, zZe se na misté incidentu ndasilnd osoba jiz
nenachdzela, policie byla povinna rozhodnuti o vykazéani dorucit

nasilné osobé&. Po dorucéeni nabylo rozhodnuti pravni moci.?’

3.1.4 Situace od 01.01.2009 do 01.01.2010

O0d 01.01.2009 vesel v ucinnost zdkon ¢. 273/2008 Sb., O Policii
Ceské republiky, ve kterém je institut vykazani upraven v ustanoveni
§ 44 az § 47. U¢innosti tohoto zakona piestalo byt vykazani spravnim
rozhodnutim, ale stalo se opravnénim policisty.

V soucasné dob¢ vypadéd tedy praxe policie nasledovné. Policie
ithned po pfijeti ozndmeni o incidentu se znaky domaciho nasili vySle
na misto policejni hlidku. Prvofadym ukolem policie je zabranéni
dalSimu pokracovani nasili a Gtoku na Zivot a zdravi osoby, zji§téni,
zda se v rodin¢ nachézi déti, zjiSténi zda jsou v potfadku apod. Pak
dochézi k vytéZovani ohroZené osoby a nasilné osoby, kdy k véci poda

samostatné vysvétleni ohrozena osoba a ndsilnd osoba. Pak dochézi

20 VONKOVA, J. SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen., 2. vydéni Praha : Profem, 2008,

87 s. ISBN 978-80-903626-7-3.
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k ovéteni,zda jiz v minulosti byly v dané rodiné hlaseny ptipady
majici znaky domdciho nésili. Nasledné policista rozhodne, zda se
jedna o domaci nésili ¢i nikoliv. K tomuto ucelu policista pouziva
diagnostickou metodu SARA DN (viz pfiloha 2) autort Kroppa P. R. a
Belfrage H. vydanou ve spoluprdci s Bilym kruhem bezpeci. Zdkladem
této pomucky je patnact otdzek zjisStujici u nédsilné osoby jeji chovani
v soukromi a na vefejnosti a u ohrozené osoby jeji zranitelnost.?! Po
zjisténi, ze se skutecné jednd o domaci ndsili policista vyuzije svého
opravnéni a ndsilnou osobu vykaze. Pfi provadéni ukont souvisejicich
s vykdzanim je policista povinen zajistit pfitomnost nezucastnéné
osoby. Tuto povinnost vSak plnit nemusi, jestlize hrozi nebezpeci
z prodleni.

Vykazani je policista povinen ozndmit Ustné nasilné a ohrozené
osob¢, pfitom je pouci o jejich pravech a povinnostech; vyhotovi o
tom potvrzeni o vykazani. Potvrzeni o vykazani s pisemnym poucenim
policista pfedd ohrozené osob¢ a vykazané osobé proti podpisu a jeden
podepsany vytisk vykazanou a ohrozenou osobu zalozi do spisového
materialu. Zaroven pouci vykazanou a ohrozenou osobu o tom, Ze si

4 4

mohou pfevzit kopii uafedniho zaznamu o vykazani u pftislusného

7

policejniho Wutvaru. Pokud vykazand ¢i ohroZena osoba odmitne
podpisem stvrdit pfevzeti potvrzeni o vykdzani ¢i pouceni nebo je
odmitne pfevzit, policista to poznamend v potvrzeni o vykazani.
Nasledné policista vyzve vykdzanou osobu, aby mu vydala vSechny
klice od spole¢ného obydli, které ma v drzeni a zaroven ji pouci o
nasledcich neuposlechnuti vyzvy k vydani kli¢d, kdy se timto osoba
dopousti ptfestupku dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zadkona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich. Vydani klict policista poznaci

v potvrzeni o vykazani.

2l CIRTKOVA, L. VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii : prirucka pro poméahajici

profese. 1. vyd. Praha : Grada, 2007, 111s. ISBN 978-80-247-2014-2.
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Vykazéani trvd po dobu 10 dnt, pficemz desetidenni lhlGta zacina
bézet dnem nésledujicim po dni, v némz doSlo k vykazani a konc¢i ve
24.00 hodin desatého dne. Tato doba muze byt prodlouzena na zaklad¢
navrhu ohrozené osoby na vydéani pfedbéZného opatieni, popi. vydani
tohoto pifedbézného opatfeni podaného u mistné pfislusného soudu.
Tato lhata vykazani nelze zkratit, a to ani se souhlasem ohrozené
osoby. Pfed vykéazadnim policista neptfihlizi k prdvni kvalifikaci jiz
spdchaného jedndni z pohledu pravnich ptfedpisiti; vykédzani je na
pravni kvalifikaci skutku nezavislé.

Neni-li vykdzand osoba v dob¢ vykazéani pfitomna ve spolecném
obydli, policista uc¢ini veSkera opatfeni, aby mohl vykadzané osob¢
sdélit, Ze je vykdazéna. Pfi prvnim kontaktu s vykdzanou osobu ji
sdéli, ze byla vykazéana, pouci ji o jejich pravech a povinnostech a o
moznosti pfevzit potvrzeni o vykazadni a kopii Ufedniho zdznamu o
vykazani u prislusného utvaru policie. Pokud se vykdzana osoba dozvi
o svém vykazani od jiné osoby, je opravnéna si tuto informaci ovéfit
na tisnové lince 158. Odmitne-1i vykédzand osoba opustit prostor, na
ktery se vztahuje vykazéani, je policista oprdvnén pouzit, po ptedchozi
vyzveé, vSech opravnéni a zdkonnych prostifedkit za ucelem prosazeni
vykazani.??

Ne, vzdy jde vSe tak hladce, jak je popsano vySe. Dochazi
k riznym situacim, k riznym reakcim zUcastnénych a rdznym
rozdélenim domu a bytd. Dale si popiSeme postup pfi vykazani ve
zvléaStnich ptfipadech.

V ptipadé, ze nasilnd osoba ma ve spole¢ném obydli misto svého
podnikéani, je mozné vykazanim postihnout jen ten prostor, ktery
slouzi k bydleni, zda podminky, ze tento prostor lze prakticky odd¢lit

od prostoru urc¢eného pro podnikani néasilné osoby. Neni-li takové

Zavazny pokyn policejniho policejniho prezidenta ¢. 200/2008 ze dne 22. prosince 2008 o provedeni vykazani.
Praha : Policejni prezidium Ceské republiky, 2008, 1,16s. (&l. 7)
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oddéleni mozné, a pro vykdzani jsou dany podminky, vykaze policista
néasilnou osobu 1 z mist, kterd vyuziva ke svému podnikdani.

Pokud je vykazani spojeno s ohrozenim provozu objektu nebo
znemoznénim vykonu zaméstnani vykédzané osoby, policista o této
skute¢nosti bezodkladné¢ vyrozumi provozovatele objektu nebo
zaméstnavatele vykdzané osoby za ucelem pfijeti potfebnych opatfeni.

Dojde-l1i k nasilnému jednani mimo spolecné obydli, napft.
v hotelu, na chaté apod. a jsou-li splnény podminky pro vykézani,
policista vykaze nasilnou osobu ze spolecného obydli a nikoliv
z prostoru, ve kterém tyto osoby pobyvaji pouze piechodné <¢Ci
kratkodobé¢.

Je-1i nasilnou osobou mladistvy nebo osoba mlads§i 15 let a jsou-
li ddny podminky pro vykéazani, policista ji vykdze pouze v ptipadé,
ze bezpefnost ohrozené osoby nelze zajistit jinak. O tomto je povinen
neprodlené vyrozumét orgdn socialné — pravni ochrany déti, za ucelem
umisténi mladistvého nebo osoby mladsi 15 let do diagnostického
ustavu.

Ptipadé, Ze ohroZenou osobu je osoba stard, nemohouci nebo
nemocna, kterd je odkéazédna na péc¢i ¢i pomoc vykazané osoby a
nemuze-li péci ¢i pomoc ohrozené osobé poskytnout jind osoba, je
policista povinen uvédomit ptislusny odbor socidlni péce obecniho
nebo méstského utadu. Nelze-1li zajistit péci ¢1 pomoc ohroZzené osob¢
jinak, policista zajisti pfevoz ohrozené osoby do zdravotnického
zatizeni a uvédomi o tom pfislu§ny odbor socidlni péfe obecniho nebo
méstského utfadu.?’

S provedenim vykéazdni souvisi 1 dal§i ukoly pro policii.
Policista ulozi odebrané kli¢e vykazané osoby, zapeceti je v obalce a

r

uschovéd je na urc¢eném misté v budové policie. Kli¢e vrati vykazané

4 r 4 r

osob¢ az po uplynuti doby vykazani. Pfed skonenim doby vykazéani

Zavazny pokyn policejniho policejniho prezidenta ¢. 200/2008 ze dne 22. prosince 2008 o provedeni vykazani.
Praha : Policejni prezidium Ceské republiky, 2008, 1,16s. (¢l. 8)

33



4

policista ovétri, zda ohrozend osoba podala u ptfislusného soudu navrh
na vydani pfedbézného opatifeni a jak soud o prfipadném navrhu
rozhodl. Pokud je zjisténo, ze soud ve véci navrhu na vydani
piedbézného opatfeni vyhovél, klice vykdzané osob¢é nevydéd a zaSle je
soudu, ktery o opatfeni rozhodl.

V ptfipadech kdy bylo pouZito vykazéani, musi policista zaslat
kopii afedniho zdznamu o vykéazéani do 24 hodin od vstupu policisty do
spole¢ného obydli mistné ptfislusnému intervenénimu centru, soudu,
ktery bude pfislusny v pfipadé podani navrhu na vydani ptedbézného
opatieni a mistné pfisluSnému organu socialné — prédvni ochrany déti,
pokud ziji ve spolecném obydli s vykdzanou a ohrozenou osobou
nezletilé osoby. Policista také provede do tfech dnid kontrolu

r

dodrzovani vykazani, k tomuto pozada o soucinnost ohrozenou osobu.
Pokud se policista dozvi o neuposlechnuti uloZzeného vykdzani ze
strany vykazané osoby, dd& podnét k zahijeni pifestupkového fizeni
nebo, s ohledem na zavaZznost ¢i opakovanost jednani sméfujiciho ke
zmateni vykazani, podnét k zahéjeni trestniho stihani pro podezfeni
ze spachani trestného cinu Mafeni vykonu utedniho rozhodnuti a
vykazani dle ust. § 171 trestniho zadkona.?*

Doba trvani vykazani slouzi ohroZzené osobé k rozhodnuti, zda
bude i nadale s nasilnou osobou zit ve spolecné domécnosti nebo zda
ukon¢i vztah s ndsilnou osobou. V této dobé miiZe ohroZend osoba
podat u mistné¢ prislusného soudu navrh na vydéni ptedbézného
opatfeni.

Ptfedbézné opatieni je institut slouzici prozatimni Gpraveé poméra
ucastniki jeSté pifed zahdjenim fizeni ¢i v pfipadé divodné obavy, Ze
by doSlo k ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti béhem fizeni.

Ucelem je zabréanit prozatimni upravou nepfiznivym nasledkim, které

4 Zavazny pokyn policejniho policejniho prezidenta ¢. 200/2008 ze dne 22. prosince 2008 o provedeni vykazani.
Praha : Policejni prezidium Ceské republiky, 2008, 1,16s. (&l. 10-11)
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by ptfed zahédjenim a po dobu soudniho fizeni ve véci samé mohly
nastat do doby, nez soud vyda koneé¢né rozhodnuti. *°
V pripadech domaciho nasili je uzivano ptfedbézné opatfeni dle
ust. § 76b Obcanského soudniho ftadu, které v ptipadech, kdy je
jednanim ucastnika, proti kterému navrh sméruje, vaznym zplsobem
ohrozen Zivot, zdravi, svoboda nebo lidskéd distojnost navrhovatele,
miuze pifedseda sendtu predbéznym opatfenim ulozit ucastniku, proti
némuz navrh sméfuje aby:
a) docCasné¢ opustil byt nebo dim spoleé¢né obyvany a
navrhovatelem, jakoZ 1 bezprostfedni okoli,nebo
aby do néj nevstupoval,

b) aby se zdrzel kontaktu s navrhovatelem a

navazovani kontaktd s nim.

Piedseda senatu je povinen rozhodnout do 48 hodin, po té co byl
navrh podan. Takové pfedbézné opatieni pak trva jeden mésic od jeho
vykonatelnosti. Je-li podédn néavrh na prodlouzeni predbézného

opatfeni, neskon¢i lhita diive neZz je o ném rozhodnuto. *°

3.1.5 Situace od 01.01.2010

Od 01.01.2010 nabyl ucinnosti zadkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve kterém doSlo ke zméné€ ustanoveni tykajicich se trestnych
¢inli. Pro domdéci nasili nejcastéji pouzivany trestny ¢in je v tomto

zdkoné oznaden a popsan v ustanoveni § 199 trestniho zakoniku.?’

2> VONKOVA, J. SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen., 2. vydéni Praha : Profem, 2008,
138, 140-141s. ISBN 978-80-903626-7-3.

% VONKOVA, J. SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili v éeském prdvu z pohledu Zen., 2. vydani Praha : Profem, 2008,
138, 140-141s. ISBN 978-80-903626-7-3.

27" Zakon ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik & 40/2009 : Pracovni pomiicka. Praha : Policejni prezidium Ceské
republiky, 2009, 77 s.
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V postupu Policie Ceské republiky a provadéni vykazani nedoslo

k Zzddnym zméndm a postup je stejny, tak jak je popsdno vySe.

3.2 Vybrané statistické udaje o domacim nasili a vykazani

Pachatelé trestného cinu podle ustanoveni § 215a trestniho
zakona Tyrani osoby zZijici ve spolecném byté nebo domé nebo osoby
blizké jsou statisticky evidovani od 01.06.2004, kdy nabyla uc¢innost
novela trestniho zadkona wupravujici trestnost domaciho nésili. Za
prvnich sedm mésict ucinnosti novely byl odsouzen jeden pachatel
tohoto trestného <cinu. V roce 2005 bylo za tento trestny ¢in
odsouzeno 134 osob, za rok 2006 to bylo 256 osob a v roce 2007 to
bylo 291 pachateld. V roce 2005 bylo za uvedeny trestny <cin
odsouzeno 131 muzi, v roce 2006 pak 250 muzi a roce 2007 celkem
283 muzi. Procentualné vyjaddifeno je to v roce 2005- 97,8 %,
2006-97,7%, 2007-97,3%. Procento Zen, pachatelek tohoto trestného
¢inu se pohybuje mezi 2,2%-2,7%.%"

V nésledujici tabulce je zobrazen pocet vykdzani pouzitych proti

pachatelim doméaciho néasili, tak je uvedl Bily kruh bezpeci.

Vykazovani v CR - porovnani vyvoje v letech

2007 az 2009
Bily kruh bezpe¢i, o.s. - zpracovala Petra VitouSova
l. . | HLJIV. V.| VL VIL]VIL[IX. ]| X. | XL [XIl primér

2007 89 | 98 | 68 |86|81|61]|59 | 55 [68 | 64 | 68 | 65 | 862 72 fada 1
2008| 64 | 48 | 55 |54 |55|67 |69 | 47 (43| 64 | 56 | 57 | 679 56 fada 2
2009| 63 | 78 | 93 |68 (76|62 59| 59 | 58| 47 | 51 | 64 | 778 65 fada 3

28 VONKOVA, J. SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen., 2. vydéni Praha : Profem, 2008,

195 s. ISBN 978-80-903626-7-3.
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Copyright Bily kruh bezpeci, o.s.

Jak je z vy$e uvedené tabulky a grafu patrné v Ceské republice
k dochdzi k vykdzani nésilné osoby velice cCasto. Z toho plyne, Ze
domaci nasili neni pouze néjaké prazdné slovni spojeni, ale skryvé se
za nim velkad mira utrpeni a agrese. Z druhého pohledu je velice
dobré, ze dochdzi k pouzivani institutu vykazéani v takové mife,
protoze je takto poskytnuta ochrana ohrozené osob¢ a je tak déavano
nasilné osob¢ najevo, ze jeji protiprdvni jednédni nebude ohrozenou
osobou a ani spole¢nosti tolerovdno nebo pifehlizeno.

V dal§i ¢asti svoji prace se chci zaméfit na zjiSténi, zda pouziti

institutu vykazani je také ocenovdno a vyuzivdno osobou ohrozenou

4 4 r .

domacim nésilim, zda v dob¢ vykdzani néasilné osoby <¢ini kroky

k zajisténi svého bezpeci, uspofddani svého Zivota a motivuje

ohrozenou osobu k vymanéni se z vlivu nésilné osoby.
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Praktické ¢ast.

4. Projekt vyzkumu

4.1 Cil vyzkumu

Cilem této prace je zjisténi vztahu a vazeb mezi institutem
Vykazani a motivaci osoby ohrozené domacim nésilim ke zméné svého
dosavadniho zptsobu zivota - zZivotniho stylu. ZjiSténi, jakym
zplisobem je chdpdno Vykdzani ze strany osoby ohrozené domdécim
nasilim, policii a interven¢nim centrem. Pokusit se najit souvislosti
mezi Vykazédnim a schopnosti nebo moznosti osoby ohrozené domacim
néasilim se vymanit z vlivu ndsilné osoby, zménit svij zivot tak, aby
se ohroZend osoba nestala opakovanou obéti domdaciho nasili, nebyla
na nasilné osobé nijak ekonomicky zavislda a mohla zit samostatny

7zivot bez nasili.

4.2 Vyzkumny vzorek

Za vyzkumny vzorek byly zvoleny osoby, které zastupuji dvé
instituce, které se pfimo podili na feSeni doméaciho nasili. Prvni
instituci zastupuje policista kpt. Bc. Zbynék Hanzl, vrchni komisaf
odboru sluzby potadkové policie Krajského fteditelstvi policie
Olomouckého kraje, ktery se zabyva doméacim nasili ptfi feSeni tkolu
Policie Ceské republiky, koordinuje <&innost police pii feSeni
doméciho nésili a spolupracuje s intervencnim centrem Olomouckého
kraje, a to jak pfi feSeni pfipadu tak i pfi provadéni Skoleni policisttu
v oblasti domaciho nasili.

Druhou instituci zastupuje koordinator intervenc¢niho centra pan
Mgr. Drahomir Sevéik, ktery zde piasobi také jako psycholog.

Intervenéni centrum Olomouckého kraje plsobi v rdmci organizace
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Stfediska socialni prevence Olomouc, se sidlem v Olomouci, ul. Na
Vozovce 26.

K témto institucim, zastoupenym uvedenymi osobami, byla
zatazena 1 fyzickd osoba, kterd byla obé&ti — osobou ohrozenou -
domacim nésilim a v jejim pfipadu bylo pouzito institutu Vykdazani.
Tato osoba svolila pouze k anonymnimu rozhovoru, coZz bylo z moji
strany respektovano. Osoby ohrozené doméacim ndsilim nechtéji o
svych prozitcich a zkuSenostech s domdcim nésili vypravét a svéfovat

své pocity, a to uz vibec ne osobam, které jsou pro né¢ cizi.

4.3 Vyzkumna metoda

Pro dosazeni sledovaného <cile prace jsem zvolil metodu
rozhovoru s vySe uvedenymi osobami. Rozhovor byl veden jako
fizeny, strukturovany. K rozhovoru jsem si pfipravil témata, ke
kterym jsem kladl otazky. Nasledné jsem ziskané informace uspotadal
do skupin na zdkladé jejich tématické podobnosti. Takto vznikaji
obecnéjsi, induktivné zformované kategorie, jejichZz zatfazeni do dané
skupiny je asociovano s urcitymi opakujicimi se znaky. Spolecnym
znakem vytvofenych skupin je tématicky ptekryv, kde vyroky osob se

tykaji jednoho izce ohrani¢eného tématu.?’

» Miovsky, M. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. 1. vyd. Praha : Grada, 2006,
221 s. ISBN-80-247-1362-4
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4.4 Pruzkumné rozhovory

4.4.1 Rozhovor s kpt. Bc. Zbyhkem Hanzlem, vrchnim
komisafem odboru poradkové policie Krajského reditelstvi policie

Olomouckého kraje.

Jakyvm zpusobem se setkavate s doméacim nasilim?

- Jako vedouci oddéleni jsem pravidelné monitoroval vSechny
ptfipady se znaky domaciho nésili, poskytoval jsem konzultace
ohrozenym osobéam, které se pfiSly poradit na policii.

- Utastnim se seminafd a konferenci o domacim nasili, prosel

jsem Skolenim Bilého kruhu bezpeci.

Jak hodnotite pravni oporu v ¢eském pravu v boji proti domdacimu

nasili?

- Po letech si muze c¢eska republiky gratulovat, Ze existuje
jednoduchd pravni uprava boje proti doméacimu nésili, opravnéni
policistll jsou stanovena v policejnim zakoné, nejednd se jiz o
slozitéjsi spravni ftizeni, které ,svazovalo®“ ruce policistim,
ktefi méli obavu z vyhotoveni mnoZstvi dokumenti.

- Nelze opomenout i pravni upravu uvedenou v trestnim zakoniku

- § 199 Tyréani osoby zijici ve spole¢ném obydli.

Kolik piipadt se znaky domdciho ndsili FeSila Policie CR v letech

2007, 2008 a 2009 v Olomouckém kraji a kolikrat bylo v uvedeném

obdobi pouzito institutu Vyvkazani?

- Vroce 2007 fteSila policie v Olomouckém kraji celkem 21
pfipadl se znaky doméciho nasili, kdy bylo pouZito institutu
vykazani pouze 3krat. V roce 2008 bylo Setfeno 169 ptipadl se
znaky domadciho nasili, ve kterych byl institut Vykéazani pouzit

17krat. V roce 2009 bylo tfeSeno 131 ptfipadd se znaky domadaciho
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nasili, kdy institutu Vykdzani bylo pouzito celkem 25krat. Dale
je nutné zdaraznit, ze Policie Ceské republiky pracuje se dvéma
rozdilnymi pojmy, a to pfipady se znaky domaciho nasili a
domédcim ndsilim. V prvnim ptfipadé se jedna o incident, ktery
nese znaky domadaciho néasili, ale o skute¢né domdci nésili se
v danou chvili nejedna. V tomto pfipadé zpravidla chybi jeden
z nutny znaki domaciho nasili, napt. dlouhodobost nebo jasné
urcené role.

V ptipadé domadaciho nasili se jiz v Setfené véci vyskytuji
vSechny znaky domdciho nésili a o domdaci nésili se jedna.
Policie, ale vede jednotnou statistiku ke vSem pfipadim se
znaky doméciho ndasili a domaciho ndsili souhrnné. Z tohoto
divodu neni mozné dle statistiky zjistit v kolika pfipadech se

jednalo pouze o domaci nasili.

V kolika pfipadech bylo vyvuzito opravnéni Vyvkazani opakované proti

jedné nasilné osobé a kolikrat?

V roce 2007 nebylo vykazani vedené proti jedné osobé
opakovano. V roce 2008 jiz bylo v jednom ptipadé vykazani
opakovano proti stejné ndsilné osobé a bohuzZzel v roce 2009 se

jiz jednalo o opakované vykazani ttikrat.

Zda je Vykazani nasilnou i ohroZenou osobou dodrzovano — v kolika

pifipadech doSlo k poruSeni Vykazani?

Tuto evidence policie nevede ve svych statistikach.

Jak hodnotite vytvofeni institutu Vykazani?

Institut vykdzani neni ¢eskym patentem, jednd se o ve svété jiz

vvvvv

soucast celé fady opatfeni v rdmci ochrany ohroZené osoby. Bez

tohoto institutu by bylo obtizné provést fadu ukona, hlavné by
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bylo v podstaté znemozZnéno nejen ohrozené osob¢ ve véci konat

»V klidu®.

4

Je dle VaSeho nazoru institut Vvkazani fadné vyuzivan policii pfi

feSeni domaciho nésili?

- Dle mého nézoru je policii tento institut vyuzZivdn u tzv.
»jasnych pripadi“, kde neni pochyb o domacim nasili. Chce se
mi véfit, Ze policisté, v pfipadé dostatku relevantnich informaci,
dikladné zvazuji vSechny moznosti feSeni dané situace i1 ve

vztahu k vykédzani osoby z obydli.

Je dle VaSeho nazoru desetidenni lhata Vvkazani dostateénd k tomu,

aby se ohroZzend osoba ..vymanila z objeti ndsilné osoby*“ ?

- Desetidenni lhtata je dostatecnd k tomu, aby se daly véci
primarn¢é ftesit. Dulezity je okamzity kontakt ohrozené osoby
s odborniky (pravnici, psychologové, 1ékatfi). Kdo je rozhodnut
a schopen radikdIné¢ svou situaci feSit, sta¢i mu tfeba dnl pét.
Naopak, kdo neni schopen véci feSit ani s pomoci odborniki a
nema viuli, nepomize mu ani mésic. Proto je lhaGta deseti dnt
zvolena spravné, s moznosti ji prodlouzit napf. Vv rdmci

piedbézného opatieni soudu.

Zda je dle VaSeho ndzoru ohroZend osoba po pouziti Vykazani

motivovana ke zméné Zivotniho stylu?

- Paklize je ohrozend osoba fadn¢ a spravné poucena, instruovana
a odhodlana véc feSit, zméné Zivotni situace nic nebrani, za
podpory dalSich instituci participujicich na feSeni problematiky

domaciho nasili.
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Jak se podle Vis tato motivace projevuje a jaké kroky vétSinou &ini

osoba ohrozend domacim nasilim po Vvkazani nasilné osoby?

7 4

- Jiz v prvopocatku po vykazadni ndsilné osoby je zfejmé, jak
ohrozenéd osoba svou situaci fesi, s jakou razanci. Podle toho lze
usuzovat, jak cela kauza skonéi. Cetnost napi. pfedbé&znych
opatieni a konkrétni zplsoby feSeni zivotni situace nejsou

policii znamy.

Je policii zndmo v kolika pfipadech Vvkazani uéinénych

v Olomouckém kraji doSlo ze strany ohrozené osoby k podani navrhu

na vydani prfedbézného opatieni nebo podani zadosti o rozvod

manzelstvi?

- Takové statistiky si policie nevede, uvedené udaje by mély byt

k dispozici Intervenéniho centra v Olomouci.

Zajima se Policie Ceské republiky po vyieSeni pfipadu o obé&ft

domaciho nasili? Je ji 1 po vyfeSeni pfipadu nabizena néjakad pomoc?

- Policii CR nepiisludi (a myslim, Ze je to spravné — nejsme
psychologové, psychiatfi, Iékatfi) po ukonceni doby vykazani
né¢jakym zplsobem pracovat s ohroZenou a nésilnou osobou,
paklize se soubé&zné nevede trestni, ¢i pfestupkové fizeni.
Policista vSak mtze a mnohdy je to 1 zadouci, informovat
v prubéhu provéfovani, ¢i po vyfeSeni pripadu ohroZenou osobu
o moznostech feSeni jeji situace (soudy, IC, poradny, Dona linka

apod.).

43



4.4.2 Rozhovor s Mgr. Drahomirem Sevé&ikem, psychologem

Intervenéniho centra v Olomouci.

Jakvym zpusobem se setkdvate s domdcim nédsilim — prosim o kratké

pfedstaveni.

- Poslanim intervencniho centra je poskytovat emociondlni
podporu, socidlni a pravni poradenstvi osobam ohrozZenym
domédcim nésilim. Kontakt s klientem - ohroZenou osobou se
realizuje v podstaté dvéma zplusoby. Prvnim z nich jsou
piipady, kdy je intervenénimu centru doruden Policii CR
Utedni zdznam ovykazani. Na jeho zadkladé intervenéni centrum
kontaktuje ohrozenou osobu s nabidkou svych sluzeb. Je pouze
na ohrozené osobé, zda se rozhodne téchto sluzeb vyuzit, ¢i
nikoliv. Druhym zpisobem jsou pfipady, kdy klient kontaktuje

intervenéni centrum sdm - tzv. nizkoprahovy klient.

Jak hodnotite pravni oporu v Ceské pravu v boji proti domdacimu

nasili?
- Domaci nasili je slozity, multifaktoridlni problém, ktery si
vyzaduje komplexni a systémovy zpusob fteSeni. Zakon
¢.135/2006 Sb. takovy zplsob zavedl, je ale tfeba =zacit
efektivné vyuzivat néstroju, které k boji s domacim nésilim

poskytuje.

Kolik pfipadu domaciho nasili, ve kteryvch bylo pouzito institutu

Vyvkazani, feSilo Intervenéni centrum Olomouci v letech 2007, 2008 a

2009 ?
- Vroce 2007 bylo na zdejsi intervencni centrum zaslano 44
zaznamlU o vykazani nésilné osoby. V roce 2008 to bylo 35

Vykazani a v roce 2009 se jednalo o 43 pfipadl Vykazani.
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Jak hodnotite vytvofeni institutu Vykazani?
- Vykazani ptedstavuje dulezity pravni nastroj, ktery umoznuje

okamzité oddéleni ndsilné a ohrozené osoby. Jednd se tedy o
preventivni opatieni, které mad zabrdnit moznému budoucimu
néasilnému jednani, nikoliv o postih ndsilné osoby. Z tohoto

pohledu hodnotim jeho vytvofeni kladn¢.

4

Dochdzi k pouziti Vvkazani opakované proti stejné ndasilné osobé a

jednd se o dasty jev?

r 4

- K opakovanému pouziti vykazani v praxi skuteé¢né dochazi,

ovSem o Casty jev se nejednad.

Je dle VaSeho nazoru desetidenni lhata Vvkadzadni dostateédnd k tomu,

aby se ohroZena osoba ..vymanila z objeti nasilné osoby*“ ?

- Vzhledem k tomu, zZe tuto lhatu 1lze prostfednictvim
pifedbézného opatieni dale prodluzovat, povazuji tuto Gpravu

za dostatecnou.

Je pii VaSi prdci s osobou ohrozenou domdacim ndsilim viditelnd jeji

snaha o zménu zpudsobu jejiho dosavadniho Zivota?

- Pfi na$i préci s ohrozenou osobou je hlavné patrna snaha o
vyfteSeni jeji svizelné Zivotni situace (rozvod, vyfeSeni

spole¢ného bydleni a s tim spojend soudni fizeni atd.), jestli se

jednd ptimo o zménu zplsobu zZivota, si netroufdm posoudit.

Je Vam znamo v kolika pfipadech Vykazani u¢inényvch v Olomouckém

r

kraji v roce 2007, 2008, 2009 doSlo =ze strany ohrozené osoby

k podini ndvrhu na vydani pfedb&zného opatieni u mistné prislusného

soudu?
- Ziskavat takova statistickd data je mimo moznosti

intervencéniho centra.
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Z4d4 osoba ohrozenid domécim nisilim o pomoc pfi zaji$téni nového

nebo jiného ubytovani?

- V nékterych ptfipadech ohrozend osoba nahradni ubytovéani
z4déa (napf. kontakt na azylovy dim), ale zdkladni filozofii nové
pravni upravy je to, ze spolecnou domécnost opousti osoba
n

asilna, nikoliv ohrozZena.

Jak je Vvkazani nasilné osoby vnimano ze strany osoby ohroZené

domacim nasilim? Hodnoti Vykazani kladné?

- Samozifejm¢ kladné.

Jak dlouho je ze strany Intervenéniho centra poskytovana pomoc

0osobé ohrozené domdacim nésilim?

- Pomoc je poskytovana po nezbytné nutnou dobu, kterd se

odviji od individualnich potfeb klienta.

Dochdzi k opakovanému kontaktovdni Intervenéniho centra ze strany

ohrozené osoby pfi feSeni pfipadu domdaciho nasili?.

- K opakovanému kontaktovani Interven¢niho centra ze strany
klienta dochédzi pomérné casto. Duvodem toho je postupné
formulovéni cilt, kterych by chtél klient za pomoci
Intervenéniho centra dosdhnout. Vé&tSinou se ale jednd o

maximalné tfi navstévy.

Dochézi k opakovanému kontaktovani ohrozené osoby ze strany

Intervenéniho centra?

- Ne.

Sdéluji osoby ohrozené domicim nisilim Intervenénimu centru jaké

dalSi socialni sluzby vyuzivaji pfi feSeni své situace?

- Ano, sdéluji. VétSinou se jedna o socidlni sluzby Telefonicka

krizova pomoc nebo Azylové domy.
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4.4.3 Rozhovor s osobou ohrozenou domacim nasili.

Jakvm zpusobem jste se setkala s domdcim nésilim — prosim o kratké

shrnuti VaSeho pfipadu (anonymné).

Od roku 2007 do podzimu roku 2009, mé muj manzel opakované
fyzicky a psychicky tyral, vyhroZoval s noZzem v ruce, Ze m¢é
podifeze, zabije a také m¢ vzdy opakované bil. VZzdy mu stacila
jen mald zdminka a hned se rozcilil a pak nasledovalo to, co

jsem Vam pospala. V manzelstvi jsme zili 6.

Jak hodnotite pravni oporu v ¢eské pravu v boji proti domdacimu

nasili?

o7

Myslim si, Ze se stdt snazi bojovat proti domacimu nasili a
zakonné moznosti jiz existuji, ale ob&ti domaciho nédsili mnohdy
o téchto moznostech nevi. Myslim si, ze by se méla zménit

informovanost spolecnosti.

Jak hodnotite vytvofeni institutu Vvkazani? Byl ve VaSem pfipadé

pouzit?

r 4

Vykazani hodnotim velice dobfe. V mém piipadé bylo vykéazani
pouzito. Manzel musel opustit byt a ja jsem poznala, Ze se
nemusim nechat tyrat a poniZovat, nemusim opustit byt, ve

kterém ziji a méla jsem od manzela klid, aspon na chvili.

Je dle VaSeho nazoru desetidenni lhata Vvkazani dostatednd k tomu,

aby se ohrozend osoba ..vymanila z objeti nasilné osoby*“ ?

Desetidenni lhita se muze zdat dostacujici, ale za tuto dobu se

neda vSe stihnout. Nejdulezitéjsi je si rozmyslet jak chcete a budete

zit dal, zda se s partnerem rozejdete nebo s nim budete zit dal a

riskovat, Ze se vSe vrati zpét do ,,ponizujicich a tyrajicich koleji.
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Bvyla jste po pouziti oprdvnéni Vykazani motivovana ke zméné svého

dosavadniho zpusobu Zivota?

- Ano, vykazani mi dodalo odvahu véci zménit, i kdyz mé nékdy
spiSe pfepadly nazory, Ze jak se muz vrati, tak se mi jeSté o to
vice pomsti. Ale diky interven¢nimu centru, které mé¢

kontaktovalo se da fici, Ze vykazani mi pomohlo najit v sobé

odvahu odejit od manzela.

Jak se u Vas tato motivace projevovala nebo projevuje?

- Zazadala jsem o rozvod, o svéfeni déti do vlastni péce, zfidila
jsem si vlastni ucet (méli jsme jeden spolecny) a s détmi se
odstéhovala, zatim k rodic¢um.

4 r

Vvuzila jste pomoc Intervenéniho centra, které Vias po Vykazani

kontaktovalo?

- Ano a doporucila bych to vSem, ktefi jsou v situaci ,jéd uz
nemuzu, uz nevim, jak dal*“, Intervenéni centrum Vam vysvétli
moznosti feSeni situace, vyuzila jsem pomoc psychologa a

pomoc v pravni oblasti.

Podala jste ve VaSem pfipadé po aplikaci Vvkadzadni ndsilné osoby

navrh na vydani predbéZzného opatifeni nebo podala jste Zadost o

rozvod manzelstvi?

- Néavrh na vydani ptfedbézného opatfeni k prodlouzeni vykazani
jsem u soudu nepodala, i kdyz mi tato moZnost byla vysvétlena
v Interven¢nim centru. Nasledné jsem podala Zaddost o rozvod

manzelstvi, tak jak jsem jiz uvedla.
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Poz4adala jste o pomoc pfi zaji$téni nového nebo jiného ubytovani a na

kterou organizaci jste se obratila?

- Zadnou organizaci jsem o pomoc nezadala, vSe jsem si vyfeSila

za pomoci moji rodiny a rodicu.

Jak je dle VaSi zkuSenosti vhimano Vvkazani nasilné osoby ze strany

osoby ohrozené domacim nasilim?

- Jsem rada, ze tato moznost byla v CR zavedena. Do té doby,

kdyz obét ohldsila tyréni, tryznitel tyrdni opakoval, stupiioval

brutalitu a tyrané osob¢ se jeSté smal.

Po jak dlouhou dobu jste navStévovala Intervenéni centrum?

- Intervencni centrum jsem navStivila dvakrat, a to v prab&hu asi

jednoho tydne.

Vyhledala jste je§té néjakou dalSi pomoc mimo intervenéniho centra?

- V soucasné dob¢ navstévuji psychologa.

Jaké kroky jste sama uclinila, aby jste zménila svuj dosavadni zivotni

styl?

- PokouSim si zvednout sebevédomi, chodit mezi lidi, opét se
stykat s kamarddkami, se kterymi jsem piferuSila kontakty,

jakmile se mi zacaly v obli¢eji objevovat modfiny stadle ¢astéji.

Zila jste po Vykazani néasilné osoby znovu s touto osobou nebo jste

vztah s touto osobou ukondila?

- Ukon¢ila.
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4.5 Srovnani ziskanych dat z uvedenych rozhovoru.

Z vy$e uvedenych rozhovort vyplyva, Ze jak Policie Ceské
republiky, tak i1 Interven¢ni centrum Olomouckého kraje, se podili
svoji c¢innosti v boji proti doméacimu ndsili. Ob¢ tyto instituce maji
kladny nédzor na prédvni oporu v ¢eském pravu, ke které doSlo v roce
2007. Z vyjaditeni policisty vyplyva, Ze policie wuvitala zménu
institutu Vykdzani ze spravniho rozhodnuti na opravnéni policisty,
kdy takto ubyla policii povinnost vyhotovovat mnozstvi dokumenti,
které jsou nutné k vedeni spravniho ftizeni. Za to pfedstavitel
interven¢niho centra klade duraz na efektivni vyuzivani vSech
nastroji, které jsou zakotveny v zakoné ¢. 135/2006 Sb.. Osoba
ohrozen4d domdacim nésilim dale dodala, ze si mysli, Ze o moznostech a
zpusobech feSeni domdciho nasili neni ve spole¢nosti dost vysoka
informovanost. I ona jinak hodnotila kladné oporu boje proti
domacimu ndsili v ¢eském pravnim tadu.

Z policejnich statistik je zfejmé, ze od roku 2007 dochdazi
k neustdlému zvySovani pouZivdni institutu Vykazadni pi1 feSeni
pfipadi domdciho ndasili v Olomouckém kraji. To miaZze znamenat, Ze
dochéazi k néristu pfipadd domaciho nasili, zpisobeného skutecnym
naristem prtripadi, a nebo je nartst ptripadd zpisoben faktem, ze
Policie Ceské republiky dokaze lépe rozlisit pfipady domaciho nasili
od ostatnich mezilidskych sport. At uz je nartst domaciho néasili
zpusoben prvni nebo druhou variantou, je na této skutecnosti dilezity
fakt, ze je Vykazovani vyuzivano c¢astéji, a tim je ddna moznost osob¢
ohroZzené domécim nésili se nasilné osobé vzepfit. Intervenéni
centrum feSilo v letech 2007 az 2009 téméf stejny pocet Vykdazani,
které byly na intervenc¢ni centrum doruceny ze strany policie. Pouze v
roce 2008 doSlo k malému poklesu feSenych pfipadi intervencnim
centrem. Zato statistické udaje poskytnuté Policii Ceské republiky

hovotfi o zcela jinych a odliSnych c¢islech, kdy se jednda o <(Cisla
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mnohem niz8§i, nez kterd poskytlo intervencni centrum. Pfi
zpracovavani prace jsem se musel pozastavit nad nejednotnosti
policejnich statistik se statistikami intervenc¢niho centra, potazmo
Bilého kruhu bezpeci, ktery tyto statistické udaje zpracovava. Dle
zdkona je policejni organ povinen po Vykazani nasilné osoby ze
spoleéného obydli zaslat ufedni zdznam o vykazani osoby na mistné
ptfislusné intervencni centrum. Z toho plyne, ze udaje o vykazani na
stran¢ policie by mély byt totoZzné s udaji, které poskytuje intervencni
centrum. Pro¢ se takto nedé&je? Mozna je ve véci potfeba uzsi
spoluprace Policie Ceské republiky s intervenénimi centry a naopak.
Rozdilnost statistik muze také vychdzet ze ¢lenéni Policie Ceské
republiky, kdy do ,policejniho olomouckého kraje“ nepatfila mésta
jako je Pferov, Prostéjov, Lipnik nad Becvou. Mistni plusobnost
Krajského tfeditelstvi policie Olomouckého kraje se sjednotila s mistni
pisobnosti Olomouckého kraje az od 01.01.2009.

Déle bylo z rozhovori zjiSténo, Ze institut Vykazani byl policii 1
interven¢nim centrem velice kladné ptijat. Ob¢& uvedené organizace se
shodly na tom, Ze se jednd o jeden =z nejdulezitéjSich pilifa
v preventivni ochrané Zivota a zdravi ohrozené osoby pfed budoucimi
utoky ndasilnika. Vykazani velice kladné¢ hodnotila i osoba ohroZena
domédcim nasilim. Ta po pouziti Vykazani pochopila, Ze se nemusi
nechat tyrat ze strany néasilnika, jehoz jednani je spole¢nosti a policii
odsuzovano.

O to horsi je zjisténi skutecnosti, ze dochédzi k opakovanému
vykazani jedné ndsilné osoby. Z policejnich statistik bylo zjisténo, ze
v roce 2009 doSlo v Olomouckém kraji k opakovanému vykéazani
néasilné osoby ve tfech ptipadech; jednd se o 12 % z celkového poctu
Vykazéani uc¢inénych v Olomouckém kraji. Tuto skutecnost potvrdilo i
Intervenéni centrum, které k této skute¢nosti uvedlo, Ze se nejednd o
casty jev. Z toho plyne, Ze osoba ohrozenad domacim nésili nebyla

schopna nebo nechtéla nebo z jinych divodl nevyuzila desetidenni
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lhity k vyfeSeni celého problému. Moznym didvodem je to, zZe
ohroZenéd osoba spolé¢hala na to, Ze se nasilnik z Vykazani pouci a jiz
se jeho protipravni a nésilné jednani nebude opakovat. Tedy i
z pohledu vykédzané osoby nevedlo Vykazani k ukonceni nebo
zabranéni dalSiho pozdé¢jSiho nasili. Kladné Vykazani hodnotila i
osoba ohroZend domacim nasilim, ktera také vyuzila vSechny ji
nabidnuté moznosti, aby se vymanila z objeti nasilnika — manzela.

Mimo uvedeny rozhovor se mi tato osoba svéfila, Ze vyfeSeni
odchodu od manzela vcéetné rozvodu a vyrovnani se s tim, Ze ji manzel
tyral, byl ve skuteCnosti o dost vétsSi problém, nez vyplyva
z rozhovoru. Tazanad osoba jeSté sdélila, Ze nejdulezitéjSi bylo
rozhodnuti se néasili (manzZelovi) vzeptit a velice ji pfi feSeni celého
problému pomohli rodice, ve kterych nasla pochopeni a oporu. Je
zcela jasné, ze vSechny pfipady doméciho nasili nejsou takto
zvlddnutelné a dle uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze dochdzi i
k tomu, Ze po Vykéazani nasilnika se nasilnik vraci zpét ke své obéti,
mnohdy dle mého nédzoru i na Zddost ob¢éti.

Z rozhovorl se nepodafilo zjistit, zda je Vykazani ndsilnou
osobou opravdu dodrzovano. Policie mad za povinnost provést kontrolu
dodrzovani Vykazéani a také tak ¢ini. AvSak neni mozné a neni ani
v moznostech policie, aby policejni hlidka stdla u dvefi bytu nebo
domu ohrozené osoby a zjiStovala zda se nasilna osoba nechce vratit
zpét domu. Nemoznost zjiSténi uvedené¢ skutecnosti souvisi s tim, Ze
policie nevede statistiku o dodrzovani Vykéazani.

K otdzce dostatecnosti desetidenni lhity Vykazani policie uvedla,
ze si mysli, ze se jedna o dostate¢nou dobu k feSeni problému. Doba
za jakou se da véc vyfeSit je umérnd mife rozhodnuti a schopnosti
feSeni ze strany ohroZené osoby. Intervenéni centru povazuje také
lhtitu za dostatecnou, kdy zminilo mozZnost prodlouzeni lhuty
Vykazani podanim navrhu na pfedbézné opatieni u mistné pfislusného

soudu. OhroZzena osoba k otazce uvedla, Ze se lhita muzZze =zdat
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dostacujici, ale vSechny problémy tykajici se domaciho nésili nelze
v této lhuaté vyreSit. Osoba ohroZzena také poukédzala na dilezitost a
pevnost rozhodnuti ohrozené osoby a vili chtit sviij zivot zménit.

Zda Vykazani motivuje ohroZenou osobu ke zméné Zivotniho
stylu policie uvedla, Ze pokud je ohrozena osoba spravné a tadné
poucena a instruovadna a je ji nabidnuta podpora ostatnich organizaci
zabyvajicich se feSenim domaciho nasili, ke zmén¢ Zivotniho stylu nic
nebrani. OvSem i1 zde je zdlGraznéna nutnost ville chtit situaci zménit,
a to na strané¢ ohroZzené osoby. Dle intervencniho centra je pfi praci
s osobou ohrozenou domacim nésilim patrnd snaha celou situaci feSit
a vyieSit. Zda se takto projevuje snaha osoby o zménu zplsobu zivota
si netrouflo intervenc¢ni centrum posoudit. Zato ohroZzenéd osoba uvadi,
ze ji Vykazani dodalo odvahu véci zménit. Dale z odpovédi osoby je
zfejma nezastupitelnost intervenéniho centra, které nabizi pomoc
ohrozené osob& v prvnich dnech po vykazani nasilné osoby.

Na otazku zda je policii nebo interven¢nimu centru zndmo,
v kolika pfipadech vykazédni podala ohrozend osoba ndvrh na
pfedbéZzné opatfeni u mistné pfisluSného soudu nebo ziddost o rozvod
manzelstvi, bylo zjiSténo, ze takového statistické udaje ani jedna

r 4

z instituci neshromazduje. Jde o trochu zardzejici skutecnost.

r

Zejména v pfipadé Intervencniho centra, které pfimo nabizi pomoc
osobdm ohrozenym s vyfizeni pravni agendy spojené se Zadosti o
rozvod nebo v pfipadé podani navrhu na ptedbézné opatieni. Myslim
si, ze by bylo vhodné, aby mistné¢ prisluSny soud zasilal
interven¢nimu centru vysledky podanych Zzadosti, které se tykaji

r 4

pfedbéZného opatieni k prodlouZeni vykazani.

Z rozhovora bylo déale zjisténo, ze po pouziti institutu Vykéazani
a uplynuti desetidenni lhuty jiz Policie Ceské republiky s ohrozenou
osobou nekomunikuje, tedy pokud se spolecné nevede trestni nebo

pfestupkové ftizeni. Policista vSak mize osobé ohroZzené podat

informace o ostatnich organizacich a sdruzenich, které poskytuji
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pomoc osobam ohroZzenym domacim ndasilim, jako je intervencni
centrum, Dona linka, pfedavaji ohrozené¢ osob¢ kontakty na azylové
domy, krizova =zatfizeni, telefonickou krizovou pomoc, Bily kruh

v

bezpec¢i atd.. Cinnost intervencniho centra zacind aZ po pouziti
institutu Vykazéani, ale nekonc¢i po uplynuti doby Vykazani. Pravé
naopak. Intervencni centrum pracuje s osobou ohrozenou, poskytuje ji
pomoc Vv oblasti pravni 1 psychologické. Po Vykazani kontaktuje
intervenéni centrum ohrozenou osobu s nabidkou pomoci. Pokud ji
ohrozen4d osoba pfijme, spolupracuje s interven¢nim centrem po
nezbytné nutnou dobu, kdy dochdzi 1 k opakovanému kontaktovani

interven¢niho centra ze strany ohrozené osoby.
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5. Diskuze

Zjisténé skutec¢nosti a vysledky této svoji prace jsem se pokusil
srovnat s vysledky bakaldfské prace pana Bc. Miroslava Os§tadala,
ktery v roce 2009 vypracoval praci na téma Institut vykazani jako
nastroj pomoci ohroZzenym osobdm doméacim ndsilim v rdmeci studia
Univerzity Palackého v Olomouci v oboru Specialné¢ pedagogické
andragogiky.

I v praci Bc. Miroslava Ostadala je velice pozitivné hodnoceno
vytvotfeni zdkona ¢. 135/2006 Sb., na ochranu pfed doméacim nésilim,
kdy je uvedeny zdkon vniman jako kladny prvek boje spolecnosti a
statu proti domacimu nasili. Institut Vykadzani je zde hodnocen jako
velice aktivni prvek ochrany osoby ohrozené domdacim nasilim. Dle
statistickych udaji uvedenych v této préaci, mohou tyto udaje, dle
ndazoru autora, svadét ke kladnému hodnoceni Vykazédni a zdkonné
opory v ceské pravni tadu, které vyfeSili vSechny ptfipady doméciho
nasili. K tomuto je nutno podotknout, Ze 1 nadale, pfes pfitomnost
zdkonnych prostifedkt proti domdcimu ndésili, dochazi ke wvzniku
domaciho nasili, jsou feSeny nové pripady a také dochazi 1 k
opakovanému uziti Vykazani proti jedné nésilné osob&. Bc. Miroslav
Ostadal ve své praci zminil nutnost ¢innosti i s nasilnymi osobami,
kterym by dle jeho nédzoru, mohla byt soudem stanovena povinnost se
ucCastnit naptiklad psychoterapie. S timto ndzorem plné souhlasim,
kdy doméci néasili musi byt feSeno komplexné a tedy 1 ze strany osoby
nasilné. Ke zméné chovani ndasilnych osob by mély byt vyuzity
vychovné a vzdélavaci programy napiiklad v rédmci vézenského
systému Ceské republiky, Probaéni a mediaéni sluzby a dal$imi
institucemi a organizacemi, které pracuji s odsouzenymi lidmi v ramci
zmeény jejich chovani smérem ke spoleCensky pfijatelné normée.

Déle chci podotknout, Ze rozhovory uvedené v moji praci by

mohly byt také provedeny i s jinymi organizacemi, které se zabyvaji
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osobami ohrozenymi domdacim nasilim, jako je mnapf. Bily kruh
bezpecCi. Zajimavé by bylo také srovnani nézorid zastupct dalSich
intervenénich center, které pisobi v Ceské republice. Takto by mohly
byt zjiStény skutecnosti jak osoby ohroZené domacim ndasilim jednaji
po pouziti institutu Vykazani, naptiklad v zavislosti na krajich Ceské
republiky a do jaké miry je rozdilnd jejich motivace ke zméné

zivotniho stylu.
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6. Zavér

%
I3

Jsem rad, ze mohu ftict, ze Ceska republika se zaradila mezi
humanitni staty, které aktivné a priméfenymi prostiedky bojuji s
problémem domaciho nésili. S nédsilim, které je pro vétSinu ostatnich
obCantl ,neviditelné*, které se odehrdva v misté, které ma byt ¢lovéku
nejblizsi, a to je domov.

Ptijetim zakona ¢. 135/2006 Sb., na ochranu pfed domdacim
nasilim dala Ceska republika jasné najevo, Ze je vyspélym stiatem,
ktery chce chrédnit zdkladni lidska prdva jeho obc¢ant.

Je nutné si ftici, ze vySe uvedeny zdkon plati pouze kratkou
dobu, ale 1 za tuto dobu je zédkon ftadné vyuzivan, dochazi
ke spravnému vyuziti institutu Vykazani a také k ochrané osoby
ohrozené doméacim nasilim. Této osob¢é je také poskytovéana
interven¢ni pomoc, kde se osoba dozvi o ostatnich odbornicich, ktefti
jsou schopni a ochotni obéti domaciho ndsili porozumét a pomoci ji.

Pfi zpracovani prace jsem zjistil, Ze pouziti institutu Vykéazani
k ochrané¢ osoby ohrozené doméacim ndsilim, je schopné osobu
ohrozenou motivovat fteSit svoji situaci, vyhledat pomoc, vyuzit
pomoci a zacit zit bez domaciho nésili. Nutné je ale podotknout, Ze
cely systém, ktery je vytvofen k boji proti domdcimu nésili, jako je
zakonnd opora, Policie Ceské republiky, institut Vykazani,
intervenc¢ni centra atd., sdm o sob¢& ohrozZzené osob& nepomuze. Tento
systém neni samospasitelny. Ohrozend osoba musi chtit své problémy
zalit tesit, mluvit o nich, obratit se na Policii Ceské republiky a
ostatni instituce, které pomadahaji osobé ohrozené domdacim ndasilim.
OhroZzena osoba se musi aktivné zapojit do celého systému, ktery za ni

v r ’ % ¥ owoe

situaci nevyfeSeni, ale pomize ji véc feSit a pomize ji poskytnout
podminky pro fteSeni problému a pfijmout odpovédnost za své
rozhodnuti. Samotné rozhodnuti ke zmé&né zplhsobu dosavadniho Zivota

osoby ohrozené domécim nésilim musi ucinit pouze ohrozend osoba.
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Dle zjisténych skutec¢nosti je zarazejici, ze 1 presto, ze jiz existuje
pravni uprava proti domacimu nésili a je vyuzivdno institutu
Vykazani, ohrozend osoba v nékolika mdalo pfipadech nevyuzije
moznosti a prostfedky, které ji systém nabizi. I po pouziti Vykazani
zije ohrozena osoba nadale s nasilnou osobu. Pak po urcitém casovém
odstupu opakované dochazi k pachani nasili a k pouziti opakovaného
Vykazani stejného nasilnika.

Dale jsem se zabyval otdzkou, co by se mélo v systému zlepSit,
aby kazdé vykazani pomohlo vyfeSit problém doméciho ndasili a
ochrdnilo osoby ohroZené doméacim nasilim. Urcité by se na strané
Policie Ceské republiky méla zvétsit informovanost o problému, aby
byly castéji potfadany kurzy, seminadife a pifedndSky zaméfené na
rozpoznani, feSeni a jedndni policisty v pfipadé doméciho nasili. I
nadale a castéji informovat Sirokou vefejnost o problému doméciho
nasili, zptsobem pofadani ptrednaSek naptiklad jiz v osmé tfidé
zédkladni Skoly a na stfednich Skolédch. Vé&t$i informovat o zplsobu a
moznostech feSeni problému v televizich, riazné upoutdvky s odkazy
na organizace a sdruZeni, které nabizi pomoc v oblasti domaciho
nasili. Déale by mélo dojit ke zlepSeni vedeni statistickych udaju,
sjednoceni statistiky v oblasti domaciho néasili mezi Policii Ceské
republiky a Intervencnim centrem.

Stat ani Policie Ceské republiky a ani intervenéni centrum
nemize donutit osobu ohroZenou doméacim nésilim k odchodu od
nasilné osoby, ale musi poskytnout vSechny prostiedky, které
ohrozenéd osoba potiebuje pro své rozhodnuti o dal§im zpisobu svého
zivota, ktery bude ndsledovat po pouziti institutu Vykazani. Také stat
je povinen chréanit zdravi a ZzZivot osob, kdy k tomuto ucelu plné
vyhovuje a dostaCuje institut Vykazani. Pfi zpracovavani prace bylo
zjiSténo, Ze samostatny institut Vykazani ve vétsiné pripadid motivuje
osobu ohrozenou domacim nésilim ke zméné jejiho zplsobu zivota —

zivotniho stylu. Jako nejdulezitéjsi prostiedek k fesSeni problému
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doméciho nésili je rozhodnuti a vile ohrozené osoby vyuzit
nabizenych prostfedk, pomoci a moZnosti k ukonfeni domaciho
nasili. I pfesto, Ze Vykazani tedy vétSinou motivuje ohrozenou osobu
domécim ndasilim neni mozné si myslet, Ze pfijeti zakonnych opatfeni
k boji s domdcim nésilim jednou pro vzdy zamezi pachani domaciho
nasili. To ne, ale jako spoleCnost musime dé&lat vSe pro to, aby
opravdu nasili, oznacované jako domaci, nebylo pfrehlizeno,

podcenovano a bagatelizovano.
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