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Dilemata socialni prace pri praci na oddéleni socialnépravni ochrany
déti

Abstrakt

Cilem bakalafské prace bylo identifikovat dilemata socialnich pracovniki, kteti podéavaji
navrh na odebrani ditéte k soudu. V teoretické ¢asti jsou vysvétleny zakladni pojmy, které
se vazou a jsou podstatné k danému tématu. Tato Cast je rozdélena do tii kapitol.
V praktické ¢asti byla zodpovézena vyzkumné otdzka, ktera byla zvolena na zakladé
vyzkumného cile: Jaka dilemata fe$i socidlni pracovnici OSPODu v praxi? Pro vyzkum
byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, ddle byla pouzita metoda dotazovéni
s technikou polostrukturovaného rozhovoru. Analyza dat byla provadéna metodou
kédovani. Vyzkumny soubor byl vybran pomoci zamérného vybéru a je utvoren z Sesti
socialnich pracovnic, které pracuji na oddeleni SPOD (socidlné-pravni ochrany déti) a
maji minimaln¢ jednu zkuSenost s podanim navrhu na odebrani ditéte k soudu.
Polostrukturované rozhovory byly realizovany do teoretického nasyceni vzorku.

Z vyzkumné ¢asti vyplynulo, ze socialni pracovnici na oddéleni SPOD se se situacemi,
kdy fes$i zminovana dilemata, setkavaji kazdy den. NejcitlivéjSim tématem je pravée
dilema, zda podat nebo nepodat névrh na odebrani ditéte k soudu. Reseni téchto situaci
zavisi na rozhodnuti, zkuSenostech a svédomitosti sociadlniho pracovnika. Také zavisi na
ochoté a kolektivni spolupraci vSech socialnich pracovnikli na oddéleni SPOD, jelikoz
jako nejcastéjsi feSenim dilematickych situaci se ukézala konzultace daného dilematu na
oddéleni s ostatnimi kolegy. Na zaklad¢ nazoru, zkuSenosti a rad kolegli se socialni
pracovnik rozhodne pro dalSi postup feSeni dilematické situace. Pravé predavané
zkuSenosti jsou jednou z nejcennéjSich véci na tomto oddé€leni, protoze neexistuje uceleny
systém pro spravny postup, ponévadz kazda situace je jind a vyzaduje tak individudlni
postup.

Vysledky vyzkumu mohou byt pfinosné socialnim pracovnikiim, kteti se s podobnymi

dilematy setkavaji.
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The dilemma of social work at the Department of Social and Legal
Protection of Children

Abstract

The aim of the bachelor thesis was to identify the dilemmas of the social workers, who
give suggestions for taking the child out of the care of parents to court. In the theoretical
part, the basic concepts connected and relevant to the given topic have been explained.
This section is divided into three chapters. In the practical part, there a research question
was answered which was chosen on the basis of the research goal: What dilemmas are
being solved by OSPOD social workers in practice? A qualitative research strategy was
selected for the research, and a semi-structured interview technique was used. Data
analysis was performed by the encoding method. The research group was selected by
purposeful selection and is made up of six social workers working at the SLPCH (social
and legal protection of children) and having at least one experience in filing a proposal
about taking the child out of the parets‘care to court. Semi-structured interviews were

conducted into the theoretical saturation of the sample.

The research section showed that a social worker in the SLPCH department faces
dilemma situations every day. The most sensitive dilemma is the dilemma whether or not
to file a proposal to take the child out of the parents‘ care to court. Solving dilemma
situations depends on the decision, experience, and conscientiousness of the social
worker. It also depends on the willingness and collective cooperation of all social workers
in the SLPCH department, as the most common solution to dilemma situations has been
the consultation of the dilemma with the other colleagues. Based on the views, experience
and advice of colleagues, a social worker decides to proceed further in a dilemma
situation. Experience is one of the most valuable things in this department because there
is no comprehensive system for the right procedure, because each situation is different
and needs to be done individually.

The results of the research may be beneficial to social workers who encounter similar

dilemmas.
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Uvod

Ve své bakalarské praci se vénuji organu socidlné-pravni ochrany déti (dale OSPOD) a
socialnim pracovnikiim, ktefi zde pracuji. Zejména se zabyvam dilematem, kdy se
pracovnik na tomto oddé€leni rozhoduje, zda ma podat navrh na odebrani ditéte k soudu,
¢1 zda je jesté mozno ocekavat napravu v rodiné. Rozhodovani v tomto pfipadé neni
jednoduché a je s nim spojena velka zodpovédnost, jelikoz socidlni pracovnik zasahuje
do soukromi rodin a rozhoduje o budoucnosti ditéte. Stejné tak miize timto zplisobem
ovlivnit jeho budouci vyvoj. Zasahuje do rodiCovskych prav a povinnosti, posuzuje
ptiznivy rozvoje ditéte a zavaznost neptiznivého vyvoje. Zdkon neuklada a ani nemiize
pfesné stanovit situaci, pfipadné urcit vhodny ¢as na odebrédni ditéte z rodiny. Kazdy
pripad se ma posuzovat individualné, coz je urcit¢ spravné, ale pro socialniho pracovnika
tim padem, vice slozitéjsi, naroénéjsi a zodpoveédnéjsi. Nelze k tomuto ucelu vymyslet
jednotnou odstupiiovanou tabulku, podle které by ,socidlka® pracovala. Na kazdém
OSPOD v CR zéileZi na postoji a zkugenosti socialniho pracovnika a na tom, jak se v dané
konkrétni situaci zachova a rozhodne. Novela zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni
ochrané déti, kterd vysla v platnost 1. 1. 2013, méla systém c¢astené sjednotit. Pfinesla
mnoho novinek a povinnosti pro socidlni pracovniky, jako naptiklad povinnost
vypracovani individudlnich planti ochrany ditéte pro klienty, potadani piipadovych
konferenci, orientaci na vychovu ditéte v rodinném prostfedi a materidlni a bytové
podminky nesméji byt divodem pro odebrani ditéte z rodiny. Socialni pracovnici, ktefi
vykonavaji socialné-pravni ochranu déti, jsou casto podcefiovani nebo precetiovani

vetejnosti, a pres to viechno v nasi spole¢nosti nejsou vnimani jako profesionalové.

Tato prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsou vymezeny
pojmy souvisejici s danym tématem, ptedev§im pojmy dilemata u socidlnich pracovnikd,
rodina a jeji typy, socidlné-pravni ochrana ditéte. V praktické casti této prace jsou
uvedeny cile, vyzkumna otdzka, metodologie vyzkumu. Déle jsou zde uvedeny vysledky

vyzkumu vcetné shrnuti, diskuze a zavéru celé prace.



1. Teoreticka c¢ast

1.1 Socialni prace

Socialni prace je teoreticka, védecky uznévand fundovana odbornéd disciplina, ktera
pomoci metod socialni prace obstardva na profesionalni Urovni péci pro potiebné
(Gulova, 2001). Cilem je vysvétlovani a feSeni socialnich problémi ve spolecnosti
(Holasova, 2014). Socialni praci vykonavaji socialni pracovnici, ktefi se zamétuji na praci
s jednotlivci, rodinami, skupinami ¢i komunitami a napomahaji jim k pfiznivéjsi zivotni
situaci (Holasova, 2014). V praxi vstupuje do Zivota socialn¢ znevyhodnénym osobam
si dokéazal pomoci sdm (Gulova, 2014). Mezi zékladni hodnoty sociélni prace patii lidska

prava, humanismus, socialni spravedlnost a vychazi z etickych hodnot a legislativnich

norem (Holasova, 2014).
1.1.1 Socidlni pracovnik

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v §109 definuje socidlniho pracovnika
nasledovné: Socidlni pracovnik vykondva socialni Setieni, zabezpecuje socialni agendy
vcetné reSeni socidlné pravnich problémii v zarizenich poskytujicich sluzby socidlni péce,
socidalné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socialni
oblasti, odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni
cinnost, poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjistuje
potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb (NOVEASP],
2018a). Dale zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach formuluje pfesné kritéria
potiebné pro vykon profese socialniho pracovnika, musi to byt osoba zptisobila k pravnim
ukonlim, trestné¢ beztthonnd, zdravotné zptlisobild a samoziejmé musi byt odborné
zpuisobila (NOVEASPI, 2018a). Do odborné zptisobilosti socidlniho pracovnika dle
zakona patii vysSi odborné vzdélani dosazené absolvovanim vzdé&lavaciho programu
v zékonem vymezenych oborech. Jedna se o vysokoskolské vzdélani ziskané studiem
v bakalafském nebo magisterském studijnim programu uvedenych oborti, nebo
absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzti v oblastech rovnéz definovanych
zdkonem. Dale zdkon ¢. 108/2006 Sb. ukldda socidlnim pracovnikiim povinnost
celozivotniho vzdélavani v profesi, aby poskytované sluzby mély kvalitni uroven

(NOVEASPI, 2018a).
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1.1.2 Socidlni pracovnik SPOD

Matousek a Pazlarova (2016) popisuji mozné vnimani role socialnich pracovnikli na
OSPOD klienty a upozoriiuje na to, Ze jejich role nebyva vzdy jasnd. Zminuji, Ze se jedna
o statni orgéan, a tak je vnimani tohoto pracovnika vaznéjsi, nez u socialniho pracovnika
z neziskové organizace. Klienti, ktefi jsou s nimi v dlouhodobém kontaktu, maji sklony
piekraCovat hranice a povazovat tyto pracovniky za pratele, jini je pfirovnavaji k policii,
jelikoz mohou vstoupit bez souhlasu do jejich obydli. Dalsi mozné negativni vnimani role
socialniho pracovnika, jak uvadi autofi, mize plynout z faktu, Ze socialnimi pracovnicemi
jsou prevazné Zeny, coz muzou muzi vnimat jako vétsi preferovani a prosazovani zajmi
zen, a to hlavné pfi rozvodovém fizeni, kdy nekteti ptichdzeji k pracovnikovi s neredlnym
oc¢ekavanim. Dale podotykaji praci s lidmi ze socialné vylouc¢enych lokalit, diky cemuz
jsou pracovnice oznacovany za ty, které zajistuji vyhody Romim a nepracujicim.
Faktické role socidlnich pracovnikiit OSPOD uvadi role hodnotitele klientl, obhajovatele,
poradce, zprostiedkovatele  potfebnych  sluzeb, mediatora, oznamovatele,
vyhodnocovatele a nékoho, kdo je samoziejmé odpoveédny za své kroky (Matousek,

Pazlarova 2016).

Matousek (2003) poznamenava, ze nesnadny kontakt mezi socialnim pracovnikem a
klientem pfirozené nastava tehdy, pokud instituce mulZe pouZit negativni sankce,
napiiklad odejmuti ditéte z péce, v takové situaci to u ¢lov€ka vzbudi obranny postoj a

snaZzi se vici socialnimu pracovnikovi branit soukromi.
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1.2 Dilemata v socialni praci

Obecn¢ dilema znamena rozhodnout se mezi dvéma navzijem vylucujicimi se
moznostmi, piicemz rozhodnuti neni snadné, ale rozhodnuti je nutné (Musil 2004). Jako
v jinych profesich a v situacich v osobnim Zzivoté, tak i v socidlni praci se vyskytuji
dilemata. Podle nékterych socidlnich pracovnikili, socidlni prace je neustalé feSeni

n¢jakych prevazné etickych dilemat (Kasparova, Urban 2013).

Kaletovd (2015) za hlavni dilemata socidlnich pracovnikit na OSPODu dle Setieni
v zapadnich Cechach uvadi nasledujici dilemata: odebrat dité rodi¢iim, nebo dit&
ponechat v roding, jak urcit nejlepsi zajem ditéte pii rozvodovych sporech mezi rodici,
jak posoudit nadchazejici péci o dité u drogoveé zavislého rodice, jak posoudit vhodnost
nebo zneuziti pfibuzenské péstounské péce, jak posoudit pfiméfené a nepiimeétrené

metody vychovy ditéte v rodiné.

Matousek (2016) hovoii o dilematech ve spojitosti s mnohoproblémovymi rodinami,
mezi které patii nutnost stanovit mezi fadou riznych problémi priority. Také zminuje
dilemata u socialnich pracovnikili, dilema mezi nahlasovanim a ml¢enlivosti a dilema

mezi soukromim, nebo Sikanou (Matousek, 2016).
1.2.1 Vyvojova dilemata

Matousek (2012) ve své knize uvadi, jaka obecna vyvojova dilemata se v socialni préci
objevila v 19. a 20. stoleti. Jedna se o protichlidné tendence, jednou z nich je formalizace
a deformalizace, neboli otazka, zda méji socidlni praci v kompetenci samospravné a statni
instituce, kdy se mluvi o sniZeni ¢innosti jednotlivce, rodiny a jinych spolecenstvich, nebo
ma byt socidlni prace v rukou nestatniho neziskového sektoru. Déle se jedna o
profesionalizaci a deprofesionalizaci socidlni prace. Ze zdkona musi socidlni pracovnik
splilovat poZadavky na vzdélani a jedna se o standardizovanou praci v okruhu svych
kompetenci. Zminuje alternativni tendence socialni prace, které vyzaduji otevieni
piistupu k socidlni praci i laiklim, pfic¢em?Z socialni sluzby poskytované rodinou, prateli a
dobrovolniky by mohlo vést k lepsim vysledkiim, nez odborny ptistup. Jako dalsi dilema
Matousek (2012) uvadi normativnost a nenormativnost. Socialni prace poméaha lidem
stojicim mimo majoritu a pomaha jim zaclenit se do spolecnosti. Otazkou vsak je, do jaké

miry pozadovat plnéni norem ve spole¢nosti. Jako dalsi dilema uvedl pomoc a kontrolu.
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Na jedné strané je presvédceni, ze cilem socialnich pracovnikii je poméhat a na strané
druhé je politicky zaddouci socialni kontrola. Polyvalence a specializace mluvi o tom, zda
socialni pracovnik ma poskytovat socialni sluzby v nejriznéjsich socidlnich oblastech, ¢i
ma byt orientovany pouze na jednu problematiku. Jako posledni dilema uvedl socialni

praci jako védu a uméni, kterd vyzaduje mnoho dovednosti a znalost teorii.
1.2.2 Dilemata iadovych pracovnikii

Musil (2004) definoval vSedni dilemata fadovych pracovnikii pii praci s klientem, jedna

se o sedm typi dilemat, ktera jsou popsana nize:
Komplexni, nebo zjednodusené cile

Toto dilema dle autora plyne z nejednoznacnosti cilti socialnich sluzeb, které jsou
vymezeny pouze rdmcoveé a nejasnymi ukoly, aby si je rGznd ¢ast vefejnosti mohla
spojovat s vlastnimi pfedstavy. A tak samotnym pracovnikim, kteti poskytuji sluzby,
nezbyva nic jiného, nez mlhavé vymezeni cilti uskuteénit po svém, avSak nevyhnou se
nejistoté. Vlastni predstavou o naplnéni cile tak dochazi ke zjednodusSeni cild, tedy i

k usnadnéni prace (Musil, 2004).
Mnozstvi klienti, nebo kvalita sluzeb

Obecné 1ze toto dilema definovat jako dilema mezi kvalitou sluzeb a kvantitou klientt.
Diky snaze zvladat velké pocty klientli dle autora dochédzi k omezeni Casu, energie a
pozornosti, kterd by meéla byt vénovana jednomu klientovi. Dojde-li k nepoméru
mezi vysokym poctem klientl a malym poctem pracovniki, rozsiieni kapacit pracovnikti
vyrazné situaci nezlepsi. Diky ovlivnéni kultury préace s klientem za jinak nezménénych

podminek piebiraji zvyklosti i novi pracovnici (Musil, 2004).
Neutralita, nebo favoritismus

Dilema pojednava o nerovném zachazeni s klienty na zékladé pfedsudkl a neutrdlnim
piistupu bez ptedsudk (Musil, 2004). Pracovnici vymezuji vlastnosti klientli, podle
nichz je kategorizuji a dle pfislusné kategorie jim vénuji pozornost, vysledkem je
zjednoduSovani cil (Musil, 2004). Pracovnik by se nemél rozhodovat na zakladé

predsudkt a stereotypii, ale na zaklad¢ ovérenych domnének (Musil, 2004).
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Jednostrannost, nebo symetrie ve vztahu s klientem

V jednostranném vztahu s klientem vyuziva pracovnik autority, ktera vyplyva z tafedni
moci (Musil, 2004). V symetrickém vztahu s klientem plyne autorita ze samotnych
zkuSenosti a kvalit pracovnika (Musil, 2004). Lze si toho povSimnout pifi jedndni

pracovnika s klientem (Musil, 2004).
Proceduralni, nebo situacni pfistup

V tomto dilematu se autor zabyva otazkou, jak pracovnici reaguji na problémy svych
klientd. Jednim zpisobem je feSeni problému klienta dle pfedem pfipravenych postupli
pro feSeni. Jednd se o zvyk a rutinni reagovani. Nebo pouzije pro feSeni klientova
problému individudlni zpisob a k feSeni se postavi jako specialista. Tento postup pro

feSeni lze aplikovat v situacich, které nejsou jasn€ vymezeny zdkonem (Musil, 2004).
Materialni, nebo nematerialni pomoc

Materidlni pomoc mlzeme chépat jako finanéni podporu, kterda ma zajistit aktudlni
potteby klienta (Musil, 2004). Nevede k cili, aby si klient dovedl v konkrétni situaci
pomoci sam. Do nemateridlni pomoci miizeme zatadit poskytovani poradenské sluzby,
asistenci pfi jednani na ufadech, rady ohledné hospodafeni, péce o domacnost, déti,
poptipad¢ odkazani klienta na jiné sluzby. Nemateridlni pomoc vede klienta ke zvladani

problémt a zlepSeni Zivotni situace svépomoci (Musil, 2004).
Zasahnout, ¢i nezasahnout

Rozhodnuti, které z néj vyplyva, vyrazné zasahuje do prav rodict a déti. Autor zminuje,
ze jsou kladeny velké naroky na socidlni pracovniky, ktefi se pohybuji na pomyslné
kladin€. Musi se vyhnout jednani na zdkladé faleSnych zprav, a tim i nespravnému
rozhodnuti a zaroven se nesmi dopustit nedbalosti a nezasdhnout. Musil (2004) cituje
velmi vystiznou vétu: ,,Je katastrofou, jestli je dité neopravnéné odebrano z domova. Je
také katastrofalni, jestlize ditéti neni poskytnuta opravneéna ochrana‘ (Musil 2004, s.
137). Vysokou hodnotu pfti rozhodovani maji odborné znalosti, dovednosti a zkuSenosti
pracovnika. Laan (1988) uvadi, ze nekompetentni zdsah je u socidlniho pracovnika

mnohem pfisnéji hodnocen neZ nedbalost.

Musil (2004) dale zminuje, ze chybdm v feSeni tohoto dilematu muze pracovnik
predchézet uvazlivym a svédomitym posuzovanim jednotlivého ptipadu. Tento piistup
pracovnikovi nezajisti ,,pfijemné* rozhodnuti, ale pfedchazi unahlenému rozhodnuti a
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k zasahu dojde az poté, co jsou vyCerpany lepsi moznosti. Zbyteény zadsah muze byt
nasledkem pocitu pracovnika, Ze ma zodpovédnost za dité a zalezi na jeho krocich, jak
dité bude prospivat (Musil, 2004). Zodpovédnost za dit¢ nema socialni pracovnik ale

rodic.
1.2.3 MoZnost zvladani dilematickych situaci

Eticky kodex spoleénosti socialnich pracovnikti CR popisuje postupy pii feseni etickych
problému. Jednim z nich je, Ze socidlnimu pracovnikovi méa byt umoznéno analyzovat a
diskutovat problémy s kolegy a jinymi odborniky, popfipad¢ i za pfitomnosti dotéenych
stran. Jako dal$i postup se v kodexu udava, ze zavazné etické problémy budou feseny
pracovniky v ramci Spoleénosti socialnich pracovnikii CR, a mize dojit k uzptisobeni

etickych zésad pro danou oblast.

Musil (2004) jako jednim ze zplsobli moZznost vypotadani se s dilematem uvadi
racionalizaci, kterd slouzi v ptipad¢ nutnosti nepfijemné volby a nalézd ptijatelné
vysvétleni, kterym své jednani ospravedlnuje. Jako dal§i moznost zminuje ,,ucelné* feSeni
problému, kdy pracovnik pfes velké mnozZstvi dilematickych situaci k praci pfistupuje
tak, aniZ by si problematickou situaci uvédomoval a rozhodnuti provadi na zakladé¢
zkuSenosti a vi, jak se vyhnout nepfijemnostem a dosdhnout svého. Dal$i moZnost
popisuje dlouhodobé vyhybani se problému, v tomto kontextu mluvi o umélém vytvaieni

front a dodate¢nych narocich, které jsou kladeny na klienta.

Musil a Necasova (2008) definovali nejcastéjsi Ctyii zpisoby zvladani dilemat. Jednim
z nich je také obchazeni dilemat, zptsob jak se vyhnout nutnosti volby. Dilema ovSem
nezmizi, jen je odstr¢eno do pozadi a Casem vystoupi opét do popiedi. Dalsi zptisob uvadi
setrvani u dilematu, které lze chapat tak, Ze socialni pracovnik se s dilematem smifi, je
s nim szity a stane se soucasti jeho zivota. Zména nesourodych podminek je dle autort
dalsi zptsob, kdy se socialni pracovnici snazi zménit nesourodé pracovni podminky tak,
aby mohli jednat v souladu s moralnim idedlem a neméli potfebu obchazet obtizna
rozhodnuti. Jako posledni zptsob uvadéji jednoznacnou volbu jedné z obtiznych

moznosti.

Podle Matela (2010) feSeni dilematickych situaci zavisi na védomostech, zkusenostech,
zru¢nosti a samotné osobnosti socialniho pracovnika. Povazuje za vhodné, aby se novi

pracovnici ucili od téch zkuSenéjSich, protoze to, co oni mohou povaZzovat za dilema,
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muze zkuSeny pracovnik vyftesit klidnym a profesionalnim zplisobem. Dodava, ze by
zkuSeni kolegové zaroven méli byt vstiicni a méli by se ochotné pod¢lit o praktické a
dlouholeté poznatky. Podle Vagnerové (2004) mlze zkuSenost pusobit pozitivné i
negativné. Rik4, Ze jedinec mé zkuSenosti pfimé a nepiimé. P¥imé zkusenosti zaleZi na
osobnosti jedince a nepiimé zkuSenosti zdvisi na informacich zprostfedkované jinym

¢lovékem a divéryhodnost zdroje je Casto posuzovana subjektivné (Vagnerova, 2004).

Reamer (2005) podrobné popisuje kroky pro lepsi feseni etickych rozhodnuti, které jsou
popsény dale. Nejprve je dle autora dilezité identifikovat konflikt mezi etickymi a
pravnimi ofekavanimi ¢i pozadavky a jasné urcit co se dostava do konfliktu. Poté autor
doporucuje identifikovat, kdo vsSechno bude rozhodnutim ovlivnén a predbézné
identifikovat moznosti, vyhody, rizika pro vSechny dotené. Déle autor uvadi nutnost
dukladn¢ prozkoumat pro a proti mozného prubéhu po rozhodnuti a zkonzultovat mozné
rozhodnuti s kolegy, pfip. s odborniky na danou véc. Poté autor doporucuje vykonat
rozhodnuti a zdokumentovat ho a nasledn¢ sledovat dopad a zhodnotit vysledek
rozhodnuti. Nakonec ucinit zavér, co je potfeba zmeénit popiipadé zménu provést

(Reamer, 2005).
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1.3 Organy socialné-pravni ochrany déti

V CR jsou statni organy, které zajistuji socialné-pravni ochranu déti dané zakonem &.
359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti: Ministerstvo prace a socialnich véci, Utad
pro mezinarodné-pravni ochranu déti (ve vztahu k cizin¢ poskytuje socidlné-pravni
ochranu déti), krajské a magistratni titady, obecni Gfady obci s rozsifenou plisobnosti,

obecni ufady (NOVEASPI, 2018b).

Matousek a Pazlarova (2016) zminuji, Ze pracovnici OSPOD také spolupracuji s jinymi
organizacemi, kterymi jsou Ufad prace, $koly, zdravotni zafizeni (pfedeviim détské
oddélent), psychologové, méstska a statni policie, statni zastupitelstvi, soudy, Probacni a
mediacni sluzba, ustavni zafizeni (détské domovy, diagnostické ustavy, vychovné
ustavy), sttediska vychovné péce. Déle jednaji i s jinymi pracovniky vykonavajicimi SPO
a s OSPOD jinych obci s rozSifenou pulsobnosti a neziskovymi organizacemi
zabyvajicimi se sanaci rodiny (nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez) (Matousek,

Pazlarova, 2016).

1.3.1 Socidlné-pravni ochrana déti

v

Zakon €. 359/1999 o socialné-pravni ochrané déti zahrnuje ochranu déti ve vSech
smérech. Zejména se ma na mysli pfiznivy vyvoj a fadna vychova, ochrana opravnénych
z4jmu ditéte a ochrana jeho jméni. Smétuje k obnové narusenych funkei rodiny a ptipadné
ma zabezpecit ndhradni rodinné prostfedi pro dité, které momentalné ¢i trvale nemiize byt
vychovavéno ve vlastni rodiné (NOVEASPI, 2018b). Pro ucely tohoto zdkona se za diteé
povazuje nezletila osoba (NOVEASPI, 2018b).

Ministerstvo prace a socialnich véci (2013) podotyka, ze v zdkoné SPO jsou uvedena jen
nckterd opatfeni sméfujici k ochrané déti, dalsi opatfeni jsou zahrnuty v fadé pradvnich
predpisi, které se vzdy vénuji specifické oblasti napt. zékon o rodin€, obCansky soudni
rad, trestni zakon, trestni fad, zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné
vychovy, ve znéni pozd¢jSich predpist, pravni predpisy o socidlnim zabezpeceni, zdkon
¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonl, zdkon
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich piedpisd, a

dalsi.
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Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti se dale zamétuje na ohrozené déti,
jejichz rodice zemieli, nebo neplni rodicovské povinnosti, na déti, které opakované utikaji
z domova, vedou nemravny zivot s rizikovym chovanim a déti, jez jsou ohrozeny nasilim
ze strany rodici Ci jiné odpoveédné osoby. SPO se vztahuje i na déti zadajici mezindrodni
ochranu a azyl (NOVEASPI, 2018b). SPO se zamétuje piedevsim na ochranu déti pred
socialné patologickymi jevy a ochrana je poskytovana vSem détem zdarma (s vyjimkou
pobytu ditéte v zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc a ve vychovné rekreaénim

tabote) a bez jakychkoliv rozdilli a diskriminace (NOVEASPI, 2018b).

Kurator pro déti a mladez je specializovany pracovnik na oddéleni SPOD a zaméfuje se
na rodiny s détmi, které maji zavazné vychovné problémy, nebo se dopustily trestného
&inu &i prestupku (Knotova, 2014). Na strankach Prevence kriminality CR je uvedeno, Ze

%6

OSPOD pohlizi v ptipadé negativnich jevi na dit€ jako na ,,obét* vyzadujici pomoc a

podporu nez trest, na rozdil od orgdnt ¢innych v trestnim fizeni.

Matousek a Pazlarova (2016) shrnuji, Ze oddéleni socialné pravni ochrany déti se nachéazi
v obcich s rozsifenou plsobnosti, kde proSetiuji a zjiStuji ptipady Spatného zachéazeni
rodich €1 jinych pecujicich osob s détmi, navrhuji opatfeni a omezeni, mohou zbavit a
pozastavit rodicovskou odpovédnost a navrhnout ustavni vychovu. Dale uvadi, ze
z pracovnika oddéleni socidln€ pravni ochrany déti se pfi rozvodu rodict stava kolizni
opatrovnik ditéte. Kolizni opatrovnik je stanoveny soudem pro dané soudni fizeni, aby
chrénil z4jmy ditéte a nedochézelo tak ke stretu z4jml mezi rodi¢i a ditétem (Arnoldova,
2016). Zékon ¢. 359/1999 Sb. dale uklada povinnost obecnim tUfadim vyhleddvat déti
uvedené vySe a zaroven ukladd povinnost stditnim organiim a povéfenym osobam ve
Skolskych a zdravotnich zatfizenich, poptipad¢ dalSim zafizenim uréenym détem, podat
ozndmeni obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, pokud skutecnost nasvédcuje
tomu, ze se jedna o zanedbavané ¢i zneuzivané dit¢ (NOVEASPI, 2018b). Socialni
pracovnici oddéleni SPOD pfijimaji tato ozndmeni a provadé¢ji Setfeni v rodin€, misté

bydliste ditcte, ve Skole, v zaméstnani ditéte nebo jiném prostiedi (Arnoldova, 2016).

Socidlni pracovnik OSPOD poskytne rodin€ preventivni a poradenskou cinnost
(Matousek, Pazlarova 2016). Mezi preventivni opatfeni zejména fadime mozZnost
ucastnéni se kulturnich, sportovnich, vzdélavacich a jinych zajmovych ¢innosti pro déti

(Matousek, Pazlarova, 2016). Poradenska Cinnost zahrnuje napt. podani informaci o
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feSeni vychovnych potizi, péci, vzdélavani, vyzivném, osvojeni a péstounské péci

(NOVEASPI, 2018b).

Zasah do soukromi rodiny pfipadé v tivahu tehdy, pokud rodice ¢i osoba zodpoveédna za
vychovu ditéte o to pozada, nebo se tyto osoby o dit€¢ nemohou, nezvladaji ¢i nechtéji
starat (Sociofaktor, 2014). V piipadé, Ze ditéti hrozi pfimé ohrozeni zivota, mize soud

umistit dit¢ mimo rodinu na zaklad¢ predbézného opatieni (Matousek 2013).

Matousek (2013) uvadi, ze jakékoliv dité ma pravo fici si o pomoc 1 bez souhlasu rodici
¢i jinych pravnich zastupcl a na nazory ditéte by mél byt bran ohled. Ma pravo fici svij

nazor ve véci, kterd se ho tyka, a to s ohledem na jeho vékovou vyspélost.

Matousek a Pazlarova (2016) cituji prizkum, ktery udava, ze s nejvysSim pocétem
ohrozenych déti v CR patii Moravskoslezsky kraj, Ustecky kraj, Praha a Jihomoravsky
kraj. Naopak s nejniz§im poctem ohrozenych rodin v analyze vysly kraje Jihocesky,
Kralovehradecky, Pardubicky a VysocCina. Vyssi pocet rizik se objevuje v pohrani¢i a
bezesporu maji s touto situaci souvislost ekonomické a demografické zmény v minulosti

(odsun Némct, baiisky, hutni primysl a jeho zmény) (Matousek, Pazlarova 2016).
1.3.2 Opatieni socidlné-pravni ochrany déti

Jednim ze zakladnich principi je v€asnd G€innd pomoc napomahajici predchazeni vzniku
problémil nebo jejich nariistani, a proto je vyznamna poradenska a preventivni ¢innost
(Novotna, Jurkova, Burdova, 2016). Tato ¢innost napomaha odstranit nedostatky ve
vychove ditéte, aby nemuselo dojit k uklddani vychovnych opatieni nebo opatfeni na

ochranu ditéte (Novotna, Jurkova, Burdova, 2016).

Jednou z povinnosti obci s rozsSitenou piisobnosti, o které hovoti zékon o socialné-pravni
ochrané déti, je nejpozdéji do 1 meésice od zatazeni ditéte do evidence vypracovani
individuélniho planu ochrany ditéte (IPOD) pro dit&, kterému poskytuje socidlné-pravni
ochranu (NOVEASPI, 2018b). IPOD se vytvaii na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a
jeho rodiny, vymezuje pti¢iny ohrozeni ditéte, stanovuje opatieni k zajisténi jeho ochrany,
také se urci Casovy harmonogram pro plnéni danych opatieni a je pravidelné aktualizovan
(NOVEASPI, 2018b). Nesmi chybét také pravidelné vyhodnocovani situace ditéte a celé
rodiny, které z praxe ma tyto faze: pripravna faze (ktera zajiStuje nejefektivnéjsi
jednotlivé kroky celého procesu), sbér a zdznam informaci, tfidéni informaci, vymezeni

rizik a ochrannych faktorli, vymezeni potieb ditéte, zjisténi pfani ditéte a rodici, analyza
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situace ditéte a rodiny, sestaveni a realizace IPOD, aktualizace vyhodnoceni (Manual

MPSV, 2014).

Jako nejefektivnéj$i zplsob zjisténi miry zanedbavani péce o dit¢ se prokazal
multidisciplinarni diagnosticky pfistup, kdy je tfeba kompletné vyhodnotit celkovou
situaci ditéte v rodiné (Matousek, Pazlarova, 2016). V CR novela zakona &. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochran¢ déti nafidila také povinnost poraddani ptipadové konference
ptred feSenim konkrétni situace ohrozeného ditéte v jeho rodiné, predevsim pied podanim
navrhu soudu na jinou formu vychovné péce (NOVEASPI, 2018b). Ptipadova konference
umoziuje zapojeni vice subjektii a osob (NOVEASPI, 2018b). Potada ji OSPOD ve
spolupraci s rodigi &i jinou povéfenou osobou za vychovu ditéte, zastupci kol (MS, ZS),
zdravotnich zafizeni, organti ¢innych v socialni oblasti, orgdni policie, se statnimi
zastupci, s pracovniky oblasti ndhradni rodinné péce, s poskytovateli socidlnich sluzeb a
povéfenymi osobami (NOVEASPI, 2018b). Ucast viech pozvanych osob je dobrovolna
(Matousek, Pazlarova, 2016).

1.3.3 Vychovna opatieni

O vychovnych opatifenich rozhoduji obecni ufady obce s rozsifenou ptisobnosti, pokud
tak neucini obec s rozsifenou puisobnosti, miize o vychovném opatfeni rozhodnout soud
a také zalezi na vzajemné dohod¢ téchto organti (Novotna, Jurkovéa, Burdova, 2016).
Mezi vychovna opatieni dle zakona €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti patii
napomenuti rodice ¢i jiné osoby odpov&dné za vychovu ditéte, stanoveni dohledu,
omezeni Skodlivych vlivli pasobici na dité, povinnost vyuzit odbornou poradenskou
¢innost. Jestlize predchozi opatfeni nevedou k napraveé, mize soud docasné odejmout dité
z péCe rodicu i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte a zajistit péci v ndhradni rodiné

nebo tstavni vychovu (NOVEASPI, 2018b).
1.3.4 Poruchy rodicovstvi

Matousek (2010) poruchy rodiovstvi spojuje s rodi€i, kteti se neumi vcitit do pocitil
ditéte trvale, ¢i v dob¢ pilisobeni stresu a s rodici, ktefi neberou ohled na aktudlni stav
ditéte a jeho potteby. Autor dale zminuje, ze takové chovani u ditéte mize vyvolat
hyperaktivaci, nebo naopak Utlum a u rodi¢e to mize posilit nepfiméiené jednani az

nasilné zachédzeni s ditétem. Matousek (2010) dale zminuje dlouhodobé pozorovani, které
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se zabyva rodinami zanedbavajicimi péc¢i o dit€¢ a porovnani s béznou rodinou. V

pozorovani vysly typické nasledujici charakteristiky pro zanedbavajici rodiny:

. Spatné zvladani provozu domacnosti, fungovani domacnosti je chaotické;
. chybi jim vedeni ve smyslu absence rodinné autority;
. vykazuji vice zdravotnich problémii;

. Jjsou hiire schopny resit konflikty;
. Jjsou méné soudrzné;

. méné vyjadruji své pocity ve slovech (Matousek, Pazlarova 2010, s. 49).

4 r

Na zéklad¢ uvedenych charakteristik byly také navrzeny intervence podporujici zadouci
kompetence rodiny: v ptipadé provozu domdacnosti a jejiho vedeni doporucuji osvojit si
pravidla demokratického vedeni, pferozdéleni Ukoll, zavést spolecné posezeni a
naplanovat a rozd¢lit si povinnosti v nejblizSich dnech. Dale by bylo vhodné posilit
rodinnou soudrznost a travit vice ¢asu hranim si s détmi, travit s nimi volny ¢as a pfinaset
tak pfijemné zazitky. Dulezité je i uspéSné feSeni konfliktli, které je tfeba nacvicit a

seznamit se s bezpecnostnimi metodami (Matousek, Pazlarova 2010).
1.3.5 OhroZené skupiny a rizikové situace

Ohrozenou/problémovou mladezi miizeme nazvat mladez, kterd v prabéhu dospivani
spole¢né s biologickymi, psychickymi, socidlnimi a kulturnimi vlivy tvoii pfedpoklady
pro nezadouci chovani pro spole¢nost a zarovenl to ohrozuje jejich pfiznivy socidlni a

psychicky vyvoj (Matousek, 2013).

Dunovsky 1995 ve své knize uvadi rizikové situace v Zivoté, kdy mlzZe dochazet
k psychickému stradani ditéte: kdyz déti maji deti, narozeni poSkozeného potomka,
nechténé déti, déti narozené mimo manzelstvi, pfi rozvodu rodicd, zanedbavani, tyrani,

zneuzivani — manipulovani, pfichod nevlastniho rodice, rodina v mimotadné situaci.

Matousek (2013) piSe o ohroZenych skupinach, u kterych se miizeme setkat s problémy
v mnoha oblastech. Jednou z nich je nezamé&stnanost, ktera je vnimana jako socidlni
problém jak u jednotlivct, tak u rodin ¢i celé spolenosti a pravé zaméstnanost je
povazovana za integrujici prvek soucasné spoleCnosti. Autor podotyka, Zze

nezaméstnanost také souvisi s kriminalitou, prostituci, zadluzenim, chudobou, socialnim
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vyloucenim a s jinymi nezddoucimi jevy. Dale se zmifiuje o vyskytu rodin, které se
setkdvaji s domacim nasilim, kdy se jedna o nasili fyzické, psychické, sexudlni, socialni
¢1 ekonomické, které se dlouhodobé a jednostranné opakuje u osoby zijici ve spolecné
situaci v zivote pro dosp€lé partnery i pro déti, kdy se rozpadne jadro rodiny a u déti se
objevuje pocit viny, smutek, obavy a mtize se i objevit syndrom zavrzeného rodice, pokud
je rozvod agresivni a u rodici nedojde ke shod¢, nebo je s ditétem manipulovéno a
popuzovano proti jednomu z rodi¢l. Vazné problémy spojuje také v souvislosti s rodici
se zavislosti na alkoholu ¢i drogach a také rodiny zijici ve vyloucené lokalité nebo

mensiny ohrozené socidlnim vylouc¢enim.

V analyze SocioFaktoru (2014) se také posuzovalo prostiedi ohrozenych rodin, kde se
ukézalo, Ze ohrozené déti bohuzel maji Casto spolecné znaky, pochazeji z podobného
prostfedi. Pfi¢emz se vétSinou jednd o nelplné rodiny, kdy dit€¢ vychovavd matka
samozivitelka. Také se ukazalo, Ze Casto tyto déti vyristaji v rodinach s vys$S§im poctem
sourozencu a rodi¢/rodice nezvladaji fadnou vychovu, nezadouci chovani vidi u starSich
sourozencl nebo u rodict. Neni vyjimkou, Ze sami rodice se dopoustéli ¢i stale dopoustéji
trestné ¢innosti, v krajnich ptipadech se dopoustéji trestné ¢innosti matky déti a péce o
déti se uyymou ptibuzné Zeny rodiny (pi. babicky) (SocioFactor, 2014). V zavéru vyplyva,
Ze tyto rodiny spadaji do niZsi socioekonomické struktury spole¢nosti a nezameéstnanost

hraje velkou roli €1 nizké ptijmy rodi¢t (SocioFactor, 2014).

Vysoky pocet klientl v socialni praci ma vice problémut najednou a mnohdy se jedna o
vazné, propojené a tézko fesitelné problémy, jednd se o tzv. mnohoproblémové klienty

(Matousek 2013).
1.3.6 Hodnoceni zanedbdni péce o dité

Bechyiiova a Konvickova (2008) hovoti o nedostatecné péci rodicl, kterd zpiisobuje
zanedbavani ditéte, obvykle jde o generacné se opakujici chovani a disledky, které to na
ditéti zanechava, osoby s kterymi dité prichazi do kontaktu (zdravotni personal, ucitelé,

socialni pracovnici). Autorka dale uvadi Ctyfi Casto uvadeéné typy zanedbavani:

. fyzické — neuspokojovani télesnych potieb ditéte (vyZiva, oSaceni, pristresi,

ochrana pred nebezpecim)
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. vychovné — nezabezpeceni moznosti vzdélavani ve skole, chybéjici ochrana pred

detskou praci ...

. emocni — neuspokojovani citovych potieb ditéte (naklonnosti, lasky, pocitu, Ze
nékam patii)

o zanedbavani zdravotni péce — zanedbdvani preventivni péce i péce specificke,

kterou dité potirebuje (Bechynova, Konvickova 2008, s. 38).

V zanedbavajici roding se tyto typy vyskytuji spolecné, vsak jejich rozliSeni miize pomoci

ke zvoleni spravného zasahu na podporu ditéte (Bechynova, Konvickova 2008).

V USA byl v roce 1978 vytvofen ran¢ interven¢ni dotaznik Family Stress Checklist
(seznam rodinnych stresortl), ktery vyuzivaji odbornici v programu na podporu
rizikovych rodin a slouzi ke v€asnému odhaleni miry rizik v rodiné (Bechyiova,
Konvickova 2008). Jelikoz je zanedbavani Casto genera¢né opakujici se chovani, také na

to je dotaznik zaméfen, v dotazniku jsou uvedeny nasledujici sledované faktory:
« rodic byl v détstvi ¢asto a opakované bit nebo byl obéti nasili ze strany rodicu,

« rodic byl trestné stihan, je/byl dusevné nemocny, mél/ma problémy se zavislostmi

(alkohol, drogy),
« rodic¢ byl v minulosti podezriely z tyrani ditéte,

* rodi¢ ma nizké sebehodnoceni, je socialné izolovany, trpi depresemi, ma nizkou

schopnost resit problémové situace,

» rodic prozZiva/proZil Cetné krize nebo stresové situace (napr. ,,chaoticky * zpiisob
Zivota, problematické partnerské vztahy, casté stridani partnerii, neschopnost
udrzet si dlouhodobé praci, dlouhodoba nezaméstnanost spojend se Spatnou

socioekonomickou situaci, casté stehovani, spatné podminky bydleni).
« rodi¢ ma rigidni a nerealistické ocekavani od chovani ditéte,
« rodic dité tvrde trestd,
* rodic¢ vnimd chovani ditéte jako problém, provokaci, obtézuje ho,

« dité je nechtené, je prekazkou ve vedeni zpiisobu Zivota, kterym by rodic¢ chtél Zit,

ma zdravotni problémy, je handicapované (Bechyinova, Konvickova 2008, s. 41).
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Odbornik z programu pti vypliiovani pouzivd manudl s detailnéjSimi dotazy u kazdé
kategorie a vyhodnocenti je ve tristupniové skale, ktera v kazdé oblasti rozliSuje normalni,
mirné nebo vazné riziko (Bechynova, Konvickova 2008). V ¢eské praxi se tento dotaznik

nepouziva (Bechynova, Konvickova 2008).

Z analyzy Sociofaktoru (2013) vyplynulo, Ze neni k dispozici jednotny a uceleny systém,
jak vyhodnotit situaci ohrozeného ditéte, vse tak zalezi na individudlnich zkuSenostech a

hodnoceni socialniho pracovnika.
1.3.7 Sanace rodiny

Sanace neboli podpora rodiny je oznaceni pro postupy, které napomahaji fungovani a
zacletiovani rodiny (Matousek 2008). Sanace rodiny ma velmi Siroké pojeti, 1ze ji vyuzit
k rGznym formam prace s rodinami, které jsou ohrozeny rizikovymi faktory, cilem je
pfedchédzet a minimalizovat pficiny, které néjakym zptisobem ohrozuji dité (Bechynova,
Konvickova, 2008). Jedna se o soubor ¢innosti socidlné-pravni ochrany déti a socialnich
sluzeb, které se snazi odvratit moznost odebrani ditéte z rodiny, nebo naopak vytvareji
podminky pro bezpecny navrat ditéte (Bechyiiova, Konvickova, 2008). V praxi je velmi
vyznamnd, nebot’ by méla byt prvnim postupem pfi praci s rodinou, kdy je ohrozeno dité

(Matousek 2008).

Poskytované sluzby a programy pro rodiny a déti, které mohou napomoci s podporou
rodiny: nizkoprahova zafizeni pro déti a mladeZ, azylové domy pro matky s détmi,
obcanské poradny, dluhové poradenstvi, rodinna centra, manzelské poradenstvi, socialng-
pravni ochrana déti, systém vcasné intervence, multisystemicka terapie, programy pro
ohrozené déti a mladez, terénni prace s mladezi v socialné vyloucenych lokalitach,

socialni prace s pachateli trestnych ¢inti (Matousek, 2013).
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1.4 Rodina

Rodina z hlediska psychologie je definovana jako , spolecenska skupina spojend
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci* (Spaihelova,
2010, s. 11). Matousek a Pazlarova (2010) pojem rodina spojuji s totoznosti ¢loveka,
rodina osob¢ dava jméno, které sd€luje konkrétniho Clena rodiny a pfijmeni vyjadiuje
rodinu, do které osoba patii. Vagnerovd (2004) rodinu povazuje za nejpodstatnéjsi
socialni skupinu, kterd zdsadnim zpisobem ovliviiuje rozvoj psychiky. Definic rodiny v
ucebnicich existuje mnoho a cela fada thli pohledi od nabozenskych po biologické.
Doposud neexistuje jednoznacny pojem rodiny, ale nejvyznamnéjsi roli hraje snatek a

narozeni ditéte (Matousek, Pazlarova, 2010).

Trendy dnesni spolecnosti v zapadoevropskych statech, snizuje se porodnost a snatecnost,
posouva se hranice véku, kdy lidé uzaviraji prvni manzelstvi (Matousek, Kroftova 2003).
Také se zvySuje mnozstvi rodin, ve kterych se o dité€ stard jeden rodi¢, v rodin€ je méné
déti a zvySuje se pocet déti, kteti se narodi mimo manzelstvi (MatouSek, Kroftova 2003).
Také dle autorti stoupa pocet lidi, ktefi jiz spolu Ziji, ale d¢ti nemaji a stale roste pocet
rozvodl. Dale ubyva lidi, ktefi se po rozvodu znovu vdaji ¢i Zeni (Matousek, Kroftova,
2003). Spanhelova (2010) také zmifiuje, Ze rodina v pritbéhu dasu prosla fadou zmén, lidé
travi mnohem vice €asu v praci, u Zen vzrostla vzdélanost, rozdily Zenskych a muzskych
roli jsou mens$i, rodiny nepfili§ ¢asto ziji v domacnosti spole¢né s prarodic¢i (déti nevidi

péci rodicli o prarodice) a vymizel vliv ndbozenstvi (s tim spojuje ipadek moralky).
1.4.1 Funkce rodiny

Spaithelova 2010 shrnuje zakladni funkce rodiny z pohledu socialni psychologie:

. Biologicko — reproduk¢ni funkce, rodice maji poslani plodit potomky.

. Ekonomicko — zabezpe€ovaci, tato funkce by neméla pfevazovat nad ostatnimi,

jedna se o hmotné zajisténi clent rodiny.

. Emocionalni funkce zajiStuje citové zazemi pro vSechny cCleny rodiny a dité

zahrnuje laskou.

. Socialn¢ vychovna funkce ptipravuje dité na fungovani a jevy v dané spolecnosti.
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Klevetova a Dlabalova (2008) uvadi, ze pro plnéni zakladnich funkci, je potfeba
ptitomnosti vSech ¢lend rodiny, hlavné rodic¢i. Autorky také zminily, ze funkce rodiny se
vyvijely v souvislosti se zménami ve spoleCnosti. V minulosti napt. ekonomicko —
zabezpecovaci funkce méla vyznamnéjsi misto, naopak funkce reprodukcni ustupuje do

pozadi (Klevetova, Dlabalova 2008).
1.4.2 Typy rodin

V ucebnicich najdeme mnoho definic rodiny, stejné¢ tak existuje mnoho typt déleni
rodiny. Jednim z nich je déleni na zaklad¢é funkcnosti, které popsala Gillernova (2011).
Autorka uvadi tyto Ctyfi typy. Jedna se o funkéni rodinu, ve které je zajistén dobry vyvoj
ditéte, plni vSechny potfebné funkce a funguje v nich vzajemnad komunikace. Dal§im
typem je problémové rodina, kterd ma narusené funkce, které vSak neohrozuji vyvoj ditéte
a zvlada vse fesit vlastnim tsilim ¢i menSimi zasahy zvenci. Dale se jedna o dysfunkcni
rodinu, ve které se nachazeji vazné problémy a dochézi k ohrozeni vyvoje a prospéchu
ditéte. Vyskytujici se poruchy neni schopna rodina sama zvladnout a je nezbytny zasah
zvenci, v rodiné je naruSena vétSina nebo vSechny zékladni funkce. Jako posledni typ
uvadi pojem afunkc¢ni rodinu, ve které se vyskytuji vazné poruchy, ditéti zdvaznym
zpusobem Skodi takové prostiedi, nejsou naplnény ani zdkladni funkce. V tomto ptipadé

vvvvvv

z takové rodiny a umistit do rodiny néhradni (Gillernova et al. 2011).

Dalsi vymezeni rodin popisuji Havlik, Kot’a (2002) a fikaji, Ze nejdiive se ¢lov€k narodi
a vyrasta v rodiné orientacni, v niz je onen objekt vychovy, pozdéji si zaklada rodinu
reprodukeni, ve které prebira roli rodice. Dalsi uzivany termin v sociologii pouZili pojem
nukleédrni rodina, ktery oznacuje model souziti, v jedné domécnosti Zije manzel, manzelka
a jejich déti. Termin popisuje situaci v moderni spolecnosti, kdyz mladi odchdzeji od
rodi¢h a zakladaji si vlastni domacnost, tudiz nezije vice generaci pod jednou stfechou,
jak tomu bylo diive. Do pojmu S$irSi rodiny zatfazujeme prarodice, sourozence 1 dalsi

piibuzné (Havlik, Kota 2002).

1.4.3 Vyznam rodiny

vvvvvv

ovliviiuje rozvoj osobnosti ditéte od jeho prenatalniho obdobi az po celou etapu

vyvojového Zivota v oblasti socidlni, dusevni, télesné (Kopeckd, 2015). Rovnéz dité od

26



rodi¢l prebird genetickou vybavu a rodina je klicova pro socializaci ditéte (Kopecka,
2015). Vagnerova (2004) rodinu povazuje za nejpodstatnéjs$i socialni skupinu, ktera

zasadnim zpiisobem ovliviiuje rozvoj psychiky.

Matousek a Pazlarova (2014) uvadi, ze jestlize dit¢ vyrtsta v prostfedi, které je pro n¢j
deprivacni, jeho mozek je méné aktivni nez u déti vyrastajici v prostiedi rodinném. Déti
zijici mimo rodinu Casto fesi konflikt agresivné, Spatné se vcituji do druhych, jsou
nachylnéjsi k socialnimu selhani, kriminalité, zavislosti na navykovych latkach a dalSim

patologickym jeviim (Matousek, Pazlarova, 2014).
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2. Prakticka ¢ast
2.1 Cil prace

Cilem prace je identifikovat dilemata socidlnich pracovniku, ktefi podavaji podnéty na

odebrani ditéte k soudu.
2.2 Vyzkumna otazka

Na zaklad¢ vyzkumného cile byla zvolena nasledujici vyzkumna otazka: Jaka dilemata

fesi socidlni pracovnici OSPODu v praxi?
2.3 Operacionalizace pojmii

Dilema - obecné znamend rozhodnout se mezi dvéma vylucujicimi se moznosti, pfi¢emz

rozhodnuti neni snadné, ale rozhodnuti je nutné (Musil 2004).

OSPOD - v CR jsou statni organy, které zajistuji socialné-pravni ochranu déti, ¥idi se

zakonem €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti (NOVEASPI, 2018b)

Rodina - je skupina osob spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, dale je spojuje

vzajemna pomoc a dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti (Spaiihelova, 2010).

Dité - za dité se povazuje osoba nezletild, tedy osoba mladsi 18 let, pokud zletilosti nebylo
nabito dfive (uzavienim manzelstvim, nejdiive v 15 letech) (Umluva o pravech ditéte,

1989).
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3. Metodika vyzkumu

3.1 Metodicky postup

Pro zpracovani vyzkumu v praktické ¢asti bylo vyuzito kvalitativni vyzkumné strategie.
., Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setieni a interpretace socialni reality. Cilem je tu
odkryt vyznam podkladany sdélovanym informacim.* (Disman, 2011, s. 285). Hendl
(2016) zminuje, ze vyhodou této strategie je zjisténi vSech podrobnosti a prozkoumani
daného problému do hloubky. Mezi dal§i vyhody dle autora patii osobni kontakt
komunikac¢nich partnert a vyzkumnika v terénu, kde vyzkumnik maze sledovat interakci
objektl s okolim. Negativni aspekty autor shledavd v ¢asové narocnosti pro realizaci
vyzkumu. Kutnohorska (2009) ve své knize uvadi, ze se pti kvalitativnim vyzkumu
vyuziva vice postupti, jako je naptiklad realizace metody — dotazniku, standardizovaného

rozhovoru, polostandardizovaného rozhovoru a dalsi.

Pro ziskani dat potfebnych k uskute¢néni vyzkumu bylo pracovano s metodou dotazovani
s vyuzitim techniky polostrukturovaného rozhovoru. Mionsky (2006, str. 159) uvadi ze
,, polostrukturované interview je ziejmé nejrozsirenejsi podobou metody interview, nebot’
dokaze resit mnoho nevyhod jak nestrukturovaného, tak strukturovaného interview. “ Pro
polostrukturované¢ rozhovory je typicka pfiprava okruhi otizek pied samotnym
rozhovorem s komunikacnimi partnery, avSak vyzkumnik muze toto potadi otazek
kdykoli béhem rozhovoru zménit podle vyvoje a celkového priibéhu rozhovoru

(Miovsky, 2006).

Okruhové otazky k vyzkumné ¢asti byly pfedem pfipravené a v pribéhu rozhovoru byly
postupné kladeny spolu s ptipadnymi doplitujicimi otazkami podle toho, jak se rozhovor
vyvijel. Otazky byly zaméteny na subjektivni pocity, ndzory a zkuSenosti z praxe tykajici
se dilematickych situaci pfi praci socidlniho pracovnika na OSPOD. Piedem pfipravené

otazky kladené pti rozhovorech jsou uvedeny v pfiloze €. 1.
3.1.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vytvofen pomoci zamérného (i€elového) vybéru. Miovsky (2006)
uvadi, Ze touto metodou jsou komunikac¢ni partnefi vybirani cilené¢ a spliuji urcita kritéria
vyzkumného vzorku a jsou ochotni se do vyzkumu zapojit. Dale uvadi, ze se jedna o

nejvyuzivanéj$i metodu vybéru vyzkumného souboru u kvalitativniho pfistupu.
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Pro ucely tohoto vyzkumu byly osloveny socialni pracovnice ze ctyi organtit SPOD. Jedno
oddé¢leni jsem oslovila osobné v ramci vykonu své praxe a ostatni oddéleni jsem oslovila

e-mailem s prosbou o podileni se na vyzkumu prostifednictvim uskute¢néni rozhovoru.

Z oslovenych c¢tyf organt byly ochotny dvé zafizeni poskytnout rozhovor, mnoho

pracovniki rozhovor odmitlo.
Kritériem pro vybér vyzkumného souboru:
e socialni pracovnik pracujici na OSPODu
e alespon jedna zkuSenost s podanim navrhu na odebrani ditéte k soudu
e ochota pro uskute¢néni rozhovoru a souhlas s pouzitim informaci ve vyzkumu

Celkem bylo realizovano 6 rozhovort.
3.1.2 Realizace vyzkumu

Na tvod byl komunika¢nim partnerm vysvétlen ucel vyzkumu, zaroven byli ubezpeceni
o anonymité¢ a o moznosti kdykoliv z vyzkumného Setfeni odstoupit. Anonymita
informanti je zachovéna nezvefejnénim jejich jmen a nezminovanim konkrétnich

oddéleni, ve kterych se rozhovory uskutecnily.

Kontakty na komunikacni partnery byly ziskdny prostfednictvim webovych stranek
meésta, schizky byly realizovany po domluvé pfedem. Rozhovory se uskutecnily v
pribcéhu bfezna — dubna 2018. VSechny rozhovory probihaly v kancelatich socialnich
pracovnic na pracovisti. Ziskana data byla nahrana na mobilni telefon na zaznam zvuku,
po souhlasu komunikaéniho partnera byl déle ujistén, Ze nahravka bude slouzit vyhradné
k ucelim daného vyzkumu. Socidlni pracovnice byly predem informovany o tématu
rozhovoru. Primérna délka rozhovort se socidlnimi pracovnicemi trvala v rozmezi 30 —

40 minut. Rozhovory byly realizovany do teoretické nasycenosti vzorku.
3.1.3 Zpiisob vyhodnocovani dat

Po ziskani potiebnych dat nasledoval piepis jednotlivych rozhovort do textové podoby.
Tento proces Hendl (2016) nazyva transkripci, béhem které je obsah rozhovorii zbaven
chyb, nedtlezitych pojml a jinych stylistickych vad. Pro vyhodnoceni dat ziskané v
rozhovoru byl zvolen proces otevien¢ho kdédovani. Kajanova et al. (2017) zminuje, ze

ziskanad data je nutno redukovat. Nejprve si vymezime data, ktera jsou ve vztahu k
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vyzkumnému tématu a cili, v dal§im kroku pouzijeme kodovani a kategorizaci. Nasledné
jsou data interpretovana, tedy vkladana do vztahti a kontexttli, pojmenovanim jednotlivych
pojmu si vytvofime kody, které vhodné ptifazujeme pii procitani textu, poté vytvoiime
kategorii, ktera predstavuje obecnéjsi jednotku kédu (Kajanova et al., 2017). Koédovani
bylo provedeno metodou tuzka-papir a vysledky jsou prezentovany formou kategorizace

dat v nasledujici kapitole.
3.1.4 Etika vyzkumu

Miovsky (2006) uvadi, ze ve vyzkumu je také velmi dilezité¢ dodrzovat etické aspekty,
predevsim se jedna o dobrovolny souhlas s ucasti podilet se na vyzkumu a ochrana

soukromi, osobnich udajii informantii vyzkumu.

VSichni komunikaéni partnefi se vyzkumu zuacastnili dobrovolné. Pred uskute¢nénim
samotného rozhovoru byli informanti sezndmeni s tématem a cilem bakalarské prace.
Rozhovory byly nahrané na zvukovy zaznam mobilniho telefonu poté, co informanti

sdélili Gistni souhlas.
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4. Vysledky vyzkumu
V této kapitole naleznete vysledky vyzkumu, kterych bylo dosazeno pii zpracovani
polostrukturovanych rozhovort. Vysledky jsou rozdéleny do jednotlivych kategorii.

Jednotlivé kategorie z vysledki vyzkumu jsem usporadala do tabulek pro snadné&jsi

piehled.

U vyzkumného souboru jsou nejprve uvedeny zakladni informace, kterymi je vék,
vzdéelani, pracovni pozice, délka praxe, a vzdelani. Poté nasleduji jednotlivé otazky
prezentovany prostfednictvim metody kategorizace dat. Pro zachovani anonymity
komunikac¢nich partnerii jsou oznaovany zkratkou SP1-SP6 (tzn. socidlni pracovnice

1-6).
Vysledky rozhovori se socidlnimi pracovnicemi

4.1 Zakladni informace o komunikacnich partnerech

Tabulka ¢. 1 — Zakladni informace o komunikac¢nich partnerech

Pohlavi a vék Vzdélani Funkce Délka praxe
SP1 zena, 43 let VS, Mgr. vedouci odboru 23 let
SP2 zena, 38 let VS, Bc socidlni pracovnik 3 roky
sP3 7ena, 35 let VS, Bc kurétolrkavpro 5 let
mladez
SP4 Zena, 26 let VS, Magr. socidlni pracovnik 1,5 rokd
SP5 zena, 66 let o socidlni pracovnik 25 let
SP6 7ena, 31 let VS, Bc socialni pracovnik 4 roky

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce €. 1 jsou uvedeny zékladni informace o komunikaénich partnerkach. VSechny

komunikac¢ni partnerky jsou Zenského pohlavi.

Nejstarsi pracovnici je 66 let a nejmladsi 26 let. VSechny komunikacni partnerky dosahly
vysokoskolského vzdélani, az na nejstarsi socialni pracovnici, kterd ma stiedni odborné

vzdélani.

VSechny komunikac¢ni partnerky jsou socialnimi pracovnicemi na oddéleni SPOD, jedna
pracovnice je vedouci tohoto odd¢€leni a jedna pracovnice plisobi na useku kurately pro

déti a mladez.
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Délka praxe je u socidlnich pracovnic rizna, dvé méji praxi pes 20 let a ¢tyfi od 1,5 roka
do 5 let. VSechny uvedené socialni pracovnice maji za svou praxi zkusenosti s podanim
navrhu na odebrani ditéte k soudu.

4.2 Podstatné zajisténi potieb ditéte

Tabulka €. 2 — Podstatné zajisténi potieb ditcte

Bezpeti Vhodna Dobré Emociondlni
pece prostredi uspokojeni
SP1 X X X
SP2 X X X
SP3 X X X X
SP4 X X X
SP5 X X X X
SP6 X X X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 2 ukazuje, co dotazované socialni pracovnice povazuji za dulezité pii vychoveé
a péci o dité. VSechny dotazované pracovnice se shodly na zajisténi zakladnich véci, jako
je bezpec¢i, vhodnd péce a dobré prostfedi pro dité. Jak zminila naptiklad socidlni
pracovnice €. 4. ,, DiileZité je, aby se o to dité nékdo staral, meélo zajisténo jidlo a stabilni

bydleni.

Socialni pracovnice €. 3, 5 a 6 navic zminily dileZitost emociondlniho uspokojeni.
Socialni pracovnice €. 6 fekla: ,, aby vyriistalo v takovém tom prostiedi, které je pro néj
bezpecné, aby bylo zdravotné v poradku a citilo lasku a mélo kolem sebe lidi, ktery ho

maji radi.
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4.3 Délka kontaktu s rodinami, u kterych doslo k odebrani ditéte

Tabulka ¢. 3 — Délka kontaktu s rodinami, u kterych doslo k odebrani ditéte

Individualni
SP1 X
SP2 X
SP3 X
SP4 X
SP5 X
SP6 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Vsechny dotazované socialni pracovnice se shodly, ze délka prace s rodinami, ve kterych
doslo k odebrani ditéte, je zcela individudlni. Stejné jako se potykaji s riznymi problémy
v rodinach, tak nasleduji riizné feSeni nebo eskalace v riizném casovém horizontu.
Socialni pracovnice ¢. 6 uvedla: ,,v kazdém pripade to je jiny, nékdy jsme tu rodinu
predtim nevideéli, jindy s ni pracujeme nékolik let, takze lze tézko Fict, tam vétsinou musi
nastat nejaké divody, které jsou definovany v zakoné, a my jsme opravnéni ten ndvrh

vydat. Myslim si, Ze se to neda zpriimérovat “.

Socialni pracovnice €. 4 sdélila, Ze se za svou praxi setkala prozatim se dvéma podanymi

navrhy k soudu u rodin, se kterymi pracovala a doba se liSila o Sest mésici.

Ve vétsich méstech se OSPOD déli do tif isekli — péce o rodinu a dité, socialni kurately
pro déti a mladdeZ a nahradni rodinnou péci. Socialni pracovnice €. 1 a 3 shodné zminily,
Ze na usek socialni kurately pro déti a mladeze a na Usek nahradni rodinné péce Casto
pfichazeji nové akutni pfipady, ve kterych dochazi k podani navrhu na odebrani ditéte bez
ptedchozi prace s rodinou. Socialni pracovnice €. 1 podotkla, Ze prace s rodinami nékdy
odebranim ditéte zac¢ina, dle ni se to Casto stdva na Uiseku nidhradni rodinné péce, uvedla
ptiklad: ,, Nekdy se s rodinou nepracovalo viibec, coz je vétsina pripadu u tech, ktery
podavaji nahradky. Miize se stat, Ze se najde dité na ulici, nebo treba v porodnici chce
matka dat dité k osvojeni, nebo se dité narodi do rodiny fetujici rodicii. Kdy jdou vétsinou
k péstountim na prechodnou dobu a pak se hledaji nahradni rodice. Také zminila tsek
socidlni kurately pro déti a mladez, kde se neojedinéle stdva, ze prace s rodinou
neprobehla pted podanim navrhu, k tomu uvedla: Prijdou, az kdyz je sem nékdo posle

nebo kdyz si nevi rady a pak se to resi tim diagnostickym ustavem, kdy se tam dité posle
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na ty dva mesice, probéhne tam néjaka ta diagnostika a az mezi tim diagnostickym

zarizenim my s témi rodici néjak pracujeme.

4.4 Problémy a nedostatky v rodindach

Tabulka €. 4 — Problémy a nedostatky v rodinach

Sexudlni | Zanedbavani | Vychovné , . , .., | Socidlni | Vztahy
zneuzivani péce problémy Zavislost | Nasili situace | vrodiné
SP1 X X X X X X
SP2 X X X X X
SP3 X X X X
SP4 X X X
SP5 X X X X X
SP6 X X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 4 ukazuje, jaké problémy se vyskytuji v rodinach se kterymi socialni
pracovnice na OSPOD pracuji a u kterych také dochéazi k odejmuti ditéte z rodiny.
V téchto rodinach se velmi Casto vyskytuje vice problémi nardz a problémy spolu

koreluji.

wev

Jako nejCastéj$i problém se v tabulce ukazalo zanedbavani péce, vSechny socialni
pracovnice se setkaly s problémem, Ze rodice zanedbéavaji péci o dité. Zanedbanou péci
popsaly ve vSech oblastech, socidlni pracovnice €. 1 uvedla: ,, dité nevychovavaji,
zanedbavaji péci ve vSech smérech, jako zdravotni péci, nékteré déti jsou velmi nemocny,
maji problémy ve skole, doma se s nimi nikdy neuci”. Socidlni pracovnice €. 4 navic
dodala: ,, V jednom mém pripadu bylo zanedbani skolni dochazky, déti ziistavaly samy bez
dozoru a jidla, a byly zanedbany i co se tyce hygieny, nemely hygienické navyky, byly
zavsiveny. “ Socialni pracovnice €. 6 k piipadiim zanedbané péce podotkla: ,, nékdy jim

jde o Zivot a zdravi “.

Velky a casty problém vidi socidlni pracovnice v zavislosti rodi¢t na alkoholu ¢i drogach.
Zavislost zminily vSechny socidlni pracovnice aZ na jednu a socidlni pracovnice €. 3
z funkce kuratorky mluvila o zavislosti déti a mladistvych na navykovych latkach. ,,
priser je, kdyz jsou deti zavisly na navykovych latkach. Je probléem v tom, Ze to dité ve
vetsiné pripadit mu nejde o to, aby se to zmenilo, to uz musi pracovat s ditétem to zarizeni

kde je, s jeho motivaci. *“ Zbylé pracovnice se shodly nad zavaznosti problému u zavislych
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rodict, ktefi svoji zavislost nezvladaji. Socialni pracovnice €. 2:,, v mém pripadé se hodné
casto v rodindch vyskytovala problematika drog a alkoholu, zavislost rodicu a nezviadnuti
toho to je smutny a oSklivy. ProtoZe potom jsou ty rodice pod vlivem a tak i to jednani a
cely ten utkon neni nic hezkého. Pro ty déti ve chvili, kdy jsou ve veku, kdy uz to vnimaji,
Jjak se rodice chovaji, tak si to odnasi tu dobu dal do budoucna, maji to v sobe. *“ Zavislost
rodict se logicky poji a nabaluje na sebe mnoho dalSich problémd, jako je praveé napiiklad
zanedbavani péce o dit¢ a domaci nasili. Tento priklad popsala socialni pracovnice €. 6:
., Hrozny je kdyz je matka schopna pred svym ditétem pichnout nitroZilné a s tim ditétem
tam byt a v tom stavu se neni schopnd o néj postarat nakrmit ho zajistit jeho potreby.
Nebo kdyz rodice maji dlouhodobé alkoholovou zavislost a je to takovy Ze se mlati a mlati

ito dité. “

Vice jak polovina dotazovanych pracovnic uvedla vyskyt vychovnych problémut
v rodinach. Déti nejsou mnohdy vedeny ke slusnému chovani, nékdy ho nenajdou ani u
rodi¢t. Casto se potom vyskytuji problémy i ve §kole. Stejny poéet pracovnic také zminil

vyskyt nésili v roding.

Tf1 socidlni pracovnice zminily problematickou socidlni situaci rodiny, se kterou
spojovaly Spatné bytové podminky. Dve pracovnice zminily problematické vztahy
v roding, kdy miizou byt né€jakym zplisobem vazné naruSeny. Socialni pracovnice €. 1
uvedla ptiklad: ,, Nekdy si samy deéti preji z té rodiny odejit, je tam néjaka averze vétsSinou
viici priteli matky. “ Sociélni pracovnice €. 5: ,, dité skoncilo v diagnostickém ustavu par
let po rozvodu rodicii, rodice ho vzajemnée proti sobé tak dlouho postvavali, az je oba

Sfyzicky napadlo .

Socialni pracovnice €. 1 zminila, Ze se za svou praxi setkala se sexualnim zneuZzivanim.
Neni to piili§ Casty ale hodné vazny Cin. Situaci popsala nasledovné: ,, Pro mé uplné
nejvaznejsi bylo sexudlni zneuzivani, zazila jsem zneuzivani matky otcem a taky nuceni
ditéte ucastnit se sexuadlnich hratek matky. Jesté ta facka to dite neposkodi do budoucna,
kdyz neni triskany ale tohle je Sileny to si myslim, Ze je ztrata duvery toho nejblizsiho co

ma dité chranit. “
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4.5 Pro praci je duleZitéjsi vzdélani nebo zkuSenosti

vvvvvv

Pracovni zkusenosti Vzdélani Zivotni zku3enosti
SP1 X X X
SP2 X X X
SP3 X
SP4 X
SP5 X
SP6 X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 5 ukazuje, co socialni pracovnice povazuji za dulezité pro vykon jejich prace.

Zeptala jsem se na otazku, z ¢eho pii své praci Castéji vychdzeji, co povazuji za

vvvvvv

vvvvv

si myslim, ze Skola ¢lovéeka nic nenauci, to je mij nazor protoze ve Skole vas nauci teorii
a praxe je néco jiného, ve Skole vas nauci moznd to, jak byste méla komunikovat ale to co
je v praxi to se tam nenaucite.” Socialni pracovnice ¢. 3 uvedla: ,, Vzdélani je urcité
si vzpomenu na moje prvni predbézko, tak vim, Ze dneska bych to neudélala. Prosté si
myslim, zZe ¢lovek by si mél spoustu véci sam oveérit nespoléhat se na to, co rekli rodice a
tak podobneé. Uprimné kdyz prijdete do té praxe tak co si pamatujete z té skoly. “ Nejstarsi

informantka socialni pracovnice ¢. 5 nema vysokoskolské vzdélani a uvedla, ze jsou pro

vvvvv

Zbylé ti1 socidlni pracovnice uvedly, ze dilezité je jak vzdélani, tak 1 zkuSenosti. Bez
vzdélani pracovnik nemuze tuhle praci vykonavat a zkuSenosti miizou ovlivnit jeho
postupy. Naptiklad socialni pracovnice ¢. 6 uvedla: ,, Tak oboji je diilezité, vzdélani je
teoreticky zaklad tém naslednym zkusenostem. *“ Z té€chto tii pracovnic jeste dvé podotkly,
ze stejné tak jsou dualezité zivotni zkuSenosti mimo ty pracovni. Socidlni pracovnice €. 1
tekla. ,,Ja osobné si myslim, Ze jsou to i Zivotni zkuSenosti nejen teda odborny ale i Zivotni,
kdy uz kazdy z nas chytne néjakou tu facku od Zivota a najednou na spoustu véci nahlizi

Jjinak. Treba mam zkusenosti s holcinami co sem prijdou ze Skoly, Ze to vidi cerno-bile.
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«

Potom kdyz uz ten zivot ¢loveka profackuje, tak uz to neni tak jednoznacny, jak se to zda.
S tim se ztotoznila i socidlni pracovnice €. 2: ,, Kdyz si ¢lovek sam projde urcitymi vécmi
v Zivote, tak potom je schopen nahlizet na nékteré Zivotni situace, které tady resime trosku
Jinak. “

4.6 Uvahy pied poddnim ndvrhu na odebrdni ditéte k soudu

Tabulka &. 6 — Uvahy pied podanim navrhu na odebrani ditéte k soudu

Podat nebo Nejlepsi zajem : Kam dité bude
nepodat ditéte Kdy ndvrh podat umisténo
SP1 X X X X
SP2 X X X
SP3 X X X X
SP4 X X X X
SP5 X X X X
SP6 X X X X

Zdroj: vlastni vyzkum

VSechny socialni pracovnice se shodly, ze si pokladaji otazku, co bude pro dité€ lepsi, nez
navrh podaji. Zda je v nejlepSim zajmu pro dit€ odejit z rodiny, zda jsou jeho potieby
vazné zanedbané a nevidi v budoucnu zlepSeni. Déle se vSechny pracovnice aZ na jednu
shodly, ze zvazuji, kdy maji navrh podat. Socialni pracovnice €. 3 uvedla: ,, Otazkou je
kam se to dité odebira, kdy to udélat, jestli je to moc brzo, nebo prilis pozde. Pak mdte
pocit, Ze se to melo udelat driv. Nechci Fict, Ze vSechny déti co se odebiraji, jdou do ustavu
to spis ty nase kurdatorsky asi jo. Jdou do toho zarizeni za néjakym ucelem, aby tam
probéhla diagnostika, aby rekli jak s tim ditétem dal je vhodny pracovat. Ale souvisi to
také s vekem, malokdo si vezme do péce dvandctiletého nebo Sestndctiletého, ktery je
zavisly na drogach nebo se dopousti trestné cinnosti, to je nerealny. U mladsich deti je

«

redlnéjsi ta péstounska péce. ‘
Socialni pracovnice €. 2 se vyjadiila, Ze dilema kdy navrh podat netesi: ,, U mé to vidy
byl navrh s predbéznym opatienim, takze to bylo v néjaké urgentni situace. Nikdy jsem
nezazila, ze bych podavala bézny ndvrh, coz je pomaly. Vzdycky to byla urgentni situace

a dité bylo v ohrozeni. Prvotni pro mé je to, Ze to dité je v situaci, kdy je ohroZeno na

vevr

nejlepsim pro néj prostredi.
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Dalsi otazku, kterou socialni pracovnice uvedly, je kam je mozné a vhodné dité umistit,
coz zavisi na mnoha aspektech. Pokud je to mozné, prvotné upiednostiuji Sirokou rodinu,
zda by mohlo byt umisténo tam. Poté uptednostiiuji péstounskou péci a v posledni fadé
ustavni. Socialni pracovnice €. 5 naptiklad fekla: Rodina se zjistuje jako prvni, pokud to
dite uz je rozumoveé vyspéli tak se ho ptame, jestli nema néjakou tetu, protoze to nemusi
byt primo pribuzensky vztah. Zazili jsme, Ze se davalo dité ke kamaradce matky, protoze
s ni travil hodné casu, bylo na ni zvykli. Pak samoziejmé uprednostiiujeme péstounskou
péci. “ Jeden aspekt zminila socialni pracovnice €. 3, uvedla: Pokud je dite se zavaznyma
vychovnyma problémy tak si myslim, Ze je treba, aby bylo v diagnostickym zarizeni, kde
by s nim pracoval psycholog. “

4.7 Povinnost vytvaieni individudlniho planu na ochranu ditéte a poradani
piipadovych konferenci

Tabulka €. 7 — Povinnost vytvafeni individudlniho planu na ochranu ditéte a potadani

ptipadovych konferenci

IPOD - IPOD - PK -
pfinosné |s vyhradami| pfinosné
SP1 X X X
SP2 X X X
SP3 X X X
SP4 X X X
SP5 X X X
SP6 X X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 7 ukazuje, zda socidlni pracovnice povazuji za pifinosné nebo zbytecné
povinnosti vytvareni individualniho pldnu na ochranu ditéte a povinnost potradani
pfipadovych konferenci. VSechny komunikaéni partnerky se shodly, Ze individudlni plan
na ochranu ditéte je pfinosny. Na papife je jasné€ uvedeno jaké nedostatky byly zjistény a
kroky, které by rodina méla plnit. Socialni pracovnice €. 5 naptiklad uvedla. ,, miij ndazor
je takovy, Ze je fajn, u rodin, ktery treba tu praci nasi neznaji nebo nevi co od toho

ocekavat tak to tam maji jasné dany ty kroky, co budeme probirat, co musi splnit.

Jako negativni vSechny komunikac¢ni partnerky oznacily vyhodnocovéni individualnich
plant na ochranu ditéte, shodné to oznacily za administrativni zatéz. Sociadlni pracovnice

¢. 4 navic jako negativni oznacila povinnost vytvareni a vyhodnocovani individualniho
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planu na ochranu ditéte u péstounskych rodin. Vidi to jako nevhodné, “ protoze to uz je
spis pro ty rodiny omezujici v tom zZe musi pordad néco psat a vyplinovat misto toho

abychom my jsme se snazili jim vychdzet vstiic.*

Ptipadovou konferenci rovnéz oznacily za ptinosnou, snazi se ji vyuzit vzdy, jestlize je to
vhodné a vidi Sanci, ze by se situace mohla zlepsit a stabilizovat. Dodaly také, ze se
piipadové konference uskutecnovaly diive, nez to zacal ukladat zdkon v povinnost.

4.8 Spoluprdce stdatni a nestdtni sféry
Tabulka ¢. 8 — Spoluprace statni a nestatni sféry

Pfinosna
SP1 X
SP2 X
SP3 X
SP4 X
SP5 X
SP6 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 8 ukazuje, jaky maji socialni pracovnice nazor na spolupréci s nestatnimi
organizacemi. VSechny pracovnice se shodly na tom, Ze moZnost spoluprice
s neziskovymi organizacemi je pro né piinosnd a napomaha jim pfi praci s rodinami.
Socialni pracovnice €. 6 zminila: ,, Vidim jako dobry resSeni v tom, Ze mdme tady
k dispozici neziskové organizace, které nam pomahaji tieba s tou terénni praci. Do téch
rodin nemusime chodit tak casto, Ze to za nas muzou prevzit ty neziskovky a mame od nich
zpétnou vazbu.“ Socidlni pracovnice ¢. 2 uvedla: ,, My si uvédomujeme, Ze vSechno
nepokryjeme, nemame na to kapacitu. S motivaci a stabilizaci rodiny nam pomahaji
organizace, které je podpori v téchto krocich. Napriklad kdyz se jedna o problematiku
drog, tak vyuzijeme Prevent nebo ndstup na lécbu, kdyz nestaci ta ambulantni. Kdyz se
jedna o Spatnou socialni situaci, tak jsou tu organizace jako Eva a dalsi sluzby charity,
které tu rodinu mohou pozvednout a stabilizovat.* Na druhou stranu socialni pracovnice
¢. 1 také zminila 1 negativa neziskovych organizaci: ,, Oni jsou v jiné pozici, klient s nimi
pracovat nemusi a odmitne je. Setkavame se také s tim, Ze ty organizace jsou zavislé na

poctu klientii takze nejsou objektivni jak bychom si predstavovali a prdce neni tak
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disledna jak toho klienta nechtéji nastvat. Oni prijdou o klienta a tim padem o zdroj

financovani. *

Také zalezi na organizaci a na lidech, ktefi v organizaci pracuji. Nékteré okolni organizace

jsou vyuzivané oddélenim hodné¢ a nékteré vibec.

4.9 Nedostatecné bytové nebo materidlni podminky nesméji byt diivodem pro odebrani
ditéte
Tabulka ¢. 9 — Nedostatecné bytové nebo majetkové poméry nesméji byt divodem pro

odebrani ditéte

Souhlasi | Nesouhlasi
SP1 X
SP2 X
SP3 X
SP4 X
SP5 X
SP6 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 9 ukazuje, zda dotazované socidlni pracovnice souhlasi s tim, Ze bytové nebo
majetkové poméry rodicti nesméji byt hlavnim divodem pro odebrani ditéte z rodiny.
Ctyfi pracovnice vyjadiily nesouhlas s timto ustanovenim v zakoné a povazuji bytové
podminky za dilezity aspekt. Sociadlni pracovnice €. 2 reagovala slovy: ,, Kdyz s rodinou
pracujeme, motivujeme je dlouha léta, ale ty rodice nemaji zdjem, protoze jsou to jenom
bytové podminky tak mi nemame Sanci nic vic pro ty deti udeélat. Takze Ziji v podminkach,
ve kterych by nikdo z dospélych zZit nechtél. Oni tam Zit musi, protoze je to jejich rodina a
jinak se v celku o né staraji, ale Ziji v uplnym hnusu, ale ziji. My nemame zbran a
argumenty k tomu, aby rodice neco zmenili. “ Socialni pracovnice €. 4 zminila: ,, Myslim,
Ze je docela dulezité, aby se rodina mohla postarat jak hmotné tak dusevné o to dite.
Socialni pracovnice €. 5 uvedla: ,, Dneska uz jsou naroky tak posunuty, Ze kdo ma mistnost

tak bydli.

Socialni pracovnice €. 3 a 6 souhlasi s tim, Ze bytové a majetkové poméry rodicti nesméji

byt hlavnim divodem pro odebrani ditéte, pokud je o déti fadné postarano.
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4.10 Zvladani dilematickych situaci
Tabulka ¢. 10 — Zvladani dilematickych situaci

Zkugenosti Konzultace ) Ifon.zultaces: Z|’sk.a’n|’dosta’tek
s kolegy jinymi odborniky informaci
SP1 X X X
SP2 X X X
SP3 X X X X
SP4 X X X
SP5 X X X
SP6 X X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 10 ukazuje, jakym zpusobem socidlni pracovnice v praxi fe$i dilematické
situace. Socidlni pracovnice se shodly, ze zkusenosti jsou velmi dulezité pro zvladani
dilematickych situaci. Mizou zménit jejich postoje a ndhled na problémy v rodinach a

pomoci jim ucinit spravna rozhodnuti v dilematickych situacich.

Casty zpisob zvladani dilematickych situaci, které socialni pracovnice uvedly, je
konzultace s ostatnimi kolegy na odd¢leni. Je dilezité, aby se na danou situaci podivalo
vice pracovnic z riznych thlli pohledu a s riznymi zkuSenostmi. Socialni pracovnice €.
6 naptiklad uvedla: ,, 70 co u nas funguje na oddéleni a myslim si, Ze i v jinych
organizacich je to, Zze my se spolu o tom bavime, probirame to mezi sebou. Obzvlast kdyz
dochazi k tomu, Ze se musi psat navrh na predbézné opatreni. Neni to tak, Ze by se jeden
clovék rozhodl, ale tak Ze to 7esi s dalsimi a predklada jim ty argumenty, jaka je situace
a vyhodnocuje se to jakoby skupinove. Je to o tom Ze nejede clovek sam na sebe, ale

bavime se o tom, radime se a hledame tu nejlepsi variantu, aby se to vyresilo. “

Také se vSsechny pracovnice shodly na tom, Ze je podstatné ziskat co nejvice moznych
informaci, aby nedoslo ke zbyte¢nému kroku. Dilezité také dle socialni pracovnice €. 3

a 2 je informace si ovétit a nespoléhat se na vypoveéd’ z jednoho zdroje.

Sociélni pracovnice €. 3 jako jedina podotkla moznost konzultace s jinym odbornikem,

s kterym pfislo dité€ do kontaktu.
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5. Diskuze

Ma bakalarské prace se zabyva dilematy v socidlni praci, pti praci na oddéleni socialné -
pravni ochrany déti.

Autofi odborné literatury se velmi Casto zabyvaji obecnymi dilematy v socialni praci, se
kterymi se muze socialni pracovnik setkat s riiznou cilovou skupinou. Specificka dilemata
pro socialni pracovniky pracujicich na oddéleni SPOD jsem nalezla v diplomové praci
(Kaletova, 2015) zabyvajici se tématem Dilemata socidlnich pracovnikii pfi posuzovani
vychovnych metod v rodinach s détmi mladSiho Skolniho véku. Ve svém Setfeni narazila
na dilematické situace socidlnich pracovniki oddéleni SPOD. Jako Casté dilematické
situace téchto pracovniki uvedla: odebrat dité rodi¢im nebo dit¢ ponechat v roding, jak
zjistit nejlepsi zajem ditéte pii rozvodovych sporech mezi rodici, jak posoudit
nadchazejici péci o dit€ u drogove zavislého rodice, jak posoudit vhodnost nebo zneuziti
pribuzenské péstounské péce, jak posoudit pfiméfené a nepfimérené metody vychovy

ditéte v rodiné.

Komunikaéni partnerky v rozhovorech potvrdily, Ze pii vykonu socidlni prace na oddéleni
SPOD se socidlni pracovnik denn¢ setkdva s dilematy. V ivodu rozhovoru jsem se
socialnich pracovnic ptala, zda maji za svou praxi zkuSenost s podanim navrhu na
odebrani ditéte k soudu a v této souvislosti konzultovanym dilematem bylo, zda navrh
podat nebo nepodat. Totozné dilema nazvané zasdhnout ¢i nezasdhnout zminuje Musil
(2004) a dodava, Ze jsou kladeny velké naroky na socialniho pracovnika, ktery se musi
vyhnout nespravnému rozhodnuti a zaroveii se nesmi dopustit nedbalosti a nezasahnout.
V kontextu s timto dilematem se socidlni pracovnice shodly, Ze je to mnohdy velmi
naro¢né. Pred podanim névrhu na odebrani ditéte k soudu socialni pracovnice peclivé
hledaji a analyzuji odpovédi na otazky co je nejlepsi v zajmu ditéte a posuzuji zavaznost
nepiiznivé situace ditéte, kdy je vhodné a kdy je spravny €as navrh podat a kam je mozné
a vhodné dit€¢ po odebrani umistit. Jednotlivé situace sebou nesou rtzné ovliviiujici
faktory a miru obtiznosti v rozhodovani. Socidlni pracovnice ¢. 1 a 4 uvedly, obtizné
rozhodovani v pfipadé silné citové vazby ditéte na matku. Obtizna situace je 1 v pripadé,
kdy socidlni pracovnice ma malé mnozstvi informaci nebo informace jsou tézko
ov¢titelné. Musil (2004) zminuje, Ze socialni pracovnik se musi vyhnout jednani na
zéklad¢ faleSnych zprav, a tim i nespravnému rozhodnuti. Velmi obtiznou situaci vidi

dotazované socidlni pracovnice pii praci se zavislymi rodici, kde je obtizné posoudit
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chovani takového rodice v budoucnosti. ZkusSenosti s rodi¢i zavislymi na navykovych

latkach a alkoholu zminilo 5 socidlnich pracovnic z 6.

Analyza Sociofaktoru (2013) udava, ze neni jednotny uceleny postup jak spravné
vyhodnotit situaci ohrozeného ditéte, a tak zalezi na rozhodnuti a zkuSenostech socialniho
pracovnika. S tim se ztotoznily i socialni pracovnice, které se shodly na tom, ze diky
tomu jsou velmi dllezité pro vykon, tohoto povolani zkuSenosti. V zédkoné ¢. 359/1999
Sb., o socialné — pravni ochran¢ déti je uvedeno co se socidlné — pravni ochranou ditéte
rozumi, na jaké déti se zamétuje, povinnosti obecniho tfadu, povinnosti obecniho tradu
obci s roz$ifenou pisobnosti, vychovna opatfeni a opatfeni na vychovu déti (NOVEASPI,
2018b). V §6 tohoto zakona jsou vyjmenované rizikové situace a chovani, na které se
socialni pracovnici oddéleni SPOD zaméfuji, ale miru zavaznosti, neptiznivou situaci
ditéte a rodiny musi posoudit dle vlastniho uvazeni. VSechny dotazované socialni
pracovnice uvedly, Ze zkuSenosti jsou velmi cenné a dilezité. Z Sesti informantek tii
dokonce uvedla, ze zkusenosti ovlivnily jeji pohled na urcité véci. Rozhodnuti, které
ucinila na zacatku své praxe, by dnes ucinila jinym zptisobem nebo neucinila viibec.
Socialni pracovnice €. 5 nema dnes potiebné vysokoskolské ani vyssi odborné vzdélani a
uvedla, Ze ji vZdy postacila zkuSenosti a znalost obvodu. Dotazované socialni pracovnice

¢. 1 a 2 navic podotkly dilezitost zivotnich zkusenosti mimo ty pracovni.

Jako jednu z moznosti, jak se socialni pracovnik mize vypotadat s dilematickou situaci,
Musil (2004) zmiiluje zkuSenosti. Se zkuSenostmi socidlni pracovnik fesi problém
,ucelné®, k situaci ptistupuje, aniz by si problematickou situaci uvédomoval a vi, jak
dosdhnout svého (Musil, 2004). Matel (2010) také zminuje dulezitost zkuSenosti a
védomosti u socidlniho pracovnika, protoze co jiny pracovnik mize povazovat za dilema,
zkuSeny pracovnik mulzZe vyfteSit klidnym a profesionalnim zplsobem. TentyZ autor
povazuje za vhodné, aby se novi pracovnici ucili od téch zkusenéjSich a zaroven aby
zkuSeni kolegové byli vstiicni a ochotné se podélili o praktické dlouholeté poznatky. Také
v Etickém kodexu spolecnosti socialnich pracovniki CR jako moznosti zvladani
dilematickych situaci je uvedeno, Ze socidlnimu pracovnikovi méd byt umoZnéno
analyzovat a diskutovat problémy s kolegy a jinymi odborniky. VSechny dotazované
socialni pracovnici ze dvou rtiznych pracovist’ uvedly, Ze na jejich oddélani konzultace
s kolegy, je bézny a Casty zpusob jak se vyporadat s dilematickou situaci. Pouze jedna

dotazovana socialni pracovnice z Sesti uvedla jako dal$i moznost zvladnuti dilematické

44



situace za pomoci konzultace jesté s jinym odbornikem, ktery byl ve styku s ditétem.
Vsechny dotazované komunikaéni partnerky se shodly, Ze zkusenosti jsou vyznamné pro
feSeni dilematickych situaci a stejné tak jsou dulezité pro celkovou praci na oddéleni
SPOD. Reamer (2005) piSe, Ze je dulezité identifikovat konflikt mezi etickym a pravnim
ofekavanim a jasné urcit, co se dostava do konfliktu. Doporucuje identifikovat, kdo
vSechno bude rozhodnutim dotéeny a zvazit pro a proti. VSechny dotazované socidlni
pracovnice zminily, Zze je potfeba ke zvladani dilematickych situaci mit dostatek
informaci o dané situaci a podotykaji, Ze se musi jednat o informace z vice zdrojii a nelze

se spoléhat na jeden.

Dotazované socialni pracovnice se shodly, Ze je dilezité pro spravné vyhodnoceni situace
ditéte dobie urcit, co je nejlepsi v zajmu ditéte. Nejlepsi zajem ditéte 1ze vyjadiit jako
podminky, které optimalné zajisti zakladni zivotni potfeby ditéte (Matousek, 2003).
Vsechny informantky se shodly na potiebé bezpeci, vhodné péce a dobrém prosttedi. Tti
dotazované socidlni pracovnice z Sesti uvedlo jesté potiebu emocionalniho uspokojeni.
Jedné socialni pracovnici délalo problém fict obecné co si pod nejlepSim zdjmem ditéte
predstavit a namitla, Ze je to individualni, v kazdé situaci je nejlepsi zajem ditéte jiny a
v nékterych ptipadech je to odebrani ditéte z rodiny. Matousek (2003) fika, Ze k urceni

nejlepsiho zajmu ditéte je ditlezité urcit potieby ditéte.

Matousek (2013) zminuje ohrozené skupiny osob, které se setkavaji s problémy v mnoho
oblastech. Jednim z nich je nezamé&stnanost, ke které se napojuji dalsi problémy jako je
kriminalita, prostituce, zadluzeni a chudoba. Jako dalsi problém zminil vyskyt domaciho
nasili v rodinach, které mtze byt fyzické, psychické, sexudlni, socialni ¢i ekonomické.
Dalsi ohrozenou skupinou mizou byt dle autora rodiny prochazejici
rozvodem/rozchodem rodict, kdy se rozpada jadro rodiny a na déti to Casto mé negativni
dopad. Dalsi ohrozenou skupinou zmiiiuje rodice zavislé na alkoholu ¢i drogéach a rodiny

cey

zijici ve vyloucené lokalité nebo mensiny ohrozZeny socialnim vyloucenim.

Socialni pracovnice v rozhovorech uvedly problémy, které se vyskytovaly v rodinach, u
kterych doSlo k odebrani ditéte. NejCastéjSim problémem se ukazalo, Ze rodice
zanedbavaji péci o dit€ ve vSech smérech. Bechynova a Konvickova (2008) uvadi ctyti
Casté typy zanedbavani ditéte, kterymi je fyzické zanedbavani, vychovné zanedbavani,
emocni zanedbavani a zanedbavani zdravotni péce. VSechny dotazované socialni

pracovnice uvedly, ze ¢asto k zanedbavani péce dochazi ve vsech smérech. Jako druhy
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Casty problém ve vyzkumu vysla zavislost rodi¢ti na alkoholu ¢i drogach. Zavislost rodict
na alkoholu nebo drogéach uvedly ¢tyfi dotazované socialni pracovnice SP1, SP2, SP5,
SP6 z Sesti. Socialni pracovnice €. 3 uvedla jako problém zavislost na navykovych latkach
ale u déti, jelikoz z funkce kuratorky pro déti a mladez se zamétuje na déti, které maji
vychovné problémy. Dalsi Casty problémy, ktery dotazované socidlni pracovnice
uvadély, byly vychovné problémy u déti, mezi které jsem zaradila i problémy ve Skole.
Ty zminilo pét socialnich pracovnic z $esti. Ctyii dotazované socialni pracovnice uvedly
fyzické nasili v rodiné. Tii1 dotazované socialni pracovnice uvedly Spatnou socidlni
situaci v rodiné, mezi kterou jsem zafadila i nezaméstnanost. Dvé dotazované socialni
pracovnice uvedly Spatné vztahy v rodin¢ a jedna dotazovana socidlni pracovnice uvedla
sexualni zneuzivani. Problematika rozchodu/rozvodu rodici je na oddéleni SPOD také
Casto feSena, ale do odpovédi jsem ji neuvedla, protoze v téchto situaci malokdy dochazi
k podani navrhu na odebrani ditéte. Socialni pracovnice ¢. 1 zminila, Ze ,, rozvodovy spory
Jsou casty, alu u téch nedochazi k odebirani, tam dochazi k systematickému niceni ditéte
ze strany rodicii.“ Nepfitomnost jednoho z rodic¢l je pro dit€¢ socidlné a emocné
nepiizniva, aby byly zdkladni funkce rodiny zachovény, je potieba zachovat vztahy mezi

obéma rodic¢i a ditétem na co nejlepsi trovni (Klevetova, Dlabalova 2008).

Pravé v rodinach, u kterych doSlo k odejmuti ditéte, se vyskytovalo nékolik téchto
problémt naraz a korelovaly mezi sebou. Matousek (2013) zminuje, Ze v socialni praci
je vysoky pocet klientli, ktefi maji vice problému najednou a Casto se jednd o vazné,

propojené a té€Zko tesitelné problémy, jedna se o tzv. mnohoproblémové klienty.

Novela zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ktera vysla v platnost 1. 1.
2013, méla systém castecné sjednotit. Pfinesla mnoho novinek a povinnosti pro socialni
pracovniky, jako naptiklad povinnost vypracovani individualnich planti ochrany ditéte
pro klienty, pofadani pfipadovych konferenci, orientaci na vychovu ditéte v rodinném
prostiedi a materialni a bytové podminky nesmé¢ji byt diivodem pro odebrani ditcte

z rodiny.

Povinnost vytvaret IPOD, ve kterém maji byt vymezeny pfiiny ohroZeni ditéte, opatieni
k zajisténi ochrany ditéte a dale musi zde byt stanoven Casovy plan pro provadéni téchto
opatfeni (NOVEASPI, 2018b). S vytvaieni IPOD dotazované socialni pracovnice
souhlasi a berou to za ptinosné. Jedna socialni pracovnice podotkla, Ze u rodin, kterym

neni zcela jasna prace socialniho pracovnika, je obzvlast ptinosny IPOD, ve kterém se
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muzou docist pfi¢inu, proc je u nich provadéno Setieni a co socialni pracovnik bude po
rodiné pozadovat. Manudl Ministerstva prace a socidlnich véci (2014) uvadi, ze povinnost
vytvareni IPOD nepiinasi praci ,,navic* a 1 pied novelou zédkona bylo soucasti naplné
prace provadeét Setfeni, dozadovani informaci a zprostiedkovani navrha. S timto tvrzenim
se shodly dotazované socialni pracovnice. V rozhovoru sdélily, ze pfed povinnosti
vytvareni IPOD kazdy socialni pracovnik mél individualni plan u kazdé rodiny ,,v hlavé®,
ted’ to pouze piSou na papir. Manudl Ministerstva prace a socialnich véci (2014) také
uvadi, ze povinnost vyhodnoceni situace ditéte neni prace ,,navic®. S timto tvrzenim
dotazované socidlni pracovnice nesouhlasi a tuto povinnost vidi jako administrativni
zatéz. Pripadové konference oznacily pracovnice jako uzite¢né, ale o velkou zménu se
nejednalo, jelikoz byly vyuZivané i pfed novelou zdkona, pouze se oznalily timto
nazvem. Bytové a majetkové pomeéry oznacila vétSina pracovnic za diileZité pro rodinu a
S timto ustanovenim nesouhlasi. Ani pfed novelou zdkona nedochézelo dle socialnich
pracovnik k odebrani ditéte na zakladé Spatného bydleni. Ted’ jim pouze chybi argumenty
pfi motivaci rodin, aby bytové podminky zlep$ili. Mimo to si myslim, Zze zakon 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti je dobfe nastaveny a nenapadd mé Zadny pravni
piedpis, kterym by se dal do budoucna zménit nebo doplnit. Dilema pii podani navrhu na

odebrani ditéte k soudu je zkratka nevyhnutelna souc¢ast tohoto povolani.
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6. Zavér
Cilem prace bylo identifikovat dilemata socidlnich pracovnik, kteti podavaji podnéty na

odebrani ditéte k soudu.

V prvni Casti nazvané teoretickd Cast jsou vymezeny pojmy souvisejici s tématem,
kterymi je socialni prace, dilemata v socialni praci, OSPOD a rodina. Poté nasleduje ¢ast
prakticka, kde je popsana metodika vyzkumu a samotny vyzkum. Pro bakalarskou praci
jsem zvolila strategii kvalitativniho vyzkumu a dale pouzila metodu dotazovani pomoci
techniky polostrukturovaného rozhovoru. Ziskana data byla zakodovana a vhodné k sobé

prifazena. Na zavér jsem vytvorila kategorie dat, které jsou uvedeny ve vyzkumné ¢asti.

V ramci vyzkumu jsem zjistila, Ze pro socidlni pracovnice je nejcitlivéjsi rozhodovani pii
podani navrhu na odebrani ditéte k soudu a fesi, zda spravné posoudily zavaznost
neptiznivé situace ditéte, kdy je vhodny €as navrh podat (aby nebylo pftili§ pozdé nebo
moc brzy), kam je vhodné a mozné dit€¢ po odebrani umistit a zda ndvrh podat nebo

nepodat.

Kazdy ptipad sebou nese jiné okolnosti a miru obtiznosti, které socialnimu pracovnikovi
pracovnici je, pokud je u ditéte silnd citovd vazba na matku. Obtizné pro socialni
pracovnice také je posuzovani schopnosti pecovat o dit¢ u rodich zavislych na
navykovych latkach a odhad jejich chovani v budoucnu. A nepiiznivéa okolnost rovnéZ je,
pokud maji malé mnozstvi informaci nebo informace jsou téZko ovéfitelné a ony musi

ucéinit rozhodnuti.

Béhem Setfeni k vyzkumné c¢asti jsem mohla hloubé&ji nahlédnout do problematiky
socialné-pravni ochrany déti a byt pfitomna u soudniho jednéni o svéteni ditéte do péce

pecujici osobé.

Dilemata v socialni praci jsou Sirokou problematikou, i kdyz se jevi jako teoreticky

problém, jsou soucasti kazdodenni prace socialnich pracovniki na OSPOD.
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8. Seznam priloh

Priloha ¢. 1 — Schéma otazek k rozhovoru

1. Zakladni identifikacni udaje — vek, vzdélani, pracovni pozice, délka praxe?

2. Mate zkusenosti s podanim navrhu na odebrani ditéte k soudu?

3. Jaka dilemata jste tesila pti rozhodovani o podani navrhu na odebrani ditéte?

4. Co pro Vas znamena nejlepsi zajem ditéte?

5. Myslite si, ze je nejlepsi za kazdou cenu dité ponechat v pavodni roding? Kdy ne?
6. Jak dlouho jste byla s rodinami v kontaktu, nez jste navrh podala?

7. Jaké potize se v rodinna, u kterych doslo k odejmuti ditéte, vyskytovali a jaké byli

nejvaznejsi?

8. Hraji podle Vas velkou roli zkusenosti u socialniho pracovnika — vychazite hlavné ze

zkusenosti nebo ze vzdélani?
9. Jakymi kroky se snazite predejit odejmuti ditéte?

10. Berete k uvahu piedem, zda by po odebrani nasledovala péce v blizké roding,
péstounska pece nebo ustavni? Blizka rodinna péce ¢i péstounska mize byt pro Vas

polehcujici okolnost?
11. Jak se veétsinou vyviji kontakt s rodinou a ditétem po odejmuti ditéte?
12. Jaky mate nazor na povinnost vytvoieni IPOD, konani ptipadovych konferenci?

13. Souhlasite s ustanovenim v zakon¢, ze materialni a bytové podminky nesméji byt

hlavnim divodem pro odejmuti ditéte z rodiny?

14. Myslite, Ze statni a nestatni sféra spolupracuje dobie?
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9. Seznam zkratek

OSPOD — Orgén socialné-pravni ochrany déti
SPOD — Socialné-pravni ochrana déti

IPOD — Individuélni plan na ochranu ditéte
PK — Ptipadovéa konference

SP1 — Socialni pracovnik 1

SP2 — Socialni pracovnik 2

SP3 — Socialni pracovnik 3

SP4 — Socialni pracovnik 4

SP5 — Socialni pracovnik 5

SP6 — Socialni pracovnik 6
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