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Anotace

CIHLAROVA, Barbora. Sebepojeti déti z odlisného sociokulturniho prostiedi. Hradec
Kralové, 2022. Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové. Pedagogickd fakulta.
Vedouci prace PaedDr. Ing. Jan TIRPAK.

Diplomova prace se vénuje srovnani sebepojeti déti z odlisSného sociokulturniho
prostredi. Cilem prace je zjistit a porovnat rozdily v sebepojeti u déti ve véku 10-15 let
ohrozenych socialnim vylouc¢enim a u zaku reprezentujicich majoritu. Teoreticka ¢ast se
zabyva sebepojetim, jeho formovanim, Skolni uspéSnosti a problematikou odlisného
sociokulturniho prostiedi. Praktickou ¢ast tvoti vysledky a komparace standardizovaného
Dotazniku sebepojeti déti a adolescentti Piers-Harris 2 (Piers, Herzberg, 2015) a testu
Sebepojeti Skolni UspéSnosti déti — SPAS (Matéjéek, Vagnerova, 1992). Cilem
vyzkumného Setfeni je zjistit, nalézt a porovnat odli$nosti v sebepojeti u vybranych
skupin respondentii. Na zakladé vyzkumu jsou formulovany zavéry a doporuceni pro

praxi.
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Abstract

CIHLAROVA, Barbora. Self-concept of children from different socio-cultural
backgrounds. Hradec Kralové, 2022. Diploma thesis. University of Hradec Kralové.
Pedagogical Faculty. Supervisor PaedDr. Ing. Jan TIRPAK.

This diploma thesis focuses on the comparison of self-concept of children from different
socio-cultural backgrounds. The aim of the thesis is to find and compare the differences
in self-concept of children in the age 10-15 threatened with the risk of social exclusion
and children representing the social majority. Theoretical part deals with self-concept, its
formation, school success and the issue of a different socio-cultural surroundings.
Empirical part consists of results and comparisons of the standardized Piers-Harris
Children's Self-Concept Scale (Piers, Herzberg, 2015) and the Self-concept of school
success of children test — SPAS (Matéjéek, Vagnerova, 1992). The purpose of the
research is to find out and compare differences in self-concept for selected groups of
respondents. Based on the research conclusions and recommendations for practice are

formulated.
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Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si zvolila Sebepojeti déti z odliSného sociokulturniho
prostiedi. V ramci prace s détmi ve zvolené vékové kategorii je sebepojeti jedno ze
stéZejnich a vSudyptitomnych témat. Jak se vnima dospivajici jedinec a co vSechno je
zasadni pro utvareni zdravého sebepojeti jsou evergreenovymi tématy, ktera se prolinaji
do vsech aspektli vychovy, vzdélavani a prace s détmi a dospivajicimi. Téma je zajimavé
praveé proto, ze se stdle meéni a utvareji vnéjsi faktory, které mohou mit vliv na zmény
Vv sebepojeti zaki, a to jak z pohledu ménicich se ptistupl ve vychove a rodiné tak i zmén
ve vnimani a praci S détmi v rdmci Skolnich zafizeni. Navic nelze opomenout aktualnost
tématu. Soucasny vyvoj svétové politické situace a ekonomického vyvoje predikuje
zvySovani poctu lidi, v€etné déti, pfimo ohroZenych ekonomickym, kulturnim a socidlnim
vylouc¢enim. Proto si myslim, Ze sebepojeti déti je dilezitou oblasti, které by se méla
dlouhodobé vénovat pozornost a snaha v hledani moznych feseni ke zvySovani poctu zak
se zdravym sebepojetim, protoze to v kone¢ném dusledku mtze mit z dlouhodobého
hlediska pozitivni vliv na spole¢ensky vyvoj v Ceské republice. Téma je mi navic blizké

I Z osobniho a pracovniho hlediska.

V praci je pfiibliZena definice sebepojeti podle vybranych autorti zabyvajicich se
sebepojetim déti a dospivajicich. V jejim ramci jsou bliZe rozebrany faktory majici vliv
na promény a vyvoj sebepojeti u jednotlivce. V neposledni fadé se prace zaobira
prostiedim, jakozto vné&jSim vlivem a jeho zasazenim do celkového konceptu sebepojeti
zakl. Pro samotny prakticky vyzkum byli vybrani Zaci navstévujici paté az devaté ro¢niky
zakladnich Skol v majoritni spolecnosti, které jsem na zaklad¢ predem stanovenych
hypotéz srovnavala se stejné veékoveé rozlozenou skupinou zakt navstévujici Skoly ve
vyloucenych lokalitach. Hlavnim cilem prace pak bylo nalézt odlisnosti mezi sebepojetim
zakt v majoritni spoleCnosti a sebepojetim zdki z vyloucenych lokalit. Srovnéni
probihalo na zdklad¢ standardizovanych dotaznik Piers-Harris 2 a testu Sebepojeti
Skolni uspésnosti déti — SPAS. Vzhledem k tomu, ze zobou dotaznikl Ize ziskat
nepfeberné mnozstvi informaci, které 1ze dale zkoumat a srovnavat, urcila jsem si jako
dil¢i cile dalsi tfi hypotézy. Prvni z nich se zamétuje na srovnani sebepojeti v zavislosti
na genderu a soucasné zasazuje problematiku do sociokulturniho prostfedi, ze které¢ho
respondenti pochazi. Druhd hypotéza testovala, zda jsou patrné rozdily v sebepojeti zakt
v souvislosti s pifechodem na druhy stupen a zaroven zda mize mit na rozdilné sebepojeti
vliv prostfedi, ve kterém se dité nachézi. Tietim dil¢im cilem bylo zjistit, zda se prokaze

11



korelace vysledkt v ramci zvolenych dotaznikl. K potvrzeni relevantnosti ziskanych dat

jsem provedla srovnani vysledki zdkladnich skol pro stejné lokality.

V teoretické i praktické C¢asti jsem Cerpala zautord a autorek zabyvajicich se
problematikou sebepojeti, vlivii na sebepojeti, jeho vyvoje napfi¢ osobnim vyvojem
jedince, vnéjsich cCiniteli majicich na sebepojeti vliv, vetné problematiky ohrozeni
socialnim vyloucenim, socialniho vylouceni a vylou¢enych lokalit. Nejcastéji jsem

erpala z Vagnerové, Sedlackové, Nakoneéného, Ri¢ana, Pipekové, Lechty ¢i Capa.
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1 Teoreticka Cast

1.1 Definice sebepojeti a obecna charakteristika

Z lingvistického pohledu slovo sebepojeti jednoznaéné vysvétluje sviij vyznam. Sebe
a pojeti. Jak se pojimam. Z pohledu psychologie je toto slovo definovano rozliSnymi
zpusoby a sméry, pii¢emz nékteré vyklady se dopliuji, nékteré si naopak odporuji.
V nekterych psychologickych publikacich je sebepojeti nespravné zameénovano se

sebetictou nebo je davano jako jeji ekvivalent (Jifincova, 1997, s. 20).

Na sebepojeti 1ze pohlizet z mnoha rozlisnych pohledd, a a¢ se samo o sob& zda byti
srozumitelnym pojmem, jeho piesnd definice vV odborné literatuie jednoznacna neni.
S nadsazkou by se dalo fici, Ze je tolik definic, kolik autord existuje. A i1 kdyz je vice
definic a jednotlivi autofi pohliZi na oblast sebepojeti rozdilng, vétsina z nich ma spolecny
a stejny zaklad. A to ten, ze na sebepojeti ma vliv jak biologicka slozka jedince, tak ho
velkou mérou ovliviuji socialni prostedi a psychické faktory. Proto je vytvoifeni vztahu
k sob¢, jakozto lidské bytosti, jednim z klicovych vyvojovych tkolu v Zivoté kazdého
jedince a tento vztah se pak promita do vSech dalSich vztaht, které ¢lovek navazuje.

Definuje totiZ jednu stranu ve vztahu (Vymeétal, 1997, s. 73).

Nakone¢ny (2021, s. 39) uvadi ,, Osobnosti, jak uz vime, se ¢lovek nerodi, nybrz se ji
stava, a toV dobeé, kdy se u ného v raném détstvi utvari specificky lidska forma organizace
a fungovani psychiky. To je v obdobi vzniku socialniho ja, z nehoz se postupné vytvari
sebepojeti: z vedomi ja vznika pojeti viastniho ja (ego), které neni uz jen zdzitkovou
strukturou, ale organizacnim a dynamickym Ccinitelem. Geneze osobnosti je spojena
se vznikem ja a tento vznik ja a jeho vyvoj k sebepojeti jsou zakladnimi aspekty fungovani
osobnosti, jeho dalsiho utvareni, nebot osobnost funguje jako otevieny systém, ktery je

stale v interakci se svym Zivotnim prostredim. *

Trochu jiny pohled Ize nalézt u Vagnerové (2005, s. 300-302). Ta tvrdi, ze samotné
sebepojeti vychazi ze znalosti a zkuSenosti se sebou samym. Tyto zkuSenosti se vytvari
na zéklad¢ riznych poznatki, tvah a emoc¢nich prozitka. Déje se tak na zaklad¢ reaket,
nazorl a postoji jinych lidi, zejména téch, ktefi jsou pro daného jedince osobné
vyznamni. Ukazuje se zde totiz skutecnost, ze se lidé nechtéji prilis lisit od ostatnich, ale
zaroven si chtéji uchovat svoji jedinecnost. Sebepojeti je tudiz komplexni a hierarchicky

usporadanou strukturou, realizujici rizné funkce (monitorujici, interpretacni, regulacni).
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Lze jej vSak chapat i jako trvalejSi osobnostni charakteristiku, proménujici se a rozvijejici

se Vv prub¢hu zivota jedince.

webepojeti je uplny soubor presvedcenich o sobé ¢i naseho sebepoznani. Zahrnuje viru
V osobnostni viastnosti, jako jsou nase rysy, schopnosti, hodnoty, preference a ndzory,
stejné jako presvedceni o své socidlni identité jako jsou nase socidlni role, vztahy
a socialni skupiny. Ve své podstaté jde o viru v nas samé, ze které Ize cerpat, abychom si

byli schopni odpovédet na otazku: Kdo jsem?* (Baumeister, 2000, s. 10)

Podstatou vztahu k sobé samému u daného ¢loveéka je proto to, ze chce védét kym je
a jaky je. Zaroven chce dosahovat cild, které davaji jeho Zivotu smysl, chce se stat sdm
sebou. Jde mu o sebepojeti a seberealizaci, respektive o aktualizaci svého ja (Helus, 2015,
S. 84). Vsechno kolem nas, o ¢em mame né&jaké, byt jen nedokonalé ponéti, se d€li na
vlastni osobu a vsSechno ostatni. Poznani vlastni osoby ma fadu stupnd, které se

uskute&iuji podle toho, jak se rozviji kognitivni funkce jednotlivce (Ri¢an, 2008, s. 135).

Vagnerova (2005, s. 115) naopak tvrdi, Ze vztah k sobé samému se vytvaii od pocatku
zivota a jeho zaklad tvofi zkuSenosti z raného vyvoje a moznd i z prenatalniho obdobi.
Naproti tomu podle Heluse (2015, s. 84) se ukazuje, Ze sebepojeti je tvofeno predevsim
mezilidskymi vztahy. TudiZ samotnym Zivotem mezi lidmi, kdy jsme vystaveni jejich
narokiim, srovnavame se s nimi, ztotozilujeme, vymezujeme se vici nim, nechavame se
jimi inspirovat. V tomto smyslu je pak nase sebepojeti také skute¢nosti socialni povahy.
Na socialni vliv na sebepojeti poukazuje i James (1950, s. 106), ktery ho chape jako
duSevni ¢innost. Sebepojeti, spoleéné se sebehodnocenim, je vSak kognitivni aspekt
postoje Cloveka k sobé€. Sebepojeti jako takové lze velmi zjednoduSené definovat jako
postoj jedince ksobé samému, pii¢emz tento postoj ma tii slozky: kognitivni
(sebepoznani, sebehodnoceni), emocionalni (sebepfijeti, sebeucta) a konativni

(seberealizace) (Jitincova, 1997, s. 102).

Z hlediska formovani sebepojeti plati, Ze se utvaii jednak na zéklad¢ zaveért, které si lidé
buduji o svych postojich a dispozicich v pribéhu pozorovani vlastni ¢innosti. Na druhé
stran€ je to | na zaklad¢ uceni jak socialnim srovnavanim, tak i vzdjemnou interakci se
socidlnim prostiedim. Sebepojeti je tudiz generalizaci poznatkli o sob€, odvozenou
z dil¢ich zkuSenosti v konkrétnich situacich. Tyto poznatky jsou hierarchicky uspofadany
podle miry abstrakce od konkrétnich, specifickych prvki, az po obecné kategorie (Blatny,
2010, s. 112).

14



Samotné sebepojeti v sobé zahrnuje slozky existence a fungovani jedince. K lepSimu
uchopeni pojmu sebepojeti jako takového lze proto tudiz strukturalizovat jeho dilci
aspekty. Sebepojeti zahrnuje jednak obraz sebe sama, tak i komplex ndzorti na sebe sama,
ale i vztah k sob¢ samému, véetné sebeakceptace ¢i schopnost regulovat vlastni projevy
a aktivity. Nehled¢ na to, ze existuji explicitni (uvédomélé) ¢i implicitni (neuvédomélé)
slozky sebepojeti. Sebepojeti mizeme tedy rozdé€lit do Ctyf, vzdjemné propojenych
a ovlivijicich slozek. Jedna se o sebehodnoceni, sebevédomi (sebedlivéra a sebetcta),
sebeakceptace (sebelaska) a seberegulace. Pokud se podivame podrobnéji na jednotlivé
slozky sebepojeti, tak sebehodnoceni je ocenéni vlastnich kompetenci a kvalit.
Z emoc¢niho hlediska jde o vztah k sobé a miru pfijeti sebe sama. V sebehodnoceni se
zrcadli, do jaké miry je Cloveék se sebou spokojeny, zda o sobé uvazuje pozitivné ¢i
negativné, respektive vjakém poméru jsou pozitivni a negativni atributy jedince

(Vagnerova, 2010, s. 306).

Blatny (2010, s. 112) poukazuje na skute¢nost, ze sebehodnoceni muize byt chapano i jako
vysledek socidlniho srovndvani a sebeposuzovani na zaklad¢ pozorovani vlastni ¢innosti.
Zaklady sebehodnoticich kritérii jsou polozeny v détstvi a utvareny rodi¢i, vyznamnymi
osobami v ramci rodiny nebo osobami, zastavajicimi vychovné ¢i rodi¢ovské funkce. Je
vice nez ziejmé, ze kritéria sebehodnoceni jsou riznd a pro kazdého jednotlivce

specificka.

Rozvoj sebehodnoceni je kazdopadné procesem zéavisejicim na mnoha faktorech.
Od osobnosti jedince, jeho schopnosti a zkuSenosti, az pfes socialni kontext a nazory
jinych lidi, ktefi ur€uji, co a jak bude hodnoceno. Lze také fict, Ze sebehodnoceni nemusi
byt vzdycky ptiméfené realité. Z riznych diivodi mize byt zkresleno. A to at’ uz emocné
podminénou neschopnosti pfijmout nepiijemné poznatky, nepiesnosti zplsobenou
dlouhodobym plisobenim nazort jinych lidi, s nimiz se nakonec jedinec ztotozni, ¢i

disledkem nepochopeni neékterych souvislosti a vztahti (Vagnerova, 2010, s. 308).

Sebehodnoceni se vztahuje k riznym projevim a kritériem jejich hodnoceni se mohou
stat spolecenské normy. Pokud se ¢lovék chova v souladu s témito normami, je takovyto
projev ocenlovan. Ocenéni slouzi jedinci jako kladné zpétna vazba podporujici pozitivni
sebehodnoceni. Jestlize je jedinec sdm se sebou nespokojeny a ma nizké sebehodnoceni,
S nejvetsi pravdépodobnosti bude mit 1 nizké sebevédomi a sebeuctu (Sedlackova, 2009,

s. 17).
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Sebehodnoceni vychazi ze sebepoznani, ale zaroven mu dava jistou hodnotu. Zahrnuje
I emocni vztah k sob¢ a s tim souvisejici sebevédomi a sebediivéru. Mira sebedtivéry ma
vliv na anticipaci budouciho déni a spoluuréuje rozvoj motivace i troven cili, které si
jedinec odvazi stanovit. Piijatelnd sebedlivéra je spojena s pocitem moznosti kontroly
a ovlivnéni vlastniho zivota. Mira sebedlivéry ovliviluje ndzor na obtiznost riznych
situaci a na miru jejich zvladatelnosti. Nizka sebediivéra se projevuje precenovanim
naro¢nosti ¢ehokoliv. Pfipadné selhani (zvlast pokud je ocekavané), samoziejmé

presvédceni o vlastni nedostate¢nosti pouze prohlubuje (Vagnerova, 2010, s. 309).

Dalsi vzajemné propojenou a ovlivitujici se slozkou sebepojeti je sebediivéra
(sebevédomi, sebetcta). Sebediveéra se utvaii tak, ze jedinec hodnoti obraz sebe samého.
Ten je tvofen z mnoha fragmentil, napiiklad dalezitych vzpominek, Ciniteld prostredi,
vnimani vlastniho téla ¢i stupné prozitého uspokojeni. Tyto prvky se spolupodileji na
utvareni jak harmonické, tak i v horsich ptipadech narusené osobnosti (Sedlackova, 2009,
S. 19). Mezi zéakladni vlastnosti sebedivéry pak muzeme fadit to, Ze je védoma, tvori ji
vjemy, hodnoty a idealy. Déle pak se jedna o uspotfddanou konfiguraci a docasnou
hypotézu, jez si ¢loveék o samotné skute¢nosti vytvaii, nikoliv o realitu jako takovou
(Melgosa, 2003, s. 54). Sebevédomi je vlastnost, kdy si jedinec uz od détstvi vytvari
védomy, 1 kdyZ ne vzdy spravny, nadzor na své schopnosti, vlastnosti a stupen
spolecenského pfijeti, ktery se mu dostava. Soucasti tohoto ndzoru na sebe jsou i prohry,
zklamani, slabosti a omezeni. Tyto vjemy a poznatky pfedstavuji kredit nebo dluh na
osobnim uctu jedince ve vztahu ke spole¢nosti (Sedlackova, 2009, s. 19). Hodnotici
slozkou sebepojeti je pak nasledné sebeucta, zahrnujici internalizované socialni soudy ¢i
usudky. Péstovani sebeucty od raného véku je dulezitou soucéasti vedeni jedince
(poptipadé¢ ditéte) k dusevnimu zdravi. Osobni sebeuctu podporuje vychova obsahujici
prvky tcty, jasnych hodnotovych kritérii, narokii a vedeni k samostatnému feSeni

problémi (Hayesova, 2013, s. 23).

Sebeakceptace (sebelaska). Sebepojeti ma i citovy aspekt, ktery je vyjadifen mirou
sebeakceptace. Je vysledkem spoluptisobeni rtiznych dil¢ich a kolikrat i ambivalentnich
nebo negativnich pocitll. Zatimco emoc¢ni sebehodnoceni ma globalnéjsi charakter, kdy
se jedna o komplexnéjsi vztah k sob¢, Sebelaska mize nabyvat i erotickych hodnot
(Vagnerova, 2010, s. 311). Sebelaska a sebeakceptace vsak mutize byt i projeveni daveéry
ve vlastni prozitky a projevy chovani. Sebelaska slouzi k potvrzeni hodnoty vlastni

existence a jde o projev potieby vétit ve spravnost svych rozhodnuti. Jde tedy zejména
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0 potiebu sebedlvéry, viry ve spravnost a smysl svych pocitl i vlastnich rozhodnuti

a z toho vyplyvajici sebeucty (Sedlackova, 2009, s. 19).

Dalsi slozkou sebepojeti je seberegulace. Jedna se o exekutivni (respektive regulaéni)
slozku, jez zahrnuje monitoring sebe sama, rozhodovani a kontrolu vlastniho Zzivota
I chovani. Jedinec ji vyuziva k zaméfeni se na dosazeni zadoucich cilli, respektive na
snizeni diskrepance mezi realnym pojetim a jeho idedlni variantou, na sniZeni rizika
zavrzeni, neuspéchu a selhani. Sebehodnotici a exekutivni slozka jsou vzdjemné
propojené. Nizké sebehodnoceni bude stimulovat jiné strategie chovani nez vysoké
ocenéni sebe sama. To byva spojeno S vétsi divérou ve vlastni schopnosti. Optimalni
seberegulace byva spojena s prumérnym, ale realistickym sebehodnocenim. Naproti
tomu extrémné vysoké sebeocenéni nebyva obvykle ptili§ realistické, stejné jako nizké
sebeocenéni (Vagnerova, 2010, s. 312). Lidé vzdy identifikuji rozdil mezi standardem
a aktualni Grovni vykonu a jsou motivovani K odstranéni této diskrepance. Standardy jsou
poté uspotradany do hierarchické struktury, stejné jako trovné jejich kontroly (Blatny,

2010, s. 130).

Jinym zpasobem diferencuje sebepojeti Kucera (2003, s. 107), ktery jej d€li na uroven
kognitivni a motivaéni. Kognitivni Groven sebepojeti se projevuje v naristu informaci
0 sob¢ a ve vytvareni kognitivnich schémat. Naproti tomu motiva¢ni Giroven sebepojeti je
tvofena motivem sebepotvrzeni, kdy jedinec hledd soulad mezi stdvajicimi a novymi

informacemi o sobé (Kucera, 2013, s. 108).

Samotné sebepojeti ma vsak svoje zakladni charakteristiky, které ovliviiuji zpusob jeho
fungovani. Jde o Uroven sebepojeti, stabilitu, konzistentnost a komplexnost. Piijatelné
dobré, jasné definované, vnitiné konzistentni a stabilni sebehodnoceni je povaZzovano za
dalezity predpoklad psychické pohody, osobni spokojenosti i adaptacné ucinného
chovéni. Uroven sebepojeti a mira piijatelnosti sebepojeti zavisi na relaci pozitivnich
a negativnich atribut, které si Clovek pticita. Jedna se o jakysi signal osobni spokojenosti
a vyrovnanosti, kterd primarné vychazi ze zdkladnich osobnostnich dispozic, 1 kdyz je
vzdy ovlivnéna i zkusenostmi. Védomi ,,ja*“ umoznuje udrzet také casovou kontinuitu
sebepojeti, tj. védomi vlastni identity. Jinymi slovy to znamend, Ze zahrnuje minulost,
aktudlni stav 1 anticipaci budouciho sebepojeti. Jedinec si uvédomuje, Ze je to stale on,
i kdyz se v prub¢hu ¢asu méni. Kontinuita je udrzovana stabilnimi znaky osobnosti, jako

je trvaly pocit vlastniho téla, jméno, pohlavi, socialni pfislusnost ¢i rodinna identita.
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Vedle toho osobni kontinuita je posilovana i reakcemi lidi z okoli, kteti ¢lovéku jeho

totoznost prubézné potvrzuji (Vagnerova, 2010, s. 322-324).

Stabilita sebepojeti je mira, ve které jedinec v riznych tlohéch, v riznych situacich nebo
v odlisnych casovych okamzicich vykazuje identické chovani a zaroven tim uréuje také
stupen predvidatelnosti jeho sebepojeti. Stabilita je ukazatelem individualniho projevu

sebepojeti (Nakone¢ny, 2021, s. 72).

Konzistentnosti sebepojeti je minén soulad sebepojeti a minimalizace rozpornych nazort
na sebe sama. Souvisi to S potfebou udrzet si harmonicky obraz vlastni osobnosti.
Tato potieba se projevuje tendenci k automatické selekci informaci a k dirazu na ty,
které jsou sni v souladu. Tendence K udrZeni konzistentnosti sebepojeti se projevuje
predevsim ve vztahu k informacim potvrzujicim vlastni kvality, ale vzdy tomu tak byt
nemusi. Potfeba konzistentnosti se muze projevit i ochotou akceptovat negativni
informace jen proto, ze jsou v souladu s piivodni ptedstavou jednotlivce (Zanna, 2016,
S. 146). Nesoulad jednotlivych slozek sebepojeti se muze projevovat nejistotou,
pochybnostmi, vnitini tenzi a zhorSenym sebehodnocenim (respektive sebevédomim).
Znakem nekonzistentniho a nevyrovnaného sebepojeti byva zvySena vnimavost

a citlivost k jakékoliv kritice, respektive negativni zpétné vazbé (Vagnerova, 2010,
s. 327).

Sebepojeti ma vsak komplexni povahu a zavisi na fad¢ aspekt. Napiiklad na osobnosti
jedince, dosazeném Gspéchu, nazorech a hodnoceni druhych, psychofyziologickém stavu,
zdravi a nemoci, vnéjsich podminkach, $ir§im socialnim vlivu ¢i zpsobu a pribéhu jeho
zivota. Sebepojeti tedy zahrnuje kognitivni, emocionalni a ¢innostné regulativni atributy.
Jedna se o fenomén subjektivni povahy, vychéazejici primérné z vlastni zkuSenosti.
Nicmén¢ zevni vlivy jsou pro jeho vznik i utvareni dilezité a zasadni (Orel, 2016, s. 11).
Lidé s bohatSim a vyvazenéjSim sebepojetim maji vice moznosti dosahnout Zadouciho
uspokojeni a sebepotvrzeni. Dovedou odolavat dil¢im neuspéchlim a problémtm, protoze
jsou pro n¢ dostupné dalsi mozné zdroje uspokojeni. Pokud je sebepojeti redukované, pak
takové moznosti chybi. Na stran¢ druhé vSak muze pfili§ komplexni sebepojeti negativné

ovliviiovat | rozhodovani.

Jak jiz bylo v diplomové praci feeno, sebepojeti vychazi ze znalosti a zkuSenosti se
sebou samym. Tyto zkuSenosti se vytvaii na zakladé rGznych poznatkl, emocnich

prozitkli a uvah. Taktéz vime, Ze se jednd o komplexni a hierarchicky uspotaddanou
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strukturu majici rizné funkce. Sebepojeti je individualné specifickou charakteristikou,
majici diferenciacni funkci. To znamena, Ze rizni 1idé se ve svém sebepojeti vice ¢i méné
lisi. Rozdily se mohou projevit v obsahu, uspotfadani, dil¢ich slozkach, v celkové tirovni
sebehodnoceni 1 v mife jeho objektivity. V zavislosti na obsahu lze s pfesnosti rozlisit tii
slozky sebepojeti jedince, mezi které patii télesna, psychicka a socialni identita

(Vagnerova, 2010, s. 300-303).

Télesna identita je vyznamnou souéasti vnimani osobnosti. Clovék ke svému télu zaujima
urCity postoj, hodnoti jej, akceptuje Ci se pro né¢j trapi. Pro utvéafeni osobnosti a jeji
prozivani je dulezité, aby byl sam se sebou v této oblasti identifikovan. Podstatné&jsi
zména télového schématu totiz muze vyvolat velice bouflivé emotivni reakce a pocit
ztraty vlastniho sebepojeti. Pfedstava o vlastnim téle nemusi vzdycky odpovidat realité
(Zacharova, 2011, s. 18). Naproti tomu psychicka identita je souhrnem individualné
typickych procest a vlastnosti, vytvarejicich predstavu o sobé samém, o vlastni psychice.
Clovek chape svoje psychické projevy jako soudast sebepojeti, zaujima k nim urdity
postoj a umi je odlisit. Vi, co je produktem jeho vlastniho uvazovéni, a co ptichazi
z okoli. Za normalnich okolnosti si ¢lovék uvédomuje své pocity, myslenky a postoje,
I Z nich vyplyvajici projevy chovani. Mize se aktivné rozhodovat, ovladat a fidit vlastni
psychiku tak, aby fungovala jako celek, a sméfovala k tomu, co on sam povazuje za
zadouci. Lidé umi své psychické projevy rozpoznavat. Obvykle také védi, jaké maji
vlastnosti a schopnosti, i kdyZ jejich pfedstava nemusi byt uplné spravna a kolikrat ji
nedokazi ani presné popsat (Sedlackova, 2009, s. 16). V neposledni fad¢ je zde identita
socialni, vznikajici na zaklad¢ piedstavy jedince o tom, kam a ke komu nalezi. Skupina
¢lovéku poskytuje urcitou identitu, diky které nékam patii a mize se s ni definovat. Je to
védomi, ze je ¢lovék Clenem né&jakého spolecenstvi, kdy se zde projevuje i emocni
vyznam piislusnosti k této skuping a jeji ptedpokladany socidlni status. Socidlni identita
napliuje potiebu vyjadtit svou podobnost a spojeni s jinymi lidmi (Vagnerova, 2010,

s. 303).
1.2 Sebepojeti v zavislosti na vyvoji jedince

Tato diplomova prace se vénuje srovnani sebepojeti déti z odlisného sociokulturniho
prostiedi. Cilem prace je zjistit a porovnat rozdily v sebepojeti u déti ve véku 10-15 let

ohrozenych socialnim vyloucenim a u zakd reprezentujicich majoritu. Na tomto misté
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diplomové prace je tudiz nutné v obecné rovin¢ charakterizovat sebepojeti v zavislosti na

vyvoji jedince, se zaméfenim na obdobi star§iho skolniho véku.

Pocatek skolniho véku je jasné vymezeny nastupem ditéte do Skoly. Tedy Sestym az
sedmym rokem Zzivota. Je vSak potieba fici, ze Se Skolni vék mize dale délit na jednotlivé

etapy. Ty jsou vsak dle odborné literatury jiz hiife uchopitelné a nejednoznacné.

Kupiikladu Ri¢an (2010, s. 272-273) vymezuje $kolni vék na mladsi $kolni vék, tedy
Sesty (sedmy) rok zivota ditéte az do dovrSeni jeho jedenacti let. V tomto obdobi Ize
operace. Dit¢ se musi piizpasobit $kolnim situacim, navazuje nové vztahy, uéi se
solidarité, kdzni 1 Celit agresi spoluzédkt. Druhou etapou Skolniho véku je obdobi mezi
jedenactym a dvacatym rokem jedince. Celé uvedené obdobi dospivani lze jesté rozdélit
na obdobi pubescence a adolescence. Pubescenci vymezujeme mezi jedenactym az
patnactym rokem zivota jedince. Nasledn¢ adolescenci potom od patnacti do dvaadvaceti
let zivota jedince. Celé dospivani je charakteristické rozumovym vyvojem, kdy
inteligence dospiva k formalni logice. Jedinec je schopen myslet abstraktné a nezavisle
na obsahu. Socializace jedince je v tomto obdobi ovlivnéna pubertou, potazmo bouflivym
referenéni skupinou jsou pro dospivajiciho vrstevnické skupiny. Dané obdobi je

vyznamné i pro vyvoj vlastni identity.

Vagnerova (2005, s. 237) zacatek Skolniho véku popisuje jako zasadni milnik lidského
zivota, kdy nastup do Skoly podstatnym zpiisobem ovlivni dal$i rozvoj détské osobnosti,
sebepojeti a sebehodnoceni. Je nutné si proto uvédomit, ze selhani ve Skole mize byt
rozhodujici nejen z hlediska sebepojeti, ale i pro dalsi Zivotni sméfovani jedince. Skolni
vék muzeme rozdélit na tii vékova obdobi. Rany skolni vék je obdobim od nastupu do
Skoly az do deviti let. Charakteristickymi rysy tohoto obdobi je zména socidlniho
postaveni a rizné vyvojové promény, zavislé predev§im na vztahu ke Skole. Stiedni
Skolni v€k je vymezen deviti roky a trvd do dvanacti. V tomto véku dité prechdzi na druhy
stupen zakladni Skoly (popiipad¢€ viceletd gymnazia) a zacina dospivat. Starsi Skolni vE€k
etapou druhého stupné zakladni Skoly a trvd do ukonceni povinné Skolni dochazky

(Vagnerova, 2005, s. 237).

Pro tucely této prace jsou relevantni informace ohledné psychického, socidlniho

a moralniho vyvoje déti ve v€ku 10 az 15 let, tudiz obdobi stfedniho Skolniho véku
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a starsiho Skolniho véku, respektive konec stiedniho skolniho véku, piechod do puberty
a puberta. Zatimco v rané etapé stfedniho Skolniho véku maji déti tendenci hojné
poukazovat na nedostatky svych spoluzékii, posmivat se, zalovat a stale jest¢ nedokazou
piijimat kritiku, kolem 10. roku Zivota zacinaji projevovat vice soudrznosti a solidarity.
Napéti se projevuje zvysenym vyskytem zlozvykl jako je kousani nehtii, dotykani se
genitalii, hrani si s vlasy, pohybovym neklidem ¢i naopak vyS$s$i mirou unavitelnosti.
Mohou se vyskytnout i rizné psychosomatické obtize. Je bézné, ze dit€¢ reaguje
negativnim afektem, je plactivé, ma obavy, kiehkou frustra¢ni toleranci a pomérné
snadno se dostava do stresu. Pro toto obdobi je Zadouci ucit dit€¢ uvédomovat si svoje
emoce 1 emoce ostatnich, porozumét jim, umét o nich komunikovat a vyjadfovat je
spolecensky piijatelnym zpusobem (Thorova, 2015, s. 403-405). Kognitivni schopnosti
se opiraji o konkrétni myslenkové operace a podle Piagetova kognitivniho vyvoje je

moralni chovani regulované socialnim o¢ekavanim (Cakirpaloglu, 2012, s. 245).

Vagnerova oznacuje pubescenci za ranou adolescenci, kterd zahrnuje prvnich pét let
dospivani a ¢asov¢ ji lokalizuje pfiblizn€ mezi 10. — 15. rok zivota. Nejnapadnéjsi zménou
je télesné dospivani spojené s pohlavnim dozravanim. Dochdzi ke zméné€ zplisobu
mysleni, kdy jedinec za¢ina uvazovat abstraktn€. Hormonalni zmény maji nepopiratelny
vliv na emoc¢ni prozivani, které v tomto obdobi zaziva vyrazné vykyvy. Pozornost
a koncentrace vlivem oslabeni nervové soustavy rychlym rdstem a hormonalnimi
zmé&nami Casto kolisa. Na nestabilitu pozornosti ma vliv i Siroky zabér a nevyhranénost
zajmu, vcetné orientace na vlastni, pubertu doprovazejici, problémy. Coz muze byt
pfi¢inou S$kolniho neuspéchu. Koncentrace a pozornost se stavaji stabilngjsimi
téz velmi dilezitd pratelstvi a prvni lasky, 1 prvni experimentace se sexudlni orientaci

jedince (Vagnerova, 2005, s. 369).

Thorova poukazuje na socidlni tlak prostfedi adolescentl, ktery ptipravuje jedince na
samostatny Zivot a socialn¢ zodpovédné chovani. Vlivem tohoto tlaku miize dojit
k nardstu uzkosti a odmitani dospélosti. V obdobi mladsi (rané) adolescence dochazi
k Castému experimentovani srolemi a vztahy, odmitani podtizené pozice
a demonstrované formalni nadfazenostii autorit jako jsou ucitelé a rodice. Jedinec je
K témto autoritam kriticky a uznani jejich autority nastane pouze je-li piesvédcen, ze si to
zaslouzi. Casto diskutuje a hleda kreativni feSeni, a to predev§im takova, ktera se odlisuji

od nédzorl a feSeni autorit. NeutoCi na autoritu, aby ji zlikvidoval, ale aby se ji sam stal.
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Diskuse s odpovidajicim partnerem je pro dospivajiciho tréninkem vlastnich schopnosti
a moznosti prokdzat svoje schopnosti (Vagnerova, 2005, s. 395). K vybrusovani
socialnich dovednosti dochazi u dospivajiciho obvykle v bezpecném prostiedi. Tedy vuci
osobam blizkym, v ptipad¢ vrstevnické skupiny pak k slabsim jedinctim, ¢i ¢lentim jinych
vrstevnickych skupin. V tomto obdobi je nutné aktivné pomahat dospivajicim s rozvojem
socialnich dovednosti, coz slouzi jako prevence vzniku konfliktnich situaci a rozvoje

spolec¢ensky nezadoucich vlastnosti jedince (Thorova, 2015, s. 414-418).

V mysleni pubescentli se objevuje systém formalnich operaci. Jsou schopni postihnout
zakladni problém, orientovat se v situaci, vytvaiet predpoklady, ovéfovat si je, Ci je
zamitnout. Jsou schopni samostatného tvirciho piistupu. Kombinuji konvergentni
a divergentni mysleni. Do zna¢né miry dokazi ohodnotit sami sebe, svilj Zivot, své
myslenky. Jedinec zac¢ina byt schopny introspekce. Emocni nestabilita mize vést ke
zvySenému sebepozorovani, uzavieni se do sebe, ¢i k dennimu snéni. Emoc¢ni nestalost
se muze projevit vybuchy vzteku, vytrznostmi, i destruktivnim chovanim. Roste riziko
suicidalnich pokust, sebeposkozovani, nebo poruchy ptijmu potravy. Vyznamnym rysem
dospivajiciho jedince je egocentrismus. Proces socializace je ovlivnén emancipaci od
rodiny, ktera vede k dosazeni osobni samostatnosti, zralosti a odpovédnosti, a¢ byva tento
proces doprovazen konflikty a nedorozuménim ze strany jak rodi¢t, tak dospivajiciho.
VSechny tyto okolnosti zapfi€ifiuji vznik nestabilniho sebeobrazu pubescenta
a kolisavého sebevédomi. Vztahy s vrstevnickymi skupinami nabizi dospivajicimu
jistotu, kterou ztraci odpoutanim se od rodiny. To, jaké vyznava skupina hodnoty a idealy,

ma marginalni vliv na vyvoj a sméfovani jedince (Zacharova, 2012, s. 60-61).

Budeme-li se divat na problematiku vymezeni $kolniho v&ku jakkoliv, bude toto obdobi
velmi relevantni pro téma prace. Na tomto misté¢ diplomové prace bychom vsak chtéli
predevSim zminit, Ze pro rozvoj détského sebepojeti je dulezité, kym se dité citi byt. Za
koho se samo povazuje, jaky je subjektivni obraz jeho osobnosti a zda vychazi ze
zkuSenosti se sebou samym. Zaroven je vyznamnym zpusobem spoluur¢ovano nazory,
postoji a hodnocenim lidi v jeho okoli. Na zacatku Skolniho véku byva détské
sebehodnoceni jesté nepiesné a ovliviiované aktudlnimi zazitky. Piiblizn€ od sedmi let se
vSak u ditéte zac¢ina projevovat schopnost uvazovat o tom, co si o ném lidé mysli. A to
jak z jejich verbalniho projevu, tak i z emoc¢niho vztahu a chovani k ditéti (Steinberg,
1991, s. 79). Pro samotné sebehodnoceni jsou v tomto ohledu dilezité dvé slozky, a to

emocni prijeti a rozumové hodnoceni. Emoc¢nim pfijetim je projev pozitivniho citového
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vztahu, sympatie ¢i lasky. Akceptace je pro dité znamkou toho, ze je pro nékoho zadouci.
Pro dité€ je urcujici, ze k nému ma jiny ¢lovek vztah. Prozitek citové akceptace dodava
ditéti sebedtiivéru a podporuje jeho sebetictu. Jestlize se dit€¢ v mlad$im Skolnim veku citi
byt dilezité pro n¢koho jiného, mize si udrzet piijatelné sebehodnoceni. Ve stfednim
Skolnim véku naproti tomu zacina pievazovat potieba pfijeti vrstevniky, kdy si dité hleda
dobrou pozici ve skuping, aby se mohlo postupné odpoutat od rodiny (Vagnerova, 2005,
s. 306). Pozitivni rozumové hodnoceni pak podporuje v ditéti davéru ve vlastni
schopnosti 1 viru ve zvladnuti budoucich pozadavki. Osobni identita ditéte je urCovana
tim, co dokaze. Dit¢ se v tomto obdobi postupné uc¢i spolehnout se na sebe a uméni
prosadit se. Svou hodnotu potvrzuje fyzickou silou, schopnosti dokazat néco, co je
spoleCensky cenéné, Skolni GspéSnosti ¢i chovanim k okolnimu svétu (Erikson, 1994,

s. 98).

Jak uz bylo zminéno, dulezitym prostiedkem k potvrzeni vlasti hodnoty je vykon.
Ten se stava soucasti sebepojeti ditéte mladsiho a stitedniho Skolniho véku. V osmi letech
dit¢ posuzuje sviij vykon podle uréit¢é normy (vysledky ostatnich, standard uréeny
dospélym). Avsak postoj autorit ma v tomto obdobi vyznamny vliv na vztah k aktualnimu
i budoucimu vykonu. Pokud se ditéti nedafi, zvySuje se tim riziko vzniku pocitu
nedostatecnosti a ménécennosti. Naopak dulezitou zkusenosti je potvrzeni efektivity

pracovniho Usili a radost z dobte splnéné prace (Harter, 2015, s. 315).

K definovani sebe sama je vSak potieba dosazeni urcité irovné konkrétniho logického
mysleni. Déti $kolniho véku jiz neulpivaji na egocentrismu. Tato zména postoje k vlastni
identit¢ zavisi 1 na zralosti a vyrovnanosti emocniho prozivani. Védomé zjisténi
neexistence vlastni vylucnosti miize vést k pocitim nejistoty a uzkosti. Sebehodnoceni
a sebepojeti v oblasti psychickych vlastnosti a citovych prozitka je pro dité stale velmi
obtizné. Proto se casto uchyluje k zjednoduseni ¢i zkreslenému pojeti sebe samého
(Vagnerova, 2005, s. 308). Sebepojeti se stava postupné integrovanéjsim, komplexnéjsim

a presnéjsim. Vytvaii se globalni sebepojeti osobnosti (Siegler, 2020, s. 567).

Pro dit€ Skolniho v&ku jsou pozadavky a o¢ekavani jinych lidi ur¢itou normou Zadouciho
chovani, kdy je formuji do normativni pfedstavy o sobé samém. Z jejich potieby
dosdhnout pozitivniho sebehodnoceni a sebetlicty se formuji jejich idealy. Piedstava
idealniho sebepojeti se vytvaii ve sttednim Skolnim véku. Dité se v tomto véku prakticky
srovnava s idealem, respektive normou, kterou mu stanovuji dospéli. Uvédomovani Si

rozdilti vlastniho projevu a o¢ekavané urovné chovani mize motivovat dit€¢ k jeho
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dosaZeni. Stejné tak vSak mlze ptsobit jako stresujici faktor. Nedati-li se ditéti naplnovat
idedl, zakonité dochézi ke zhorseni sebediivéry a sebeucty. Sebehodnoceni ditéte v tomto
obdobi je vyrazné kriti¢téjsi, nez ditéte v predskolnim ¢i mladsim Skolnim véku (Higgins,

2015, s. 30).

Skolni v&k je rovnéz typicky zménou a transformaci nazorti na vznik a rozvoj genderové
podminénych vlastnosti. ZvIast’ ve stfednim Skolnim véku déti zacinaji vice premyslet
nad stereotypy, které posuzuji stale vice diferencovanéji ve vztahu k urc¢itému jednotlivci.
Roste tolerance k odchylkam od striktné danych genderovych konvenci (Janosova, 2008,
S. 43).

Mezi détstvim a dospélosti je adolescence (Morelli, 2019, s. 66). Jedna se o obdobi mezi
desatym az dvacatym rokem Zzivota. Je pro n¢j charakteristickd komplexni proména
osobnosti ve vsech oblastech lidského byti, tedy somatické, psychické i socialni. Zmény
mohou byt primarné biologické, ale vzdy jsou vyznamné ovlivnény psychickymi
a socialnimi faktory. Langmeier a Krejcikova tvrdi, Ze se toto vékové obdobi vyznacuje
prudkym klesdnim urovné sebehodnoceni zapfi¢inéného hledanim vlastni identity.
Kolem 15. a 16. roku zacind sebehodnoceni opét pomalu stoupat a stabilizovat se
(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 123). Zmeény v sebepojeti 1ze chépat jako pohyb smérem
ke zralému ja. Vyvoj sebepojeti je individudlni proces, na jehoz vytvafeni se podili fada
faktori. Nemélo by se zapominat, Ze ve formovani obrazu sebe sama se odrazZeji
I osobnostni charakteristiky jedince a jeho fyzické i psychické zdravi (Fontana, 1997,
S. 247). Motiv sebehodnoceni a sebepojeti se v tomto obdobi dostava do poptedi a nabyva
na svém vyznamu. Dospivajici jedinec se zabyva sdm sebou mnohem vice, srovnava se
S ostatnimi, odmitd pivodni vzory apod. Navic je to obdobi, kdy jedinec touzi najit
nezpochybnitelnou pravdu, hodnoty a idedly, aby se s nimi ztotoZznil. Ménici se
a prohlubujici se vztah k vlastnimu jad se stavd soucasn¢ hodnotou i problémem.
Komplexni proména zasadnim zplsobem ovliviiuje identitu dospivajicitho (Vagnerova,

2005, s. 397-399).

Pii praci s zaky v tomto obdobi je proto nutné zohlednovat individualitu kazdého z nich.
Je potieba pocitat se zadkladnimi charakteristikami, jako je emociondlnost, vnimavost,
citlivost, ptizplisobivost, vytrvalost, pravidelnost, energie a ndlada. Protoze se sebepojeti
promita do stylu uceni i Skolniho vykonu, je pozadavek na praci s jejich posilenim jednim
z nezpochybnitelnych tkolti odbornikt ve $kolni praxi (Stéch, 2013, s. 47). Urovei
sebepojeti se muze velmi vyrazné odrazit do celkové Zivotni spokojenosti a rovnéz

24



zasahuje u zaka do jejich subjektivni a objektivni Gsp&$nosti. Rada dopadii snizeného
sebepojeti se mize projevit sekundarng, napiiklad narusenim socialni interakce (Orel,

2016, s. 27-28).

V obdobi dospivani a vyvoje vlastni identity ma na miru sebepojeti vliv i pohlavi jedince.
sebevédomi a sebetlctu, Castéji trpi emocnimi problémy a vzhledem k individualnosti
dospivani Casto ani nemohou sdilet télesné a prozitkové zmény se svymi vrstevniky.
Pti¢inou nizkého sebevédomi dospivajicich divek mtize byt i proména télesného vzhledu
vlivem menstruace, kdy se t€lo u zen zaobluje. Divky se také Casto za své télo stydi.
U diive vyspélych chlapci jsou naopak télesné zmény brany jako pfiblizeni se

predstavam muzského estetického idedlu.
1.3 Obecna problematika socialniho vylouceni a znevyhodnéni

Zakon ¢. 108/2006 Sb. definuje socialni vylouceni jako vyclenéni osoby mimo b&zny
zivot spoleCnosti a nemoznost se do néj zapojit v dusledku neptiznivé socialni situace.
Za nepfiiznivou socialni situaci pak tento zdkon povazuje oslabeni nebo ztratu schopnosti
z davodu véku, neptiznivého zdravotniho stavu, kvili krizové socialni situaci, zivotnim
navykiim a zpusobu zivota vedouciho ke konfliktu se spole¢nosti. Dale pak socialné
znevyhodnujici prostiedi, ohroZeni prav a zajmi trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby nebo
z jinych zavaznych divodd, které jedinec nedokéze tesit tak, aby toto feSeni podporovalo

socialni zaclenéni a ochranu pted socialnim vylou¢enim.

Zikova a kol. (2011, s. 14) chépe pojem socialni znevyhodnéni jako stav, kterym je
jedinec poznamenan v dusledku dlouhodobého Zivota v prostiedi s nizkym

socioekonomickym statusem a kde se vyskytuji vlivy rizikové pro jeho vyvoj.

Socialni exkluze a znevyhodnéni je v dnesni spolecnosti problémem, ktery nedovoluje
nebo ztéZuje jednotliveiim ¢i skupindm participaci na zékladnich systémech spolecnosti.
Je to stav, kdy je urcité skupiné lidi omezen pfistup ke zdrojim, které jsou potiebné
k tcasti na socialnim, ekonomickém, ob¢anském a politickém Zivoté spolecnosti, ve které
ziji (Navratil, 2003, s. 33-34). Socialni vylouceni se spojuje nejcasteji s prostorovym
vyloucenim, stigmatizaci, nizkou mirou vzdélanosti a ztizenou moznosti tuto nevyhodu
prekonat, horSim pfistupem k legidlnim formam vydélecné Cinnosti, zavislosti na
socidlnich davkach spojenou s materialni chudobou, rizikovym Zivotnim stylem,
Zivotnimi strategiemi orientovanymi na pfitomnost, vétSim potencidlem vyskytu socialné
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patologickych jeva a kriminality, ¢i snizenou sociokulturni kompetenci (GAC, 2015,
s. 9).

Se socialnim vyloucenim je uzce spojen pojem socidlni znevyhodnéni, které se vaze
pfedev§im na prostfedi, ve kterém se dany jedinec ¢i skupina nachdzi. Socidlné
znevyhodnénym prostfedim se oznacuje prostedi s nizkou sociokulturni trovni, ¢i méné
podnétné rodinné prosttedi. DéEti socidln€ znevyhodnéné pochazeji predevsim z prostiedi
socialn€, kulturné nebo jazykové odlisného, které se lisi od prostfedi, v némz vyrastaji
ddti pochazejici z majoritni spole¢nosti (Jedlicka, 2015, s. 100). V Ceské republice se
jedna zejména o déti riznych etnickych mensin, migranty a azylanty (Pipekova, 2010,
s. 36).

Pojem ,,zak se socialnim znevyhodnénim* je v ¢eské legislativé zaveden od roku 2004,
kdy zacal slouzit jako identifikator déti, kterym nalezi zvySena mira podpory v prostiedi
Skoly. Cast&ji se viak setkame s pojmem ,7ak s potiebou podpory ve vzdélavani
z divodu socialniho znevyhodnéni“. Ten popisuje jedince ¢i skupinu zaka, ktefi jsou
potencialné ohrozeni selhdvanim nebo redlné¢ selhavaji ve vzdélavani, aniz by byli
zdravotné postizeni, dlouhodob€ nemocni, a ani jim nebyla jasn¢ diagnostikovana néktera
ze specifickych poruch uceni ¢i chovani. Socialni znevyhodnéni tak zahrnuje Sirokou
Skalu pfi¢in Skolni neuspéSnosti Zaki znezdravotnich divodi, které maji pfic¢inu
V pfirozeném socialnim prostiedi ditéte nebo pramenici z jinych Zivotnich okolnosti déti

mimo pudu Skoly (Felcmanova, Hrabova, 2015, s. 9).

Dle zakona €. 561/2004 Sb. je socialné znevyhodnény zak definovan jako Zak pochazejici
zrodinného prostfedi s nizkym sociokulturnim postavenim ¢i ohrozen socidlné
patologickymi jevy, zdk s nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou

vychovou, ma postaveni azylanta a ucastnika fizeni o udéleni azylu na tzemi CR

(. 561/2004 Sb.).

Diky wvyhlasce ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zakt a studentli se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami a déti, zakl a studentli mimofadné nadanych, se za socialné
znevyhodnéného zéka povazuje jedinec pochdzejici z prostfedi, kde se mu nedostava
potiebné podpory k fadnému priabehu vzdelavani, véetné spoluprace zdkonnych zastupct
se Skolou, a zak znevyhodnény nedostatecnou znalosti vyucujiciho jazyka (¢. 73/2005
Sb.).
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V obecné roving se za zaka se socialnim znevyhodnénim rozumi zak z rodiny s nizkym
socialnim statusem, zék Zzijici v socialnim vylouceni, nebo zdk z neuplné ¢i vicecetné
rodiny. Jednotlivé aspekty socidlniho znevyhodnéni Ize rozliSit na drovni
jedince — jazykova odli$nost, odlisna sexualni orientace, zanedbany zevnéj$ek; na Grovni
rodiny — tyrani, zneuzivani, zanedbavani, dysfunk¢ni rodina, odli$ny zivotni styl, netplna
rodina, velkd pracovni vytiZzenost rodicl; V socidlnim prostfedi — socidlné vyloucené
lokality ohrozené socialné patologickymi jevy; socioekonomickym statusem — chudoba,
zadluzeni, migrace, nevyhovujici bytové podminky, kulturni a nabozenské odlisnosti

(Felcmanova, Hrabova, 2015, s. 9).

Dochézi-li ke koncentraci vice nez 20 osob Zzijicich v nevyhovujicich podminkéch, na
které se vztahuje definice socialni exkluze, ¢i socialniho znevyhodnéni, a je-li tento
prostor fyzicky ¢i symbolicky ohrani¢en, mluvime o socialné vylouc¢ené lokalité, nebo
socidlnim vylouenim ohrozené lokalité. Tato mista jsou majoritni spolecnosti
oznacovana negativn¢ zabarvenymi slovy jako ,.ghetta®, ,Spatnd adresa®, ,,Bronx“,
,ciganov apod. (GAC, 2015, s. 17). Zivot v socialné vyloudené lokalité piinasi
bezesporu spoustu rizik. Ta jsou spojena piedevsim s nejbliz§im socialnim okolim jako
je rodina, sousedstvi, komunita, Skola, vrstevnici a podptrné organizace. Mimo to jsou
riziky 1 chudoba, diskriminace, rasismus, pfedsudky a segregace ze strany majoritni

spolecnosti (Sislakova 2006, s. 47).

Problémy socialniho vylouceni zékonité vytvareji specifické charakteristiky déti, které
socialné vyloucené jsou, nebo jsou socialnim vylouenim ohroZzené. Mezi nejcastéjsi
zZ nich se fadi citova a socialni labilita, nevyrovnanost a vybusnost, nizka tolerance vici
zatéZi spojena s agresivnimi projevy, odmitavy postoj vii€i autoritam, odpor vici skole
a Skolnim povinnostem, pouzivani vulgarismi, nedostatecnd slovni zasoba, slabé
rozvinuté intelektové schopnosti, védomosti, zkusenosti, nizka uroven informovanosti,
slabsi adaptacni schopnosti na prostiedi Skoly, mala vytrvalost pfi ptekondvani prekazek,
rychlé upusténi od cile v pfipadé nelspéchu, netrpélivost, slaba timyslna pozornost,

kriminalita, apod. (Lechta, 2016, s. 445, Fisher, 2014, s. 160).

AC¢ jsou toto nejcastéji se vyskytujici charakteristiky, nelze s urcitosti fict, ze se jedna

onormu, kterd se vyskytuje u vSech déti se socidlnim znevyhodnénim. Vyskyt,

kombinace a intenzita uvedenych specifik je individualni a u kazdého ditéte se mtize lisit.

Generalizacné¢ Ize vSak tvrdit, ze dité pochazejici ze socidlné znevyhodnujiciho prostredi

nema dostate¢n¢ uspokojovany zakladni potfeby a dusledky této deprivace zplsobuji
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odchylku v mentalnim, socialnim, emocionalnim i profesionalnim vyvoji (Lechta, 2016,

S. 446).

Na sebepojeti jedince ma vliv mnoho faktort. Do kategorizace téchto faktord spada
rodina, vzdélavaci instituce, vrstevnické skupiny, prostiedi, které se podili na tvorbé
obrazu sebe sama. Otdzka socialni exkluze je tudiz jedna z dtlezitych véci, které ovliviiuji

sebepojeti jedince (Matéju, Strakova, Vesely, 2010, s. 122).

Vyrista-li ¢loveék v prostiedi, které je chudé na podnéty, ¢i v prostiedi nabitém
negativnim hodnocenim ze strany majoritni spole¢nosti, mize byt jeho sebehodnoceni
také negativni. Takovy jedinec ma neduvéru v sebe sama, ve své dovednosti a schopnosti,
ma nizkou aspiraéni Groven ohledné¢ budoucnosti, nebo se v jeho postoji k vyzvam
promita naucena bezmocnost. Takové chovani 1ze pozorovat napiiklad u etnika Romu,
kteti byli, v dominantni vétSin€, majoritni spole¢nosti vtlaceni do situace, kdy se naucili
reagovat pasivitou, syndromem naucené bezmocnosti s pfevahou tendence vyméahat
vyhody majoritni spolecnosti, ktera je ptijima jako nerovnocenné. Diisledkem jejich nizké
sebedlivéry je to, Ze se prestavaji spoléhat na vlastni schopnosti a nefesi svoje problémy

aktivné (Vagnerova, 1999, s. 376).
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Cile vyzkumu a hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, nalézt a porovnat odliSnosti v sebepojeti
u vybranych podskupin respondentii v zavislosti na jejich sociokulturnim prostredi. Dil¢i
cile byly vybrany s ohledem na vyzkumné zjisténi a teoretické predpoklady uvedené

V teoretické Casti prace.

V ramci vyzkumného problému byly formulovany nasledujici hypotézy dle standardii

v pedagogickém vyzkumu (Gavora, 2010, s. 50):
Hypotéza 1:

Zaci ohrozeni socidlnim vylou¢enim maji niz§i sebepojeti nez Zzaci z majoritni

spole¢nosti.
Hypotéza 2:

Divky maji niz$i sebepojeti na zakladé¢ dotazniku Piers-Harris 2 neZ chlapci,

s pfihlédnutim na sociokulturni prostredi.
Hypotéza 3:

Zaci 5. a 6. tiid maji vy$si sebepojeti nez Zaci 7., 8. a 9. tfid, s pfihlédnutim na

sociokulturni prosttedi.
Hypotéza 4:

Existuje pozitivni korelace vysledkt Piers-Harris 2 s celkovym skorem sten v SPAS

dotazniku ¢i se stenem pro $kalu sebedtivéra v SPAS dotazniku u jednotlivych zaki.
2.2 Popis metodologického ramce a metod

V empirické ¢asti prace byla zvolena strategie kvantitativniho metodologického pfistupu.
Kvantitativni vyzkum Se opira o hypoteticky-deduktivni model védy. K vyhodam tohoto
modelu patii dle Ferjencika (2000) mozZnost zobecnit vysledky na populaci, snadnéjsi
eliminace neZadoucich proménnych, relativné rychly a ptfimocary sbér dat, rychléd analyza
ziskanych dat a validizace teorii. Je zaloZzena na dedukci, ktera vede k ovéfovani platnosti
stanovenych hypotéz (Vohradska, 2019, s. 44). Kvantitativni vyzkum byl realizovan

prostiednictvim  dotaznikového  Setfeni, a to pomoci standardizovanych
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dotazniki — Dotaznik sebepojeti déti a adolescentt Piers-Harris 2 a test Sebepojeti Skolni
uspésnosti déti SPAS.

Dotaznik sebepojeti déti a adolescentt Piers-Harris 2 vychazi z ptivodni Skaly sebepojeti
déti Piers-Harris z pocatkit 60. let 20. stoleti. Ta prosla zjednodusujicimi procesy
aupravami a Ceskd standardizace dotazniku pak vznikla ze spoluprace Krajské
pedagogicko-psychologické poradny a ZDVPP ve Zliné s Katedrou psychologie FF UP
Olomouc. Samotny dotaznik se sklada z 60. uzavienych otdzek na sebehodnoceni a je
uréen pro déti ve véku 9 az 18 let. Casova dotace na vyplnéni se uvadi v rozmezi 10 az
15 minut, dle stafi respondentti. Miru celkového sebepojeti respondenta tvoti tzv. TOT,
neboli celkovy skor. Test je dale rozdélen na Sest sub §kal, které hodnoti specifické oblasti

sebepojeti, a sice:
1. TOT — celkovy skor (a total self-concept score)
2. BEH - pfizpusobivost (behavioral adjustment)
3. INT —intelektové a Skolni postaveni (intellectual and school status)
4. PHY — fyzicky zjev (physical appearance and attributes)
5. FRE —nepodléhani uzkosti (freedom from anxiety)
6. POP — popularita (popularity)
7. HAP — §tésti a spokojenost (happiness and satisfaction)
(Piers, Herzberg, 2002)

Dotaznik Piers-Harris 2 lze vyuzit ke kvantitativnimu hodnoceni sebepojeti déti,
k hodnoceni psychologickych a vzdélavacich intervenci, ke sledovani zmén v sebepojeti
Vv Case, jako screeningovy nastroj ke zjisténi, kterému ditéti by prospélo psychologické
vysetieni, ¢i k individualnimu klinickému vySetieni déti a adolescenti (Piers, Herzberg,
2002).

U vyhodnocovani vysledki je dobré zvazit Ctyfi mozné zplisoby zkresleni: nadsazovani,
pfedpojatost, ndhodné odpovédi a intervenujici proménné. Primarnim standardnim
skorem v Piers-Harris 2 je normalizovany T-skor, ktery je ziskan prevedenim pivodni
distribuce hrubych skort tak, Ze se ptiblizuje normalnimu rozlozeni. T-skory maji pramér

50 a standardni odchylku 10 (Obereingnert, 2015, s. 24-25). Celkovy T-skor 57 a vyssi
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poukazuje na moznost pozitivniho zkresleni. TOT T-skory 39 a nizsi jsou charakteristické

A4

vénovat pozornost na poruchy nalad a chovani vyzadujici klinické vySetfeni (Piers,

Herzberg, 2002).

Interpretaéni ramce pro rozsah T-skorti jsou uvedeny v tabulce Tab. 1.

Tab. 1 Interpreta¢ni ramec dotazniku Piers-Harris 2 (Obereigneriv et. al., 2015, s. 24-25)

Interpretacni Charakteristika ROZS’ah
popis T-skoru

Velmi pozitivni hodnoceni. Jedinci si jsou jisti svymi
schopnostmi v mnoha oblastech. V dusledku toho jsou
zapojeni do mnoha aktivit a nevahaji zkouSet nové véci.
Stanovuji si naro¢né cile a jsou motivovani k jejich dosazeni.
Maji dobré vztahy s okolim, popisuji se jako Stastni
Vysoky a bezstarostni a jsou schopni uznat i své negativni stranky. =
Velmi vysoky skor >70T mulze naznacovat velmi vysokou

sebetictu, tendenci nadsazovat Vv pozitivnim sméru, nebo

kombinaci téchto dvou faktora.

Urovei sebepojeti v tomto rozmezi je obdobna jako u vétsiny
vrstevnikli a obvykle vyjadiuje vyvazené sebehodnoceni

zahrnujici dobré i Spatné stranky. U vysokého priameéru (56T-

Primérny 59T) T49-T59

se sebehodnoceni posunuje k pozitivnimu polu,

U nizkého primeéru (40T 44T) k negativnimu.

Typické pro déti a adolescenty s vaznymi pochybnostmi
0 vlastni hodnoté. Nizké sebehodnoceni se vétSinou projevuje
v nékolika oblastech najednou. Jedinci se hodnoti jako mén¢
talentovani a schopni, nez jejich vrstevnici. Jsou nejisti, ve
Nizky B ] i <39
strachu z neuspéchu se Castéji dopfedu vzdavaji. Maji asto
$patné vztahy S rodinou a vrstevniky. Jedinci s nizkymi skory

se projevuji Casto poruchami nalad a chovani, jsou uzkostni,

depresivni a celkoveé nest’astni.
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Druhou pouzitou metodou pro sbér dat byl test Sebepojeti Skolni Gspésnosti déti SPAS.
Ten poskytuje informace o postoji ditéte k vlastnimu Skolnimu vykonu. Samotny
dotaznik se sklada ze 48 uzavienych otazek, které jsou rozdéleny do Sesti skal: obecné
schopnosti, matematika, ¢teni, pravopis, psani a sebeduvéra (Matéjcek, Vagnerova, 1992,
S. 16). Dotaznik se pouziva zejména pii feSeni problematiky skolniho Gspéchu, adaptace
na Skolu, jako pomoc k odhaleni $kolskych problému a neprospivajicich zaku, pro déti se
specifickymi $kolskymi poruchami jako je ADHD, dyslexie, a déti s poruchou adaptace
na Skolu. Déle je mozné jej vyuzit pro posuzovani Skolniho sebepojeti riznych skupin
zaka, k diagnostice, jak Zaci pfijimaji a prozivaji zmény ve Skolskych systémech,
osnovach a organiza¢nich opattenich pti prechodu z prvniho stupné zékladni Skoly na
druhy stupen. (Mat&jéek, Vagnerova, 1992, s. 5-8). Casova dotace k vyplnéni dotazniku

je 15 minut. Dotaznik je ur€en pro zéky od ¢tvrté tiidy vys.

Dotaznikové otazky jsou cilené zaméfené na Zakovu pfedstavu o svych schopnostech,
svych dovednostech a vykonnosti v jednotlivych pfedmétech a jak vnima své postaveni
v konkurenci s ostatnimi Zaky. Autofi dotazniku uvadi, Ze védomé a tmysIné zkreslovani
odpovédi ze strany zaki se stava jen ve vyjimecnych piipadech, a proto vysledky berou
jako hodnovérné vyjadieni jejich Skolniho sebepojeti. Také uvadi, ze se nejednd
0 metodu, na niz by se dala zakladat klinickd diagndéza, ale mize ji ve velké mife
pfispivat. A to proto, ze se zaméfuje na porozuméni ditéti Vvjedné zjeho

nejvyznamnéjsich oblasti socializace, kterou je skola (Matéjcek, Vagnerova, 1992, s. 8).

Autofi metodiky SPAS mimo jiné vychézi z vysledkd, které odhalily, ze divky dosahuji
vys§iho primérného vysledku nez chlapci, resp. v priméru se divky hodnoti vySe nez
chlapci ve vSech Skalach, a tim padem maji podstatné vyssi celkovy hruby skor. Autofi
Ceského vydani testu SPAS odkazuji na to, Ze prospivajici divky maji vétsi sklon vidét
schopnosti a sebepojeti, ¢i jejich vyraznému podcenovani (Mat&jcéek, Vagnerova, 1992,
s. 18-29).

K ovéfeni platnosti hypotéz byl pouzit statisticky Mann-Whitneytv U test na hladiné
vyznamnosti 0,05. Jedna se o neparametricky test pro hodnoceni neparovych pokust, kdy
se porovnavaji 2 rizné vybeérové soubory. Testuje se hypotéza, Ze velicina X odpovidajici
pokusnému zasahu ,,A“ aveli¢ina Y odpovidajici pokusnému zéasahu ,,B“ maji stejné

rozdéleni pravdépodobnosti (Bujok, 2019, s. 87)
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2.3 Etickeé hledisko a ochrana soukromi

Ugast na vyzkumu byla zcela dobrovolna a respondenti byli s touto skute¢nosti seznameni
ptfed zahajenim vyzkumu. Stejné tak méli moznost kdykoliv béhem vypliiovani dotaznikti
z vyzkumu odejit a neucastnit se ho bez udani ditvodu. V ramci vyzkumu bylo u Gcastnikti
sbirano pouze pohlavi, vek, tfida a u SPAS dotazniki i Skolni prospéch na poslednim
vysveédCeni z predmétii Cesky jazyk, matematika, vytvarna vychova a pracovni ¢innosti.
Vzhledem K citlivosti poskytnutych tidaji,, domluvé s jednotlivymi fediteli a feditelkami
Skol, a k zachovani GDPR nebudou zakladni skoly, které se na vyzkumu podilely blize
specifikovany. Vysledky Setfeni a mozné interpretace véetné doporuéeni pro praxi byly

poskytnuty vedeni Skoly k dal§imu vyuziti a zpracovani.

Vsem respondentiim byla nabidnuta moznost zpétné vazby v navaznosti k dotaznikiim.
V souvislosti s vypliovanim dotaznikii, ¢asovou naro¢nosti a mentalnim soustfedénim se
mohl u nezletilych respondentl objevit mirny stres. Na tuto skutecnost byli pfedem
upozornéni pedagogiéti pracovnici, ktefi byli u vyzkumu piitomni. Ugastnici vyzkumu
byli pfedem seznameni s obsahem dotaznikd, a jak jiz bylo zminéno, méli moznost tc¢ast

na vyzkumu odmitnout ¢i kdykoliv béhem vypliiovani dotaznikii vyzkum ukoncit.
2.4 Postup pri vybéru vyzkumného problému

Pro vlastni vyzkum bylo zapotiebi vytipovat oblasti vhodné pro sbér dat. Vzhledem
k dostupnosti a ¢asovym moznostem byly vybrany zakladni Skoly ve StfedoCeském kraji,
a to konkrétné oblast Hovorcovice, Neratovice a Kladno. Zékladni Skoly v Kladné
reprezentuji zastoupeni zakli ohroZenych socialnim vyloucenim, ¢i Zaki z vyloucenych
lokalit. Zaci z Hovoréovické a Neratovické zékladni $koly zastupuji majoritni vzorek

spolecnosti.

Sbér dat byl uskutecnén v hodinach obcanské vyuky (popi. VKOZ), ¢i tiidnickych
hodinach. Na zac¢atku hodiny bylo zakim vysvétleno, jak oba dotazniky vyplnit — Ze je
potieba u kazdé otazky zaskrtnout ANO nebo NE a Ze nesmi vynechat zadnou z otazek.
Pted samotnym vyplilovanim byly vysvétleny sporné ¢i zastaralé vyrazy a vyznamy
otazek (napft. provérka u SPAS dotazniku apod.). Samotné vypliiovani jiz probihalo bez
zasahu pedagoga ¢i vyzkumného administratora. V ramci zachovani GDPR, metodiky
Piers-Harris 2 dotazniku a pro upevnéni klidného a nestresujiciho klimatu ve t¥idach byl

sbér dat anonymni a Zaci byli o této skutecnosti pfedem informovani. Pro spravné
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sparovani dotaznikt Piers-Harris 2 a SPAS bylo kazdému Zzakovi ndhodn¢ pfifazeno ¢islo
od jedné po pocet zakt v dané tiide.
Po odevzdani vyplnénych dotaznikli probéhla u nékterych tiid zpétna vazba, kde se zaci

mohli vyjadfit k tomu, jak dotazniky vnimali a jak na né ptsobily.
2.5 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumného Setfeni se ucastnilo celkem 831 zakt 5.-9. tfid ze Ctyt zékladnich skol. 437
zaku bylo z tzv. béznych $kol (Cili $kol reprezentujici majoritu) a 394 zaka ze Skol
ve vyloucenych lokalitach, nebo z lokalit ohrozenych socialnékulturnim znevyhodnénim.
Vyzkumu se ucastnilo 345 divek a 486 chlapct. Detailnéjsi piehled rozlozeni a poctu

zakl nabizi nize piilozena tabulka (Tab. 2).

Tab. 2 Pocet respondenti dle tFid, lokalit a pohlavi

- Celkovy Vyloucené Bézna Celkovy Celkvovy
Tridy v . y . pocet

pocet lokality Skola pocet divek o

chlapci
5. tfida 193 89 104 81 112
6. tiida 182 91 91 74 108
7. tfida 178 89 89 70 108
8. tfida 144 59 85 59 85
9. tfida 134 66 68 61 73

2.6 Prace s daty, vyhodnoceni dat a hypotézy

Prvnim krokem byl pfevod odpovédnich archti do elektronické tabulky v programu Excel.
Konkrétné bylo pfevedeno ptitfazené Cislo ve tfid€, pohlavi zaka, vék, studovany rocnik,
a u SPAS dotazniku znamky z posledniho vysvédceni zptfedméti cesky jazyk,
matematika, vytvarna vychova a pracovni ¢innosti. Pfifazené ¢islo zdka bylo v datovych
tabulkach pro dotazniky Piers-Harris 2 stejné jako u SPAS dotaznikti, aby bylo mozné
oba dotazniky sparovat. Pokud chyb¢l jeden z vyse uvedeny tidaji, nebo nebyla vyplnéna
jakakoliv otazka v jednom ¢i druhém dotazniku, byl/a zak/zakyné automaticky vyjmut/a
z obou dotaznikovych Setfeni a vyfazen/a z vyzkumu. Kvuli Casové uspofe a snazsi
manipulaci s vysledky byly ptivodni vyhodnocovaci Sablony nahrazeny elektronickymi

tabulkami, schopnymi automatického vyhodnocovani obou dotaznikti piesné dle
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originalnich metodik. Ziskané vysledky byly nasledné vyuzity pro vypocet statistik,

pfipravu grafii a ovéfovani hypotéz.

Pro Piers-Harris 2 dotaznik byly k vyhodnocovani a porovnavani vysledki pouzity
primérmné celkové skory a nikoliv T-skory. U sledovanych jevi totiz nebyly vzajemné
porovnavany jednotlivé subskdly, takze byl celkovy primérny skor dostacujicim

ukazatelem.
2.7 Vysledky a ovéreni testovanych hypotéz

Ziskavani vysledktll a ovéfovani testovanych hypotéz probihalo na zaklad¢ ziskanych dat
z vyzkumného Setfeni a jejich zpracovani v excelovské tabulce. Ziskana data z obou
dotazniki a excelové tabulky, véetné grafii jsou k nalezeni v piilohach. Hypotézy, stejné
jako jejich testovani, byly podrobeny statistickému Mann-Whitneyovu U testu na hladingé

vyznamnosti 0,05.
2.8 Hypotéza 1

Zaci ohrozeni socidlnim vyloutenim maji niz§i sebepojeti nez zaci z majoritni
spole¢nosti.

Hypotéza vychazi z ptedpokladu, ze Zaci z vyloucenych lokalit, ¢i Zaci ohroZeni
socialnim vylou¢enim, maji niz$i sebepojeti oproti majoritni spole¢nosti, jak v dotazniku
SPAS, tak v dotazniku Piers-Harris 2. A to nejen v celkovém srovnani napfi¢ ro¢niky, ale
I Vporovnani jednotlivych ro¢nikd. Vysledky vyzkumného Sefeni lze vidét v nize

ptilozenych grafech (Graf 1, Graf 2).
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Srovnani sebepojeti dle SPAS

Celkovy sten u SPAS
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Graf 1 Graf srovnavajici sebepojeti Zaki dle SPAS
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Graf 2 Graf srovnavajici sebepojeti Zaki dle Piers-Harris 2

V dotazniku SPAS dosahuji Zaci béznych zékladnich Skol nejvyssiho priamérného
celkového stenu 8,33, a to v patych tfidach se smérodatnou uchylkou 1,87. Nejnizsiho
primérného celkového stenu 6,69 pak dosahuji v devatych tiidach se smérodatnou
odchylkou 1,51. V 6. tiidach klesl pramérny celkovy sten na 6,86 se smérodatnou
odchylkou 2,56 a v 7. tiidach pramérny celkovy sten stale klesa na 6,7 se smérodatnou
odchylkou 2,44. V 8. ro¢nicich celkové lehce vzrostl na 6,74 se smérodatnou odchylkou
2,41 a pro posledni ro¢nik zakladni Skoly primérny celkovy sten opét lehce klesa na 6,69

se smérodatnou odchylkou 1,51.
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Stejné jako u béznych skol, primérny celkovy sten u Skol ve vyloucenych lokalitach
dosahuje nejvyssiho vysledku v 5. tiidach, kde zac¢ina na 6,71 se smérodatnou odchylkou
6. tiidy vysel pramérny celkovy sten 5,67 a smérodatna odchylka 1,9, coz je opét pomérné
velky propad oproti 5. tfidam. 7. a 8. tfidy maji stejny primeérny celkovy sten 5,34. Sedmé
ttidy maji smérodatnou odchylku 1,67, osmé tiidy 1,63.

U Piers-Harris 2 dotazniku v béznych $kolach je nejvyssi prumérny celkovy skor 51,12
v 5. tiidach se smérodatnou odchylkou 10,43 a nejnizsi 43,25 v 6. tfidach se smérodatnou
odchylkou 13,56. Pro 7. tifidy skor vzrostl na 45,38 se smérodatnou odchylkou 8,46, v 8.
ttidach byl velmi podobny — 45,56 se smérodatnou odchylkou 8,36. V 9. tfidach

prumérny celkovy skor lehce vzrostl na 46,46 se smérodatnou odchylkou 9,5.

Skoly ve vylougenych lokalitich mély nejvyssi pramémy celkovy skor v 9. tfidach a to
35,29 se smérodatnou odchylkou 7,51. Nejnizsi pramérny celkovy skor mély opét Sesté
tiidy s 32,32 se smérodatnou odchylkou 6,75. V 5. tiidach byl primérny celkovy skor 35
se smérodatnou odchylkou 6,89, v 7. tfidach 35,08 se smérodatnou odchylkou 6,85
a v 8. tridach 33,46 se stejnou smérodatnou odchylkou. Tabulku zdrojovych dat 1ze nalézt

Vv ptiloze 3.
Z vécné hypotézy byly vytvoreny nasledujici dve statistické hypotézy:

HO: Mezi zZaky ohrozenymi socidlnim vyloucenim a Ziky z majoritni spolecnosti neexistuje

statisticky vyznamny rozdil v celkovém skoru sebepojeti v testu Piers-Harris 2.

HA: Mezi zaky ohroZenymi socidalnim vyloucenim a Zaky z majoritni spolecnosti existuje

statisticky vyznamny rozdil v celkovém skoru sebepojeti v testu Piers-Harris 2.

Pii ovéfeni hypotézy Mann-Whitneyovym U testem vysla p-hodnota=0,00000. Na
zaklad¢ p-hodnoty testu, ktera je niz§i nez zvolend hladina vyznamnosti 0,05, byla

zamitnuta nulova hypotéza.

HO: Mezi zaky ohrozenymi socialnim vyloucenim a zaky z majoritni spolecnosti neexistuje

statisticky vyznamny rozdil v celkovém stenu v testu SPAS.

HA: Mezi zaky ohroZenymi socialnim vyloucenim a Zaky z majoritni spolecnosti existuje

statisticky vyznamny rozdil v celkovém stenu v testu SPAS.
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Pro test hypotézy vysla p-hodnota=0,00000. I pro SPAS dotaznik tedy byla zamitnuta

nulova hypotéza.

Z vysledkl prizkumného Setfeni vySel podstatny a statisticky vyznamny rozdil mezi
béznymi Skolami a Skolami ve vyloucenych lokalitdich. Na zdklad¢ téchto zjisténi se

hypotéza 1 pfijima.
2.9 Hypotéza 2

Divky maji niz8i sebepojeti na zakladé dotazniku Piers-Harris 2 nez chlapci,

s ptihlédnutim na sociokulturni prostiedi.

Hypotéza testuje, zda na zédklad€ dotazniku Piers-Harris 2 maji vys$$i sebepojeti chlapci
nebo divky, Vv zavislosti na socidlné-kulturnim prostfedi, ve kterém chodi do Skoly.
Z poznatki zminénych v teoretické Casti lze predpokladat, ze budou mit divky nizsi
sebepojeti nez chlapci (JanoSova, 2008). Na druhou stranu Matéjéek v metodice SPAS
(1992) uvadi, ze divky maji obecné vyssi sebepojeti nez chlapci. Cilem hypotézy je zjistit,

v

ktery z vyroki je pravdivéjsi.

Sebepojeti divek a chlapcu dle Piers-Harris 2

70
60
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Celkovy skor Piers-Harris 2
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47,63 34,33
BéZzna skola Skola ve vylouéené lokalité

H Divky ® Chlapci

Graf 3 Srovnani sebepojeti divek a chlapci napii¢ $kolami

Podle Piers-Harris 2 dotazniku je pramérny celkovy skor pro divky v béznych skolach
44,95 se smérodatnou odchylkou 11,85 a pro chlapce 47,63 se smérodatnou odchylkou
9,54. Zatimco divky ze Skol ve vyloucenych lokalit maji praimérné celkové skore 34,05

se smérodatnou odchylkou 7,28 a chlapci 34,33 se smérodatnou odchylkou 6,85 (Graf 3).
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Zdrojova data jsou k dispozici v piiloze 4.
Z vécné hypotézy byly vytvoreny nasledujici dvée statistické hypotézy:

HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi celkovym skorem sebepojeti v testu Piers-

Harris 2 divek a chlapci v beznych skolach.

HA: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi celkovym skorem sebepojeti v testu Piers-

Harris 2 divek a chlapcii v beznych skolach.

Testem hypotézy Mann-Whitneyovym U testem pro Piers-Harris 2 v béznych skolach
vysla p-hodnota=0,02867. Na zaklad¢ p-hodnoty testu, ktera je nizsi nez zvolena hladina

vyznamnosti 0,05, byla zamitnuta nulova hypotéza.

HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi celkovym skorem sebepojeti V testu

Piers-Harris 2 divek a chlapcii navstévujicich skoly ve vyloucené lokalité.

HA: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi celkovym skorem sebepojeti v testu Piers-

Harris 2 divek a chlapcii navstévujicich skoly ve vyloucené lokalité.

Testem hypotézy Mann-Whitneyovym U testem pro Piers-Harris 2 ve vyloucenych
lokalitach vysla p-hodnota=0,92256. Na zakladé p-hodnoty testu, ktera je vys$si nez
zvolend hladina vyznamnosti 0,05, byla pfijata nulovd hypotéza, a tudiz neexistuje
statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti divek a chlapcti ve vyloucCenych lokalitdich. Na
zakladé zjisténych vysledkt lze pozorovat mirny trend niz$iho sebepojeti u divek
V porovnani s chlapci. Rozdily mezi divkami a chlapci zavisi na lokalité Skoly, pficemz
vyznamny rozdil je vidét pifedev§sim u béznych Skol. S pfihlédnutim na neexistujici
statisticky vyznamny rozdil v pfipadé skol ve vyloucenych lokalitach se celkova hypotéza

nepiijima.
2.10 Hypotéza 3

Zaci 5. a 6. tiid maji vy3si sebepojeti nez Zaci 7., 8. a 9. tfid, s pfihlédnutim na

sociokulturni prosttedi.

K ovéfeni této hypotézy poslouzila data z obou dotaznikd. Primarné hypotéza testuje
a porovnava skupiny zakt a zakyn navstévujicich 5. a 6. tfidu se skupinou zaku a zakyn
navstévujicich 7., 8. a 9. ro¢nik zakladni Skoly i s ohledem na to, zda navstévuji Skolu

v socialné vyloucené lokalité, ¢i béZznou zakladni $kolu. Hlavnim cilem bylo odhalit

39



mozny vliv pfechodu zakt z prvniho stupné zakladni Skoly na druhy a piipadny vliv

prostiedi na sebepojeti zaka.

Sebepojeti zaku dle SPAS 5.-6.tfid a 7.-9.t¥id

12

=
o

(o]

Celkovy sten u SPAS
H )]
—

N

6,18 51

o

5. a 6. tfida 7.,8.a9. tfida
Rocniky

M Bézna skola Skola ve vyloucené lokalité
Graf 4 Graf srovnani sebepojeti Zaki 5.a 6.ro¢niku a 7.,8. a 9. ro¢niku dle SPAS
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Graf 5 Graf srovnani sebepojeti Zaku 5.a 6.ro¢niki a 7.,8. a 9. ro¢niki dle Piers-Harris 2

Z grafu (Graf 4°, Graf 5) vysledkd dotaznikového Setieni vyplyva, ze podle testu SPAS
dosahuji 5. a 6. ro¢niky béznych skol primérného celkového stenu 7,64 se smérodatnou
odchylkou 2,33 a 6,18 primérného celkového stenu se smérodatnou odchylkou 2,15 ve
vyloucenych lokalitach. 7., 8. a 9. rocniky v béznych skolach maji primérny celkovy sten

6,71 se smérodatnou odchylkou a 5,1 se smérodatnou odchylkou 1,5 pro skoly ve
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vyloucenych lokalitach. Piers-Harris 2 dotaznik ma v 5. a 6. rocnicich béznych
zakladnich skol pramérné celkové skore 47,45 se smérodatnou odchylkou 12,59 a 34,7
primérného celkového skore se smerodatnou odchylkou pro 7., 8. a 9. ro¢niky kol ve

vyloucenych lokalitach. Zdrojova data jsou k dispozici v piiloze 5.
Z véené hypotézy byly vytvoreny nasledujici Ctyfi statistické hypotézy:

HO: Mezi zdky 5. @ 6. rocnikita 7., 8. a 9. rocnikii v béznych skoldch neexistuje statisticky

vyznamny rozdil v celkovém skoru sebepojeti v testu Piers-Harris 2.

HA: Mezi zdky 5. a 6. rocnikii a 7., 8. a 9. rocnikii v béznych Skoldach existuje statisticky

vyznamny rozdil v celkovém skoru sebepojeti v testu Piers-Harris 2.

Pfi testovani hypotézy Mann-Whitneyovym U testem vysla p-hodnota=0,000015. Na
zaklad¢ p-hodnoty testu, ktera je niZz§i nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05, byla

zamitnuta nulova hypotéza.

HO: Mezi zdky 5. a 6. rocnikiia 7., 8. a 9. rocnikii v béznych Skoldch neexistuje statisticky

vyznamny rozdil v celkovém stenu v testu SPAS.

HA: Mezi zaky 5. a 6. rocnikit a 7., 8. a 9. rocnikit v béznych skolach existuje statisticky

vyznamny rozdil v celkovém stenu v testu SPAS.

Pro test SPAS vysla p-hodnota 0,00001. I pro SPAS dotaznik tedy byla zamitnuta nulova
hypotéza.

HO: Mezi zdky 5. a 6. rocnikit a 7., 8. a 9. rocnikii ve skoldach ve vyloucenych lokalitach

neexistuje statisticky vyznamny rozdil v celkovém skoru sebepojeti v testu Piers-Harris 2.

HA: Mezi zdaky 5. a 6. rocnikii a 7., 8. a 9. rocnikii ve skolach ve vyloucenych lokalitach

existuje statisticky vyznamny rozdil v celkovém skoru sebepojeti v testu Piers-Harris 2.

Pii testovani hypotézy Mann-Whitneyovym U testem vysla p-hodnota=0.14386. Na
zaklade p-hodnoty testu, ktera je vyssi nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05, byla pfijata
nulova hypotéza, a tudiz bylo zjiSténo, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi

sebepojetim 5. a 6. ro¢niktia 7., 8. a 9. ro¢nikti zdkladnich skol ve vylouc¢enych lokalitach.

HO: Mezi zdaky 5. a 6. rocnikit a 7., 8. a 9. rocnikii ve skolach ve vyloucenych lokalitach

neexistuje statisticky vyznamny rozdil v celkovém stenu v testu SPAS.
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HA: Mezi zaky 5. a 6. rocnikit a 7., 8. a 9. rocnikit ve skolach ve vyloucenych lokalitach

existuje statisticky vyznamny rozdil v celkovém stenu v testu SPAS.

Pro test SPAS vysla p-hodnota 0,00000. Pro SPAS dotaznik na zakladé p-hodnoty
celkového testu hypotézy, ktera je nizsi nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05, byla
zamitnuta nulova hypotéza. Na zaklad¢ zjiStenych vysledkid by se hypotéza nedala
piijmout pouze pro dotaznik Piers-Harris 2 ve §kolach z vyloucenych lokalit, kde nejsou
rozdily v sebepojeti zaki 5. a 6. tfid v porovnani se 7., 8. a 9. tfidami statisticky
vyznamné. V celkovém kontextu a s ohledem na vétSinovy vysledek se hypotéza 3 da

pfijmout, i kdyz ne stoprocentn¢.
2.11 Hypotéza 4

Existuje pozitivni korelace vysledku celkového skore Piers-Harris 2 s celkovym skorem
sten v testu SPAS ¢i se stenem pro Skalu sebedtvéra v SPAS dotazniku u jednotlivych

zaka.

Cilem bylo zjistit, zda existuje pozitivni korelace vysledki dotazniku Piers-Harris 2
a dotazniku SPAS u zakli z majoritni spoleCnosti a u zakl ze socialné¢ vyloucenych
lokalit. Vzhledem k tomu, ze SPAS dotaznik mifi na sebepojeti v ramci $kolni uspésnosti
a Piers-Harris 2 pouze na sebepojeti bez uzs$i navaznosti na $kolni prostiedi, byla
Vv hypotéze testovana korelace celkového skoru Piers-Harris 2 nejen s celkovym stenem

SPAS, ale i s vysledky jeho dil¢i skaly sebedtveéra.

Zavislost vysledkd SPAS a Piers-Harris 2 pro béziné
Skoly
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Graf 6 Graf zavislosti vysledkii SPAS a Piers-Harris 2 dotazniki v béZnych §kolach
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Zavislost vysledkd SPAS a Piers-Harris 2 pro Skoly ve
vyloucéenych lokalitach
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Graf 7 Graf zavislosti vysledki SPAS a Piers-Harris 2 dotazniki pro $koly ve vylou¢enych
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Zavislost vysledkt skaly 6 SPAS a Piers-Harris 2 pro
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Zavislost vysledk( Skaly 6 SPAS a Piers-Harris 2 pro
Skoly ve vyyloucenych lokalitach
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Graf 9 Graf zavislosti vysledki §kaly 6 u SPAS dotazniku a Piers-Harris 2 pro $koly ve

vyloucenych lokalitach

Na zaklad¢ zjisténych vysledki, znazornénych v grafech (Graf 6, Graf 7), nebyla zjisténa
souvislost vysledki sebepojeti v dotaznicich SPAS s vysledky pro dotaznik Piers-Harris
2 na béznych zakladnich skolach, ani na zékladnich Skolach ve vylou¢enych lokalitach.
Stejné jako nebyla zjisténa korelace vysledkt sebepojeti ve skale 6 pro SPAS dotazniky
s celkovym skorem Piers-Harris 2 (Graf 8, Graf 9). Korela¢ni koeficient v béZnych
Skolach pro celkovy sten SPAS a celkovy skor u Piers-Harris 2 vySel 0,28. V porovnani
pramérnych celkovych stenti skaly 6 testu Sebepojeti Skolni tispé$nosti a praimérného
celkoveho skoru Piers-Harris 2 vySel korelacni koeficient 0,23. Pro Skoly ve vylou€enych
lokalitach vysly dokonce zaporné korelacni koeficienty — a to -0,10 Vv porovnani
celkovych stenit SPAS a celkového skoru Piers-Harris 2 a —0,00006 v porovnani skaly
6 s Piers-Harris 2. Zdrojova data jsou k dispozici v piilohach 1 a 2.

Hypotéza 4 se tedy nepiijima.
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3 Diskuze

Diskuze je rozdélena do tii samostatnych Casti. V prvni ¢asti jsou uvedeny limitace
vyzkumu pramenici z vybéru vyzkumného souboru a pouzitych standardizovanych
metod. Druhd ¢éast je zaméfena na popis zjiSténych vysledkd, detailni rozepsani
jednotlivych hypotéz vyzkumu a jejich uvedeni do SirSich souvislosti. Posledni ¢ast je
vénovana moznosti aplikace vyzkumnych zjisténi do praxe a eventudlnimu nastinéni

dalsich moznych sméri pro budouci vyzkumy.
3.1 Limitace vyzkumu

V uvodu je tfeba zminit potencialni zdroje zkresleni, misinterpretace vysledku, rizika
a chyby vyzkumu, které mohou mit vyznamné dopady na ptipadné aplikace vysledki do
praxe ¢i jejich pouziti pro navazujici vyzkum. V prvni fad¢ je dobré zameéfit se na samotné
vysvétleni komplikované pojmové definici sebepojeti, zminované v teoretické c¢asti
diplomové prace. Vystizna definice tohoto pojmu je slozita z toho diivodu, Ze rizni autofi
maji ruzné mnohozna¢né pohledy na tuto problematiku (Blatny, Plhakova, 2003,
Végnerova, 2005, Goffman, 1959, Nakonec¢ny, 2021). Tato prace vychazi z predpokladii
a tvrzeni autord a autorek (Vagnerova, 2010, Nakonecny, 2021, Erikson, 1994, JanoSova
2008), ze na utvafeni sebepojeti ma rozhodujici vliv vice faktort, jako jsou napiiklad
biologické aspekty, prostiedi, zkuSenost, socidlni interakce, individualni rozdily
a socializace. Socialni interakce, osobnostni rysy a vliv prostfedi jsou vySe zminénymi
autory povazovany za nejcastéjsi a nejzasadnéjsi faktory majici majoritni vliv na utvareni

sebepojeti jedince.

Limity samotného vyzkumu spocivaji ve zvoleném vybérovém souboru a metod pro sbér
dat. Z davodu narocnosti na Casovy managment a skloubeni samotného vyzkumu
S pracovnimi, osobnimi a studijnimi povinnostmi, byl vyzkumny soubor vybran ucelové
oslovenim konkrétnich zdkladnich $kol v jednom vybraném regionu. Tim padem soubor
reprezentuje pouze populaci vybrané lokality, a nikoliv Ceské republiky jako celku, coz

muZe negativné ovliviiovat obecnou aplikovatelnost jeho vysledki.

Mezi dalsi limitativni Cinitele je nutno zafadit i to, Ze nebylo brano v potaz, kolik zaka
Vv béznych skolach mtize byt z rodin ohrozenych socialnim vylouc¢enim, stejné jako kolik

zakt navstévujicich Skoly ve vylouc¢ené lokalité je opravdu ze socialné vyloucenych
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rodin. Zakladni skoly nepodléhaly komplexné&jSimu vybéru vyjma jednoduchého kritéria,

zda spadaji ¢i nespadaji do vyloucenych lokalit ve Stiedoceskym kraji.

Ve vyzkumu dale nebyla zohlednéna a blize rozebrana aktualni epidemiologicka situace
v Ceské republice a jeji mozny dopad na vnimani sebepojeti zaka. Re¢ je konkrétng
0 dopadech vladnich opatieni proti Sifeni nemoci COVID-19, kdy sbér dat probihal

V tésné navaznosti na jejich rozvolnéni.

Nemén¢ vyznamnou limitaci vyzkumu jsou samotné metody sbéru dat pomoci dotazniki
Piers-Harris 2 a SPAS. Strukturované dotazniky patfi mezi metody, které mohou byt, co
do vysledki, diskutabilni. Pro oba dotazniky je totiz urcujici a podmiiujici subjektivni
pohled a vypovéd respondentt, které ne vzdy musi odpovidat realité¢ a mohly byt védomé
¢i nevédomé zkresleny napiiklad ve smyslu vy$si konvenénosti a socialni zadoucnosti.
Dalsi otazkou pak je, do jaké miry dokazou dotazniky postihnout skuteéné charakteristiky
respondenta, je-li brano v tvahu omezeni zvolenych vyrokl i oblasti, ke kterym se

vztahuji.

Pfi sbéru dat také nebylo zohlednéno poradi, ve kterém se dotazniky délaly, mozna inava
respondentl pii vypliiovani obou dotaznikii v ramci jedné vyucovaci hodiny, ani klima
tfidy a individuélni potfeby jednotlivych zakl. Do emoc¢niho a motiva¢niho ladéni zakt
pii testovani mohly vstoupit 1 otdzky podani a momentdlniho naladéni ze strany

administratora.
3.2 Zjisténé vysledky a hypotézy

K bliz§imu popisu a analyze vysledkt byly pouzity vyse zminéné hypotézy, které jsou
detailnéji rozepsany a graficky znazornény. Tabulky zdrojovych dat 1ze nalézt v ptiloze

1,2,3,4,5a6.
3.3 Hypotéza 1

V celkovém porovnani sebepojeti zakt podle dotazniki SPAS a Piers-Harris 2 lze
pozorovat znatelné rozdily mezi vysledky zakti béznych Skol a Skol ve vyloucenych
lokalitach. Vétsi rozdily byly zjistény u vysledkt Piers-Harris 2 dotazniku. Na obou
grafech (Graf 10, Graf 11) je znatelné, ze Zaci z vyloucenych lokalit maji nizsi sebepojeti
nez zéaci z béznych zakladnich $kol napii¢ vSemi ro¢niky. Ve vysledcich vyzkumu se
mohly odrazet vnéjsi 1 vnitini vlivy jako je puberta, pfechod z prvniho na druhy stupen,
prostiedi Skoly, sociokulturni zdzemi apod. Pfi¢iny a dopady téchto vlivii nejsou ve

46



vyzkumu blize specifikovany, ale budeme-li se vychazet z teoretickych poznatki
Pipekové (2010), pak se potvrdilo, ze se faktor socialniho vylouceni jedince projevuje do
jeho sebepojeti a vnimani svych hodnot. Rozdily napfi¢ ro¢niky se dévaji za pravdu
vyrokiim Sedlackoveé (2009) ¢i Vagnerové (2010) o tom, Ze hledani vlastni identity

v dospivani jedince ma nemaly vliv na zmény a vykyvy vlastniho pohledu na sebe sama.

Srovnani sebepojeti dle SPAS
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Graf 10 Graf srovnavajici sebepojeti Zaka dle SPAS
Srovnani sebepojeti zaku dle Piers-Harris 2
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Graf 11 Graf srovnavajici sebepojeti Zaku dle Piers-Harris 2

Pro jednotlivé ro¢niky jsou vysledné grafy a hodnoty nasledujici:
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5. trida srovnani dle SPAS 5. trida srovnani dle Piers-

Harris 2
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Graf 12 Graf srovnavajici Zaky 5. ti'id v raznych lokalitach na zakladé celkového stenu SPAS a

hrubého skéru Piers-Harris 2

V 5. roénicich byly zméfené nejvyssi hodnoty sebepojeti u SPAS dotaznikti pro bézné
Skoly 1 skoly ve vyloucenych lokalitach (Graf 12). U Piers-Harris 2 dotaznikt jsou
druhymi nejvys$§imi pramérnymi hodnotami celkového skoru. Primér celkového stenu
dle SPAS je 8,33 v béznych zéakladnich $kolach se smérodatnou odchylkou 2,05. Pro
zakladni Skoly ve vyloucenych lokalitach je primérny celkovy sten 6,71 se smérodatnou
odchylkou 2,26. U Piers-Harris 2 dotazniku je pro bézné $koly primérny celkovy skor
51,12 se smérodatnou odchylkou 10,43. Pro $koly ve vylou¢enych lokalitach jeprimérny
celkovy skor 35 se smérodatnou odchylkou 6,89.

Z vysledkti obou dotaznik je viditelny rozdil v sebepojeti zaki patych tiid v béznych
Skoléach a zaku ve vyloucenych lokalitach. U dotazniku Piers-Harris 2 je velmi vyrazny
rozdil primérného celkového skoru béznych kol a kol ve vyloucené lokalité a to pies
16 bodl. Veékové rozpéti pro zaky v patych tiidach je 10-11 let. Pti¢iny vysokého

vvvvv

faktor puberty, nebo jen velmi okrajové€, na coz odkazuji Vagnerova (2005) ¢i JanoSova
(2008).
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6. trida srovnani dle SPAS 6. trida srovnani dle Piers-

Harris 2
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Graf 13 Graf srovnavajici Zaky 6. tfid v riznych lokalitach na zakladé celkového stenu SPAS a

hrubého skéru Piers-Harris 2

Pramérny celkovy sten dle SPAS dotaznikt pro 6. ro¢niky (Graf 13) béznych skol je 6,86
se smerodatnou odchylkou 2,43 a 5,67 se smérodatnou odchylkou 1,9 pro Skoly ve
vylou¢enych lokalitach. Primérny celkovy skor u Piers-Harris 2 je 43,25 a smérodatnou
odchylkou 13,56 v béznych skolach a 32,32 se smérodatnou odchylkou 6,75 pro Skoly ve

vyloucenych lokalitach.

Na zéklad¢ ziskanych dat Ize tvrdit, Ze rozdil celkovych stenti SPAS v porovnani béznych
Skol a §kol ve vylouc¢enych lokalitach neni tak markantni jako rozdily celkového skoru
béznych skol a skol ve vyloucenych lokalitich. Vysledky ztestu Sebepojeti Skolni
uspésnosti neodpovidaji vysledkim sebepojeti dle Piers-Harris 2, resp. vysledky
Vv jednotlivych dotaznicich vySly diametralné odlisné. Vysledné rozdily jak mezi SPAS
pro bézné zakladni $koly a Skoly ve vyloucenych lokalitach, tak mezi Piers-Harris 2 jsou
0 néco nizsi v porovnani s rozdily pro 5. ro¢niky u obou dotaznikli v obou porovnavanych

oblastech.
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7. trida srovnani dle SPAS 7. trida srovnani dle Piers-

Harris 2
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Graf 14 Graf srovnavajici Zaky 7. tfid v riznych lokalitach na zikladé celkového stenu SPAS a

hrubého skéru Piers-Harris 2

Z grafu (Graf 14) lze vycist, ze v 7. ro¢nicich zakladnich $kol je celkovy sten u SPAS
6,71 se smérodatnou odchylkou 2,38. Pro Skoly ve vyloucenych lokalitach je to 5,36 se
smérodatnou odchylkou 1,67. U Piers-Harris 2 je v béZznych skolach primérny celkovy
skor 45,38 se smérodatnou odchylkou 8,46 a 35,8 se smérodatnou odchylkou 6,85 pro
Skoly ve vyloucenych lokalitach.

I u sedmych ro¢nikd je patrny rozdil mezi sebepojetim zaku navstévujicich bézné
zakladni Skoly a zaky zakladnich kol ve vyloucenych lokalitich a to jak u SPAS
dotazniku, tak i u Piers-Harris 2.

V porovnani s vysledky v 6. tiidach primérny celkovy sten i pramérny celkovy skor lehce
roste a to jak ve vysledcich b&znych Skol, tak i ve Skoldch nachézejicich se ve
vylouc¢enych lokalitich. Na zakladé zjisténych vysledka Ize tvrdit, Ze sebepojeti zakt
v sedmych tfidach je vys$i, néz sebepojeti zakl v Sestych tfidach, a to nehled¢ na

vyloucenou lokalitu ¢i majoritni spole¢nost.
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8. trida srovnani dle SPAS 8. trida srovnani dle Piers-

Harris 2
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Graf 15 Graf srovnavajici Zaky 8. tfid v riznych lokalitach na zikladé celkového stenu SPAS a

hrubého skéru Piers-Harris 2

V 8. tfidach (Graf 15) vySel prumérny celkovy sten pro dotaznik SPAS 6,74 se
smérodatnou odchylkou 2,41 v béznych Skolach. Ve vyloucenych lokalitach je celkovy
sten 5,36, smérodatna odchylka 1,63. Piers-Harris 2 dotaznik ma primérny celkovy skor
45,56 se smérodatnou odchylkou 8,36 v béznych Skolach. Pro skoly vyloucenych
lokalitach je pak pramérny celkovy skor 33,46 se smérodatnou odchylkou 6,85.

| zde lze s jistotou tvrdit, ze sebepojeti zakt osmych tiid ve vyloucenych lokalitach je

podstatné niz$i, nez zakl z béznych Skol. To potvrzuji vysledky obou dotazniki.

9. trida srovnani dle SPAS 9. trida srovnani dle Piers-
Harris 2
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Graf 16 Graf srovnavajici Zaky 9. tfid v riznych lokalitach na zakladé celkového stenu SPAS a

hrubého skéru Piers-Harris 2
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V 9. tfidach (Graf 16) béznych skol dosahuje celkovy sten pruméru 6,69 se smérodatnou
odchylkou 1,51. Pro Skoly ve vyloucenych lokalitach je celkovy sten 4,53 a smérodatna
odchylka je 0,86. Primérny celkovy skor pro Piers-Harris 2 dosahuje hodnot 46,46 se
smérodatnou odchylkou 9,5 v béznych Skolach a 35,29, se smérodatnou odchylkou 7,51

u Skol ve vyloucenych lokalitach.

Opét je viditelny rozdil v sebepojeti zaka v béznych $kolach a zakt z vyloucenych lokalit
pro oba typy dotaznikd. Blizsi analyza dat poukazuje na to, Ze v ramci vysledki SPAS je
celkovy sten devatych ro¢niki béznych skol porovnatelny s celkovym stenem osmych
ro¢nikd, zatimco porovnani 8. a 9. ro¢nikd pro Skoly ve vylouc¢enych lokalitach doslo

k napadnému propadu stent v devatych tiidach.

U Piers-Harris 2 byl naopak potvrzen trend ristu sebepojeti zakd v béznych Skolach
I U zakt navstévujici Skoly ve vylouéenych lokalitach. Dal§im zjisténim je zarazejici
rozdil mezi celkovym stenem SPAS dotazniku pro béZné Skoly a pro Skoly ve
vyloucenych lokalitach, kdy je tento rozdil vétsi nez dva steny, coz neni malo. Pro Piers-

Harris 2 neni tento propad, v porovnani s vysledky v ostatnich ro¢nicich, tak vyrazny.

V souhrnu ziskana data ukazuji, Ze rozdily v sebepojeti v béznych Skolach se napfti¢
ro¢niky zvySuji a méni mnohem vyraznéji nez u 8kol ve vylou€enych lokalitach — pro
bézné skoly je zachovana tendence mirného ristu sebepojeti zaki, zatimco pro Skoly ve
vylou¢enych lokalitach je celkovy sten testu SPAS na stejné hodnoté a celkovy skor
dotazniku Piers-Harris 2 velmi nepatrné klesa. Respektive se 1ze domnivat, Ze se za¢ina
vice a vice projevovat vliv prostiedi, ve kterém se skola, potazmo Zaci nachdzeji. Lechta
(2016) uvadi, ze se mezi jedinci ohroZzenymi socidlnim vylouc¢enim ¢i ze socidlné
vylouc¢eného prostredi, at’ uz z ekonomickych, socidlnich ¢i kulturnich pticin, a majoritni

spolecnosti tvofi propastné rozdily, coz se dle vysledki mtize odrazet v jejich sebepojeti.
Tabulku zdrojovych dat 1ze nalézt v ptiloze 3.

3.4 Hypotéza 2

Tato hypotéza méla potvrdit ¢i vyvratit, zda maji divky horsi sebepojeti na zakladé
dotazniku Piers-Harris 2 neZ chlapci. Hypotéza nemohla byt ptijata, protoZe rozdily mezi
vysledky divek a chlapct byly pfili§ malé, aby se na jejich zdklad¢ daly vyvozovat

konkrétni zavéry (viz graf).
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Sebepojeti divek a chlapcu dle Piers-Harris 2
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Graf 17 Graf srovnavajici sebepojeti divek a chlapcii dle lokalit na zakladé vysledkd Piers-Harris 2

Zkoumana data byla rozdélena podle genderu a podle lokality zakladni skoly. Pro skupinu
zastupujici majoritni ¢ast populace vysly vysledky celkového skoru v neprospéch divek,
tzn. divky patych az devatych tfid v béznych zakladnich $kolach maji nizsi sebepojeti
V porovnani s chlapci ze stejnych tfid. Zatimco v rdmci vylou€enych lokalit byly rozdily

mezi sebepojetim divek a chlapcti naprosto zanedbatelné napti¢ vSemi ro¢niky.
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Graf 18 Graf srovnavajici sebepojeti divek a chlapci dle roéniki bez ohledu na sociokulturni

prostiedi na zakladé vysledka Piers-Harris 2
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Vysledky z Piers-Harris 2 dotazniku dale ukazuji, Ze se sebepojeti divek a chlapcti, bez
ohledu na sociokulturni prostiedi, méni napfi¢ ro¢niky. V 8. a 9. ro¢nicich maji divky,
Vv porovnani s chlapci, vyssi sebepojeti. V 5., 6. a 7. tiidach maji vys$si sebepojeti naopak
chlapci. Ve vSech rocnich jsou ale rozdily velmi malé. Pro 5. ro¢niky byl primérny
celkovy skor pro divky 43,64 se smérodatnou odchylkou 11,72. Pro chlapce 43,71
a smérodatna odchylka 12,32. V 6. tfidé dosahoval primérny celkovy skor u divek hodnot
35,86 se smérodatnou odchylkou 13,22 a 39,1 se smérodatnou odchylkou 10,97
u chlapct. V osmé ttidé to je 39,88 se smérodatnou odchylkou 9,63 u divek a 41,11 se
smérodatnou odchylkou 9,92 u chlapct. V 9. ro¢nicich je celkovy primérny skor pro
divky 41,87 se smérodatnou odchylkou 10,76 a 40,19 se smérodatnou odchylkou 9,76

pro chlapce.

Celkovy primérny skor pro vSechny ro¢niky bez ohledu na sociokulturni prostfedi vysel
39,83 se smérodatnou odchylkou 11,35 pro divky a 41,28 se smérodatnou odchylkou
10,68 pro chlapce. S ohledem na pozorovany rozdil byla pro zajimavost otestovana

statistickd hypotéza:

HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi priomérnym celkovym skorem sebepojeti

v testu Piers-Harris 2 divek a chlapcii, bez ohledu na sociokulturni prostredi.

HA: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi priimernym celkovym skorem sebepojeti

v testu Piers-Harris 2 divek a chlapcii, bez ohledu na sociokulturni prostiedi.

Testem hypotézy Mann-Whitneyovym U testem vysla p-hodnota=0,10646. Na zakladé
p-hodnoty testu, ktera je vyssi nez zvolend hladina vyznamnosti 0,05, byla pfijata nulova
hypotéza, a tudiz se statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti divek a chlapcli nehled¢ na

sociokulturni prostfedi nepodafilo potvrdit.

wewvr

protoze celkovy sten je normalizovany v zavislosti na genderu a mél by tudiz. pro ob¢
pohlavi v priméru vychazet stejné. Autofi ¢eského manudlu pro SPAS dotaznik totiz
v metodice ukazuji, Ze divky v dotazniku systematicky dosahuji vys$Siho celkového
hrubého skoéru nez chlapci (Matéjcek, Vagnerova, 1992) a kvali vzajemné
porovnatelnosti je tudiz celkovy sten normalizovan oddélené podle genderu respondenta.
Proto vysledky dotazniku SPAS nebyly pfimo zahrnuty do testovani této hypotézy.
Pohled do dat vsak piekvapivé ukazuje, ze u béznych zakladnich $kol existuje

nezanedbatelny rozdil mezi praméry, a zvlasté pak mediany, celkovych stenti pro chlapce
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a divky v neprospéch divek (7,5 versus 6,6, resp. 8 versus 6). U skol ve vylouc¢enych
lokalitach tento rozdil paradoxné pozorovan nebyl. Nemalé pozornosti by mélo byt
vénovano i tomu, ze na rozdil od béznych skol je u obou dotazniku rozdil v sebepojeti
divek a chlapct ve vyloucenych lokalitdich minimalni, ne-li nulovy. Moznou domnénkou
vysvétlujici tuto odlisnost by mohl byt jiny typ faktori a problémd, jako je prostiedi ve
Skole a rodin€ ¢i interpersondlni vztahy mezi vrstevniky, které hraji primérni roli

V utvareni sebepojeti v téchto lokalitach bez ohledu na gender.

V $irSim kontextu zkoumani celkového sebepojeti zakli z riiznych prostiedi je tedy na
zaklad¢ této analyzy vhodné téz zahrnout i jejich gender a jeho mozny vliv na vysledky.
V opacném piipadé mohou byt zavéry a interpretace zavadéjici a nemusi spolehlivé

reflektovat skute¢nost.

Zdrojova data ke vS§em analyzam jsou dispozici v piiloze 4.
3.5 Hypotéza 3

V teoretické Casti prace bylo zminéno, ze na sebepojeti zaki ma vliv mnoho faktort.
Jednim z nich je i zména vniméni vlastniho ja vlivem puberty a zmény
v institucionalizovaném vzdélavacim prostiedi (Heyes, 2013, Cap & Mares, 2007),
kterym je napiiklad piechod z prvniho stupné na druhy. Mozny dopad tohoto ptechodu
na sebepojeti zaka testuje tato hypotéza. V jejim ramci je srovnavano sebepojeti zaki
5.a6. tfid s zaky 7., 8. a 9. tfid. Srovnani bylo provedeno na zaklad¢ vysledki obou
dotaznikli a stejné jako v ptredchozich hypotézach bylo zachovano rozdéleni na bezné

Skoly a Skoly ve vyloucenych lokalitach.

V Ceském Skolstvi je prvni stupent ukoncen patou ttidou a druhy stupenn zacina Sestym
ro¢nikem. V této praci byly oba ro¢niky slou¢eny do jedné mnoziny a to z toho divodu,
Ze v patém rocniku jsou déti soustavné pifipravovany na zménu, ktera je ¢eka v ramci
druhého stupné a jejich sebepojeti tak odrazi skutecnosti zaka v prepubertalnim obdobi
bez vlivu vlastni zkuSenosti doprovazejici pfechod na druhy stupen. Pouze u zaka, ktefi
se jiz mohou pfipravovat na ptijimaci zkousky na osmileta gymnazia, mize byt do jisté
miry patrny vliv ptipadné zmény na jejich sebepojeti jiz v patém ro€niku. Stejné tak lze
u nékterych pozorovat uz prvni zmény v souvislosti s pubertou. Sesté tfidy jiz sice spadaji
do druhého stupné, ale zmény spojené s timto piechodem jsou pro Zaky stale velmi
Cerstvé, ani jesté nejsou plné projeveny zmény ve vyvoji ze stiedniho $kolniho véku do
mladé¢ adolescence. 7., 8. a 9. tfidy by jiz mély byt stabilizovany ve vzdélavacich zménach
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a proménlivém prostiedi. Na druhou stranu jsou vice zasazeny fyzickymi a psychickymi

zmé&nami Vlivem puberty.

Co se testu Sebepojeti Skolni tspéSnosti SPAS (Graf 19) tyka, 5. a 6. téidy dosahuji
vyssich vysledkd nez 7., 8. a 9. tiidy. A to jak v béznych skolach, tak i u skol ve
vyloucenych lokalitach. Naopak u dotazniku Piers-Harris 2 (Graf 20) vysledky ukazaly,
ze zaci 5. a 6. tfid maji vyssi sebepojeti nez zaci 7., 8. a 9. tiid v piipadé béznych skol.
Pro Skoly ve vyloucenych lokalitach hraji vysledky sebepojeti naopak ve prospéch 7., 8.
a 9. tid.

Velmi zajimavé je srovnani analyzy z Hypotézy 3 s daty z Hypotézy 1, kde jsou jednotlivé
Skaly sebepojeti rozd€leny 1 podle jednotlivych ro¢niki. Ty totiz odhaluji vysoky poskles
Vv sebepojeti zakl pro dotazniky Piers-Harris 2 i SPAS mezi 5. a 6. tfidou. ZvI1asté pro
Piers-Harris 2 dotaznik je propad primérného celkového skoru ve vyloucenych lokalitach
i v béznych Skolach v 6. ro¢nicich oproti 5. ro¢nikiim velmi vysoky. Konkrétné 51,12
versus 43,25 celkového skoru v béznych skolach a 35 versus 32,32 celkového skoru pro
Skoly ve vyloucenych lokalitach. V sedmych rocnicich je pak znat mirny nardst
primérného celkového skoru v obou typech lokalit. Zatimco v 8. tfidach béznych
zakladnich Skol sebepojeti namétené v ramci Piers-Harris 2 dotazniku oproti 7. tfidam
stdle mirn¢ roste, Ve vyloucenych lokalitach je uz znat mirny pokles. Ve vyloucenych
lokalitach méli vySsi sebepojeti az zaci 9. tfid oproti 8. tfiddm. V piipad€ béznych Skol
vydrzel trend rustu sebepojeti dle Piers-Harris 2 i pro devaté ro¢niky. U SPAS dotazniku
byl propad praimérného celkového stenu nejmarkantnéjsi mezi 5. a 6. téidou jak v béznych
Skolach, tak 1 ve vyloucenych lokalitach. V ostatnich ro¢nicich mély vysledky sebepojeti
mirné klesajici tendenci az do 9. tfid, a to v béznych zakladnich $kolach i ve $kolach

spadajicich do vyloucené lokality.

Ze statistického testovani se nepodafilo potvrdit pouze statisticky vyznamny rozdil
prumérného celkového skoru Piers-Harris 2 dotazniku 5. a 6. téid s 7., 8. a 9. tfidami ve
vyloucenych lokalitdch. Po celkovém zvézeni a srovnani a s pfihlédnutim na vysledky
Mann-Whitneyova testu pro zbylé statistické hypotézy byla i pfesto vécna hypotéza
pfijata.

S ohledem na pouzité standardizované dotazniky nelze pii¢inu propadu v sebepojeti zaka
V této praci blize specifikovat a lze se jen domnivat, jaky z faktorti na to miize mit vétsi

vliv, ¢i zda se jedna o multifaktorovou pficinu. A to jak pro srovnani béznych skol napfic
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ro¢niky se Skolami ve vylou€enych lokalitach, tak prifezovym srovndnim ro¢nikl skrz
Skoly spadajici do stejné definované lokality. Domnivanymi pfi¢inami ve zméndch
a propadech sebepojeti mize byt vliv dospivani na emoc¢ni a psychickou nestabilitu

V ramci vnimani sebe sama, jak uvadi Vagnerova (2010) ¢i Sedlackova (2009).

Zdrojova data lze nalézt v ptiloze 5.

Sebepojeti zaka dle SPAS 5.-6. tfid a 7.-9. tfid

Celkovy sten u SPAS
(e)]

4
2
6,18 51
0
5.a 6. tfida 7.,8.a9. trida
Rocniky
M BéZna Skola Skola ve vylou¢ené lokalité

Graf 19 Graf srovnavajici sebepojeti Zaku 5.-6. tfid se Zaky 7.-9. tfid dle SPAS v zavislosti na

sociokulturnim prosti-edi
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Graf 20 Graf srovnavajici sebepojeti Zakt 5.—6. tfid se zaky 7.-9. tfid dle Piers-Harris 2 v zavislosti

na sociokulturnim prosti-edi
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3.6 Hypotéza 4

S ohledem na fakt, Ze oba dotazniky cili na sebepojeti Zakd, je zajimavou otazkou, jestli
a jak moc jejich vysledky koreluji. Pfedpokladana pozitivni korelace byla testovana
v ramci Hypotézy 4. Pti detailnim srovnéni otazek z obou dotazniki 1ze vidét, ze kazdy
disponuje odlisnymi typy otazek, které miii do jinych oblasti sebepojeti. Piers-Harris 2 je
orientovany na vlastni vnimani sebe sama v socialnim kontextu, zatimco SPAS sleduje
primarné sebepojeti v zavislosti na Skolni UspéSnosti. PHimym piekryvem typu otazek
dotazniku SPAS s dotaznikem Piers-Harris 2 je pak jeho $kala 6- sebedivéra. Proto byla

korelacni analyza provedena nejen na celkovém stenu, ale t€Z na stenu pouze této Skaly.

Vysledky korelacni analyzy (Graf 21, Graf 22, Graf 23, Graf 24) neprokazaly zadnou
signifikantni korelaci mezi vysledky téchto dotaznikii ani pro bézné Skoly, ani pro Skoly
ve vyloucenych lokalitach. A to ani dokonce pro typové nejblizsi $kalu 6. V piipadé skol
ve vyloucené lokalité je korelace dokonce mirné negativni. A to jak pro celkovy sten, tak
i sten Skaly 6. Absence jakékoliv vyznamnéjsi korelace mezi dotaznikem Piers-Harris 2
a testem SPAS je pfinejmensim piekvapujici. Priciny téchto vysledku mohou byt opét
rozmanité a Vramci tohoto kvantitativniho vyzkumu nemohou byt dostacujicim
zpusobem vysvétleny. Lze se jen domnivat, zda v tom muize hrat roli klesajici pozornost
pfi vyplinovani obou dotaznikd, mensi soustiedénost, nebo fakt, ze neni znamé potadi
vyplnovani dotaznikll apod. Relevantni domnénkou mize byt i to, ze jsou zkoumané
oblasti sebepojeti v obou dotaznicich natolik odlisné a na sobé nezavislé, Ze si jedinec
muze nevetit v oblasti Skolni ispéSnosti a zaroveil byt spokojeny sdm se sebou a opacné.
K uptfesnéni divodll by kazdopadné bylo potieba udélat jiny vyzkum, nez jakému se

vénuje tato diplomova pace.

Zdrojova data jsou k dispozici v ptiloze 1 a 2.
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Graf 21 Graf zavislosti vysledki SPAS a Piers-Harris 2 dotaznika v béZnych §kolach
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Graf 22 Graf zavislosti vysledki SPAS a Piers-Harris 2 dotazniki pro $koly ve vylou¢enych
lokalitach
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Zavislost vysledkd SPAS skaly 6 a Piers-Harris 2 pro bézné
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Graf 23 Graf zavislosti vysledki §kaly 6 u SPAS dotazniku a Piers-Harris 2 pro bézné skoly
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Graf 24 Graf zavislosti vysledki §kaly 6 u SPAS dotazniku a Piers-Harris 2 pro bézné Skoly
3.7 Konzistence dat podle $kol

Srovname-li vysledky priamérného celkového skoru pro Piers-Harris 2 a primérné
celkové steny testi SPAS pro jednotlivé Skoly, vyjdou nam nasledujici grafy (Graf 25,
Graf 26).
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Graf 25 Graf srovnavajici primérny celkovy skor Piers-Harris 2 dle $kol
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Graf 26 Graf srovnavajici primérny celkovy sten SPAS dle $kol

61



Pro oba dotazniky je signifikantni podobnost vysledkt pro ZS Hovor¢ovice a ZS
Neratovice jakoZto zastupct béznych zakladnich $kol, a ZS Kladno 1 a ZS Kladno 2,
coby Skol ve vyloucenych lokalitaich. Ani pro Piers-Harris 2, ani u SPAS nevysly
porovnavané bézné Skoly mezi sebou ani Skoly ve vyloucenych lokalitdich mezi sebou
s vyraznymi rozdily. To znamena, ze vysledky sebepojeti zakti dvou béznych zakladnich
skol jsou velmi podobné. Stejn¢ jako vysledky sebepojeti zaki dvou zakladnich kol ve
vylouc¢enych lokalitach. Jedna nebo druha Skola ve zvolené lokalité tak nezkresluje
vysledky pro svou kategorizaci. Vyzkumna data, se kterymi bylo operovano
Vv testovanych hypotézach, jsou tedy relativné spolehlivym ukazatelem nezkreslujicim

zaveéry vyzkumného Setfeni.
Zdrojova data pro toto tvrzeni lze nalézt v piiloze 6.
3.8 Aplikace vyzkumného Setieni do praxe

Na problematiku sebepojeti zakt v rozliéném sociokulturnim prostiedi 1ze pohlizet z vice
perspektiv, teoretickych vychodisek i moznych postupli v jejich zkoumdani. Byt je
hypoteticky konstrukt sebepojeti méteny dotaznikem Piers-Harris 2 a testem SPAS pojat
co nejsifeji, je nutné brat v potaz i individualni rozdily v utvafeni sebepojeti, které
dotazniky nejsou schopné pokryt. Tato prace se snazi postihnout né€které odliSnosti
Vv sebepojeti zakl z rozlicného socialniho, kulturniho ¢i ekonomického prostredi s zaky
fadici se k majoritni spole¢nosti, nicméné vzhledem K rozmanitosti podminek, faktort
a vlivi ovliviiujicich sebepojeti, by bylo do budoucna piinosné ptesnéji kategorizovat
a detailnéji zkoumat jednotlivé proménné izce souvisejici se sebepojetim s prihlédnutim
jednak k prostiedi, odkud zak pochazi, a jednak k individualnim potfebam a zménam

zaka.

Zajimavym smérem pro mozny budouci vyzkum by mohlo byt zaméteni se na vyvojové
zmeény v sebepojeti v zavislosti na pohlavi. Vyzkumné Setieni v této praci narazilo na
rozporuplné interpretace vysledk Setfeni s metodologickou piiruckou dotazniku SPAS,
kdy vysledky neodpovidaly vysledkim vyzkumu uvedenym v pfiru¢ce Matéjcek
a Vagnerova (1992). Otazkou zustava, zda se jedna o lokalni anomalii, nebo zda by na
vysledky mohl mit vliv spolecensky vyvoj a proménlivy vyvoj sebepojeti v zavislosti na
genderu v prabéhu uplynuvsich let (Jedlicka, 2017, s. 7-20). Jako doporuceni pro praxi
se nabizi snaha 0 aktualizaci metodiky testu SPAS, ktera se vzhledem k roku vydani jevi

ponékud zastaralou. To bylo ¢aste¢né potvrzeno samotnymi zaky, kteti v ramci zpétné
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vazby Kk dotaznikim ¢asto zminovali, ze jednak narazili na vyrazy, které jim pfisli
zastaralé (viz slovo provérky), a jednak celkova podoba dotaznikti na né ptisobila velmi
tézkopadn¢ a nemoderné. Navic otazky tykajici se naptiklad Ceského jazyka byly pro
mnohé zaky tézko zodpovéditelné, protoze se na mnohych skolach v soucasnosti opousti
od metod psani diktati nebo ¢teni nahlas pied tiidou, a to pfedevsim na druhém stupni
zakladni Skoly. Test SPAS uz tedy pravdepodobné nedostate¢né reflektuje potieby

a promeény Skolstvi v uplynulych tficeti letech.

V neposledni fad¢ bylo zjisténo, ze vysledky dotaznikt Piers-Harris 2 a SPAS vzajemné
nekoreluji. Bez ohledu na mozné piiciny je mozné doporucit je v praxi stale vyuzivat jako
doplnkové jeden k druhému pii komplexnim zkoumani sebepojeti jednotlivce ¢i skupiny
nebo velmi peclivé vybirat, ktery z nich 1épe zachycuje zkoumanou oblast sebepojeti.
Testovani déti obéma dotazniky zarovenl miize vést k ziskani SirSiho spektra informaci
z vice oblasti vnitinich sebehodnotich mechanismi Zakd, nicméné ziskané vysledky by

mély byt spole¢né interpretovany s opatrnosti.

Dalsim zarazejicim a neptedpokladanym zjisténim vyzkumného Setfeni byly statistiky
respondenti s nizkym celkovym skoére u Piers-Harris 2 dotazniku. Jeho autofi
upozoriiuji, Ze je-li dosazeno TOT T-skoru 29 a niz§i, je potfeba vénovat zvySenou
pozornost porucham nalad a chovani vyzadujici klinické vySetieni téchto zaka (Piers,
Herzberg, 2002). U béZznych zakladnich $kol, znichZz se vyzkumu zucastnilo 437
respondentll (183 divek a 254 chlapci), dotaznik Piers-Harris 2 odhalil, Ze by bylo
potieba nasledného klinického vysetieni u 2,75 % zakt (4,37 % divek a 1,57 % chlapcti).
Pro skoly ve vylouc¢enych lokalitach je toto ¢islo vyrazné niZsi. Z celkového poctu 394
respondentll (162 divek a 232 chlapcti), by klinické vySetfeni pottfebovalo 1,02 %
respondentt (2,47 % divek a 0 % chlapct).
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Zavér

Diplomova prace pojednava o sebepojeti zakli z odliSného sociokulturniho prostiedi.
Cilem prace bylo porovnat sebepojeti Zaka zastupujicich majoritni ¢ast spolec¢nosti s zaky
patiicimi k socialn¢ vyloucené spolecnosti. Dilé¢im cilem vyzkumného Setfeni bylo
analyzovat dal$i mozné aspekty podilejici se na sebepojeti zakt navstévujicich paté az

devaté rocniky zakladnich Skol.

Teoreticka ¢ast je zaméetfena na definici a vysvétleni pojmu sebepojeti, posun sebepojeti
Vv zavislosti na vyvoji osobnosti, vnéjsi a vnitini faktory ovliviiujici pojeti sama sebe a na
teoretické vysvétleni pojmii socidlniho vylouceni a ohrozeni socidlnim vyloucenim

v souvislosti se zménami v sebepojeti jedince.

Stézejnimi body empirické ¢asti jsou analyzy a testovani hypotéz. K praktické ¢asti byly
stanoveny 4 hypotézy. Prvni hypotéza testovala, zda zaci ohrozeni socialnim vylou¢enim
maji niz$i sebepojeti nez Zaci z majoritni spole¢nosti. Hypotéza byla pfijata na zakladé
vysledkli z vyzkumného Setfeni. Druha hypotéza ovétovala, zdali maji divky nizsi
sebepojeti nez chlapci na zaklad¢€ Piers-Harris 2 dotazniku. Tato hypotéza nebyla piijata,
a to predevsim z diivodu malého rozdilu v sebepojeti divek a chlapct navstévujici Skoly
ve vyloucenych lokalitach. Pfijeti hypotézy by bylo diskutabilni a ziskand data ve
vyzkumném Setfeni nebyla natolik prukazna, aby se s nimi dalo polemizovat na
akademické urovni. Treti hypotéza testovala, jestli maji zaci 5. a 6. ro¢nikt zakladni Skoly
vy$si sebepojeti nez Zaci 7., 8. a 9. rocnikl. Tato hypotéza byla nakonec pfijata, byt’ se
na zaklad¢ statistického testovani nepodatilo potvrdit statisticky vyznamny rozdil
pramérného celkového skoru Piers-Harris 2 dotaznikd 5. a 6. tfid s 7., 8. a 9. tfidami ve
vylouc¢enych lokalitach. Posledni hypotéza ové&fovala, existuje-li pozitivni korelace
vysledkli Piers-Harris 2 a SPAS dotaznikli. Hypotéza nebyla pfijata, nebot’ vyzkum
ukazal, ze mezi vysledky celkového skoru Piers-Harris 2 a celkového stenu SPAS

neexistuje zavisly vztah. A to nehled¢ na socialni zazemi, ze kterého zak pochézi.

Vyzkumu byly pfizndny nedostatky a limitace. Z vysledki vyzkumného Setfeni byly
navrhnuty mozna vychodiska a naméty pro budouci vyzkumy a byly vyvozeny

doporuceni pro praxi.
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Neopomenutelnym piinosem prace je digitdlni automatizovana podoba vyhodnocovani
odpoveédi dotazniktt SPAS i Piers-Harris 2, ktera mize budoucim vyzkumnikim vyrazné

usetfit Cas pii zpracovavani rozsahlych studii.

Zavérem prace je nutné zopakovat to, co jiz bylo uvedeno vysSe. Ziskané vysledky
vyzkumného Setfeni této magisterské prace pfinaseji pouze omezeny rozsah dat
anezohlednuji vSechny vstupujici faktory a intervenujici proménné majici vliv na

utvafeni sebepojeti zaka patych az devatych tiid zakladnich skol.

Sebepojeti kazdého z nés je slozitou a dilezitou slozkou naseho byti, kterd urcuje, do jaké
miry si uvédomujeme nase schopnosti, dovednosti a nedostatky, jak se hodnotime a do
jaké miry véfime v naSi schopnost obstat v riznych zivotnich situaci. Pfi zkoumdni
sebepojeti je potieba zohlednit intelektové nadani, socioekonomicky status, personalni
a interpersonalni vztahy v rodin€ i vrstevnické skuping, emocni nastaveni ¢i komunikacéni
vzorce. Sebepojeti je pfimo zavislé na vztahu k sobé a tomu zda se dokdZeme mit radi
a vazit si sami sebe. Vyrust v jedince se zdravym sebepojetim neni jednoduché a ne vzdy
je tohoto cile dosazeno. O to t&€z8i je mit zdravé sebepojeti v dobé dospivani s ohledem

na sociokulturni kapital, se kterym je do dospivani vstupovano.
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SPAS. Ptiloha obsahuje pfepis vyplnénych dotaznikti v§ech respondentt. Struktura sesitu
je list pro kazdou tfidu bézné zakladni Skoly a Skoly ve vyloucené lokalité a dva listy

s kritérii hodnoceni pro automatické vyhodnoceni.

Dostupné rovnéz zde: https://docs.google.com/spreadsheets/d/1n8YWkSegrPCup-
1]71AzQSf1k0Di19g624X30K097Hg/edit?usp=sharing
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Priloha 3

BéZna Skola Skola ve vylou¢ené lokalit&
« . SPAS Piers-Harris 2 SPAS Piers-Harris 2
Rocnik
Fimer smérodatna e— smérodatna e— smérodatna Fimer smérodatna
P odchylka P odchylka p odchylka p odchylka
5 8,33 1,87 51,12 10,43 6,71 2,26 35 6,89
6 6,86 2,56 43,25 13,56 5,67 19 32,32 6,75
7 6,71 2,44 45,38 8,46 5,36 1,67 35,08 6,85
8 6,74 2,41 45 56 8,36 5,36 1,63 33,46 6,85
9 6,69 1,51 46,46 9,5 453 0,86 35,29 7,51
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Priloha 4

SPAS Piers-Harris 2
Smérodatna Smérodatna
Lokalita Pohlavi Roc¢nik | Praumér | Median | odchylka | Pramér | odchylka

Bézna skola | Divky 5 8 9 2,21 51,72 8,27
Bézna skola | Divky 6 6,2 6 2,78 39,48 16,07
Bézna skola | Divky 7 6,57 6 2,3 40,51 9,63
Bézna skola | Divky 8 5,51 6 2,39 43,94 9,1
Bézna skola | Divky 9 6,53 6,5 1,43 48,87 8,91
Bézna skola | Divky Dohromady | 6,62 6 2,43 44,95 11,85
Bézna skola | Chlapci 5 8,56 9 1,57 50,69 11,77
Bézna skola | Chlapci 6 7,37 8 2,26 46,22 10,46
Bézna skola | Chlapci 7 6,8 6 2,54 48,54 5,78
Bézna skola | Chlapci 8 7,6 7,5 2,03 46,7 7,69
Bézna skola | Chlapci 9 6,82 7 1,57 44,55 9,63
Bé&Zna skola | Chlapci | Dohromady | 7,5 8 2,13 47,63 9,54
Vylou¢ena | Divky 5 7,66 9,5 2,59 34,5 7,6
Vylou¢ena | Divky 6 5,32 4,5 2,27 31,62 6,87
Vylou¢ena | Divky 7 5,14 5 1,61 35,06 6,98
Vylou¢ena | Divky 8 5,29 5 2,2 33,96 7,05
Vyloucena Divky 9 4,06 4 0,81 35,1 7,63
Vylouc¢ena | Divky Dohromady | 5,59 5 2,34 34,05 7,28
Vylougena | Chlapci 5 6 5 1,69 35,37 6,36
Vylouéena | Chlapci 6 5,88 5 1,64 32,74 6,71
Vylouéena | Chlapci 7 55 5 1,7 35,09 6,83
Vylougena | Chlapci 8 54 5 1,12 33,11 6,79
Vylouéena | Chlapci 9 4,94 5 0,68 35,46 7,51
Vylou¢ena | Chlapci | Dohromady | 5,6 5 1,52 34,33 6,85
Dohromady | Divky 5 7,84 9 2,39 43,64 11,72
Dohromady | Divky 6 5,8 6 2,58 35,86 13,22
Dohromady | Divky 7 5,86 6 2,1 37,79 8,79
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Dohromady | Divky 8 5,42 6 2,3 39,88 9,63
Dohromady | Divky 9 5,28 5 1,69 41,87 10,76
Dohromady | Divky Dohromady | 6,13 2,44 39,83 11,35
Dohromady | Chlapci 5 7,39 7,5 2,06 43,71 12,32
Dohromady | Chlapci 6 6,58 6 2,09 39,1 10,97
Dohromady | Chlapci 7 6,15 6 2,25 41,81 9,23
Dohromady | Chlapci 8 6,69 6 2,02 41,11 9,92
Dohromady | Chlapci 9 5,92 6 1,54 40,19 9,76
Dohromady |Chlapci | Dohromady | 6,59 6 2,09 41,28 10,68
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Priloha 5

SPAS Piers-Harris 2
. _ o v Smérodatna oy Smérodatna

Lokalita |Roénik Priumér odchylka Prumér odchylka
Beéma |5 a6. 7,64 2,33 47,45 12,59
Skola 7..8.a09. 6,71 2,2 45,75 8,7

5.a6. 6,18 2,15 33,64 6,93
Vyloucena

7., 8.a09. 51 1,5 34,7 7,07
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Priloha 6

5 Primér | Prumér Piers-
Skola Roc¢nik SPAS Harris 2

ZS Hovor&ovice 5 8,19 52

Z8 Hovor&ovice 6 6,79 42,55
Z8 Hovor&ovice 7 6,77 46,75
Z8 Hovor&ovice 8 6,8 46,66
Z8 Hovor&ovice 9 7 44,55
Z8 Neratovice 5 8,44 50,39
Z8 Neratovice 6 6,92 43,86
ZS Neratovice 7 6,64 44,04
ZS Neratovice 8 6,68 44,55
ZS Neratovice 9 6,54 47,37
ZS Kladno 1 5 6,78 33,5
ZS Kladno 1 6 5,47 33,49
ZS Kladno 1 7 5,7 33,02
Z8 Kladno 1 8 5,51 32,82
Z8 Kladno 1 9 4,54 31,46
Z8 Kladno 2 5 6,62 36,92
Z8 Kladno 2 6 5,97 30,53
Z8 Kladno 2 7 5,02 37,09
ZS Kladno 2 8 4,86 35,5
ZS Kladno 2 9 4,52 37,48
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