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Téma prace:

Diplomova prace se vénuje srovnani sebepojeti déti z odliSného sociokulturniho
prostredi. Cilem je zjistit a porovnat rozdily v sebepojeti u déti ve véku 10-15 let
ohroZenych socidlnim vyloudenim a u 2akd reprezentujicich majoritu.
Jedna se dle mého nazoru a z pohledu socidlni pedagogiky o téma aktualni.
Z hlediska studovaného oboru je i vhodné zvolené.

Diplomova prace ma klasické rozdéleni, a to na Cast teoretickou a empirickou.
V teoretické Casti se autorka zaobird obecnou charakteristikou sebepojeti
a problematikou socialniho vylouceni a znevyhodnéni. U textu celkové postradam
kritické zhodnoceni predlozenych informaci. Chybi mi autorkou kritické
zhodnoceni predlozenych informaci. Jednd se pouze o kompildt, coz je skoda.
Pozor na nékteré uvadéné informace, napriklad (s. 26): ,,Dle zakona ¢. 561/2004
Sb. je socidlné znevyhodnény Zak definovan jako Zak pochazejici z rodinného
prostredi s nizkym sociokulturnim postavenim Ci ohrozen socialné patologickymi
jevy, Zak s narizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou, ma
postaveni azylanta a ucastnika Fizeni o udéleni azylu na uzemi CR (¢. 561/2004
Sb.).” Tohle jiz v daném zdkoné neni a neexistuje. V daném pojeti se totiz
v souCasné chvili jednd o dité, zdka a studenta se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Postraddm kapitolu a je sSkoda, zZe prace v teoretické roviné
neobsahuje shrnujici a nejrelevantnéjsi vysledky a vyzkumy v dané oblasti
pomoci t&chto nastrojd.

Praktickou ¢ast tvori kvantitativni vyzkumné Setfeni pomoci standardizovaného
Dotazniku sebepojeti déti a adolescentl Piers-Harris 2 (Piers, Herzberg, 2015)
a testu Sebepojeti Skolni Uspésnosti déti-SPAS (Matéjcek, Vagnerovd, 1992).
Cilem vyzkumného Setreni je zjistit, nalézt a porovnat odliSnosti v sebepojeti
u vybranych skupin respondentd v zavislosti na jejich socioekonomickém
(kulturnim) pozadi. Kvituji celkovy po&et probandl vyzkumného &etfeni, ktery
je dle mého ndzoru nadlimitni (831 2zakd 5. - 9. tfid ze &tyF zakladnich $kol).
Testové baterie jsou totiz ndrocnéjsi z hlediska administrativy a nasledného
vyhodnoceni. Pro Piers-Harris 2 dotaznik byly k vyhodnocovani a porovnavani
vysledkd pouzity primérné celkové skéry a nikoliv T-skéry, coz je &koda.
Z hlediska zjisténych dat je totiz nasledné mozné porovnavat Sest subskal
hodnotici specifické oblasti sebepojeti. Jde o prizplsobivost (BEH), intelektové
a Skolni postaveni (INT), fyzicky zjev (PHY), nepodléhdni uUzkosti (FRE),
popularitu (POP) a stésti a spokojenost (HAP). Subskdly sebepojeti dohromady
tvoti celkovy skér (TOT). Z celkovych vysledk( autorka proto mohla reflektovat
vice. Vedle toho ke komparaci dotazniku Sebepojeti Skolni UspésSnosti déti-SPAS
(Matéjcek, Vagnerovd, 1992) nasledné vyuzivd stenové normy, coz je z hlediska
vyzkumu legitimni zalezitosti. AvSak opét bych v tomto ohledu vybral lepsSi
ukazatel pro srovnani (napriklad hrubé skére v jednotlivych oblastech). Je nutné
si uvédomit, Ze samotny dotaznik zahrnuje celkem 48 poloZek a je hodnocen



v Sesti oblastech. Mezi tyto oblasti patfi: obecné schopnosti (zak se vyjadruje
o svych intelektovych schopnostech a o vlastnostech dilezitych pro Uspéch
ve &kolni praci), matematika, &teni, psani, pravopis, sebedlvéra a sebepoijeti.
Domnivam se, Ze by bylo pfi tomto poétu probandl velmi zajimavé celkové
srovnani v téchto oblastech a vyuziti vyssich statistickych metod. Zde bych vyuzil
napriklad korela¢ni analyzy a méfil vzajemny vztah dvou proménnych z hlediska
ziskanych dat. Prace je v&ak v radmci vysledkd prehledné a shrnujici zavéry
samotného Setreni. Komparace mezi obéma metodami by vsak mohla byt
preciznéjsi. Je Skoda, Zze vysledky maji vyrazné deskriptivni charakter,
bez hledani souvislosti. V praci neshleddvédm zadné zdvaznéjsi nedostatky.
Je Skoda, Ze praci nebylo mozné s diplomantkou intenzivnéji konzultovat.
Presto musim ocenit jeji pristup k praci a sbér dat vyzkumného sSetreni.

Zavérem konstatuji, ze predlozena diplomova prace spliuje pozZzadavky kladené
na tento typ kvalifikacnich praci, a proto ji doporucuji k obhajobé

Charakter empirického $etieni: plvodni védeckd prace
Soulad tématu prace se studovanym oborem: ano
Rozsah prace: 79
Pouzita literatura: 62
Pocet uvadénych tituld: 62
Citace v textu: bez poznamek
Cil prace a jeho naplnéni: ano
Shoda s antiplagiatorskym systémem:
Formalni stranka prace: bez poznamek
Jazykova, stylisticka a gramaticka stranka prace: bez poznamek
Vyuzitelnost pro praxi: ano
Otazky a témata k diskusi:
- Pokuste se o shrnuti vysledkd diplomové prace s ohledem pro praxi
socialni pedagogiky.
-V Cem je podle autorky hlavni prinos jeji prace?
Celkové zhodnoceni:
Zavérem konstatuji, ze predlozena diplomova prace spliuje pozZzadavky kladené
na tento typ kvalifikacnich praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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