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I. Uvod

Snaha piekladat je stara jako lidstvo samo. Clovék je tvor spoledensky a v piipadg, ze mu
néco branilo v komunikaci s ostatnimi, snazil se nalézt zpiisoby, jak se dorozumét. V dnesni
dobé¢ se problémy piekladu zabyva obecna teorie prekladu, v jejimz ramci jsem si zvolila téma
své bakalatské prace, a to problematiku ptekladu redlii.

Tato problematika je zajimava pifedevs§im z hlediska své aktualnosti, nebot’ se objevuji nové a
nov¢ terminy, zejména v technice, ale 1 v médiich, u kterych pfemyslime o vhodném
ekvivalentu, ktery bychom pfti piekladu pouzili.

Toto téma je zajimavé také z toho hlediska, Ze prekladatelé se ¢asto rozchazeji ve zpisobech
jejich prekladu.

Cilem této prace bylo rozpracovat problematiku ptekladu reélii na materialu hry Antona
Pavlovite Cechova Tii sestry. K dispozici jsem méla étyfi ¢eské pieklady, a to preklad B.
Prusika, ktery je zaroven nejstarSim (pochazi z roku 1907), dale jsem pracovala s piekladem
K. Krause a J. Topola z roku 1966, J. Lexy z roku 1972 a nejnovéjsim piekladem L.

Suchatipy z roku 1980, ktery je ¢asto vydavan v reedici.

Prace je rozdé€lena na Cast teoretickou a Cast praktickou. V teoretické ¢asti uvadim jak
obecnou charakteristiku a stru¢nou klasifikaci realii, tak zpisoby jejich ptekladu, dale
problematiku ptekladu vlastnich jmen, osloveni a problematiku zastaravani preklad.

V praktické ¢asti je pak tato problematika rozpracovana na jednotlivych ptikladech. V tomto
sméru se zamefim na riizné druhy piekladu, které se bézné pouzivaji. Jde hlavné o transkripci
a transliteraci, dale o tvorbu neologismu a ptiblizny pteklad.

Neptijde zde vSak jen Cisté o redlie tykajici se kulturniho a spole¢enského zivota. V ramci
realii jsou zahrnuta 1 vlastni jména a osloveni, jelikoZ maji také svou specifickou podobu.
Dotkneme se ale také problematiky doslovného a volného piekladu redlii, jelikoZ tato
problematika byla také hodné¢ diskutovand. Tento jev si ukdzeme predevSim na typicky

ruskych oslovenich.



II. Teoreticka ¢ast

1. Obecné o teorii prekladu

O teorii ptekladu se zac¢alo mluvit teprve nedavno, a to v minulém stoleti. Konkrétné ve
tiicatych letech, kdy se zacala rozvijet jako moderni védecka disciplina. Do té doby se
vyvijela spiSe k potfebam lingvistické analyzy. Dnes se obecna teorie piekladu d€li na dve
linie, které se postupné vyvijely, a to na linii literdrnévédnou a linie jazykovédnou, kterou
nekteti badatelé zacali povazovat za obecnou teorii piekladu.
Jakési zakladni uvahy o tom, na jakych principech by mél pieklad stat, byly polozeny jiz v 16.
stoleti francouzskym humanistou Etiennem Doletem. Ten piedlozil pét zakladnich principi:

a) piekladatel musi chapat podstatu originalu a autoriiv zameér

b) musi ovladat jak jazyk, ze kterého preklada, tak jazyk, do kterého pieklada

c) musi se vyvarovat doslovného piekladu, nebot’ ne vzdy mu pak odpovida smyslovy

obsah origindlu

d) musi ovladat rizné formy feci

e) musi vybirat vhodna slova a musi umét piedat celkovy dojem z originalu
V 18. stoleti pak Anglican Alexandr Tytler poklada za dileZzité tyto principy:

a) preklad musi v plném rozsahu ptedat ideje originalu

b) original a pteklad se maji shodovat ve stylu

c) preklad se ma ¢ist stejné jednoduse, jako original
Pozd¢ji své teze predklada Anglican T. Savory, ktery si v nich ¢asto odporuje, teze se samy
vylucuji:

a) preklad musi ¢tenafi predat slova originalu

b) preklad musi ¢tenaii predat smyslovy obsah originalu

c) preklad se ma Cist jako originél

d) pteklad se ma ¢ist jako pieklad

e) preklad ma odrazet styl originalu

f) preklad ma odrazet styl prekladatele

g) pteklad se ma ¢ist jako dilo dobové odpovidajici origindlu

h) pteklad se ma ¢ist jako dilo dobové odpovidajici prekladateli

1) v prekladu nema byt nic navic, ani v ném nema nic chybét

j) v ptekladu mohou byt véci navic, stejné jako v nich miize néco chybét



Ve své podstat¢ miizeme teorii prekladu chapat jako soubor pravidel, diky kterym se

prekladatel stane piekladatelem vybornym, pokud tato pravidla bude dodrzovat.'

Predmétem lingvistické teorie prekladu je védecky popis procesu piekladu jako mezijazykové
transformace, tj. pfetvoreni textu jazyka originalu do jazyka piekladu, pficemz tento text ma
byt ekvivalentni.
Teorii ptekladu miizeme rozdélit na:
a) obecnou teorii pekladu, ktera zkouma proces piekladu, podminky, metody a zpliisoby
piekladu. Zde mizeme vyclenit tfi typy teorii piekladu, a to:
e teorie pisemné formy piekladu
e teorie Ustni formy prekladu
e teorie strojového piekladu (napft. preklad pocitacovy)
b) dilci (specialni) teorii prekladu, ktera se zabyva konkrétnimi problémy a zptisoby
jejich fesent
Sam pteklad je chapan jako ptevod informace z jednoho jazykového systému do druhého a
ma dva vyznamy:
a) v prvnim vyznamu rozumime piekladu jako vlastnimu procesu, tj. jako ¢innosti, jehoz
vysledkem je ptelozeny text
b) ve druhém vyznamu chapeme pieklad jako vysledek procesu piekladu, tj. jako

oznaceni pro prelozeny text

2. Realie

Redliemi nazyvame specifické, tj. narodni prvky dané kultury, které se v jiné kultute
nevyskytuji. Jsou to tedy rizné pfedméty, jevy a instituce v urcité kulturni a jazykové oblasti,

které existuji v praktickych zkugenostech lidi mluvicich urgitym jazykem.’

Jsou dulezitym nositelem narodniho a historického koloritu dané zemé, a je to prave kolorit,
ktery €ini realie tak obtizné€ pteloZitelnymi. Diive, kdyZ se takovéto slovo v textu objevilo, tak

se v textu prekladu neptekladalo, ale bylo zvykem toto slovo vysvétlit v poznamce pod ¢arou,

! Komuccapos, B.H.: CoBpemennoe nepeBojoseaenue, Mznarenscteo 9TC, Mocksa 2004, c.
106 - 107

* Hrdli¢ka, M.: K piekladu tzv. bezekvivalentni slovni zasoby. In: Rustina v teorii a praxi ¢.1,
1990, s. 14 - 18



pripadné na konci textu, coz ovSem odvad¢lo ¢tenafovu pozornost. Jak je uvedeno v kapitole
Preklad redlii, mame nékolik moznosti, jak redlie prekladat, pficemz se snazime Ctenafi text a
kolorit na jedné strané co nejvice pfiblizit, zarovein se ale snazime, aby ke stirani koloritu

dochazelo co nejméng.

2.1 Redlie v souvislosti s bezekvivalentni lexikou a otazkou preloZitelnosti

S pojmem reélie bezprostfedné souvisi také pojem bezekvivalentni lexika, coz jsou slova,
ktera nemaji v jazyce piekladu svlij ekvivalent. Nicméné tyto dva pojmy spolu nemtizeme
zamenovat. Bezekvivalentni lexika je velice Siroky pojem, do kterého spadaji jak realie, tak i
rizné terminy, citoslovce, exotismy nebo frazeologismy. Navic se tato oblast neustale
rozsituje, jelikoz slovni zasoba se stale vyviji, vyviji se nové technologie, kter¢ je tfeba
pojmenovat a podobné. Je tomu ale i naopak. V dne$ni dob¢ globalizace také spousta
bezekvivalentnich terminti ubyva. Piekladatel by mél proto tuto problematiku poctiveé
sledovat. S tim také souvisi otazka pielozitelnosti. Kromé bulharskych teoretika prekladu S.
Vlachova a S. Florina se timto problémem zabyva také napiiklad Cesky teoretik piekladu
Milan Hrdlicka ve svém ¢lanku ,,K ptekladu tzv. bezekvivalentni slovni zasoby*. Zde se
zminuje o teoreticich, ktefi fesili otazku pielozitelnosti v planu jednotlivych slov, dnes je vSak
nutno tuto problematiku chapat v souvislostech. A to ne jako zdménu jednotlivych lexikdlnich
jednotek, ale jako nahrazeni sdéleni v jazyce A sdélenimi v jazyce B, pficemz je
zdarazinovana funkcnost prekladu, tj. ze by mél pieklad plisobit na svého ctenafe stejné jako
na Ctenare origindlu. To samoziejmé klade obrovské naroky na prekladatele, ktery se musi
vyborné orientovat v dané kulturni oblasti, coz miize byt slozité, protoze dva jazyky nemusi
vyjadfovat objektivni skute¢nost stejng.”
Co se tyka zptuisobt prekladatelskych postupti (transformaci), jsou rozdéleny do tii skupin:
1) lexikalni transformace, ke kterym patfi:

a) transkripce

b) transliterace

c) kalkovani

d) modulace

e) transplantace

f) lexikaln€ sémantické zameny, tj. generalizace a konkretizace

3 tamtéz



2) gramatické transformace
a) zameéna gramatickych kategorii (pad, ¢islo, zptisob, ¢as)
b) zameéna slovnich druhta
¢) zéména vétnych ¢lent
d) zadména viceslovnych pojmenovani jednoslovnymi a naopak
e) zameéna slovosledu
f) cClenéni souvéti
3) lexikéln¢ gramatické transformace, zde patii:
a) preklad antonymy
b) rozsifeni informacniho zékladu
c) explikace neboli vysvétlujici preklad
d) kompenzace
e) celkové prehodnoceni

Blize k témto zptsoblim piekladu v kapitole Zptisoby piekladu realii.

2.2, Klasifikace realii

Co se tyka klasifikace realii, timto tématem se zabyvalo nékolik autorti. Jsou mezi nimi A. A.
Reformatskij, V. Djakov nebo J. Levy. Zde budeme vychézet z klasifikace, kterou vytvofili
Vlachov s Florinem a ktera vychazi ze smyslového obsahu a sémantického vyznamu.
Ti rozdéluji redlie podle:

e Piedmétného principu

e Mistniho principu (které zavisi na narodni a jazykové piislusnosti)

e Casového principu (které je bud’ synchronni, nebo diachronni)

Predmétny princip
I. Geografické redlie
a) Pojmenovani objektl fyzického zemépisu a meteorologie (ctemnb, mpepusi, mama)
b) Pojmenovani zemépisnych objektl, které jsou spjaty s lidskou ¢innosti (kpura)
II. Etnografické redlie
a) Realie tykajici se bézné¢ho Zivota
Do této skupiny zatazujeme jidlo a napoje (um, carertu, mate, nebo v praktické casti
uvedené GumnHbI a upor), dale obleCeni (kumono, com6pepo), specifické typy obydli

(xarmenaa) a zpusob dopravy (pukina, Tpoiika, KaTaMapaH)



b) Prace
Sem zatazujeme vSechny realie tykajici se prace, tj. nazvy profesi (mepeBoauuk, ya1apHuK),
prostiedky, kterymi praci vykonavame (mauere, 6ymepanr), ¢i pracovni organizace (KOaxo3)

¢) Umeni a kultura
Jedna z nejrozsitenégjSich oblasti realii. Tyké se hudebniho stylu a tanct (ka3adok, 61103),
hudebnich nastrojl (6anamaiika), folkloru (vactymkn), divadla (komeaua nens apte,
xenmneHuHr), ritudla a svatkl (IlepBomaii, Jlens Benukoit [To6eant), mytologie (dex Mopos,
XKap — [ITuma) a mnoha dalsich.

d) Miry a penize
Sem patfi nejen oznaceni mér a penéz (py0:b, KoTeiika, mecera, akp, JIOKOTh), ale 1 jejich
hovorové oznaceni,(coTka nebo 4eTBepTHHKA)

1. Spolecenskopolitické realie

a) Spravné uzemni usporadani
Do této skupiny patii vSe, co se tyka izemni spravy a jejiho rozdéleni,(o6mactb, nenapTMeHT,
KaHTOH, TyOepHus)

b) Organy a nositelé moci (kaH1yIep, reTMaH, mepud, MyHUITUTATIUTET)

¢) Spolecenskopoliticky zivot
Toto je také velmi obsahla oblast, kterd zahrnuje oznaceni cleni politickych organizaci
(GonbiIeBUKH, TPOUKUCTHI), spoleCenskych organizaci (ciaBsHO(UIIBI, CIaBUCTHI), tituly
(xannuaat Hayk, 6akanaBp), symboly (Genast Tuus, cBacCTUKA)

d) Valecné realie
Sem patii nazvy jednotlivych oddill (koropra, neruon), zbrani (Mymiker, katomra) a vojenskeé

hodnosti (aTamaH, TeCSITHHUK)

Mistni princip

Toto d€leni zavisi na ndrodni pfisluSnosti referenta a na tom, které dva jazyky uzivame.
Redlie podle toho pak délime na ty, které se vyskytuji v rdmci jednoho jazyka nebo v rdmci
nékolika jazykl. V rdmeci jednoho jazyka se reélie dé€li na vlastni (tj. vlastni danému nérodu),
napiiklad camoBap, Konrxo3, a na redlie cizi, tj. ciziho pivodu, jako naptiklad 6uznec.

V ramci nékolika jazyku reédlie délime na vné€j$i nebo vnitini, a to podle toho jestli je redlie
soucasti kultury jednoho z uvedenych jazyku. Jestlize prekladame tieba z ¢eStiny do rustiny a
v textu se vyskytne slovo tzatziki, je toto relie vn&jsi, nebot’ neni tradi¢ni soucasti kultury ani
Cechii, ani Rusi. JestliZe se toto slovo ale vyskytne v prekladu z feétiny do &estiny, bude se

uz jednat o realii vnitini.



Casovy princip

Toto déleni je asi nejjednodussi. Realie se podle n&j d&li na historické a soucasné.*

2.3. Pochopeni realii

Dftive nez zatneme prekladat, musime pochopit vyznam redlie v textu originalu, abychom
mohli zvolit spravny typ piekladu a mohli ji ¢tenafi piedat ve spravném kontextu.
Nejproblematictéjsi jsou v tomto sméru redlie cizi, naopak zadny problém se smyslem
nemame u realii domdcich (vlastnich pro danou zemi), ani u realii mezinarodnich, protoze
¢tenaf uz o nich ma urcitou predstavu.
JestliZe je v textu neznama redlie a prekladatel to uzna za vhodné, je tfeba dat realii smysl
vybérem vhodnych prostredkil. Nejrozsitengjsi jsou tyto:
e (Grafické vyclenéni redlie z textu (tj. kurzivou, pomlckami, uvozovkami, oddélenim
carkami). Tento zptisob vsak ¢lovéku nepiiblizuje vyznam redlie.
e Rozsifeni redlie podrobnéjsim popisem, naptiklad: ,,...B3s1B amypy (IepeBsHHYIO
Yalky, BMEIIaBIIYIO B ce0s CTAKAaHOB BOCEMb), HAJIWJI BHUHA...
e Uziti neutralniho synonyma ve funkci dopliiku spolu s redlii, tj. uziti obou slov s
pomlckou, naptiklad: ,,moceruts puHCKYIO OaHIO - cayHY ™
e Objasnéni redlie v poznamce pod ¢arou
e Objasnéni redlie ve slovnicich, komentatrich nebo glosarich na konci knihy nebo

kapitoly. Hledani jejich vyznamu vSak casto odvadi ¢tenafovu pozornost od textu.

2.4. Zpiusoby prekladu

Redélie maji v ptekladu své specifické postaveni. Jedna se totiz o skupinu slov, kterou
béznym zplsobem nelze pieloZit, to ale neznamena, ze je nelze prelozit viibec. Jen si pii
jejich prekladu nevystac¢ime s obycéejnym prekladovym slovnikem. O tom, Ze redlie prekladat

dovedeme, nemuze byt pochyb, staci si vzit do ruky jakykoliv pieklad umélecké literatury.

4 Bnauxos, C., ®nopun, C.: HenepeBoaumoe B nepeBojie. MexayHapoaHbIe OTHOLIEHUS,
1980. c. 47 - 65
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Otazkou vsak je, jak je prekladame? Pii piekladu redlii se totiz piekladatel musi vyporadat se
dvéma hlavnimi problémy, na které mize narazit:
a) jazyk, do kterého prekladame, nema odpovidajici vyraz, protoZze v ném chybi nositel
vyznamu
b) ptekladatel musi do pfevadéného jazyka vnést i barvitost originalu, tj. jeho narodni a

historicky charakter

Jak jsem jiz uvedla vySe, piekladatel ma k dispozici n¢kolik zptsobii transformace, ackoliv ne
vSechny lze uplatnit pii prekladu redlii. Nejdiive se zamétim na skupinu lexikalnich
transformaci. Sem patii transkripce, transliterace, kalkovani, transplantace, modulace a
lexikdln€ sémantické zdmény.

a) Transkripce
Transkripci rozumime piepis slova z jazyka originalu do jazyka piekladu grafickymi
prostiedky jazyka piekladu, pfi¢emz se snazime, abychom se co nejvice ptiblizili zvukové

strance originalu, zjednodusSen¢ feceno jde o foneticky piepis.

S transkripci se nejcastéji setkdvame v textu publicistickém nebo odborném. Zde
transkribujeme nazvy firem, ¢asopisti, novin, geografickych nazvi, redlii a nejriznéjsich
odbornych terminl. Méné¢ Casto se preklad pomoci transkripce vyskytuje v textu uméleckém,
ackoliv i zde transkribovana slova nalezneme. Kromé realii nebo geografickych nazvii jsou to
prevazné osloveni a vlastni jména.

Problémem, se kterym se musi piekladatel u transkripce potykat, je, kdyz v jazyce prekladu
chybi odpovidajici pismeno. Takovyto problém pak feSime zplisobem, Ze chybé&jici pismeno
nahradime v jazyce piekladu pismenem nebo skupinou pismen, ktera zné&ji podobné. Toto se
netyké ptimo piekladu z ruského jazyka do ¢eského, ale vezméme si piiklad tieba z piekladu
z rustiny do angli¢tiny. V ruském jazyce existuje nékolik pismen, kterd nema;ji v anglickém
jazyce svijj psany ekvivalent. Jde naptiklad o pismena ,,x", ,,x* nebo ,,u*“. Tyto v prekladu
nahradime stejn¢ zné&jici skupinou pismen ,,zh*, ,,kh*, | shch®.

Neni vyjimkou, Ze néktera cizi slova ,,zdomaciuji“, to znamena, Ze transkribovana forma se
stane novym slovem a za¢ne ptejimat i gramatické koncovky.

Dalsi véc, na kterou musi dat piekladatel pozor, je, aby se transkripce v textu neuzivala
nadmiru, protoZe to pak ptekladu spiSe uskodi.

b) transliterace
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Transliterace je také ptepis slova z jazyka originalu do jazyka ptekladu grafickymi prostiedky
jazyka ptekladu, pficemz dlraz klademe na grafickou podobu slova, tedy na jeji formalni
stranku. Jako ptiklad poslouZi napf. slovo boss, které do rustiny transliterujeme jako 6occ.

c) kalkovani
Kalkovani je pfevzeti slova nebo konstrukce a jeho pfeklad na zaklad¢ kazdého morfému
nebo komponentu slovniho spojeni. To umoznuje pieklad dané¢ho slova a zaroven zachovani
jeho sémantického obsahu. Typickym piikladem je napt. anglické slovo ,,skyscraper®, u
kterého zvlast prelozime ,,sky* a ,,scraper. V cestin€ tedy dostaneme mrakodrap, v rustiné
Hebockpeo, v némciné Wolkenkratzer.
Spolu s kalkovanim souvisi i tzv. ,,monykanbka‘“ neboli ¢astecné kalkovani. Pfi ném zastava
¢ast slova v origindlu a ¢ast slova se pieklada. Jako ptiklad ndm poslouzi ruské slovo
Jaekaopuct®, které se v anglicting preklada jako Decembrist.
Kalkovani a ¢aste¢né kalkovani jsou také ¢astymi zptisoby pfii tvofeni novych slov

d) modulace
Modulaci nazyvame zaménu slova vychoziho jazyka jednotkou cilového jazyka, jejiz vyznam
lze z vychoziho jazyka logicky vyvodit. Modulace je zaloZena nejcastéji na vztahu pficiny a
nasledku. Naptiklad vétu ,,51 me mory 6ombimre. mizeme prelozit jako: ,,Jsem unavena.*

e) transplantace
Transplantaci rozumime vlozeni slova v jednom jazykovém kodu do textu jiného jazykového
kodu. Konkrétné na ruském materialu jde o vloZeni slova napsaného latinkou do textu
psaného azbukou. Ve hie Tti sestry se tento jev objevuje pomérné€ ¢asto, netyka se vsak realii.

f) lexikaln€ sémantické zdmény
Zde rozliSujeme dva protichlidné procesy, a to generalizaci a konkretizaci. Generalizaci
chdpeme zdménu slova s uz§im vyznamem slovem s $ir§im vyznamem, naproti tomu stoji
konkretizace, coz je zaména slova s SirSim vyznamem slovem s uz$im vyznamem. Piikladem
konkretizace miiZe byt sloveso ,,fici“, které mizeme do rustiny ptelozit jako ,,cka3aTs,
3aMeTUTh, COOOIIUTH, 3asIBUTH, 100aBUTh, 00cynuTh" . Naopak generalizace bude, jestlize vyse

uvedena slovesa nahradime obecnym slovesem ,,fici‘.

Dalsi skupinou transformaci je skupina gramaticka. Zde rozliSujeme:

a) zaménu gramatickych kategorii
Hlavné jde o zamény padu, ¢isla, vidu, ¢asu, ale i dalSich. (napt. momyunts naop™MaIHIO
prekladame jako ziskat informace, jde tedy o vyménu jednotného ¢isla za mnozné)

b) zaménu slovnich druht
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¢) zaménu vétnych ¢lent
Jako ptiklad uved’'me shodny a neshodny piivlastek, kdy v rustin€ je Castéjsi neshodny,
v ¢estin€ by pak ale pieklad neshodnym piivlastkem plisobil neptirozené, a proto je lepsi jej
ptelozit shodnym. (napi. mammna cocena se pielozi jako sousedovo auto)

d) zaménu viceslovnych pojmenovani jednoslovnymi a naopak
(napf. ¢eské slovo ,,pomoci ptelozime do rustiny jako ,,0ka3ate momormp* a ruské ,,cOTOBBII
tenedon” prelozime jednoslovnym ,,mobil*)

e) zaménu slovosledu
Sem tfadime pro rustinu specifickou konstrukci, a tou je interpozicni slovosled (oOmbikanue).
(napf. OH poYnTAal MOCIIaHbIC BAMH JJOKYMEHTHI. )

f) clenéni souvéti
Zde mtzeme pftili§ dlouha souvéti rozélenit na kratsi useky a naopak kratké véty mizeme

spojit v delsi souvéti.

Posledni skupinou jsou transformace lexiko gramatické. K nim fadime:

a) antonymicky pieklad
Toto je preklad, pti kterém obsah zlstava stejny, forma vyjadreni je vSak opac¢na. Jako ptiklad
poslouzi ,,ne6ompmioi qom*, v prekladu pak ,,maly dam*.

b) rozsifeni informacniho zakladu
Tato forma transformace se ¢asto uziva u redlii, které ¢tenar neznd. Piekladatel k nim pfipiSe
jakousi ,,napovédu®. Naptiklad ve véte ,,Navstivili jsme Narden® ¢tenatf nemusi védet, co je
Narden zac, proto k nému piekladatel ptipiSe objasiiujici indicii. V piekladu pak ¢teme ,,Msr
nocetwn ropoa Hapaen.

c) explikace neboli vysvétlujici preklad
Tuto formu taktéz pouzijeme nejcastéji u redlii, a to v ptipadé, Ze v cilovém jazyce neexistuje
slovo, které chceme ptelozit. V takovém ptipad¢€ slovo opiSeme, snazime se ho popsat,
vysvétlit.

d) kompenzace
Jde o zptisob transformace, kdy obsahové prvky ve vychozim jazyce nahrazujeme jinymi
prostfedky. Tyto pfitom ve vété nemusi byt na stejném misté. Jako ptiklad poslouzi véta:

"‘

,»Yoepu Bunmie! Tonbko nbens ceronns!®, kterou do ¢estiny prelozime jako: ,,Dej pry€ to
b

vino! Pofad jenom chlastds.“ V Cesting totiz neexistuje vyraz pro expresivni rusky vyraz

,BuHuMIe", ktery je odvozen od vina, proto ho pielozime ¢eskym expresivnim vyrazem

,,chlastat®.
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e) celkové prehodnoceni
Tato transformace se uziva zejména pii prekladu frazeologismii. Kdybychom totiz
frazeologismy prekladali doslovné, ¢tenat nepochopi, co mél vlastné autor na mysli. Jako
priklad uved’'me Cesky frazeologismus ,,Piedstavujes si to jako Hurvinek valku®. Rusky ¢tenar
vSak nevi, kdo to byl Hurvinek a pfi doslovném piekladu nebude védét, ze si danou véc
piedstavoval jednoduse. Musime proto uzit ruského frazeologismu vyjadiujiciho stejny smysl,

tedy: ,, Tl Kak auTsA Manoe.*

Pii zkoumani jednotlivych realii na materialu Antona Pavlovi¢e Cechova se jako nejéastéjsi
zpusoby prekladu objevuji transkripce a transliterace, dale transplantace, ktera se vsak tyka
celych vét nez jednotlivych realii, lexikaln€ sémantické zdmény a celkové piehodnocent, se

kterym se ale setkdvame u frazeologismu, nez u redlii.

3. Preklad vlastnich jmen

Preklad vlastnich jmen miiZe byt ve své podstaté velmi sloZity. Jak ve své knize pisi S.
Vlachov a S. Florin, Shakespeare zlistane Shakespearem ve vSech svétovych jazycich. A
prece je zde problém. Jméno Shakespeare totiz miizeme prelozit jako ,,tiast kopim®.’
NejcastéjSimi zplsoby, jak jméno pievést z jazyka origindlu do jazyka piekladu jsou
transformace lexikdlni, konkrétné¢ transkripce, mén¢ Casto pak transliterace. A pouze v
urcitych pripadech se prekladaji. Samotny piekladatel se proto musi rozhodnout, prelozi-li
jméno pomoci transkripce, nebo jinym zptuisobem.

Pti prekladu vlastnich jmen musime dbat na nékolik dulezitych faktort:

a) Zalezi na tom, o které dva jazyky jde, zda o blizce ptibuzné ¢i naopak vzdalené,
dilezity je jejich graficky systém a fonetické zakonitosti. Pti ptevodu z latinky do
latinky vétSinou zadné problémy nenastavaji, jméno se obvykle piepise beze zmény.
Vezméme si za priklad tieba jiz zminovaného Shakespeara, v ¢estin€ se bude psat
stejn€. Stejné se v ¢estiné bude psat i némecky Goethe, francouzsky Voltaire ¢i
americky Roth. Jedina zména jména muze nastat ve vyslovnosti, a to predevsim kvili
rozdilnému p¥izvuku v jednotlivych jazycich. Cestina ho ma na prvni slabice,

francouzstina na posledni, polstina naptiklad na ptedposledni.

> Baaxos, C., ®aopun, C.: HenepeBomumoe B epeBose, MexayHapoaasie oTHommerus, 1980.
c. 207
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Slozitéjsi je situace pii prevodu jmen z cyrilice do cyrilice a pfi ptevodu z cyrilice do latinky a

naopak. Tady se preklad tidi, mimo jiné, fonetickymi zvlastnostmi jmen.

A zaleZi také na tom, jak k ptekladu jmen pfistupuji jednotlivé jazyky, nékteré se snazi o co

nejveérnéjsi zvukovou podobu s origindlem, nékteré uplatnuji své fonetické principy a

specificka pravidla. V €estin€ je typickym piikladem koncovka -ova u zenskych piijmeni.

b) Jestlize chceme jméno transkribovat, musime védeét, jestli uz nékdy bylo

transkribovano a ma tudiz v jazyce prekladu svij ustaleny tvar. V takovém piipadé
tento tvar jednodusSe pouzijeme. Jde-li 0 jméno méné¢ Casté nebo neobvyklé a musime

ho transkribovat, snazime se co nejvice priblizit zvukové strance originalu.

Ve své podstaté se transkribuji vS§echna vlastni jména, piekladat by se méla jen ta, u kterych je
tteba poukazat na vnitini formu nebo ukézat na typicky charakterovy rys, na kterém je jméno
postaveno. Pro tato jména se uziva termin ,,roBopsimmue umeHa“ (tj. jména vyznamova,
nesouci uréitou charakteristiku.®

Vétsina vlastnich jmen ma sviij sémanticky vyznam, jen u nékterych se na vyznam
zapomnélo, u jinych je lehce rozpoznatelny, at’ uz je jméno odvozeninou charakteristiky, nebo
jiupln€ odpovida (Bucket = védro). Tento jev miizeme najit v mnoha dilech svétovych
autorii. Velmi &asto se vyskytuje pravé v povidkach Antona Pavloviée Cechova (napf.
podplukovnik Tpe6rsin). Ve hite Tti sestry je také nékolik jmen, kterd by mohla mit svou
charakteristiku. Jsou to Andrej Sergejevi¢ Prozorov (od mpo3opnuBslii = bystry), nebo Stabni
kapitan Solenyj (jadrny, peprny).

Co se tyka jejich prekladu do ¢estiny, Zadné ze jmen neni ani v jednom piekladu doslovné

ptelozeno, vSichni piekladatelé je shodné transkribuji.

4. Preklad osloveni

Stejné problematicky jako pteklad vlastnich jmen je 1 pteklad osloveni. Odréazi se v ném jak
vztahy spolecenské hierarchie (nadfizeny, podiizeny) a v€kové rozdily (starsi, mladsi), tak i
vztahy na osobni urovni (milenecky, povysenecky, ironicky)

Osloveni spadéa do oblasti mezikulturni komunikace a je dilezitou soucasti komunikac¢ni

etikety — pfed vlastni promluvou je tfeba partnera nalezité oslovit. Na vhodném osloveni totiz

® Braxos, C., ®xopun, C.: HenepeBomumoe B epeBose, MexayHapoaasie oTHommerus, 1980.
c.216
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zavisi naptiklad uspéch ¢i neuspech urcité akce, at’ uz je to uzavieni dilezité obchodni

smlouvy, ¢i obyc¢ejné sezndmeni dvou osob u baru.

V ramci osloveni se musi piekladatel potykat s riznymi problémy — ¢eStina na rozdil od
anglictiny rozliSuje tykéani a vykani, takze je dualezité v kontextu pochopit, kdy anglické
z4jmeno ,,you* pielozime divérnym ,,ty* a kdy zdvoftilostnim ,,vy*. Dale musime tieba fesit
otazku, jak do CeStiny piekladat ruské kiestni jméno a patronymum, neboli jméno po otci,
které jednozna¢né¢ odkazuje na cizost originalu.

Ukazme si nyni n¢kolik zakladnich typti osloveni:

a) Zdvortilostni fraze
Do této skupiny patii ruska osloveni ToBapui, mononoii uenosek, magam. Ta pfi prekladu do
cestiny vétSinou moc problémil neplsobi, protoze se daji prelozit neutralnim ,,pane, pani nebo
sle¢no®. Komplikovanéjsi je v tomto sméru praveé pieklad opacny — z ¢estiny do rustiny,
protoze v rustin¢ takovéto obecné zdvorilostni osloveni, které by se dalo pouzit témef
v jakékoliv situaci, chybi. Postupné se sice vziva oznaceni ,,rocnogun®, zatim se ho ale spise
uziva v tfednich a politickych jednanich. Stejné tak chybi obecné osloveni neznamé dospélé
zeny. ,,I'paxxnanka“ se ne vzdy hodi a osloveni ,,neBymka“ také nemiizeme pouzit v kazdé
situaci. Casto se v rusting pouziva osloveni jménem a paronymem, toto viak nemtizeme
pouzit u nezndmé osoby, je vSak vhodné jej pouzit jako osloveni osoby, kterou jiz osobné

zname, ale nas vztah k ni je zatim formalni.

b) Osloveni v zavislosti na spole¢enském postaveni
Vétsinou jsou spojovany s uzitim urcitého titulu jako je ,,mokTOp, rOCTIOAWH TeHEpa,
MascTpo®, v Cesting pak Casto jesté ve spojeni s oslovenim pane, pani. Napiiklad pane

doktore/ pani doktorko, pane generale a podobné.

¢) Osloveni v ramci piibuzenskych vztahti
Zde se uziva osloveni ,,mama, mama, Marymika, 6aTromika“, v ¢estiné pak mama, ale i zdrobnéle
maminka nebo naopak matka, dévenka, hol¢icka, dale pak otec, tata, ptipadné¢ dédecek,
chlapec...
V ptibuzenskych vztazich se také nejcastéji setkdvame s oslovenim pouze kiestnim jménem,

v rustin€ jde hlavné o vztahy mezi détmi, sourozenci a manzely, ktefi si 1 tykaji.
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Zvlastnim jevem, se kterym se v rustin¢ setkavame, na rozdil od soucasné ¢estiny, je vykani
déti k vlastnim rodi¢iim. Je vyrazem ucty mladsi generace ke starsi. Pii prekladani je pak
vhodné tento Gzus zachovat, zvIaste jedna — 1i se, naptiklad, o pieklad venkovského, nebo

historického romanu, kde se tato tradice udrzovala a udrzuje obzvlaste siln¢.

d) Osloveni emocionalni vyjadiujici citové zabarveni
Tato oblast je velmi rozsifena snad ve vSech jazycich. V rustiné mizeme bézné slySet
osloveni ,,moporoit AHzpeit, ronyOurK, xycs Mos™, v ¢esting pak oslovujeme drahousku,
zlato, milacku nebo ¢ast mladeze vulgarnéjSim vole. V anglictin€ je obvyklé osloveni honey,
sweety nebo dude.
Tato emociondlni osloveni pak zahrnuji jak oblast pfivétivosti a vlidného postoje, tak oblast

opacnou, tedy oblast postoje neptivétivého, pohrdavého az urdzlivého.

5. Zastaravani prekladii

Nez se zamétim na praktickou ¢ast, chtéla bych se jesté zminit o zastaravani jednotlivych
prekladd. To je zplisobeno hlavné postupnym vyvojem jazyka, ktery se méni, a spolu s tim se
musi ménit 1 preklad. Jednoho dne se totiz ptijde na to, ze dosavadni pteklad uz neni aktudlni
a nedokaZze nadéle plnit svou funkeci. Kromé téchto jazykovych divodii v§ak mohou ptlisobit i
okolnosti vnéjsi, jako je tieba vkus vydavatele. Jestlize je tfeba pieklad zaktualizovat,
uptednostituje se preklad zcela novy. Moznosti je i zasadni oprava jiz prelozeného textu, tato
se vSak uplatiiuje jen ve vyjimecnych piipadech, vyskytne — 1i se n¢jaka zvlastni situace.
Zejména je — li nutnost vydat knihu thned, bez ohledu na podobu ptekladu. Jako piiklad je
uvadéno vydani knih nékterych starsich piekladi klasikil po roce 1945.7

Dale se v tomtéz ¢lanku uvadi zajimava okolnost zastaravani prekladi. Tato okolnost spociva
ve vztahu mezi piekladem a jeho postavenim v ramci volnéjSiho ptekladu, ktery nam
umoznuje 1épe pochopit originél a ve vztahu mezi ptekladem a jeho postavenim v rdmci
doslovného prekladu. Prave tyto doslovné preklady zastaravaji astéji a rychleji, nez druhé
uvedené, coz je dano slohovymi prostiedky, kterymi byl prekladatel dlouhou dobu obklopen.
Typickym ptikladem zastaralého ptekladu je na zdkladé naSeho materidlu pieklad B. Prusika
z roku 1907. Pro tehdejsi dobu jsou typické vSeobecné tendence k rusifikaci piekladt a snahy

o doslovny pteklad a jsou to pravé tyto tendence, které jiz v dnesni dob¢€ neuplatiiujeme a

7 Hrala, M.: Zastaravani prekladii jako obecny problém. In: Translatologica Pragensia V.,
Karolinum, Praha 1992
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které zpusobuji, ze pieklad zastaravd. Vezméme si jiz nékolikrat zminované osloveni
»oatromika“, Na zaklad¢ tendence k rusifikaci pteklada B. Prusik toto osloveni jako
,batuska“. Osloveni ,,matymxka® pak v jeho ptekladu ziistava ,,matuska®. Stejné¢ doslovné
preklada i riznd emocionalné zabarvena osloveni, ktera vSak v ¢eském prekladu znéji
ponékud rusivé, jako naptiklad ,,I'ony6unk Ban Pomansru®, jez ptelozil jako: ,,Holoubku
va omany¢i“. Tuto tendenci sifikaci striktn€ dodrzuje v pribéhu celé hry, a ackoliv
Ivane Romany¢i®. Tuto tendenci k rusifikaci striktné dod behu celé h kol

byl tento pteklad na svou dobu jisté velmi zdafily, v soucasnosti by pted ctenafem neuspél.
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III. Prakticka ¢ast na materialu hry T¥i setry

6. Preklad realii souvisejicich s ruskym Zivotem

Takovych realii zde bohuzel zde neni ptilis mnoho. Mezi témi, které se v textu objevily, jsou
nupor, camoBap, [lacxa, koneiika, Tpoiika a OJIHHBEIL.

Jak vidime, jsou zde redlie jak z oblasti kazdodenniho Zivota, tak se v textu objevuje statni
svatek, jidlo nebo platidlo. Prvnim slovi¢kem je mupor — jak uvadi slovnik, jde o kola¢ nebo
buchtu, typické ruské pecivo s naplni. Nepovazuji vSak za vhodné piekladat mupor ceskym
vyrazem kola¢ ¢i buchta, nebot’ spolu maji pramélo spole¢ného jak co do vzhledu, tak co do
chuti. Adekvétnim se jevi dnes jiz zdomacnély piepis tohoto slova — piroh. Tento vyraz také
pouziva v prekladu B. Prusik. V daném kontextu nam vSak nesedi, protoze Anfisa

s Ferapontem vejdou s dortem. Vhodné;jsi je proto z hlediska kontextu a ndvaznosti pouzit
slovo dort, tak jak je uzit ve zbylych prekladech.

Jednodussi je to v pripad¢ slova ,,camoBap®. Tento specificky pfistroj na piipravu Caje se
vyskytuje jen v Rusku, proto nema zadny vhodny ¢esky ekvivalent. Uzivame proto jeho
ceského prepisu samovar.

Dalsi redlii je kiest'ansky svatek [1acxa, ktery se vyskytuje vSude, kde se kiest’anstvi rozsifilo,
proto mizeme pouzit esky ekvivalent Velikonoce.

Typickou realii jsou také nazvy mény dané zemé — zde jde o kop&jku. A v ramci piekladu se
setkavame se dvéma moznostmi. B. Prusik a K. Kraus s J. Topolem zvolili transkripci mény —
piSeme tedy kopéjka. Z toho jasné vyplyva, Ze jde o cizi ménu, kterd ukazuje na cizost
originalu. Druhou moznosti ptekladu je vindra, kterou pouzili prekladatelé J. Lexa a L.
Suchatipa. Tito dva se snazi Ctenafi spiSe priblizit, ze jde o0 ménu velmi malou, nizké hodnoty
a umocnit tak pocit, ze Cebutykin nezaplatil za najem opravdu viibec nic. ,,OH 3aruaTun 3a
kBapTupy? — HeT. 3a Bocemb MecsteB Hu koneeuku.” U K. Krause a J. Topola zni pieklad
takto: ,,Jestlipak zaplatil za byt? — Za osm mésict ani kopé&jku.“ Oproti tomu preklad Lexiv:
»Zaplatil viibec za byt? — UZ osm mésict ani vindru.*

Dalsi redlii, se kterou se jinde nezZ v Rusku nesetkdme, je tzv. ruska trojka. Nejcastéji sané
tazené tremi konmi zapiazenymi vedle sebe. Shodné¢ ji prekladaji B. Prusik, K. Kraus s J.
Topolem a J. Lexa — jako trojku. Od tohoto oznaceni upousti L. Suchaftipa, ktery zde pouzil
princip generalizace, pouzil tedy obecnéjsiho oznaceni — sané. Timto vSak stird onen narodni

kolorit, protoZe uz neni jasné, ze jsou sané tazeny prave ttemi konimi.
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7. Preklad realii zemépisnych, predev§im nazvi mést a ulic

Tyto realie pak nepodléhaji ptekladu, ale transkripci nebo transliteraci, s piipadnymi
drobnymi Gpravami pro €esky jazyk; vyjimku tvoii preklad Suchatipiiv, kde se setkame 1

s prekladem ulice. Mockga zlstane Moskvou shodné ve vSech Ctyfech piekladech, stejné jako
Caparos zlistane Saratovem a bepauuero Berdicevem.

S drobnymi Gpravami se setkdme nejcastéji u nazva ulic. Vezméme si za ptiklad ,,Crapyro
bacmannyto ynuny“, kterou B. Prusik pojmenoval jako starou ulici Basmanou, K. Kraus s J.
Topolem ji nazvali jako starou Basmanku, u J. Lexy ji najdeme jako Starou Basmanskou a L.
Suchatipa ji dokonce pielozil jako Starou barviiskou ulici. Ctenate piekladu tato oznadeni
mohou mast, protoze pak nevi, jestli se ulice ve skute¢nosti jmenuje pouze Basmanské nebo
Star4d Basmanska.

Stejné je pak ve vSech prekladech shodné pielozena ,,Hemenkas ynuma* — Némecka ulice. A
problémy necini ani ,,HoBo-/leBuubu‘, které je prelozeno jako Novodévici, ptipadné pies
pomlcku Novo-Dévici.

Stejné tak chodi ve tfech ptekladech Fedotik kupovat pastelky na Moskevskou k Pyzikovi
(nebo Pizikovi). Naopak L. Suchafipa nepovazuje za nutné tuto informaci ¢tenafi sdélit a
uplné ji vypousti.

TaktéZ je shodné pieloZen ,,Kupcanosckuii nepeyinok™ jako Kirsanovska ulice, vyjimku opét
tvoti jeden preklad, tentokrat preklad K. Krause a J. Topola. Zde pieklad spéje spise k tomu,
ze ,,Kirsanovka®, ktera je zde uvedena, je spiSe nazev pro urcitou oblast a ne pro ulici.

Stejné je rovnéz prelozeno ,,IlapctBo ITonbckoe* jako Polsko.

Rozdil ale najdeme hned v dal§im zemé&pisném nazvu, kterym je ,,Yuta.“ Prvni tii pfeklady
tento nazev shodné piekladaji jako Cita, odliSuje se L. Suchatipa, ktery neuvadi konkrétni
nazev, ale obecné&jii oblast. V jeho piekladu se tedy nedostavame rovnou do City, ale kamsi
za Bajkal. L. Suchafipa se v tomto opé€t snazi text pfiblizit ceskému Ctenafi, ktery zcela jisté
nevi, kde se Cita nachazi, ale vi, kde ma hledat Bajkal, a proto vi, Ze tato oblast je hodné

daleko.
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8. Preklad vlastnich jmen

Zaméifme se nyni podrobnéji na jednotlivé pieklady vlastnich jmen ve hie Tti sestry, a to

v piekladu B. Prusika z roku 1907, ptekladu K. Krause a J. Topola z roku 1966, ptekladu J.
Lexy z roku 1972 a kone¢né v piekladu L. Suchatipy z roku 1980, jehoz pieklad je povazovan
v soucasné dob¢ za nejlepsi a Casto se ho uziva pii divadelnich adaptacich.

Né&ktera jména pii piekladu necini nejmensi problém a jsou shodna u vSech prekladateli. Do
této skupiny miizeme zatadit jednu ze sester, Olgu, dale chiivu Anfisu ¢i starce Feraponta.

S dal$imi jmény je to vice ¢1 méné komplikované. Jméno Aunapeit Cepreesud I[Ipo3zopos
pieklada B. Prusik jako Andrej Sergéjevi¢ Prozorov, u ostatnich je pielozen jako Andre;j
Sergejevic¢ Prozorov. Haranss MBanoBHa je pielozend jako Natasa, takovyto pieklad ale
nenajdeme u L. Suchafipy. Problém ¢ini i jméno Demop, které se v prvnich tfech piekladech
prevadi jako Fedor, dochazi zde tedy k transliteraci, u L. Suchatipa pak jméno prevadi jako
Fjodor, ¢ili pomoci fonetické transkripce. Preklady se rozchéazeji 1 ve jméné Ban PomanoBuu
YeOyTrikuH, kde je preklad bud’ Romanovic (B. Prusik, J. Lexa) nebo Romany¢ (K. Kraus a J.
Topol), nebo ve jméné¢ Anekceii [letpoBuu @enotuk, kdy je Anekceit prelozeny K. Krausem
aJ. Topolem jako Lexej, ostatnimi jako Alexe;j.

Jak vidime, pfepis jmen neni jednotny, jednotlivi prekladatelé se Casto rozchazeji. Na otazku
pro¢ tomu tak je, ndm nejlépe odpovi ¢lanek Bohuslava Havranka ,,Psani ruskych jmen

v &esting“.® Podle tohoto &lanku sice existuje jednotny zptisob piepisovani ruskych jmen, ten
ale neplati pro jména vlastni, protoZe v tomto zptisobu nejde o transkripci, nybrz o
transliteraci, tj. pfepis pismen ruské azbuky pismeny latinskymi doplnénymi znackou
mekkosti ‘.

Zaroven nam B. Havranek pfedklada navrh, jak spravné ruska vlastni jména v Cestiné psat.
Velmi disledné se zabyva psanim slabiky s ,,e“. Vezméme si za piiklad jiz zmiflované jméno
Annpeit Cepreesud [Ipo3zopos, konkrétné jméno po otci. Zpravidla se pii prekladu tohoto
jména pisSe ,,e, tj. Sergejevic. M€kka vyslovnost neni v grafické podob& vyznacena, ackoliv
zde mé&kka z ruského hlediska je. Takto jméno prepisuji K. Kraus a J. Topola a J. Lexy, kteti
pisi Sergejevi¢. Naopak v piekladu B. Prusika se setkdvame se psanou podobou Sergéjevic.
To je dano starym ruskym pravopisem, k jehoz zmén¢ doslo aZ v roce 1917. Do té doby se

v nékterych jménech, jako napt. Bélinskij, Sérov, Répin nebo Sergéj, psalo ,,jat™, ackoliv

® Havranek, B.: Psani ruskych jmen v &e§ting. In: Nage feé 3-4, ro¢. 33/ 1949
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b[19

vyslovnost slabik, ve kterych se psalo ,,jat* a ve kterych ,,e, byla naprosto stejna. Tento

piedrevolu¢ni pravopis presel 1 do Cestiny, proto se toto ruskeé ,,& psalo 1 v Cestiné.
Ponékud komplikovanéjsi je to se jménem Anekcannap Urnarbesuu Bepmmuun. Podle B.
Prusika se jméno po otci prevadi jako Ignatévic¢, podle J. Lexy a K. Krause s J. Topolem zase

b[19

Ignatjevic. VSichni shodné zachovavaji mékkost souhlasky ,,t*, otdzkou je, zda napsat ,,t&*
nebo ,,tje“. V Cestiné piSeme ,,je* tam, kde se piSe 1 v rustin€, ovSem za piedpokladu, Ze se

v rustiné ,,j* skutecné vyslovuje. Jestlize ho nevyslovime, fidime se vyse uvedenym
pravidlem pro psani ,,e*“. A jelikoz po souhlésce ,,t“ nasleduje mékky znak, souhlasku ,,t* nam

b N1

zmek¢i na ,,t*“. Podle pravidel ¢estiny vSak nemlizeme napsat tvar ,,t'e*“ a napiSeme misto néj

L.

Dal8im ¢lankem, ktery se zabyva prekladem ruskych jmen do cestiny, je ¢lanek Bohuslava
Ilka ,,0 prevodu ruskych vlastnich jmen do &edtiny*.” Je zaroven reakci a doplnénim
Havrankovych tivah. Hned v uvodu se autor zabyva otdzkou kvantity, tj. délkou samohlasky
v ptepisu ruskych jmen, kterou ve vétSing pripadli neoznacujeme. Vyjimku tvofii 4, 1 ve
znamych jménech, kde je kvantita ustalena tradici, napt. u jmen Dasa, Tana nebo Masa, ta je
ve vSech piekladech shodné pielozena v souladu s touto tradici.

Jinak je tomu u Stabniho kapitdna jménem Conensiid, v jehoz prekladu se setkdvame

s variantou Solenyj (B. Prusik, K. Kraus a J. Topol, J. Lexa) nebo Soleny (L. Suchatipa).
Podle Ilka se ma nominativ singularu muzskych adjektivnich ptijmeni ponechat v piivodnim
tvaru, ¢ili Solenyj. L. Suchatipa v§ak jméno ptepisuje do podoby ceskému ¢tenaii blizsi,
jméno ptizpisobuje morfologii ¢estiny, piSe tedy Soleny. V Ilkové ¢lanku je takovy piepis

z ruStiny do €eStiny mozny pouze u piijmeni Zenskych, kdy dochézi ke staZzeni koncovky.
Naptiklad ruské Minskaja bude v ¢estiné Minska.

Dale se setkdvame s variantou jména Ivan Romanovi¢ Cebutykin (B. Prusik, J. Lexa) a Ivan
Romany¢ Cebutykin (K. Kraus, J. Topol). Zde jsou piipustné obé& varianty, nebot’ Romany¢ je
pouze zkracenou formou jména Romanovi¢, uzivanou zejména v mluveném projevu.
Viditelny rozdil pti srovnani ptekladu je ve jméné Haranws MBanoBHa, kdy jediny L.
Suchatipa zachovava plnou formu jména, tj. Natalie. V ostatnich ptekladech se setkavame

s domackou variantou tohoto jména — Natasa. Podobné¢ je to u jména Anexceii [TepoBud
®denotuk, kde se setkdvame s plnou formou jména — Alexej (L. Suchatipa, J. Lexa) a

zkracenou formou Lexej (K. Kraus, J. Topol).

? Ilek, B.: O prevodu ruskych vlastnich jmen do &estiny. In.: Nase fe¢ 1-2, roé. 35/ 1951
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Kdyz se na preklady vlastnich jmen podivame s odstupem, zjistime, Ze nejvice se shoduji
pieklad K. Krause a J. Topola s ptekladem J. Lexy, coz mtze byt dano i relativné kratkou
dobou mezi jednotlivymi pieklady. Od nich se zna¢né odliSuje pieklad B. Prusika, kdy se
preklad fidi dobovymi pravidly prekladani a zaroven dobovymi pravidly ¢estiny (napt. jméno
Aleksander misto souasné¢ho Alexandr). Zaroven nepovazuje za nutné sdélit ndm cela jména
nekterych postav, u nékterych chybi jméno a jméno po otci, ziistava jen piijmeni.

Podobnou tendenci sledujeme i v nejnovéjsim piekladu L. Suchatipy, ktery pro zménu u
vSech muzskych postav vypousti jméno po otci.

V ramci vlastnich jmen se jesté zastavme u piekladu jmen znamych osobnosti. Jde o ruska
jména Jlo6pomo6oB, I'oromns, JIepMonTOB a jména zdpadnich znamych osobnosti jako
Konepnuk, Koxym6yc, bans3ak, [llekcniup a Bonbtep, kterd jsou v ruském origindle napsana
pomoci transkripce. Do Cestiny je vSak preklddame z jazyka, ze kterého jméno pochazi. Zde
jde o piepis ze stejnych grafickych systém, tedy z latinky do latinky. Proto ackoliv je

v ruském originale BonwTep a lllexcrmp, do Cestiny je prepisujeme jako Voltaire a
Shakespeare.

Znéma ruska jména piepisujeme podle pravidel pro psani jmen uvedenych vyse. Prepisy tudiz

zni Dobroljubov, Gogol a Lermontov.

9. Preklad osloveni

Podivejme se nyni opét na Cechovovy Tii sestry a problematiku oslovovani a jejich pieklad
do cestiny. Z diivodu velkého mnozstvi osloveni jsem nékteré skupiny zredukovala, protoze
osloveni jsou si velmi podobna

a) Prvni skupinou jsou osloveni zdvofilostni, kterd se Casto poji s druhou skupinou, tedy

s oslovenim titulem v zavislosti na spolecenském postaveni

Tato skupina osloveni je velmi zajimava z hlediska piekladu, nebot’ jak uvidime na nize
uvedenych piikladech, jednotlivé pteklady se v tomto sméru dost lisi. Podivejme se na Irininu
promluvu z ivodu hry: ,,iBan Pomansry, muineiit IBan Pomansiu.” V nejstarSim prekladu B.
Prusika je osloveni doslovné, tj. je pielozeno jak jméno, tak patronymum: ,,Ivane Romany¢i,
mily Ivane Romany¢i.“ V pozd¢jsim piekladu K. Krause a J. Topola se od Ivana Romanyce
dostavame k osloveni titulem: ,,Doktore, prosim vés.“ U J. Lexy dokonce toto osloveni, dalo
by se fici, ztraci svlj zdvoftilostni charakter, protoze zdrobnélina ,,Doktirku nds posouva
smérem k osloveni citoveé zabarvenému. V prekladu L. Suchatipy se taktéz setkavame

s oslovenim ,,doktore (Doktore, mily pane doktore), takze jako ve dvou ptedchozich
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prekladech zaménujeme osloveni jménem za osloveni titulem, ovSem v tomto poslednim
piekladu je nejvice dodrzena forma zdvoftilostni — vS§imnéme si dokonce spojeni ,,pane
doktore*.
K velmi zdvotilostnimu osloveni zcela urcité patii i osloveni ,,Baire BeicOkoOaropoue*.
V piekladech mame opét nékolik variant. B. Prusik je pieklada jako ,,VaSe vysokoblahorodi®,
K. Kraus s J. Topolem jako ,,milostpane®, J. Lexa jako ,,pane diistojniku‘ a L. Suchatipa jako
,,Excelence.*
Nutno fici, ze co se tyka zdvotilostnich osloveni, hojné se zde vyskytuji pfipady, kdy
v originale oslovime ¢lovéka jménem a patronymem, v prekladu se pak setkavame prave se
zdmeénou jména za titul.
Z hlediska zdvofilostnich osloveni je asi nejzajimavéjsi pieklad Suchatiptv, ktery text hodné
priblizil ceskému CEtenafi tim, Ze uplné vypousti jméno po otci, ¢imz stird rusky narodni
kolorit. Postavy se tak oslovuji bud’ kfestnim jménem, nebo pravé titulem nebo hodnosti.

b) Dalsi skupinou osloveni jsou osloveni v ramci piibuzenskych vztahi, ktera se velmi

Casto poji se skupinou osloveni vyjadiujicich citové zabarveni

Postavy se oslovuji v originéle kiestnim jménem a i preklady tomu zpravidla odpovidaji.
Hned v prvnim dé&jstvi v ivodu mame vétu: ,,Oterr ymep poBHO roJl Ha3af, ... , B TBOH
nMmennHbl, MpuHa.” S timto jménem se jako s oslovenim setkavame u vSech porovnavanych
preklada. Stejné tak, napt.: ,,He cBuctu, Mama.* nebo: ,,’Kenaro tebe, Mpuna, sxennxa
xopoiuero.“, je prelozeno kiestnim jménem ,,Maso* a ,,Irino* shodn¢ ve vSech piekladech.
Podivejme se ale na prekladatelsky zajimavéjsi osloveni, a tim je ,,6artomka™ a ,, HTHeUKa .
V kazdém slovniku se docteme, ze GaTromka znamena piitel (v divérném osloveni) nebo
zastarale tata, otec, ptipadn¢ od slova 6ats — dédecek. Anfisa fika Ferapontovi: ,,Crona,
6atromika Mot a poté: ,,Crona, 6atromka @epanont Crupunonsid.“ V Prusikové piekladu se
docteme: ,,Sem, sem bat'usko* a pak ,,Pojd'me, batusko, Feraponte Spiridony¢i.” Toto je
typicka ukazka toho, jak byvalo diive zvykem realie neptekladat. K. Kraus s J. Topolem se
s ptekladem vyrovnali takto: ,,Tady dédo.* a ,, Pojd’ zas, dédo, pojd’.““ J. Lexa uZziva pro
Oarromiky oznaceni ,,stard vojno* a L. Suchatipa zase ,,chlapce®.
Pro vyraz ,asHeuka“ se bézné uziva oznaceni chiiva, v piekladech mame opét rozdily. Kromé
B. Prusika se s pfekladem tohoto vyrazu vyrovnali vSichni stejné — misto chivy pouZzili
tentokrat jeji kfestni jméno, takZe ji shodné nazyvaji Anfisou. OdliSuje se vSak opét pieklad
Prusiktv, ktery Anfisu oslovuje ,,Nani¢ko®, pozdgji na ni vola ,,Nafo!“ To je dano tim, Ze

zaménuje vlastni jméno za funkci.
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Dalsim vyrazem pro pieklad je slovo ,,maTymka“. U B. Prusika se opét setkavame

s doslovnym piepsanim tohoto slova do Cestiny, ¢ili jestlize mame v originale napsano:
»Mailia, yaif kymarb, Mmatymika.*, pak v jeho prekladu ¢teme: ,,Méso, pij ¢aj, matusko.*
Ctenaf si pak ale neumi vysvétlit, co dané slovo asi znamena, atkoliv podvédomé vyciti, Ze
jde o urcity druh doméckého pratelského osloveni. K. Kraus s J. Topolem nam pak
predkladaji misto marymku dévenku, L. Suchatipa ji oslovuje jako hol¢icku. J. Lexa se
piekladu tohoto slova tGplné¢ vyhyba a viibec ho neuvadi.

Dalsi skupinou jsou osloveni emocionalné zabarvena, kteréd jsou Uzce spjata s predchozi
skupinou.

Cebutykin se napiiklad pta Iriny: ,,Uto, qeBouka MOsi, poHas MO a vzapdti ,,I[TTuma Mos
6enas.” Nejdoslovnégji se originalu opét drzi preklad Prusikiv, ktery preklada: ,,Co, divenko,
radost moje?* a ,,Ptacku muj bily.* Zbylé pteklady jsou o néco volngjsi. Na tomto ptikladu je
také hodn¢ vidét, jak zvoleny ekvivalent ovlivituje celkovy ¢tenariv dojem. U K. Krause a J.
Topola je zvolen tento pieklad: ,,Co je, dévenko, zlato moje?*“ a ,,Ty mij bily ptacku.” U J.
Lexy se zase do¢teme: ,,Copak, dévenko moje drahd?* a ,, Ty moje holubicko bila.*“ Z prvniho
prekladu vyzatuje jakasi nadfazenost a snad az povysenost (zde ve spojeni zlato moje).

V Lexové prekladu je naopak velmi pekné spojeni ,,holubicko bila*“, které se v ¢estin€ uziva,
nebot’ pfi pfedstavé bilého ptaka se mnoha lidem vybavi prave holubice. Suchatipa zase
pouzil v prvni Casti dnes Castéjsi osloveni ,,hol¢icko®, zaroven vSak nechal zdvotilostni odstup
uzitim vykani, a to i ve druhé véte: ,,Copak hol¢icko, co cheete milacku?* a ,, Jste velikansky
bily ptak.*

Pro nazornost uvedeme jesté jeden ptiklad citoveé zabarveného osloveni. Tim je ,,I onmy6unk
WBan Pomansru., ktery B. Prusik opét preklada doslovné i se jménem a patronymem:
,Holoubku Ivane Romany¢i*. K. Kraus s J. Topolem ptekladaji romy6uunka nejvolnéji jako:
,Vy jste ale détina.” J. Lexa opét uziva oznaceni ,,Doktirku®, L. Suchatipa pouzil spojeni
,,Drahousku doktore.“

Takovychto ptikladii bychom v dramatu nasli spousty, bylo by vSak zbyte¢né je vSechny
vypisovat. Jednak k tomu v této praci neni tolik prostoru, spousta vyrazi se opakuje a brzy by

bylo znaéné neptehledné, kdo jakého podobného vyrazu pouzil.
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IV. Zavér

Pokusme se nyni vSechny Ctyfi preklady ve vztahu k origindlu porovnat. Jak uz jsem zminila
v uvodu, nejstarSim piekladem je pieklad Botivoje Prusika z roku 1906. Z dnes$niho hlediska
je také nejméné zdarily, aCkoliv ve své dobé byl jisté cenén. Avsak stejné jako starnou véci,
zastaravaji i preklady a tento by pfed dneSnim ¢tenafem neobstal. Z hlediska piekladu tento
text nejvice zastava nazor realie neptekladat v souladu s dobovym presvédéenim. Nejvice
markantni je toto ,,neptekladani* u typicky ruskych osloveni, jako je 6aTronika nebo HaHEuKa,
ktera nam prekladatel nechava v ptivodni podobé. V osloveni se nedopousti ani
synonymickych ptekladl, takZe romy6uuk u n¢j bude vzdycky holoubek a osloveni jménem a
paronymem v piekladu také zlstava. Je sice zachovan kolorit, ale ¢asto na tkor
srozumitelnosti.

Nejvice shodné jsou preklady K. Krause a J. Topola spolu s ptekladem J. Lexy. Tyto preklady
jsou z dnesniho hlediska daleko vice pfijatelné a Ceskému Ctenafi blizsi, nez byl preklad
Prusikiv. Voli vhodnéjsi ekvivalenty, takze text ptisobi vice uvolnéné a ne strojené, jako
tomu bylo u ptekladu prvniho.

Preklad J. Lexy je velmi podobny prekladu K. Krause a J. Topola, vysly od sebe v rozmezi
Sesti let. Je zde jiz viditelna tendence upousténi od rusifikace, autofi se snazi v nékterych
pripadech hledat vhodnéjsi pojmenovani. Z téchto textl ale stdle pozname, ze se jedna o
ruskou kulturu.

Z hlediska literarniho, jestlize si chceme hru jen piecist, bohaté nam postaci sahnout po téchto
prekladech. Jestlize ale chcei hru zinscenovat, je nejlepsi pteklad Suchatipiiv. A ackoliv uz je
stary vice nez dvacet let, stale vychazi v riznych reedicich. Jeho pteklad se zkratka i po tolika
letech da pouzit, je moderni a ¢tivy. Je to v podstaté témet opak Prusikova piekladu. Neboji se
do textu zasahnout a ptizpisobit ho ¢tenafi. Nevyhodou je, ze ponékud ztraci narodni
charakter, protoze v ném vypousti vSechna patronyma, typicka pro Rusko. Netyka se to ale
pouze jmen po otci, ruské redlie také Casto zobecnuje; tyka se to téeba jiz zminované trojky,
kterou pieklada obecné jako sang, City, kterou z geografického hlediska zobectiuje na oblast
kolem Bajkalu, nebo kopéjky, pro kterou zvolil pieklad vindra, aby umocnil pocit, ze jde o
ménu velmi malé hodnoty. Dale pak vyuziva bohatstvi jazyka ceského. Nedrzi se striktné
originalniho osloveni, ale uziva ¢eskych synonym v zavislosti na kontextu a momentalnim

rozpolozeni postav.
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V. Pe3ome

[Ipobnemartuka nepeBoa peanuii B mbece A. I1. Yexoa Tpu céctpsr

Lenbto Moeii paboThl ObUTO pa3paboTaTh IPOOIEMaTUKY MEPEBOIA PeaIuii B UELICKUX
nepeBoJax Ha Matepuaie nbechl Tpu cEcTpbl U3BECTHOrO nucareys AHToHa [laBnoBruya
Yexosa.
[IpobreMaTtrka nmepeBo/ia peainii pacCMaTPUBACTCA B paMKaxX 0€33KBUBAJICHTOH JICKCUKH. B
MEPBYIO 04Yepeib, Bce MPOOIeMbl IIEpeBOia pellaeT AUCHUILINHA, Ha3bIBaeMasi TEOPHs
nepesoa. ITo MOJ0/1asl JUCLUUILIMHA, KOTOpasi Hayajia pa3BUBATHCS B TPUILATHIE TObI
MPOMIEIIETO BEKa, XOTS KaKue-HUOYb OCHOBBI ObUIH pa3paboTaHbl yke B 16 Beke
(dpaniry3ckum rymanuctoM J1beHeM Jlone u B 18 Beke motom anrmuyanuHoMm A. Teitiepom
u no3xe anrimyainHoM T. Casopu. [IpeaMerom JIMHIBUCTHYECKOM TEOPUH HEPEBOIa
SIBJIIETCS HAYYHOE OMMCAaHKE Mpollecca MepeBoia Kak MEeKA3bIKOBOH TpaHchopMmaluu. B eé
paMKax paziu4yaeM:

1) o6mryro Teopuio rmepeBoja, KoTopas u3ydaeT MpoIecc mepeBoaa

2) yacTHyIO (CrienHaIbHyI0) TEOpHUs epeBoa, KOTOpask OMUCHIBAET CIIOCOOBI PEIICHHUS

KOHKPETHSX Mpo0sieM

Pa3znnyaem Taxke ABa 3HAUEHUS [IEPEBOJIA!

1) mepeBoj Kak mporecc

2) mepeBOJ Kak pe3yJbTaT Mmpoliecca.

Uro kacaeTcst peasiuid, TO yxe ObLJIO CKa3aHO, YTO UX MEPEBO/I SBISETCS YACTHIO
po0GsieMaTuKy 0€39KBUBAJIEHTHOM JIEKCUKH, K KOTOPOM MPUHA/IJIeXAT, HAIpUMED, emIé
MexJIoMeTus UK (ppazeonorusmsl. [IpobiemaTrka e€ nepeBoja 3aKjIt04aeTcs B TOM, YTO B
SI3BIKE NEPEBOJIA HE CYLIECTBYET NOAXOIAIINN SKBUBAJIEHT. Peanuu BKitoyaem B cOCTaB
0€37KBHUBAJICHTHON JIEKCUKH, TAK KaK OHU HOCUTENISIMU HAI[MOHAJIBbHOTO U UCTOPHUYECKOTO
KOJIOPUTA ONEACIEHHON KyJIbTYpbl. 1 3TOT KOJOPUT pa3HbIi 115 pa3audHbIX KyJIbTYp,
MIO3TOMY MHOTJa OYEHb TPYIHO HAWTH MOAXOASIINN IKBUBANIEHT. OJHAKO NEPEBOAYUK UMEET
00Jb1I0N BBIOOP CPENCTB, TP MOMOIIU KOTOPBIX OH MOXET CIPABUTCS C ATOM HEIEeTKOM
3a1a4eil. DTUMHU CPEICTBAMU SIBIISIFOTCS:

1) Jlexcuueckue TpaHC(opMaLUK, B paMKax KOTOPBIX BBIAEISAETCS:

a) TPAHCKPHUITIIHS
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0) TpaHCIUTEpALIHS
B) KQJIbKOBaHUE
T') MOAyJaIHsI
1) TpaHCILIAaHTALs
€) JeKCUKOCEMaHTUIEeCKHUE 3aMEHBI
2) I'pammaTtuueckue TpaHcGopMaIiK, K KOTOPIM OTHOCSATCS:
a) 3aMEHbl TPaMMAaTHYECKUX KaTeropuew,
0) 3aMeHBI YacTel pedn
B) 3aMEHBI WICHOB MPEII0KCHHUS
T') 3aMEHbI MYJIbTUBEPOU3ALIMOHHBIX CIIOB YHUBEPOU3AIIMOHHBIMUA U HA000OPOT
1) 3aMEeHbI TIOPSIIKA CIIOB
€) 3aMEHbI OPSAAKA NPEII0KEHUN
3) Jlekcuko rpaMMaTHuUECKUE TpaHCHOPMAIMH, B paMKaxX KOTOPOTO pa3IndaeM:
a) aHTOHUMHYECKUN NIEPEBO]
0) paciupenre HHPOPMAIIMOHHONH OCHOBBI
B) AKCIUTUKAIUS
I') KOMIIEHCAIUs
1) TIEJIOCTHOE TIEPEOCMBICIICHHE
[Ipu nepeBoie peanuii mepeBOAYUK MOJIB3YETCS MPEXkIe BCEro TPAHCKPUIILIUEH HITN
TpaHCIUTEpAIIe, TOTOM pacuIMpeHreM HHPOPMALIMOHHON OCHOBBI, KCILTUKAIIMEH U
JEKCUKOCEMAHTUYECKHMHU 3aMEHaMHU. DTO KacaeTcsi OOBIYHO OBITOBBIX pealiiii, BKIIOYAs
pa3HbIe HAIUTKY | TUIILY, TOTOM JICHS)KHBIX pealiuii U reorpaguuecKux Ha3BaHHA.
Krnaccudukanuio peanuit pydiie Bcero papadoranu Oyibrapckkue Teopetuku nepesoja C.
Bnaxo u C. ®nopHH, KOTOpbIe pa3AeIiiu peajiuy 1o:
1) mpeameTHOMY NMPHUHIIHUITY, B KOTOPBIA BXOSAT reorpapuuecKue peain,
ATHOTpadUUECKHE peaanuu a OOIIECTBEHHO-TIOJUTUYECKHUE PEaTI
2) MeCTHOMY MPUHIUIY, B paMKaX KOTOPOTO peajny pa3indyaeM Ha BHEIIHUE U
BHYTPEHHUE

3) BpEMEHHOMY NPUHIUILY
B pamkax peanuii 1 BbIAEIHIIA TAKKE MPOOIEMATHKY TIEPEBO/Ia HIMEH COOCTBEHHBIX

oOpaleHni, Tak Kak OHM TaK)Xe€ HOCUTEIISIMU CTIEIU(PHUECKOT0 KOJIOPUTa ONpeaenEHHON

KYJIBTYPBI.
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Co0cTBEeHHbBIE MMEHA Yallle BCEro MOIBEPTaloTCs TPAHCKPUIILIUHU, TPAHCIUTEPALMH, UIH UX
MOJKHO IepeBouTh. [IpobiemaTrka ux nNepenucH 3aKkiro4aeTcs TAkKe B TOM, €CJIU pedb UIET
0 JIBYX sI3bIKAaX C OAMHOKOBOI rpaduueckoil cucTeMoi uin HeT. B ciayuae oquHOKOBOM
rpadu4ecKoil cucTeMbl MpodsieM OOBIYHO HE OBIBACT, HO B CIIyYae pa3iinybX rpa)uuecKux
CHCTEM JIeJI0 TPYIHEE, TaK KaK Iepenuch cieqyeT pOHETUUECKHE OCOOCHHOCTH UMEH
coOcTBeHHBIX. KpoMe TOro nepeBouMK JOKEH Y3HaTh, CYLIECTBYET JIM YK€ IIepenuch
HMMEHH U B SI3bIKE NIEPEBO/Ia UMEET CBOIO 3aKPEIIEHHYIO (hopMy.

Cyl11ecTBYIOT TOKE€ UMEHA, KOTOPbIE HECYT OIIPEACIEHHOE CEMaHTUUECKOE 3HAYECHUE, TaK
Ha3bIBa€Mble TOBOPAIINAE NMEHA. Takue MMeHa MOKHO HAalTH, HAIPUMED, B MPOU3BEICHUSIX

T'orois.

[Ipobnematuky mepeBoja peaiuii, tMeH COOCTBEHHBIX M OOpaleHwuii s pa3paboTana Ha
marepuae nbecbl Tpu cectpel AHToHa [TaBnoBuue YUexoBa, U Ha YETHIPEX YEHICKUX
nepeBoax:

1) nmepeBox ¢ 1907 roxa, aBTopom koToporo 611 bopxkusoit [Ipycuk

2) mepeBox ¢ 1966 roma, aropamu 6sut Kapen Kpayc u Moced Tomon

3) nepeBon ¢ 1972 rona, aBropom 6su1 Upku Jlekca

4) mepeson ¢ 1980 rona, aBTopom kotoporo 6su1 JIeom Cyxapxumna
CrniocoOsI mepeBo/ia peasnii, a 0cCOOEHHO UMEH COOCTBEHHBIX U 00pallleHUl OTANbHBIX
aBTOPOB ObUIN pa3HbIE U OYEHb UHTEPECHbIE, NPUUEM HanboJiee pa3Iuyiii MOKHO HAlTH B
nepesogax b. [Ipycuka u JI. Cyxapxumsl.
Jt10 o0ycnoBeHHO TeM, 4To b. [Ipycuk nucan cBoit mepeBo1 BO BpeMs 0011ei TeHISHIIUN K
pycuduxanyuy. 3Ha4UT BCe peajnu ObLTH He MePEBECHbI, a IePeNUCaHbl IPU TOMOIIIH
TPAHCKPHIILIUU UM TpaHcauTepauuu. [ maBHoe ObUIO cOOI0AaTh HALIMOHAIBHBIN KOJIOPUT
KyJbTYpBbl. JTa TEHJEHIUS MOCTENIEHHO yCTyNajla U B CJIEAYIOIINUX TEKCTAX Y’Ke JOMYCKAeTCs
MepPEeBO/] peajuii, Wi 3aMeHa peaiuii o KOHTEKCTy. BcmoMHuM nepeBoj ciioBa MUpor,
kotopslii b. [Ipycuk cormacHo Tpaauiuu K pycuduKaluy NepenuchiBaeT Kak MUpoT, a B
OCTaJIbHBIX TEKCTAX €T0 MEPEBOMAAT M0 KOHTEKCTY KaK TOpT. Mu TunuuHas peanus Tpoiika,
KOTOPYIO B MIEPBBIX TPEX MEPEBOAAX NEPENUCHIBAIOT KaK TPOUKY U BMECTE C TEM MEPEAAIOT
YUTATEN0 HAMOHAIBHBIA KOJOPUT B OTIIMYKHU OT JI. CyXapKHIibl, KOTOPBIN 3TOT KOJIOPUT

CTUPACT, UCTIOJIb3YA O6II_II/IM 3HAa4YCHUCM CaHH.

Uro kacaeTcs reorpauuecKux peanuii neno mporie. Tam BCE mepenuchBaeTCst OUTH

OJIMHOKOBO, UCKJII0Uast onsiTh TeKCT JI. CyXap:KuIibl, KOTOPHIH MOJIb3YETCs, B ClTydae
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bacmanckol ynuiipl, IepeBoioM, a B cirydae YnuTel yrnoTpeOsieT 60aee 3HaKOMY0 001acTh —
baiikan.

Uro kacaeTcsi COOCTBEHHBIX UMEH, MOXKHO CKa3aTh, YTO YHOTPEOIAETCS MOX0KHUI MPUHITHII,
Kak y OBITOBBIX 1 reorpaduueckux peanuii. Y b. [Ipycuka u B ciiydae UMEH COOCTBEHHBIX
OIISITH MOSIBJISIETCS] TEHACHIMS K pyCU(PHUKALIUH, 3HAUUT, YTO UMEHA NEPENUCHIBAET COTJIACHO
TPAHCKPUIILUU (WU TpaHCIUTEpaIiK), HO Ii1aBHBIM o0pa3oMm b. [Ipycuk coxpansier
0T4eCTBO. B pyrux TekcTax OT 3TOH TEeHJEHIMHU yKe OTKa3biBatoTcs. Hanbomnee 310 BUAHO B
tekcre JI. CyxapKumbl, KOTOPbII OTYECTBO BIIOJIHE YCTPaHUIL.

XO0Tsl BCce aBTOPbI IMEHA TPAaHCKPUOUPYIOT, UX MEpenuch He oguHakoBasi. OTBET Ha BOMPOC,
[0YeMy 3Ta NEPENUCh HE OJIMHAKOBA, IOCTABUJI YEIICKUI TUHIBUCT boxycnas ["aBpanek. 11o
€ro cJ0BaM Yy COOCTBEHHBIX MMEH HE CYIIECTBYET OJIMHAKOBBIN MPUHIIMII Iepenucu. Bmecte ¢
TEM HaM IpeasaraeT npeilokKeHNe, Kak MPaBUIbHO NTUCATh PyCCKUE UMEHA HA YELICKOM
SI3BIKE.

Peaknueit Ha To npeioxenue Ob1a cTaThs borycnasa Mika, KOTOpbIi OJHOBPEMEHHO

nonosHseT Mbiciu b. ["aBpanka.

OueHb BaKHBIM SIBISIETCS TAKOKE TIEPEBOJT OOpaIIeHni, Ha OCHOBE KOTOPSAX YUTATENb Y3HACT O
OTHOIIEHUAX cpeau aull. OCHOBHOM MpoOIeMON MOKHO CUYUTATh OOpaIlieHue Ha Thl U
oOpailieHue Ha Bbl. JTO KacaeTcs He MepeBo/ia C PyCCKOTo Ha YEIICKHii, a 0COOEHHO MepeBoia
C aHIVIMKCKOrO Ha YELICKUM MIIM HA PYCCKHUH, TAK KaK Ha AHTJIUHCKOM S3BIKE HE pa3IndacM
3TH oOparieHusl.
Brigenstores crneayronye Tl 00paIieHui:

1) oOpaiieHus: Ha YpOBHE BEKIHBOCTH

2) oOpamieHus B 3aBUCUMOCTH OT OOIIIECTBEHHOT'O TOJI0KEHUS

3) oOpaleHus B 3aBUCUMOCTH OT POACTBEHHBIX OTHOLIEHUM

4) oOparieHus B 3aBUCUMOCTH OT AMOLIMOHAJILHO-3KCIIPECCUBHOCTHU COJIEPKaHUS
Ha npuBenénnom marepuarne s y3Hala, 4To 0OpalleHus Ha YPOBHE BEKIMBOCTU MOKHO
NEPEBOIUTH BTOPO rPyMIOi, 3HAYUT OOPAIIEHUSIMHU B 3aBUCUMOCTH OT OOIIECTBEHHOTO
noJsioxkeHus. I1o100HBIM 00pa3oM MOKHO MPU NEPEBOJE 3aMEHUTH TPETHIO TPYIIITY
4eTBEPTOI, 3HAUUT OOpaleHHs B 3aBUCUMOCTH OT POJCTBEHHBIX OTHOLLIEHUI 00palieHUsIMU
SMOIMOHAIBHOT0.9KCIIPECCUBHOTO COJIEP>KaHUSI M HA00O0POT.
B pamkax oOparienuit Hanbonee orinyarotcs nepeBoasl b. [Ipycuka u JI. Cyxapkumsl, Tak
kak b. [Ipycuk ux TpaHCKpUOUPYET UM MEPEBOANTH COTJIACHO TEHICHIINH K pycHu(UKanuy,

JI. Cyxapxwuna cTpeMHuTCcs 0 repeBo 0osee cBoOOAHBIN. bosee Bcex 3aMeHsIeT BEXKIIUBBIC
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oOpareHust 0OpameHus MU B 3aBUCUMOCTH OT OOIIECTBEHHOTO ITOJIOXKCHHS H OOpaIieHUs
POJICTBEHHBIX OTHOILIEHUH O0pAIlIEHUSIMU SMOLMOHATIEHO-IKCIIPECUBHBIMHU.

Hepesoast K. Kpayca, M. Torona u 1. JIeKChl B COBPeMEHHOE BPEMSI MOXKHO CUHTATh
KaKuMH-TO Tiepexoaamu mexay nepeBojaoM b. [Ipycuka u JI. Jlekcol. OHuU ¢ 0JIHOM TOUKH
3peHUsl yKe He 00JIaAar0T TeHACHITNEH K PyCU(PUKAIINH, HO C IPYTOM TOUKH 3pEHUS, TI0-
MO3MY MHEHHIO, HE JOCTUTAIOT KauecTBa nepesoja JI. Cyxap KuIibl, KOTOPBI sl cCHUTAI0
JAy4IIUM. XOTS OH YCTPaHEHHUEM OTYECTBA OTYACTU CTHPAET HAIIMOHAIBHBIN KOJIOPUT, Ooiee
BCEX €My yJIalIOCh K YUTATENbIO MPUOIU3UTH CMBICIIOBOE Cofiepkanue opuruaaia. [Ipo ero
MEPEBOJ] TOBOPSIT TOXKE Pa3HBIC MEPEU3TAHMS, KOTOPBIC MOIB3YIOTCS HIMEHHO repeBooM J1.
Cyxap:KuIbl WIK TeaTpaibHble HHCIICHUPOBKHU, KOTOPbIE ObUIH ChITPaHbl TAKKE Ha OCHOBE

nepesoja JI. Cyxap:kursl.
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