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Tato prace se zabyva bioplynovymi stanicemi Kraje Vysoc¢ina. Kraj
Vysoc¢ina se vyznacuje nejvetsi koncentraci bioplynovych stanic v ramci
vSech kraji Ceské republiky. Prace je konkrétné zaméfena na jejich
prostorovou diferenciaci a vnimani jejich benefit a rizik z perspektivy
starostd obci, ve kterych se bioplynové stanice nachazi, a provozovatela
téchto stanic. Uvodni teoreticky ramec se zaméfuje na charakteristiku
procesu vyroby bioplynu, jeho vyuziti, déleni podle vstupnich surovin
a historii rozvoje v kontextu evropskych zemi a Ceské republiky. Dale
je zatazen teoreticky ptehled pozitiv a negativ, ktera s sebou provoz
bioplynovych stanic muze piinaset. StéZejni Casti je analyza vysledka
vlastniho dotaznikového Setieni, které bylo provedeno s provozovateli
bioplynovych stanic a se zastupci obci, ve kterych se bioplynové
stanice nachazeji. Cilem dotaznikového Setieni bylo zjistit motivacni
faktory a bariéry, které souvisi s vystavbou a provozem bioplynovych
stanic, dale vnimani pozitivnich pfinostt a negativnich dopadi
bioplynovych stanic a rovnéZ vyvoj postoji vefejnosti k tomuto tématu
v prubéhu casu. Vzhledem k tomu, ze ¢ast otazek byla shodna, bylo
nasledné mozné provést komparaci postoji obou zicastnénych skupin
respondentl — starostli a provozovateli. Obdobnym tématem se zabyval
napiiklad i dr. Martinat, srovnani vysledkll je prezentovano v ramci
diskuse. Z vysledki vyplyva, Ze BPS jsou primarné lokalizovany
v podhorskych oblastech Ceskomoravské vrchoviny a jsou vazany
na stfediska ZzivociSné vyroby. Legislativa a dota¢ni politika jsou
vyznamnymi negativnimi dopady z hlediska provozovateli BPS.
Starostové vnimaji jako hlavni negativni dopady zapach a hluk.
Resenim &etnych predsudkii ze strany vefejnosti lze piedchazet
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This work deals with biogas stations in the Vysocina Region. The
Vysocina Region is characterized by the highest concentration of biogas
stations among all regions of the Czech Republic. The work specifically
focuses on their spatial differentiation and the perception of their
benefits and risks from the perspective of mayors of municipalities
where biogas stations are located and operators of these stations. The
introductory theoretical framework focuses on the characterization of
the biogas production process, its using, classification according to
input raw materials, and the history of development in the context of
European countries and the Czech Republic. Furthermore, a theoretical
overview of the positives and negatives that the operation of biogas
stations may bring is included. The main part is the analysis of the
results of own questionnaire survey conducted with operators of biogas
stations and representatives of municipalities where biogas stations are
located. The aim of the questionnaire survey was to identify
motivational factors and barriers related to the construction and
operation of biogas stations, as well as the perception of the positive
benefits and negative impacts of biogas stations, and also the evolution
of public attitudes toward this topic over time. Since some questions
were identical, it was subsequently possible to compare the attitudes of
both groups of respondents — mayors and operators. A similar topic was
also addressed by Dr. Martinat; a comparison of the results is presented
within the discussion. The results indicate that biogas plants are
primarily located in the foothill areas of the Ceskomoravska vrchovina
and are linked to centers of animal production. Legislation and subsidy
policies are significant negative impacts from the perspective of biogas
plant operators. Mayors perceive odor and noise as the main negative
impacts. Addressing numerous prejudices from the public can be
achieved by increasing awareness and improving communication
between municipalities and operators.

Biogas Stations, Czech Republic, Vysocina Region, Spatial
Differentiation, Benefits and Problems
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Uvod

Zajem o obnovitelné zdroje a potieba sobéstacnosti statii Vv oblasti energii se zvySuje
s rostouci politickou nestabilitou, ktera ve svété panuje, a neméné vyznamné i v dusledku
celosvétového zajmu o ochranu klimatu. Piedev§im pro vyspélé zemé svéta je prioritou
snizovat produkci energii z fosilnich paliv. Naptiklad v Evropé je obnovitelnd energie
nejrychleji rostoucim energetickym sektorem. Dominantni postaveni Vv celosvétovém méfitku
ma Evropa i v samotné produkci bioplynu. Nejvétsi celkovy instalovany vykon mély v roce
2022 staty Némecko, Velka Britanie, Italie, Francie a Ceska republika (IRENA, 2023).

Pravé bioplyn je jednou zalternativ Kk fosilnim palivim. Tato komodita ma, na rozdil
od fosilnich paliv, perspektivu vyuziti v budoucnosti (FaBbiogas, 2013). Nespornou piednosti
je univerzalnost zdroje. Vstupni surovinou je prevazné odpad, ktery je dostupny na celé Zemi.
Bioplyn Ize diky tomu produkovat prakticky vSude, naptiklad i v méstském prostiedi. Bioplyn
ma vyznam diky svému rozsahlému vyuziti, které zahrnuje vyrobu tepla, energie a jeho
pouziti jako paliva v dopravé (Szymanska, Lewandowska, 2015). Vyhodou je také vétsi
flexibilita vyroby v porovnani s vétrnymi nebo fotovoltaickymi elektrarnami, které jsou zcela
zavislé na pocasi (Lebuhn a kol., 2014). Podle druhu zpracované biomasy rozlisujeme nékolik
typt bioplynovych stanic — zemé&délské, pramyslové, komunalni, pii COV a zavody vznikajici
na skladkach, které vyuzivaji skladkovy plyn (Martinat a kol., 2013a).

,V Ceské republice tvoii elektiina vyprodukovand bioplynovymi stanicemi Ctvrtinu statni
produkce elektiiny z obnovitelnych zdrojii. Potencidl vyroby bioplynu, ze kterého miizeme mit
elektiinu, teplo a palivo pro dopravu, pritom neni dosud vycerpany“ (CZ Biom, 2021, s. 9).
Nejvétsi rozvoj v realizaci novych projektii bioplynovych stanic prob&éhl mezi lety 2009—
2012. V roce 2022 bylo v Ceské republice po nékolikaleté stavebni pauze ve vystavbé pét
novych bioplynovych stanic (CZ Biom, 2022a).

Nejveétsi podil bioplynovych stanic nalezneme v Kraji Vysoc€ina. V kraji se nachdzi vSechny
druhy bioplynovych stanic, ovSem s vyraznou pievahou téch zemédélskych, kterych je
72 z celkovych 83 stanic. Dominantni postaveni maji zemédélské bioplynové stanice i v ramci
celé Ceské republiky (CZBA, nedatovano), (Energeticky regula¢ni uiad, 2024).

Provoz bioplynovych stanic pifinasi fadu benefitli, a to jak pro provozovatele, ktefi maji
vyuziti pro odpadni suroviny, tak naptiklad i pro obce, kterym BPS poskytuji vyhodny zdroj
energie. Situace ovsem neni ve vSech lokalitaich totozna. Lze se setkat i s negativnimi
reakcemi na vystavbu a provoz BPS. Obyvatelim obci tak misto prospéchu snizuji kvalitu
zivota. Odmitavy postoj ze strany obci miZze mit dopad na provoz bioplynovych stanic
a muze komplikovat jejich dalSi rozvoj. Pfijeti stavby mistnimi obyvateli je proto dilezitym
faktorem ispé$ného rozsirovani a rozvoje bioplynovych stanic.
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1 Cile a metodika prace

1.1 Cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat prostorovou diferenciaci a zavislosti rozmisténi
bioplynovych stanic v Kraji Vysoc¢ina a zhodnotit faktory, které maji, nebo by mohly mit
na prostorovou diferenciaci vliv. Prostfednictvim kvantitativnich i kvalitativnich metod
identifikovat pozitiva a negativa planovani a provozu bioplynovych stanic v tomto kraji.

Zamérem teoretické¢ho ramce diplomové prace bude shrnout zakladni informace o bioplynu,
strucné¢ charakterizovat proces jeho vyroby, vyuziti a dé€leni bioplynu podle vstupnich
surovin. Teoreticky ramec, napiiklad z hlediska vyuZiti bioplynu nebo vstupnich surovin,
bude nasledné specifikovan na piikladech konkrétnich bioplynovych stanic predev§im
na Vyso€ing.

Vyroba bioplynu ma ve svétd i v Ceské republice dlouholetou historii. Kapitola zamétena
na historii si bude klast za cil struéné¢ zdokumentovat vyvoj a aktualni stav vyroby bioplynu
ve svété a v Ceské republice. RovnéZ zasadi snahy o rozvoj bioplynu do kontextu cili
evropskeé politiky.

Dalsim klicovym ukolem je analyzovat faktory, které maji vliv na prostorovou diferenciaci
bioplynovych stanic a na zakladé reSerSe literatura a vlastniho vyzkumu zhodnotit pozitiva
anegativa bioplynovych stanic, ktera budou podlozena konkrétnimi piiklady z Kraje
Vysocina.

1.2 Vyzkumné otazky

V ramci diplomové prace byly na zéklad¢ jejiho zaméfeni a po reSersi literatury stanoveny
vyzkumné otazky:
e Jaka je struktura bioplynovych stanic na Vyso¢ine?
e Je rozmisténi bioplynovych stanic v Kraji Vyso€ina koncentrované, nebo rozptylené?
Ve kterych oblastech Kraje Vysocina, V pfipadé rozptyleného rozmisténi, jsou
bioplynové stanice dominantni?
e Které faktory maji vyznamny vliv na prostorovou diferenciaci bioplynovych stanic?
e Které faktory ovliviiuji postoje mistnich obyvatel k bioplynovym stanicim?

1.3 Metodika prace
1.3.1 ReSerse a piehled literatury

V prvni fazi tvorby diplomové prace bylo prioritou seznamit se s dostupnymi daty
a informacemi o dané problematice. Zdrojem byly primarné ¢lanky ze zahrani¢nich periodik
dostupnych v elektronické podob¢, elektronické knihy, tematické webové stranky a ¢lanky
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na zpravodajskych serverech. V elektronické podobé byly dostupné i strategické dokumenty
vénujici se problematice obnovitelnych zdroji energie v Ceské republice. Z tidténych zdrojt
¢erpa prace V minimalni mife. Pfi¢inou je omezena dostupnost vhodnych zdroji, které by
poskytovaly komplexni informace.

Clanky, ze kterych diplomova prace vychazi, byly vyhledavany prostfednictvim webového
vyhledavace Google Scholar a védecké platformy ResearchGate, s cilem ziskat relevantni
odbornou literaturu. Google Scholar i ReserachGate poskytuji databazi védeckych ¢lank,
publikaci a dalsich relevantnich zdroji informaci. Vyhledavani probihalo formou zadavani
klicovych slov a frazi a posuzovani vhodnosti nabizenych vysledkd. Vyuzity byly i odkazy
na rozsitujici literaturu uverejnéné v tematickych clancich.

Védecké clanky poskytla rovnéz databaze vydavatelstvi Elsevier. Elsevier se zamétuje
na odbornou a lékatskou literaturu a vydava okolo 2500 casopist po celém svéte. Elsevier
vydava i Casopisy Renewable and Sustainable Energy Reviews, Energy Policy, Journal of
Environmental Management nebo Renewable Energy, ze ktery pochazi ¢lanky pouzité
Vv diplomové praci.

Renewable Energy je mezinarodni multidisciplinarni ¢asopis, pfinasejici vyzkumy a recenze
Vv oblasti obnovitelnych zdroji energie a je divéryhodnou platformou pro ziskani relevantnich
informaci z oboru obnovitelné energie. Vyznamna ¢ast ¢lankd se zamétfuje na analyzu postojil
vetejnosti vuci bioplynovym stanicim, naptiklad Soland a kol. (2013) nebo Kortsch a kol.
(2015), Lisiak-zielinska a kol. (2023).

Z4kladni informace o bioplynu byly ziskdny z Koncepce biohospodadrstvi v Ceské republice
Z pohledu resortu ministerstva zemédelstvi na léta 2019-2024 vydané Ministerstvem
zeméedélstvi v roce 2019. Popis technologie vychdzi z publikace vydané Ministerstvem
zivotniho prostiedi Obnovitelné zdroje energie — Prehled druhii a technologii od Karla
Srde¢ného a kol. (2009). Hlavnim zdrojem o druzich bioplynu byla FaBbiogas Narodni
zprava za Ceskou republiku (2013), ktera vznikla v ramci projektu EU Food and Beverage
(FaB), se zaméfuje na zhodnoceni produkce odpadu vhodného pro vyuziti v bioplynovych
stanicich. Jako vhodny zdroj komplexnich informaci poslouzil i odborny ¢lanek Jaroslava
Vani Bioplynové stanice na vyuziti bioodpadii (2009) uvefejnény na webové strance Ceského
sdruzeni pro biomasu biom.cz.

Ceské sdruzeni pro biomasu (CZ Biom) je rovnéz vydavatelem odborného ¢asopisu Biom,
jehoz vydani byla rovn€z cennym zdrojem informaci, naptiklad o pozitivnich a negativnich
vlivech bioplynovych stanic.

Informace o bioplynu v Polsku i jinych castech Evropy nebo charakteristika faktord
ovlivityjicich distribuci bioplynovych stanic je dostupna v ¢lanku Daniely Szymanske
a Alexandry Lewandowske Biogas Power Plants in Poland—Structure, Capacity, and Spatial
Distribution (2015).
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Problematika transformace zeméd¢lstvi a vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie vcetné
bioplynu byly jedny ze stézejnich oblasti vyzkumného zajmu dr. Stanislava Martinata,
védeckého pracovnika Ustavu geoniky AV CR a odborného asistenta na UP Olomouc. Spolu
se svymi kolegy je autorem fady védeckych clankli zvefejnénych naptiklad v Casopise
Geographica vydavanym Univerzitou Palackého v Olomouci nebo Geographia Cassovienss
vydavana Univerzitou Pavla Jozefa Safarika v Kogicich.

Jeho prace, na kterych se podilel spolu s kolegy, napiiklad Spatial consequences of biogas
production and agricultural changes in the Czech Republic after EU accession: mutual
symbiosis, coexistence or parasitism? (2013a) a Does rural space benefit from location
of anaerobic digestion plants? Perspective of communal administration (2013b) byly rovnéz
vyznamnymi zdroji. Z ¢lankd byly ¢erpany informace o piijeti bioplynovych stanic na mistni
urovni, dostupnosti vstupnich surovin a pfirodnich podminkach ovlivilujicich prostorovou
distribuci BPS. Pfijeti BPS na mistni Grovni se vénuje rovnéz c¢lanek Schumachera
a Schultmanna Local acceptance of biogas plants: a comparative study in the trinational
upper Rhine region (2017) uveiejnény v periodiku Waste and Biomass Valorization.

Dilezitym zdrojem informaci o pfijeti bioplynovych stanic na Vyso¢iné byly také webové
stranky provozovateli bioplynovych stanic a lokalnich zpravodajskych webt, kde jsou
zveifejnény Clanky o zkusenostech obci s bioplynovymi stanicemi.

1.3.2 Analyza prostorové distribuce bioplynovych stanic

Cilem korela¢ni analyzy bylo identifikovat faktory, které ze zvolenych proménnych
vyznamné ovliviiuji prostorovou distribuci bioplynovych stanic. Byla provedena bivariaéni
korela¢ni analyza zavislé proménné (relativni pocet BPS na km?a relativni instalovany vykon
na km? rozlohy daného okresu) s nezavislymi proménnymi. Pro vypodet byl vyuzit Pearsoniv
korela¢ni koeficient. V ramci korela¢ni analyzy byla zjistovana zavislost na vybranych
socioekonomickych a fyzickogeografickych ukazatelich.

V duasledku nedostupnosti vhodnych statistickych dat z oblasti zemédé€lstvi a zeméd€lské
produkce na urovni niz§ich izemnich jednotek Ceské republiky (obci nebo SO ORP) byla
vyuzita data na urovni okresii Ceské republiky. Analyza byla zpracovana za celou Ceskou
republiku, protoze v piipadé prace pouze s okresy zajmového tzemi by nebyly vysledky
statisticky signifikantni z divodu malého vybérového souboru. Statisticka data byla ziskana
z veiejné dostupnych dat Ceského statistického wfadu (Cesky statisticky uiad, 2024)
a publikace Souhrnné piehledy o piidnim fondu z udajii katastru nemovitosti Ceské republiky
(CUZK, 2023).

1.3.3 Vlastni vyzkum: dotaznikové Setfeni

Vlastni vyzkum spociva ve sbéru dostupnych dat o bioplynovych stanicich na Vysocing,
jejich provozovatelich a obcich V jejichz katastrech se bioplynové stanice nachazi.
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Prvnim krokem bylo vytvofeni databaze bioplynovych stanic na Vysocing, spolu se
zakladnimi informacemi o jednotlivych BPS a s kontakty na provozovatele a zastupce obci.
Databaze pro ucely diplomové prace vznikla komparaci online vefejné dostupnych dat CZBA
(nedatovano) a databaze Energetického regula¢niho ufadu (2024), ¢imz doSlo ke zjisténi
relevantnich dat o poétu stanic na Vyso&ing. V ramci Ceské republiky se pocet stanic
v riznych zdrojich 1i§i. Na oficidlnich strankach CZBA je uveden udaj 540 stanic ke dni
31.12. 2022, ovSem ve jmenném vyc¢tu stanic je jich uvedeno 579 (nedatovano). V databazi
Energetického regulaéniho ufadu je uvedeno 546 stanic (2024). A napiiklad Cermékova
udava vice nez 600 stanic v roce 2022 (2024). Pro ucely diplomové prace byly podrobné
analyzovany pouze stanice na Vysoc¢in¢, kterym se diplomova prace primarné vénuje. U
kazdé stanice bylo ovéreno, zda existuje a je v provozu. Celkovy pocet stanic v Kraji
Vysoc¢ina byl stanoven na 84 stanic. Data o poc¢tu bioplynovych stanic ve zbyvajicich krajich
Ceské republiky odpovidaji idajim Energetického regulaéniho tfadu.

V dal§im kroku byl vytvofen dotaznik pro provozovatele bioplynovych stanic a dotaznik
pro zastupce obci, v jejichz katastru se nachazi jedna nebo vice bioplynovych stanic. Obsah
dotazniku byl inspirovan existujicim dotaznikem projektu Ustavu geoniky Akademie véd CR
a nasledn¢ upraven dle vlastnich potieb.

Dotazniky byly vytvoteny v programu Microsoft Office Word a spolu s pokyny k vyplnéni
odeslany na e-mailové adresy provozovateld a zastupcii obci. Ze zpétné vazby bylo nezavisle
na otazkach v dotaznicich zjisténo, ze ¢asti respondentti by vyhovovala elektronicka podoba
dotazniku. S vyuZitim nastroje pro tvorbu dotaznikd Survio byly dotazniky pievedeny
do online podoby. Nasledné byl provozovatelim BPS a zastupcim obci, ktefi nezareagovali
na prvni zaddost o vyplnéni, rozeslana opétovna zadost spolu s odkazem na online dotaznik.
V ptipadé, ze se vkatastru obce nachazela vice nez jedna bioplynova stanice, nebo
provozovatel spravoval v Kraji Vyso¢ina vice nez jednu bioplynovou stanici, byl odeslan
pouze jeden e-mail. V ném byl adresat pozadan, aby vyplnil dotaznik za kazdou bioplynovou
stanici zv]ast’.

Sbér odpovédi probihal od prosince 2023 do biezna 2024. Navratnost dotazniki
od provozovatel bioplynovych stanic byla 20 %, to znamena 17 piijatych odpovédi.
Navratnost dotaznikil od zastupcii obci byla 32 %, celkem se jedna o 27 odpovédi. Zadny
z ptijatych dotaznikd nebyl vytazen. Z obce VEézna, piestoze se zde nachazi pouze jedna BPS,
ptisly dvé odpovédi. Dotaznik byl v pfipadé Vézné odeslan na oficialni obecni e-mail,
ke kterému maji pravdépodobné piistup minimalné¢ dvé osoby, které ho nezavisle na sobé
vyplnily. Odpovédi nebyly vytazeny, protoZe jsou ukazkovym piikladem postoju k BPS, které
mohou byt diametralné odlisné 1 v rdmci jedné obce. Dvé odpovédi od rliznych respondent
pifiSly 1 z obce Dolni Hetfmanice. Dlvody byly stejné jako v piipadé¢ Vézné. Odpovedi se
I v tomto piipadé lisily, ale rozdil neni tak markantni, jako v ptipadé Vézné.

Vyhodnoceni dotaznikového Setteni, vypocty a tvorba tematickych grafii probéhla v aktualni
verzi programu Microsoft Office Excel. Mapy pouzité v praci byly vytvofeny v programu
QGIS ve verzi 3.34.4 Prizren. Jako mapové podklady byly vyuzity volné dostupné ArcCR
500 ve verzi 3.3 z roku 2016, WMS vrstvy jsou volné k dispozici na Geoportalu INSPIRE.
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2 Technologie bioplynovych stanic
2.1 Bioplyn

Vyroba bioplynu spada do oblasti biohospodatstvi. ,, Biohospodarstvi muze byt definovano
Jjako ekonomika zalozena na udrZitelném vyuzivani a zpracovani biomasy, vedouci ke zvyseni
pouzivani produktii z biomasy v ruznych sektorech spolecnosti, zaloZend na inovacich
a znalostech ristu hospodarstvi a vzniku pracovnich mist ve venkovskych oblastech*
(Ministerstvo zemédélstvi, 2019). Myslenky a principy biohospodaistvi se objevuji v fadé
narodnich strategii. Ministerstvo zemédélstvi propaguje jako svou dlouhodobou vizi
udrzitelné a konkurenceschopné zemédélstvi. S tim souvisi i energeticka sobéstacnost, kterou
zpracovani biomasy na bioplyn nabizi.

Energie ziskavana z biomasy je nejdéle vyuzivanym a nejvétSsim obnovitelnym zdrojem.
Pro lidstvo byla klicovad po vétSinu jeho existence. Do 19. stoleti bylo predev§im dievo
jedingym zdrojem tepelné energie (Voboril, 2017). Biomasa ma potencial i do budoucna.
Zatimco solarni energie se muze stat hlavnim zdrojem elektfiny, biomasa ma predpoklady byt
vyznamnym zdrojem energie nahrazujicim ropu, uhli a plyn. Biomasu miZeme zpracovavat
naptiklad v teplarnach procesem spalovani, nebo v bioplynovych stanicich, kde se z biomasy
vytvaii bioplyn (Novacek, 2011).

Definice bioplynu neni jednozna¢na. Obecné lze fict, ze jde o plyn vytvofeny za vyuziti
vstupnich surovin biologického pivodu. Pro bioplyn je specifické, ze se jednd o plynny
produkt anaerobni methanové fermentace organickych latek uvadené téz pod pojmy anaerobni
digesce, biomethanizace, biogasifikace anebo vyhnivani (u Ccistirenskych kalii). Ndzvem
., bioplyn* je obecné minéna plynna smés methanu a oxidu uhlicitého (CZBA, nedatovano).
V piipad¢ kvalitniho bioplynu tyto dva plyny ve smési naprosto dominuji a jejich podil se
blizi 100 %. Vyrazné vyssi zastoupeni ma methan. Stopové mnozstvi jinych plyni mize byt
zdrojem zéapachu (Vana, 2010).

2.2 Zakladni popis technologie

K vyrobé metanu dochazi béhem slozitého vicestupiiového rozkladu organické hmoty
anaerobnimi mikroorganismy, adaptované na bezkyslikaté prostfedi. Hlavnim zafizenim je
fermentor, kde dochéazi k samotnému rozkladu biomasy. Fermentor je, pro urychleni procesu,
vyhiivan teplem z vyroby elektiiny z bioplynu (Srde¢ny a kol., 2009). Vystupem procesu je
bioplyn a fermentovany pevny organicky zbytek, tzv. digestat, ktery lze vyuzit jako hnojivo.
Castou vstupni surovinou je chlévska mrva, kejda i hnij, které byvaji pouzivany ke hnojeni
poli, coZ ovSem miliZe zpusobovat zdpach. RovnéZ dochazi k emisim metanu, které maji
negativni dopad na sklenikovy efekt a hrozi i riziko kontaminace podzemnich vod (Piechota,
Iglinski, 2021). Alternativou je pouzivat ke hnojeni pravé digestat, ktery nevykazuje uvedené
znaKy, a navic neni ochuzeny o potfebné ziviny (Scarlat a kol., 2018).
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Bioplyn se skladuje v plynojemu. Ke spalovani dochéazi v kogeneracni jednotce, ktera se
sklada ze specidlniho spalovaciho motoru ur¢eného pro bioplyn a generatoru elektfiny
(Schulz, Eder, 2004).

Uspé&sny proces vyroby bioplynu je podminén nékolika faktory. Hlavni podminkou je
zabranéni ptistupu vzduchu, pokud je v substratu vzduch, ktery je ve vétsi mife napi. v kejde,
musi ho nejprve spotiebovat aerobni bakterie. Dale je dulezité zajistit vlhké prostiedi, pouze
tehdy bakterie pracuji, a zabranit pfistupu svétla, které cely proces zpomaluje. Faktorem je
I teplota, na které zavisi rychlost procesu. Optimalni rozklad lze zajistit spravnou velikosti
a skladbou vstupnich surovin. Hndj, kejda a kuchyiské odpadky casto slouzi jako zdroj
mineralnich latek, které jsou doplnény dal§imi tuhymi surovinami. Velké kusy je nutné nadrtit
a davkovat substrat do fermentoru rovnomérné, aby nedoslo k jeho nadmérnému zatizeni.
Na proces vyroby maji negativni vliv inhibitory — antibiotika, dezinfek¢ni prostiedky, které
ho mohou i zastavit. (Schulz, Eder, 2004).

2.3 Vstupni suroviny, déleni bioplynu

Zakladni déleni bioplynovych stanic je podle druhu biomasy, kterou stanice zpracovavaji.
CZBA rozlisSuje pét druhd bioplynovych stanic: zemédé€lské, primyslové, komundlni,
skladkové a BPS pfi Cistickach odpadnich vod (Martinat a kol., 2013a).

2.3.1 Primyslové bioplynové stanice

Aby mohly primyslové podniky zpracovavat odpad na bioplyn, musi mit dostatecné mnozstvi
odpadnich vod vhodnych na biologicky rozklad, pfipadné pocitat s nutnosti zajistit dalsi
ziviny potitebné pro spravny rust mikroorganismi. Primyslové bioplynové stanice vétSinou
vznikaji v dusledku jednoho ze dvou hlavnich divodd. Prvnim je nutnost predcisténi
odpadnich vod pted vypusténim do kanalizace, druhym platba vysokych poplatkl za zbytkoveé
znedisténi kvili odpadnim vodam vykazujicim vysoké zne&isténi. Castym specifikem
primyslovych bioplynovych stanic je sezonnost vyroby bioplynu. Pfikladem je tfeba cukrovar
Dobrodice, zpracovéavajici zbytky zvyroby lihu a cukru. Déale mohou byt vstupnimi
surovinami odpady zvyroby piva (napf. pivovary Krusovice, Radegast), dalSich
potravindiskych produkti (cukrovinky, drozdi, ...), nebo odpad z pilaiské vyroby (Pila
Pavlice), z textilniho pramyslu, vyroby klihu a dalsich (FaBbiogas, 2013).

2.3.2 Bioplynové stanice vizané na COV

U tohoto typu bioplynovych stanic nelze pocitat s velkym naristem, co se poctu stanic tyka.
Velka mésta jsou jiz touto technologii vybavena a malé obce si ji nemohou po finan¢ni strance
dovolit (FaBbiogas, 2013).
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2.3.3 Komunalni bioplynové stanice

I kdyz jim vyrazné konkuruji spalovny tuhych komundlnich odpadii, maji komundlni
bioplynové stanice do budoucnosti vyznamny potencial. Biologicky rozlozitelny odpad tvofi
asi 40 % smésného komunalniho odpadu. Jako vhodny vstupni material piipada v Givahu
papir, odpad z udrzby obecni zelené nebo odpad ze stravovacich zatizeni, ktery je velmi
vhodny pro vysoky obsah tuka (FaBbiogas, 2013). Na rozdil od zeméd¢€lskych bioplynovych
stanic musi odpad v tomto piipadé projit nejprve tzv. hygienizaci, pii které¢ budou odstranény
obaly a dalsi nezddouci soucasti (Formankova, 2021).

2.3.4 Skladkovy plyn

Vyznam skladkového plynu je piedevSsim ve snaze o odplynovani skladek (Vana, 2010).
Ptitom kvalitni skladkovy plyn se mize procentudlnim zastoupenim jednotlivych plyni
vyrazn¢ blizit reaktorovym bioplynim (CZBA, nedatovano).

2.3.5 Zemédélské bioplynové stanice

Na vyrobu bioplynu v zeméd¢lskych stanicich je vhodné pouzit odpadni biomasu z rostlinné
produkce, at’ jiz odpady ze sadd a vinic, meziplodiny, fepnou nebo kukufi¢nou slamu a dalsi.
Spalovat lze 1 odpad zivocisného piivodu, naptiklad kejdu, chlévskou mrvu, hntij. Dalsi
moznosti je cilené péstovani plodin pro energetické ucely (napt. kukuftice), (Vobotil, 2017).

Vytéznost bioplynu se 1isi v zavislosti na druhu vstupni suroviny, na jejim mnozstvi, obsahu
organickych latek, sacharidi, tukd. (Scarlat a kol., 2018). Mezi nejvynosnéjsi suroviny patii
stary tuk, zbytky jidel, odpad z pekarny a fepkové pokrutiny, naopak nejméné vynosna je
kejda hospodaiskych zvitat a kaly z COV. Bioplyn ze zemé&dé&lskych plodin se z hlediska
vynosnosti pohybuje piiblizné od 90 m*® do 190 m® bioplynu na tunu biomasy. Podrobné
rozloZeni je zndzornéno na Obr. 1.
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VYNOS BIOPLYNU Z TUNY BIOMASY
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Obr. 1 Teoreticka vytéznost vybranych surovin, zdroj: CZ biom, 2015.

2.4 Vyuziti bioplynu

Bioplyn je mozné pouzivat jak k vyrobé elekttiny, tak k vyrobé tepla. Vyuziti najde i jako
palivo v dopravé. Bioplyn mutize byt upraven na vys$si obsah metanu, ktery se kvalitou podoba
zemnimu plynu. Tento zplsob je ekonomicky vyhodné&j$i nez spalovani bioplynu a navic
mize prispét k uspokojeni rostouci poptavky po obnovitelnych palivech (Surra a kol., 2019).
,Budeme-li uvazovat, ze z 1 kg kuchyriskych bioodpadii ziskame 0,1 m® vycisténého bioplynu,
ziskdame tak palivo na 1 km jizdy osobniho automobilu** (Vana, 2010).

Jesté v roce 2009 bylo primarnim zplisobem vyuziti bioplynu vyroba elektrické energie, teplo
bylo vedlej$im produktem (Srde¢ny a kol., 2009). V soucasné dobé je naopak podporovana
produkce tepla, jak je uvedeno v Koncepci biohospodaistvi v Ceské republice z pohledu
resortu ministerstva zeméd¢€lstvi na 1éta 2019-2024. Teplo 1ze dodavat externim uZivatelim
(napft. obcim), nebo pokryt spotfebu piimo v podniku. Obecné produkce elektiiny z biomasy
by méla byt v budoucnu utlumena. V piipad¢ bioplynu se ptredpoklada prechod na vyrobu
biometanu (Ministerstvo zemé&délstvi, 2019).

Souhrn moznosti vyuziti bioplynu a digestatu a ¢aste¢né i proces jeho vyroby jsou piehledné
graficky znazornény na Obr. 2.
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Obr. 2 Schéma procesu vyroby a vyuziti bioplynu na piikladu zemédé€lské bioplynové stanice,
zdroj: Piechota, Iglinski, 2021, s. 7.

3 Historie bioplynu

Lidé vyuzivali odpad jiz diive, a to pirevazné ke spalovani, hnojeni, krmeni. Do 18. stoleti
bylo zdrojem tepelné energie téméi vyhradné dievo. Piestoze schopnost rozkladu organickych
latek za neptistupu vzduchu (tzv. anaerobni digesce) byla znama jiz Leonardu da Vinci, ktery
VvV tomto oboru provadél pokusy, oficialng je za objevitele povazovan fyzik Volta, jehoz objev
se datuje do roku 1776 (Vana, 2010). Intenzivnéj$i rozvoj a moznost zpracovavat vedlejsi
produkty lidské Cinnosti pro energetické a tepelné ucely umoznil svétu aZ technologicky
pokrok Vv prvni poloving 20. stoleti (Szymanska, Lewandowska, 2015). Prvni zafizeni, ktera
bioplyn produkovala, byly cistirny odpadnich vod. Bioplyn byl v tomto kontextu znamy
pod pojmem kalovy plyn (Sotnar, Petrucha, 2018).

3.1 Bioplyn v Evropé a ve svété

Prvni bioplynova stanice na svété spustila svlij provoz v indické Bombay v roce 1897. Vazana
byla na c¢istiCku odpadnich vod v tamni nemocnici a bioplyn se vyuzival k ohfevu vody
(Vana, 2010). Na za¢atku 20. stoleti nasledovaly COV produkujici bioplyn na sviceni
pouli¢nich lamp a vytapéni v Anglii a Némecku. Ve 30. letech 20. stoleti se v USA zrodil
napad vyuZit k vyrobé bioplynu odpad bohaty na celulézu. V Indii a Ciné se v té dobé za¢ina
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na bioplyn zpracovavat odpad ze zemédé€lstvi. V Evropé vznikaji prvni zemédéelské
bioplynové stanice v Italii, Francii a jeji kolonii Alzirsku. Ke zefektivnéni doslo ve 40. letech
ptidanim organického materialu, napt. tukt (Lebuhn a kol., 2014).

Nejvetsim producentem bioplynu je v soucasnosti Evropa. V roce 2015 se zde nachazelo
17 400 bioplynovych stanic (v EU 16 606). V ramci EU byl jejich celkovy instalovany vykon
10100 MW. V ramci Evropy jsou lidry v produkci bioplynu Némecko, Velkd Britanie
a Italie, ,, které v roce 2012 dohromady vyprodukovaly cca 70 % celkové produkce bioplynu
v EU (Szymanska, Lewandowska, 2015, s. 16804). Na druhém je s vyraznym odstupem
Severni Amerika. V Ciné dominuje vyroba bioplynu pro vlastni potfebu v malych domacich
stanicich. V roce 2014 vafilo a svitilo bioplynem z vlastni produkce odhadem 43 mil. tamnich
domacnosti. Domdci produkei bioplynu podporuji i dal§i zemé, naptiklad Indie nebo Nepal,
kde ma diky uspésnému ndarodnimu programu vice nez 330 000 domdcnosti vlastni
bioplynovou stanici. Afrika ma diky velkému mnozstvi odpadu potencial pro vyrobu
bioplynu. Rozvoj zatim neni tak intenzivni, diky narodnim strategickym plantim a s podporou
zahrani¢nich organizaci i zde pfibyva domacich bioplynovych stanic (Scarlat a kol., 2018).
Jak je ziejmé z grafu na Obr. 3., ve vSech regionech je v pribéhu let patrny narust celkového
instalovaného vykonu bioplynovych stanic, tudiz i snaha o podporu bioplynu jako
obnovitelného zdroje energie. Ve vSech sledovanych letech je nejvyssi instalovany vykon
vramci Evropy. V druhé poloviné sledovaného obdobi je znatelny vyraznéj$i nartst
instalovaného vykonu v asijskych statech, byt v porovnani s Evropou jsou hodnoty
zanedbatelné.
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M Asie
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Obr. 3 Celkovy instalovany vykon V regionech svéta mezi lety 2013 az 2022, zdroj: IRENA
2023; vlastni zpracovani.
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Z porovnani celkového instalovaného vykonu Vv ramci Ceské republiky a jejich sousednich
stath vyplyva, ze Ceskd republika méa vyssi celkovy instalovany vykon nez Rakousko
a Polsko, které maji ovsem vétsi rozlohu nez Ceské republika. Dominantni postaveni v ramci
porovnavanych stati ma Némecko. Na celkovém instalovaném vykonu se nejvétsi mérou
podili Némecko, nésledné Ceska republika, Rakousko, Slovensko a Polsko, které vykazuji
nejniz8i hodnoty instalovaného vykonu. Data znazoriiuje Obr. 4.
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Obr. 4 Podil celkového instalovaného vykonu jednotlivych zemi Vv porovnani s ostatnimi
zemémi na 1000 km? rozlohy statl, zdroj: IRENA, 2023; CIA, nedatovano, vlastni
zpracovani.

Piekotny rozvoj bioplynovych stanic V poslednich letech v ramcicelé Evropy souvisi
do zna¢né miry se snahami o zmirnéni dopadi klimatickych zmén a zajisténi udrzitelného
hospodéiského rastu. Evropa je ptednim svétovym vyrobcem biometanu i elektiiny
z bioplynu. Podle Strategie Evropa 2020 pro roky 2010 az 2020 mélo dojit ke zvySeni podilu
obnovitelnych zdroji na 20 % (Vlada Ceské republiky, 2022). K naplnéni cile doslo, v roce
2021 bylo vramci EU 22 % spotiebované energie z obnovitelnych zdroji. Cilem
pro nasledujici obdobi je zajistit 30 % energie z obnovitelnych zdroji. EU zavaznou hranici
v roce 2023 jesté¢ zvysila na 42,5 % energie z obnovitelnych zdroji s tim, Ze ambice jsou
az 45 %. Do roku 2050 by méla byt EU klimaticky zcela neutralni. V souvislosti s planem
budou statliim poskytnuty finan¢ni prostiedky ve formé¢ granti, ptijcek, které mohou putovat
i na budovani a provoz bioplynovych stanic. Kazdy stat pfijme zavazky korespondujici s jeho
hospodafiskou situaci (Rada Evropské unie, ©2023).
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Svycarsko odekava vyrazny narist vyroby energie z obnovitelnych zdroji. Divodem je
rozhodnuti mistni vlady odstavit do roku 2035 vsech pét Svycarskych jadernych elektraren.
Tyto elektrarny nyni pfispivaji 38 % k celkové produkci elektrické energie. Tato produkce
bude nasledné muset byt kompenzovana z jinych zdroju, napiiklad 1 bioplynovymi stanicemi.
Pro realizaci planu je dulezité jeho pfijeti ze strany obyvatel. Ti se stavi pozitivné
ke stavajicim bioplynovym stanicim, K planovanému zvySovani jejich po¢tu se ovSem stavi
skepticky (Soland a kol., 2013).

V Polsku se zacala nejprve rozvijet vyroba bioplynu ze skladkového plynu. V roce
2013 pochazelo ze skladek a Cistiren odpadnich vod az 80 % bioplynu. Naopak naptiklad
zemédelské bioplynové stanice, které jsou dominantni v mnoha ostatnich statech vcetné
Ceské republiky, zaznamenaly nartst teprve od roku 2011, piestoze o vhodny zemédélsky
substrat nema Polsko nouzi. V budoucnu se mize zastoupeni jednotlivych druh proménit,
(Szymanska, Lewandowska, 2015). Zemédélské BPS jsou budovany pievazné v blizkosti
velkochovii zvitat, aby byl zajistén dostatek vstupnich surovin.

Piechota a Iglinski diskutuji vyuziti bioplynu jako suroviny pro vyrobu biometanu. Nejvétsi
objem biometanu lze vyrobit v BPS ve Velkopolském, Kujavsko-pomotiském a Mazowickém
vojvodstvi. V ramci SWOT analyzy zminuji jako silné stranky podporujici vyrobu biometanu
Sirokou Skalu jeho uplatnitelnosti, efektivni a bezpeénou likvidaci bioodpadu nebo dostatek
volného prostoru pro cilené¢ péstovani surovin. Nyni je v zemédé€lskych bioplynovych
stanicich primarn€ pouzivan organicky odpad, cilené¢ péstované plodiny se vyuZzivaji
az druhotné a v mensi mife. Vzhledem k rozsahlé ploSe nevyuzité pidy se ovSem predpoklada
s péstovanim kukufice, kterou by mohlo byt osazeno az 50 % nevyuzité pudy (2021). Jako
slabé stranky oznacili Piechota a Iglinski vysoké investi¢ni ndklady, mald podpora ze strany
statu, problémy s pfipojenim k plynové siti, negativni postoj mistnich k vystavbé BPS
nebo podminka specialné¢ upravenych aut, ktera by mohla jako palivo vyuzivat biometan.
Mezi piilezitosti patfi rozvoj cCerpacich stanic, kde lze tankovat biometan, vycerpani
neobnovitelnych zdroji (ropa, zemni plyn) — poté bude biometan ziddanym palivem,
prilezitosti je 1 vyzkum jinych zpisobli vyroby biometanu. Naopak mezi hrozby lze zaradit
nartst popularity vozidel na elektricky pohon, nestabilni ceny a nemoZnost zarucit stabilni
pfisun surovin pro vyrobu biometanu (2021).

Bioplynem jsou od roku 2007 vytapény i domécnosti ve Vidni. Teplo proudi z kompostarny
Biogas Wien, kde vyuZivaji odpad vyprodukovany ve mésté (Szymanska, Lewandowska,
2015).

3.2 Bioplyn v Ceské republice

V ptesném poctu BPS se dostupné zdroje rozchazi. Podle udaji CZBA se ke 31. 12. 2022
nachazelo v Ceské republice 579 bioplynovych stanic (nedatovano). V databazi
Energetického regulac¢niho utadu je uveden pocet 546 stanic (2024).
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Nejstarsi bioplynova stanice v Ceské republice se nachazi v Tieboni. Je nepfetrzité v provozu
jiz od roku 1974. Kromé¢ toho, Ze je nejstar$i, ma jesté jedno prvenstvi. V rdmci rozsifeni
provozu v roce 2009 byl vybudovan prvni bioplynovod v Ceské republice. Bioplynovod je
dlouhy 4,3 km a pfivadi bioplyn do tfebonskych lazni Aurora, kde dochazi k jeho
energetickému vyuziti v bazénech 1 lazeniskych budovéach. Je zde umisténa kogeneracni
jednotka, ktera zajistuje vyrobu elektiiny a tepla a akumulacni zasobniky tepla. Projekt vysel
na 125 mil. K¢ a jeho financovani bylo podpofeno z Evropskych fonda pro regionalni rozvoj.
Vyhodou této realizace je, ze se nezvysila doprava piimo ve mésté a obyvatelé a navstévnici
lazni se nemusi bat ptipadného zapachu z bioplynové stanice (Molek, 2015).

Nejvic bioplynovych stanic se nachazi na Vysoc¢in€. Vysocina je rozlohou az 5. nejvétsi kraj,
ptesto je, co do poctu stanic, na prvnim misté. Celkem se jich zde nachazi 83. Druhy nejvyssi
podet stanic je ve Stiedoeském kraji, ktery je zaroven rozlohou nejvétsim krajem CR.
Na 3. mist& je Jihogesky kraj, druhy nejvétsi kraj CR. Krajem se 4. nejvy$$im poétem BPS je
Kralovehradecky kraj. Pardubicky, Plzensky a Jihomoravsky kraj jsou na 5. misté.
V porovnani s rozlohou kraje ma nejhustsi sit’ bioplynovych stanic Kraj Vyso¢ina, kde
na 1000 km? piipadd 12 BPS, nasleduji kraje Pardubicky a Kralovehradecky, u kterych
na 1000 km? piipad4 10 bioplynovych stanic. Naopak v krajich Libereckém a Karlovarském
piipadaji pouze 4 BPS na 1000 km? (CZBA, nedatovano), (Energeticky regula¢ni Gifad, 2024),
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, ©2021).

Nejrozsifengj$im druhem bioplynovych stanic jsou zemédélské. Dominuji ve vSech krajich
CR. Naproti tomu minimalni zastoupeni vramci CR maji komunalni BPS (Vv nékterych
zdrojich nazyvané synonymem odpadaiské, napt. Formankova, 2021) a primyslové BPS,
které se v nékterych krajich nevyskytuji viibec. Komunalni bioplynové stanice pfitom maji
znaény potencial (Energeticky regulac¢ni ufad, 2024). Graficky je pocet bioplynovych stanic
v jednotlivych krajich CR a jejich druhové rozvrstveni v ramci krajii znazornén na Obr. 5
a Obr. 6.
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Obr. 5 Pocet BPS a jejich druhii v ramci krajii Ceské republiky, zdroj: CZBA, nedatovano;
Energeticky regula¢ni ufad, 2024, vlastni zpracovani.
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Obrazek 6 Pocet BPS a jejich druh@ v ramci kraji Ceské republiky, zdroj: CZBA,
nedatovano; Energeticky regulac¢ni urad, 2024; mapovy podklad: ARCDATA Praha, 2016;
vlastni zpracovani.
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Bioplynové stanice v Ceské republice vznikaji od roku 1995. Do roku 2007 pievazuje
budovéni bioplynovych stanic pii COV, vyuzivajici skladkovy plyn a odpad z primyslové
vyroby. Zemédélské bioplynové stanice se do poptedi dostavaji po roce 2007. V nésledujicich
letech nové vzniklym provozim zcela dominuji. Svého vrcholu doséahla stavba bioplynovych
stanic v roce 2012, kdy byla nové udélena licence vice nez 120 stanicim. Posledni nové
vzniklou bioplynovou stanici, kterou se podafilo dohledat, je komunalni BPS v Rapotiné
v Olomouckém kraji. Od roku 2013 budovani novych bioplynovych stanic stagnuje. Dochazi
ovSem ke zméndm v instalovaném vykonu jiz fungujicich BPS, coz znamend, ze se
bioplynové stanice rozviji, aniz by se zvySoval jejich absolutni pocet. Realizace novych
bioplynovych stanice zapocala po dlouholeté odmlce v roce 2022. Jedna se o BPS v Mladé
Boleslavi, Horni Suché, JaroSovicich, JefiSnu a Trnov€. Prvni tfi z nich budou zaméteny
na vyrobu biometanu (CZ Biom, 2022a). Podrobn¢ je ¢asové rozlozeni vystavby znazornéno

na Obr. 7.
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Obr. 7 Typy bioplynovych stanic podle roku vzniku, zdroj: CZBA, nedatovano; Energeticky
regulacni ufad, 2024, vlastni zpracovani.
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4 Prostorova diferenciace bioplynovych stanic

Na prostorovou distribuci a vyvoj bioplynovych stanic maji vliv exogenni a endogenni
faktory. Mezi exogenni faktory lze zafadit nejasnou nebo nefunkéni legislativu, dotacni
politiku na statni i regionalni urovni, volbu nevhodné technologie. Endogenni faktory lze
ovlivnit jedndnim na mistni urovni. Zahrnuji pfijeti, nebo odmitnuti zdméru ze strany ufadu,
konkrétni lokalizaci projektu, dostupnost a udrzitelnost zdrojui vstupnich surovin, dodrzovani
technologickych postupli nebo udrzbu zatizeni. ,, Za zdsadni endogenni faktor Ize povazovat
prijeti daného projektu na mistni urovni* (Martinat a kol., 2013b, s. 41-42). Prostorova
diferenciace je o nalezeni rovnovahy mezi fadou faktorq.

4.1 Akceptace bioplynovych stanic na mistni arovni

Prostorova diferenciace siln¢ zavisi na akceptaci (pfijeti) bioplynové stanice lidmi nejen
Z jejiho bezprosttedniho okoli. Postoj lidi ovlivni vyvoj provozu (naptiklad jeho rozsiteni,
vykup surovin od mistnich lidi, vyuziti vyrobené energie obci, sankce pramenici z ptipadnych
spordl) i motivaci investoru K budovani dalSich stanic, a to nejen v okoli. Pokud maji lidé
presvédCit obCany o piinosech svého projektu a prosadit svilj zamér. Stejné tak existuji-li
negativni recenze na konkrétniho investora, bude postoj obci, ve kterych by mé¢l budovat nové
bioplynové stanice, skepticky az odmitavy, pfestoZe dana obec nemusi byt striktné proti BPS.
Pokud se vyskytnou problémy, znamena to S velkou pravdépodobnosti pro dal§i rozvoj
pomyslnou stopku (Martinat a kol., 2013a).

Lidé se mohou stavét k otazkdm spojenym s vystavbou a provozem bioplynovych stanic
aktivné nebo pasivné. Prijeti miize nabyvat Ctyf rovin: schvaleni (pasivni pfijeti), podpora
(aktivni ptijeti), odmitnuti (pasivni nepfijeti), odpor (aktivni nepfijeti). Odmitavé postoje vici
stavbé bioplynovych stanic 1ze rozd¢€lit do dvou thli pohledu:

Prvnim, méné radikalnim, je NIMBY, neboli not in my background. Dotyéni podporuji
pfechod na obnovitelné zdroje energie, ovSem nesouhlasi s jejich realizaci na mistni urovni,
v okoli svého bydlisté. Chtéji se distancovat od piipadnych negativnich dopadi (Martinat
a kol., 2013b); (Schumacher, Schultmann, 2017).
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Tento jev lze demonstrovat na piikladech Svycarska, Némecka a Francie. Z grafu na Obr. 8
vyplyva, ze vzdalenost stanice od mista bydliste¢ je vyznamnym faktorem ovliviiujicim jeji
pfijeti na mistni urovni. Nejodmitaveji se k bioplynovym stanicim ve svém bezprostfednim
okoli stavi respondenti v Némecku. Mira piijeti ve Svycarsku a Francii je na obdobné trovni.
Bioplynovou stanici situovanou méné¢ nez 1 km od mista bydlist¢ akceptuje 18,5 %
respondentii v Némecku, 29,6 % respondentli ve Svycarsku a 33,3 % respondentii ve Francii.
Za dostatecnou povazuje vétSina dotazanych vzdalenost vice nez 3,1 km (Schumacher,
Schultmann, 2017).
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Obr. 8 Minimalni vzdalenost pro pfijeti bioplynové stanice v okoli svého bydlisté
na piikladech stati Svycarsko, Némecko a Francie v roce 2017; zdroj: Schumacher,
Schultmann, 2017, vlastni uprava.

Teorii potvrzuje 1 vyzkum Upretiho, ve kterém bylo zjiSténo, Ze vefejnost podporuje vystavbu
bioplynovych elektraren, ovSem pokud se jedna o vystavbu v okoli jejich bydlisté¢ a vnimaji
moznost bezprostiednich rizik spojenych s vystavbou a provozem BPS, jsou narodni
a regionalni z4jmy upozadény (2004).

Ultimétni odmitnuti ve stylu konceptu BANANA (Biult Absolutely Nothing Anywhewe Near
Anyone) je silnéjsi alternativou NIMBY. Lidé Vvtomto piipadé¢ odmitaji stavét cokoli
a kdekoli. Tento postoj se netykd pouze bioplynovych stanic. Byly provedeny i studie
se zaméfenim naptiiklad na vétrné elektrarny, kde byl tento koncept rovnéz patrny (Martinat
a kol., 2013b); (Schumacher, Schultmann, 2017).

Dulezitym faktorem pro piijeti BPS je divéra v mistni ufady. Divéru 1ze budovat otevienou
diskusi, poskytnutim dostatku materialii. Vyhodné je i nabidnout obaniim moznost podilet
se konkrétnim zplsobem na provozu BPS. Duvéru si lze ziskat i nabidkou prohlidky BPS
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s vykladem o pouzitych technologiich a bezpecnosti provozu. Idedlni je, pokud maji lidé
moznost vytvofit si vlastni ndzor na zékladé relevantnich informaci a vlastnich zkuSenosti,
nikoli téch zprosttedkovanych. Kli¢ové je zapojit obany do projektu na co nejvyssi urovni.
Urovné lze rozdélit na piijem informaci, konzultace, spoluprace a nakonec kontrola. Cim

vy$$i tGroven, tim vyznamnéj$i je odbourani nedtvéry obcanu (Schumacher, Schultmann,
2017).

4.2 Dostupnost vstupnich surovin a naklady na jejich prepravu

Dostupnost surovin je stézejnim faktorem, ktery ovliviiuje lokalizaci vystavby bioplynovych
stanic. Bioplynové stanice se prevazné nestavi na zelené louce, ale vyuzivaji se stavajici
zeméedélské aredly.

V disledku budovani bioplynovych stanice dochazi ke zménam V osevnich plochach
jednotlivych plodin, které se svych charakterem piizptisobuji potfebam bioplynovych stanic.
., Zvysené podily osevnich ploch kukurice spolu se zvySenou intenzitou chovu skotu cdstecné
koreluji s oblastmi, kde se vyskytuje vyssi mnozstvi zemédélskych anaerobnich digesci.
U kukuricné se jednd o pds, ktery pokryva vzemi od Sumavy. V jihozdpadnich Cechdch
pres Jihoceské panve a ddle na sever do podhiiri Orlickych hor“. Regiony se zvySenym
nartstem osevnich ploch kukufice, kterd je stézejni energetickou surovinou, koresponduji
s oblastmi intenzivniho budovani bioplynovych stanic (Martinat a kol., 20134, s. 85-87).

Dostupnost surovin je do jist¢ miry dynamickd. Neni konstantni pro vSechna roc¢ni
obdobi. Optimalni je pfed samotnym zahajenim stavby provézt prizkum dostupnosti
adekvatniho mnozstvi surovin. Pii vystavbé BPS se kalkuluje s moZznym vyvojem
do budoucna, proto se stanice obvykle stavi s vétsi kapacitou, nez s jakou se pocita po jejim
uvedeni do provozu, tudiz nemusi byt zajiStény suroviny pro stoprocentni naplnéni kapacity
(Sarker a kol., 2018).

Pokud nema podnik dostatek surovin, ale disponuje finan¢nimi prostiedky, je mozny nakup
pozemkli a zafizeni, které by podil surovin vlastni produkce zvySily. Dal§i moznosti je
kupovat a dovazet ¢ast surovin od externich dodavatela (Sarker a kol., 2018).

Naklady na zajiSténi surovin a jejich dopravu jsou vyznamnou polozkou, kterd rozhoduje
0 lokalizaci bioplynové stanice. S naklady na dopravu nevymizi ani v piipadé, ze si podnik
nezajistuje suroviny od externich dodavatelt. Prepravy zpoli a luk, ze stdji nebo
ze skladovacich prostor musi feSit kazdy provozovatel. Vzhledem K riznému stavu cest
a podminkdm pro ptepravu odliSnych druht surovin se muzou v jednotlivych oblastech lisit.
Obecné lze konstatovat, Ze naklady na dopravu jsou ovlivnény vzdalenosti pfepravy, proto je
vyhodné optimalizovat umisténi bioplynové stanice vzhledem k pozemktm, skladovacim
prostoram (Sarker a kol., 2018).
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4.3 Prirodni podminky

Bioplynové stanice se primarné nachazi v podhorskych oblastech. Prevladaji v zapadni a jizni
&asti Ceskomoravské vrchoviny a podhorské oblasti Orlickych hor. Pro tyto oblasti je typické
pestovani brambor, které v dnesni dobé nahrazuje kukufice a V lokalitach S pfiznivymi
podminkami pro zemédélstvi, charakterizované trodnou pidou a vhodnymi klimatickymi
podminkami. Ob¢ lokality jsou diametralné odlisné. V kazdé je pro vystavbu BPS stézejni
jiny faktor. V podhorskych oblastech je motivaci alternativni zptisob pfijmu. Divodem jsou
zhorSené podminky pro zemédé€lstvi. Naproti tomu v Grodnych oblastech, naptiklad Jizni
Moravy, slouzi BPS ke zpracovani odpadu z intenzivni zeméd¢lské produkce. BPS dominuji
I v lokalitach produkce kukufice, na rozdil od lokalit s pfevahou obilnin nebo cukrové fepy.
Bioplynové stanice se koncentruji 1 mimo oblasti S nepfiznivymi podminkami
pro zemé&délstvi, kam spadaji picninarské horské oblasti (Martinat a kol., 2016).

4.4 Socioekonomické podminky

Oblasti s vys$si koncentraci zeméd¢€lskych plodin koreluji s oblastmi, kde byly budovany prvni
bioplynové stanice, které vznikaly jiz v 70. letech 20. stol. Tato skutecnost ptispéla k vétsSimu
povédomi o technologii a méla pozitivni dopad na stavbu BPS v téchto oblastech i poslednich
dvou dekadach (Martinat a kol., 2016).

Z vyzkumu Martinata a kol. vyplyva, Ze bioplynové stanice v Ceské republice se intenzivn&ji
koncentruji v okrajovych venkovskych oblastech se zhorSenymi pfirodnimi podminkami
pro produktivni zemé&délstvi (napf. Ceskomoravska vrchovina) a na pomezi krajii. Patrny je
tento trend napif. ve Stfedoceském kraji, kde jsou bioplynové stanice lokalizovany
na hranicich kraje (2013a). Venkovské oblasti jsou vhodnou lokalitou pfedev§im v navaznosti
na povahu zpracovavanych surovin a dostupnost vhodnych prostor pro vystavbu.

Socioekonomicka specifika oblasti nejsou jasn¢ definovatelna. Presto lze identifikovat nékteré
spole¢né znaky dotenych obci. Spolecnou charakteristikou je vyssi podil pavodniho
obyvatelstva, niz8i volebni Ui€ast a mira angaZzovanosti a z4yjmu o chod obce. Mezi znaky se
fadi 1 negativni celkovy populacni ptirastek (Martinat a kol., 2016).
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5 Pozitiva a negativa bioplynovych stanic

Kazdy zdroj obnovitelné energie s sebou pfinasi pozitiva i negativa, kterA mohou byt vnimana
S riiznou intenzitou. Zalezi na mnoha faktorech, naptiklad pfijeti BPS na mistni Girovni, které
bylo popsano v kapitole 4.1. Podle vyzkumu uskute¢néného ve Velké Britanii ma vetejnost
veétsi divéru v nevladdni organizace a aktivistickd hnuti nez v predstavitele stdtu a obci
a podnikatele. Tato skutecnost je Casto ptekazkou v konstruktivnim dialogu. Budovani davéry
a snaha o proaktivni pfistup k situaci mize vést k prevazeni pozitiv nad negativy (Upreti,
2004).

Na problematiku pozitiv a negativ 1ze nahlizet i z hlediska teorie distributivni spravedlnosti.
Ta rozliSuje naklady a pfinosy, které vnimaji mistni obyvatelé v souvislosti s vystavbou
a provozem bioplynovych stanic. Idedlnim stavem je vyvazeni nakladu a pfinost (Soland

akol., 2013).

5.1 Pozitiva

Potencial pro budovani bioplynovych stanic v Ceské republice je i podle premiéra Petra Fialy
a ministra zem&délstvi Zdenka Nekuly. Jednim z cili pro volebni obdobi je zaméfit se
na vytvoreni funkénich podminek pro rozvoje bioplynovych stanic a ukoncit soucasné obdobi
stagnace v budovéni novych stanic (CTK, 2023).

5.1.1 Prostorova nenaro¢nost

Z hlediska zaboru pldy jsou bioplynové stanice nenaro¢né. Prostorovd naro¢nost
oproti jadernym elektrarnam, tepelnym elektrarnam, uhelnym doliim, ale i napf. slune¢nim
elektrarnam je minimalni. Oproti vy$e zminovanym piikladim navic vyrazné nenarusuji raz
krajiny. Vyhodnou je 1 snadnd demontadz, na rozdil od mist zpracovavajicich nebo tézicich
fosilni paliva (Martinat a kol., 2013b). Pro stavbu jsou vyuzity fungujici zeméd¢€lské arealy
nebo brownfieldy zemédélského typu.

5.1.2 Vyuziti komunalniho odpadu

Odpad zpracovavaji naptiklad komunalni bioplynové stanice. V popelnicich na smésny odpad
byva az 1/3 gastroodpadu. Ekologickd a bez zbytkova likvidace odpadu, ktery by jinak
skonéil na skladkach je hlavni vyhodou komunalnich bioplynovych stanic. Tuto filozofii
propaguje i komunalni BPS investi¢ni spole¢nosti Energy financial group a.s. (EFG)
v Rapoting na Sumpersku. Firma se zabyvéa sbérem a naslednym zpracovanim komunalniho
odpadu. Firma sbira odpad z restauraci, jidelen, potravinatfskych podnikti (mlékarny, pekarny,
...), velkoobchodl. Spolupracuji napiiklad sftetézci Kaufland, Lidl, firmou Olma
nebo Olomoucké tvarizky. Jedna zjejich dcefinych spolecnosti navic zajistuje svozové
kontejnery pro partnerské obce napfi¢ kraji, takze prispét muze i kazdy obc¢an danych obci.
V budoucnu planuje svozové lokality i na Vyso€iné. BPS v Rapotiné mé kapacitu zpracovani
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30 000 t/rok. Dalsi provozy ma investi¢ni spolecnost ve Vyskové a Vysokém Myté, kde by
mél byt vroce 2024 po modernizaci obnoven provoz. BPS zpracovavaji nejen samotny
odpad, ale i obalovy materidl. Ke zpracovani piijimaji potraviny s proslou dobou minimalni
trvanlivosti, suroviny nevhodné k dalsi spotiebé, jedlé tuky a oleje, odpady z trzist’, kaly
rizného ptivodu, trus, moc¢, hnlj, odpad rostlinného ptivodu, dalsi biologicky rozlozitelny
odpad (Energy financial group, 2024).

Z bioplynu se Vv kogenera¢ni jednotce vyrabi elektrickai a tepelna energie, které jsou
prodavany do distribucni sité. Energy financial group a.s. je prvnim vyrobcem biometanu
v Ceské republice. Po specialni upravé je svym slozenim biometan téméf identicky se zemnim
plynem. Vyuziti miZze najit jako BioCNG, nebo je vtlacen do sit¢ zemniho plnu. EFG Rapotin
BPS je energeticky zcela sobéstacna. Energii potfebnou pro provoz si bioplynka sama vyrobi.
Zdroje pfijm prameni ze zpracovani odpadu, prodeje elektiiny, tepla a bioplynu (Energy
financial group, 2024).

Podle spoleénosti se v Ceské republice ro¢né vyprodukuji 2 miliony tun bioodpadu,
to znamena potencial pro zhruba 66 komunalnich bioplynovych stanic. V soucasné dobé je
v Ceské republice Vv provozu 9 stanic, coZ je pouhych 13 %. Vyhodou je 100% zpracovéni
odpadu, BPS nevyuziva ucelné péstované plodiny, coz byva mezi vefejnosti vnimano
negativné (Energy financial group, 2024). Na provozu komunalnich BPS se mohou podilet
vSichni ob¢ané a vidét tak jeji smysl a pfinos. Zaroven, jak doklada profil spole¢nosti, neni
nutné stavét komunalni bioplynové stanice pouze v blizkosti velkych mést, protoze suroviny
pro spalovani Ize dovazet.

Prvni komunalni bioplynova stanice v Ceské republice oviem vznikla na Vyso&ing, konkrétng
ve Zd’aru nad Sazavou. Stanice zpracovava komunalni odpad z domacnosti, diky svozu
odpadu z kontejneri na bioodpad, odpad ze zahrad nebo staré pecivo. Potencial stanice v dobé
jejiho vzniku v roce 2011 byl zpracovat az tfinact tisic tun odpadu ro¢né. Predpokladem bylo,
ze vyrobena elektiina a teplo by mohly vytapét az padesat mistnich byth. Jedna se o jedinou
komunalni bioplynovou stanici na Vysocing, ktera doposud opomijeny potencial komunalniho
odpadu vyuziva (Hromadka, Burda, 2010). Proti planované vystavbé nebyla vznesena zadna
namitka. Jednim z divodi souhlasného postoje vetejnosti mize byt aktivni komunikace
investora s obcany pied stavbou, ale i vétsi vzdalenost stanice od obydlené zony, ktera Cini
1km. Vmist¢ je navic nyni vprovozu kompostarna, takze mistni maji zkuSenosti
s podobnym typem podniku, se kterym nikdy nebyly problémy (ProfiPress, ©2024).

Podle §59 zakona 541/2020 Sb. Zakona o0 odpadech, bude obec povinna zajistit,
,,aby oddélené soustredované recyklovatelné slozky komundalniho odpadu tvorily
V kalendarnim roce 2025 a nasledujicich letech alesponn 60 %, v kalendarnim roce
2030 a nasledujicich letech alespon 65 % a v kalendarnim roce 2035 a nasledujicich letech
alespont 70 %. Ke splnéni povinnosti obec nastavi obecni systém odpadového hospodarstvi*
(Cesko, ©2010-2024). Zakon dava piilezitost rozvoji komunélnich bioplynovych stanic, které
by mohly vytiidény odpad efektivné zpracovavat. Ve Zd’aru nad Sazavou tvoii t¥idény odpad
pouhych 35 % komundlniho odpadu, zbyla ¢ast konci v popelnicich na komunalni odpad,
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véetné rostlinnych zbytki. Je proto dirazné apelovano na obcéany, aby odpad tfidili a ten pak
mohl byt ekologicky zpracovan na obnovitelny zdroj energie (Krupicka, 2021).

5.1.3 VyuZziti zemédélskych surovin

Za posledni dvé dekady doslo v Ceském zemédélstvi ke zménam v rozsahu i struktuie
pestovanych plodin. Tradi¢ni plodiny nahradila fepka olejna a energetické plodiny. Dale se
dlouhodob¢ snizuji stavy hospodatskych zvifat a s tim souvisi potfeba vyuzit napiiklad seno
zluk na jiny ucel neZ jako krmnou surovinu. Efektivni feSeni se nabizi pravé v podobé
bioplynovych stanic. Kromé sena lze zpracovat i slamu (Martinat a kol., 2016).

Vhodnou vstupni surovinou jsou i meziplodiny jako vojtéska, jetel a jetelotravni smési. Tyto
plodiny zlepsuji kvalitu pidy a zajist'uji pestiejsi osevni postupy, je proto vyhodné maximalné
vyuzit jejich potencial (CZ Biom, 2022b).

Na tad¢ lokalit vznikla bioplynova stanice v blizkosti chovu hospodatskych zvitat a jejim
primdrnim Ucelem bylo zpracovat hnlij a kejdu a také nedozerky. Bioplynova stanice
v Litomysli zpracuje i zkazené Casti skladovaného krmiva, které by jinak zlstaly bez vyuziti
(CZ Biom, 2022b). Pokud by nedoslo ke zpracovani hnoje v bioplynové stanici, byl by
vyvezen na pole jako hnojivo. Neupraveny hntij mize zptisobovat zédpach, kontaminovat pidu
a uvoliiovanim metanu zesilovat sklenikovy efekt. Pii zpracovani v bioplynové stanici najde
hntij hned dvojnasobné vyuziti, a to pro energetické ucely a jako hnojivo ve formé digestatu
(Scarlat a kol., 2018).

5.1.4 Dostupna energie pro obce

Moznost vyroby vlastni dostupné energie je jednou z nespornych vyhod bioplynovych stanic
a pro mnohé investory jedna z hlavnich motivaci pro jejich vystavbu. Pfevazné je energie
vyuzivana v ramci aredlu podniku, kde slouzi k vytapéni budov, jak je tomu napiiklad
v Lukach nad Jihlavou. Teplem z bioplynové stanice podnik vytapi cely sviij areal (CTK,
2023). Na vytapéni administrativni budovy a vyrobnich zavodi vyuzivaji odpadni teplo
i v BPS Opatov. Kromé toho piebytky dodavaji do vefejné sité¢ (Zvozd Horacko Opatov,
©1999-2024).

Na tad¢ lokalit na Vyso¢iné uspésné funguje spoluprace mezi BPS a obcemi, které aktivné
vyuzivaji vyhody BPS. Pro obce se jednad o vyhodny zdroj energie. Podle prezidenta Agrarni
komory CR Jana Dolezala , tato tepelnd energie z bioplynovych stanic neni proddvina
Za trzni ceny, ale za podstatné nizsi ceny“ (Horéacek, 2022). Ptikladem obce, kde s BPS
nejsou zadné problémy, je Cernov. Stanice neleZi v bezprostfedni blizkosti obce, v ramci
aredlu je situovana az v jeho odlehlejsi ¢asti a od obce je oddélena zelenym pasem. Diky
vyuzivani vlastnich surovin je navic minimalizovana doprava ptes obec (Mazanec, 2012).
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Dobronin je ptikladem obce, kterd se rozhodla spolupracovat s BPS za ucelem ziskani
levnéj$i energie. K rozhodnuti je pfiméla energeticka krize a ceny energii. Odpadni teplo by
obec rada vyuzila na vytapéni zakladni skoly a zdravotniho strediska (Singr, 2022).

Obecni budovy vytapi BPS napiiklad i v Koutech — obecni ufad, viceucelovou budovu,
kulturni dim a t¥i bytové domy. Uspory za energie oekava starosta v dlouhodobgjsim
horizontu okolo 20 % (Bartikova, 2011).

Odpadni teplo z bioplynové stanice naslo vyuziti 1 v Hrotovicich. Krom¢ budov podniku
a kancelafi jsou vytapény i budovy zakladni $koly, hotelu a dalSich objektti v Hrotovicich
(Bartikova, 2011).

Vyuziti nasla i energie z bioplynové stanice ve Valci, kterd je napojena na hotelovy komplex
Vv mistnim zdmku. BPS i zamek spravuje tentyz majitel. Hotelovy aredl vyuziva tepelnou
i elektrickou energii a je 299 % energeticky sobéstaény. Spotieba energic je diky dal$im
pouzitym technologiim (rekuperacni jednotky, automatické zapnuti Usporného rezimu
pii neobsazenosti pokoje, tsporné LED osvétleni) maximalné efektivni (Estate Awards,
©2016-2023).

5.1.5 Stabilizace pFijmu podniki

Bioplynové stanice mohou piedstavovat pro podniky jistotu stabilniho mési¢niho piijmu.
Prostiedky z bioplynové stanice pomahaji stabilizovat i ptijmy v piipadé provozu v Lukach
nad Jihlavou (CTK, 2023).

V roce 2009 byla v propadu vykupni cena mléka a rostlinnych komodit. Jednim z feSeni, jak
zajistit stabilni pfijmy zeméd€lcim a pomoci jim v jejich situaci byla podle radniho Kraje
Vysocina pro oblast zemédélstvi Josefa Matéjka pravé podpora vystavby bioplynovych stanic.
Obzvlast pro Vysocinu jako zemédélsky region jsou bioplynové stanice vhodnéjsi nez vétrné
nebo fotovoltaické elektrarny (Jakubcova, 2009).

5.1.6 Vliv na Zivotni prostredi

Mezi vyznamné sklenikové plyny patii metan. Metan vznika pii rozkladu biomasy (hntj,
exkrementy). Pokud je biomasa ponechana voln¢, napt. na poli, uvoliiuje se z ni do ovzdusi
metan, ktery zesiluje sklenikovy efekt. Vyuzitim téchto surovin v bioplynové stanici se
produkce metanu snizi. ,,V bioplynové stanici je metan zachycen a ndsledné spalen, tedy
premenén na vodu a CO:, ktery ve srovndani s metanem neni tak silny sklenikovy plyn*
(Srde¢ny a kol., 2009, s. 30).

Budovéni bioplynovych stanic méa pozitivni dopad na emise sklenikovych plynt. Jesté
vyrazngjsi vliv ma pocet hospodaiskych zvirat. Kazdoro¢ni pokles emisi CO2 ze zeméd€lstvi
koresponduje se snizujicimi se stavy skotu, prasat i drubeze. Emise CO, ze zeméd¢lstvi
ovliviiuje 1 mnozstvi primyslovych hnojiv, které maji na rozdil od stavu hospodatskych zvitat
rostouci tendenci (Slaboch, Halova, 2017).
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Pozitivni vliv na Zivotni prostiedi ma i pouzivani biopaliv, protoZze omezuji koutivost motoru
a jejich unik neznamena pro Zivotni prostfedi takové riziko, protoze jsou snaz biologicky
odbouratelnd. OvSem ,,emise motorii spalujicich biopaliva jsou srovnatelné s emisemi
pri provozu na ropné produkty “ (Srdecny a kol., 2009, s. 28).

5.2 Negativa provozu bioplynovych stanic

Svystavbou a provozem bioplynovych stanic nejsou spojovana pouze pozitiva,
ale vyznamnou roli hraji i negativni dopady, jejichz vyznam se odviji od subjekti (vefejnosti,
provozovatelll), které budou dutlezitost faktori posuzovat. Z pohledu provozovateli se mize
jednat o dotacni politiku, vetfejnost vice ovlivituje zapach nebo hluk.

5.2.1 Legislativa a dota¢ni politika

Pocatecni investice do bioplynové stanice se pohybuje v faddech desitek milioni korun.
Rozhodujicim faktorem pro fadu investort proto je, zda bude vystavba a provoz podpoifeny
z vefejnych zdrojii. Ceskéa republika podporuje vystavbu BPS nebo zajistuje vykupni ceny
elektiiny. Vystavba vétSiny bioplynovych stanic byla spolufinancovana z Programu rozvoje
venkova a strukturalnich fondtt EU (Operaéni program Zivotni prostfedi a Operaéni program
Podnikani a inovace). Prvni projekty se zacaly realizovat v roce 2008, odkdy je patrny
intenzivnéj$i rust poétu bioplynovych stanic (Martinat a kol., 2016).

Ministerstvo zemédélstvi stanovilo v ramci Programu rozvoje venkova Ceské republiky
na obdobi 20072013 a Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2014-2020
kritéria pro Cerpani dotaci na podporu energie z obnovitelnych zdroji. Hlavni zajem v obou
programech sméfoval piedevS§im na , diverzifikaci cinnosti zemédélskych subjektii
do nezemedélskych cinnosti vedouci k diverzifikaci prijmii a vyuzivani vedlejsich produktii
asurovin pro ucely biologického hospodarstvi, zejména z oblasti vystavby zarizeni
pro zpracovani a vyuziti obnovitelnych zdroju energie (Ministerstvo zemé&délstvi, 2015, s.
322)

Cile opatieni uvedené v Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007—2012:

e  Riuznorodost zemédélskych aktivit ve sméru nezemédélské produkce, rozvoj
nezemédelské produkce a podpora zaméstnanosti.

e Ruznorodost venkovské ekonomiky.
o Zlepseni kvality Zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace ekonomickych aktivit.

e Zmirnit negativni zmeény klimatu podporou vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie “
(Ministerstvo zemédélstvi, 2011, s. 130).
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Kritéria pro Cerpani dotaci se v jednotlivych obdobich vyrazné 1i§i. Oproti programovému
obdobi 2007-2012, kde je rozsah podminek minimalni, jSou V programovém obdobi 2014—
2020 navic stanoveny naptiklad tyto povinnosti:

e Zadatel splnil podminku financniho zdravi u projektii nad 1 mil. K¢ celkovych
zpuisobilych vydaju.

oV pripade vystavby BPS je po dobu udrzZitelnosti projektu rocni vstup surovin do BPS
min. z 30 % celkové hmotnosti v tundch tvoren kejdou prasat.

oV pripadeé vystavby BPS je pozadovano ucelné vyuziti minimalné 10 % disponibilniho
tepla z celkové predpokladané rocni vyroby stanovené energetickym auditem*
(Ministerstvo zemé&délstvi, 2015, s. 323).

Primérna vyse dotace z Programu rozvoje venkova byla 17,7 mil. K¢ a pokryla 40 % — 60 %
celkovych nakladii na vystavbu. Pfisnéjsi podminky cerpani dotaci mohou byt jednim
z faktorti utlumu stavby novych BPS. Pocet nové vznikajicich bioplynovych stanic kopiruje
kroky statu v oblasti dota¢ni politiky. Od roku 2012 byla podpora postupné omezovana.
Nejprve se jednalo o zpiistiovani kritérii a do roku 2014 stat zastavil jakoukoli podporu
pro nové budované BPS. Novym provoziim neni poskytovan zeleny bonus, neboli penézni
prostfedky na podporu vyroby elektfiny, tepla nebo biometanu. Ty stavajici o bonus nepfisly,
ale jeho vyse se postupné snizuje. V ptipadé vyrazného snizeni, nebo uplného zastaveni
podpory by musela ¢ast bioplynovych stanic ukoncit sviij provoz. Snizovani dotaci by se mélo
vyznamné dotknout provozl zpracovavajici energetické plodiny, pfevazné kukuftici, ktera je
pro tyto ucely cilené péstovana (Horacek, 2022); (Martinat a kol., 2016).

5.2.2 Zapach

Samostatnou kapitolou vlivu na Zivotni prostfedi je zapach, ktery miize provoz bioplynové
stanice doprovazet. S problémy se zdpachem se bioplynové stanice potykaly pfedev§im
V pocatcich své existence. Technologie v této oblasti od t¢ doby udé€laly vyznamny posun
a problémy tohoto druhu se objevuji pouze ziidka. V disledku nepfiméfené medializace ma
ovSem vyznamnd cast populace stile viic¢i bioplynovym stanicim pfedsudky (CZ Biom,
2022D).

Aby K problémim se zapachem nedochazelo, je dilezité klast diraz na samotnou prevenci
vyskytu zapachu, tedy jiz v dobé tvorby projektu. V této fazi 1ze zohlednit ptevladajici vétry
nebo minimalizovat mnozstvi oteviené technologie. Uzemni plany stanovuji limity pro dalsi
vystavbu obytnych budov Vv blizkosti stanice. Stanice, které jsou jiz v provozu, mohou se
zapachem bojovat neutralizaci odvadéného vzduchu ze zatizeni. PouZit 1ze naptiklad biofiltry,
filtry s aktivnim uhlim nebo metodu ozonizace (CZ Biom, 2022b).

Preventivni opatfeni je vhodné zavést i pifi skladovani a piepravé surovin. Tyto faze
manipulace se surovinami jsou vyznamnymi zdroji zapachu. Je =zasadni dbat
na minimalizovani kontaktu se vzduchem — pouZzivat té€snici a kryté vozy a suroviny skladovat
v krytych halach (CZ Biom, 2022b).
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Pokud k zapachu dojde, na ving je néktery z té€chto faktori:

o krdtka doba zdrieni substratu ve fermentoru anebo Spatné fungujici biologie
Ve fermentoru, kterd zpiisobila produkci nevyzralého digestdatu,

o skladovani nevyzralého digestatu v nadrzich s volnou hladinou digestatu bez zakryti,

e absence, nefunkcnost anebo nedostatecnda kapacita biofiltri a jinych zarizeni
pro sniZeni zapachu u bioplynek zpracujicich na zapach problematictejsi bioodpady,

e smésovani nebo redeéni vstupnich surovin digestatem nebo fugatem v oteviené jimce,

e zpracovani odpadnich materialii mimo uzavienou halu s podtlakovym odsavanim
vzdusniny do biofiltrii,

e provozni nekdzen pri transportu vstupnich substratii, digestatu* (CZ Biom, 2022, s.
8).

DalSimi problémy mohou byt zplyflovani surovin se kterymi neni bioplynova stanice
kompatibilni nebo jeji pretézovani za ucelem vyssich ziskii (Vana, 2010).

Anaerobni fermentace je vyhodnou volbou pro zpracovani biologicky rozlozitelného odpadu,
protoze dokaze vyznamné redukovat typicky zapach (CZ Biom, 2022b).

Respondenti, ktefi se ucastnili vyzkumu Schumachera a Schultmanna a zaroven maji pozitivni
postoje K provozu bioplynovych stanic, zminuji, Ze zapach z chovu prasat je intenzivnéjsi
nez Z bioplynové stanice. Déle uvedli, Ze 1idé zijici na vesnici jsou na urcitou formu zédpachu
zvykli, na vsi se jednd o bézny negativni faktor. Ne vzdy lze rovnéZ jednoznacné prokazat,
ze zdrojem zapachu je bioplynova stanice (2017).

5.2.3 Hluk a zvySeny provoz

Mezi negativa spadaji 1 obavy z narustu piedev$im nakladni dopravy. S tim se poji zvySeni
hluku podél dopravnich cest, ptipadné emise vyfukovych plynli a vysSi prasnost. S riistem
nakladni dopravy souvisi i degradace povrchu cest. Z hlediska intenzity dopravy se
bioplynové stanice 1is$i od ostatnich obnovitelnych zdrojti energie.

Stanovisko, Ze hluk a zvySeni provozu se fadi mezi negativa, kterd ovliviiuji akceptaci BPS
mistnimi, podporuji vyzkumy Schumachera a Schultmanna (2017), Kortsche a kol. (2015).
V mensi mife hluk zminuji i respondenti ve vyzkumu Lisiak-zielinské a kol. (2023). Upreti
pfipojuje mezi negativa navic i vibrace a hluk z BPS. V navaznosti na zvySeni intenzity
dopravy vyjadiila ¢ast respondentli obavy z ristu dopravnich nehod (2004).
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5.2.4 Cilené péstovani energetickych plodin

Pohledd na energetické plodiny je nékolik. Jeden z nich by spadal do pozitiv bioplynovych
stanic, protoze predpoklada, ze ,, energetické plodiny nepredstavuji pro krajinu ani pudu vetsi
zatéz nez bezné potravindrské plodiny*“ (CZ Biom, 2022b, s. 14). Navic je proces produkce
piisn¢ kontrolovan a musi byt dodrzena kritéria udrzitelnosti. Pii produkci potravin nejsou
tato kritéria pozadovana. ,, UdrZitelné péstované plodiny maji za cely sviij Zivotni cyklus
(zpracovani pudy, osivo, hnojeni, doprava, energie, zpracovani biomasy atd.) prokazatelnou
usporu emisi sklenikovych plynii oproti fosilnim paliviim “ (CZ biom, 2022b, s. 14).

Aby mohly byt splnény zavazky vuci EU, nestaci vyuzivat pro vyrobu bioplynu pouze
bioodpad. Cilené péstovani plodin je nutnosti. Negativné je cilené péstovani vniméno
ptedevs§im z toho diivodu, Ze zabira plochu, na které by se mohla péstovat potravina. Tento
argument ovSem neni relevantni, protoze v soucasné dobé je vyuZzivana pouze tfetina
potencialnich ploch, na kterych lze péstovat energetické plodiny za ptedpokladu, Ze bude
zaroven zajisténa 100 % potravinova sobéstacnost. Vyjma orné pldy a trvalych travnich
porostl lze pro tyto ucely obdé¢lavat i plochy jinak nevhodné pro péstovani potravin, kam
spadaji napiiklad plochy rekultivované, sanované nebo ty po zaplavach (CZ Biom, 2022b).

Kromé produkce vlastnich krmiv a potravin je podstatna cast rostlinné vyroby zaméfena
na bioplynovou stanici v Opatové (Zvozd Horacko Opatov, ©1999-2024). Rostlinna vyroba
je zcela podtizena zivocisné vyrobe, zajisténi krmiv pro skot a v neposledni fad¢ bioplynové
stanici i v ptipadé spole¢nosti Luka a.s. spravujici BPS v obci Vysoké Studnice. Vénuji se
pestovani obilnin, kukufice a picnin (Luka a.s., nedatovano).

Z tady vyzkumu je patrné, Ze vyznamna ¢ast respondentll nesouhlasi s cilenym péstovanim
plodin pro energetické ucely. Argumentuji napiiklad tim, Ze potravina by se neméla pouZzivat
pro energetické ucely a obavaji se i udrzitelnosti monokultur (Schumacher, Schultmann,
2017).

6 Bioplynové stanice v Kraji Vyso€ina
6.1 Charakteristika kraje

Kraj Vysoéina zaujima v ramci Ceské republiky centralni polohu. S Jihomoravskym krajem
tvofi na urovni NUTS2 region soudrznosti Jihovychod. Z administrativniho hlediska se d¢li
lidnatost. Sidelni struktura je velmi rozdrobend, pievazuji obce do 500 obyvatel. Krajskym
a zaroven 1 nejlidnatéjSim méstem je Jihlava. Vysocina ma strategickou polohu na spojnici
Praha—Viden, prochazi ji hlavni tuzemska dopravni tepna, délnice D1 (Cesky statisticky tiad,
2023a). Vyhodna poloha je jednim z potenciall pro rozvoj kraje.
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Z hlediska geomorfologického clenéni spada Vysofina do soustavy c¢esko-moravské
a podsoustavy Ceskomoravska vrchovina. Pfevladajicim typem georeliéfu jsou pahorkatiny,
vyskytujici se v nadmotskych vyskach 300—-600 m n. m. a vrchoviny, které jsou typické
pro oblasti o nadmotské vysce v intervalu 600-900 m n. m. (Bina, Demek, 2012). Krajem
prochazi hlavni evropské rozvodi Labe—Dunaj. Prameni zde feky Sazava, Doubrava, Zelivka,
Dyje, Svratka, Oslava, Jihlava, Rokytnd. Vyznamnymi nadrzemi na fekach jsou Svihov
(poskytuje pitnou vodu pro Prahu), Vir (zdrojnice pitné vody pro Brno) nebo DaleSice
(zédsobarna vody pro JE Dukovany). Co se tye ochrany vod a zdroji pitné vody, vétSina
uzemi kraje patii k ,,vysoce zranitelnym® oblastem. Je proto nutnosti dodrzovat pravidla
0 skladovani a pouzivani hnojiv a statkovych hnojiv, sttidani plodin, provadéni protieroznich
opatieni (Rezbova, 2016). Pievladajicim ptidnim typem jsou kambizemé, na jihu hnédozemé,
nerovnomérné jsou rozmistény pseudogleje a v oblasti Zd'arskych vrchi jsou dominantnim
pudnim typem podzoly. Pies 47 % rozlohy kraje zabird orna pldy, lesy tvoii 30,32 %, TTP
12,32 %, vodni plochy a sady, zahrady, vinice, chmelnice zabiraji kolem 1,5 % rozlohy kraje
a zastavéno je 1,24 %, zbylych 6 % pfipada na ostatni plochy. VétSina uzemi spadd do mirné
teplé klimatické oblasti s primérnym thrnem srazek ve vegetatnim obdobi 350-450 mm.
Nejteplejsi oblasti v ramci kraje se nachazi vychodné od Tiebice, na hranici s Jihomoravskym
krajem. Naopak nejchladngjsi oblasti jsou Zd’arské vrchy (Tousek, 2008).

Vysoé&ina je pravem oznalovéana za tradiéni zemédélsky region v ramci CR. To dokladaji
I statistiky, ve kterych lze nalézt nékolik zemédé€lskych prvenstvi v porovnani s ostatnimi
kraji. V roce 2022 byla na Vysoc€iné nejvyssi sklizeit brambor, maku, zita, picnin na orné
pude, jetele lucniho, kukufice na zeleno a silaz. Byl zaznamenén nejvyssi stav skotu a
nejvys§i intenzita chovu skotu a prasat v ramci kraji CR. Dale nejvyssi produkce mléka a
prodej jateéného skotu. I ve sklizni mnoha ostatnich plodin je Vyso¢ina mezi prvnimi (Cesky
statisticky ufad, 2023b). Do bramboraiské vyrobni oblasti spadd 92 % rozlohy kraje.
Ve vyssich nadmotskych vyskach, piedevsim v okrese Zd’4r nad Sazavou, je vyrazn&ji
zastoupena horska vyrobni oblast. ,,Pro zemédélstvi kraje je i nadale charakteristicky
velkovyrobni zpiisob hospodareni. Vétsina zemédelskych podnikii se zaméruje na kombinaci
rostlinné a Zivocisné vyroby* (Cesky statisticky tfad, 2023a, s. 19).

6.2 Druhy bioplynovych stanic na Vysoc¢iné

Stejné jako ve viech ostatnich krajich Ceské republiky i na Vysoéing vyrazné dominuji
zeméedélské bioplynové stanice. V procentudlnim vyjadieni se jednd o 86 % vSech
bioplynovych stanic v kraji (CZBA, nedatovano); (Energeticky regula¢ni ufad, 2024).

V kazdém z okresii se nachazi 1 nebo 2 bioplynové stanice vazané na COV. Primyslova BPS
je v kraji pouze jedna, ve Vladislavy v okrese Tiebi¢, ktera zpracovava odpad z vyroby klihu.
Jedind komunalni bioplynové stanice se nachazi piimo ve Zd’aru nad Sazavou. Na skladce
vV Ronové nad Sédzavou v okrese Havlickliv Brod je lokalizovdna jedind bioplynova stanice
Vv kraji vyuZzivajici skladkovy plyn. Vzhledem k tomu, Ze potencial stabilizace Cistirenskych
kalti na COV byl jiz z vétsi ¢asti vyuzit, soustiedi se pozornost predeviim na vyuZiti rostlinné
a zivoCisné biomasy, proto bude nésledujici ¢ast veénovana pirevazné zeméedélskym
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bioplynovym stanicim, které jsou pro kraj vyznamné a komundlnim, které maji do budoucna
znany potencial (CZBA, nedatovano); (Energeticky regulacni uiad, 2024).

6.3 Prostorova diferenciace bioplynovych stanic Kraje Vyso¢ina

Z mapy na Obr. 9 lze identifikovat vyznamné oblasti lokalizace bioplynovych stanic. BPS
vV Kraji Vysocina jsou rozmistény nerovnomérne. Dominantni koncentrace BPS je ve stiedni,
JV a SZ casti Vysociny ve tiech ze ¢tyt nejvétSich ORP kraje, v ORP Havlickiv Brod, Tiebi¢
a Jihlava. Nejniz§i zastoupeni bioplynovych stanic je v ORP Bystfice nad Pernstejnem
a Namést’ nad Oslavou.

Bystfice nad Pern&tejnerh

® Obce Kraje Vysacina s BPS
Podil BPS v ORP Kraje Vysotina [%]
[ méné nez 5,7

[]5,7-10,1

[ 10,2- 14,6

Ml 14,7 a vic

ArcCR 500, viastni zpracovani

Obr. 9 Prostorova lokalizace obci v jejichz katastru se nachazi BPS, podil BPS v ORP Kraje
Vysocina k roku 2023, zdroj: CZBA, nedatovano; Energeticky regulacni ufad, 2024; mapovy
podklad: ARCDATA Praha, 2016; vlastni zpracovani.

Z hlediska krajinného pokryvu a vyuziti izemi se BPS nachazi ptevazné v obcich, v jejichz
okoli je dominantni ornd plda, zemédélskd tizemi s pfimési ptrirozené vegetace. Oblast
Zd’4rskych vrcht, Jihlavskych vrchil s nejvyssi horou Ceskomoravské vrchoviny Javoftici, JZ
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cast KiemesSnické vrchoviny, které se nachazi ve vyssich nadmoiskych vyskach a prevlada
zde lesni porost, jsou naopak oblasti s nizsi intenzitou vyskytu BPS. Rozlozeni bioplynovych
stanic v Kraji Vysocina v zavislosti na krajinném pokryvu demonstruje mapa na Obr. 10.
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Obr. 10 Krajinny pokryv, vyuziti izemi v Kraji Vysoéina, zdroj: CZBA, nedatovano;
Energeticky regulaéni ufad, 2024 podkladova mapa: CORINE Land Cover 2018, data:
ARCDATA Praha, 2016, vlastni zpracovani.

Identifikovat vliv riznych faktorti na prostorovou distribuci bioplynovych stanic na Vyso¢iné
si klade za cil korela¢ni analyza. Analyza byla provedena za vSechny BPS a rovnéz pouze
za zemédélské BPS, které vramci Vysoliny i Ceské republiky dominuji, proto je jim
vénovana veétsi pozornost. Zarovenl je mozné porovnat, zda druh bioplynovych stanic ma
na vysledky markantné&;jsi vliv.

Za nezéavislé proménné byly vybrany napt. Gdaje o krajinném pokryvu — podil lest,
zemédelské pudy, které by predevsim u zeméde€lskych bioplynovych stanic mohly byt
vyznamnym faktorem ovliviiujicim jejich prostorovou distribuci. Z hlediska demografickych
a socioekonomickych faktord se analyza zaméfila na to, zda existuje zavislost napf.
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se vzdélanim obyvatel, podilem roddkd nebo volebni ucasti, kterd miize naznacit miru
aktivniho zajmu vefejnosti o déni v obci i Ceské republice. Vysledky shrnuje Tabulka 1.

Tabulka 1: Hodnoty korelaci mezi vybranymi charakteristikami okresi a poctem
bioplynovych stanic na km? a instalovanym vykonem na km? v ramci okresu, zdroj: Cesky
statisticky tfad, 2024; CUZK, 2023; Energeticky regulacni ufad, 2024; vlastni vypodty
a zpracovani.

E(;)e(]lc:z;;)rlltl;osrelace (Pearsoniiv Zemadilské BPS VSechuy BPS

Charakteristiky okresu Pocet BPS Instalovany Pocet BPS Instalovany

nezavislé proménné na Km vykon (kW/ km na Km vykon (kW/km
énné km? ykon (kW/ km? km? ykon (kW/ km?

Podil lest -0,245" -0,261" -0,311™ -0,298"™

Podil zem&dglské pudy 0,246 n.s. n.s. n.s.

Podil rozlohy CHKO a NP -0,225" -0,258" -0,264" -0,288"

Hustota zalidnéni 0,323™ 0,510™ 0,609™ 0,660

Zaméstnani v zem., les. a ryb. 0,484 0,449™ 0,334 0,373™

Pocet zemé&d&lskych subjektl n.s. 0,233* n.s. n.s.

Podil osob s VS vzdélanim 0,280" 0,398™ 0,331 0,461

Podil osob s ZS vzd&lanim -0,396™ -0,400™ -0,293" -0,406™

Index stari n.s. n.s. n.s. n.s.

Mira nezamé&stnanosti n.s. n.s. n.s. n.s.

Podil rodaka 0,319™ 0,350™ 0,384™ 0,405

Mira volebni uéasti (2021) 0,326™ 0,252* n.s. n.s.

Hodnoty korelaci jsou statisticky vyznamné na hladiné:
**p <0,01; * p<0,05; n.s. = statisticky nevyznamnda korelace

Z hlediska geografickych faktort koreluje prostorova distribuce BPS negativné s podilem lesi
na rozloze uzemi a podilem rozlohy velkoplo$nych chranénych tuzemi (Narodni parky
a CHKO) na celkové rozloze izemi okresi, a to jak v pfipadé zeméd¢lskych, tak i vSech BPS.
V CHKO a NP ani voblastech svysokou koncentraci lesnich porosti nejsou vhodné
podminky pro vystavbu BPS. Roli hraje ochrana krajiny nebo nedostatek surovin v téchto
oblastech. Naopak pozitivni korelace existuje u zemédélskych BPS mezi prostorovou
koncentraci BPS a podilem zemédélské pludy, ktera vyznamné ptispiva k zajisténi vstupnich
surovin. Pozitivni korelace byla zaznamenana i u hustoty zalidnéni, miry zaméstnanosti
v zemé&délstvi, lesnictvi a rybéistvi a arovni vzdélani (pozitivni korelace s podilem osob s VS,
a naopak negativni korelace s podilem osob se zakladnim vzdélanim). Ve vzdélani se mlze
odrazet schopnost kriticky hodnotit informace, ovétfovat informace, posuzovat pfinosy a rizika
daného projektu. Naopak se neprojevily statisticky vyznamné korelace s demografickymi
a socioekonomickymi ukazateli (index stafi, mira nezaméstnanosti) a t0 vV Zadném z vypocta.
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Pokud zohlednime pouze soubor zeméd€lskych BPS, tak se projevily jesté vyznamné korelace
mezi instalovanym vykonem zemédélskych BPS a poctem zemédélskych subjektii a také mezi
poctem a vykonem zemédé€lskych BPS a mirou volebni tcasti. Pti vypoctech se vS§emi BPS
byla ovSem korelace s mirou volebni ucasti statisticky nevyznamna. Divodem miize byt
zajem vetejnosti piedevsim o problematiku zemédélskych bioplynovych stanic.

Tyto vysledky do zna¢né miry odpovidaji vysledkiim analyz, které provadél Martinat a kol.
(2016) se s vyuzitim starSich statistickych dat. Nicméné nase analyza jiz napiiklad nepotvrdila
statisticky vyznamnou souvislost mezi prostorovou distribuci BPS a ukazateli popula¢niho
ubytku a starnuti populace (viz. Martinat a kol., 2016).

6.4 Havarie bioplynovych stanic, negativni zkuSenosti s bioplynovymi stanicemi
na Vyso¢iné

S rostoucim poctem bioplynovych stanic v Evropé se zvySuje i absolutni pocet nehod.
V Americe je trend opacny, po hospodaiské krizi se omezila vyroba obnovitelné energie
a prevazuje produkce energii z fosilnich paliv.

Pozar, unik plynu, exploze, poskozeni zivotniho prostfedi vlivem uniku latek do okoli jsou
nejcastejsi priciny havarii v bioplynovych stanicich. Z analyzovanych 208 havarii v prubéhu
let 2006—2016 napfic staty EU bylo zjisténo. Nejéastéjsi pricinou je z 59 % pozar, na druhém
misté s 22 % vybuch, nasledné poskozeni zivotniho prostiedi (11 %) a tnik plynu (5 %).
Vyznamnou pfi¢inou havarii byla technickd zavada a lidsky faktor — nedbalost pfi servisu
nebo Udrzbé a nedodrzovani bezpecnostnich pravidel. V ramci analyzovaného vzoru havérii
jsou i ctyfi piipady, kdy doSlo k imrti Sesti osob. Poskozeni se udusili plyny v dasledku
technické zdvady nebo opét neakceptaci bezpecnostnich pravidel (pouziti ochrannych
pomtcek), (Travnicek a kol., 2018).

V souvislosti s provozem bioplynovych stanic vyvstala fada problémt i na Vysoc€ing, které se
dostaly do povédomi Siroké vefejnosti diky jejich medializaci a mohou tak mit vliv
na vnimani bioplynovych stanic 1 ostatnimi obcemi. Za havarie fungujicich bioplynovych
stanic nesou vinu pfevazné technické zavady. Obyvatelé se obavaji i problémii spojenych se
zvySenim hluku a zépachu.

BPS Kamenice

V dubnu roku 2015 unikl do Zelezného potoka digestat, smés hnoje, kejdy a rostlinnych
zbytkl po zpracovani v bioplynové stanici. Havarii zapfi€inila zdvada na vypoustécim ventilu
skladovaci ocelové nadrze. Smés se dostala az do feky Jihlavy a zplisobila ¢erné zbarveni
vody. Provozovatel dostal od Ceské inspekce Zivotniho prostfedi pokutu 150 000 K&.
wpolecnost neucinila dostatecna opatreni pri zachazeni se zavadnymi latkami a byly také
poruSeny povinnosti v oblasti ochrany prirody a krajiny “ (Holzbauerova, 2015). Udalost se
dotkal vSech lidi Zijicich v blizkosti vodniho toku, které do odstranéni nasledki trapil zapach.
O udalosti informoval Havlickobrodsky denik a iDnes.cz (Holzbauerova, 2015);
(Streichsbierova, 2015).
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BPS Zd’4r nad Sazavou

Pokutu od Ceské inspekce Zivotniho prostiedi dostala i BPS ve Zd’aru nad Sazavou. B&hem
zimnich mésicti na prelomu let 2016 a 2017 ve stanici nespravné fungoval filtr, ktery slouzi
k omezovani emisi. Na viné bylo vystaveni filtru teplotdm pod bodem mrazu. Ceska inspekce
zivotniho prostiedi zaroven konstatovala, Zze provoz bioplynové stanice je zdrojem CetnéjSich
stiznosti na zapach (Zelena Ktizova, 2018).

Vétrny Jenikov

Havérie postihla i BPS ve Vétrném Jenikové. DoSlo zde ke zlomeni sloupu na fermentoru.
Zavadu nebylo mozné bezprostfedné opravit. Nadrz byla plnd digestatu, ktery v dasledku
promrzlé pudy nebylo mozné vyvézt na pole. Prestoze obyvatele trapil zapach nékolik
mesic,, nebyl zpohledu Inspekce zivotniho prostiedi divod kudéleni pokuty. Postihy
za zapach tuzemské zakony neupravuji, pokud nejsou poruSeny jiné piedpisy nebo zakony,
samotny zdpach nelze pokutovat. S provozem BPS ve Vétrném Jenikové méli obyvatelé
problémy jiz v minulosti, konkrétné byly problémy s vysokou hlu¢nosti. To bylo i1 jednim
z diivodi, pro¢ lidé nesouhlasili s rozSitenim aredlu, které investor planoval. Diky nevoli
obyvatel své stanovisko ptehodnotil (Vokac, 2016).

BPS Plandry

Nesouhlasné postoje vuéi vystavbé bioplynové stanice méli i obyvatelé v Plandrech
na Jihlavsku. O vystavbé tamni stanice se jednalo v roce 2011. Obyvatelé se obavali o zvySeni
zapachu v obci a hluku z dopravy. Sepsali petici, ve které zadali o vypsani referenda, které
ale jiz v dasledku pokro¢ilé faze piipravy projektu nebylo mozné realizovat. Bioplynova
stanice méla vzniknout v t€sné blizkosti obce. Investor, ktery zde jiZ provozuje slunecni
elektrarnu, ubezpecil obany, ze Zadné nebezpeci nehrozi a nabidl jim i navstévu v jedné
ze dvou bioplynovych stanic, kterou jiZ uspé$né provozuje. Ani tato skute€nost ovsem obcany
neptesveédcCila podpofit vystavbu stanice. Souhlasné stanovisko vyjadfil ovSem starosta obce
i obecni zastupitelstvo, které si slibuje pfispévek do obecniho rozpoctu v fadech statisicti
korun roéné (Kratochvil, 2011).

Dtivodem konfliktd mohla byt nedostate¢na komunikace obce s obCany v pocateéni fazi, kdy
neméli povédomi o chystané vystavbe ani o souhlasném stanovisku obce. Vzhledem k tomu,
Zze bioplynova stanice byla postavena, musela byt jeji vystavba nakonec podpoiena
a odsouhlasena. Jist¢ to ale neni vyhodna pozice pro investora. Ten bude muset presvédcit
obcany, kteii budou pravdépodobné k fungovani stanice kriticti, Ze se nemaji ¢eho obdvat
(Kratochvil, 2011).

BPS Ovesna Lhota

Problémy jesté pied vystavbou BPS zaznamenala 1 obec Ovesna Lhota na Svételsku. Tamni
obyvatelé nesouhlasili vroce 2012 svystavbou a provozem BPS v aredlu mistniho
zemédelského druzstva. Investor uspotadal pro zajemce néavstévu dalSich, jiz fungujicich
provozil, o kterou nebyl odpovidajici zajem. Cast odpirci zakladala sviij nazor na vyjadieni
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znamych z obci, kde jsou jiz bioplynové stanice v provozu. V obci se uskutecnilo referendum,
ve kterém bylo 67 % hlasujicich proti vystavbé. Obec ale jez za minulého vedeni vydala
souhlasné stanovisko s vystavbou BPS, proto nemusi byt na referendum nahliZeno jako
na relevantni. Investor argumentuje mnoZstvim bezproblémové fungujicich stanic v Ceské
republice 1 ve svété a snahou o zkvalitnéni chovu dobytka. RovnéZz vymizi povinnost vozit
hnaj pres obec, bude mozné jej zpracovat piimo v arealu (Kulhanek, 2012).

BPS v Ovesné Lhoté i ptes odpor ob¢anti byla zprovoznéna, ovSem podle vyjadieni mistnich
je Casto obtézuje silny zapach. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi béhem svych navitév
neshledala Zadna pochybeni. Problém muze byt nikoli v BPS, ale v narustu kapacity kravina
aVvnovém zpusobu ochlazovani dobytka, kdy jsou oteviena vrata, aby do kravina proudil
vzduch. BPS se navic nachazi necelych 100 m od bytové zéstavby, coz riziko zapachu
zvySuje. Obec se snazi o feSeni situace, kterym by mohlo byt zastfeSeni stanice, nebo zména
technologie (Broz, 2015).

7 Dotaznikové Setreni

V prvni fazi byla sestavena databaze bioplynovych stanic na Vysocin€, komparaci dat
z Ceského reguladniho ufadu a databaze CZBA. Nasledné byly shromazdény kontakty
na starosty vSech dotéenych obci, piipadné jiny oficialni kontakt (obecni e-mail)
a na provozovatele bioplynovych stanic.

V ramci sbéru dat byly od prosince 2023 do biezna 2024 rozeslany dva e-maily, zvlast
piedstavitelim obci a provozovatelim bioplynovych stanic. Osloveny byly obce v jejichz
katastru se nachazi jedna nebo vice bioplynovych stanic a provozovatelé bioplynovych stanic.
Sbér dat probihal elektronicky.

Primarné byl dotaznik vytvoten v programu Microsoft Office Word a spolu s pokyny
K vyplnéni odeslan na e-mailové adresy. Ze zpétné vazby od respondentii bylo zjisténo,
ze n¢ktefi by upfednostnili elektronickou formu dotazniku, kterd je casové efektivngjsi
na vyplnéni.

Druhy e-mail, odeslany tém, ktefi nezareagovali na prvni zadost o vyplnéni, obsahoval odkaz
na online podobu dotazniku vytvofenou v dotaznikovém online nastroji Survio. V ptipadé, ze
se V katastru obce nachazela vice nez jedna bioplynova stanice, nebo obdobné pokud na
jednoho provozovatele ptipadala vice nez jedna bioplynova stanice, byl adresat pozadan, aby
vyplnil dotaznik za kazdou bioplynovou stanici zvlast.

Vysledky jsou zatiZzeny niz$i navratnosti dotaznikl, kterd ¢ini 32 % Vv pfipadé dotaznikl
pro obce a 20 % u dotaznikii pro provozovatele. Je na misté konstatovat, ze procentudlni
navratnost dotaznikli je v porovnani s jinymi vyzkumy, naptiklad Martinat a kol. (2013b),
uspokojiva. Ziskané informace maji relevanci.
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Ze dvou obci, Vézna a Dolni Hefmanice, se vratily vzdy dvé odpovédi. V obou piipadech
byly dotazniky odeslany na obecni e-maily, ke kterym ma s nejvétsi pravdépodobnosti piistup
vice osob a doslo mezi nimi k nefunk¢éni komunikaci. Dotazniky vyplnily nezavisle na sob&
dv¢ osoby (konstatovano na zakladé analyzy sociodemografickych proménnych, které jsou
odlisn¢). V piipadé Dolnich Hefmanic nebyly mezi odpovéd'mi vyznamné rozdily.
Z odpovédi bylo patrné, Ze respondenty maji na bioplynové stanice obdobny nézor. Odpovédi
se prevazné rozchazely v mife souhlasu/nesouhlasu, piipadné jeden z respondenti zvolil
moznost nerozhodnuto. U dotazniki z obce Vézna byla situace jina. V piipadé nckterych
otazek tykajicich se pozitivnich pfinost a negativnich dopadii BPS se odpovédi diametralné
lisily. V klicovych otazkach tykajicich se postoji obfani vSak nevykazovaly odpovédi
ani v jedné z obci vyznamnou nazorovou odlisnost. Vyjimkou byla otazka: Jak se Vy osobné
stavite k dal§imu rozvoji a vystavbé bioplynovych stanic v Ceské republice? U kazdé obce
byla zaznamenana pravé jedna odpovéd’, kdy by respondent souhlasil s vystavbou dalSich
bioplynovych stanic i v okoli své obce, a pravé jedna odpovéd’ kdy respondent uvedl, Zze neni
proti vystavbé BPS, ale jiz ne v okoli obce.

7.1 Vyhodnoceni dotazniki pro obce

Vyzkum se soustfedil na nazory starosti obci, ptipadné jinych zastupci obci, ve kterych jsou
lokalizovany bioplynové stanice v ramci Kraje Vysoc¢ina. Doty¢ni jSOu obeznameni s postoji
obcani, s problémy, které¢ s vystavbou a provozem bioplynové stanice souvisely nebo souvisi,
I S pfinosy pro obce, které BPS piinasi. Lze se proto domnivat, ze jejich stanoviska vyjadiuji
komplexni pohled na danou problematiku v rdmci obce. Kompletni verze dotazniku je
v Piiloze 1.

Dotaznik se sklad4 ze dvou c¢asti. Otazky v prvni ¢asti jsou podle obsahu vécné, zamétené
na cil vyzkumu. Ve své podstaté¢ obsahly témata vnimani pozitivnich a negativnich dopada
provozu, motivacni faktory ovlivilujici lokalizaci vystavby BPS a osobni postoje respondentd,
které vychazi z jejich zkuSenosti s bioplynovou stanici.

Dotaznik obsahuje n€kolik typt otdzek. Dichotomické otazky, kdy respondent vybira pouze
jednu ze dvou variant odpovédi. V tomto piipadé se jednalo o souhlasné/nesouhlasné
stanovisko obce s vystavbou BPS. Uzavienou formu otazek sjednou moznou odpovédi.
Ve tfech otazkach je pouzita pétibodova Likertova skala Kk urCeni miry, do jaké respondent
souhlasil, nebo nesouhlasil s tvrzenim v otazce (Schumacher, Schultmann, 2017). Cast je
koncipovéana ve formé matice, ktera umoznuje sjednotit podobné otazky. Jedna z otazek ma
charakter Siroké oteviené odpovédi.

Druha ¢&ast dotazniku zahrnuje Ctyfi  vSeobecné otazky, které cili na zjiSténi
sociodemografickych proménnych (pohlavi, veék, délka pobytu v obci, vzdélani). Otazky
naveék a délku pobytu v obci byly oteviené s ¢iselnou odpovédi. Otazky zjisStujici pohlavi
a vzdélani byly uzaviené s vybérem jedné odpovedi.
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Ke zpracovéni bylo ziskdno 27 vyplnénych dotaznikli. Prostorovou lokalizaci obci, které se
zcastnily dotaznikového Setieni zndzorfiuje mapa na Obr. 11. Nejvic vyplnénych dotaznika
se vratilo z okresii Havlickiv Brod a Trebi¢, nejméné zastoupeny jsou dotazniky z okresu
Pelhiimov. Obce jsou koncentrovany dominantné v okrajovych ¢astech okrest.

Rybnice

(ﬁ Slavikov

Sedletin

Ogesna Lhota

Slapanov 3

Kouty === hranice okrestl Kraje Vysocina
[Z21 obce s bioplynovou stanici

obce Kraje Vysocina

OkFigky

s Velka Bite$
Céslavice |

D{\i"‘;; (}é’yeapy Valet

Hrotovice

0 10 20 30 km
ArcCR 500, vlastni zpracovani

Obr. 11 Prostorové rozlozeni obci, které se zucastnily dotaznikového Setteni, zdroj: mapovy
podklad: ARCDATA Praha, 2016; vlastni vyzkum a zpracovani.

7.1.1 Charakteristika zkoumaného souboru respondentt — starosti

Dotaznikového Setfeni se ucastnilo 74 % muzi a 26 % zen. Vzhledem Kktomu, ze
3 respondenti nevyplnili svlj v€k, vychdzi nasledujici Udaje pouze z dostupnych dat.
Primérny v€k respondentl byl 51 let.

Primérna délka zivota v obci je 38 let. Nejkratsi délka pobytu v obci jsou 3 roky, vsichni
ostatni respondenti, kteti vyplnili udaje, Ziji v obci 18 a vice let. Podil rodakl je minimélné
44 %, lze tedy predpokladat, ze dotdzani obec a obCany dobie znaji a osobné zazili proces
vystavby BPS, at’ jiz v roli ob¢ant, nebo z pohledu vedeni obce.
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Z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdelani prevlddali respondenti se stfednim vzdélanim
S maturitou (52 %), vysokoskolsky vzdélanych bylo 41 % a stfedni vzdé€lani bez maturity ma
5,4 % dotazanych. Struktura respondentt viz tabulka v Ptiloze 2.

7.1.2 Postoje starosti K bioplynové stanici

Veskera ziskana data se tykaji zemédélskych bioplynovych stanic, proto jsou data hodnocena
souborné.

S vyjimkou Ovesné Lhoty, ktera byla zminovana jiz v kapitole 6.4 v souvislosti s problémy
s bioplynovou stanici a s odmitavymi postoji vefejnosti jesteé pied jeji vystavbou. Zbyli
starostové uvedli, ze jejich obec souhlasila s vystavbou BPS. V otazce nebylo blize
specifikovano, zda se rozhodnuti uskutecnilo za jejich vedeni nebo béhem mandatu jejich
predchudci. Existuje proto moznost, ze kdyby mé&li rozhodnuti v kompetenci oni, lisilo by se.
Rozhodnuti predeslého zastupitelstva je zminéno v odpovédi obce Slapanov v ramci otazky
¢. 4, kdy respondent uvadi, ze o vystavbé rozhodovalo minulé zastupitelstvo, které mélo
ziejme dobré vztahy s mistnim zemédélskym druzstvem, coz mohlo pti schvalovani vystavby
hrat dulezitou roli.

V dob¢ planovani a vystavby BPS byly reakce lidi pfevazné neutralni. Tuto moznost uvedlo
78 % starostd. Pozitivni postoje zastavali obcané v 11 % obci. Stejné procentudlni zastoupeni
maji 1 negativni postoje ob¢anil v dobé&, kdy se rozhodovalo o projektu a zacalo s vystavbou.
Otazkou je, na jaké Urovni doSlo k informovanosti obfaniti o planované vystavbé BPS,
zda méli moznost participace a piilezitost ke zméné svych postoji. Strukturu odpovédi
demonstruje graf na Obr. 12.

prevainé pozitivné
® neutralné

m pfevazné negativné

Obr. 12 Jak na stavbu BPS reagovala vetejnost z pohledu starosti, zdroj: vlastni vyzkum
a zpracovani.
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V piipadé Okiisek a Velké BiteSe starostové upfesnili, Ze na otdzku nelze jednoznacné
odpovédét. Postoje obyvatel nebyly jednostranné. Ti, které stavba BPS piimo ovlivnila, bydli
V bezprostiednim okoli, zastavali vi¢i ni negativni postoje. Ostatni obcané, kterych se
vystavba piimo nedotkla, zastdvali neutralni postoje. Napiiklad ve Velké BiteSi nckterym
lidem stavba poskodila studny a zahrady.

V 63 % ptipadl se ndzor obcanil na provoz bioplynové stanice od doby jejiho planovani
nezménil. Nazory obCant na bioplynovou stanici zistaly neutralni (je jim to jedno). V obci
Slavikov lidé reagovali pozitivné na vystavbu bioplynové stanice jiz v jejich pocatcich,
s odstupem casu se pozitivni postoje jesté prohloubily. V ptipadé TelCe a jednoho z dotaznikd
Dolnich Hefmanic ziistaly pozitivni postoje na urovni pied vystavbou bioplynové stanice.
Ve Vycapech vnimali lidé vystavbu BPS negativné jiz v pocatcich jeji vystavby a z vysledka
dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze investor provozem bioplynové stanice nepiesveédcil
obyvatele o jejich pozitivech, protoZe postoje obyvatel se s ¢asem zménily K horSimu.
Odlisnou zkuSenost maji obyvatel¢ OkiiSek. Na pocatcich vystavby bioplynové stanice
reagovala vefejnost negativné, jejich postoje se s odstupem Casu zménily k lepSimu. D4 se
predpokladat, ze obavy lidi se nepotvrdily a nyni vnimaji spiSe pozitiva projektu.
Z neutralnich k lepS§im se zménily postoje lidi v pfipadé DeSova a BPS Kéamen ve Vézné.
Negativni postoje v pocatcich vystavby BPS se nezménily Vv ptipadé Ovesné Lhoty. V péti
obcich se piivodné neutralni postoje zménily k hor§imu, lidé nyni vnimaji spiSe negativa
projektu. Jedna se o obce Opatov, Pacov, RadeSinska Svratka, Rybnicek a Sedletin.
Procentudlni rozloZeni odpovédi dokumentuje graf na Obr. 13.

postoje se zménily k lepSimu
m postoje zUstaly zhruba stejné

m Postoje se zménily k horSimu

Obr. 13 Jak se zménil nazor obCanti na bioplynovou stanici, zdroj: vlastni vyzkum
a zpracovani.
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Vztah mezi reakci verfejnosti v dobé, kdy se rozhodovalo o projektu a zacalo se s vystavbou
bioplynové stanice a dneSnim postojim k bioplynové stanici zndzorniuje Tabulka 2.

Tabulka 2 Vztah mezi reakci vefejnosti v dobé, kdy se rozhodovalo o projektu a zacalo se
s vystavbou bioplynové stanice a dneSnim postojim k bioplynové stanici Z pohledu starostii,
zdroj: vlastni vyzkum a zpracovani.

Reakce verejnosti pfed a v dobé vystavby
Postoje verejnosti dnes prevaziné - prevainé Celkem
ey neutrdiné o
pozitivné negativné
Postoje se zménily k lepSimu 1 2 1 4
Postoje zUstaly zhruba stejné 2 14 1 17
Postoje s zménily k horsimu 0 5 1 6
Celkem 3 21 3 27

Na otazku faktoru, ktery hral zasadni roli pfi lokalizaci bioplynové stanice odpovédélo 74 %
dotazanych starostl. Jednotlivé odpovédi jsou podrobné zachyceny v Tabulce 3. Obecné 1ze
konstatovat, ze hlavni motivaci byla pfitomnost zemé&délského druzstva v obci, jehoZz prostory
jsou vhodné pro vystavbu BPS. VétSina areal zemédélskych druZstev jsou primarné
vyuzivany k chovu dobytka nebo péstovani plodin, proto vystavba bioplynové stanice
pro investora znamenala rozsifeni portfolia podnikani. V ptipadé¢ Ovesné Lhoty z odpovéedi
vyplyva, ze aredl byl brownfieldem, ktery diky vystavbé BPS naSel nové vyuziti. Efektivita
lokalizace BPS v arealu zemédé€lského druzstva spociva v dostupnosti vstupnich surovin
(chlévska mrvy, hndj, nedozerky), skladovacich prostor a pozemki, z nichz minimalné cast
byva koncentrovana v blizkosti arealu. Nelze opomenout ani ekonomickou stranku projektu,
ktera je zminéna naptiklad u BPS Pacov, BPS Jetfichovec nebo Okiisky.
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Tabulka 3 Jaky faktor hral zasadni roli pfi lokalizaci bioplynky? Pro¢ pravé ve vasi obci?
Pohled starosti dotéenych obci, zdroj: vlastni vyzkum a zpracovani.

Jaky faktor hral zasadni roli pii lokalizaci bioplynky? Pro¢ pravé ve vasi

Obec .
obci?
Brtnice -
S Provozovatelem a stavitelem je ZOD Céslavice, které ma v ndjmu pozemky v
Céslavice , , y . .
okoli obce, na kterych lze péstovat palivo pro bioplynku.
DesSov Bioplynova stanice méla byt finan¢nim pfinosem ZD DeSov.
Dobronin Investorem byla zeméd¢€lska spolecnost, kterd vlastni pozemky.

Dolni Hefmanice

V obci sidli hospodaiské druzstvo, které se rozhodlo rozsitit své podnikani.
Jednalo se o rozsifeni smérem ven z vesnice.

Dolni Hefmanice

Kouty

V obci sidli ZD, bioplynovou stanici postavilo ve svém aredlu.

Heralec u
Havli¢kova Brodu

Jednalo se o podnikatelsky zajem investora.

BPS neni umisténa piimo v obci, ale na jejim okraji, v dostatecné vzdalenosti

Hrotovice od bytové zastavby.
o Jednalo se o zdjem zeméd¢lského druzstva, které je vlastnikem pozemkil.
Ok#isky , L ‘. x S
Vystavba ma jednoznaén¢ ekonomicky zameér.
Opatov —

Ovesna Lhota

Efektivni vyuziti chatrajiciho arealu mistniho zeméd¢€lského druzstva.

Pacov (BPS Pacov)

Investor byl vlastnikem pozemki a mél volnou kapacitu distribuéni sit¢.

?;i%ggg Dalsi vyuziti stavajiciho aredlu VOD, volné distribuéni sit.

Pribyslav Pozemky a aredlu ve vlastnictvi soukromé spolecnosti, kterd BPS realizovala.

Radesinska Svratka | Investor je vlastnikem zemédélské provozovny a pozemkaii.

Rybnicek -

Sedletin —

Slavikov BPS vznikla v aredlu mistniho zem&délského podniku.

Slapanov O vystavbé rozhodovalo minulé ZaStupite|§tvo — ziejmé zafung.ovala dobra
spolupréce se zemédélskym druzstvem, v jehoZz aredlu BPS stoji.

Tel¢ —

. Soukromy majitel Ing. Bronislav Vala zde vlastni hotelovy komplex a BPS

Vale¢ iy A . .
slouzi k vytdpéni bazénu a celého komplexu.

Velka Bites BPD budoval soukromy investor v aredlu zeméd¢€lského statku.

Vézn4 (BPS Kamen) Investorem stavby bylo VOD Kamen, které se rozhodlo vybudovat BPS ve

svém arealu, ktery se nachazi v katastru obce.

Vé&zna (BPS Kémen)

Duivodem byla vysoka koncentrace Zivocisné vyroby, potieba likvidace
chlévské mrvy.

Pozadavek novych majitelti zemédélského druzstva na vystavbu stanice, byl
k dispozici prostor, kravin, pole pro kukufici. Anketa se mezi naSimi ob¢any
nedélala. Nazorove to bylo spise ptl na ptl nez spise negativn€. Majitel
bioplynky uspotadal zajezd do vesnice, kde stejna bioplynka stala. Nazor lidi

Vycapy to moc nezménilo. Bioplynka topi pouze areédl druzstva (dilny, kancelare). Do
obce horkovod neni, nebyl zdjem mezi ob¢any, v té dobé hodné investovali do
svych kotelen (automatické kotle, dfevo). Obecni budovy mély své nové
kotelny.

Zdirec nad

Doubravou B

nevyplnéno
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V dalsi otdzce méli starostové vybirat do jaké miry souhlasi s tvrzenim, Ze jsou dané vyroky
pozitivnim pfinosem bioplynové stanice. Reagovali na celkem osm vyrokt a vybirali jednu
zZ péti moznosti, ktera je pro jejich postoj adekvatni.

Z komplexniho pohledu nesouhlasné odpovédi (urcité nesouhlasim, spiSe nesouhlasim)
ptevazovaly nad souhlasnymi (uré¢ité souhlasim, spiSe souhlasim). Nejméné zastoupena byla
odpovéd’ nerozhodnuto. Z pohledu vedeni obci jsou hlavnimi pozitivnimi pfinosy BPS nové
pracovni prileZitosti a vydélek pro zemédé€lce, ekonomické vyhody pro obce. Naopak jako
pozitivni piinosy BPS starostové jednozna¢né nevnimaji vyroky, ze jSou zajimavé pro turisty
a navstévniky, zviditeliuji a propaguji obce, pfispivaji k rozvoji lokalit. Vyrovnané jsou
nazory na vyrobu Cisté a obnovitelné energie, kdy 52 % respondentli ji vnima jako pozitivni
prinos, 48 % respondenttii nikoli. Pozitivni pfinosy bioplynovych stanic shrnuje graf na Obr.
14.

nové prac. piilezitosti, vydélek pro zemédéice [N 205
pfinasi ekonom. vyhody obcim [N 18,1
vyrabi Cistou a obnovitelnou energii [N 16,9
pFispiva k ochrané ZP, globalniho klimatu | 120
vyuziva suroviny, které by byly bez uzitku | 12,0
je zajimava pro turisty, navitévniky [ 84
zviditelfiuje, propaguje obec [ 6.0
pfispiva k rozvoji lokality — 6,0

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

Podil souhlasicich [%]

Obr. 14 Pozitivni piinosy bioplynovych stanic z pohledu starostl, zdroj: vlastni vyzkum
a zpracovani.

Z dotazniku vyplynulo, Ze stéZejnimi negativnimi dopady bioplynovych stanic jsou zhorSena
kvalita Zivota mistnich obyvatel (zapach, Spina) a zvySena doprava v obci, ktera zplisobuje
hluk. Naproti tomu mezi negativni dopady podle starostll nepatii snizeni cen nemovitosti
Vv lokalité a konflikty a rozvraty mezi obyvateli. RovnéZ nezastavaji ndzor, ze by pfitomnost
BPS odrazovala turisty od navstévy lokality. Ze starostti, kteti uvedli, Ze negativnim dopadem
(odpovédi urcité souhlasim a spiSe souhlasim) BPS je, ze zpiisobuje konflikty a rozvrat mezi
obyvateli se ve Ctyfech pfipadech jednalo o obce, kde obcané vnimali vystavbu BPS
negativné, nebo se jejich postoje v pribe¢hu doby zménily k horSimu (Ovesnd Lhota, BPS
Pacov, RadeSinskd Svratka, Sedletin). Lze se tedy domnivat, Ze zastupci obci vychazeli
z vlastnich zkuSenosti. Souhlasné stanovisko s vyrokem, Ze negativnim dopadem BPS je, ze
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zpusobuje konflikty a rozvrat mezi obyvateli vyjadiili i starostové z Telce, Slavikova a
Heralce u Havlickova Brodu, ve kterych vefejnost na vystavbu reagovala pozitivné, nebo
neutrdlné a jejich postoje zistaly stejné, ptipadné se zménily k lepSimu. V téchto ptipadech je
pravdépodobné, ze respondenti nevychazi ze zkuSenosti ze své obce, ale jedna se o objektivni
pohled na danou problematiku. Negativni dopady bioplynovych stanic demonstruje graf na
Obr. 15.

Zhor3uje kvalitu Zivota mistnich obyvate! [ R 31
Zvy3uje dopravu v obci a tim i hiuk ([N is.1
Negativné ovliviiuje mistni Zivotni prostiedi || R 145
Nepfinasi obci zadny ekonomicky zisk [ ERGEES 145
Je ekonomicky nerentabilni bez dotaci _ 13,3
Zpisobuje konflikty a rozvrat mezi obyvateli [ N .4
Snizuje ceny nemovitosti v lokalité | N 7.2
Odrazuje turisty od navitévy lokality [ N 6.0

0,0 2,0 40 6,0 8,0 10,012,014,016,018,020,0
Podil souhlasicich [%)]

Obr. 15 Negativni dopady bioplynovych stanic z pohledu starostli, zdroj: vlastni vyzkum

a zpracovani.

Vnimani pozitivnich pfinost a negativnich dopaduti je mezi starosty vyrovnané. BPS maji sva
nesporna pozitiva, kterd vyznamna cast starostl vnimd. Ve znacné casti obci rezonuji
ale i negativni dopady, pfedev§im zvySena doprava, hluk a zapach, vliv na Zivotni prostiedi
(pestovani energetickych surovin, monokulturni zemédélstvi), které upozaduji pozitivni
pfinosy a pfispivaji k vytvateni prfedsudkti a negativnimu vnimani bioplynovych stanic. Se
vztahem K bioplynovym stanicim tzce souvisi i osobni postoj starosti K dal§imu rozvoji
a vystavbé BPS v Ceské republice. 44,4 % respondentti by nevadilo, kdyby vznikly dalsi
bioplynky v okoli jejich obce, 292 % se jedna o respondenty, ktefi uvedli, ze pozitivni
pfinosy prevladaji nad negativnimi dopady nebo jsou pozitiva a negativa celkem v rovnovaze.
Nemaji proto pravdépodobné vyznamné diivody, pro¢ vystavbu dalsi BPS v okoli obce
nepodpofit. Protipdlem je odpovéd’ 22,2 % respondenttl, kteti uvedli, ze by se BPS nemély
stavét vibec nikde. V hodnoceni BPS u nadpoloviéni vétSiny z nich, 66,7 %, negativni
dopady ptevladaji nad pozitivnimi ptinosy BPS. Ze ziskanych dat vyplyva, ze 4 z 6 dotyCnych
obci mé s bioplynovou stanici ve své obci problémy (vefejnost reagovala na stavbu negativng,
postoje se zmenily k horS§imu). Zavislost mezi proménnymi: Jak se Vy osobné stavite
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k dal§imu rozvoji a vystavbé bioplynovych stanic v CR? a Pokud Vy osobn& zohlednite
vSechna pozitiva a negativa bioplynové stanice, jak ji celkové hodnotite? je znazornéna
v Tabulce 4.

Tabulka 4 Zavislost mezi proménnymi: Jak se Vy osobn¢ stavite k dalSimu rozvoji a vystavbé
bioplynovych stanic v CR? a Pokud Vy osobn& zohlednite viechna pozitiva a negativa
bioplynové stanice, jak ji celkoveé hodnotite? pohled starosti, zdroj: vlastni zpracovani.

Jak se Vy osobné Pokud Vy osobné zohlednite vSsechna pozitiva a negativa
stavite k dalSimu bioplynové stanice, jak ji celkové hodnotite?
rozvoji a vystavbé Pozitivni pfinosy Pozitiva i negativa | Negativni dopady celkem
bioplynovych stanic v prevladaji nad jsou celkem prevladaji nad
CR? negativnimi dopady. vV rovnovaze. pozitivnimi pfinosy.
Ner??ly. by se stavét 1 1 4 6
radéji nikde.

Mohou se stavét dalsi,

2

ale ne v okoli nasi obce. 3 3 8
Ne.vadlly I?y njl dalsi BPS 6 5 1 12
ani v okoli nasi obce.

bez odpovédi - - 1 1
celkem 10 8 9 27

S vySe uvedenymi postoji starostli koresponduje 1 ndzor, zda by, kdyby se mohli vratit v Case
améli pravomoc rozhodnout, povolili v katastru obce stavbu BPS po stavajicich
zku$enostech. S vystavbou by v 86 % nesouhlasili respondenti, ktefi zaroven uvedli, Ze by se
BPS nemély stavét radéji nikde, coz doklada jejich negativni postoj viaci BPS a jejich
vystavbé. 63 % dotazanych by stavbu povolilo 1 po stavajicich zkuSenostech (odpovédi urciteé
ano, spise ano), zbylych 11 % nejsou rozhodnuti, jak by se k otazce postavili. Postoje starosti
demonstruje graf na Obr. 16.
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= urcité ano
spise ano

m nedokdzu posoudit
= spise ne

m urcité ne

Obr. 16 Vyjadfeni starosti dotcenych obci k povoleni vystavby BPS po nynéjsich
zku$enostech, zdroj: vlastni vyzkum a zpracovani.

V obou verzich dotazniku méli starostové prostor pro jakékoli dalSi sdéleni, pfipominky,
doplnéni K otazkdm. Nekteti této moznosti vyuzili a doplnili tak dalsi informace k této
problematice.

Kouty:

,,Diky BPS je ZD v zisku, tim padem se penize rozdéluji mezi viastniky/podilniky — tedy nase
obcany. “* (vlastni vyzkum)

Ovesna Lhota:

,,Jen bych rada doplnila, Ze obec nemd rozhodovaci postaveni, zda se BPS v obci postavi ci
nikoliv. Nase obec se roky soudila, presto se BPS u nds postavila. A za dalsi. Kdyby se stavély
BPS na prebytky zemédélského provozu, a provozovaly by se s péci radného hospodaire
a zemédelce, tak by snad ani nikdo proti nic nemél. K nam se biomasa dovazi i desitky km,
aby bylo BPS ¢im krmit. O pohybu obrovskych traktori po vsi, rozbitych silnicich i cestach,
zdpachu z digestdtu v obci i okoli ani nemluvim. *“ (vlastni vyzkum)

Pribyslav:

., Odpovédi jsou vztazeny striktné k nasi bioplynové stanici, jez je ryze zemédélského
charakteru — tedy na tuny kukurice, ktera drancuje zdejsi pole. “ (vlastni vyzkum)

RadesSinska Svratka:

,, Pokud je bioplynova stanice plnéna kukurici je dopadit na zivot v obci mnohem vic.
Peéstovani kukurice zvlasté na Vysociné provazi spousta negativnich veci (eroze pudy, tézka
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mechanizace, ktera vozi desitky tun hmoty po komunikacich, které se musi opravit, prasnost,
hlucnost, zapach atd. Pro obec z této cinnosti moc dobrého nezbyva. “ (vlastni vyzkum)

Velka Bites:

,, Bioplynky v okoli by mi nevadily, a obec by povolila stavbu, pokud by byly lépe technicky
zabezpecené, Fesené. “ (vlastni vyzkum).

7.2 Vyhodnoceni dotaznika pro provozovatele bioplynovych stanic

Vyzkum se zaméfil na nazory provozovateli bioplynovych stanic v Kraji Vysocina.
Zjistovany byly zakladni technické udaje o bioplynové stanici, motivace pro vystavbu
bioplynové stanice a faktory, které rozhodovaly pii lokalizaci bioplynové stanice. Stejné jako
Vv piipad¢ dotazniku pro zéastupce obci i v tomto piipadé byl zjistovan pohled na pozitivni
pfinosy a negativni dopady bioplynovych stanic. Kompletni verze dotazniku je v Ptiloze 3.

Dotaznik se skladd ze dvou ¢asti. Otazky v prvni €asti jsou podle obsahu vécné, zamétené
na cil vyzkumu a reflektuji zkuSenosti a postoje provozovatelli bioplynovych stanic. Otazky
se soustfedi pfedev§im na pozitiva a negativa bioplynovych stanic, jak je vnimaji jejich
provozovatelé a na vyznamné bariéry, které zt€zuji, nebo brani dalsimu rozvoji BPS.

Dotaznik obsahuje nékolik typt otdzek. Uzavienou formu otazek s jednou moznou odpovédi.
Rovnéz byla pouzita pétibodova Likertova Skala. Ve tfech piipadech je otazka stylizovana
do podoby matice. Dv¢ z otazek maji charakter Siroké oteviené odpovédi.

Druhd cast obsahuje otazky zaméfené na technické aspekty bioplynové stanice,
charakteristiku vstupnich surovin, informace o provozovateli. Otazky jsou oteviené
se stru¢nou odpovédi.

K vyhodnoceni bylo ziskdno 17 dotaznikil, z nichZ 16 pochéazelo ze zemé&délské bioplynovy
stanice a jeden reprezentoval komundlni bioplynovou stanici, konkrétng ve Zdaru nad
Sazavou. V ramci vyhodnoceni Bylo tedy mozné porovnat data za zemédélské BPS
a komunalni BPS. Prostorové rozlozeni obci, ve ktery se zacastnéné BPS nachazi zobrazuje
mapa na Obr. 17.

Prostorové rozlozeni BPS, které se ucastnily dotaznikového Setfeni je nerovnomeérné.
Dominantni postaveni maji dotazniky z BPS provozovanych v okrese Zdar nad Sazavou
(35,3%). Naproti tomu zokresu Tiebi¢ se dotaznikového Setfeni neucastnila zadna
bioplynové stanice, coz je odliSné rozlozeni oproti lokaci obci, které se ucastnily
dotaznikového Setfeni, kde okres Tiebi¢ dominoval.
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Obr. 17 Prostorové rozlozeni katastri obci, ve kterych se nachazi BPS, jejichZ provozovatelé
se zGcCastnili dotaznikového Setfeni, zdroj: podkladova mapa: ARCDATA Praha 2016, vlastni
vyzkum a zpracovani.

7.2.1 Charakteristika bioplynovych stanic

Otazky zaméfené na technické parametry bioplynovych stanic nebyly povinné. Otazka, ktera
zustala ze 41,2 % bez odpovédi se tykala vyuziti tepla. | v ptipadé, Ze respondenti na otazku
odpovédéli, nedrzeli se udanych jednotek a s velkou pravdépodobnosti ani jednotného
casového obdobi, vzhledem ke zna¢nym rozdilim v fadech, a proto je interpretace dat
obtiznd. Souhrnné informace o bioplynovych stanicich viz tabulka v Ptiloze 4.

v

Podrobnéjsi informace o vstupnich surovinach vyplnilo 94,1 % respondentt. Ze ziskanych dat
vyplyva, ze 100 % provozovatelt, ktefi se podrobnéji vyjadfili ke vstupnim surovinam
u zeméedélskych bioplynovych stanic uvedlo, ze vyuzivaji hntj, kejdu nebo chlévskou mrvu.
Pro 86,7 % bioplynovych stanic je vyznamnou vstupni surovinou kukufi¢na senaz, ze 73,3 %
travni senaZ tvofena predev§im z picnin nebo trvalych travnich porosti. Castymi vstupnimi
surovinami je rovnéz dal$i odpad produkovany dobytkem, napt. nedoZerky, rovnéz i odpad
po poskliziiovém zpracovani rostlinnych komodit, odpadové brambory, zbytky jablek, rostlin
a jiné zbytky organického piivodu. Zastoupeni jednotlivych vstupnich surovin zndzornuje graf
na Obr. 18. 25 % respondent uvedlo, ze ¢ast surovin nakupuji od externich dodavatelti, jedna

4

se o peivo a cukrovarské tfizky. Zevar energie, s. 1. 0., provozovatel BPS Vétrny Jenikov, jako
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jediny odebird veskeré suroviny od externich dodavatelt. V piipadé¢ komunalni BPS
respondent uvedl, ze zpracovava odpady, jejichz charakter blize nespecifikoval. Z povahy
BPS se 1ze domnivat, Ze se jednd pfedevSim o komundlni odpad, odpad z udrzby obecni
zelené apod.

hnUj, kejda, chlévska mrva

100,0

nedozerky krmiv, nekvalitni krmiva - 33,3
odpad po poskliziovém zpracovani komodit,
i 5 i Y - 3313
rostlinné zbytky, organicky odpad

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0
Podil respondentt [%]

Obr. 18 Nejcastéjsi vstupni suroviny zemédélskych BPS podle provozovateli BPS, zdroj:
vlastni vyzkum, vlastni zpracovani.

Z hlediska novych pracovnich pfilezitosti nepfedstavuje BPS vyznamny zdroj pracovnich
5.V ptipadé zemédelskych BPS je pocet zaméstnancl piimo pusobicich na BPS 1 (56,3 %)
nebo 2 (43,6 %).

7.2.2 Postoje provozovateli k bioplynové stanici

K otazce divodu vystavby bioplynové stanice se vyjadfili vSichni provozovatelé. Jako
nejCastéj$i divody wuvadeli potiebu efektivné vyuzit odpad v souvislosti s chovem
hospodaiskych zvifat a odpadu ze sklizn€, ptipadné TTP. Motivaci byla 1 moznost
diverzifikovat piijmy a efektivita, kterd souvisi s opétovnym zpracovdnim odpadu
a udrzitelnym hospodafstvim. V piipadé BPS v obci Batelov byla vystavba BPS podminkou
pro obnoveni chovu dojného skotu. Podrobné odpovédi jsou uvedeny v Tabulce 5.



Tabulka 5 Co bylo hlavnim divodem (motivaci), ze jste se pustili do projektu bioplynové
stanice? pohled provozovateli BPS, zdroj: vlastni vyzkum a zpracovani.

V}'f?tt;icby Co bylo hlavnim divodem (motivaci), Ze jste se pustili do projektu bioplynové stanice?

Batelov Soubézné Vysta\(ba BPS a Velkokapacitn.iho kravina. Nase druzstvo se po letech rozhodlo
obnovit chov dojného skotu a tato investice byla podminéna vystavbou BPS.
Jednim z hlavnich dvodil byla nutnost fesit ukladani chlévské mrvy. Rozhodovalo se mezi

Vézna vybudovanim pevnych hnojist’ s velkou tloZznou kapacitou nebo BPS, ktera je schopna
spotiebovat potfebné mnozstvi tohoto materidlu.

Cerna Zpracovani zbytkll krmiv na farmé zivocisné vyroby.

Cernov Vétsi diverzifikace prijmut, provoz BPS zapada do konceptu naseho kejdového hospodatstvi.

Dolni Mésto

Dalsi vyuziti nedozerki, hnoje, nevhodné senaze. Potencial dalSiho piijmu z jiného odvétvi a
tim ekonomické stabilizace firmy a mensi zavislost na cené mléka, kterou neni mozné ovlivnit.
VyuZiti odpadnich produktid BPS jako hnojiva pro vyzivu péstovanych plodin

Herdlec u cirkularni ekonomika, udrzitelnost.

Havl. Brodu
1. Prebytek sklizenych picnin z luk a pastvin jsme museli sklizet a v disledku snizeného stavu
chovného skotu jsme pro tuto pici neméli vyuziti. 2. Vyuziti org. zbytku, které jsou jinak

Kftizanov odpadem, poskliziiové zbytky, odpady po Cisténi rostlinnych komodit, znehodnocené,
zplisnéné Casti silaze, které nejdou pouzit pro krmeni hospodaiskych zvitat. 3. vlastni el.
Energie, ktera piedstavuje ro¢ni tisporu pro nas podnik ve vysi 6-7 mil. K¢.

Iélr%?jbl Havl. Hlavni roli hrala moznost diverzifikace piijmd.

Pikarec Efektivita kolobéhu zeméde¢lskych produktt, dalsi zdroj ptijmt a vyuziti provozu.

Pohled Nedostate¢né vyuzivani potencialu TTP, stabilizace finan¢nich tok.

sadednskd | Efektivita kolobhu zemédelskgch produkts, dalsi zdroj pijmil, vyuZiti provozu.

Tel¢ ekonomika

Okrouhlice Nezajem o nasi zemédé€lskou produkci a investi¢ni piilezitost.

Vet V té dob¢ jsme provozovali lihovar, ktery produkoval biologicky odpad, ktery jsme museli za

iy vysoké naklady ekologicky likvidovat (COV). Lihovarské vypalky byly vhodnou surovinou do
Jenikov BPS
. Likvidace nedozerkl, méné kvalitniho objemového krmiva na farmé, v neposledni fad¢ i

Vysoké ‘o i .
dotac¢ni politika — podpora formou zeleného bonusu

Vysoké

Studnice byznys

Zd%4rn. S. potieba nakladat s bioodpady obci

K otazce faktoru, ktery hral stéZejni roli pii lokalizaci BPS, se vyjadfili rovné€z vSichni
provozovatelé. Jak dokladaji jednotlivé odpovédi, zaznamenané do Tabulky 6, BPS se nachazi
v arealech, kde provozovatel BPS podnikd. V blizkosti byva, i zhlediska logistiky
skladovacich prostor i piepravy, koncentrovdna zivocisna vyroba a zdroje dalSich vstupnich

surovin.
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Tabulka 6 Jaky faktor rozhodl, ze jste pro stavbu zvolili pravé tuto lokalitu?, pohled
provozovatell, zdroj: vlastni vyzkum a zpracovani.

,O - Jaky faktor rozhodl, Ze jste pro stavbu zvolili pravé tuto lokalitu?
vystavby
Batelov Historicky zde hospodatime. Jsme zemédé€lsti prvovyrobei.
Areal VOD Kamen se rozklada na dvou k. 1., ve stiedisku VOD V¢ézna je soustiedéno
Vézna nejveétsi mnozstvi dobytcéich jednotek VOD Kamen, jedna se o mlé¢nou farmu s cca 600 ks
dojnych krav a cca 100 telat. Vytapi se pouze objekty VOD.
Cerna Farma s vysokym poc¢tem dobyt¢ich jednotek.
Cernov BPS je v blizkosti velkokapacitniho kravina, ktery produkuje velké mnozstvi kejdy.
Dolni Mésto | Bylo nutné mit BPS v arealu podniku.
Herélec u V.
Havl. Brodu rodinna piislusnost
" Logistika skladovacich prostor (jimky, kejdy, hnojtvky), sklad pro picniny, stfed naseho
Kiizanov .
podniku.
;%33 Havl. BPS je umisténa ve stfedisku spolecnosti s Zivocisnou vyrobou.
Pikarec BPS jsme postavili v misté naseho podnikani.
Pohled Piima navaznost na farmu Zivoc¢isné vyroby, zpracovani zivo¢isnych odpadi piimo v BPS.
ggf;?;sm Misto naseho podnikani
Tel¢ Blizkost zazemi zivo¢i$né vyroby (vstupnich surovin) a vyuziti moznost tepla.
Okrouhlice Koncentrovana zivoc¢isna vyroba.
};}fflilgv V tésné blizkosti byl provozovan pramyslovy objekt — lihovar.
Vysoké zeméedé@lskd farma
;[t}l]j:ionkiie BPS je umisténa ve stfedisku zivocisné vyroby.
Zdarn. S. sidlo spolecnosti

Jako hlavni pozitivni pfinos provozovatelé uvedli, ze BPS vyrabi Cistou a obnovitelnou
energii. Ocenuji rovnéz fakt, diky kterému se mmnozi znich pro stavbu BPS rozhodli,
Ze vyuziva suroviny, které by jinak zistali bez uzitku. S vyrobou cisté a obnovitelné energie

do zna¢né miry souvisi i pfispévek BPS kochrané ZP a globalniho klimatu, ktery je
podle provozovatelit rovnéz vyznamnym pozitivnim piinosem provozu BPS. Naopak
mezi vyznamné piinosy netadi zviditelnéni a propagaci obce diky BPS a vétsi zajem ze strany
navstévniki a turistd. Pozitivni piinosy bioplynovych stanic shrnuje graf na Obr. 19.
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vyrabi &istou a obnovitelnou energii _ 18,4
.=k

vyuziva suroviny, které by byly bez uzitku 7,2

pFispivéa k ochrané ZP, globélniho klimatu _ 16,1
nové prac. prileZitosti, vydélek pro zemédélce _ 16,1
prinasi ekonom. vyhody obcim _ 11,5
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je zajimava pro turisty, navitévniky — 6,9
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Obr. 19 Pozitivni ptinosy bioplynovych stanic z pohledu provozovatelt BPS, zdroj: vlastni
vyzkum a zpracovani.

Jako nejmarkantnéjs$i negativni dopad BPS vidi jejich provozovatelé fakt, Ze je provoz BPS
ekonomicky nerentabilni a bez dotaci. Dota¢ni politice BPS se vénuje kapitola 5.2.1., ze které
je zfejmé, Ze dotace na stavbu ani provoz nejsou V soucasnosti Vtakové vysi, aby byla
vystavba a provoz BPS ekonomicky zajimavymi projekty. Provozovatelé rovnéz uvadi
i dopravu a hluk, které se diky provozu BPS v obcich zvysuji. Negativni vliv na mistni Zivotni
prostfedi ma BPS predevsim skrz zapach, ktery je velkym problémem v fadé obci. Negativni
dopady, jak je vnimaji provozovatelé BPS shrnuje graf na Obr. 20.

je ekonomicky nerentabilni bez dotaci 36,8

zvySuje dopravu v obci a tim i hluk

31,6

negativné ovliviiuje mistni Zivotni prostfedi 15,8

zpUsobuje konflikty a rozvrat mezi obyvateli 10,5

nepfinasi obci Zadny ekonomicky zisk - 5,3

o
wv

10 15 20 25 30 35 40
Podil souhlasicich [%)]

Obr. 20 Negativni dopady BPS zpohledu provozovateli BPS, zdroj: vlastni vyzkum
a zpracovani.
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Po zhodnoceni vSech pozitiv a negativ 100 % provozovateli uvedlo, ze pozitivni ptinosy
prevladaji nad negativnimi dopady.

Toto tvrzeni potvrzuji data ziskand vyhodnocenim ot4dzky: Pokud byste méli zhodnotit
dosavadni provoz Cisté zekonomického hlediska, povazujete vasi bioplynovou stanici
za uspéSnou investici? Souhlasné stanovisko vyjadiilo 94,1 % provozovatell. Pouze v piipadé
komunalni BPS ve Zd’aru nad Sézavou byla zaznamenéana odpovéd’ uréité ne, coZ znamena,
ze z ekonomického hlediska neni BPS rentabilni. VVzhledem Kk tomu, ze u ptedchozi otazky
provozovatel komunalni BPS uvedl, Ze pozitivni pfinosy prevladaji nad negativnimi dopady,
je mozné se domnivat, ze jedna z odpovédi mohla byt zvolena chybné€, nebot spolu
nekoresponduji. Dalsi otazky cilily na zjiSténi vztahii mezi obCany a bioplynovou stanici.
58,8 % provozovatell uvedlo, Ze vefejnost se o vystavbu pfili§ nezajimala, bylo ji to jedno.
Pouze v 5,9 % obci byla vefejnost proti vystavbé, jak dokladd graf na Obr. 21. Negativné
se vefejnost stavéla k vystavbé BPS Vysoké, provozované spoleénosti Agro-Mgfin, a.s. Casem
se obavy, které mohly pramenit zriiznych zdroji (nedostate¢nd informovanost obcant,
pfedsudky pramenici z negativnich zprav o jinych BPS) pfetransformovaly a lidé vnimaji
spiSe pozitiva projektu. Stejna spole¢nost v Kraji Vysogina provozuje i BPS Cernd, kde byli
postoje obcanli neutralni a v prib¢hu ¢asu se neménily. Z neutralnich se k hor§imu zménily
postoje v Lip¢ u Havlickova Brodu a lidé vnimaji spiSe negativa projektu i v piipadé
komunélni BPS ve Zd'aru nad Sazavou. Jak se zménily postoje vefejnosti znazoriiuje Obr. 22.

® pfevainé pozitivné

m neutralné (lidem to bylo
jedno)

m pfevdziné negativné

Obr. 21 Jak na vystavbu reagovala vefejnost z pohledu provozovateld BPS, zdroj: vlastni
vyzkum a zpracovani.
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m postoje se zménily k
lepSimu (lidé vnimaji spise
pozitiva projektu)

m postoje zUstaly zhruba
stejné

m postoje se zménily k
horsimu (lidé vnimaji spise
negativa projektu)

Obr. 22 Jak se zménily postoje vefejnosti z pohledu provozovatelit BPS, zdroj: vlastni

vyzkum a zpracovani.

Nejvétsi  bariéry dalstho rozvoje a provozovani BPS v Ceské republice jsou
podle provozovateld ty ekonomické a politické, coz koresponduje s daty o negativnich
dopadech. Mezi provozovateli rezonuje piedevsim ekonomicka stranka projektu, kterou mize
dotacni politika a zakony vyznamné ovlivnit. Jako vyznamnou piekdzku provozovatelé
nevnimaji informacni a technické bariéry. V piipadé BPS Vysoké Studnice provozované
spole¢nosti Luka a.s. byla jako dal$i zbariér uvedena zéavist. Odpoveéd nebyla blize
specifikovdna. Vyznam, ktery provozovatelé prikladaji zminénym bariérdam shrnuje graf
na Obr. 23.

V piipadé€ analyzy dat a porovnani komunalni BPS a zemé&délskych BPS nejsou ve vnimani
pozitivnich ptinost a negativnich dopadi BPS znatelna vyrazna specifika. Co se tyka bariér
provozu BPS, jedinou zaznamenanou anomalii jsou administrativni bariéry, které v piipadé
komunalni BPS nemaji na provoz zadny vliv, oproti tomu 68,8 % vnima administrativu jako
vyraznou bariéru pfi rozvoji BPS, zbylych 31,2 % pfisuzuje administrativnim bariéram
Castecny vliv.
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politické bariéry

socialni bariéry _ 8,9
technické bariéry | D 67

informacni bariéry

o
€]
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Podil souhlasicich [%]

Obr. 23 Bariéry rozvoje bioplynovych stanic z pohledu provozovatelt, zdroj: vlastni vyzkum
a zpracovani

Stejné jako zastupci obci, i provozovatelé méli moznost doplnit své odpovédi a vyjadrit
se k dané problematice.

Vézina

., Neustdle se ménici podminky pro provozovani ze strany statnich instituci nebo instituci

statem ovliviiovanych, casté ménéni povinnosti provozovatelii: vykaznictvi, hlaseni, kontroly,

... Vmnohych pripadech se to jevi jako hazeni klackii pod nohy *“ (vlastni vyzkum).
K¥izanov

., Pro zemédeélské podniky je porizeni BPS idedlni z hlediska diverzifikace vyrob, zlepSeni
ekonomiky, dale snizuje zapach pri aplikaci statkovych hnojiv (kejda, mocuvka, po veprovem
| skotu), protoze pri fermentaci v dofermentoru dochdzi k ubytku 85 % zdpachu. Dale digestat
po fermentaci ve fermentoru, kde dochazi k vyrobé bioplynu, je vybornym hnojivem, které nam

umoznuji vyrazné snizovat primyslovad hnojiva.“ (vlastni vyzkum)
Lipa u Havli¢ckova Brodu

,, Velky problém je se surovinami, dochazi k omezovani péstovani kukurice.* (vlastni vyzkum)
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7.3 Komparace postojii provozovatelii BPS a starostii

Nékteré otazky v dotaznicich byly spolecné pro starosty i provozovatele, je proto mozna

jejich komparace.

Vnimani pozitivnich pfinosti bioplynovych stanic obcemi a provozovateli se zna¢n¢ odlisuje.
Zatimco respondenti z fad zastupcii obei se domnivaji, ze hlavnimi pozitivnimi piinosy BPS
jsou nové pracovni prilezitosti, vydélek pro zemédélce a ekonomické vyhody, které z provozu
BPS plynou obcim, provozovatelé BPS vidi jako nejvyznamnéj$i ptfinos vyrobu Cisté
a obnovitelné energie a vyuziti surovin, které by jinak zistaly bez uzitku. Pohled obci je
zaméfen na ekonomickou stranku projektu a ztoho plynouci piinosy, provozovatelé
na ekologickou a funk¢éni stranku bioplynovych stanic. Z vysledkii rovnéz vyplyva,
Ze pro obce je vyznamnéjSim pozitivem zajem turistd a moznost zviditelnéni a propagace
obce nez pro provozovatele. Provozovatelé BPS nestavéli za G¢elem turismu a propagace
obce, jak vyplyva z dat, ale z ¢isté praktickych uceld, proto je pravdépodobné, ze si moznost
tohoto efektu BPS neuvédomuji. Obce hledaji pozitiva i v této roviné. Porovnani vyznamu
pozitivnich pfinost ze strany starostl a provozovatelll znazoriuje Obr. 24.

prinasi ekonom. vyhody obcim _115 18,1

vyuZziva suroviny, které by byly bez uzitku I 12,0

17,2
nové prac. prilezitosti, vydélek pro zemédélce I ———— 20,5

16,1
prispiva k ochrané ZP, globalniho klimatu I 12,0

16,1

prispiva k rozvoji lokality I 6,0

’

vyrabi &stou a obnovitelnou energii I EG—_—_—E——— 16'%8 4

je zajimava pro turisty, navstévniky _69 84

zviditelfiuje, propaguje obec —466'0

0 5 10 15 20 25
Podil respondentt [%]

M starostové provozovatelé

Obr. 24 Porovnani vyznamu pozitivnich ptinosit BPS ze strany starostd a provozovateli,
zdroj: vlastni vyzkum a zpracovani.

I vnimani negativnich dopadiit BPS se v porovnani obci a provozovatelll vyrazné ligi. Zadny
z provozovateli nezahrnul do vyc¢tu negativnich dopadii, Ze BPS zhorSuje kvalitu Zivota
mistnich obyvatel. Naopak pro obec se jedna o stéZejni negativni dopad, ktery ma vliv
na zivot v obci.
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Obce sva hodnoceni zamétuji zna¢né subjektivné, uvadi negativni dopady plynouci pro obec,
nikoli pro samotnou bioplynovou stanici. Provozovatelé naopak v prvni fadé vnimaji negativa
spojena s financovanim a provozem BPS, a naopak nékteré problémy, které trapi obce,
nemusi vnimat tak intenzivné a nepfikladaji jim takovy vyznam. Porovnani negativnich
dopadd, jak je vnimaji starostové a provozovatelé znazoriuje Obr. 25.

je ekonomicky nerentabilni bez dotaci I 13,3 363

zvyéuje dopravu v obci a tim i hiuk  EEEEGEG—————_ 13,1 31k

nepfinasi obci zadny ekonomicky zisk * 14,5

zpusobuje konflikty a rozvrat mezi obyvateli I 8'410 5

negativné ovliviiuje mistni Zivotni prostredi I 14@ 3

zhorsuje kvalitu Zivota mistnich obyvatel ——— 18,1

sniZuje ceny nemovitosti v lokalité 7,2

odrazuje turisty od ndvstévy lokality e JRY

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Podil respondentti [%]

M starostové provozovatelé

Obr. 25 Porovnani vyznamu negativnich dopadi BPS z pohledu starosti a provozovateld,
zdroj: vlastni vyzkum a zpracovani.

Z vysledkii dotaznikového Setfeni a komparace dat dale vyplyva, Ze provozovatelé maji
vyrazné pozitivngj$i piedstavu o postojich vetejnosti ke stavbé a provozu BPS nez starostové
obci. Rozdil, pfestoze ne tak vyrazny, lze zaznamenat i v pfipadé¢ néazord starostil
a provozovateli na postoje vetejnosti s odstupem casu. Provozovatelé opét vnimaji vztahy
BPS a vetejnosti pozitivnéji. Postoje vetejnosti z pohledu starostll a provozovatelii znazoriuji
Obr. 26 a Obr. 27.
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30 provozovatelé
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N - -
0 |
prevazné pozitivné  neutralné (lidem to bylo prevazné negativné
jedno)

Jak vefejnost vnimala vystavbu BPS

Obr. 26 Jak vefejnost vnimala vystavbu BPS, pohled starostii a provozovatelll, zdroj: vlastni
vyzkum a zpracovani.

80
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60 I ‘

50 I ‘

30 i | M starostové

20 | | provozovatelé
-m 0 B

0

postoje se zménily k  postoje zlstaly zhruba  postoje se zménily k
lepsimu (lidé vnimaji stejné horsimu (lidé vnimaji
spiSe pozitiva projektu) spiSe negativa projektu)

Podil respondentti [%]

Zmény ve vnimani BPS verejnosti

Obr. 27 Jak se zménilo vnimani BPS vefejnosti, pohled starosti a provozovateld, zdroj:
vlastni vyzkum a zpracovani.
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V ptipadé obci Heralec, RadesSinska Svratka a Vézna se dotaznikového Setfeni zucastnili jak
starostové, tak provozovatelé¢ tamnich bioplynovych stanic, bylo proto mozné porovnat
postoje starostll a provozovatelll ve shodnych obcich.

Heralec

V ptipad¢ vnimani pozitivnich pfinosit BPS se odpovédi provozovatele a zastupce obce lisily
pouze ve dvou bodech. BPS vyuziva suroviny a odpady, které by jinak byly bez uzitku, s timto
vyrokem souhlasi provozovatel BPS, obec to naopak jako pozitivni pfinos nevnima. Vyrok, ze
BPS je zajimava pro turisty a navstévniky naopak vnima jako pozitivni pfinos obec,
ale provozovatel nikoli.

Z pohledu provozovatele mezi negativni dopady BPS nepatii, ze: ZhorSuje kvalitu zivota
mistnich obyvatel (zapach, S$pina), nepfinasi obci zadny ekonomicky zisk a zpasobuje
konflikty a rozvrat mezi obyvateli. Pro obec jsou naopak tyto vyroky vyznamnymi
negativnimi disledky provozu BPS, protoZe maji pfimé dopady na obec, které je mozné, Ze
provozovatel nevnima, neptiklada jim dualezitost.

Obec 1 provozovatel se shodli, Ze vefejnost na vystavbu bioplynové stanice reagovala
neutraln¢. Z pohledu obce se stav po ¢ase nezménil, provozovatel se domniva, Ze se postoje
zménily k lepSimu.

RadeSinska Svratka

V ptipadé¢ Radesinské Svratky jsou rozdily v jednotlivych odpovédich marginalni.
U veskerych otdzek zamétenych jak na pozitivni ptinosy, tak i negativni dopady, se obec
a provozovatel BPS rozchazeli. V 50 % otazek jeden z respondentti vyjadiil jasné stanovisko
a druhy nedokézal postoj k danému vyroku posoudit. V dalSich 50 % zastavali respondenti
protikladné postoje.

Pted vystavbou zastdvala podle obou respondentii vetejnost neutralni postoj. S odstupem casu
se podle provozovatele postoje vefejnosti nezménily, ale z pohledu obce se zménily
K hor§imu. Tuto zménu demonstruji i ziskana data. Obec vnima 75 % uvedenych negativnich
dopadti BPS jako vyznamné, u zbylych 25 % vyjadfila nerozhodnuti. Provozovatel vnima
jako negativni dopad pouze zvySenou dopravu v obci a tim 1 hluk.

Vézina

Dotaznikového Setfeni pro obce se ve Vézné zucastnili nezavisle na sobé 2 respondenti.
Odpovédi jednoho znich korespondovaly snazory provozovatele BPS. Spojovala je
souhlasna stanoviska v ptipad¢ pozitivnich pfinositit BPS. Z 62,5 % se stavéli shodné i k otdzce
negativnich dopadii BPS. Rovnocenny nézor nezastavaji v ptipad€ vyroktli, ze BPS: Zvysuje
dopravu vobci a tim i hluk, zhorSuje kvalitu zivota mistnich obyvatel (zapach, $pina)
a nepiinadsi obci Zadny ekonomicky zisk. Obec vniméd uvedené negativni disledky jako
vyznamné, provozovatel zastava protikladny nazor.
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Provozovatel uvedl, Ze vefejnost reagovala na stavbu pozitivné a jejich postoje se nezménily.
Respondent ze strany obce, jehoz odpovédi korespondovaly s odpovéd'mi provozovatele
uvedl, ze vefejnost reagovala na stavbu neutralné, ale jejich postoje se zménily k lepSimu, coz
podporuje i stanovisko provozovatele.

Z analyzy ziskanych dat vyplyva, ze ani v ramci jedné obce nejsou nazory na vystavbu
aprovoz bioplynovych stanic zcela jednotné a je proto stéZejni vzijemna komunikace
a analyza postojui obcCanil, coz miiZze pomoci ve vzajemném dialogu a nachdzeni feseni.
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8 Diskuse

V ramci diplomové prace byla z ¢asti vyuzita verze dotazniku Ustavu geoniky Akademie véd
CR. Dotaznik pro starosty obci v praxi pouzil Martinat a kol. (2013b), ktery zjistoval postoje
starostll obci, ve kterych se nachazi BPS v ramci celé Ceské republiky, nikoli pouze v Kraji
Vysocina. Bylo zajisténo 71 vyplnénych dotaznikli, navratnost dotaznikii cCinila 29 %.
Starostové byli kontaktovani nejen elektronicky, ale i telefonicky a v nékterych ptipadech
probéhla osobni navstéva. Vysledky dotaznikového Setfeni prezentuji autoii v ¢lanku Does
rural space benefit from location of anaerobic digestion plants? Perspective of communal
administration, uvetejnéném v periodiku Geographia Cassoviensis, vydavaného Univerzitou
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. Otazka zaméfujici se na vyznam pozitivnich p¥inost byla
V ramci obou dotaznik totozna, je proto mozné provézt komparaci vysledkd.

Z vysledkti Martinata a kol. (2013b) vyplyva, Ze starostové vnimaji jako nejvétsi prinosy
vyroky, ze BPS vyrdbi Cistou a obnovitelnou energii, poskytuji nové pracovni ptilezitosti
a vydélek pro zemédélce, jako tfeti nejvyznamnéjsi piinos vnimaji ptispévek BPS k ochrané
zivotniho prostfedi a globalniho klimatu. V ramci diplomové prace vysledky cCasteéné
koresponduji s vysledky Martinata a kol. (2013b). Starostové na Vyso¢iné rovnéz mezi tfi
stéZejni pozitivni piinosy zafadili vyroky, Ze BPS poskytuji nové pracovni piileZitosti
a vydélek pro zemédélce a vyrabi Cistou a obnovitelnou energii. Vyznamnym pozitivnim
pfinosem podle starostii jsou i ekonomické vyhody, které BPS piindsi pro obce. V ramci
vyzkumu Martinata a kol. (2013b) byl tento pozitivni pfinos zafazen starosty mezi
nevyznamné. Divodem v rozdilném vnimani pfinost BPS muze byt asovy odstup mezi
dotaznikovymi Setfenimi, ktery ¢ini 11 let. Podle vysledkd se lze domnivat, Zze obce
a provozovatelé BPS zacali intenzivnéji spolupracovat a obce vyuzivaji piilezitosti, které jim
blizkost BPS nabizi. Preference respondenti se mohly zménit i v disledku transformace ve
vedeni obce. Vyroba Cisté a obnovitelné energie se jevi jako stabilni pozitivni pfinos v obou
dotaznikovych Setfenich.

Starostové se V piipadé¢ vyzkumu Martinadta a kol. (2013b) i dotaznikového Setfeni
provedené¢ho v ramci této diplomové prace shodli, Ze BPS neodrazuji turisty od navstévy
lokality a mezi vyznamné negativnimi dopady nepatfi ani snizovani cen nemovitosti
v lokalité. Naopak jako vyznamny negativni dopad vnimaji oba soubory respondentti zhorSeni
kvality Zivota mistnich obyvatel, které nastalo v dusledku vystavby a provozu BPS.
Z vysledkl uvefejnénych v ¢lanku Martinata a kol (2013b) vychazi jako hlavni negativni
dopad minimdlni ekonomicky zisk pro obce, coz koresponduje s vySe zminovanymi
pozitivnimi piinosy. Nejmarkantnéj$i rozdil pfi porovnani vysledkl ziskanych z diplomové
prace a vyzkumu Martindta a kol. (2013b) vykazuje vyrok, Ze vystavba a provoz BPS
zpusobuje konflikty a rozvrat mezi obyvateli. Vétsi vyznamnost mu prikladaji starostové
z vyzkumu Martinata a kol. (2013b), z hlediska negativnich dopadl je na 3. misté. Naopak
vramci diplomové prace nepiisuzuji starostové vyroku takovou vyznamnost. Lze
se domnivat, Ze se vztahy mezi obci a provozovateli BPS zlepSily. Miize s tim souviset
I zvySeni informovanosti vefejnosti a dlouhodobé&jsimi zkuSenosti s pritomnosti BPS v obci,
které vetejnost presveédcCily o pozitivnich pfinosech bioplynovych stanic.
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Diskutovat 1ze rovnéZz i o rozdilech ve vnimani BPS v dob¢ vystavby a v dobé provadéni
dotaznikového Setfeni. Vyrazn€ pozitivnéjsi postoje méli starostové, kteti se ucastnili
vyzkumu Martinata a kol. (2013b), coz je v rozporu s ¢astym tvrzenim starostl, ze bioplynové
stanice zpusobuji konflikty a rozvrat mezi obyvateli. Kompletni shrnuti postojii vetfejnosti
v ramci obou dotaznikovych Setfeni je v Tabulce 7.

Tabulka 7 Postoje vefejnosti z pohledu starostti obci s BPS, zdroj: Martinat a kol. (2013b),
vlastni vyzkum, vlastni zpracovani.

pred stavbou po stavbé
postoje verejnosti [20]
Martinat a kol. Bartesova Martinat a kol. Bartesova
prevaziné pozitivni/lepsi 29 11 39 18
neutralni/nezménily se 64 78 52 70
prevazné negativni/horsi 7 11 9 12

Lze provadét komparaci s vysledky zdalSich studii. Napiiklad Soland a kol. (2013)
nebo Schumacher a Schultmann (2017) diskutuji vliv zapachu na vnimani pfinost a dopadi
BPS. Zjisténi Schumachera a Schultmanna (2017), ze vnimani zapachu ma vyznamny dopad
na akceptaci BPS na mistni Grovni potvrzuji 1 data ziskana z dotaznikového Setieni
provedené¢ho vramci této diplomové prace, kdy respondenti ztad starosti uvedli jako
nejvyznamnéjsi negativni dopad provozu bioplynovych stanic vyrok, Ze zhorSuji kvalitu
zivota mistnich obyvatel, kam spada 1 zapach, jehoZ plivod ptipisuji starostové bioplynovym
stanicim. Schumachera a Schultmanna (2017) dodévaji, ze zdroj zapachu nemusi byt vzdy
jednoznacény a Cast respondentli vnima zapach jako pfirozenou soucast zivota na venkove.
Podle Solanda a kol. ma vniméni zapachu psychologicky dopad na upfednostiiovani negativ
pted pozitivy a pfevazuji sklony k subjektivnimu posuzovani reality (2013).
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9 Zavér

Cilem diplomové prace bylo analyzovat prostorovou diferenciaci a zavislosti rozmisténi
bioplynovych stanic v Kraji Vysocina. Byly zhodnoceny faktory, které maji, nebo by mohly
mit na prostorovou diferenciaci vliv. ReSers$i i dotaznikovym Sefenim byla identifikovana
pozitiva a negativa planovani a provozu bioplynovych stanic a zhodnocena jejich vyznamnost
Z pohledu starostii obci, ve kterych se v Kraji Vysocina bioplynové stanice nachazi a jejich
provozovatell.

V ramci diplomové prace byly stanoveny Ctyii vyzkumné otazky. Z hlediska druhové
struktury bioplynovych stanic dominuji v Kraji Vyso¢ina zemédélské bioplynové stanice,
kterych je 86 %. Zemé&dé&lské bioplynové stanice pievladaji i v ramci celé Ceské republiky.
Z pohledu VysocCiny, kterd je oznaCovana za tradicni zemédélsky region je prevaha
zemédelskych bioplynovych stanic predvidatelna.

cvwr

v okrese Zd’ar nad Sazavou, jehoZ vyznamnou &ast zaujimaji Zd'arské vrchy. Vy$si nadmotska
vyska a lesni porost nevytvaii idealni podminky pro vystavbu bioplynovych stanic.

Které¢ faktory maji vyznamny vliv na prostorovou diferenciaci bioplynovych stanic?
Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze rozhodujici vliv ma koncentrace Zzivo€iSné vyroby.
Hlavni vstupni surovinou je hnilj. Zemédé€lské bioplynové stanice jsou nejcastéji lokalizovany
varedlu farmy, zemédélského podniku, ktery vlastni provozovatel bioplynové stanice.
Blizkost rostlinné i zivocisné vyroby zajistuje efektivni vyuziti surovin, které slouzi jako
vstupni zdroj do BPS, snizuji se tak naklady na jejich dopravu a skladovani.

Které faktory ovliviiuji postoje mistnich obyvatel k bioplynovym stanicim? Z vysledka
dotaznikového Setfeni lze vyvodit, ze pohled starostli a provozovateli BPS na vyznamné
faktory se odliSuje. Podle starostd hraje podstatnou roli zdpach a hluk, jejichz mnoZstvi
se vlivem provozu BPS zvySuje. Mezi faktory, které zvySuji pozitivni postoje k vystavbé
aprovozu BPS patii produkce cist¢ a obnovitelné energie, ochrana Zivotniho prostiedi
a pozitivni dopad na globélni klima a rovnéZ pifinasi vyhody obcim, které mohou vyuZzivat
dostupnou energii nejen pro obecni objekty.

Z pohledu vetejnosti vysledky ukazuji, ze zna¢ny Vvliv na vnimani bioplynovych stanic maji
predsudky a obavy, pfedevS§im ze zapachu, ktery ovSem neni samoziejmosti a spravné
fungujici BPS nezapachaji.

Z pohledu provozovatelil v sou¢asné dob¢ brani dalSimu rozvoji BPS dota¢ni politika a platna
legislativa. Nejcastéji uvadénym negativnim dopadem byl prave vyrok, ze je provoz
bioplynové stanice ekonomicky nerentabilni, bez dotaci. Pfitom obnovitelné zdroje energii by
mély byt stile vyznamnéj$i slozkou energetického mixu, ktery nahradi fosilni paliva,
a proto je pro jejich dalsi adekvatni rozvoj dilezita podpora ze strany statu.
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Vhodnym doporu¢enim pro zastupce obci i provozovatele je nepodcenovat vyznam
komunikace s vefejnosti. Jejich aktivni zapojeni nejen do procesu planovani vystavby BPS,
ale rovnéz poskytnuti dostatku relevantnich informaci vytvofi prostiedi pro efektivni
spolupraci obce a provozovatele a zvysi Sanci na rozvoj bioplynovych stanic a jejich piijeti
Sirokou vetejnosti. Dal§i z moznosti je osvéta formou navstév v jiz fungujicich zafizenich
nebo poradani pirednasek, besed. Jak vyplyva ze ziskanych dat i dalSich vyzkumt, nazory
jednotlivych skupin se v mnohych ptipadech rozchazi. Problémim se zapachem, které
se v nékterych piipadech vyskytnou, mohou provozovatel¢ predejit peclivym a funkénim
planovanim prostor bioplynové stanice, skladovacich prostor apod., za vyuziti vhodnych
technologii a postupt v souladu se vSemi ptedpisy, zdkony.

10 Summary

The aim of the thesis was to analyze spatial differentiation and dependencies on the
distribution of biogas stations in the Vysocina Region. Factors that have or could have an
impact on spatial differentiation were evaluated. Through literature review and questionnaire
surveys, the positives and negatives of planning and operating biogas stations were identified
and their significance was assessed from the perspective of mayors of municipalities where
biogas stations are located in the Vysocina Region and their operators.

Four research questions were established within the thesis. In terms of the species structure of
biogas stations, agricultural biogas stations dominate in the Vysoc¢ina Region, accounting for
86 %. Agricultural biogas stations also prevail throughout the entire Czech Republic.
Considering Vysocina, which is considered a traditional agricultural region, the predominance
of agricultural biogas stations is predictable.

The distribution of biogas stations in the Vyso¢ina Region is uneven. The lowest
representation is in the Zd’ar nad Sazavou district, a significant part of which is occupied by
the Zd’arské vrchy. Higher altitude and forest cover do not create ideal conditions for the
construction of biogas stations.

Which factors have a significant impact on the spatial differentiation of biogas stations? The
questionnaire survey indicates that the concentration of livestock production has a decisive
influence. Manure is the main input material. Agricultural biogas stations are most commonly
located on the premises of a farm, an agricultural enterprise owned by the operator of the
biogas station. The proximity of both plant and animal production ensures the efficient use of
raw materials, which serve as input sources for the biogas station, thus reducing costs for their
transportation and storage.

What factors influence the attitudes of local residents toward biogas stations? The results of
the questionnaire survey suggest that the views of mayors and operators of biogas stations on
significant factors differ. According to mayors, odor and noise play a significant role, the
quantities of which increase due to the operation of biogas stations. Factors that increase
positive attitudes towards the construction and operation of biogas stations include the
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production of clean and renewable energy, environmental protection, and positive impacts on
the global climate, as well as benefits to municipalities that can utilize available energy not
only for municipal facilities.

From the perspective of the public, the results show that prejudices and concerns, primarily
about odor, which, however, are not inevitable, as properly functioning biogas stations do not
emit odor, have a considerable influence on the perception of biogas stations.

From the perspective of operators, current subsidy policies and existing legislation currently
hinder further development of biogas stations. The most commonly cited negative impact is
the statement that the operation of a biogas station is economically unprofitable without
subsidies. Renewable energy sources should increasingly replace fossil fuels in the energy
mix, and therefore, support from the state is crucial for their further adequate development.

A suitable recommendation for municipal representatives and operators is not to
underestimate the importance of communication with the public. Their active involvement not
only in the process of planning the construction of biogas stations but also in providing
sufficient relevant information will create an environment for effective cooperation between
the municipality and the operator and increase the chances of developing biogas stations and
their acceptance by the general public. Another option is education through visits to already
operational facilities or organizing lectures and discussions. As evidenced by the obtained
data and further research, the opinions of various groups often diverge. Operators can prevent
odor problems, which may occur in some cases, through careful and functional planning of
biogas station areas, storage areas, etc., using appropriate technologies and procedures in
accordance with all regulations and laws.
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Prilohy

Priloha 1 Dotaznik pro zastupce obci

Dobry den, jmenuji se Veronika Bartesova a jsem studentkou Prirodovédecké fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci.

Dovoluji si Vas touto cestou pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové prace na
téma Prostorova diferenciace, benefity a problémy spojené s planovanim a provozem bioplynovych
stanic na Vyso¢ing, kterou zpracovavaim pod vedenim RNDr. Bohumila Frantala, Ph.D. U¢ast v této
anketé je anonymni. Dotazniky budou vyuzity vyhradné pro ucely diplomové prace. V pripadé
dotaz( mé nevahejte kontaktovat. Dékuji Vam za spolupraci!

Bc. Veronika Bartesova,
veronika.bartesova01@upol.cz

DOTAZNIK PRO PREDSTAVITELE OBCi

[1] V katastru Vasi obce je provozovana bioplynova stanice. MiiZete, prosim, uvést, jaky byl
postoj vedeni obce Kk projektu v dobé planovani vystavby bioplynové stanice?

1 - obec byla proti vystavbé bioplynové stanice 2 - obec souhlasila s vystavbou

[2] Pokud se vratime zpét v ¢ase do doby, kdy se rozhodovalo o projektu a zacalo se s
vystavbou bioplynové stanice - jak tenkrat na stavbu reagovala veiejnost (ob¢ané) ve vasi
obci?

1- prevdzné pozitivné 2) neutrdlné (lidem to bylo jedno) 3) prevdZzné negativné

[3] Zménil se podle Vas od té doby postoj mistnich lidi? Jak se na bioplynovou stanici
divaji dnes?

1 - postoje se zménily k lepsimu (lidé vnimaji spiSe pozitiva projektu)
2 - postoje ztistaly zhruba stejné

3 - postoje se zménily k horsimu (lidé vnimaji spisSe negativa projektu)

[4] Jaky faktor hral zasadni roli pri lokalizaci bioplynky? Proc¢ pravé ve vasi obci?

[5] Jaké jsou podle Vas pozitivni piinosy bioplynové stanice? V kazdém radku zaskrtnéte
variantu odpovédi, ktera nejlépe vyjadiuje Vas nazor.

79




‘ g 5 £

2 S 8 8 |g 238

= 5= 8§ € |2 = FE

= @g 8 |9 FB
Pozitivnim prinosem bioplynové stanice je, Ze... & g 2 v Z
a) Vyrdbi Cistou a obnovitelnou energii 1 2 3 4 5
b) Prispivd k ochrané Zivotniho prostiedi a globdlniho klimatu 1 2 3 4 5
c¢) VyuZivd suroviny a odpady, které by jinak byly bez uZitku 1 2 3 4 5
d) Predstavuje nové pracovni prileZitosti a vydélek pro zemédeélce 1 2 3 4 5
e) Prindsi ekonomické vyhody obcim (napr. vytdpéni budov) 1 2 3 4 5
f) Je zajimavosti pro turisty a ndvstévniky 1 2 3 4 5
g) Zviditelriuje a propaguje obec 1 2 3 4 5
h) Prispivd k celkovému rozvoji lokality 1 2 3 4 5

[6] A jaké jsou podle vas negativni dopady bioplynové stanice? V kazdém radku opét
zaSKkrtnéte tu variantu odpovédi, ktera nejvice odpovida VaSemu nazoru.
: g 5 :

2 sg £ 2 |g %28

E 243 £ |4 ik

> g2 g £ |” 8"
Negativnim dopadem bioplynové stanice je, Ze... g g 2 Y
a) Je ekonomicky nerentabilni bez dotaci 1 2 3 4 5
b) Negativné ovliviiuje mistni Zivotni prostiedi 1 2 3 4 5
c¢) Zvysuje dopravu v obci a tim i hluk. 1 2 3 4 5
d) Zhorsuje kvalitu Zivota mistnich obyvatel (zdpach, Spina) 1 2 3 4 5
e) Neprindsi obci Zddny ekonomicky zisk 1 2 3 4 5
f) Odrazuje turisty od ndvstévy lokality 1 2 3 4 5
g) Zptisobuje konflikty a rozvrat mezi obyvateli 1 2 3 4 5
h) SniZuje ceny nemovitosti v lokalité 1 2 3 4 5

[7] Pokud Vy osobné zohlednite vSechna pozitiva a negativa bioplynové stanice, jak ji
celkové hodnotite?

1 - Pozitivni pfinosy prevlddaji nad negativnimi dopadly.
2 - Pozitiva i negativa jsou celkem v rovnovdze.

3 - Negativni dopady prevlddaji nad pozitivhimi prinosy.
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[8] Kdybychom se vratili v ¢ase zpét a bylo by teprve pi‘ed stavbou bioplynové stanice a Vy
byste mohli rozhodnout, povolili byste v katastru vasi obce stavbu po stavajicich

zkuSenostech?

1-urcit¢e Ano 2 -spiSe Ano 3 - nevim, nedokdZi posoudit 4 -spiSe Ne 5 - urcité Ne

[9] Jak se Vy osobné stavite k dal$imu rozvoji a vystavbé bioplynovych stanic v Ceské
republice?

1 - Nemély by se stavét rad€ji nikde
2 - Mohou se stavét dalsi, ale jiZ ne v okoli nasi obce
3 - Nevadily by mi dalsi bioplynky ani v okoli nasi obce
[10] Na zavér, miiZete, prosim, uvést kolik je Vam let? ...
Jak dlouho jiz bydlite ve Vasi obci? @ ....... let
Jste: 1-muz 2-Zena
VaSe vzdélani: 1 - zdkladni 2 - stredni bez maturity 3 - stfedni s maturitou 4 - vysokoskolské

v v

Dékuji za VAS cas a ochotu!
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Piiloha 2 Sociodemografické proménné respondentti z fad zastupcti obcei

Tabulka 8 Sociodemograficka charakteristika zastupct obci, zdroj: vlastni zpracovani

Obec vk Délka pobytuv | 5 oy Vzdélani
obci

Brtnice 54 51 1 4
Caslavice 40 40 1 3
Desov 45 20 1 4
Dobronin 56 56 1 3
Dolni Hefmanice 32 32 1 4
Dolni Hefmanice - 46 2 4
Kouty 53 53 1 3
Herdlec u Havl. Brodu 56 31 1 3
Hrotovice 58 58 2 4
Okfisky 58 58 1 3
Opatov 60 20 2 4
Ovesnd Lhota 45 18 2 3
Pacov 49 30 1 3
Pacov 49 30 1 3
Pribyslav 47 47 1 3
Radesinska Svratka 45 40 1 3
Rybnicek 55 3 1 3
Sedletin 60 60 1 2
Slavikov — 40 1 2
Slapanov 39 39 2 3
Tel 63 63 1 3
Valec 49 49 2 4
Velka Bites 45 18 2 4
Véina 46 20 1 4
Véina 60 33 1 3
Vycapy 60 60 1 4
Zdirec nad Doubravou 50 18 1 4
- nevyplnéno
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Piiloha 3 Dotaznik pro provozovatele

Dobry den, jmenuji se Veronika Bartesova a jsem studentkou Piirodovédecké fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci.

Dovoluji si Vas touto cestou pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové prace na téma
Prostorova diferenciace, benefity a problémy spojené s planovanim a provozem bioplynovych stanic na Vysocineg,
kterou zpracovavam pod vedenim RNDr. Bohumila Frantala, Ph.D. U¢ast v této anketé je anonymni. Dotazniky
budou vyuzity vyhradné pro acely diplomové prace. V piipadé dotazii mé nevahejte kontaktovat. Dékuji
Vam za spolupraci!

Bc. Veronika Bartesova,
veronika.bartesova01@upol.cz

DOTAZNIK PRO PROVOZOVATELE BIOPLYNOVYCH STANIC

[1] Co bylo hlavnim diivodem (motivaci), Ze jste se pustili do projektu bioplynové stanice?

[3] Jaké jsou podle Vas pozitivni pirinosy bioplynové stanice? V kaZdém radku zaskrtnéte
variantu odpovédi, ktera nejlépe vyjadiuje Vas nazor.

: g 5 =
2 8 = T a2 I ’=
= §” g g |V g”
Pozitivnim prinosem bioplynové stanice je, Ze... & g 2 v
a) Vyrdbi Cistou a obnovitelnou energii 1 2 3 4 5
b) Prispivd k ochrané Zivotniho prostiedi a globdlniho klimatu 1 2 3 4 5
¢) VWyuzivd suroviny a odpady, které by jinak byly bez uZitku 1 2 3 4 5
d) Predstavuje nové pracovni prileZitosti a vydélek pro zemédélce 1 2 3 4 5
e) Prindsi ekonomické vyhody obcim (napr. vytdpéni budov) 1 2 3 4 5
f)Je zajimavosti pro turisty a ndvstévniky 1 2 3 4 5
g) Zviditelriuje a propaguje obec 1 2 3 4 5
h) Prispivd k celkovému rozvoji lokality 1 2 3 4 5
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[4] A jaké jsou podle vas negativni dopady bioplynové stanice? V kazdém radku opét
zaSkrtnéte tu variantu odpovédi, ktera nejvice odpovida Vasemu nazoru.

: 2 5 :
ol g & B o 78
£ 222 2 |L L8
- S v ; § wn E o)
Negativnim dopadem bioplynové stanice je, Ze... & g 2 v
a) Je ekonomicky nerentabilni bez dotaci 1 2 3 4
b) Negativné ovliviiuje mistni Zivotni prostredi 1 2 3 4
c¢) Zvysuje dopravu v obci a tim i hluk. 1 2 3 4
d) Zhorsuje kvalitu Zivota mistnich obyvatel (zdpach, $pina) 1 2 3 4
e) Neprindsi obci Zddny ekonomicky zisk 1 2 3 4
f) Odrazuje turisty od ndvstévy lokality 1 2 3 4
g) Zptisobuje konflikty a rozvrat mezi obyvateli 1 2 3 4
h) SniZuje ceny nemovitosti v lokalité 1 2 3 4

[5] Pokud zohlednite vSsechna pozitiva a negativa, jak celkové provoz bioplynové stanice
hodnotite?

1 - Pozitivni pfinosy prevlddaji nad negativnimi dopady 2 - Pozitiva i negativa jsou celkem
v rovnovdze

3 - Negativni dopady prevlddaji na pozitivnimi prinosy.

[6] A pokud byste méli zhodnotit dosavadni provoz ¢isté z ekonomického hlediska,
povaZujete vasi bioplynovou stanici za ispéSnou investici?

1-urcité Ano 2 - spiSe Ano 3 - nevim, nedokdZi posoudit 4 - spiSe Ne 5 - urcité Ne

[7] Pokud se vratime zpét v case do doby, kdy se rozhodovalo o projektu a zacalo se s
vystavbou bioplynové stanice - jak tenkrat na stavbu reagovala verejnost ve vasi obci?

1- prevdzné pozitivné 2) neutrdlné (lidem to bylo jedno) 3) prevdZzné negativné

[8] Zménil se podle Vas od té doby postoj mistnich lidi? Jak se na bioplynovou stanici
divaji dnes?

1 - postoje se zménily k lepsimu (lidé vnimaji spiSe pozitiva projektu)
2 - postoje ztistaly zhruba stejné
3 - postoje se zménily k horsimu (lidé vnimaji spiSe negativa projektu)

[9] Kde vidite hlavni bariéry pro dalsi rozvoj a provozovani bioplynovych stanic v Ceské
republice? Ohodnotte kazdy typ bariéry cislem: 1= Zadny vliv, 2 = ¢astec¢ny vliv, 3 =
vyrazny vliv)

a) Informacni bariéry (nedostatek informaci a malé povédomi o problematice) 1 2 3
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b) Ekonomické bariéry (vysoké investi¢ni ndklady, nedostupnost kapitdlu) 1 2 3
c) Politické bariéry (nizkd podpora ze strany politické reprezentace) 1 2 3
d) Technické bariéry (nedokonald technologie, obtiZnd tidrzba, poruchovost) 1 2 3
e) Administrativni bariéry (prilis mnoho tradii v povolovacim procesu, dlouhé lhiity) | 1 2 3
f) Socidlni bariéry (predsudky mezi verejnosti i uredniky, konzervativni myslenti) 1 2 3
G) JINE BATTETY (UVEATLE) ...ttt sttt s e 1 2 3

[10] MuZete, prosim, na zaver uvést zakladni technické idaje o Vasi bioplynové stanici?
a) Misto Stavby (0DeC): .....cvcuvsveireiresssissserissssssssssssssinnns

b) Provozovatel: ...........ccoecvenecensveioneecennenne. - €) Dodavatel:

d) Rok uvedeni do provozu: ............... e) Typ technologie:

f) Celkovy vykon: ........... kW  g) Vyrobend elektrina: ............ kWh  h) VyuZiti tepla: ..................
kw

i) Vstupni suroviny (druh / pocet tun za rok / vlastni produkce / externi dodavatel) - doplrite:

Dékuji za Vas ¢as a ochotu!
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Piiloha 4 Charakteristika bioplynovych stanic

Tabulka 9 Charakteristika bioplynovych stanic, data od provozovatelt, zdroj: vlastni

zpracovani
, Celkovy
P Rok T ,
Misto Nazev Provozovatel Dodavatel o. ok . vykon
stavby vzniku | technologie
[kw]
Druz [ ik kra
Batelov | BPS Batelov | o U2stvoviastnikt g oo Biogas 2013 | MoXre 550
Batelov fermentace
Vyrobné obchodni | BGS Biogas
Vézina BPS Kamen druzstvo se sidlem v | Svétla nad 2010 | BTS Italia 740
Kdmené Sazavou
x N 00.GAS-WRME anaerobni
Cerna BPS Cerna Agro — Méfrin a.s. GMBH 2012 fermentace 637
. . h joh
Cernov BPS Cernov Rozvodi, spol. s r.o. Jo ann. 2012 10 ann. 1200
hochreiter hochreiter
Dolni BPS Dolni Agrikop anaerobni
.r.o. 2011 1
Mésto Mésto FADOM, s.r.o Bohemia 0 fermentace 000
. . . mokra
Heralec BPS Herdlec MERYDEN, a.s. Envitec 2012 835
fermentace
BPS ZD Biogest, 1.
Kfizanov - ZD Kfizanovsko Farmtec 2009 | dvoustupriov 700
K¥izanovsko .
y fermentor
Lipa u anaerobni
Havl. BPS Lipa Blogas s.r.o Envitec 2008 —
fermentace
Brodu
Pikarec BPS Pikarec Proagro Radesinska Enserv 2011 anaerobni 888
Svratka, a.s. fermentace
Pohled BPS Pohled Osiva a.s. - 2012 |- 620
" BPS v L ,
I?adesmsk Radetinska Proagro Radesinska Ensery 2009 anaerobni 388
a Svratka Svratka, a.s. fermentace
Svratka
Tel BPS Tel¢ druzZstvo BGS 2010 | — 620
; , o, Johann
Okrouhlice | BPS Vadin AGRO Posazavi, a.s. . 2011 |- 1050
hochreiter
Vetlrny BPS, vetrny Zevar energie, s.r.o. | Amylon a.s. 2011 anaerobni 800
Jenikov Jenikov fermentace
. , - 00.GAS-WRME anaerobni
Vysoké BPS Vysoké Agro — Méfin a.s. GMBH 2012 fermentace 637
Vysok'e BPS Vysoke Luka a.s. Envitec 2011 |- 625
Studnice Studnice
5d4r nad Komunalni BPS AVE CZ sucha
. BPS Zd4r nad | odpadové - 2010 600
Sazavou , v . fermentace
Sazavou hospodarstvi

nevyplnéno
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