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Uvod

Téma diplomové prace je mi velmi blizké, jiz od roku 2010 pracuji s dospélymi osobami
s hluchoslepotou. Pracuji jako terénni socialni pracovnice v neziskové organizaci, mou pracovni
naplni je poskytovat odborné socialni sluzby lidem s dualnim postizenim zraku a sluchu
V kazdodennim zivoté, dojizdim do domdciho prostiedi téchto lidi. Pfi své praci casto pozoruji
problémy vzniklé¢ z divodu komunikacni bariéry, z divodu neporozumeéni si nejen mezi
zdravou majoritou a osobami s dualnim postizenim sluchu a zraku, ale i mezi takto postizenymi
lidmi navzajem nebo pfi jejich komunikaci v roding s jejich nejblizsimi. Toto je hlavni divod,
pro¢ jsem si zvolila jako téma své diplomové prace pravé komunikaci osob s hluchoslepotou
vV roding, mezi nejblizSimi. Zplsob, kterym osoba s dualnim postizenim zraku a sluchu
komunikuje, zaleZi vzdy na dobé& vzniku postiZzeni a na stupni obou smyslovych vad. Nékteré
komunikac¢ni techniky jsou pro béZznou vetejnost dobte piistupné, napiiklad mluvena fec, psana
podoba feci nebo psani velkych tiskacich pismen do dlané. Jiné techniky, jako znakovy jazyk,
Braillovo pismo nebo Lormova abeceda, jsou pro vetejnost neznamé, v lepSim piipadé jsou
pouze pojmy, se kterymi se nékdy setkali. Zptisob komunikace osob s hluchoslepotou se velmi
casto béhem jejich Zivota méni, naptiklad zhorSenim jednoho ze smyslii nebo podle toho s kym
¢lovek se soubéZznym postizenim zraku a sluchu komunikuje. Jinak se domlouvaji s ¢lovékem,
ktery jim pomaha v kazdodennim zivoté a zna jejich komunikaéni systém, jinak s ¢lovékem, se
kterym se ndhodné potkali. Pfi své praci se také setkdvam se situaci, kdy roli pecujicich rodict
Casto piebiraji sourozenci postizeného. Ve své diplomové praci se zaméiuji pravé na tuto
vyznamnou zménu v Zivoté ¢loveéka s hluchoslepotou.

Teoreticka Cast mé diplomové prace je vénovdna definovani pojmu hluchoslepota,
etiologii hluchoslepoty, komunikaci a komunika¢nim systémiim osob s dudlnim postizenim
sluchu a zraku, zivotu osob s hluchoslepotou v roding, sourozeneckym vztahim.

V praktické ¢asti diplomové prace zjistuji, jaky komunikacni systém lidé s postizenim
znaji, preferuji, pouzivaji. Jak se jejich komunikacni systém méni béhem jejich Zivota
I v riznych socialnich situacich se sourozenci a méni se viibec? Zajima me¢, jestli se zménou
pecujici ¢i pomahajici osoby dochézi také ke zméné komunikaéniho systému osob s dudlnim
postizenim sluchu a zraku. Praktickou ¢ast zpracovavam metodou kvalitativniho vyzkumu na
zakladé hloubkovych strukturovanych rozhovorti se samotnymi osobami s hluchoslepotou
a jejich sourozenci, ktefi ptevzali roli pecovatelti po svych rodic¢ich. Otazky rozhovort jsem
m¢éla piipravené predem. Dilezité pro me je, ze tyto osoby nejen spliuji kritéria stanovend pro

moji diplomovou praci, ale zaroven jsou ochotny poskytnout mi rozhovor na toto téma.



Za samoziejmost povazuji dodrzovani etického kodexu a zdkona na ochranu osobnich udajt.
Pro diplomovou praci jsem zvolila design zakotvené teorie, ktery se pouziva pii zpracovavani
kvalitativniho vyzkumu. Pfepsané rozhovory jsem zpracovala pomoci kdédovani. Kodovani je

zakladni analytickou technikou pfi zpracovavani ziskanych dat v zakotvené teorii.



TEORETICKA CAST

1 Hluchoslepota

V literatufe se uvadi, Ze hluchoslepota ,je jiZ n€kolik let uznidvana jako samostatny
a specificky druh postizeni, ovSem jednotna definice zatim neexistuje” (Slowik, 2010, s. 91).
Definic hluchoslepoty je tedy né€kolik. Podle Horakové ,,tématem neustalych diskusi odborniki
z riznych oblasti je snaha vystihnout charakteristické rysy této skupiny* (Hordkova, 2012,
s. 127).

Uvadim definice, se kterymi se nejcastéji setkdvame v nasi odborné literatute.

Hluchoslepota a jeji ekvivalenty - dudlni postizeni sluchu a zraku, dudlni smyslové
postizeni, dudlni senzorické postizeni je dle specidlnépedagogického slovniku ,,...takové
soucCasné postizeni sluchu a zraku, které je zdvazné do t€ miry, ze svému nositeli zplsobuje
problémy ve sféfe psychické, socidlni a v béZnych situacich bézného Zivota. Je samostatnou
kategorii vyznacujici se nutnosti individualniho specifického piistupu‘. (Kroupova a kol. 2016,
s. 131).

Také Ludikova pojem hluchoslepota definuje (2005) jako soub&Zné postizeni zraku
a sluchu, které je natolik zdvazné, ze svému nositeli zptsobuje problémy ve sféfe psychické,
socialni a také v béznych situacich vSedniho Zivota.

JakeS (Akademicky rok 2004/2005) definiéni vymezeni podrobnéji rozpracovava
a rozlisuje ti typy definice hluchoslepoty:

a) Definice metronomicka - na zakladé klasickych lékaiskych kritérii pro hodnoceni
sluchu a zraku — tzv. 1¢kai'ska definice.

b) Definice funkcni - pomoci tzv. funk¢énich hledisek vyjadiuje, jak agregace vad
sluchu a zraku ovliviiuje funkéni schopnosti postizené¢ho jedince.

c) Definice pragmaticka - pomoci hledisek pouzitelnych v socialné pravni,
pedagogické, psychologické a rehabilitacni praxi.

Zakon €. 155/1998 Sb. o komunikacnich systémech neslysicich a hluchoslepych povazuje
za hluchoslepé ,,0s0by se soubéznym postizenim sluchu a zraku rtizného stupné, typu a doby
vzniku, u nichZ rozsah a charakter soubézného sluchového a zrakového postizeni neumoziuje
plnohodnotny rozvoj mluvené feci, nebo neumoziiuje plnohodnotnou komunikaci mluvenou
reCi. (Zakon €. 155/1998 Sb., o komunikacnich systémech neslysicich a hluchoslepych).

Definice, se kterymi se nejcastéji setkdvame v mezinarodni odborné literatuie:



V Pisemném prohldseni 1/2004 o pravech hluchoslepych osob, ptijatda Evropskym
parlamentem 1. 4. 2004 je hluchoslepota definovéana takto: ,,Hluchoslepota je jedinecné
postiZzeni, vzniklé kombinaci zrakového a sluchového poSkozeni, které zpiisobuje potize
Vv ptistupu k informacim, komunikaci a mobilité.” (www.lorm)

Britska definice zni: ,,Clovék je povaZzovan za hluchoslepého, zptisobuje-li mu kombinace
jeho zrakové a sluchové vady potize pii komunikaci, v pfistupu k informacim a pii orientaci
Vv prostoru.* (definice pfijata Ministerstvem zdravotnictvi Velké Britanie, z roku 1995, ktera je
soucasti smérnice Socidlni péce pro hluchoslepé deti a dospélé, urCené pro vSechny urady
a odbory socialni péce a poskytovatele socialni péce)

Mezinarodni definice pfijata pii zaloZzeni Evropské unie hluchoslepych (EDBU) udéva:

,»Hluchoslepota je jedinecné postizeni, které je zplsobeno ridznorodymi kombinacemi
sluchového a zrakového postizeni. Zplsobuje potize pfi komunikaci a socidlni a funkc¢ni
interakci a zabrainuje plnohodnotnému zapojeni do spolecnosti.” (definice pfijata pii zalozeni
EDBU, Dansko 2003)
LORM, z. s. - Spole¢nost pro hluchoslepé: ,,Hluchoslepota je jedinecné postizeni dané riznym
stupném soubézného poskozeni zraku a sluchu. Zptisobuje predevSim potize pii komunikaci,
prostorové orientaci a samostatném pohybu, sebeobsluze a piistupu k informacim. Zabranuje
hluchoslepému cloveku plnohodnotné se zapojit do spole¢nosti a vyzaduje zajisSténi odbornych
sluzeb, kompenzacnich pomiicek a upravy prostiedi. (www.lorm.cz)

Jak uvadi Jakes, uc¢elem definice hluchoslepoty je:

a) Vymezit pfedmét, vychodiska a obsah zkoumani a feseni problému osob s dualnim
smyslovym postizenim (napft. feSeni otdzek, kdo je hluchoslepy clovek, kolik je
hluchoslepych v populaci aj.).

b) Slouzit jako prakticky nastroj pro objektivni hodnoceni, rozhodovani, argumentaci:

e Piinavrhovani a planovani sluzeb a pomtcek pro hluchoslepé.

e Pii posuzovani vhodnosti, c¢elnosti a naroku hluchoslepych jedinct na konkrétni
socialni péci, socialni pomoc, sluzby a pomucky.

e Pii jedndni s Ustavnimi organy, organy statni spravy, ufady a dalSimi subjekty
politické, hospodaiské, kulturni, obCanské a ostatni spoleCenské reprezentace

0 intervencich na pomoc hluchoslepym lidem. (Akademicky rok 2004/2005)



2 Etiologie hluchoslepoty

Etiologie je velmi rozmanita. Urcit konkrétni pfic¢iny je nékdy velmi obtizné, uvadi se, ze
dnes je objeveno na padesat az sto riiznych konkrétnich déivoda hluchoslepoty. Casto se jednd
0 geneticky podminéné choroby. Nekteré ptiCiny jsou znamé, jiné se vyskytuji vzacné, proto
zde uvadim jen nékteré nejznaméjsi. Casté je rozdéleni piicin podle doby vzniku na piiginy

prenatélni, pfiiny perinatalni a pficiny ziskané postnatalni.

Pti¢iny prenatalni

Ludikova (2000) uvadi jako nejcastéjsi pti¢inu vrozené hluchoslepoty onemocnéni
zardénkami. Vrozeny syndrom zardének (CRS - congenital Rubeolla sy.) popisuje Dijk
a Nelsonovd (www.braillnet.cz). Syndrom neni geneticky podminén, ale jednd se o nasledek
prodélané infekce matky béhem téhotenstvi. Ludikova (2000) k tomu dodava, Ze stupen

postizeni plodu je vyznamné ovlivnény dobou, kdy matka onemocnéla. Cim ranéjsi stadium

wewr

A4

Tato tchotenstvi byvaji indikovana k ukonceni, ale mlze také dojit k samovolnému potratu.
U déti se casto projevuji problémy srozvojem psychomotoriky, opozdéni vyvoje, srdecni
poruchy, mikrocefalus, poskozeni zrakového organu - pigmentova retinopatie, glaukom,
katarakta, mikroftalmus, poSkozeni sluchu - senzoricka hluchota, stfedni ztrata sluchu -
jednostrannd i oboustranna.

Poprvé byl vztah mezi zardénkami a vrozenou kataraktou popsan v roce 1941 v Australii.
Vliv zardének na sluchovy organ popsali I€kati o nékolik let pozdéji. Podle WHO se kazdy rok
nakazi asi 300 000 déti.

Dalsi velmi castou pfi¢inou hluchoslepoty je i Usheriiv syndrom. Dijk a Nelsonova
(www.braillnet.cz) uvadéji, ze syndrom byl poprvé popsan skotskym oftalmologem Charlesem
Usherem. V roce 1935 piednasel o zvySeném vyskytu pigmentové degenerace sitnice (retinitis
pigmentosa) u jedinct s t€Zkou ztratou sluchu. Ludikova (2000, 2001) pise, Zze syndromem trpi
pfiblizné 3-6 % déti s vrozenou vadou sluchu a je v témét 50 % ptipada pricinou hluchoslepoty.
U tohoto syndromu se jednd o kombinaci pigmentové degenerace sitnice a vrozenou
oboustrannou sluchovou vadu, ktera mtize byt v rozsahu od nedoslychavosti az po totalni
hluchotu. Ludikova (2001) také zminuje moznost rozlisit Ushertiv syndrom do nékolika typt
pomoci genetickych testli. Jedinci s Typem 1. se rodi neslySici, maji tedy Gplnou ztratu sluchu

na obou usich. Casto se s tim poji porucha rovnovazného Ustroji. Dité se brzy stava Seroslepym
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a Vv obdobi dospivani se zacind zuzovat zorné pole. VétSina osob S timto typem nikdy zcela
neoslepne. U Typu II. se ¢lovék narodi oboustranné nedoslychavy. Také u tohoto typu dochazi
ke zhorSovani zrakovych schopnosti, ale nezhorsuje se sluchova funkce.

CHARGE Asociace, diive pouzivany termin CHARGE syndrom, popsany poprvé v roce
1979, se jiz dnes nepouziva, protoze neodpovidda nov€é poznanym podminkdm. Dijk
a Nelsonova (www.braillnet.cz) popisuji CHARGE asociaci jako poruchu, kterd postihuje rizné
organy. NejCastéji jsou postizeny ty, které se vyviji mezi 3. - 7. tydnem tchotenstvi. Slovo
CHARGE je vlastn¢ akronymem nejcastéjSich ptiznakt asociace.

“C* - coloboma - duhovka a sitnice nejsou zcela uzavieny a zlstava v nich §térbina, tim
dochézi k pfesvétlovani oka. Sitnice je nadchylnéjsi k odchlipovani, které v nékterych piipadech
vede az k oslepnuti. Porucha je ptitomna v 60 - 80 % ptipadd.

“H* - srde¢ni abnormality, u 50 % piipadu.

“A* - atresia choane, jedno nebo oboustranny vrozeny uzavér nosnich direk blanou nebo
kosti, v 60 - 80 % ptipadi.

“R* - fyzickd a n¢kdy 1 mentalni retardace.

“G* - nedostate¢ny vyvoj genitalii u obou pohlavi, u 40 % piipadi.

“E* - ztrata sluchu rizného stupné je uvadéna v 85 % piipadl, mize se ptidruzovat
rozstép patra a anomalie ve vzhledu usi, v 80 - 90 % je postiZzeno vestibularni ustroji spole¢né
s kochleou, coz zptisobuje poruchy rovnovahy.

Mohou se objevovat dalsi symptomy, napi. abnormalni velikost jazyka, rozstép rtu nebo
patra, anomalie ledvin, malformace hrtanu, vrozeny uzavér jicnu a pridusnice a riizné kosterni
anomalie.

Za vyznamnou pfi¢inu se povazuje onemocnéni cytomegalovirem (CMV). Jde
0 kongenitalni infekci, pfi které dochazi k infikovani plodu pies placentu. U plodu mize dojit
k atrofii o¢niho nervu, katarakté a intraokularnim kalcifikacim. Jedinec pak pfichazi na svét
svrozenou slepotou nebo stézkym zanétem oci, ktery slepotu zpUsobi. Pfitomna je také
sluchovéd vada a poskozeni dalSich organii. MiiZe se objevovat mentalni retardace, epilepsie
a mikrocefalus.

Hluchoslepotu miize také zapftiCinit pfitomnost pohlavni choroby syfilis u matky. Dité se
muze infikovat bud’ nitrodélozné a nebo pti prichodu porodnimi cestami. Po porodu se u ditéte
objevuje slepota nebo progresivni zanét oci, postizeni je provdzeno hluchotou, milze byt
pritomna i mentalni retardace.

Za dalsi specifickou pfi¢inu vrozené hluchoslepoty je oznaCovana prodélana

toxoplazmoéza v dobé téhotenstvi matky. Uvadi se, ze u 40 % nakazenych plodu se vyskytuji
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vrozené abnormality, az 10 % ztohoto poctu se rodi s vaznym postizenim. Tato infekce
vyvolava stejné projevy, jako jsou uvedeny u syfilis.

Ludikova (2000) uvadi dalsi syndromy, které zplsobuji vrozenou hluchoslepotu. Patii
mezi n¢ napiiklad: Moebitiv syndrom, Patautiv syndrom, Rosenbergiv syndrom, syndrom
Cogan I. nebo Goldiv syndrom. Kazdy ztéchto syndromti doprovazi i dalSi pfidruzené
postizeni.

Déle se na vzniku postizeni v prenatalnim obdobi mohou podilet nespecifické pficiny,
které vymezuje Zahalkova (2005). Jedna se o Spatné navyky matky (koufeni, alkoholismus,
drogova zavislost, Spatnd vyziva), infekéni choroby (AIDS, virové choroby...), prace

v rizikovém prostfedi (chemikalie, radioaktivita, exhalace), irazy matky a dalsi.

Pti¢iny perinatalni

Za Castou perinatalni pfi¢inu pro naslednou ziskanou hluchoslepotu povazuje Ludikova
(2000) predcasny porod s umisténim ditéte do inkubatoru.

Zahalkova (2005) uvadi dalsi pfic¢iny, k nimz se mize fadit protrahovany nebo ptekotny
porod, klestovy porod, infekce béhem porodu, nizk4 porodni hmotnost novorozence, vicecetné
téhotenstvi, hypoxie nebo anoxie novorozence, vyraznéj$i novorozenecka zloutenka a dalsi.
Tyto 1 dalsi pficiny Zahéalkova shrnuje pod pojem rizikovy novorozenec. Tyto déti trpi Castéji
perinatdlnim poSkozenim mozku (krvacenim, nedostatkem kysliku), syndromem respiracni
tisn¢ a metabolickymi poruchami, ¢astéji posSkozenim cév sitnice.

Driive byla za castou pfi¢inu détské slepoty povazovana dlouhodoba oxygenoterapie.

Dnes je za hlavni pfi¢inu povazovana nezralost cév u rizikového novorozence.

Pticiny postnatalni

Mezi nejcastéjSi piiciny hluchoslepoty béhem zivota patii infekéni choroby, turazy,
infek¢ni meningitidy a progrese zrakovych a sluchovych vad.

Dal§i pii¢inou miZe byt nakaZeni ditéte meningitidou. P¥i ni jsou podle Sebkové
(www.ordinace.cz) postizeny meékké mozkové obaly. Zanétem dochazi k jejich zduieni
a U bakterialnich infekci, zptisobenych nejcasteji meningokokem, byva ptitomen hnisavy sekret.
Jednd se o velmi vdzné onemocnéni, které mulize skoncit az imrtim ditéte. Mezi nasledky
prodélané infekce patii sluchové a zrakové poruchy z divodu postizeni mozkovych nervi.
Poskozeni sluchového nervu se objevuje Castéji, jedna se o nevratné poskozeni s nasledkem

hluchoty. Zrakovy nerv byva poskozen vzacné. Dalsi vyznamnou komplikaci tohoto

onemocnéni je zanét srde¢niho svalu.
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Také skuteCnost, Ze se dozivame stile vysSiho véku, a proto se stile Castéji setkdvame

s presbyakuzii a presbyopii, pfispiva ke vzniku hluchoslepoty v dospélosti.
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3 Kilasifikace hluchoslepoty

Veétsina autorti zabyvajicich se touto problematikou vychazi z rozdéleni zavislosti na

stupni a dob¢ vzniku sluchového a zrakového postizeni. Dalsi mozné d€leni je i podle zptisobu

komunikace a podle kontaktu s okolnim svétem. Podle stupné dualniho postizeni rozliSuje

Hlavacova (2003, s. 2) tyto skupiny:

a)
b)
c)
d)
€)

totalne hluchoslepi,
prakticky hluchoslepi,
slabozraci neslysici,
nedoslychavi nevidomi,

slabozraci nedoslychavi.

Ludikova a Souralova (1993, s. 2) déli podle veéku, kdy k postizeni doslo, hluchoslepé

na osoby:
a)
b)
c)
d)
€)
f)

hluchoslepé od narozeni,

prvotné hluché se ztratou zraku v raném obdobi,

prvotné hluché s pozdni ztratou zraku,

prvotné nevidomé s ranou ztratou sluchu,

prvotné nevidomé s naslednou pozdni, porecovou ztratou sluchu,

prvotné vidici a slysici s naslednou ztratou sluchu i zraku v raném obdobi,

prvotné vidici a slysici s naslednou ztratou sluchu a zraku v porecovéem obdobi,
prvotné slabozraké s ndslednou ztratou sluchu,

prvotné nedoslychaveé s naslednou ztratou zraku.

zpusobu komunikace rozd€luje Ludikova (2000, s. 23) hluchoslepé:

skupinu s vyuzitim slovni formy reci - osoby, kter¢ vladnou kvalitni a plynulou
formou feci, kdy ale nemusi jit vzdy o oralni hlasitou fec,

skupinu znakovou - osoby, které davaji ptednost znakové feci, zpravidla se jedna
0 0soby s piediecovou ztratou sluchu,

skupinu némych - osoby, které neovladaji ani slovni formu feci ani znakovou tec,
Casto se jednd o osoby spfidruzenou mentalni retardaci, déti s ranou
hluchoslepotou nebo dospélé osoby, které nemély moznost kontaktu se socialnim

prostiedim a zivot prozily v plné izolaci.

Dle kontaktu s okolnim svétem tataz autorka vymezuje:

a)

skupinu taktilni - osoby jsou vzhledem ke stupni dudlniho postizeni odkazany

pouze na hmatovy kontakt s okolim,

14



b)

c)
d)

skupinu vizualni - zrakové funkce jsou natolik zachované, ze umoziuji kontakt
s okolim,

skupinu auditivni - kontakt s okolim je zajistén pomoci sluchového analyzatoru,
kombinace predchozich - jedna se o kombinaci vySe popsanych zplisobt kontaktu

s okolim.

Dalsi rozdéleni uvadi LORM, z. s. - Spole¢nost pro hluchoslepé (Hlavacova, 2012, s. 2):

a)
b)
c)
d)
e)

slabozraky nedoslychavy - 0soba se zbytky zraku a sluchu,

nevidomy nedoslychavy - 0soba se zbytky sluchu s totalni ¢i praktickou slepotou,
slabozraky neslysici - 0soba se zbytky zraku s totalni ¢i praktickou hluchotou,
prakticky hluchoslepy - osoba s minimalnimi zbytky zraku a sluchu,

totalné hluchoslepy - osoba totaln€ nevidoma a neslysici.

Osobné je mi blizké rozdéleni osob s dualnim postizenim sluchu a zraku podle Horakové

(2012). Autorka také upozoriiuje na skutec¢nost, ze vétSina poradenskych center a organizaci si

vystaci s ¢lenénim do Etyt zékladnich kategorii:

a)

b)

c)

d)

osoby se soubéznym postizenim zraku a sluchu od narozeni (tj. vrozena totalni
hluchoslepota),

0soby s postizenim sluchu od narozeni a ziskanou zrakovou vadou (tj. prelingvailné
neslysici s progredujici ztratou zraku),

osoby s postizenim zraku od narozeni a ziskanou sluchovou vadou (tj. primdarné
nevidomi se zhorsujici se sluchovou vadou),

osoby se ziskanou sluchovou i zrakovou vadou (tj. zrak i sluch se zhorsuje

V prubéhu zivota, nékdy az v seniorském veku).
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4 Komunikacni systémy hluchoslepych

4.1 Komunikace

Komunikace znamena pienos informaci, jednd se o proces vymény informaci, na kterém
se podili ¢tyfi faktory. Prvnim je komunikator neboli osoba, kterd sdéluje informaci, tedy zdroj
informace. Druhou, stejn¢ dilezitou roli, hraje komunikant neboli piijemce informace, ktery
nasledné na novou informaci reaguje. Samotné sdéleni se oznacuje jako komuniké. Aby si obé
strany dobie rozum¢ély, musi pouzivat pfedem domluveny kod, tj. komunika¢ni kanal.

Klenkova (2006, s. 25) uvadi, ze ,,Komunikace znamena obecné lidskou schopnost uzivat
vyrazové prostitedky k vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztahti. Komunikace
vyznamn¢ ovliviluje rozvoj osobnosti, je dilezitd v mezilidskych vztazich, je prostfedkem

vzajemnych vztahi.*

4.2 Komunikace osob s hluchoslepotou

Ludikova (2000) upozornuje, ze obtize v komunikaci hluchoslepého byvaji zplisobeny
nedostatkem vnéjsich podnéti z okolniho svéta a informaci o ném. To nasledné ovliviiuje vyvoj
osobnosti po strance emocionalni, intelektualni i socidlni.

Pii jednani s ¢lovékem s hluchoslepotou je potieba dbat urcitych pravidel, kterd nejsou
pfesné v praxi dand. Zalezi pfedevSim na rozsahu postizeni kazdého jedince. Uvadim zde
nékolik pravidel, ktera jsou zmého pohledu dilezita. Pfi prvnim kontaktu k ¢lovéku
s hluchoslepotou nepftistupujeme nédhle, aby se nevylekal. Nez zacneme hovotit, upozornime na
svou pfitomnost lehkym dotykem na pazi. Nejdiive vyzkousime mluveny projev, velkd cast
hluchoslepych osob ma zachované zbytky sluchu. Pokud neslysi, zkusime psat velka pismena
do dlané. Na form¢ komunikace je potfeba se oboustranné domluvit. Hluchoslepi €asto umi
nékolik komunikacnich systémt, jejich pouziti se odviji napiiklad podle toho, s kym
komunikuji nebo kde komunikuji (zhorSené vnéjsi podminky - Spatné svétlo, hluk apod.). Je
pravidel je trp€livost. Dalsi doporuCena pravidla ma uvefejnéna na svych internetovych
strankach LORM, z. s. - Spole¢nost pro hluchoslepé (www.lorm.cz).

Lidé s hluchoslepotou mohou vyuzivat jak verbalni, tak neverbalni systém komunikace

a mnohem Cast&ji nez ostatni populace tyto systémy pii dorozumivani kombinuji.
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4.2.1 Neverbalni formy komunikace hluchoslepych osob

Neverbalni komunikaci velmi ¢asto vyuzivaji jedinci s vrozenym postiZzenim obou smysld,
kdy casto byva ptidruzena dalsi vada, kterd zhorSuje moznosti pfijimani informaci.

Dle Souralové (2004) jsou osoby s vrozenym (¢i ziskanym v raném détstvi) dualnim
postizenim sluchu a zraku extrémné pasivni a netouzi po kontaktu, z tohoto ditvodu neni mozné
vytvofit zakladni formy interakce obvyklym zplisobem. Autorka dale uvadi, ze pro Uspésné
navazani kontaktu je potfeba nejprve ziskat pozornost postizené osoby, a to nejcastéji taktilnim
kontaktem, a pokud je to mozné, i vyzitim zbytki sluchu a zraku. Dal$im krokem v komunikaci
je vybudovani vzdjemné pozornosti na zaklad¢ zpétné vazby, kterd vyzaduje urcitou uroveil
spoluprace mezi komunikujicimi osobami. Motivace hluchoslepé osoby ke komunikaci je
nejprve vyvolana biologicky podminénymi podnéty. Na zdkladé vhodného prostiedi, které
podnécuje ke komunikaci, se objevuji i motivy ke komunikaci socialné¢ podminéné. Ve chvili,
kdy jsou u osoby s dualnim postizenim sluchu a zraku rozvinuty komunikaéni dovednosti, je
mozné vytvaret dorozumivaci systém. Samoziejm¢ je nutné respektovat charakter postiZzeni
jedince, troven komunikacni kompetence, aktualni psychicky a fyzicky stav a dalsi.

K neverbalnim formam patii nesymbolickd komunikace, komunikace prostfednictvim
realnych objektli, komunikace prostiednictvim symbolickych objektli, dvojrozmérna
reprezentace objektll a gestikulace. Komunikace v nesymbolické rovin€ znamena chovani
a pohyby téla. Postupné se v komunikaci piechazi k vyuzivani realnych pfedméti, které jsou
zmenSovany ¢i nahrazovany jejich malymi symbolickymi ¢astmi. Po zvladnuti této faze se
pfechazi k postupnému nahrazovani objekti obrazky, které jsou redlnym zobrazenim pfedméti.
NejvyssSim stupném neverbalni komunikace jsou gesta. Na zacatku je tvoti dospéla osoba, az
pozdéji je dité schopné tvofit je samo.

Nesymbolicka komunikace, jak ndzev naznacuje, se tyka komunikace bez uziti symboli.
Souralova (2000) uvadi, Ze se jedna o tzv. fec téla. Dité s jeji pomoci vyjadiuje své pocity. Je
potieba, aby dospé€la pecujici osoba predvidala a spravné interpretovala signdly ditéte. Pokud se
to daii a dosp€ly adekvatné reaguje, vznika socialni interakce, nasledné socidlni emocionalni
vztah, ktery je zdkladem pro prvni komunikacni kontakty.

Dalsi etapou je uziti redlnych konkrétnich predméti, které jsou zastupcem urcité ¢innosti.
Jedna se o predani informace ditéti, o tom, co se bude dit, jaka nasleduje ¢innost. Zpocatku je
nutné, aby dité¢ pochopilo, co konkrétni zastupny pfedmét znamena, co reprezentuje. Souralova
(2004) vysvétluje, Ze zpusoby vyuziti zastupnych pfedmét k rozvoji pocate¢ni komunikace je

mozné v oblasti strukturovani dne, tydne a strukturovani jednotlivych ¢innosti.
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Nasleduje komunikace pomoci symbolickych objektli. Reédlné objekty je mozno
zmensSovat nebo nahrazovat jejich malymi symbolickymi ¢astmi. Toto nahrazovani by mélo byt
promyslené a postupné. Souralova (2000) uvadi, Ze nekterym détem tato operace trva velmi
dlouho. Vzdy je nutné nahrazovani symbolickymi ¢astmi predmétl postupné vysvétlovat.

Objekty jsou postupné nahrazovany dvojrozmérnymi objekty. V této etapé se komunikace
déje pomoci realistickych obrazki ¢i fotografii, v ptipadé déti s velkym zrakovym postizenim
pomoci reliéfnich obrysovych kontur. Pfedmét, ktery ma byt nahrazen obrazkem, musi dité
dostate¢né znat. Souralova (2000) upozoriiuje, ze je potieba neustale kontrolovat, jestli dochazi
k obsahovému transferu mezi skute¢nym pfedmétem a jeho obrazem.

Dalsi formou neverbalni komunikace jsou gesta, ktera predstavuji uréity stupen abstrakce.
Jedna se o pfirozené posunky rukou a dalSich casti téla, které vyjadiuji jednoduché €innosti.
Nékteré se shoduji se znaky znakové fe€i. Napf. jizda autem je predvedena jako pohyb
volantem. Mezi gesta fadime i souhlasné a nesouhlasné pokyvani hlavou. Jedinci s uplnou
ztratou sluchu a zraku tato gesta registruji pfiloZenim dlan€ na tvai komunikujici osoby. Pro
osoby tézce slabozraké je nutné, aby gesto bylo dostate¢né vyrazné. Souralova (2000)
vysvétluje, ze prvni gesta jsou vytvoiena umeéle dospélou osobou, pozdéji vsak je dit€¢ schopno
samo vytvorit pfirozeny posunek. Gesta nahrazuji détem slova i celé véty. Podle Souralové
(2000) je schopnost déti formulovat nova gesta dobrym ptredpokladem pro rozvoj vysSich

stupiii komunikacniho systému.

4.2.2  Verbalni formy komunikace hluchoslepych osob

Do této kategorie komunikacnich systému patfi dorozumivaci techniky, které vychazeji
z mluveného jazyka (zvukova nebo grafickd forma) nebo zjazyka znakového. Jedna se

0 mluvenou fec, vizualizace feci, pisemny zdznam feci a Braillovo pismo.

Mluvena te¢

Klenkova (2006, s. 27) uvadi, ze ,,komunikace znamena obecné lidskou schopnost, ktera
uziva vyrazové prosttedky k vytvareni, udrZzovani a péstovani mezilidskych vztaht.
Komunikace vyznamné ovliviiuje rozvoj osobnosti, je dilezitd v mezilidskych vztazich, je
prostiedkem vzajemnych vztahi*.

Mluvena te¢ je velmi rozsifeny zptisob komunikace osob s hluchoslepotou. Schopnost

komunikovat mluvenou fe¢i je urcena jak stupném hluchoslepoty, tak dobou, kdy doslo ke

wv
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zrakovym postizenim. Z téchto diivodu je vhodné, jak uvadi Langrova (1998), pfi prvnim
setkani s osobou s hluchoslepotou si nejprve ovéfit, zda tato osoba rozumi naSemu mluvenému
projevu a zda sama produkuje mluvenou fec.

Vyvoj mluvené fe¢i je vzdy ovlivnén mirou stimulace okolnim prostiedim. Z divodu
senzorického deficitu pii vnimani mluvené feci, ¢imz neni mozno ji pfirozené napodobit,
probihd vyvozovani fe¢i pfedev§im pomoci hmatu. Dité se nejdiive musi nauéit ovladat sva
mluvidla. Nasledné se uci prostiednictvim kontaktnich smysli (hmatem, vibracemi) vnimat
vlastni i cizi hlasové projevy. Nacvik feci zacind vyvozenim samohlédsek a souhlések, potom se
ptistupuje ke dvojslabiénym sloviim a jednoduchym slovnim spojenim. Tento proces je vzdy
dlouhodoby, a ne vzdy usp&$ny do té miry, Ze fe¢ je na takové urovni, aby mohla byt
piedevsim pokud postihuje mentalni schopnosti jedince.

Pro komunikaci oralni fe¢i s osobami s dualnim postiznim zraku a sluchu je dualezité
dodrzovat nékterd pravidla, naptiklad: mluvit pomalu, zfetelné, nezvySovat hlas. Tempo feci
prizpisobit konkrétni osob¢ s postizenim, je vhodny i vybér slovni zasoby, nepouzivat cizi, pro
hluchoslepého neznama slova. Véty by mély byt kratsi, jednoduché. Méli bychom dbat na co
nejtissi prostiedi. Behem hovoru bychom se neméli k osob¢ s dudlnim postizenim obracet zady

a nevzdalovat se.

Vizualizace mluvené feci

,,Vizualizace je zietelna artikulace jednotlivych ¢eskych slov usty tak, aby bylo umoznéno
nebo usnadnéno odezirani mluveného projevu osobami, které ovladaji ¢esky jazyk a odezirani
preferuji jako prostfedek své komunikace.” (zdkon 155/1998 Sb.) Kucerova (2008, s. 6)
vysvétluje: ,,0Odeziranim rozumime komplexni ¢teni nejen viditelnych pohybti mluvidel, ale
I pohybu celého téla, postoje mluvéiho, stiidani vzdalenosti mezi komunikujicimi, pauz v feci,
mimiky, gestikulace.” Také Krahulcova (2002, s. 193) popisuje: ,,Odezirani hlasek, mluvené
fe¢i a metajazykovych prostiedki reprezentuje pfijimani informaci zrakem a chépani jejich
obsahu na zaklad¢ pohybu mluvidel, mimiky obli¢eje, gestikulace rukou a celkovych postoji
t€la, situacnich faktort a kontextu obsahu mluv¢iho.*

Horakova (2012, s. 53) uvadi: ,,odezirani nemuze zcela nahradit sluch, proto je
uptednostiiovano piedevsim nedoslychavymi a jedinci s vyuzitelnymi zbytky sluchu.” U osob
s hluchoslepotou jde o malo vyuzivanou formu komunikace, pro odezirani je nutné, aby

hluchoslepa osoba méla zachované velmi dobré zbytky zraku.
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Odezirani je velmi narocny proces, jak uvadi Langer (2013, s. 32) ,,Zatimco pomoci
sluchu lze vétSinou velmi pfesné analyzovat a nésledné¢ vyhodnotit zachycené fonémy
a jednotlivé hlasky lidské teci, vizualni vnimani jejich facialnich obrazi (kinému) je vyrazné
omezeno jejich vzajemnou podobnosti.“ Dale je zavislé na intenzité¢ svétla, konverzaéni
vzdalenosti a vnitinich podminkach odezirajiciho: stupni postizeni, psychickych podminkach
a verbalnich podminkach, které¢ vysvétluje Kucerova (2008) jako dostatecnou slovni zasobu,

znalost gramatiky a vétného kontextu.

Pisemny zdznam mluvené feci

Mluveny projev se ptevadi do pisemné podoby. Pisemny zdznam se podle potieb osoby
S dualnim postizenim miize zvétsSit nebo se miize zapisovat jako alternativa v Braillové pismu.
Organizace LORM, z. s. - Spole¢nost pro hluchoslepé na svych strankach uvadi ,,tuto formu
komunikace vyuzivaji hluchoslepé osoby se zbytky zraku a sluchu prostfednictvim psaného
textu, pocitace, mobilniho telefonu ¢i psaciho telefonu pro neslysici.“ (www.lorm.cz)

Tento komunika¢ni systém je vhodny jen pro osoby, které maji zbytky zraku. Zakladnim
pfedpokladem je znalost grafické formy jazyka a zvlddnuti techniky cteni. Pro jedince
s vrozenym sluchovym postizenim je pisemna forma naro¢na. Diivody uvadi Souralova (2004),
propracovanéjs$i vétna a textova stavba. Nestaci umét psat, dillezitd je schopnost recipovat
napsany text a porozumét mu. Pti pouzivani pisemného zdznamu je vhodné dat pfednost pismu
tiskacimu pred pismem psacim. Je dilezité¢ dbat na spravnou velikost pisma, jednoduchy typ
pisma, jeho uhlednost, spravné osvétleni a vyuziti kontrastu s pozadim. V praxi, pro rychlé
zaznamenani a predani informace nejcastéji vyuzivam psani ¢ernym fixem vétSim htlkovym

pismem. VéEtsina osob nasledné pouziva lupu, informaci ¢te velmi zblizka apod.

Braillovo pismo

Jesensky a kol. (1992) oznacuje bodové pismo jako Brailliv kod, reliéfné bodové pismo
nebo literarni Braill. Podstata bodového pisma spociva v fazeni tii part bodt pod sebe, které se
oznacuje jako Sestibodi. Jednotlivé body Sestibodi se oznacuji ¢islem jedna az Sest. Vynechanim
jednoho az péti téchto bodl vznikd Sedesat tii kombinaci, to je dostatecny pocet kombinaci
nejen pro oznaceni pismen, ale i pro prvky diakritiky a dalsi znaky, jako je znak pro cislo, znak
pro velké pismeno. VSechny znaky jsou fazeny do tabulky, kterd se oznacuje jako Brailliv klic.
Velikosti a tvarem je Sestibodi uzplisobeno pro ¢teni hmatem. Pouziti tohoto komunika¢niho

systému je ztizeno potiebou specialniho psaciho stroje.
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Smykal (1994) uvadi jako zajimavost, ze jiz mnoho let pfed Luisem Braillem byly snahy
o vytvoreni vhodného systému pro potieby zrakové postizenych jedincl, ale zadny
z ptedchozich nerespektoval potieby nevidomych. Abeceda sestavend Braillem v roce 1825 ma
fadu vyhod. Je schopna adaptace na jiné jazyky. Snadno se rozmnozuje tiskem i ru¢nim psanim
pomoci Prazské tabulky. V neposledni fad¢ je vyhovujici pro zapis dat ve vSech védnich
oborech, ma kody pro matematiku, hudebni notaci a dalsi. Adaptaci pro Cesky jazyk nezéavisle
na sob¢ provedli tfi ¢esti tyflopedové (J. Maly - Klartiv ustav pro nevidomé v Praze, V. Novak -
Praha Hradcany a J. Schwarz — ustav v Brné). Soustava, ktera se pouziva dodnes, byla

schvalena v roce 1922 na trovni Ministerstva $kolstvi tehdejsi Ceskoslovenské republiky.

Abeceda

a (1) g (1245) O (246) : 0 (23456) it
a (16) kA h (125) E p (1234) ¢° v (1236) £
b (12) i (24) : q (12345) w (12356) i
c (14) " i (34) r o (1235) X (1346) i
& (146) i j (245) Po(2456) y (13456) i
d (145) k (13) I s (234) : v (12346) i
d (1456) I (123) 5 (156) i z (1356) I3
e (15) e m (134) t  (2345) & 7 (2346) il
& (345) : n (1345) t (1256) %

& (126) i (1246) u  (136)

£ (124) o (135) G (346)

Interpunkce

, tarka (@) & () kulaté zavorky  (236...356) LIS
; strednik (23) 3 - pomléka (36) .

- dvojtetka (25) - ! lomeno (12456) 3
_tetka (3) : * hvézdicka (35) i

? otaznik (26) L Prefix velkého pismene (6) ::
1 wykfiEnik (235) i Prefix fetézce velkych pismen (56)
" apostrof (4) Y _ i .

. * uvozovky (2356...2356) 3. i Ciselny znak (3456) .

Obrazek 1: Braillovo pismo (archiv.sons.cz/docs/braill_czech_republic_cz_final.pdf)

Osoby s dualnim postiZzenim zraku a sluchu, které maji t€zké zrakové postizeni a nejsou
schopni ¢ist tiSt€né pismo, se uci Braillovo pismo. Braillovo pismo pouZivaji ve své zékladni
podobé piedev§im pro predavani a ziskdvani informaci v psané formé. Variantami pro
komunikaci jsou jednoru¢ni Braillovo pismo do dvou prstd a dvouru¢ni Braillovo pismo
do prsti. Je nutné, aby obé osoby, které spolu komunikuji, dobfe ovladaly Braillovo pismo.
U jednoru¢niho Braillova pisma se jednotlivda pismena vpisuji do ¢lanku ukazovaku
a prostfedniku levé ruky. U dvouru¢ni podoby si osoba sdélujici informaci polozi ruce na ruce
osoby, ktera informaci pfijima, pise stejné jako na Pichtové psacim stroji. Variantou je moznost,

aby osoby sedély naproti sob€, dotykaji pouze Spicky prstil. Princip psani zlistava stejny.
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Pred zapocetim vyuky Cteni a psani je vhodny nejprve vycvik hmatu, aby byl zrakové
postizeny schopen rozliSovat jednotlivé body znakl. Nésleduje seznameni s Sestibodim pomoci
riznych kompenzaénich pomuicek a na néj navazuje samotnd vyuka ¢teni a psani. Ke Cteni se
vyuzivaji prvni bfiska ukazovacka levé i pravé ruky, prava ruka ¢te globdlné a docita fadky
aleva ruka cte detailné¢ a pocatky tadkd. Pro osoby pozd€ji osleplé je ndro¢né naucit

se Braillovo pismo ¢asto z diivodu Spatné citlivosti koneckl prsti.
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Obrazek 2: Jednorucni Brailleovo pismo do dvou prstii (Kowalik, Banka 2000, s. 55)
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Obrazek 3: Dvourucni Braillovo pismo

(www.lorm.cz/download/HMN/obsahCD/komunikace.html#komunikacni-systemy-0sob-s-

hluchoslepotou)



http://www.lorm.cz/download/HMN/obsahCD/komunikace.html#komunikacni-systemy-osob-s-hluchoslepotou
http://www.lorm.cz/download/HMN/obsahCD/komunikace.html#komunikacni-systemy-osob-s-hluchoslepotou

4.2.3 Prstové abecedy

Prstové abecedy ptedstavuji dal§i moznosti dorozumivani osob s hluchoslepotou.
Souralova (2004) vysvétluje, ze se jedna o slovni vizualné motorickou komunika¢ni formu,
kterd pouziva rizné polohy a postaveni prstli k vyjadieni pismen. Jednd se 0 jednorucni ¢i
dvouruéni prstovou abecedu, dale o jejich taktilni podobu — daktylotika do dlan¢ a dale dlanové
komunikaéni systémy (Lormova abeceda, Spi¢kova abeceda) a vpisovani tiskacich pismen

do dlan¢ - daktylografika.

Jednorucni a dvourucni prstova abeceda (daktylotika)

Potmésil (1992) uvadi, Ze o vyvoj prstové abecedy se zaslouzili slysici lidé. Clenové
tichych ndbozenskych fadi ji pouzivali jiz v osmém stoleti v Anglii. Prvni abecedu pro
komunikaci se sluchové postizenymi sestavil Spanél Ybera v roce 1593. Na mezinarodnim
kongresu vroce 1963 prijala Svétova federace neslySicich americky daktylni systém jako
zéklad pro prstovou mezinarodni abecedu. Ceska jednoruéni abeceda se lisi od mezinarodni
pouze nepatrné, hacky a ¢arky u ptislusnych pismen se ukazuji ,,zhoupnutim®, nebo protazenim
daného pismene, vykiicnik nebo otaznik se pisi zpravidla ukazovackem ve vzduchu.

Pipekova (1998) vysvétluje, ze daktylovani podporuje verbélni slozku jazyka a je hodné
vyuzivané u sluchové postizenych déti jiz v predskolnim véku. K tomuto dodavé Souralova
(2000, s. 35) ,,jednoruc¢ni i dvourucni prstovd abeceda, ktera slouzi predev§im ke vzdélavani
sluchové postizenych, je Casto vyuzivana ke komunikaci mezi hluchoslepymi®. Déle uvadi,
ze podle stupné zrakové vady jsou jednotliva pismena provadéna Vv rizné vzdalenosti od oka
nebo modifikovana jako tzv. daktylotika do dlané.

Ze své praxe uvadim zkuSenost, ze osoby s hluchoslepotou davaji piednost dvouruéni
prstové abecedé, kterd je sice pomalejsi, ale je 1épe rozeznatelnd zrakem. Mozny davod
preferovani této abecedy je, ze diky podobnosti velkych psanych tiskacich pismen abecedy, je
vice srozumitelnd a mulze lidem s dualnim postizenim slouZzit jako komunikacni systém

S majoritni ¢asti populace.

23



Prstova abeceda pro jednu ruku

Obrazek 4: Ceskd jednorucni prstovd abeceda (Kowalik, Barka 2000, s. 58)

Prstova abeceda pro dvé ruce
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Obrazek 5: Dvourucni prstova abeceda (Kowalik, Banka 2000, s. 57)
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Daktylotika do dlané

Daktylotika do dlané je modifikaci pfedchozi metody. Hlavacova (2012, s. 7) vysvétluje:
,jedna se o formu jednorucni prstové abecedy, pii niZ se poloha a postaveni prstl neznaci do
prostoru, ale jednotlivd pismena abecedy se vtiskavaji do dlané piijemce.“ Vyuzitim prstové
abecedy pro hluchoslepé se také zabyva Potmésil (1992, s. 9), ktery uvadi, ze ,,daktylni abecedy
je téz vyuzivano pti hmatové komunikaci lidi neslySicich a nevidomych. V takovém ptipadé¢ se
ruka ,,mluvici® osoby pohybuje pies ruku ,,pfijemce” a pomoci dotykli, pohybii a mackani

jednoho nebo vice prstt pravé ruky dochazi k ptedavani informace.” Slovnik

specialnépedagogické terminologie (2016) uvadi, Ze prstova abeceda v taktilni formé je prstova

abeceda vyuzivana jako komunikacni systém osob s hluchoslepotou.
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Obrazek 6: Daktylotika do dlanée

(www.lorm.cz/download/HMN/obsahCD/komunikace.html#komunikacni-systemy-osob-s-

hluchoslepotou)

Dlanové komunikaéni systémy

Dotekova dlanova abeceda je zaloZena na principu dotekli na prstech nebo dlani levé
(méné Ccasteji pravé) ruky hluchoslepého. Dtlezity je neustdly kontakt rukou obou
komunikujicich. Patii k nim systémy, v kterych kazdému pismenu odpovida dotek na ¢asti prstu

nebo dlané. Mluvéi vyznacuje jednotlivd pismena abecedy pomoci ustdlenych bodii nebo
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pohybt v dané ¢asti ruky, tj. palce, prstl, dlané¢ nebo ruky. Pro tyto zptsoby komunikace je
nezbytna schopnost spravné lokalizovat hmatové vjemy ve vlastni ruce a pfesn¢ umist'ovat
prvky do ruky druhé osoby. Pomoci téchto systému je mozné plné€ reprodukovat fe¢, 1 kdyz jsou
to systémy pomérné naro¢né na ¢as a pozornost.

Dlatiovou abecedu si kazdda zemé& uzpusobila podle vlastnich potieb, podle svych
jazykovych specifik. V Ceské republice existuji dvé verze, a to Spi¢kova abeceda a zndméjsi
Lormova abeceda.

Lormova abeceda je specialni komunikacni systém. Autorstvi abecedy je pfipisovano
Hieronymu Lormovi (vlastnim jménem Heinrich Landesmann), ktery ji sestavil pro své vlastni
potteby, vyuzival ji jako moznost komunikace s rodinou a pfateli. Abeceda byla vyddna az po
jeho smrti a rychle se rozsitila po celém svété.

Stérbova (2005) déle uvadi, e Lormovu abecedu vét§inou pouzivaji lidé, kteti spadaji do
kategorie osob se ziskanou hluchoslepotou a méli tak moznost osvojit si béznou abecedu.
Vyhodou je, Zze Lormovu abecedu si celkem rychle mohou osvojit i osoby z intaktni populace.
Hluchoslepy také muze pouzivat specialni bilou prstovou rukavici, na které jsou naznacena
jednotliva pismena abecedy. Velkou nevyhodou je jeji zdlouhavost. Z mé zkusenosti ji pouzivaji
jedinci s té¢Zkou formou hluchoslepoty, zpravidla jako doplnék taktilniho znakového jazyka pro

slova, ke kterym neznaji znak (napf. jména, pro né¢ neznama slova).

Obrazek7: Lormova abeceda - ceska verze (Hlavicova, 2012, s. 8)
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V Ceské republice byla Lormova abeceda dvakrat piepracovana. Poprvé ucitelkou
Hrad¢anského ustavu pro slepé a na oc¢i choré Annou A. Sedlackovu. Podruhé byla
piepracovana A. Spi¢kou. Jeho zmény vysvétluje Souralova (2000, s. 44) , umisténi
jednotlivych hlasek na dlani a jednoduchy zptsob jejich vpisovani odpovida lingvistickym

zvlagtnostem &eského jazyka.* Spitka také misto pouhych dotykil pouZival mirnych stiskel.
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Obrazek 8: Spiékova abeceda (Souralova, 2000, s. 44)

Daktylografika

Jedna se v podstaté o vpisovani obryst velkych tiskacich pismen abecedy rukou do dlané
ruky druhé osoby, ktera stejnym zptisobem odpovida.

Pro osoby s tplnou hluchoslepotou nejsou vSechny komunika¢ni systémy vhodné. Touto
formou komunikace se nejcastéji dorozumivaji hluchoslepi, ktefi ztratili zrak i sluch ve vy$§im
véku a je pro né narocni, 0svojit si jinou formu komunikace. Technika neni svym zptisobem
provedeni naro¢na, nepotiebuje zddnou specialni znalost, proto je také vhodna pro komunikaci
intaktni populace s jedinci s postizenim i pii komunikaci hluchoslepych osob navzajem. Je
vhodné dbat na to, abychom rychlost vysilani pfizplsobili piijemci, protoze vyzaduje velké
soustfedni pfi vnimani jednotlivych pismen, jejich podrzeni v paméti, a nakonec sestaveni slov

a vét.
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Obrazek 9: Tiskact pismena do dlané (Kowalik, Banka 2000, s. 55)

4.2.4  Znakové systémy
Zakon o znakové feci (155/1998 Sb.) uvadi termin ,znakova fec“. Oznacuje tim
nadfazeny pojem pojmum cesky znakovy jazyk a znakovana Cestina. Jak uvadi Langer (2013,
S. 9): ,,Pojem znakova fec je stale pomerné Casto vyuzivan v laické terminologii a objevuje se
v nazvech nékterych publikaci.” Langer (2013, s. 11) také vysvétluje soucasné trendy v odborné
Ceské terminologii pouzivat terminy ,,znakovy jazyk* a ,,znakované CeStina“. Z téchto pojmu
vychazim i v terminech ,,modifikovany znakovy jazyk* a ,taktilni znakovy jazyk®, které osoby

s hluchoslepotou pouzivaji mnohem cCastéji nez znakovy jazyk a znakovanou cestinu.

Znakovy jazyk

Cesky znakovy jazyk patfi do skupiny narodnich znakovych jazyki. Zakon o znakové
fe¢i (155/1998 Sb.) ho definuje takto: ,,Cesky znakovy jazyk je zdkladnim dorozumivacim
jazykem neslysicich v Ceské republice.” Krahulcova (2002, s. 59) ho vymezuje jako pfirozeny
a plnohodnotny komunikacni systém, tvofeny specifickymi vizualné-pohybovymi prosttedky,
tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni ¢asti trupu.
Znakovy jazyk patii mezi pfirozené jazyky a jeho gramatika je zcela nezavisla na jakémkoliv
mluveném jazyce. Uzivana zasoba znakl prochazi obdobnym vyvojem jako slovni zasoba
Ceského jazyka. Nékteré znaky jsou obménovany, né€které pretrvavaji a jiné se neujmou. Poradi
slov ve vété znakového jazyka podléhaji odliSnym zékonitostem od gramatickych pravidel
¢eského jazyka. Zplisob tohoto vyjadiovani je patrny 1 v pisemném projevu neslySicich. Langer

(2008) uvadi skutecnost, ze Cesky znakovy jazyk vyuziva tfi vyjadiovacich prostiedkt, a to:
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verbalné - nevokalni (napf. pozice rukou), neverbalné - nevokalni (gesta, mimika), neverbalné

- vokalni (smich). Dalsi odlisnosti od mluveného ¢eského jazyka je pouzivani klasifikatort.

Znakovana Cestina (neboli znakovy ¢esky jazyk)

Znakovana Cestina je uméle vytvoreny jazykovy systém. Langer (2013, s. 53) uvadi: ,,véta
Ceského jazyka, misto slov vSak vyuziva znaka ,vyptjcenych® z Ceského znakového
jazyka®“ Mukn$nablova (2014, s. 61) to vysvétluje: ,,jde o mluvenou fe¢ kdédovanou do
znakt.“ Dale dopliiuje ,,neni mozno vyjadrit gramatické koncovky ceského jazyka, mnohdy
dalezité pro porozuméni. Nékdy jsou koncovky upfesnény prstovou abecedou, to ale cely

systém komplikuje.*

Modifikovany znakovy jazyk
Znakovy jazyk je primdrni komunikacni technikou u téch hluchoslepych, kteti maji
vrozenou nebo ziskanou V raném véku vadu sluchu. S postupujici zrakovou vadou se snizuje
schopnost rozliSeni jednotlivych znakd celé vypovédi. Zrakova omezeni hluchoslepého
vyzaduji ptizptisobeni se znakujiciho partnera. Pro potfeby osob s dudlnim sluchovym
a zrakovym postiZzenim je nutné znakovy jazyk i znakovanou c¢estinu modifikovat. Prostor, do
kterého jsou znaky umistovany, je nutno podle zrakovych schopnosti hluchoslepého napft. zazit
- zmenSit rozmachlost gest a posunout je blize obli¢eji ¢i jinam dle zrakové vady osoby
S hluchoslepotou. Vzdalenost mezi komunikujicimi podle potfeby zmensit nebo prodlouzit.
Ludikova a Souralova (1994) uvadéji upravy, které se tykaji manualni slozky znakového
jazyka, tj. mista, kde se znak ukazuje, tvaru ruky, orientace ruky a pohybu znakujicich rukou.
Tato slozka nese lexikalni vyznam sdéleni. Upravy znakového jazyka vychazi ze zakladnich
principt:
e omezeni po¢tu pohybli u znakli na minimum,
e pouzivat co nejmensi mnozstvi pohybovych prvki u znak,
e zrakovou nedostate¢nost nahradit zpétnou vazbou haptickou a kinestetickou,
e znak pokud mozno, by mél zac¢inat a koncit na téle,
e myslet na to, Ze se 1épe odhmatavaji pozice celé ruky, nez jeji ¢asti,
e dodrzovat symetri¢nost znakt pii znakovani obéma rukama. (1994, s. 48 - 49)
Langer (2013, s. 85) vysvétluje: ,,jeho uzivateli jsou nejcastéji lidé se zazenym zrakovym

polem.*
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Taktilni znakovy jazyk

Langer (2013, s. 85) uvadi: ,,Taktilni (dotekovy) znakovy jazyk rovnéz vychazi ze
znakového jazyka neslySicich, jeho znaky jsou vSak oproti znakiim znakového jazyka
specificky upraveny tak, aby bylo mozné je odhmatat.” Princip spo¢iva v tom, Ze osoba, ktera
pfijima informace, se lehce pfidrzuje rukou osoby, ktera informace sdéluje. Pfi vyméné
komunikacnich roli se stfidaji také pozice rukou. Realizace celé¢ promluvy se ptizplisobuje
aktualni jazykové kompetenci obou komunikacnich partnert. Osoba s dudlnim postizenim
vnima hmatem pozice prstl, polohu dlani partnera, smér a drahu pohybu pazi. Hluchoslepy na
rozlusténé sdéleni reaguje klasickym znakovanim do prostoru. Komunikujici sedi nebo stoji

naproti sobé nebo za sebou a dotykaji se obéma rukama.

Znakovani ruku v ruce

Jedna se o dalsi specialni zplsob pouzivani znakového jazyka, komunikacéni partneti jsou
op¢t V neustalém kontaktu. Langer (2013, s. 86) vysvétluje rozdil od taktilni formy znakového
jazyka: ,,znaky nejsou hluchoslepym piijemcem aktivné odhmatdvany, ale jsou provadény

pomoci jeho rukou.*

4.2.5 Specialni metody
Pfi dorozumivani oralni fe¢i se nékdy vyuzivaji specialni metody. Prvni z nich je metoda
TADOMA, ktera je zaloZzena na odhmatavani hlasového projevu mluvici osoby na rtech, tvatich
a krku.

Obrdzek 10: TADOMA

Druhou metodou je TACTILING, ktery je rozSifeny piedev§im mezi sluchové

postizenymi, kdy se odhmatavaji vibrace hlasivek mluvciho na krku pod dolni celisti.
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Souralova (2000) vysvétluje narocnost obou metod pro hluchoslepého, ktery musi byt
naprostou soustfedény a dokonale vycvi¢eny hmat, z tohoto divodu je pouZivaji se spiSe jako
metody doplikové.

Jak je patrno z mnozstvi uvedenych komunikacnich systému, neexistuje pro skupinu
hluchoslepych jeden dorozumivaci prostfedek. Je to dano piedevsim velkou rtiznorodosti
dudlniho smyslového postizeni (stupen zrakové a sluchové vady, doba vzniku postiZeni, vliv
primarniho postiZeni atd.). Dulezity je také vliv socidlniho prostiedi, vychova a vzdélani. Vybér
vhodného komunika¢niho systému je vzdy ptisné€ individualni a mél by odpovidat moznostem
hluchoslepého. Je také dilezité zdiraznit, ze prvotné zvoleny zplisob komunikace nemusi byt
definitivni, mlze se ménit s vyvojem Clovéka a rozvojem jeho komunikacnich kompetenci

V prub¢hu zivota.

31



5 Bariéry osob s hluchoslepotou

,,Pokud jste nekdy potkali ¢loveka, ktery vam pripadal jako nevidomy, v ruce mél ovsem
namisto bilé hole htl s ¢ervenobilymi prouzky, Slo pravdépodobné o c¢lovéka postizené¢ho
hluchoslepotou.” (Slowik 2010 s. 91)

Zivot rodiny, které se narodi dit& s postizenim, byva zménén starostmi, obavami
a pozadavky na specialni péci o dité s postizenim (Hradilkova, 2018). Rodi¢e se musi vyporadat
s ukoly, na které nebyli pfipraveni, se kterymi potfebuji pomoci. Rady mohou najit u 1ékait,
neziskovych organizaci 1 u rodic podobné¢ postizenych déti. Rodina mize ptijmout pomoc, at’
uz se jedna o pomoc zvenci, z uzsiho socialniho okoli nebo pomoc §irsi rodiny. I pfes naro¢nou
péci by rodi¢e neméli zapominat na dalsi déti v roding, které by mély byt do péce o postizeného
sourozence zapojeny. Zaujal mé program organizace ,,Rand péfe zaméfeny na pomoc celé
rodingé. Organizace ma i specialni programy pro sourozence, rady jak pracovat se
sourozeneckymi vztahy. Sourozenci déti s postizenim jsou v nelehké situaci, podobné jako
rodiCe jsou vystaveni zvysené psychické zatézi jak v roding, tak ve svém okoli. Na druhou
stranu sourozence postizenych déti zivot v takové rodin€ ve vétSing ptipada posili a ptipravi pro
zivot. (Bazalova, 2014)

Cim je postizeni osob s hluchoslepotou hlubsi, tim jsou pro né i kazdodenni &innosti
natolik naro¢né, ze zpravidla potiebuji pomoc jiné osoby. A to i pfesto, ze se lidé
s hluchoslepotou vétsinou snazi ,,co nejvice tkonti zvladnout samostatné, da se predpokladat,
Ze podpora a asistence bude u fady z nich velmi Zddouci nebo piimo nezbytnd.* (Slowik, 2010,
s. 97). Casto potiebuji pomoc v bé&Znych kazdodennich a stile se opakujicich situacich
(napiiklad se jedna o situace ohledné jidla, obleceni, hygieny, stalych spole¢nych aktivit...).
Také v zalezitostech méné Castych, jako jsou navstévy v domécnosti, nové zpravy o piibuznych,
navstéva lékare a vaznéjsi lékarsky zakrok, pfi cestovani, na ufadech. Potfeba pomoci stalého
asistenta nuti ptiivodni rodinu pfemyslet o budoucnosti ditéte ¢i mladého ¢loveéka s postizenim.
Zvazuji varianty: jestli zistane ve své puvodni roding, kdo se bude o ného v budoucnosti starat,
nebo zda zvolit ustavni péci. Pokud péci o ¢loveéka s postizenim piebiraji jejich sourozenci,
m¢elo by to byt pouze jejich rozhodnuti, protoze v dospélosti maji pravo na vlastni zivot.

Podle zakona 155/1998 Sh. 0 komunika¢nich systémech neslysicich a hluchoslepych maji
tito lidé pravo si vybrat komunikacni systém, ktery jim vyhovuje. Jak uvadim v pfedchozi
kapitole, komunikacnich systémi je velké mnozstvi a ¢lovék s dualnim postizenim pouziva jen
nékteré z nich. Komunikace s ¢lovékem s hluchoslepotou vyzaduje velkou miru ohleduplnosti.

Je vhodné komunikovat v preferovaném komunika¢nim zptisobu, mit na zfeteli komunika¢ni
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schopnosti jedince, dbat na vhodné vnéjsi podminky. Zpravidla osoby s dudlnim postizenim
doprovazi nékdo, kdo ovlada jejich komunika¢ni systém. V mém vyzkumu jsou to pravé jejich
sourozenci. Pravodce v tomto piipadé zastava také roli tlumocénika. M¢li bychom dodrzovat
zakladni pravidlo komunikace, to je komunikovat pfimo s osobou s postizenim, ne s jeho
tlumo¢nikem. Jeho roli je béhem komunikace zajistit pouze tlumoceni. Dale je vhodné

pfizptisobit tempo feci, volbu slov, skladbu vét schopnostem osoby s hluchoslepotou.
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PRAKTICKA CAST
6 Poslani praktické casti

6.1 Vyzkumny problém

4

Jak uvadim v teoretické Casti, komunikaénich systému je mnoho. Ze své praxe vim, Ze
pfevazna vétSina osob s dualnim postizenim sluchu (jedinci pouzivajici sluchadla nebo
postlingvalné ohluchli) a zraku se dorozumiva oralni fe¢i ve formé¢ zvukové nebo grafické.
Z toho duvodu jsem se ve své praci zamétila pouze na osoby s tézkou formou hluchoslepoty.
Za tézkou formu hluchoslepoty ve své diplomové praci povazuji takové postizeni, kdy zrakové
postizeni je V pasmu praktické slepoty, tj. ,,pokles zrakové ostrosti pod 3/60 do 1/60 nebo
takové poskozeni zorného pole, kdy je =zachovana percepce vintervalu 5 — 10
stupitt™ (Hlavacova, 2012, s. 2) nebo totalni slepoty, tj. ,,pokles zrakové ostrosti pod 1/60 se
zachovanym svétlocitem s chybnou projekci az po ztratu svétlocitu. (Hlavacova, 2012, s. 2) Co
se tyce postizeni sluchu, jedna se o praktickou hluchotu, tj. ,,sluchova ztrata postizeného je vetsi
nez 91 dB. Sluchové vniméni byva omezeno na velmi silné zvukové podnéty, nedostatecné pro
mluvenou fe¢ (Hlavacova, 2012, s. 2) aZ totalni hluchotu, naprostou ztratu sluchu.

Pouzivani konkrétniho komunika¢niho prostfedku jednotlivymi osobami s dudlnim
postizenim je velmi individualni. Na vybéru komunikac¢niho systému se podili cela fada faktora.
Nejen stupen zrakové a sluchové vady, doba vzniku postizeni, vliv primarniho postizeni, ale
také socialni prostfedi, pfedev§im rodina ¢lovéka s postizenim, jeho nejblizsi. Jako vyzkumny
problém jsem tedy zvolila téma: ,,Komunikace v rodiné, ve které Zije osoba s tézkou formou

hluchoslepoty*.

Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jaky zpisob komunikace pouzivaji osoby s tézkou formou
hluchoslepoty Vv jednotlivych situacich se sourozenci. Zajimala mé bézna kazdodenni
komunikace mezi sourozenci i komunikace v méné Castych ptipadech: navstévy v domacnosti,
dozvidani se novych zprav o ptibuznych, navstéva lékate, 1€katsky zakrok, pfi cestovani,
komunikace na ufadech. Na komunikaci se sourozencem jsem se zaméfila proto, ze pii své
praci se setkdvam se situacemi, kdy roli pecujicich rodi¢ii Casto piebiraji pravé sourozenci

postizeného. Tato vyznamnd zména v Zivoté nékdy zpisobi 1 zménu komunikaéniho systému.
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Vyzkumné otézky jsou:
e Me¢ni se komunikacéni systém osoby s tézkou formou hluchoslepoty béhem jejiho
zivota?
e Jakou formu komunikace pouZivaji osoby s tézkou formou hluchoslepoty

Vv riznych socialnich situacich se sourozenci?

Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem jsou osoby s tézkou formou hluchoslepoty, na jejichz péci se
podili jejich sourozenci. Dotazovani byli pfevazné klienti organizace LORM, z. s. - Spole¢nost
pro hluchoslepé, ktera v soucasné dobé sdruzuje nejvice 0sob se soub&éznym postizenim zraku
asluchu vnasi republice. O spolupraci jsem pozadala terénni socialni pracovnice, které
informovaly osoby s hluchoslepotou a jejich sourozence o moznosti ucastnit se vyzkumu.
Vyzkumny soubor tvoii 0soby S postizenim sluchu od narozeni a ziskanou zrakovou vadou
(tj. prelingvalné neslysici s progredujici ztratou zraku). Pouze u jedné osoby se jedna o pozdéjsi
postiZeni sluchu, a to v dobé skolni dochazky. Osob s postizenim v mém vyzkumném souboru
je pouze osm. Dtvodem je, ze minorita osob s t€zkou formou hluchoslepoty je velmi mala
a zuzila se dals§imi podminkami vyzkumu. Nékteti nemaji sourozence, jini nespliiuji podminku
spole¢ného Zivota se svym sourozencem, Ziji V ustavech socidlni péce, v domovech dichodct
a podobné. Samoziejmosti bylo, ze tyto osoby byly ochotny poskytnout mi rozhovor. Ve své

diplomové praci je dale oznacuji jako informanty.

Informanti

pocet informantd v pfedvyzkumu 2 (1 osoba s postizenim, 1 sourozenec)
pocet informantti celkem 16

pocet osob s postiZzenim 8

pocet sourozencu 8

vek 25-30 40-45 55 - 60 65 - 70 70-75
pocet informantd celkem 2 2 2 3 7
pocet osob s postiZzenim 1 1 1 2 3
pocet sourozencu 1 1 1 1 4
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Technika sbéru dat

Ve své diplomové praci vV ramci kvalitativniho vyzkumu pouzivam ke sbéru dat metodu
snéhové koule. Sbér dat probihal formou hloubkového polostrukturovaného rozhovoru
s osobami s tézkou formou hluchoslepoty a s jejich sourozenci. Rozhovory s informanty byly
zaznamenavany na videokameru a nasledné piepsany. Pfedem pfiipravené otazky rozhovoru
uvadim v piiloze €. 2.

Pro diplomovou praci jsem zvolila design zakotvené teorie. Tento design se pouziva pii
zpracovavani kvalitativniho vyzkumu zaméfeného na vytvareni teorie. Potfebna data pro
kvalitativni vyzkum jsem ziskala z rozhovort s lidmi, ktefi spliovali kritéria a zaroven byli

ochotni poskytnout mi rozhovor na toto téma.

Eticky kodex a ochrana osobnich tidaju

Ve své diplomové praci dbam na dodrzovani etického kodexu a na ochranu osobnich
udaji. Neuvadim jména, uvadim pouze nutné osobni Udaje informantd pro vyzkum. Kazdy
rozhovor je oznaden dvéma nahodnymi pismeny a &islem. Cislo jedna oznatuje osobu
S postizenim, ¢islo dvé jeho sourozence. Pred kazdym rozhovorem jsem se ujistila, Ze informant
souhlasi S rozhovorem i s nata¢enim na videokameru. V praci uvadim pouze ty citace, ze
kterych neni patrné a dohledatelné, o kterého informanta se konkrétné jedna. Vsechny osoby
s postizenim i jejich sourozenci byli s Gi¢asti ve vyzkumu pifedem seznameni a Se zptisobem

zpracovani dat souhlasili.

Predvyzkum

Divodem piedvyzkumu bylo ovéfeni sbéru dat, upfesnéni obsahu jednotlivych otazek
a jejich potadi a praktické provedeni techniky zdznamu rozhovort.

Predvyzkumem jsem zjistila, ze otazky, které¢ se tykaji vzniku hluchoslepoty a jeho
rozsahu, musim rozdé€lit zvlast’ na postizeni zraku a zvlast' na postizeni sluchu. Také jsem
pochopila, ze ne vzdy budu schopna dodrzet podminky strukturovaného rozhovoru, ze bude
vhodnéj$i pouzivat rozhovor polostrukturovany. Ovéfila jsem si, ze technika videozaznamu je
vyhovujici a vhodna pro muj nasledny ptepis. Dalsi poznatek byl, Ze Si na jednotlivé rozhovory
musim zajistit dostatek Casu, a to z divodu naro¢nosti nékterych komunikaénich systémd.
Rovnéz jsem si uvédomila, jak je dulezitda zpétna vazba a ovéfeni, ze mé otazce 0soba

S postizenim porozuméla.
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Sbér dat kvalitativniho vyzkumu

Sbér dat pro kvalitativni vyzkum probehl prostfednictvim rozhovort s osobami s tézkou
formou hluchoslepoty, o které¢ pecuji jejich sourozenci. Rozhovoru se zacastnilo celkem osm
0S0Db s postizenim a osm jejich sourozenct. Délka rozhovort byla velmi individualni vzhledem
K postizeni i zpGsobu komunikace. Otazky rozhovort jsem méla pfipraveny predem (pfiloha
¢.2), tykaly se postizeni konkrétniho ¢lovéka s hluchoslepotou, doby vzniku a vyvoje postizeni.
Dale jsem se zajimala 0 zpusob komunikace v utlém détstvi, v dob& skolni dochazky, s rodici
I se sourozenci v détstvi. Dalsi otazky se tykaly zpisobti komunikace v jednotlivych socialnich
situacich: bézna kazdodenni komunikace mezi sourozenci ikomunikace v méné castych
pfipadech: navstévy v domécnosti, dozvidani se novych zprav o ptibuznych, navstéva 1ékate,
I¢karsky zakrok, pii cestovani, komunikace na tufadech. Otazky byly pokladané
v komunika¢nim systému, ktery jednotlivym osobam vyhovoval, a zaroven ho preferovali.
Snazila jsem se 0 srozumitelnost a jednozna¢nou pochopitelnost béhem rozhovoru s kazdym
informantem. Béhem rozhovoru jsem vzdy prostfednictvim zpétné vazby ovétovala, zda a jak

informant mé otazce porozumél.

37



[ Zpracovani ziskanych dat

Piepsané rozhovory jsem zpracovala pomoci kédovani. Kodovani je zdkladni analytickou
technikou pfi zpracovavani ziskanych dat v zakotvené teorii. Skladd se ze dvou casti:

otevieného, axialniho.

7.1 Oteviené kodovani

Jako prvni analytickou techniku jsem pouzila oteviené kddovani, kterym se zacinaji
zpracovavat ziskand data z rozhovort s informanty. Jedna se o proces, ktery je zaméfeny na
rozebirani, porovnavani, prozkoumavani a kategorizaci ziskanych dat v kvalitativnim vyzkumu
(Strauss, Corbinova, 1999). Vysledkem otevieného kodovani je vytvoreni tzv. kategorii. Ty jsou
tvoteny kody, které vyplynuly z rozhovort s informanty.

Prvnim krokem k ziskani potfebnych kédu bylo prepsani vSech poskytnutych rozhovori
do pisemné podoby. Poté jsem vSechny rozhovory zacala kodovat nasledujicim postupem:
kazdou z odpovédi, ktera byla uvedena v rozhovoru, jsem opatfila tzv. kodem. Kod je velmi
kratké konkrétni pojmenovani. Vystizn¢ charakterizuje danou odpoveéd’ tak, aby bylo ziejmé,
0 ¢em vypovida. Zjistila jsem, Ze z ditvodu odlisné gramatiky znakového jazyka byly jednotlivé
odpovédi jednoslovné ¢i kratké spojeni a nebylo z nich patrné, na jakou otazku odpovidaji.
Nebylo mozné kdédovat pouze odpovédi, ale musela jsem vychazet zjednotlivych otazek.
Ziskané kody bylo poté nutné rozttidit a seskupit do tzv. kategorii vychazejicich z pokladanych
otazek. Kategorie jsem pojmenovala tak, aby nazev co nejvice vypovidal o jejim charakteru.
Po roztfidéni a seskupeni kodid z otevieného kdédovani vzeSlo jedenact hlavnich kategorii,
skladajicich se z dalSich dil¢ich casti, tzv. subkategorii. Ke kazdé hlavni kategorii jsem
vytvotila jednoduché schéma, ze kterého vyplyva vliv subkategorii na hlavni kategorii. Jak
uvadi Strauss, Corbinova (1999), schémata Vv otevieném kodovani poskytuji zaklad pro logické

diagramy vytvatené v priabéhu axialniho kodovani.
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Kategorie 1 Vznik a vyvoj postizeni

VZNIK A VYVOJ POSTIZENT

Sluch i zrak vrozeny Sluch vrozeny

Zrak ziskany

V détstvi V dospélosti

Obrazek 11: Vznik a vyvoj postizeni (vlastni)

Prvni kategorie se zabyvd dobou vzniku sluchového a zrakového postizeni. Na vybér
komunika¢niho systému ma vliv doba vzniku postizeni jednotlivych smysla i to, jak se
jednotlivé postizeni vyvijelo béhem détstvi a dospélého Zivota. Jinak bude komunikovat ¢lovék
se ztratou sluchu s moznosti kompenzace naptiklad sluchadly a jinak ¢loveék, u né¢hoz tato
kompenzace neni moznd. Jinak ¢lovek, ktery o sluch piijde v prelingvalnim obdobi a jinak ten,
ktery ptisel o sluch az v dobé& naptiklad skolni dochéazky.

Sedm osob je primarné neslysicich. Dv€é osoby s postizenim maji rovnéz vrozené
postiZzeni zraku, U ostatnich se postizeni zraku objevilo postupné béhem zivota, vétSinou az
v dospé€lém veku. Prekvapilo mé, ze Si 0S0by s postizenim ve vét§iné piipadi nepamatuji vek,

kdy ke zrakovému postiZeni doslo.
Sluch davno, od miminka AE1
,oluch, ja mald, ja vidéla, oni mluvi, ja nevim pro¢*. (mluvi - pohybuji tsty) AC1
,,OCl, ja narodila, dobre vidim, jen musela pohybovat hlavou.“ (zGzeni zorného pole) AC1

., Dospéla, ja videla mlhu, potom nic*“ AC1

Jedna sourozenecka dvojice uvedla, Ze oboje postizeni je ziskané, a to v détstvi v dobé

Skolni dochazky, tedy v dobé plné rozvinuté fedi.

. Sluch, ja dite, chodila do skoly. Zrak, postupné od detstvi. “ AG1
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Kategorie 2 Soucasné postizeni

SOUCASNE POSTIZENI

Nevidim, nesly$im

Spatné vidim, neslysi

Obrazek 12: Soucasné postizeni (vlastni)

Druha kategorie se zabyva souCasnym postizenim osob s hluchoslepotou. V mém
vyzkumném souboru jsou v§echny 0soby s postizenim neslysici, pét osob je uplné ¢i prakticky

nevidomych, tfi maji zbytky zraku, jejich zrakové funkce jim umoziuji kontakt s okolim pouze

¢astecéné.

Spatny* , Neslysim* AE1 Sourozenec vysvétlil: ,,Nevidomost, hluchota“.AE2

»S KI trochu slysim, nerozumim‘ AB1

Vidim rozmazané. Ctu.” AB1

Kategorie 3 Komunikacni systémy

Prakticky zadny

Gesta

Situaéné

Mluvena fec
Odezirani

Pisemny zaznam
Braillovo pismo
Prstova abeceda
LORM abeceda
Daktylografika
Znakovy jazyk
Znakovana CeStina
Taktilni znakovy jazyk
Taktilni znakovana ¢estina

Pouzivam

Zastupné predméty

Gesta

Situacné

Mluvena fe¢
Odezirani

Pisemny zdznam
Braillovo pismo
Prstova abeceda
LORM abeceda
Daktylografika
Znakovy jazyk
Znakovana Cestina
Taktilni znakovy jazyk
Doteky

Gesta

Mluvena fec¢

Pisemny zdznam
Braillovo pismo
Daktylografika
Znakovy jazyk
Taktilni znakovy jazyk

Obrazek 13: Komunikacni systéemy (viastni)
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Tato kategorie je nejobsahlejsi. Zabyva se komunika¢nimi systémy, a to z riznych
pohledi. Zajimalo mé, ktery komunika¢ni systém informanti umi, ktery pouzivaji a jak osoby

S postizenim nejradé€ji komunikuyi.

Komunikaéni systémy, které znaji

Jako prvni uvadim komunikacni systémy, které informanti umi. Kazdy z nich uvedl vice
komunikacnich systému, nékteii uvadéli dva, né€kteti i sedm, v praméru znaji Ctyfi systémy.
Bylo piekvapivé, Zze odpoveédi mezi jednotlivymi sourozenci se rozchazely, co do poctu, tak i do

zpusobu komunikace.

,,Znakovka — trochu, mluvim — Spatné, ¢tu.” AGl

wZnakovy jazyk, prstova abeceda, c¢te: AG2

»laktilni znaky, pismena do dlané, mluvim.* AC1

»laktilni znakova rec, psani na ruku‘ AC2

., laktilni znakovand cestina, taktilni znakovy jazyk, pismena do dlane, mluvim, LORM
abeceda, Braillovo pismo, znakovy jazyk.* AD1

., Braillovo pismo, LORM abeceda, pismena do dlané, taktilni znakovy jazyk, inakovy
jazyk.“ AD2

U jedné dvojice sourozenct vyplynulo, Ze nemaji zadny zptsob komunikace. Az v dalSich
otazkach sestra postizené¢ho uvadéla jednotlivé typy neverbalni komunikace, gesta a zastupné

pfedméty, dale né¢kolik znakti znakového jazyka a pasivné Braillovo pismo.

wPrakticky Zadny.* AE2

Komunikacni systémy, které bézné pouzivaji

Dalsi ¢ast této kategorie vypovidd o komunikacnich systémech, které informanti ve svém
zivoté bézné pouzivaji. Celkovy pocet se liSi oproti komunikacnim systémtim, které znaji,
pouze nepatrné. Jeden druh komunikace umi jedna osoba s postiZzenim, ale béZné€ ho nepouziva.
Nekolik informanti nové uvadi jako komunika¢ni systém doteky. Rozdil je v poctu
pouzivanych komunikacnich systému - je jich méné, v priméru dva az tii. Tato skuteCnost
svéd¢i o tom, Ze nékteré komunikaéni systémy tyto osoby znaji, ale ve svém Zivoté je

nepouzivaji nebo pouze ve vyjimecnych situacich. Z vyjadfeni informantii bylo patrné,
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Ze 0S0by s postizenim se velmi Casto snazi vyhovét osobé, se kterou komunikuji a styl

komunikace pfizptusobuji jejim znalostem a schopnostem.

,,Podle toho s kym.“ AD1 také AH1

,,Nekomu rozumim, nékomu ne. Nékdo mi rozumi, nékdo ne.” AC1

Objevuji se vyznamné rozdily v odpovédich mezi sourozenci. VéEtSinou 0Soby
s hluchoslepotou ve svych odpovédich uvadéli vice komunikacnich systému, pfitom jejich
sourozenci znaji a pouzivaji pouze néktery z nich. Svédéi to o tom, Ze 0Soby s postizenim jiny

komunikacni systém pouzivaji se svym sourozencem, jiny s dal§imi osobami ve svém okoli.

,,Podle toho s kym. Taktilni znakova rec. Pismena do dlané. Mluvim, trochu.“ AH1

., Pismena do dlane.“ AH2

., Sestra neznakuje. “ AD1

V nékterych ptipadech osoby s hluchoslepotou pouzivaji jiny komunikacni systém pro
pfijimani informaci a jiny pro svou odpovéd’. Pfi rozhovorech se Casto stalo, ze jsem
komunikovala naptiklad taktilnim znakovym jazykem a osoba s postizenim mi své odpovédi

sdélovala oraln€ nebo ve znakovém jazyce.

., Znakovka trochu. Mluvim, ted uz Spatné. Ctu listecky.” AG1
., Pismena do dlané. Nekdy znaky, taktilni. Mluvim malo. “ AF1

Komunika¢ni systémy, které preferuji

Posledni cast tieti kategorie je o komunika¢nim systému, ktery osoby s hluchoslepotou
preferuji. VétSinou ma kazda osoba s postizenim jeden oblibeny komunikacni systém.
V nekterych piipadech neni oblibeny zplsob komunikace ten, ktery pouzivaji se svym
sourozencem nejcastéji, a t0 z toho diivodu, Ze sourozenec tento komunika¢ni systém neumi

nebo umi trochu a pro béznou komunikaci je vhodné&;jsi jiny.

., Rad znakuju.” AH1
,,Pismena do dlané — ruka psat.* AF1
,Rad taktilni znakovy jazyk. Sestra neznakuje.“ AD1 na to reagovala jeho sestra, ktera

byla rozhovoru pfitomna: ,, ze bych se tu znakovku zacala ucit? “ AD2
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Nekteré osoby s hluchoslepotou se nemohli rozhodnout, ktery komunika¢ni systém maji

nejradéji. Uvadéli vSechny systémy, které pouzivaji.

., Znaky trochu. Mluvim, ted uz spatné. Ctu listecky.” AG1

Piekvapilo mé, Ze na tuto otdzku nedokazali odpovédét tfi sourozenci. Nemyslim si, Ze je
to neznalosti priorit jejich sourozence, ale spiSe tim, ze je nikdy nenapadlo o této otazce
premyslet. PéCe o takto tézce postizené sourozence je natolik naro¢nd, ze pro né je dilezitéjsi se
domluvit nez premyslet o tom, jakym komunika¢nim systémem.

,,Nevim. “ AH2 také AB2

Kategorie 4 Zména komunikaéniho systému

ZMENA KOMUNIKACNIHO
SYSTEMU

Taktilni forma

Re¢ na ZJ + prstova abeceda + pisemna forma

Obrazek 14: Zména komunikacniho systému (vlastni)

Tato kategorie vypovidd o zméné komunikacnich systémi b&hem Zivota osob
s hluchoslepotou. Zajimalo mé, jestli v Zivoté osob s postizenim ke zméné komunikac¢niho
syst¢tmu doslo, pfipadné¢ pro¢ a jak se meénil. Informanti se shodovali, ze ke zméné

komunika¢niho systému doslo, a to ze zdravotnich divodii, nejéastéji zhorSenim zraku.
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,,Operace v detstvi. “ AGL
., Zhorseni znaku. “ AH2
,, Prestal videt. " AE2

Chtéla jsem také védét, jak se komunikacni systém V Zivoté osob s postizenim ménil,
z jaké formy na jakou. Zjistila jsem, ze osoby, které pouzivaly jako nejcastéj$i komunikacni

systém znakovy jazyk, zaCali pouzivat na zaklad¢ zhorSeni zraku jeho taktilniho formu.
., Znakovand cestina na taktilni znakovana cestina. “ AH1 také AC1

U n€koho se zména projevila jinym zpisobem, napiiklad:

»Prvné jsem mluvila a slysela, ted neslysim, mluvim a ctu listecky. AG1l

wZnakovy jazyk, potom nic, potom pismena do dlané, ted’ znakuji ruku v ruce.”“ AH1

., Braillovo pismo se bratr naucil az po 40. véku zivota. “ AD2

Ke zméné¢ komunika¢niho systému nedosSlo pouze v ptipadech, kde nenastalo zhorSeni

zrakového postizeni.
Vétsing 0s0b s postizenim, které v pribéhu Zivota pouzivaly mluvenou fe¢, zustala tato

schopnost zachovana. Uvédomuji si, Ze je jim htfe rozumét, i kdyz nemaji sluchovou kontrolu
vlastniho projevu.
, Mluvim, ted uz spatné. “ AG1

L, Mluvim, trochu. “ AH1
,,Nékdo mi rozumi, nékdo ne.” AC1

Kategorie 5 Komunikaéni systémy v détstvi

Gesta
Mluvena fe¢

. Odezirani
Pisemny zaznam
Znakovy jazyk

KOMUNIKACNI
SYSTEMY
V DETSTVI

Obrdazek 15: Komunikacni systémy v detstvi (viastni)
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V této kategorii jsem se zaméfila na komunikacni systémy jedinct S postizenim sluchu
a zraku, které pouzivali v détstvi. Zajimalo mé, jakym zpusobem komunikovali doma s rodici
a se sourozenci po celou dobu détstvi. Jaky zptisob komunikace pouzivali ve Skole jednak

s uciteli, jednak s détmi.

V odpovédich se opakovalo pét komunika¢nich systémi. Uvadim je pfimo z citaci

jednotlivych informantii. Vétim, ze jejich odpoveédi nepotiebuji zadny komentar.

., Znakovy jazyk, odezirani.“ AB1
,Cteni.“ AC1

,,Znakoval s maminkou.“ AD1

,, Gesta. " AE2

,Znakoval s detmi. AF1l

, Mluvila jsem. “ AG1

., Psané zpravy. “ AH1

., Znaky, mamka kurz. “ All

Kategorie 6 Komunikace v détstvi

KOMUNIKACE
V DETSTVI

Se sourozencem

Jako s rodici

Zajimalo mé, jestli a jak skolni dochazka ovlivnila komunikaci v rodiné. Zjistila jsem, Ze

Zmeéna
komunikaé¢niho
systemu

Ve skole jiny,
Vv roding stejny

Stale stejny

Zména v rodiné
diky skole

Obrazek 16: Komunikace v detstvi (viastni)

Komunikacni systémy ve Skole

se vyClenily tfi skupiny: do prvni skupiny patii pouze osoba s postizenim, u které postiZzeni
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sluchu vzniklo az pozdé&ji, v dobé nastupu Skolni dochézky slysela a v jejim prabéhu méla sluch
kompenzovan sluchadly.

Druhou skupinu tvoti informanti, ktefi se ve Skole setkali sjinym komunika¢nim
systémem nez s tim, jaky pouzivali v rodiné. Tento systém neovlivnil zpisoby komunikace
v rodin€. Nejcastéji z divodu, Ze osoby s postizenim byly vzdélavany ve specidlnich skolach
s internatem a do rodiny se vracely ziidka. Jako dal$i mozny duvod je ten, Ze pavodni
komunika¢ni systém rodin¢ vyhovoval natolik, proto ho nemél zadny z ¢lent rodiny divod

ménit.

,.Skola znaky malo. Doma ne** AE2
., Znakovy jazyk Skola s détmi, jinak nesmélo. AF1
,,Skola znakovy jazyk.* AC1

Tteti skupinou jsou rodiny, ve kterych komunikacni systém skoly ovlivnil i komunikaci
v rodiné. V téchto piipadech rodice zjistili, Ze komunika¢ni systém, ktery se jejich dité naucilo
ve Skole, je vyhodné&jsi i pro komunikaci doma a zacali ho také pouzivat. V piipadech

informantti mého vyzkumu zménu komunikace iniciovala matka.

,,Znakoval s maminkou.“ AD1

., Znaky Skola, mamka potom kurz. “ All

,,Doma psané listecky.” AG1

LKdyz ja mald, ja vidéla, oni doma mluvi, ja nevédéla proc. Skola, naucila se také

mluvit. “ AC1

Komunikacni systémy pouzivané v détstvi se sourozencem

Druhé ¢ast této kategorie se zaméiuje na komunikaci v détstvi mezi sourozenci. Odpovédi
byly pro mé castecné prekvapenim, a to z divodu, ze ti dvojice sourozencti odpoveédéli shodné,
ze neveédi. Neznamena to, Ze by sourozenci spolu nekomunikovali. Nékteré odpovédi naznacuji,
ze komunikace nebyla nutna, dorozuméli se 1 bez nékterého znamého komunikacniho systému.
Jednim z divodi muize byt i internatni zpusob vzd€lavani 0SOb s postizenim a ztoho
vyplyvajici malé mnozstvi ¢asu, kdy byli sourozenci spole¢né, proto si zpisob komunikace

Vv détstvi nepamatuji.

,,Nevim, sestra neznakuje.” AH1 shodné AD1
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,Nevim.“ AF1
,,Nevim, nebylo nutné. Vse védéla, byla s nami detmi. AF2

,,Nevim — nebylo treba. * AH2

Tii sourozenecké dvojice pouzivali stejny zptisob komunikace jako rodice. Zde neuvadim
zadnou citaci. K tomu zavéru jsem dosSla pouze porovnanim odpovédi na otazku tykajici se
komunikace s rodici a otazku se sourozenci.

Posledni moznosti bylo, ze si jedinec s hluchoslepotou a jeho sourozenec vytvotili mezi
sebou vlastni zplisob komunikace. Nejéastéji se skladal ze situaéni komunikace, napodoby,

vlastnich gest a ,,znaki*.

., Vlastni systém, néco jako vlastni znaky. “ AC2

,,Délal to, co my ostatni sourozenci. Nékdy néco jako gesta.* AE2

Kategorie 7 Komunikaéni systémy v béznych situacich

Prstova abeceda

Odezirani
BEZNA
KOMUNIKACE
Jaktilni znakovy jazy

LORM abeceda

Daktylografika Znakovy jazyk

Obrazek 17: Komunikacni systéemy v béznych situacich (vlastni)

Tato kategorie vypovida o bézné kazdodenni komunikaci mezi sourozenci ve stejnych
a stale se opakujicich situacich. Jedna se napiiklad o situace ohledné jidla, obleceni, hygieny,
stalych spole¢nych aktivit (prochazky).

Informanti uvadéji takové komunikaéni systémy, které oba znaji a obéma vyhovuji. Jde
vzdy o jedinecny zpiisob komunikace mezi sourozenci, kteti spolu travi podstatnou ¢ast svého
zivota. VétSinou se jednd o dva az tfi zpisoby komunikace, jez sourozenci podle potieby

stiidaji.
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., Pismena do dlane, nekdy taktilni znaky. “ AC1
., Znaky, kdyz neumim znak, prstova abeceda. Nerozumim, pise listecky. " AG1

,, Odezirani, znakovy jazyk méné, sestra umi malo.“ AB1

V mnoha ptipadech informanti uvadeli, ze v béznych, kazdodennich a stale se opakujicich
situacich spolu vlastné¢ komunikovat nepotfebuji. Sourozenci osob s postizenim vétSinou

dopliiovali odpovéd’ jednotlivymi komunikacnimi zptisoby, které pouzivaji nejCastéji.

., Nepotiebuji, vse vim. “ AH1
., Nepotiebuji, vim. Nekdy gesta.*“ All

Do této kategorie patii 1 béznd navstéva lékate. Plivodné jsem si myslela, Ze otazka na
bézné 1ékarské vysetieni bude spadat do kategorie zvlastnich situaci. Odpovédi ukazuji na
skuteCnost, Ze pro osoby s postizenim je navstéva zndmého lékate bézna situace. Béhem ni
vlastné nepotiebuji se svym sourozencem, ktery je vzdy doprovazi, komunikovat. Sta¢i jim

zakladni informace o navstéve 1€kate, poptipadé jakého.

L, Vim, co bude. “ AG1

,,Mame vlastni znaky lékar a zubar. Pak uz zna. “ AE2

Kategorie 8 Komunikaéni systémy ve zvlastnich situacich

Pisemny zdznam

Internet jako zdroj

informaci

Odezirani Zastupné predméty
ZVLASTNI SITUACE
OMUNIKACNI SYSTEMY,

LORM abeceda
Daktylografika Znakovy jazyk

Obrdzek 18: Komunikacni systéemy ve vyjimecnych situacich (vlastni)
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Za zvlastni situaci ve své diplomové praci povazuji Ctyii situace: ziskavani informaci
0 rodin¢ (navstévy v domacnosti, dozvidani se novych zprav o piibuznych), navstéva lékare
avazngjsi 1¢€karsky zakrok, pfi cestovani, komunikace na ufadech. Tyto situace nepatii do
kazdodenniho zivota sourozenci, jsou to situace, které jsou méné Casté az vyjimecné. Napiiklad

Kategorie ¢islo osm vypovida o zplsobech komunikace mezi sourozenci v jednotlivych
situacich, vétSina informanti uvedla komunikaéni systémy, které bézné pouziva, a jsou ve
vétsSingé pripadi dostacujici. Pokud si neporozumi a situace pottebuje néco jiného, pouzivaji

navic internet (zdroj informaci), obrazky, nékdy kreslené, nékdy z internetu.

., Pismena do dlané, nékdy taktilni znaky. “ AC1

., Znaky, kdyz neumim znak, prstova abeceda. Nerozumim, pise listecky. AG1
., Pocitac jako zdroj informaci. “ AD2

., Tuzka a papir, nakreslené obrazky. “ Al2

,, Komunikace pomoci obrazku z internetu. *“ AB2

Kategorie 9 Zvlastni situace

Novinky v rodiné

Predem Sourozenec tlumoci, doprovazi
V konkrétnich situacich Vytizuji za mé
Nékdy se dozvim
\
Pfedem doma Autem, neni potieba tlumocit]
Slozitéjsi nebyl Tlumoceni
Slozitéjsi (nové) nema informace

Obrazek 19: Zvlastni situace (vlastni)
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Do této kategorie spadaji Ctyfi situace, které nepatii do kazdodenniho zivota. Zajimalo m¢,
jak se osoby s postizenim dozvidaji nové informace v ramci rodiny, jak spolu komunikuji
u lékafe, pii cestovani nebo v situaci, kdy je nutné cokoliv vyfidit v bance ¢i na jiném tradé.
Co se ty¢e komunikace mezi sourozenci, tato kategorie vlastn¢ dopliuje kategorii predchozi

s nazvem Bé&zna komunikace.

Novinky

V prvni Casti jsem se dotazovala na situace, kdy se v SirSi rodiné odehraje néco
vyjime¢ného; napiiklad nékdo zemfte, je nemocny, nékdo se ozeni, vda, narodi se dité, nebo
musela otazku vysvétlovat.

Tato kategorie je jedina, kdy se odpovédi osob s postizenim a jejich sourozenct Uplné
shoduji. Jednotlivé kédy ukazuji na tfi rizné moznosti odpovédi: o téchto situacich si spolu
povidaji, o novych informacich i o navstévach se dozvidaji az v dané konkrétni situaci. Treti

moznosti je, ze osoby s postizenim se nové informace dozvidaji pouze ojedinéle.

Jedna sourozenecka dvojice uvedla, ze si o téchto situacich spolu povidaji.

., Vim predem, rika sestra.“ AC1

,,Ode mé, snazim se hned, kdyz se dozvim.*“ AC2

Ve dvou ptipadech se 0S0by s postizenim o novych informacich i o navstévach dozvidaji
az v dané konkrétni situaci. Diivodem je nejCastéji skutecnost, ze je velmi obtizné vysvétlit:

u koho v rodiné ke zmén¢ doslo, kdo pfijde. Jednodussi je to az v konkrétnim piipadé.

., Kdyz prijde navstéva. “ AE2
., Az prijdou. Pak ukdzou, napisou. “ All

,»Na rodinnych oslavach, které jsou nékolikrat do roka. “ AD2

V péti piipadech informanti uvadéli, Ze se 0soby s postizenim nové informace dozvidaji
pouze n¢kdy. Z odpovédi je jasné patrné, ze sourozenci se domnivaji, ze ta ktera novinka se
0s0by s postizenim netyka, tim by 0soby s postizenim zbyte¢né obtéZovali.

,,Ode mne. Podle toho, jestli se ho to tyka.* AE2
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., Kdyz je nutné, jinak neobtézuju. “ AF2
., Nékdy nevim, nekdy napisou. “ AG2

U lékate

Druhéd cast této kategorie se tyka navstévy lékafe do t¢ doby nezndmého, jedna se
vysetieni ¢i zakroku nebyly.

Polovina osob s postiZzenim je informovana piedem doma. Je to velmi slozita situace,

naro¢na na ¢as, komunikaci. Jako vysvétleni uvadim citace:

., Nejdrive se informuji u lékare o postupu vysetieni, operace. Bratrovi to doma prepisu
do pocitace. On si to precte pomoci Braillského 7adku. Pri vysetreni spolupracuji
S lékarem. “ AD2

,, PFipravujeme se predem — gesta, ukdzani, znak doktor, nekdy papir a tuzka,
kreslim.*“ Al2

., Povida vsechno sestra. S doktory nerad povidam.“ AD1

,,Doma rika sestra. Pismena do dlané. Potom pomoc sestra, veérim. AC1

., Znak lékar, potom napisou listecek. “ AG1

Pouze v jednom piipadé osoba s postizenim neni informovana ptedem, a to z divodu

naroc¢nosti vysvétleni.

,,Nemd informace. Poslechne, podrobi se. Nevim, jak vysvétlit predem. “ AE2

Cestovani
Dalsi cast této kategorie se tykala cestovani, které neni bézné, naptiklad na dovolenou.
Vsichni informanti maji Stimto cestovanim zkuSenosti. U nékterych neni potieba tlumocit

predem, ani v pribehu. Jini tlumoci v pritbéhu cesty.

., Wrizuje sestra. “ AD1

,, Predem zaridim sama, p7i vlastnim cestovani komunikujeme cestou.** AD2
., Situacné ukazu, napriklad schody. AE2

,,S doprovodem. Sestra. Znakovy jazyk nebo odezirani. AB1
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Utad
Posledni ¢ast kategorie zvlastni situace se tyka nutného vyfizovani na ufadech. Osoby
s hluchoslepotou se rozdélily do dvou skupin: prvni skupina se jednani zacastiuje, do druhé

patii Sest osob s postizenim, za které se slozité situace na Gfadech snazi vyfidit sdm sourozenec.

,,Sam nevyrizuju, déla rodina.* AB1

,,Pomoc sestra, vika sestra, vérim. Pismena do dlané — ruka psat. “ AC1

U jedné dvojice si o0soba s postizenim mysli, Ze za ni vSe vyfizuje Sourozenec.
V nasledném rozhovoru mi sourozenec vysvétlil, ze se jedna o tak vyjime€nou situaci, ze

posledni vyfizovani prob¢hlo pred lety.
,,Nechodim. Pomoc sestra.“ AD1
,, lato situace neni casta, vSe ma vyrizené. Kdyz je nutné pripravujeme se predem doma —

pismena do dlané, napisu mu do pocitace, precte si na internetu. “ AD2

Kategorie 10 Nerozumime si

Pfi tnaveé, nemoci

Nestava se

Obrdazek 20: Nerozumime Si (vlastni)

Tato kategorie se tyka situaci, kdy si sourozenci mezi sebou piestanou rozumét. Zajimalo
m¢, v jakych situacich k tomu dochazi. P&t sourozeneckych dvojic uvadelo, ze se jedna o nové,
nezvyklé nebo neodekavané situace. Ctyfi dvojice tyto situace blize nespecifikovaly, pouze
jedna uvadéla, ze se jedna 0 nakupy a penize. Ve dvou piipadech hraje roli inava ¢1 nemoc.
Jedna sourozenecka dvojice shodné uvedla, ze se to nestava. U druhé dvojice 0soba

S postizenim si mysli, Ze se to nestava. Ptesto jeji sourozenec vysvétloval, ze k nedorozuméni
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dochazi ze zdravotnich divodd. Popisoval situace, kdy pouZzivaji pismena do dlané, sourozenec

S postizenim nerozumi z divodu, ze za¢ina piichazet o cit v dlani.

., Nové, nezvykle situace.* AF2

., V neznamych novych situacich. AH2

., Kdyz jsem unavend. Pak zapominam znaky. AG1
,, Rozumime si. “ AD1

,,Neni.“ AC1

., PFi psani na ruku. Zacina prichazet o cit v dlani. “ AC2

Kategorie 11 Co pomaha

Co poméha

Nic, vzdam to

Zastupné predméty

Nepotiebujeme Pocitac jako

zdroj informaci

Obrazek 21: Komunikace v situacich, kdy si nerozumime (viastni)

Jedenacta kategorie je posledni kategorie, ktera vznikla na zakladé ziskanych kodu
z otevieného kodovani. Vypovida o tom, jak sourozenecké dvojice spole¢né fesi situace, kdy si
pfestanou rozumét a CcO jim pii vzniklém nedorozuméni pomaha. Odpovédi byly velice
individualni. Svédéi to o tom, Ze kazda dvojice hleda vlastni zptsob, jak tyto situace fesit.

Jednotlivé zplisoby pomoci uvadéli ve svych odpoveédich pouze sourozenci 0sob s postizenim.

,, Zastupne predmety.“ AE2

., Komunikace pomoci obrazkii z internetu. “ AB2
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., Tuzka a papir, nakreslené obrazky. “ Al2

,,Pocitac, jako zdroj informaci. “ AD2

Na tom, Ze nejveétsi pomoci je trpélivost, touha se domluvit a potieba to nevzdat, se shodli

jak osoby s postiZzenim, tak jejich sourozenci.

,, Nevztekat se. AG1
., Irpélivost. ©“ AG2

., Opakovani. “ AC2

., Znova pomalu.* All

Nekteti sourozenci také hovoftili o tom, Ze je situace n€kdy tak néarocna, Ze potiebu

domluvit se vzdaji.

., Nékdy nic. “ AE2
., Vzdam to.“ AH2
., Nékdy nepomaha nic. * AF2

Tlumocnik jako zplisob pomoci

Zajimala jsem se, jestli informanti v nékterych situacich pouzivaji tlumoc¢nika, zda s nim
maji zkuSenost. Jedna dvojice odpovédéla, ze ho nepotiebuji. Pieckvapilo me, ze sedm dvojic se
shodlo na tom, ze tlumo¢nik neexistuje. Byly to jediné otazky, kdy pfii rozhovoru bylo citit
napéti a ¢aste¢né i rozcileni informantt nad situaci. Divodu neexistence tlumo¢nika je podle

informantt nékolik. Za v§echny uvadim vysvétleni ze dvou rozhovord.

., Tlumocnik — vim. Teézké. Neumi taktilni znakovy jazyk, LORM abecedu, Braillskou
abecedu na prsty. Nepouzivame. “ AD1

Jedenkrat jsme chteli pouzit tlumocnika pri problému v bance. Tlumocnik nepomohl,
chtél s bratrem plné znakovat, nechtél pochopit, ze bratr ma jeden znak na celou situaci

a spousté znaku nerozumi. Nedokdzal se prizpusobit. © Al2
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7.2 Axialni kodovani

Axialni koédovani plynule navazuje na kodovani oteviené. Principem tohoto kddovani je
prokazat souvislosti a poukazat na vztahy mezi hlavnimi kategoriemi, na jejich vzajemné
prolinani a ovliviiovani se.

Kategorie jsem rozdélila do dvou okruhii. Prvni souvisi s vyzkumnou otdzkou: ,,Méni se
komunikacni systém osoby s tézkou formou hluchoslepoty béhem jejiho Zivota?“ Druhy okruh
se snazi najit odpovéd na vyzkumnou otazku: ,Jakou formu komunikace pouzivaji osoby

s tézkou formou hluchoslepoty v riznych socialnich situacich se sourozenci?*
7.2.1  Prvni vyzkumna otizka

Vztah mezi kategoriemi: Vznik a vyvoj postiZzeni - Sou¢asné postiZeni

[ POSTIZENI ]

VZNIK A VYVOJ POSTIZEN{

SOUCASNE POSTIZEN{

Sluch i zrak vrozeny patné vidim, neslysim

Sluch vrozeny Nevidim, nesly$im

Zrak ziskany

V dospélosti

Obrazek 22: Postizeni (vlastni)

Prvni vyzkumna otazka hledd odpovéd, jestli a jak se méni komunikacni systém osoby
s tézkou formou hluchoslepoty béhem jejiho Zivota. Pro pouZzivani komunikac¢niho systému je
velmi dulezité jaké postizeni jednotlivé osoby maji, kdy postizeni vzniklo, jeho zavaznost
v dob¢ narozeni a v sou¢asnosti.

Co se tyce sluchu, je sedm osob primarn¢ neslysicich.

., Sluch, davno. Miminko.”“ AE1
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., Sluch, vrozené. AC1
PostiZeni jedné osoby vzniklo az v dob¢ Skolni dochazky, kdy jiz byla pIné rozvinuta fec,
o sluch pfichazela postupné. Nejdiive ho bylo mozno kompenzovat sluchadly, okolo 30 let

0 sluch pfisla Gplné€. Neslysi ani velmi silné zvukové podnéty.
., Sluch, prvné slysela, pak sluchadla, ted neslysim.“ AG1l

Zrakové postizeni je u dvou osob s postizenim téz vrozené, u Sesti z nich se objevilo
postupné béhem zivota, vétSinou az v dospélém veku. PEt osob je uplné ¢i prakticky
nevidomych, tii maji zbytky zraku, jejich zrakové funkce jim umoznuji kontakt s okolim pouze
castecné.

,,OC1, Jd narodila, dobre vidim, jen musela pohybovat hlavou.* (zizeni zorného pole) AC1

., Dospéla, ja videla mlhu, potom nic*“ AC1

»Zrak, operace miminko, horsi ne.“ AB1

Vztah mezi kategoriemi: Komunikac¢ni systémy v détstvi - Komunikace v détstvi

[ DETSTVI ]

KOMUNIKACE
V DETSTVI

KOMUNIKACNI
SYSTEMY
V DETSTVI

Gesta Zmeéna
Odezirani komunikaéniho
Znakovy jazyk systému

Pisemny zaznam
Mluvena fec¢

Zmeéna v rodiné
diky skole

Stale stejny

Ve skole jiny
v rodin€ stejny

Obrazek 23: Deétstvi (vlastni)
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Sedm informanti se shodlo na tom, Ze doma v utlém détstvi pouzivali pouze gesta
a odezirani. Ostatni komunikacni systémy se osoby s postizenim naucily v pribéhu Zivota.
Informanti ¢asto hovotili o tom, Ze v obdobi détstvi komunikaéni systém nejvice ovlivnila Skola
a komunikac¢ni systém ve Skole pouzivany. Jedinou vyjimkou byla jedna osoba s postizenim,
u které postizeni sluchu vzniklo az pozd¢ji, v dobé nastupu Skolni dochazky slysela a v jejim
pribéhu méla sluch kompenzovan sluchadly.

Sest informantt se shodlo na tom, Ze ve kole se setkali se znakovym jazykem. A to
piesto, Ze u péti z nich pouzivani znakového jazyka nebylo ve Skolni vyuce povoleno. U Ctyf

Z nich tato skute¢nost neovlivnila komunikaci v roding.

. Skola znaky. Malo. Doma ne.* AE2

,,Skola znakovy jazyk. « AC1

., Znakovy jazyk Skola s détmi, jinak nesmélo. “ AF1

Ve dvou pripadech rodice zjistili, ze znakovy jazyk je vyhodnéjsi i pro komunikaci doma
a zacali ho také pouzivat. V pfipadech informanti mého vyzkumu zménu komunikace

iniciovala matka.

,,Znakoval s maminkou.“ AD1
., Znaky Skola. Mamka potom kurz. “ All

Informanti také hovofili o tom, ze doma zacali pouzivat komunikaéni systémy vychazejici

ze znalosti Cteni a psani.

,,Doma psané listecky. “ AH1
Cetla.“ AF1

,,Ja Skola naucila ¢ist, doma pismena do dlané. “ AC1

V dob¢ skoly osoby s postizenim zacaly také pouzivat mluvenou fe¢, tato schopnost jim
zlstala zachovana. Uvédomuji si, ze je jim hlfe rozumét, i kdyz nemaji sluchovou kontrolu

vlastniho projevu.

,Skola, naucila se také mluvit. Nékdo mi rozumi, nékdo ne.“ AC1

» Mluvim, ted uz sSpatne. “ AGL
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Vztah mezi kategoriemi: Komunikacni systémy v détstvi - Zména komunika¢niho systému -

Bézné komunikacéni systémy

[ VYVOJ KOMUNIKACNICH SYSTEMU ]

7ZMENA KOMUNIKACNIHO
YSTEMU V DOSPELOSTI

Y

KOMUNIKACNI SS{STEM

KOMUNIKACNI SYSTEMY

V DETSTVI
Taktilni forma

Gesta
Odezirani
Znakovy jazyk Reé na ZJ +
Pisemny zdznam prstova abeceda + Zastupné predméty
Mluvena fe¢ pisemna forma Gesta
Situacné
Mluvena fec
Odezirani

Pisemny zaznam
Braillovo pismo
Prstova abeceda
LORM abeceda
Daktylografika
Znakovy jazyk
Znakovana Cestina
Taktilni znakovy jazyk
Doteky

Obrdazek 24: Vyvoj komunikacnich systémui (vlastni)

Na schématu uvedenych kategorii je zndzornéno, jak se tyto kategorie navzajem ovliviuji.
Ustiedni jev zde tvoii mozna zména komunikaénich systémi. Informanti se v péti piipadech
shodovali, ze ke zméné komunika¢niho systému Vv prabéhu dospélého zivota doSlo pouze ze

zdravotnich divodu, zhorSenim zraku.

,,Operace v détstvi. “ AGI
., Zhorseni zraku. ““ AH2
., Prestal videt. “ AE2
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P&t osob, které pouzivalo jako nejcastéjSi komunikacni systém znakovy jazyk, zacalo

pouzivat na zakladé zhorSeni zraku jeho taktilniho formu.
., Znakovand cestina na taktilni znakovana cestina. “ AHI také ACI
U né€koho se zména projevila jinym zpisobem, napiiklad:
., Prvnée jsem mluvila a slysela, ted’ neslysim, mluvim a ¢tu listecky. “ AG1
., Znakovy jazyk, potom nic, potom pismena do dlané, ted’ znakuji ruku v ruce.“ AHI

,,Braillovo pismo se bratr naucil az po 40. véku Zivota. “ AD2

Ke zméné komunikacniho systému nedoslo pouze ve tfech v piipadech, kde nenastalo

zhorseni zrakového postizZeni.

7.2.2  Druha vyzkumna otazka

Vztah mezi kategoriemi: Komunikaéni systémy v détstvi - Komunikaéni systémy v béznych

situacich

KOMUNIKACE SE SOUROZENCEM

DOSPELOST
BEZNA
KOMUNIKAC

Prstova abeceda
Odezirani

Vim

LORM abeceda
Znakovy jazyk
Daktylografika

Gesta

Taktilni znakovy jazyk

Jako s rodici

Gesta

Mluvena feé
Odezirani
Pisemny zdznam
Znakovy jazyk

Obrazek 25: Komunikacni systémy se sourozencem v beznych situacich (vlastni)
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Na uvedeném schématu je nazorn¢ zobrazena komunikace se sourozencem V détstvi
a bézna komunikace v dospélosti. B€znou komunikaci rozumim kazdodenni komunikaci mezi
sourozenci ve stejnych a stale se opakujicich situacich. Jedna se naptiklad o situace ohledné
jidla, obleceni, hygieny a stalych spole¢nych aktivit (prochazky).

Komunikac¢ni styly v détstvi si tii sourozenecké dvojice nepamatuji. Popisovaly situace,
kdy komunikace nebyla potieba, jejich odpovédi naznacuji, ze se dorozumély i bez nékterého

znamého komunikac¢niho systému.

,,Nevim. “ AF1
., Nevim, nebylo nutné. Vse védela, byla s nami detmi. AF2

,,Nevim — nebylo treba. “ AH2

Ve dvou ptipadech si jedinec s hluchoslepotou a jeho sourozenec vytvorili mezi sebou
vlastni zpisob komunikace. Nejcasteji se skladal ze situa¢ni komunikace, napodoby, vlastnich

gest a ,,znaki®.

., Vlastni systém, néco jako vlastni znaky.** AC2

., Délal to, co my ostatni sourozenci. Nekdy néco jako gesta. “ AE2

Ti1 sourozenecké dvojice pouzivaly Vv détstvi stejny zplsob komunikace jako rodice.
Ktomu zavéru jsem dosla pouze porovnanim odpovédi na otazky tykajici se komunikace
s rodici a se sourozenci. Jednalo se o pouzivani gest, mluvené feci, odezirani, pisemny zdznam

a znakovy jazyk. Postupné prestaly pouzivat mluvenou fe¢, divod popisuji sami informanti.

 Mluvim, ted uz spatne. “ AGL
L, Mluvim, trochu. “ AH1
,,INékdo mi rozumi, nékdo ne.” AC1

Ze vzadjemné kazdodenni komunikace se také vytratil komunikacni styl zakladajici se na
pisemném zaznamu — informanti ho uvadéji jako ,,psani listeckd. ZhorSenim zrakového
postizeni se stal pro vzajemnou komunikaci naro¢ny, je nutné pouzivat velmi zvétSené pismo
(az nékolik centimetrii) psané¢ nejcastéji cernym fixem. V dospélosti zacali pouzivat dalsi
komunikaéni systémy, nejcastéjsi daktylografiku, taktilni znakovy jazyk, LORM abecedu,
prstovou abecedu.
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P&t sourozeneckych dvojic uvedlo, Ze v soucasnosti v mnoha kazdodennich, béznych

a stale se opakujicich situacich spolu vlastné¢ komunikovat nepottebuji.

., Nepotiebuji, vse vim. “ AH1
., Nepotiebuji, vim. Nekdy gesta.* All
., Nepotiebuje, vse vi.“ AE2

Vztah mezi kategoriemi: Komunika¢ni systémy v béznych situacich - Komunikaéni systémy

ve zvlastnich situacich

[ KOMUNIKACE SE SOUROZENCEM V SOUCASNOSTI ]

Prstova abeceda Pisemny zdznam

Odezirani Odezirani

Vim Obrazky

LORM abeceda LORM abeceda

Znakovy jazyk Znakovy jazyk

Daktylografika Daktylografika

Gesta Gesta

Taktilni znakovy jazyk Taktilni znakovy jazyk
Zastupné predmeéty
Internet jako zdroj informaci

Obrazek 26: Komunikacni systémy se sourozencem v soucasnosti (vlastni)

Na ndzorném schématu uvedenych kategorii je zfejmé, ze komunikacni systémy, které
informanti bézné pouzivaji (gesta, odezirani, znakovy jazyk, daktylografiku, taktilni znakovy
jazyk, LORM abecedu, prstovou abecedu), jsou ve vétsin¢ piipadi dostacujici i V situacich,
které jsou mén¢ Casté, az vyjimecné. Za zvlastni situace ve své diplomové praci povazuji:
ziskévani informaci o rodin€ (ndvstévy v domécnosti, dozvidani se novych zprav o piibuznych),

navstéva lékare a vazngjsi 1¢karsky zakrok, pii cestovani, komunikace na uradech.
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Pokud jsou ,,bézné komunikacni systémy* nedostatecné a sourozenci si vzajemné
neporozumi, tedy pottebuji jiny komunika¢ni systém, pouzivaji internet (zdroj informaci),

obrazky nékdo kreslené a jiny z internetu.

,, Pocitac jako zdroj informaci. Nejdrive se informuji u lékare o postupu vysetieni,
operace. Bratrovi to doma prepisu do pocitace. On si to precte pomoci Braillského radku. Pri

vySetieni spolupracuji s lékarem. “ AD2

., Tuzka a papir, nakreslené obrazky. Na navstévu lékare se pripravujeme predem — gesta,
ukazani, znak doktor, nékdy papir a tuzka, kreslim. “ Al2

,, Komunikace pomoci obrazku z internetu. “ AB2

Dale uvadéli:

., Pismena do dlané, nékdy taktilni znaky. “ AC1

., Znaky, kdyz neumim znak, prstova abeceda. Nerozumim, pise listecky. “ AG1

Informanti také hovofili 1 o situacich, kdy osoba s postizenim je informovéana az
pti konkrétni situaci. Napiiklad o novych informacich o rodiné nebo o navstévach v domacnosti
se dozvidaji az v dané konkrétni situaci. Diivodem je nejcastéji skutecnost, ze je velmi obtizné

vysvétlit u koho v rodiné ke zmén¢ doslo, kdo piijde.

., Kdyz prijde navstéva. “ AE2
Az prijdou. Pak ukazou, napisou. “ All

Jednani na ufadech velmi ¢asto probiha bez pfimé casti jednotlivych osob s postizenim.

Sest jich uvedlo, Ze spoléha na své sourozence, a slozité jednani za né vytidi sourozenec.

,,Sam nevyrizuju, déla rodina. AB1

., Pomoc sestra, rika sestra, verim. Pismena do dlané — ruka psat. “ AC1
., Vyrizuji za ného “ AE2

., Nevim, nepotrebuji. “ AF1

., Wrizujeme za ni.* AG2

,Sestra sama, ona vi. “ All
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7.3 Zavéry a interpretace vysledki vyzkumného Setieni

Zména komunikacnich systémi

[ZMENA KOMUNIKACNIHO SYSTEMU ]

DOSPELOST

Komunikaéni
systéemy

Komunikaé¢ni
systemy

Zména
komunikaéniho

Zména
komunikaéniho

Gesta systému sté
Odezirani Taktilni forma
Znakovy jazyk Rec¢na ZJ +

prstova abeceda +
pisemna forma

Zmeénu
zpusobila
skola

Pisemny zaznam
Mluvena tec

Obrazek 27: Zména komunikacnich systéemu v priitbehu Zivota (vlastni)

Na otazku: ,,Méni se komunikacni systém osoby s tézkou formou hluchoslepoty béhem
jejiho zivota? mohu odpovédét: ,,Ano méni.“ Na vytvofeném schématu je znadzornéno, kdy,
pro¢ a jak ke zméné u nékterych osob z mého vyzkumného souboru doslo. Ze schématu také
vyplyva, ze dle informantli doslo ke zmén¢ komunikacniho systému dvakrat. Poprvé v détstvi,
kdy zménu vyvolal nastup do skoly, kde se Sest osob s postizenim setkalo se znakovym

jazykem.

., Znakovy jazyk Skola s détmi, jinak nesmélo. “ AF1
,,Skola znakovy jazyk.* ACI

Dalsi zménou v dobé skolni dochazky byla skutec¢nost, ze sedm osob s hluchoslepotou

zacalo pouzivat komunikacni systémy vychazejici ze znalosti ¢teni a psani.

., Znakovy jazyk, potom nic, potom pismena do dlané.“ AHI
,,Doma psané listecky. “ AG1
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Druhou zménu komunikaéniho systému u péti osob s postizenim vyvolalo zhorSeni
postizeni zraku. Tyto osoby pouzivajici komunikac¢ni systém znakovy jazyk byly nuceny zacit
pouzivat jeho taktilniho formu. N¢kteii se také naucili dals$i komunikacni systémy: Braillovo

pismo, prstovou abecedu, LORM abecedu.

., Znakovana cestina na taktilni znakovana cestina. “ AH1
., Znakovana ceStina na taktilni znakovana cestina. “ AC1

., Braillovo pismo se bratr naucil az po 40. véku zZivota. “ AD2

Jak uvadim v Givodu své diplomové prace, pii svém zaméstnani se mimo jin¢ setkavam
se situaci, kdy roli pecujicich rodict Casto piebiraji sourozenci postizené¢ho. Je to vyznamna
zména v zivoté ¢loveéka s hluchoslepotou. Predpokladala jsem, ze v tomto obdobi také dochazi
ke zméné komunika¢niho systému. Tuto moznou zménu ani jeden informant neuvedl.
Z vyzkumu vyplyva, Ze osoby s postizenim znaji veét§si mnozstvi komunikacnich systémd,
nektery pouzivaly s rodici, jiny v soucasnosti pouzivaji se svym sourozencem. Zména pecujici
osoby u nich nutné neznamenala nutnost ucit se novy komunikacni systém. Na potvrzeni

uvadim nékteré odpovédi osob s postizenim.
., Znakoval s maminkou. Sestra neznakuje.“ AD1

., Nékdy taktilni znaky, nékdy pismena do dlané. AF'1
,,Podle toho s kym. Taktilni znakova rec. Pismena do dlané. Mluvim trochu. “ AH1
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Komunikacni systémy pouZzivané osobami s postizenim pii komunikaci se svymi

sourozenci

KOMUNIKACNI SYSTEMY SE SOUROZENCEM

Zv1astni situace
v soucasnosti

Bézna komunikace
V soucasnosti

Nerozumime si

Bylo:
Mluvena fec
Pisemny

zaznam

+
PouZivaji: Taktilni znakovy jazyk| | Pisemny zaznam
Gesta LORM abeceda Obrazky
Odezirani Prstova abeceda Zastupné predméty
Znakovy jazyk Daktylografika Internet jako zdroj
informaci

Nic, vzdam to

Obrazek 28: Komunikacni systémy se sourozencem (vlastni)

Na druhou otazku: ,Jakou formu komunikace pouzivaji osoby s téZzkou formou
hluchoslepoty v riznych socialnich situacich se sourozenci? je odpoveéd’ slozita. Odpovida na
vyse uvedené schéma, v kterém jsou ustfednim jevem pouzivané komunikaéni systémy.

Schéma zacina kategorii Komunikacni systémy V détstvi. Tti sourozenecké dvojice
pouzivaly stejny zpiisob komunikace jako rodice. Jednalo se o pouzivani gest, mluvené feci,
odezirani, pisemny zaznam a znakovy jazyk. Komunikacni systémy: gesta, odezirani a znakovy
jazyk sourozenci ve své vzajemné komunikaci pouZivaji i v soucasnosti a to jak v komunikaci
Vv béznych situacich, tak i situacich zvlastnich. Sourozenci vzajemné postupné prestali pouzivat

mluvenou fe¢, divod popisuji sami informanti.
» Mluvim, ted uz spatne. “ AGL

L Mluvim, trochu. * AH1
,,Nékdo mi rozumi, nékdo ne.” AC1
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V détstvi pouzivany komunikacni systém pisemny zaznam (informanti ho uvadéji jako
»psani listecki®) se ze vzdjemné kazdodenni komunikace vytratil. ZhorSenim zrakového
postizeni se stal pro vzajemnou komunikaci ptili§ naro¢nym. Je nutné pouzivat velmi zvétSené
pismo (az nekolik centimetrti) psané nejCastéji silnym ¢ernym fixem nebo psat informace do
pocitace, kde si je osoba s postizenim piecte pomoci Braillského tadku. Z vyse uvedenych
divodu je vyuzivan pouze ve chvilich, kdy bézné komunikacni systémy selhavaji.

Druhou kategorii je béznd kazdodenni situace. Osoby s postizenim se béhem zivota
naucily a se svymi sourozenci zacaly pouzivat jako bézny komunikacni systém dalsi zptisoby
komunikace. Jsou to: prstova abeceda, LORM abeceda, daktylotika, taktilni znakovy jazyk.

Na poslednim misté ve schématu jsou zndzornény komunikacéni styly, které¢ informanti
voli ve chvilich, kdy zpiisob komunikace je nedostacujici. Z vypovédi informantt vyplyva, ze
mimo vySe zmihovany pisemny zaznam, to nejsou zndmé komunikacni systémy. Narocnost
komunikace si vyzaduje jiné prostfedky, v jejich pfipadé: internet (zdroj informaci), obrazky

(n¢kdy kreslené, nékdy z internetu).

, Pocitac jako zdroj informaci. Nejdrive se informuji u lékare o postupu vysSetieni,
operace. Bratrovi to doma prepisu do pocitace. On si to precte pomoci Braillského radku. Pri

vySetrent spolupracuji s lékarem. AD2

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze s kategorii Zvlastni situace velmi tizce souvisi i se situaci,
kdy si sourozenci pfestanou vzajemné rozumét. Toto nastava pii nemoci, Gnavé, nebo ve
chvilich, kdy se jedn4d o novou nezvyklou situaci. Informanti hovofili o tom, Ze jim pomahaji
stejné komunikaéni systémy jako v nezvyklych situacich. Néktefi sourozenci rovnéz hovorili

0 tom, Ze je situace nékdy tak naro¢na, ze vzdaji potiebu se domluvit.

., Nékdy nepomiize nic. “ AE2
., Vzdam to. * AH2
., Nékdy nepomdaha nic. *“ AF2

Osoby s postizenim se se svymi sourozenci shodly na tom, Ze nejvice pomaha trpélivost.

,, Nevztekat se. AG1
., Irpélivost. *“ AG2
., Opakovani. “ AC2
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., Znova pomalu.“ All

Predpokléadala jsem, Ze v nékterych velmi neobvyklych situacich mize pomoci tlumoc¢nik.
Sedm sourozeneckych dvojic na tuto otazku odpovédelo, ze tlumocnik jim pomoci nemize, a to

z diivodu, Ze neexistuje.

., Tlumocnik — vim. Tezké. Neumi taktilni znakovy jazyk, LORM abecedu, Braillskou
abecedu na prsty. Nepouzivame. “ AD1

., Jedenkrat jsme chteli pouzit tlumocnika pri problému v bance. Tlumocnik nepomohl,
chtél s bratrem plné znakovat, nechtél pochopit, Ze bratr ma jeden znak na celou situaci

a spouste znakui nerozumi. Nedokdzal se prizpusobit. “ Al2

67



ZAVER

Jak napovida nazev této diplomové prace, tématem jsou komunikacni systémy osob
s hluchoslepotou, jejich pouzivani v rodiné, volba komunika¢niho systému a jeho mozna zména
behem zivota Clovéka s timto t€zkym postizenim.

Cela prace je roz¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti, a to do teoretické a praktické. Teoreticka
¢ast prace obsahuje pét kapitol, prakticka cast kapitoly dvé. Hlavnim cilem teoretické ¢asti bylo
zpracovani komplexnich informaci o problematice hluchoslepoty: etiologie hluchoslepoty a jeji
klasifikace. Samotné problematice komunika¢nich systémd, které pro osoby s vadami sluchu
a zraku prichazeji v ivahu, se vénuje ¢tvrta kapitola. Kapitola pata pojednava o Zivoté v roding,
ve které se narodi dité s hluchoslepotou.

Prvni kapitola praktické Casti popisuje metodologii, kterd byla vyuzita béhem tohoto
kvalitativniho vyzkumu. Jsou zde uvedeny metody a design zakotvené teorie. Sbér dat vychazel
ze zvolené¢ho designu a byl realizovan formou polostrukturovaného rozhovoru s osobami
s hluchoslepotou a s jejich sourozenci. Do této casti byly zahrnuty i opatfeni spojené
S objektivitou a ochranou osobnich tidaju informanta.

Hlavnim ukolem praktické casti prace bylo popsat a vyhodnotit obsah jednotlivych
rozhovorti danych jedincl. Pokladéni otdzek informantim se soustfedilo na dvé vyzkumné
oblasti zahrnujici hloubku postizeni jednotlivych osob s hluchoslepotou, jimi pouzivany
komunikacéni systém v détstvi, v soucasnosti, pfi komunikaci se svymi sourozenci vV béznych
I neobvyklych situacich. Otazky byly rozdéleny do dvou okruhti tak, aby hledaly odpovéd’ na
dvé vyzkumné otazky. VSechny cile v ramci vyzkumu byly prostiednictvim stanovenych
vyzkumnych otdzek naplnény.

Lze vyjadfit nazor, ze zvetfejiiovani redlnych piibéhli ze Zivota takto postizenych lidi,
jejich Sifeni na socidlnich sitich, by pfispélo k lepsi informovanosti vefejnosti o problémech
spojenych s komunikaci této skupiny osob. Z rozhovort vyplynuly zavéry vyzkumného Setteni,
které¢ ukdzaly, Zze k prekonani jednoho z nejhorSich postizeni je tfeba nejen sila jedince, ale
I ochota jeho sourozence piizpisobit se mu a naucit se konkrétni komunikaéni systémy.

Z vyzkumu vyplynula potfeba kvalitniho tlumocnika, ktery by umél komunikaéni
systémy osob s hluchoslepotou a byl by schopen pfizpusobit se konkrétni osobé a jejimu
preferovanému zplisobu komunikace. Na zaklad¢ tohoto zjisténi mohou organizace poskytujici
sluzby osobam s dudlnim postizenim sluchu a zraku mit moznost zkvalitnit nebo piiblizit svou

nabidku sluzeb konkrétni cilové skupiné.
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Tato diplomova prace byla zpracovana vyhradné z pohledu osob s hluchoslepotou, které
Ziji se svymi sourozenci. Nabizi se tedy moznost zpracovat dané téma z pohledu osob Zijicich
V tstavni péci. Zajimavé by také mohlo byt zpracovat toto téma z pohledu poskytovatela sluzeb

poskytujicich sluzby pro osoby s hluchoslepotou.
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SHRNUTI

Moje diplomova prace fesi téma komunikacnich systému osob s hluchoslepotou v roding.
Ukazuje, jaké zptisoby komunikace v riznych socidlnich situacich osoby s praktickou ¢i totalni
hluchoslepotou konkrétné pouzivaji se svym sourozencem, ktery jim pomaha zvladat
kazdodenni zivot. Jedna se o velmi malou skupinu osob V ¢eské populaci. Jejich problémy
v komunikaci jsou Siroké vetejnosti neznamé. Proto je dal$i ¢ast prace veénovana analyze
komunikacnich systéml osob s hluchoslepotou, uvedeni pfi¢in vzniku hluchoslepoty a jejich
Klasifikace. Prakticka cast obsahuje analyzu rozhovori v pifedem uréenych vyzkumnych
oblastech: komunikace a mozné zmény komunikac¢nich systémii v détstvi a v dospélosti, volba
komunikacnich systéma v bézném zivoté i v neobvyklych situacich. Otazky se také tykaji
moznosti pomoci ve chvilich nedorozuméni, a to hledanim alternativnich komunikacnich

zpusobll a moznosti vyuzit sluzeb tlumoc¢nika.
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SUMARY

My diploma thesis deals with the topic of communication systems in the people with
deaf-blindness in their families. It shows which ways of communication in various social
situations are used by the people with practical or total deaf-blindness in commination with
their siblings who help them to cope with their everyday life. This is a very small group of
people in Czech population. Their communication problems are unknown to the general public.
Therefore, part of the work is devoted to the analysis of communication systems in the people
with deaf-blindness, indication the causes of deaf-blindness and their classification. The
practical part contains an analysis of interviews in predetermined research areas:
communication and possible changes of communication systems in childhood and adulthood,
choice of communication systems in everyday life and in unusual situations. The questions also
concerned the possibility of help in the moments of misunderstanding, by searching for

alternative means of communication and the possibility of using the services of an interpreter.
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Prilohy:
Priloha ¢. 1 Zakon ¢. 155/1998 Sb.

Zakon ¢. 155/1998 Sb., o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob, ve
znéni zakona ¢. 384/2008 Sb. (v upIném znéni vyhlasen pod ¢. 423/2008 Sb.)
Dne 11. ¢ervna 1998 Parlament se usnesl na tomto zdkon& Ceské republiky:

§ 1Uvodni ustanoveni

Zakon upravuje pouzivani znakové feci jako dorozumivaciho prostfedku neslysicich.

§ 2 Definice zakladnich pojmii

Za neslysSici se pro ucely tohoto zdkona povazuji osoby, které ohluchly ptfed rozvinutim
mluvené feci a u nichz velikost a charakter sluchové vady neumoziuje plnohodnotny rozvoj
mluvené feci, a ddle osoby pozdé&ji ohluchlé a nedoslychavé, které samy povazuji znakovou
fe€ za primarni formu své komunikace.

§ 3 Znakova rec
Znakovou feci se pro ucely tohoto zakona rozumi ¢esky znakovy jazyk a znakovana ¢estina.

§4

(1) Cesky znakovy jazyk je zakladnim dorozumivacim jazykem neslysicich v Ceské
republice.

(2) Cesky znakovy jazyk je ptirozeny a plnohodnotny komunikaéni systém tvoreny
specifickymi vizudlné-pohybovymi prostiedky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby,
mimikou, pozicemi hlavy a horni &asti trupu. Cesky znakovy jazyk ma zakladni atributy
jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvoji ¢lenéni, produktivnost, svébytnost a historicky
rozmér, a je ustalen po strance lexikalni 1 gramaticke.

§ 5 Znakovana cCeStina

(1) Znakovana cCestina je umély jazykovy systém, ktery usnadiiuje dorozumivani mezi
slySicimi a neslySicimi.

(2) Znakovana cestina vyuziva gramatické prosttedky cestiny, kterd je soucasné hlasité
nebo bezhlasn¢ artikulovana. Spolu s jednotlivymi ¢eskymi slovy jsou pohybem a postavenim
rukou ukazovany odpovidajici znaky ¢eského znakového jazyka.

§ 6 Prstova abeceda

(1) Prstova abeceda vyuziva formalizovanych a ustalenych postaveni prsta a dlan¢ jedné

ruky k zobrazovani jednotlivych pismen ¢eské abecedy.



(2) Prstova abeceda je integralni soucasti ceského znakového jazyka a znakované
cestiny, kde se vyuziva k odhlaskovani cizich slov, odbornych terminti a pojmu, pro které
dosud nejsou ustaleny znaky ceského znakového jazyka.

§ 7 Pouzivani znakové reci
Neslysici maji pravo na
pouzivani znakové feci,
vzdélavani s vyuzitim znakové feci,

vyuku znakové feci.

§8

(1) Neslysici maji pii navstéve 1€kate, vyfizovani Gfednich zélezitosti a pii zajistovani
dalSich nezbytnych potfeb prdvo na tlumocnika znakové feci. Tlumocnickd sluzba se
poskytuje bezplatn¢ v rozsahu podminek stanovenych zakonem.

(2) Neslysicim, kterym byly z divodu Uplné nebo praktické hluchoty pfiznany
mimotadné vyhody Il.stupné (prikaz ZTP) nebo III. stupné (prikaz ZTP/P), jsou tlumocnické
sluzby pfti soudnim tizeni poskytovany bezplatné.

(3) Neslysicim studentiim stfednich a vysokych skol, kterym byly z diivodu tplné nebo
praktické hluchoty pfizndny mimotadné vyhody II. stupné (pritkaz ZTP) nebo III. stupné
(prukaz ZTP/P), jsou tlumocnické sluzby poskytovany bezplatné¢ za podminek stanovenych
zvlastnim pfedpisem Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy.

§9

Rodice déti, u kterych byla diagnostikovana praktickd nebo uplna hluchota, maji pravo
na bezplatnou vyuku v kursech znakové feci.

§10

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy stanovi provadécim pravnim piedpisem

rozsah a obsah ptipravy a zplisob ovétovani znalosti znakové feci ucitelli pro neslysici,
podminky a rozsah tlumocnickych sluzeb poskytovanych bezplatné neslySicim studentim

podle § 8 odst. 3 a zplisob jejich uhrady,
obsah, rozsah a zplisob thrady kursi podle § 9.

Utinnost
Tento zakon nabyva ucinnosti dnem vyhldseni, s vyjimkou § 8 az 12, které nabyvaji

ucinnosti dnem 1. ledna 1999. Zeman v. r., Havel v. r., ToSovsky V. r.



Priloha €. 2. Otazky pro informanty

Jaké je tvé postizeni zraku?

Jaké je tvé postizeni sluchu?

Kdy vzniklo?

Jak se vyvijelo?

Jaky komunikac¢ni systém umis?

Jaky komunikacni systém vyuzivas?

Jaky komunikacni systém preferujes?

Me¢nil se zptisob komunikace béhem tvého zivota?

Jak se ménil?

Z jakého divodu se ménil?

Jak jsi komunikoval v atlém détstvi?

Jak jsi komunikoval v dobé skoly?

Jak jsi komunikoval s rodi¢i?

Jak jsi komunikoval se sourozencem v détstvi?

Jak komunikujes se sourozencem dnes?

Jaky zptisob komunikace pouZivas v béZzném dni (kazdodenni komunikace)?
Jak se dozvidas o novych informacich v rodin€? (novinky u ptibuznych)

Kdy se dozvis, Ze ptijde navstéva?

vvvvvv
vvvvvvvvvv

vvvvvv

Dozvidas se informace hned?

Co ti pomaha, kdyz si se sourozencem nerozumite?
V kterych situacich?

Pouzivate v nékterych situacich tltumocnika?

V kterych?

Co poméaha?



Jaké je postizeni zraku tvého sourozence?

Jaké je postizeni sluchu tvého sourozence?

Kdy vzniklo?

Jak se vyvijelo?

Jaky komunikac¢ni systém tviij sourozenec umi?

Jaky komunikacni systém vyuzivate v komunikaci s tvym sourozencem?
Jaky komunikacni systém tvilj sourozenec preferuje?

Me¢nil se zptisob komunikace béhem jeho zivota?

Jak se ménil?

Z jakého divodu se ménil?

Jak tvlij sourozenec komunikoval v utlém détstvi?

Jak tvlij sourozenec komunikoval v dob¢ skoly?

Jak tvlij sourozenec komunikoval s rodici?

Jak jsi komunikoval se sourozencem v détstvi?

Jak komunikujes se sourozencem dnes?

Jaky zplisob komunikace pouZivate v béZném dni (kazdodenni komunikace)?
Jak se dozvida o novych informacich v rodiné? (novinky u piibuznych)
Kdy se dozvida, Ze ptijde navstéva?

Jaky zptisob komunikace pouZivate ve sloZit&j$ich situacich — na ufadé?
Jaky zplisob komunikace pouZivate ve slozitéjSich situacich u lékate?
Jaky zpltisob komunikace pouzivate ve slozitéjSich situacich pfi slozit¢jsim lékarském
vySetfeni?

Jaky zptisob komunikace pouZzivate ve slozit€jSich situacich pfi cestovani?
Dozvida se tviij sourozenec informace hned?

Co ti pomaha, kdyz si se sourozencem nerozumite?

V kterych situacich?

Pouzivate v n€kterych situacich tlumoc¢nika?

V kterych?

Co pomaha?



Priloha €. 3 Seznam pouzitych oznaceni informantii

Oznaceni Osoba s postizenim Sourozenec
AB AB1 AB 2
AC AC1 AC 2
AD AD1 AD 2
AE AE 1 AE 2
AF AF1 AF 2
AG AG1 AG 2
AH AH1 AH 2
Al All Al 2
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