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Znaven, ach, znaven vSim, ja volam smrt a klid,
kdyz vidim zasluhy rodit se na Zebraci,
a bédnou nicotnost zas v nadheie se skvit,

a viru nejcistsi zrazenou v hovkém placi,

a zlaty vaviin poct na hlavach nehodnych,
a div¢i néhu, Cest, servanou v okamZiku,
a dokonalost pak, budici uz jen smich,

a vladu ve zchromlych paidtech panovnikii,

a jazyk uméni vrchnosti zmrzaceny,
a blbost, doktorsky radici rozumu,
a piimost, zvanou dnes hlouposti bez v§i ceny,

a Dobro, zajaté a otrocici Zlu -

tim v§im, ach, unaven, ja zemfel bych uZ rad,

kdybych tim nemusel i lasce sbohem dt.

(William Shakespeare - sonet ¢. 66 — pieklad: Jan Vladislav 1964)1

YP¥istup z: http://sonety.blog.cz/0706/willam-shakespeare-sonet-c-66-v-nekolika-prekladech (20.10.2013)
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Uvod

Hlavnim podnétem této prace je neutéSeny moralni stav dnesni populace, se kterym se
béhem svého zivota setkdvam. Postmoderni spole¢nost je zaloZzena konzumnim zptsobem,
ktery v ¢lov€ku nezanechava pftili§ stalych hodnot. Dezorientace, kterou zplsobuje neustaly
spéch a honba za produktivitou a vykonem se dnes bohuzel odrdzi na civilizaci i1 co do stavu
moralnich hodnot. S dobou jdouci modernizace a véda na vSech urovnich naseho Zzivota
zanechavd v lidské osobé stav nevyvazenych lidskych hodnot a zvySena elektronicka
interaktivita na urovni neosobni komunikace, zptsobuje v ¢lovéku stav urcité osamélosti.
Mnohdy se stavaji i elektrokomunikacni systémy, jako je internet, skype, facebook ¢i mobilni
telefon ,,drogou” spole¢nosti, bez které by se na prvni pohled lidstvo nemohlo obejit. Tato
zavislost dale zplsobuje 1 psychické problémy, odraZejici se hlavné na mladé, nové rostouci
generaci. O zavislosti na pocitacovych hrach a zkresleném obrazu reality ani nemluvé. Diky
tomu se Clovek uzavira vice sdm do sebe a unika mu tak smysl vSeho déni, které je zuzené
praveé na zékladé neosobni a bezkontaktni komunikace. VSimnéme si v posledni dob¢ nértstu
agresivity dospivajicich, kde hodnota lidského Zivota se odehravd na tUrovni poznatkil
ziskanych bud’ z medii, nebo internetového svéta virtualni reality. Stim souvisi i nové
pachané trestné Ciny, které se zacinaji v tomto nejen virtudlnim svété prosazovat. Naproti
tomu roste i zpisob kontroly osob, které v dnesnim postmodernim svété ziji. Osobni svoboda
a ochrana osobnosti je vysoce ohrozena rychle se rozvijejicim svétem komunikac¢nich
technologii. Neni dnes jiz vyjimkou to, ze mnozi lidé piichazeji o své zivotni uspory praveé na
zaklad¢ Spatné chranénych osobnich dat, ¢i nepiehlednosti v systému, coz se tykd hlavné
starSich osob, které se chté nechté stavaji jeho soucasti. Zplusob kontroly zaméstnancii
jednotlivymi zaméstnavateli je téZ na hranici lidské distojnosti. Skryté kamerové a zvukové
systémy, které se na pracovistich mnohdy pouzivaji, tak odosobiiuji charakter lidského
soukromi. Elektronické sledovani profila jednotlivych osob, nebo vyuzivani systémit GPS ke
sledovani aktivit bézného ¢loveka téZ omezuje jeho osobni prostor, ktery zasahuje jak do jeho
osobnich, tak psychosocialnich vztaht. Casto i média se pfi¢ini na tom, aby &lovék
nastartovany k pozitivnimu vnimani reality byl obelhan a zménil tak svoje postoje a svij
charakter osoby zalozeny na tomto nepravdivém podani. To vSe se potom odrazi i na vnimani
etického chovani jedince. PoruSena a nemocna moralka se stava urCitou standartni normou,
ze které se tézko hleda vychodisko. Chybi zde zakladni a principialni vzory pro zdravé

vytvareni moralniho usudku. Ztrata ctnosti a mravnosti tak zptsobuje chaos a dezorientaci na
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urovni lidského chovani a zasazeni jedince do spolecnosti. Asocialni chovani nékterych
jedinct tak neni zfidkavym jevem. Cloveék je pfitom bytost komunikativni, zaloZzena na

pfimém styku s jinymi osobami, tedy je to bytost spoleCenska.

Cilem prace bude zabyvat se Clovékem, jako samostatné smyslejici osobou, k nalezeni
ptipadného vychodiska z ,,umélé degenerace” a degradace jeho mysleni, tak i vyklad
opirajici se v kontextu o historické souvislosti konfrontované s lidskou piirozenosti. Snaha o
pochopeni lidské bytosti, majici svoji podstatu ve vécné touze po poznani, zde bude vychazet

jak z potieb transcendentniho mysleni, tak ze zasad personalniho existencialismu.

Prace bude rozdélena do ¢tyf kapitol, po uvedeni do problematiky moralni stagnace
spoleCnosti nasleduji tii paralelni pokusy o nalezeni vychodiska. V prvnim piipadé se
vydame cestou hledani univerzalni etiky. Druhou cestou je objeveni vnitiniho prostoru
¢lovéka skrze nabozensky fenomén. Posledni cestou bude tvaha skrze porozuméni vztahu
mezi Casem a veécnosti. V praci bude pouzita metoda analyticko-syntetickd a metoda

deduktivni.

Filosofie nam bude napomocna k piehodnoceni a vyzdvizeni jednotlivych mist probirané¢ho
tématu. Teologie bude opérnym voditkem reflexe sméfujici ke znovuzrozeni samostatné
smyslejici bytosti, odpovédné za své jednani a uvédomujici si poslani a charakter svého byti.
Vystupem by mél byt renezancni ¢lovek, se zachovavajicimi si rysy viry moderniho véku, ve

kterém se jako plnohodnotnd persona nachazi.



l. Uvedeni do problematiky moralni stagnace

V prvni Kapitole se budeme zabyvat uvedenim do zakladni problematiky moralni
stagnace spolecnosti v nasi zemi. VSimneme si jevil, které zptisobily propad lidského mysleni
ve vztahu k etickym hodnotam. Nejenom vlivy dlouhodobé uméle nastaveného totalitniho
rezimu, ale 1 samotny ¢loveék se stava lehko ovladatelnou bytosti, bez pevnych zasad, pokud
projde mnohdy nevybiravym vyvojem socializa¢niho procesu. Vliv okolniho prostiedi, raz
neosobni konformity, nebo uméle vytvofena spoleCenska deviace muze zasdhnout do
zdravého vyvoje jedince. V konecném dusledku to pfinasi ztratu ctnosti a mravnosti. Ta se
muze stat zékladnim ,kamenem trazu“ spole¢nosti, bytostnim pokleskem, ztratou lidské

dustojnosti, jednoduse toho, co déla ¢lovéka Elovékem.

1.1.  Krize ¢eské moralni etiky v postmoderni dobé

Po padu ,,zelezné opony* a vymanuti se ze jha komunistické diktatury vSe nasvédcovalo
tomu, ze ¢lovek je kone¢né schopen v ramci ziskané svobody jednat tak, aby byl zodpovédny
za své vystupovani, chovani a etiku, ktera se zdala byt najednou velice korektni. Je ale znovu
nabyta svoboda ¢lovéka, skryvajici se pod oznacenim demokracie tim spravnym modelem
nové utvaiené osobnosti? Samo vyjadieni slova , demokracie “ v§ak mnohé z nas uvedlo v
jeji nespravny vyklad a ten zni: ,,Viechno nam je dovoleno®. Cast biblickych slov, ktera jsou
povétSinou pievzatd jen z ¢asti tak, aby se ¢lovéku hodila do jeho planu. Druha ¢ast pravdy,
ze: ,,Ano, ale ne vSechno prospivé“z, jako by ani neexistovala. Euforie a emoce, které po
zmén€ cCeskych pomérli opanovaly nasi mysl, byly casto doprovazeny neredlnymi
oc¢ekavanimi velmi blizkych a snadnych ﬁSpéChﬁ.3 Vétsina spolecnosti tak podlehla noveé
vytvofené naladé a atmosféfe, ktera odvadéla pozornost ale od nové se kupicich problému, po
kterych prislo nahlé procitnuti do skutedné reality.* Ekonomické a politické transformace se

tedy urcitym zplsobem ,,vymkla“ z rukou plivodné€ dobie zamysleného planu. Bohuzel i jako

21K 6,12.
® Srov. SRAJER Jindtich, Teologickd etika a ceskd pFitomnost, in Teologické texty, 4/2003, s. 145.

4 Tamtéz.



diive, dochazi dnes stale kK nerovnostem mezi nové se utvarejicimi socialnimi skupinami.
Velky socidlni a majetkovy rozdil v§ak bohuzel neni dilem vysoce schopnych a fundovanych
manazerl, spravujicich své poctivé ziskané vyrobni prostiedky, ¢i movit¢é a nemovité
majetky, ale vyplodem nekorektni hry na nasem trhu, spocivajici vétSinou na podvodech a
nepoctiveé ziskaném blahobytu. Pojmy nam nové znamé jako ,tunelovani* se jiz uchytily i
v mezinarodni sféfe a vyraz korupce a kriminalni piecin tak pouze s vysméchem nahradil
diive uzivany termin nedovoleného obohacovani a rozkradani socialistického majetku.
V dnesni realité, a to uz i po vicerych opakovanych pted¢asnych volbach, zatim nevznikla
dostacujici vile k tomu, aby donutila ¢lovéka k razantnimu obratu v jeho mysleni. Nutnou se
tedy stdva spiSe zdlouhavd a hluboka dusevni a duchovni transformace ve védomi a srdci
loveka.® Ceska spolec¢nost se zvlasté v poslednich dvaceti letech komunistického totalitniho
rezimu, PO likvidaci ,,prazského jara“, uzavira sama do sebe a mnozi po ztrat¢ posledni
nadéje na humanizaci systému se rad¢ji obratili opanym smérem, at’ se jiz jednalo o
nabizené vyhody V moznosti budovani svoji kariéry, ¢i jen z vlastniho finan¢niho prospéchu.6
Urcita kolaborace s rezimem tedy prorostla az do t€¢ miry, ze jedinec byl schopen udavat a
vystupovat Vv zidyjmu matouci ideologie proti druhému clovéku, aniz by pocitoval
zodpovédnost a nasledky vyplyvajici s tohoto jednani. Nové vytvoreny vzorec chovani se pak
Jiz pouze zapisoval do védomi dalSich generaci. Piivodni precizné propracovana byrokracie
jesté z doby Rakouskouherské monarchie se tak pienesla pies pokrokovy aparat prvni
republiky do védomi a fizené masinerie totalitniho rezimu. VSe oficialni a institucionizované
v dob¢ relativniho utlumu se pozdéji po padu ,,zelezné opony* se posouva do sféry nove
podavané politické rétoriky, Casto vytvatfenych deziluzi Gfednické vlady. Lidé, upadajici do
nové vytvarené ,,moralni deprese™ spolecnosti dnes jiz asto nevéii ani nové nastupujicimu
syst¢tmu zdanlivé svobody a , ,demokratickému“ systému postmoderni doby. Hledani
vychodiska z moralni stagnace dne$ni spolecnosti tedy neni jednoduché, zvlasté¢ pokud se
vytratily ptivodni archetypy etickych hodnot, opirajicich se o ddvno nam jiz znamé ctnosti,
nebo zékladni prvky biblického Desatera. Skute¢né uméni zit ve svobodé a hledat koteny
spolecného dobra je rozhodn¢ mnohem tézsi pro cloveéka zasazeného zhoubnymi zdédénymi
myslenkami minulé éry. Bylo by ale az moc jednoduché svadét pouze vSe na ,,neblahé
dédictvi“, pokud by zde nebyla redlnd moznost cloveka, svobodné se rozhodnout pro novy

smér, ktery nevede pouze k obhajovani kolektivni viny, ale i k osobni zodpovédnosti kazdého

5 Srov. SRAJER Jindfich, Teologicka etika a ceska pritomnost, s. 146.

® Srov. tamtéz.



Z nas. Na jedné stran¢ lze tedy sledovat nartist asocialnich fenoménti doby, jako jsou drogy,
nasilnosti, alkoholizmus, vzriastajici kriminalita, ¢i jiné dnes jiz patologické negativni navyky
a na stran¢ druhé az spontanni neziStnou pomoc, objevujici se mezi lidmi v kritickych

momentech, jako jsou naptiklad povodné, ¢i jiné katastrofy.

V roce 2001 pronesl nas byvaly prezident Vaclav Havel v novoro¢nim projevu své pocity
a vyjadfeni k situaci v nasi zemi: ,,Nejsem asi zdaleka jediny, kdo se obc¢as divi svétu, jenz ho
obklopuje, propada pocitu, Ze tomuto sveétu prestavd rozumét a pochybuje o dobrém smyslu

s v R 7
mnoha véci, jenz urcyji jeho pohyb.*

Na otazku, co je tedy zakladem a pramenem vsech pifedstav o dobru, prezident odpovida:
,2Mravni védomi, ndm vSem zndmy a vSemi tak ¢i onak sdileny soubor zasad sluSné¢ho
chovani, rostouci ziejmé z podvédomého a hluboce zakofenéného ptredpokladu, ze se piece
jen nékde vSechno a navzdy vi, a Ze nic tudiZ neunikne spravedlivému soudu.... VSichni
pfece vime, Ze nemame zrazovat ptitele, krast, 1hat, pohrdat nékym proto, Ze ma jiny tvar oci
nebo télesnou vadu, nerespektovat spolecné zajmy, byt by nad$ vliv na jejich ochranu byl
sebemensi, a ze mame myslet i na to, co se déje daleko od nas nebo co se bude dit dlouho po

nas.«

Havel tedy klade diiraz nejen na miru osobniho svédomi a zodpovédnosti jedince, ale i na
uréity stav moralniho védomi, ktery by se mél odrazet v mravnim kodexu spole¢nosti. Tim
by mélo vznikat pozitivni moralni klima, vedouci ke schopnosti zdravého a zralého usudku.
Jak Havel dale upozornuje, ,,0 této dulezité¢ tkani neméme dostatek zprav a mivame proto
obcas beznad¢€jny pocit, Ze nic takového neexistuje.“9 Bohuzel ani po vice jak 10 letech se na
tomto jevu nic nezménilo. Tento dojem ,bezmocnosti“ potom vznikd kazdodennim
senzacechtivym bombardovanim masmédii, ktera povétSinou vytvaii negativni zpravy, které
se obzvlast' dobie prodélvaji.10 Touto dominantni pfevahou negativnich informaci vznika
faleSny a cerny obraz reality, ktery demotivuje svymi pfehnanymi obrazy o svété celou
spolecnost. Sdm Havel tim chtél dat na védomi, Ze osobni svédomi existuje, jen je zapotiebi

ho ,,péstovat, posilovat a budovat tak, aby se mohlo proménit do trvalych a vskutku odolnych

"HAVEL Véclav, Novorocni projev, Praha 1.1. 2001, in: http://old.hrad.cz/president/Havel/speeches/ (22. 10. 2013)
8 Srov. SRAJER Jindtich, Teologickd etika a ceskd pFitomnost, s. 146.
® Srov. HAVEL Véclav, Novorocni projev, Praha 1.1. 2001, in: http://old.hrad.cz/president/Havel/speeches/ (22. 10. 2013)

0 Tamtéz.
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spolecenskych skutecnosti.“™~ Havel byl tedy ptesvédcen, ze ma-li dojit ke zlepSeni v nasi
spolec¢nosti, musi nejdiive dojit k tomu, ,,ze se néco zméni ve sféfe ducha, v oblasti lidského
védomi, v samotném postoji ¢loveéka ke svétu a v samotném jeho porozuméni sobé samému,

«12

tedy svému mistu v celkovém fadu byti.“* Tim se ztotoziiuje s kritikou nerespektovani a

pohrdani nejen zakoni ,,pozemskych*, ale i prehlizeni vyssi autority, kterou je Buh.

Podobné odkazy tykajici se transcendentniho charakteru poukazujici na lidské sveédomi
nachazime i v mnoha cirkevnich dokumentech. Napft. v pastoralni konstituci ,, Gaudium et

spes ““ Druhého vatikanského koncilu nachazime tato vyjadieni:

,V hlubinach svedomi odkryva Cloveék zakon, ktery si sdm nedal, ale ktery musi
poslouchat. Jeho hlas ho stile vybizi, aby miloval a konal dobro a vyhybal se zlu....Nebot’
Clovék ma ve svém srdci zdkon vepsany Bohem; poslouchat ho je sama jeho diistojnost a
bude podle n&j souzen. Svédomi je nejtajnéjsi stied a svatyné ¢lovéka; v ni je sam s Bohem,

jehoz hlas mu zazniva v nitru.«*

Jindfich Srajer dile ve svém ¢&lanku uvadi: ,,Prostfednictvim svédomi si podivuhodnym
zpusobem uvédomujeme onen zakon, ktery dosahuje svého naplnéni v lasce k Bohu a
bliznimu. Vérnost vlastnimu svédomi spojuje kiest'any s ostatnimi lidmi k hledani pravdy a
k pravdivému feSeni mnoha mravnich problému, které vyvstavaji jak v zivoté jednotlivct, tak

x ; uoo 4
ve spolecenském souziti.*

,,Cim vice tedy prevlada spravné svédomi, tim vice se jednotlivci a skupiny vzdaluji slepé

o 1: o G e g . 15
zvili a snazi se ptizplsobit objektivnim zdsaddm mravnosti.*

Tyto koncilni vyjadfeni se shoduji s Pismem sv., ve kterém je vystizen zakladni princip
zdravé fungujiciho svédomi, individualni ptistup kazdého jedince a osobni zodpoveédnost
,vepsana“ do kazdého cloveka v jeho vlastnim nitru, bez ohledu na znalost samotného
zakona. ,,Jestlize narody, které nemaji zakon, samy od sebe €ini to, co zakon zada, pak jsou
samy sobé zakonem, 1 kdyZ zdkon nemaji. Tim ukazuji, Ze to, co zdkon pozaduje, maji

napsano ve svém srdci, jak dosvédcuje jejich svedomi, ponévadz jejich myslenky je jednou

1 Srov. HAVEL Viclav, Novoroéni projev, Praha 1.1. 2001, in: http://old.hrad.cz/president/Havel/speeches/ (22. 10. 2013)
2 HAVEL Véclav, Novorocni projev, Praha 1.1. 2001, in: http://old.hrad.cz/president/Havel/speeches/ (22. 10. 2013)

13 Gaudium et spes, &l. 16.

14 SRAJER Jindtich, Teologicka etika a Ceska pritomnost, s. 147.

15 Gaudium et spes, &l. 16.
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obvifiuji, jednou haji.“’® V encyklice Jana Pavla II. , Veritatis splendor® se uvadi:
,Neexistuje-li transcendentni pravda, které poslusen dospéje Cloveék ke své tplné identite,
pak neexistuje ani zdsada, ktera by spolehlivé zaruCovala vtahy mezi lidmi. Jejich tfidni,
skupinové a narodni zajmy je nevyhnutelné uvadéji do vzajemného rozporu. Neni-li
uznéavana transcendentni pravda, triumfuje sila moci a kazdy se snazi beze zbytku vyuzivat
prostiedk, které ma k dispozici, k prosazovani svych zajma a nazori bez ohledu na prava
ostatnich. Clovék je pak respektovan pouze do té miry, Ze ho lze vyuzit jako néstroje pro

a7

egoisticky cil.“"" Ztohoto by mohla opét vyplynout nam znama véta, vyicena

v Dostojevského roménu ,, Bratii Karamazovi*: ,Pokud Buh neexistuje, pak je vSechno

18
dovoleno.

Jestlize tedy opomineme kladeni dlrazu na vy$si, transcendentni charakter
svedomi, uzavira se zde 1 mozZnost uzdravujici napravy jedince a tim potazmo i celé
spole¢nosti. ,,VE&rnost svédomi nejenom otevira srdce ¢lovéka pro zkuSenost s Bohem, ale
spojuje ho také s ostatnimi lidmi v hledani pravdy a k pravdivému feSeni mnoha mravnich
problémi, které vyvstavaji jak zivote jednotlivei, tak ve spoleCenském souziti.“™ Jak Véclav
Havel ve svych projevech, tak i1 cirkevni dokumenty hovoii o zkuSenosti naSeho sveédomi.
Totalitni rezimy se snazily zaGtoéit na lidskou svobodu a diistojnost. Jak Ceska republika, tak
i okolni svét nahle vytrzeny zpout ,zelezné opony*“, svét ktery se proudem casu
transformuje a méni, Si musi klast neustalé naroky v ramci pokroku ucit se tomu, jak spravné
¢elit dlouholeté mravni absenci. Pokud je tedy ¢lovek stvofeny jako stale se vyvijejici a
zdokonalujici bytost, mlize zde byt Sance I na nahly prozitek ,,vysttizlivéni® z moralniho
defektu? Pojd'me jesté blize nahlédnout do lidského nitra a zjistit tak, co vSechno miiZze mit
neblahy az takika devastujici vliv na zmény chovani jedince v jeho zaclenéni do

spolecenského zivota.

®R 2,14-15.

17 Veritatis Splendor, ¢l. 99; Centesimus Annus, &1. 44.

8 DOSTOJEVSKY Fjodor Michajlovi&, Bratii Karamazovi, Odeon, Praha 1980, s. 135,
19 SRAJER Jindfich, Teologicka etika a Ceskd pritomnost, s. 148,
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1.2.  Lidska bytost jako odraz socializa¢niho procesu

Nebudeme se zde dopodrobna zabyvat vS§im, co zkouma sociologie jako védecka
disciplina. Zamé&fime se na ni z pohledu vlivu na etické chovani jedince a s tim spojené
schéma ziskané mravni identity. Pfedchiidcem klasické sociologie, jak ji dnes zname, byla
tzv. , protosociologie”. Ptesnéji vyjadieno: ,,Protosociologii rozumime vSechny formy
filozofického, etického a teologického piemysleni o spolecenském zivoté, které predchazely

vzniku sociologie jako védy.“?

Predchtdci, ktefi se touto otazkou spolecenskych vztah
zabyvali, byli jiz stafi filozofové, jako Aristoteles, nebo jeho zdk Platon. Pozdé&ji, napt. sv.
Augustin ve svém pohledu etického chovani ¢lovéka, poukazuje na stale pohyblivou veli¢inu
Casu, kterou chape jako tok dé&jin, podle kterého se ¢lovék dovede orientovat a uvédomovat si
pohyb od minulosti pies piitomnost az do budoucnosti, k poslednimu soudu.” ,, Kromé toho
dé&jiny samotné vylozil jako zapas mezi dvéma ,,obcemi®: obci oddanou Bohu (Civitas Dei)
projevujici se laskou k Bohu, praci, nezdjmem o materialni blahobyt, pokorou a vzajemnou
oddanosti a obci oddanou zlu — zde pohrdani Bohem, projevujici se sebelaskou, vzajemnym

v e v - , ., . 22
soutéZzenim a neochotou vzajemné si pomahat a krajnim egoismem.*

Jiz tehdy cCastecné
odkryva problematiku lidskych vztahi, tehdej$i moralky a chapani tohoto svéta. Pohled
téchto predchidci se ale lisi s modernim pojetim této védy. K novému nahledu na sociologii
jako vé&dni obor dochéazi az u Augusta Comta, ktery oddéluje jiz filozofii, etiku (mySlenou
teorii moralniho chovani) a teologii od doposud chapaného uvazovani o spole(“:nosti.23 Comte
patii jiz mezi propagatory ,,francouzského osvicenstvi“, které do evropského mysleni vnasi
mySlenku raciondlniho uspordadani sveta a ideu pokroku, jako ptedstavy, ze spolecnost se
vyviji klep§imu.®* Tato osvicenskd predstava o moznosti nové vytvofené pokrokové
spole¢nosti ovliviiuje zbylé 19. a 20 stoleti. Objevuje se liberalismus, ktery zduraziiuje
individudlni svobodu a obcanska prava, socialismus, ktery usiluje o odstranéni socialni
nerovnosti a solidarismus, ktery zase zdiraznuje nezbytné védomi zavazkti osob vici sob¢,

cey

Zijicich v jedné spoleCenské skuping.?® S nastupem racionalismu se jiz tedy ale uplné vytraci

2 PETRUSEK Miloslav, Zdiklady sociologie, Praha: Akademie vefejné sprévy o.p.s., 2009, s. 134

2 Srov. PETRUSEK Miloslav, Zdklady sociologie, Praha: Akademie veFejné spravy o.p.s., 2009, s. 134.
22 pETRUSEK Miloslav, Zaklady sociologie, s. 134.

2 grov. PETRUSEK Miloslav, Zdklady sociologie, s. 139.

24 Srov. PETRUSEK Miloslav, Zdklady sociologie, s. 140.

% Srov. tamtéz.
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transcendentni charakter mysleni a ¢lovék se stava sttedobodem svého zdjmu, neohroZenou a
nezavislou bytosti, postupné ztracejici tradici své duchovni podstaty. Blih a jeho zékladni
kodex ,,desatera” se postupné vytraci a Clovék se stavd nebezpecnym ,,panem tvorstva“.
Vytvéfeji se nové normy pro vzorce chovani. VSimnéme si nyni, jaky muze mit vliv

racionalni mysleni na spolecensky Zivot ¢loveéka a s nim utvaiejici Se postoje.

Ptistup ke spoleCenskému Zivotu byva zaloZen i na tzv. ,,zdravém rozumu®.”® Ten viak neni
dostacujici k tomu, aby dovedl pln€ rozpoznat ob¢asné problémy piichazejici z naseho okoli.
Poznatky zdravého rozumu jsou omezeny vice faktory, kterymi jsme si v daném obdobi
svého Zivota prosli. Patii mezi n€ 1 zkuSenosti z détstvi, které byly dilezité v raném vyvoji
jedince k osvojovani svych postoji ke svétu.?” Je to i jazyk, ktery pouzivame k dorozumivani
se sostatnimi lidmi, prostor - prostiedi v némz jsme prozivali svij vyvoj od détstvi az
k dospélosti, socialni skupiny, nebo i masové sdélovaci prostiedky, které vytvareji zkreslené
obsahy naseho zdravého rozumu a svym zpisobem ho i negativn® mohou ovlivnit.”®
Zvlastnim druhem postojii  které, nejsou vysledkem pifimé zkuSenosti individua jsou tzv.
., Stereotypy . Jsou vétSinou pienaSeny a ,naucCeny* prostiednictvim skupiny lidi nebo
vzitych tradic. Vznika tak urcita Sablona, kterou se lidé pométuji, ale zaroven se da fici, Ze to
neni vzdy rozumné, protoZe si takto pfedem vytvatime urcity pohled jiz zkresleného mysleni.
Timto specifickym druhem postojii jsou i , predsudky“.*® Ty povétsinou vychazeji
z nedostate¢nych ptredchozich zkusenosti, utvorenych na ,,ukvapeném tsudku®, z povrchnich
znalosti a jsou tedy chapany spiSe v negativnim smyslu.*® Mezi ty ndm z historie nejznama;jsi
jisté patii antisemitismus, ktery se projevoval ve skupinach vyhrazujicich se proti Zidim i
tam, kde snimi neméli zddnou zkusenost. Lidské piedsudky tedy vedly k negativnim
projeviim, jako bylo fyzické napadéni, osoCovani, diskriminace ¢i v tomto ptipad¢ kompletni
vyhlazovani jedné skupiny celého naroda.®® Sam ¢&lovék - ,,svrchovany pan tvorstva“, se
nechal ovladnout, samoziejm¢ i Ucelové vedenou propagandou, emocemi, povrchnim

myslenim a pfistupem, kde zdravy rozum zacal ztracet svoji skutecnou hodnotu. Eticka

% Srov. PETRUSEK Miloslav, Zdklady sociologie, s. 15.
2 Srov. tamtéz.
8 Srov. PETRUSEK Miloslav, Zdklady sociologie, s. 16.
% Srov. PETRUSEK Miloslav, Zaklady sociologie, s. 17.
%0 Srov. tamtéz.

31 Srov. PETRUSEK Miloslav, Zdklady sociologie, S. 19.
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otazka, kiest'anské hodnoty, ¢i smysl pro spravedlnost se kamsi vytratily. Pravda se piehlizi
¢i prekrucuje tak, jak se nam hodi. ,,Je jasné, ze milovat vice pravdu nez piedstavu, kterou
jsme si o ni vytvofili, znamena byt osvobozeni od pfedsudkﬁ.“32 Skute¢nym problémem ale
neni mit predsudky, protoze kazdy ¢loveék je individualitou, ktera si vytvari sviij osobni
usudek a predstavu o vécech. Jedna se spiSe o proces ,,odstupu od sebe sama‘, o postoj, pfi
kterém ,,svoboda sama o sobé premysli, sama sebe ovlada tak, aby vyuZila svou energii
mémé  ucelu.*® Pojdme si jedté priblizit, v&em dale mohou vznikat problémy
v mezilidském souziti a kde se mohou rodit uréité znaky ,,nerovnosti‘ mezi osobami zijicimi
Vjedné komunité. Existuji urCité prvky, které nelze ovlivnit vychovou ¢i genetickou
dispozici, nesouci jist¢ ptedpoklady, nebo vlohy pro nékteré lidské cinnosti, at’ jiz
V pozitivnim nebo negativnim smyslu. V sociologii jsou vnimany jako ,,vrozena nerovnost*.
Clovék se rodi do konkrétnich objektivnich vngjsich podminek, jako je kultura, stav
ekonomiky, narod, politicky systém, ale své rodice, rodinu nebo sviij rodny jazyk si vybrat
sdm nemuze. Muze je vzit pouze na védomi, jako urcity fakt.** Osvicenska pfedstava, Ze se
,,v8ichni lidé rodi sobé rovni“ a dal$i ndm znamé listiny jako je deklarace prav v tomto
pfipad¢ neplati. Vznikd tedy urcité socidlni rozvrstveni, kam lze kazdého clovéka ve
spolecnosti zafadit. Obecné se toto zafazeni nazyva pojmem ,socialni status®, ktery se vSak
béhem Zzivota meéni stim, Vv jakém prostfedi se dotycnd osoba pohybuje a jakou osobni
L prestiz si svym pfi¢indnim na socidlnim Zebiicku vydobude.® Skupina ,, existencialistii
(napt. M. Heidegger, A. Camus, J.P. Sartre aj.) se touto otdzkou zabyvali a dosli k tomuto
zavéru: ,,Clovék je vrzen do svéta a zaleZi pouze na ném, jak naloZi se svobodou, ktera je
jeho udélem. Clovék je ve svém rozhodovani svobodnym i tehdy, kdyz je hluboce
presvédcen, ze tomu tak neni.**® Aviak i v dne$ni moderni dobg je tato ,,nerovnd“ situace, do
kter¢ se Cloveék rodi povazovana a vnimana za nespravedlivou. Lidé stile sni o
., rovnostarské‘ spole¢nosti, o které jiz hovofili jak ty zapadni, trzné ekonomické, tak i ty
totalitni rezimy. Rozdily mezi obéma pohledy jsou vyznamné. Zatimco zapadni, trzné
ekonomicky ,kapitalisticky* systém, zde vidi spiSe moznost sebereflexe a rozvijeni ¢lovéka

jako svobodné osoby, Zijici v demokratické spole¢nosti a pracujici na svém socialnim rastu,

32 GIUSSANI Luigi, Nabozensky smysl, Praha: Nové mésto, 2001, s. 50.
% GIUSSANI Luigi, Nabozensky smysl, Praha: Nové mésto, 2001, s. 50.
3 Srov. PETRUSEK Miloslav, Zdklady sociologie, s. 50.

%5 Srov. PETRUSEK Miloslav, Zdklady sociologie, S. 50.

36 PETRUSEK Miloslav, Zdklady sociologie, s. 51.
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tak totalitni rezimy, pokud budeme vychazet z marxisticko-leninskych ideji, berou rovnost
jako nastoleni vlastniho fadu v ramci ,,t7idniho boje mezi skupinou vlastnici vyrobni
prostfedky a skupinou pracujicich, ktefi jsou témito vlastniky vykofistovani. Rovnost je tedy
nasilné ziskana preskupenim majetku (vyrobnich prostfedki) do rukou ,,vSech* a spole¢nost
dale Zije, ale pod kontrolovanym ideologickym diktatem. Clovék se nestava osobou, ale
pouhou organizovanou hmotou, ve svém materialisticko-dialektickém smysSleni.
Totalitarismus, jako prostiedek k ovladnuti mas, se stava diktaturou ,nové® politicky
smyslejici skupiny, kterd svym vojenskym uspofadanim omezuje osobni svobody ¢loveka a
nastoluje sviij pravni fad.*” Paradoxni na myslence rovnostafské spolecnosti je to, Ze spojuje
prvky zapadniho marxismu s mentalitou Ruského bol$evického totalitarismu, spojeného vzdy
Snasilnym feSenim, at’ se jiz jednalo o pfevzeti moci, ndstup kolektivizace, ¢i
,znarodinovani“ soukromého majetku.38 Rusky filozof Nikolaj Berd’jajev Zijici v emigraci to
vyjadril takto:

,2Marxismus mé& humanistické koteny a sovétské Rusko také hledd humanismus; ve

OO OO e 39
jménu ¢loveka je vSak ¢lovek utlacovan, humanizace ¢lovéka je provazena dehumanizaci.

Nebezpecna je tedy pro ¢loveéka jakakoliv ideologie, ktera se snazi za kazdou cenu prosadit
svoji myslenku tak, aby se stala nastrojem ovladani druhych k dosazeni urcitého cile.
,,Presngji feceno je to teoreticko-prakticka konstrukce zalozend na urCitém aspektu reality,
ktery muize byt i pravdivy, ale je piejiman jednostranné a je tendencéné absolutizovan pro

«40

ucely urcité filosofie nebo urcitého politického projektu.™ Piestoze Ze se piistup liberalni od

socialistického 1i8i a mlZe se zdat schiidné;si a 1idStéjsi, na Elovéka jako osobu pohlizi v
pfehnan¢ individualistickém pfistupu, kdy opét dochazi k urcité socialné-duchovni izolaci.
Podrobnéji se témito otdzkami zabyva 1 obor , Socidlni nauka cirkve*. Pokud blize
nahlédneme do problematiky socidlnich vztahli, které vytvareji majetkové rozdily mezi
jednotlivymi spoleCenskymi tfidami, zjistime, ze k distojnému Zivotu clov€ka patii lidska
prace, kterou si miizeme zaopatiit uritou Groven své existence. Clovék by se viak nemél
stavat ,,otrokem® své prace, jak se tomu i Vv posledni uspéchané dob¢ dosti Casto déje.

V lidské snaze zabezpecit si kvalitni zivot se dnes neziidka zavazujeme i K nepfiméfenym

pozadavkim svého zaméstnavatele a Vramci celkového védeckého a technologického

% Srov. PETRUSEK Miloslav, Zdklady sociologie, s. 165.
% Srov. PETRUSEK Miloslav, Zdklady sociologie, s. 166.
39 PETRUSEK Miloslav, Zdklady sociologie, s. 166.

40 GIUSSANI Luigi, Nabozensky smysl, s. 50.
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pokroku ve vyrobnich i nevyrobnich odvétvich dochdzi opét ke konfliktnim situacim mezi
zaméstnancem a jeho zameéstnavatelem. V ramci globalizace svéta tak dochazi opét
k nezdravému soutéZeni, zpisobeného nepiiméfenym nastavenim mnohdy az bezuzdné
honby za produktivitou a mamonem. Clovék jako diistojnd bytost se stava opét pouze
nastrojem pro uspokojovani potieb nékdy az ptehnanych pracovnich pozadavki. Honba za
kariérou a casova vytizenost se potom stavaji pasti, kde dochéazi k odcizeni a izolaci jedince.
Neziidka byva nucen stat se spoluaktérem jednani lidi, ztracejicich postupné svoji diistojnost
a identitu v ramci konkurenéniho boje mezi firmami, boje mezi jednotlivymi zaméstnavateli
potazmo boje mezi lidmi samotnymi, a to nékdy jen V ramci zachovani své vlastni existence.
Clovék se najednou stava ,,lidskym kapitdlem, ktery podléha momentalnimu vyvoji dané
ekonomiky, nebo celosvétovému déni. To se samoziejmé odrazi i na celkové kvalité jeho
rodinného Zivota, ktera si poté odnasi své neblah¢ néasledky v podobé¢ zvysené rozvodovosti a

celkové frustrace obyvatelstva.

Podobny problém fesila na konci 20. stoleti jiz encyklika papeze Lva XIII. Rerum novarum,
ktera reagovala z hlediska socidlni mordlky na kiivdy pusobené na d€lnicich, povazovanych
vté¢ dobé pouze jako pracovni nastroj, kde dochazelo cCasto az k poniZzovani lidské
distojnosti.” Tato encyklika zdtraziiuje naléhavou obranu nezcizitelné diistojnosti
pracujicich, spojené s prdvem na vlastnictvi, spolupraci mezi spoleCenskymi tfidami, prava
slabych a chudych, povinnosti pracujicich a zaméstnavatelli nebo prava na sdruzovani. Na
zakladé myslenek ztéto encykliky bylo podniceno usili k zaklddani center a skupin,
zabyvajicich se studiem spolec¢enskych jevi, tzn. riznd d€lnickd hnuti, sdruzeni, odbory,
zalozny, pojistovny a jiné podpiirné spolky. Ve tedy bylo zaméfeno ke zlepSeni pracovniho
prostiedi a mezd pracujicich. Dalsi, pozd€jsi encyklika sepsand papezem Janem Pavlem II.
Laborem Exercens navazuje na tu pifedchozi, ma vSak vice personalistické pojeti prace.
Podporuje myslenky ekonomického rozvoje v souladu s ristem mravniho a kulturniho ristu
osoby, spole¢nosti a celého lidského pokoleni: ,,Proto je nadale tfeba klast si otazku o
podnétu prace a o podminkach jeho (Cloveéka) existence. Pro uskutecnéni socidlni
spravedInosti v riznych ¢astech svéta, v riznych zemich a ve vzajemnych vztazich mezi nimi
jsou nutna stale nova hnuti solidarity pracujicich a také solidarity s pracujicimi. Takova
solidarita se musi vyskytovat vzdy tam, kde to zada spolecenské znehodnoceni podmétu

prace, zvracené¢ vykofistovani pracujicich a rostouci oblasti bidy, a dokonce piimo

4L Srov. JAN PAVEL I1., Laborem exercens, 1. 8, Praha: ZVON, 1991,
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hladu....... Chudi pak maji rdzné podoby. Objevuji se na riiznych mistech, ¢asto je vidame
jako lidi, ktefi trpi urdazenim dustojnosti lidské prace, at’ proto, Zze moznost dostat praci je —
pod bi¢em nezaméstnanosti — omezena, at’ proto, Ze hodnota prace 1 prav, jaka z ni vyplyvaji,
zvlasté prava na spravedlivou mzdu, na zabezpeceni osoby pracujiciho a jeho rodiny, byva

zlehGovana.“ * | v dne§nim svété je toto téma stale aktualni.

Jak jsme si mohli pov§imnout, ¢lovéka, jako stale se vyvijejici a rostouci bytost ovliviiuje
V jeho mysleni a nahledu na svét mnoho okolnosti, kterymi si béhem svého Zivota prochazi.
Tyto vlivy se odrazeji jak v jeho budoucim stylu Zivota, tak i v jeho psychickém poli, které
dotvaii jeho celkovou osobnost. Jeho chovani je tedy ovlivnéno nejenom prostiedim, ve
kterém vyrastal, ale 1 jiz vytvofenym piedsudeénym mysSlenim, ziskanym vétSinou na zaklade
osobni zku$enosti. Dalsi okolni vlivy, jako je pravé jiz zminéna ,,vrozenda nerovnost*, Se
potom promitaji do zplisobu pfijimani tohoto svéta. Reseni problému, jakym je socidlni
spravedInost se mize nadale odrazit v chovani jedince jako uréity druh nespravedlnosti, se
kterym je potfeba néco udélat a dosdhnout tak vytouzené ,, rovnosti“. Zajimavé je, Ze béhem
lidské historie zkoumajici lidské chovani, se jiz objevila spousta teorii o tom, jakym
zpusobem je ¢lovék ovliviiovan béhem svého vyvoje. Napi. pojem ,,tabula rasa “3 hovorici
o tom, Ze Clovek je , nepopsany list” na ktery se da psat. Sv. Tomas Akvinsky udava
podobny néhled ptevzaty od Aristotela, Ze ,,lidska duse je Cista jako tabulka, na niZ neni nic
napséno“44. Podobné anglicky filosof John Locke udavad ve vykladu své empiristické
epistemologie, Ze vSechny pojmy, védomosti, znalosti, mravni zasady se ziskavaji v prab&hu
Zivota vyhradn& na zakladé zkugenosti.*® Na zaklad& vyzkumii moderni genetiky a pokusy
s jednovaje¢nymi dvojcéaty, vSak dnes jiz pifevazuje nazor, ze ¢lovek neni ,,tabula rasa*“, ale
je od narozeni sam specificky Vybaven.46 Je nadmiru zajimavé, Ze néktery jedinec vyrustajici
spolecné s ostatnimi v jedné skupin€, ziskava upln€ odlisny pohled na okolni svét, pfijima za
své vice negativistické postoje, které se potom dale promitaji do jeho chovani a tim v§im je
schopen ovlivnit i své okoli. OZzehavym tématem tedy zlstava, jakym zptisobem se v ¢lovéku

vytvaii ptiklon ke zlu, ¢i dobru, projevu ctnosti a mravnosti.

2 JAN PAVEL 1., Laborem exercens, ¢l. 8.
3 Srov. piistup z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Tabula_rasa#cite_note-2 (6.11.2013)

4 Srov. piistup z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Tabula_rasatcite_note-2 (6.11.2013)

* Tamtéz.
“ Piistup z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Tabula_rasatcite_note-2 (6.11. 2013)
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1.3.  Ztrata ctnosti a mravnosti

Slovo ,, mordlka” je odvozené od latinského slova ,, mores“, které ma stejny vyznam
podobn¢ jako ftecké slovo , éthos*. V Cestin€é se vyuziva slovo mrav odvozené od
staro¢eského nrav, tedy to, co se mi libi, nebo co je vhodné.*” Anglicky filozof Thomas
Hobbes ve svém dile Leviathan tvrdi, Zze moralka je v kone¢ném dusledku dohodou mezi
civilizovanymi lidmi. Podle Hobbese existoval jakysi ,,pfirodni stav, kdy vztahy mezi
jednotlivei nebyly Fizeny Zadnymi zakony a neustale vladla ,,valka viech proti viem*. *® Dale
tvrdi, ze ,logika toho, co oznacujeme jako mravni pravidla, je vysledkem konvenci:
implicitni dohody mezi rozumnymi jednotlivci s viastnimi zdjmy. Podle néj se mi bude dafit
mnohem Iépe, pokud budu soucasti spolecnosti, vniz se lidé dohodli na spolupraci
v dulezitych oblastech, nez kdybych se stal osamélym soupefem vSech. Moralni pravidla jsou
tedy ucelova — slouzi jako prostfedek k dosazeni cile spole¢enské harmonie, ktera je v zajmu

nas viech.«*

Pokud by méla tato teorie moralky pravdu, mohl by byt svét bez Boha, bez
»desatera® docela idealnim prostorem pro lidské souziti. Jak ale Linville ve své knize
upozoriiuje, plati to Ze ,,pokud budou pravidla moralky skutecné pravidly slouzicimi
k n&jakému uéelu, pak budou pouze trvat tak dlouho, jak dlouho budou plnit svij uéel.“*
Jsou tedy Gcelova pravidla moralni? Jisté Ze ne. Némecky filozof Immanuel Kant jako zaklad
pro moralku obhajoval urcity princip lidstvi: ,JJednej tak, abys pouZival lidstvi jak ve své
osobé, tak 1 vosob& kazdého druhého vzdy zaroven jako uc€el a nikdy pouze jako
prostfedek.“51 Kant zde vyzdvihuje ucelovost, jako ur¢ity stupen hodnoty, kterou ale u
Clovéka nazyva dustojnosti. Rozlisuje hodnotu, kterou maji véci a lidskou dustojnost, neboli
vnitini hodnotu.® Tim poukazuje na osobu jako nenahraditelnou entitu, pfestoze kazdy
clovek ptinasi spolecnosti néco jiného. Muze byt jak uziteCnym pro ostatni, tak se stat i jejim
bfemenem. ,,Mohou existovat neuziteni lidé, ale neexistuje nic takového jako bezcenny

dlovek.“® Kantiv princip lidstvi ndm pfiblizuje lidské skutky a postoje jako uctu a

7 Srov. piistup z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Mor%C3%Allka (6.11.2013)

8 Srov. LINVILLE Mark D., Je vse dovoleno?, Praha: Navrat domd, 2003, s. 12.
“ LINVILLE Mark D., Je vse dovoleno?, s. 13.

% LINVILLE Mark D., Je vie dovoleno?, s. 14.

St KANT Immanuel, Zaklady metafyziky mravii, Praha: Svoboda, 1976, s. 68.

52 Srov. LINVILLE Mark D., Je vie dovoleno?, s. 44.

%3 Srov. tamtéz.

19


http://cs.wikipedia.org/wiki/Mor%C3%A1lka

distojnost. S ¢loveékem neni nakladano jako s pouhym prostiedkem, k dosazeni urcitého cile,
ale s osobou hodné tucty, kterou je mu potieba projevovat. Eticky nespravny postoj je tedy

* Vjednom zjeho vyroki je feceno, Ze krom& obdivujiciho

uctu mu neprojevovat.5
hvézdného nebe nad hlavou ho napliuje i ,,moralni zadkon v nas®, coz zvysuje nasi hodnotu,
stejné jako inteligence nasi osobnost.” Je ale &lovék schopen sam od sebe init dobro a
dodrzovat mordlni principy, na zaklad¢ svého ,,mordlniho zdkona® - uvnitt sebe? Sv.
Augustin ve své knize ,,Vyznani* se vyjadiuje takto: ,,Zdanlivé dobro vede ke hfichu, pravé
jest v Bohu.“*® V této stati se pfiznavéa k tomu, Ze ve svych 16 letech kradl, a vniting si
liboval ve své uskuteénéné ,,nemoralnosti. ,Krasné byly ony hrusky, jez jsme ukradli,
ponévadz byly Tvym dilem, Nejkrasnéjsi ze vSech, Stvofiteli vSeho, BoZe dobry, mé nejvyssi
a pravé Dobro! Krasné byly ony hrusky, ale po nich nedychtila ma ubohéa duse, nebot’ jsem
m¢l hojnost lepSich, otrhal jsem je jen proto, abych kradl....a to jediné, na ¢em jsem si
s radosti pochutnaval byl hiich. A nyni, Pane BoZze mj, se tazi, co se mn¢ vlastn¢ na té
kradezi libilo? Nebylo pfece na ni Zadné plvabnosti....nebylo na ni nic tak uchvacujiciho
jako jest lesk hvézd zdobicich nebes fiSi....ba nebyl zde ani jakysi zdanlivy ptivab, ktery maji
nepravosti nas klamajici.“s7 Déle se vyznava: ,,Co jsem tedy miloval na té kradezi? Byla to
zaliba jednati proti Tvému zakonu proto, abych alespon zdanlive, kdyz - jsa sluzebnikem —
nemohl jsem skute¢né€, napodobil nepravou svobodu nedovolenym ¢inem beztrestnym a tak
hii$n€ napodobil Tvou vSemohoucnost....Tedy se mné¢ mohlo libiti nedovolené jen proto, Ze
to bylo nedovolené?*® Sv. Augustyn se zde pifiznava k tomu, Ze i ve své kradezi miloval
zdanlivou krasu, nepravou svobodu (manca libertas), jez spocivala ve Isti a byla tak
pfevracenym napodobenim BoZi viemohoucnosti.” Pokud tedy sv. Augustin doved! pozdgji
rozpoznat a uvédomit si SVOji vnitini vinu, odd¢lit od sebe Spatny, nebo dobry ¢in, jaky je
tedy moralni zakon v ¢lovéku a ¢im se fidi? Da se tedy vlastni podil viny néjak zméfit,
zvazit, ¢i jinak zhodnotit? Virt Giinter ve svém c¢lanku o zkuSenosti viny piSe toto:
,Empiricky popis viny zfejmé neni mozny. Pfechod ze stavu pted vinou do stavu viny neni
z vnéjSku pozorovatelny, nebot’ pozorovatelné je jen vnéjsi chovani, odchylka od pravidla,

poruseni normy, skutek proti zakonu. Ale jiz Aristotelés se dukladné zabyval jevem, ze

% Srov. LINVILLE Mark D., Je vie dovoleno?, s. 44.
% Srov. KANT Immanuel, Kritika praktického rozumu, Praha: Svoboda 1944, s. 276.
% AUGUSTINUS Aurelius, Vyzndni, I, 6, Praha: KALICH, 2012, 6. vyd., s. 56.
5" AUGUSTINUS Aurelius, Vyzndni, 11,6. s. 58.
%8 Tamtéz.
% Srov. AUGUSTINUS Aurelius, Vyzndni, 11,6, s. 56.
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¢loveék miZze sice jednat proti zdkonu, a presto jednat spravedlivé, a Ze jindy jednat dokonale
V souladu se skutecnym nebo idealnim méfitkem, a piesto byt nespravedlivy.“60 V moralni
teologii se potom timto problémem zabyva dale situacni etika. Zajimava je tedy myslenka,
zda je lepsi zpfisnit zakon, abychom se predem ,,0brnili* proti spachani viny. Jak Virt Giinter
dale upozoriiuje na analyzu sv. Pavla ze 7 kapitoly Rimantim: ,,Zakon jako pokus obrany
pted zlem pravé vyvolava hiich. Na obranu proti tomuto podnécovani ke hiichu se vymysli

“01 Lze se tedy pied

jesté prisnéjsi zédkony, které vyvolavaji jesté hlubsi zapleteni do viny.
vlastni vinou a vykonanymi hfiSnymi skutky ospravedlnit, jestlize zdkon je dokonaly?
Ptipomenme si, jak se o vztahu zdkona a hiichu sv. Pavel vyjadiuje: ,,Nepoznavam se ve
svych skutcich; vzdyt’ nedélam to, co chci, nybrz to, co nendvidim. Jestlize vSak to, co délam,
je proti mé vuli, pak souhlasim se zdkonem a uznavam, ze je dobry. Pak to vlastn€ nejsem ja,
kdo jedna Spatné, ale htich, ktery je ve mné€. Vim totiz, Ze ve mng¢, tj. v mé lidské pfirozenosti
(v mém téle), nepiebyva dobro. Chtit dobro, to dokazu, ale vykonat uz ne. Vzdyt necinim
dobro, které¢ chci, nybrz zlo, které nechci. Jestlize v§ak ¢inim to, co nechci, nedéldm to ja, ale
htich, ktery ve mné pfeb}'lvét.“62 Pro ¢lovéka tedy z toho vyplyva, Ze hiich se stal soucasti
jeho porusené ptirozenosti, tzn. ze hiesit je lidské! To ho ale neospravedliuje ze spachané
viny byt tfeba i v dobrém umyslu. ,,Nelze ospravedlnit $patnou ¢innost konanou s dobrym
umyslem. Cil neospravedliiuje prostfedky.“63 Od viny je mozné osvobodit se pouze skrze
Kristovo vykoupeni. Jak je doporuceno v Pismu sv. ,,Jak byste chtéli, aby lidé jednali s vami,

tak vy ve vSem jednejte S nimi.«®

Co tedy cloveka zavazuje k tomu chovat se mravng, dle
pravidel, pokud nejsme schopni dodrzet zdkon? Sv. Tomas Akvinsky rozliSuje po vzoru
Aristotela ¢tyfi hlavni mravni ctnosti: Proziravost (chapanou jako rozumnost, opatrnost),
ktera fidi volbu prostfedkl k dosazeni zamysleného cile; Spravedlnost, ktera dava kazdému
to, co mu nalezi; Muznost (stateCnost) co uci snaset zlo, vystavit se kviili dobru i nebezpeci a
necouvnout ani pied smrti, bude-li to situace vyzadovat a Umérenost, kterd nas u¢i mitfe a
rovnovaze tam, kde pusobi afekty nebo hnuti smyslovosti. Podle TomasSe se tyto Ctyfi

kardindlni ctnosti ¥idi tzv. prirozenym zdkonem.* Lidskymi ctnostmi jsou podle definice tedy

pevné postoje a ustalené sklony, trvale nabyté dokonalosti rozumu a vule, které fidi naSe

8 VIRT Giinter, Co dnes ztézuje zkuSenost viny, in Teologické texty, 6/97, s. 194,

L VIRT Giinter, Co dnes ztéZuje zkusenost viny, in Teologické texty, 6/97, s. 194.

82 Rim 7,15-20.

83 KCC 1759, Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001. 2. vyd.
Mt 7,12.

8 Srov. AKVINSKY Tomés, O zdkoné v Teologické sumé, Praha: KRYSTAL OP, 2003, s. 61.
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skutky, pfi¢emz vnaseji fad do naSich vasni a usmérnuji naSe chovani podle rozumu a viry.
Ctnostnym je c¢lovek tehdy, pokud svobodné kona dobro. Mravnich ctnosti se vétSinou
dosahuje lidskym usilim.®® Jak sv. Tomé§ uvadi, pfirozeny zakon vyplyvé z piirozenosti
Cloveka, avsak lidska ptirozenost jako celek je jedna. ,,Prirozeny zdkon neni nic jiného nez
poznani dané clovéku pfirozené, jimz je fizen k ndleZitému jedndni ve vlastnich
&innostech.“®” Jak dale uvadi, existuje né€kolik principl, znichz hlavni je zaloZzeny na
principu praktického rozumu, na pojmu dobra. Piikazem ptirozeného zakona je tedy konat
dobro, usilovat 0 n& a nutnd se vyvarovat zla.®® Sama lidské pfirozenost ale neni pFirozeny
zakon. ,,Lidskd mysl poznava pfirozeny zdkon prostfednictvim pfirozenych sklond, jsou to
tedy ptikazy rozumu, v nichz rozum ptedkladé objekty pfirozenych tendenci jako cile, k nimz
mé ¢lovek sméfovat.“® Prestoze je ¢lovéku znamo, jakym zpisobem by se mél chovat tak,
aby jednal mravné a ctnostné, tak 1 sam sv. Tomas tika, Ze pfirozeny zdkon neni jeden stejny
u vSech lidi: ,,Ale rtzni lidé maji pfirozené sklon k riznym vécem, jedni touzi po rozkosi,
druzi po poctach a jini opét po jinych vécech.“" Dilezitou roli téZ hraje svédomi. ,,Svédomi
dovoluje vzit na sebe odpovédnost za vykonané skutky. Dopusti-li se ¢lovek zla, spravny
usudek svédomi v ném mulze zlstat svédkem vSeobecné pravdivosti dobra a zaroven
$patnosti jeho jednotlivé volby.“™* Clovek ma tedy jednat i podle svého svédomi svobodns,
aby mohl uéinit spravné rozhodnuti. Nesmi tak byt nucen, aby jednal proti svému svédomi."
Dulezita je vSak vychova svédomi, kterd je pro clovéka celozivotni zélezitosti. Moudra
vychova ho uci ctnostem, chrani pted strachem, umi ho vyvést ze sobectvi a pychy z pociti
viny a hotkosti, které pochazeji z jeho slabosti a vin.”® Presto viechno se mize &lovek
dopustit mylného tsudku, ktery sice fidi jeho vlastni svédomi, ale na zaklad¢ své
nevédomosti tak vynasi mylné usudky, které ho uvadéji v omyl ve svém jednani. Casto se
tato ,,nevédomost™ pfic¢ita malé osobni zodpoveédnosti, ke které dochazi tehdy, pokud se

¢loveék malo stard a zajima o hledani pravdy a dobra, pfi¢emz jeho vlastni svédomi se vlivem

% Srov. KCC 1804.

8 AKVINSKY Tomas, O zdkoné v Teologické sumé, s. 58.

8 Srov. AKVINSKY Tomés, O zdkoné v Teologické sumé, s. 59.
% Srov. AKVINSKY Tomas, O zakone v Teologické sumé, s. 60.
" AKVINSKY Tomas, O zdkoné v Teologické sumé, s. 63.

"M KCC 1781.

72 Srov. KCC 1782.

7 Srov. KCC 1783-1784.
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navyku k prehliZzeni zla stdva témét slepym a hluchym. Potom ale nastava situace, kdy osoba

je skute¢né vinna a pln¢ odpovédna za zlo které péché.74

Jak zde vidime, otazka moralniho jednani, které Clovéka zavazuje k respektu Kk urcitym
hodnotam, normam chovani nebo k samotnému zakonu neni jednoducha. Vse je vzdy zavislé
na osobnim postoji jedince k dané situaci, jak by se mél spravné zachovat. Dilezité je ale byt
si védom i toho, ze dopoustét se chyb je lidské, avSak svoji snahou se mohu pokusit hledat
cestu tak, aby byla v souladu s moralnimi hodnotami a byla tak schudna nejenom pro mne,
jako pro zacastnénou 0sobu, ale i pro ostatni, kterym bych mél jit v zivoté piikladem. Neni
tedy pro lidstvo v zadném piipadé omluvou, Ze v pribéhu Casu a posunutim se k tzv.
,modernimu mysleni, se zménil nahled na posuzovani dobra ¢i zla. Na to, Ze moralku snad
dnes jiz dodrzuje malo kdo, nebo dokonce pfevzit za svoji myslenku to, Ze pachanim malého
zla, kdyz vétsi zlo pacha napft. v politice ,,n¢kdo nade mnou®, vlastn€ nic Spatného nepacham,
se stalo typickym obrazem dnesni pokleslé spole¢nosti. Ztrata moralnich ctnosti a mravnosti
tedy v dnesnim svété poukazuje na to, ze spolecnost neni zdrava a je potieba ji postupné
,,IéCit”. Jakym piistupem se k tomuto nelehkému cili vydat a zda je ¢lovék schopen a ochoten

se tomuto zpétné naucit budeme postupné spole¢né probirat v nasledujicich kapitolach.

" Srov. KCC 1790-1791.
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Il.  Hledani univerzalni etiky jako vychodiska

Ve druh¢ kapitole se budeme zabyvat hledanim cest k vytvoreni ur¢ité univerzalni etiky,
kterd by méla sjednotit mySleni lidi na celém svété ve smyslu platnych moralnich norem.
Zéakladem pro spolecny ,,jazyk dorozuméni by mohla byt platnost pfirozeného zakona jako
déjinného prostredku k mezilidské komunikaci. Tato otdzka Vv feSeni univerzalni cesty vSak
neni z divodu riznych tradic, spoleéenskych, nabozenskych ¢i ideologickych rozdila tak
jednoducha. Uvedeme zde nékteré etické modely, které se snazi zhodnotit nejspravnéjsi
stanovisko. Cirkev fesi otazky pfistupu k tomuto tématu svym vnitinim dialogem, kde mohou
opét vznikat nejednotné sméry v pohledu na vyfeSeni tohoto problému. Cilem bude tedy
priblizit slozitost této problematiky nejen v celosvétovém méfitku, ale i z vnitiniho pohledu

cirkve.

2.1.  Subjektivni, ¢i objektivni model?

Po druhé svétové valce, ktera zanechala v lidstvu nesmazatelny otisk cloveka, jako
bytosti schopné ¢ehokoliv v uskuteéiovani svych osobnich plant a ideji, se objevil problém,
jak definovat univerzalné platnou etiku vSem narodiim, aby se tato situace jiz nikdy
neopakovala. Na tomto zakladé vznikla v roce 1948 tzv. ,, Vseobecnd deklarace lidskych
prav*, ktera se snazila definovat nezadatelna prava lidské osoby tak, ze ptekracuji pozitivni
zakony stat a stala se tak zdkladnim méfitkem pro jejich zminéné pravni systémy. Takovato
prava potom nejsou poskytovana zakonodarci, ale jsou deklarovina jako skuteCnost, jako
néco, co objektivné pomaha pii rozhodovani zakonodarct. Tato prava vyplyvaji z preambule,

tj. z uznani diistojnosti &lovéka, jako ¢lena jedné lidské rodiny. ™

" Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Hleddni univerzdlni etiky: novy pohled na p¥irozeny zékon, in
Dokumenty Mezinarodni teologické komise vénované moralni teologii a etice. Kostelni Vydfi:

Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, ¢l. 5.
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,VSeobecna deklarace lidskych prav predstavuje jeden znejskvélejSich uspéchl
modernich d&jin. Tento dokument zlstdva jednim z nejvzneSenéjSich vyrazi lidského

v ’ r s s . ror s v « 76
svédomi a nabizi spolehlivé vychodisko pro budovani spravedlivéjsiho svéta.

Jak se ale bohuzel pozdéji ukdzalo v nezadrzitelném toku dé&jin, toto univerzalni pojeti se
zacalo jevit n€kterym zemim jako pfiliS prozapadni a v nckterych statech, nejCastéji
S pusobnosti totalitnich reziml, neni dodnes uplatiovana. Kvuli urcité devalvaci chépani
etického pojeti zdkladu lidskych prav se nékteii pokusili vypracovat v ramci dialogu mezi
jednotlivymi kulturami a nabozenstvimi, uréitou ,,Celosvétovou etiku.”” Ta zahrnuje veskeré
zavazné hodnoty za obdobi, co lidstvo existuje a nachazi svij spole¢ny stfed ve vsech
nabozenstvich a filozofickych tradicich. V roce 1993 nékteti ¢lenové Parlamentu svétovych
nabozenstvi zvetejnili tzv. Vieobecnou deklaraci planetdrni etiky, ve které se tvrdi, Ze mezi
nabozenstvimi jiz existuje konsenzus, ktery ma na to byt zakladem planetarni etiky protoze
obsahuje vzdjemnou minimdlni shodu zévaznych hodnot, neodvolatelnych norem a
esencialnich mravnich tendenci.” ,, Tato Vseobecnd deklarace planetarni etiky obsahuje Ctyfi
principy. 1/ Zadné nové uspoiadani svéta bez celosvétové etiky. 2/ S kazdou lidskou osobou
je tfeba nakladat lidskym zpisobem. Narok ohledné lidské dlstojnosti je nahliZzen jako cil
sam o sobé. Tento princip se zaklada na ,zlatém pravidle”, které se nachazi v mnoha
nabozenskych tradicich. 3/ Tato Deklarace prohlasuje ¢tyfi neodvolatelné moralni smérnice:
nenasili a respektovani zivota; solidarita; tolerance a pravda; rovnopravnost muze a zeny. 4/
Vzhledem Kk problémuim, jez stoji pted lidstvem, je nezbytna proména smysleni, tedy to, aby
si kazdy uvédomoval svou vlastni naléhavou odpovédnost. Povinnosti ndbozenstvi je
kultivovat tuto odpovédnost, prohlubovat ji a piedavat ji budoucim generacim.«’ Prestoze se
zda tento model univerzalni etiky jako dostacujici, tak jiz dnes ptevladaji nazory, zda nemize
vést spiSe k ,,relativizaci silnych etickych pozadavka jednotlivych ndbozZenstvi a jednotlivych

«80

tradic moudrosti. Z divodu problemati¢nosti feSeni této otazky doporucuji néktefi

® MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Hleddni univerzdlni etiky: novy pohled na p¥irozeny zakon, in
Dokumenty Mezinarodni teologické komise vénované moralni teologii a etice, ¢l. 5.

" MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Hleddni univerzalni etiky: novy pohled na piirozeny zakon, in
Dokumenty Mezinarodni teologické komise vénované moralni teologii a etice, ¢l. 5.

"8 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Hleddni univerzdlni etiky: novy pohled na p¥irozeny zékon, in
Dokumenty Mezinarodni teologické komise vénované moralni teologii a etice, ¢l. 6, pozn. 5.

® MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Hleddni univerzdlni etiky: novy pohled na p¥irozeny zékon, in
Dokumenty Mezinarodni teologické komise vénované moralni teologii a etice, ¢l. 6, pozn. 5.

% Tamtéz.
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odbornici tzv. ,.etiku diskuze™ v linii urcitého ,,dialogického* chapani mravnosti. Tato etika
diskuse ma zaklad v tom, Ze jednotlivi jeji ¢lenové se dohodnou spole¢né, bez toho aniz by
jedinec uptednostiioval pred ostatnimi svlij vlastni zorny Ghel.* S pomoci této metody je
potom mozné stanovit, zda je urc¢ité pravidlo hodnoceni, chovani a jednani mravné, protoze
eliminuje kulturni a historickou podminénost. Proto se mohou stdvat dané normy zkoumajici
etické principy pro ucastniky debaty zavaznymi. Jedna se tedy ale o ¢ist¢ formdlni etiku, kde
se nefeSi nejzakladnéjsi prvky mravnosti jako takové a proto se zde muze sklouznout
k hledani urcitého kompromisu. Tato metoda diskuse tedy nenahrazuje mravni presvédceni
osoby, pouze ho ptedpoklada a obohacuje.82 Pojeti univerzalni etiky tedy vychazi opét
Z nauky o pfirozeném zdkoné¢, ktera tvrdi, Ze ¢lovek a lidské skupiny jsou schopny ve svétle
rozumu rozpoznavat zakladni strukturu mravniho jednani, které je v souladu se samotnou
piirozenosti lidského subjektu a vyjadiovat je v podobé ptedpisti a piikazii. Tyto objektivni a
univerzalni pfedpisy jsou potom zdkladem a inspiraci k utvafeni moralnich a pravnich
pravidel, fidicich a regulujicich lidskou spolec“:nost.83 ,Piirozeny zakon vnimame jako zaklad
urCité univerzalni etiky, jiz chceme vyvozovat z reflektovaného nahlizeni na nasi spole¢nou
lidskou pfirozenost. Jedna se 0 mravni zdkon vepsany do srdce lidi, coz si lidstvo stale jasnéji
uvédomuje v souvislosti s tim, jak postupuje vpfed déjinami. Vyraz tohoto pfirozeného
zakona rozhodné neni statickou zalezitosti, nejednd se o né&jaky seznam definitivnich a
neménnych predpisti. Pfirozeny zdkon je spiSe pramen inspirace, ktery stale prysti, kdyz se

hledé objektivni zdklad ur¢ité univerzalni etiky.«®*

Prirozeny zékon kra¢i se samotnym ¢lovékem v jeho byti celou historii a i jeho vyvojem.
Moderni ¢lovek tedy neni omezovan né¢jakym striktnim nafizenim, ale stdvd se pro n€ho
skute¢nou vyzvou S tim, jak se méni prostfedi okolo ného samotného. Pokud budeme chapat
cely smysl a silu pojmu pfirozené¢ho zdkona jako zaklad univerzalni etiky, je nutné se obratit
k metafyzické moudrosti, ktera v celkovém obrazu vnima Boha, kosmos i lidskou osobu a je

Iy, e . roe v ’ ‘v r ’ v -85 . v
schopna usmifit je v analogické jednoté byti, totiz v celém podilu na stvofeni.™ ,,Vize svéta,

8 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Hleddni univerzilni etiky: novy pohled na piirozeny zakon, in
Dokumenty Mezinarodni teologické komise vénované moralni teologii a etice, ¢l. 6, pozn. 5.

8 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Hleddni univerzilni etiky: novy pohled na piirozeny zakon, in
Dokumenty Mezinarodni teologické komise vénované moralni teologii a etice, ¢l. 8.

8 Srov. tamtéz.

8 MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Zavér, in Dokumenty Mezinarodni teologické komise vénované
moralni teologii a etice, ¢l. 113.

% Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Teoretické zdklady pFirozeného zdkona, cesty ke smifeni, in
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Vniz se rozvinula nauka o pfirozeném zdkoné¢ a v niz dodnes nalézd svlij smysl, proto
implikuje reflektované presvédceni, Ze existuje harmonie mezi tfemi substancemi, totiz mezi
Bohem, ¢lovékem a ptirodou. V tomto pojeti je svét vniman jako inteligibilni celek, ktery je
sjednocen spoleénym pomérem jsoucen, znichz se tento svét sklada, k jedinému

ustavujicimu bozskému principu, tedy ke slovu (Logos).«®

Katolicka cirkev si uvédomuje, ze
lidé nutné potiebuji nalézt pravidla spoleéného Zzivota ve spravedinosti a pokoji, ve
spolecném sdileni s ostatnimi nabozenstvimi, druhy moudrosti a filosofiemi. Piirozeny zakon
je zde tedy vniman jako zdklad urcité univerzalni etiky, ktery ukazuje na nasi spole¢nou

lidskou pfirozenost.®’

V ramci teologické etiky existuji rizné modely, které dnes fesi posun od tradi¢niho postoje
pojeti mravniho chovani jedince k novodobé ,,autonomni* bytosti, ovlivnéné osvicenskym
podanim, kdy se mravni védomi zaméfilo v ramci Kantova mysleni na svobodné uzivani

praktického rozumu.®®

Tim vznikl uréity chaos, jakym zpisobem se dnes orientovat
v modernim svété, ktery natolik ovlivnil moznosti lidského jednani v riznych oblastech
zivota. Prvnim modelem je zvnéjSnéni mravnosti, které je ,, objektivistickym modelem cisté
zakonné etiky.” Vytvatel se jiz od 19. stoleti na zaklad¢ statického nehistorického pojeti
ptirozen¢ho prava, kde jeho charakteristikou je deduktivni odvozovani mravnich norem
zZ ptirozené predem daného fadu byti, ktery se vysvétluje jako bozsky tad piirody a existence
loveka.® Ziskané mravni zakony byti a pravidla se zde pokladaji za nezménitelné a vécné
platné. Ukolem jednotlivce je tedy dobrat se k uréitému zdkonu k dané situaci a na misté ho
pouzit. *° Tento zékonn& eticky model se stal zakladem pro moraln& teologické vyklady
nového Katechismu katolické cirkve, tj. Svétového katechizmu.” Jak dale autor ¢lanku
uvadi, v ¢lanku KCC 346 se pravi toto: ,, Ve stvoteni polozil Biih zaklad a zédkony, jez stale

plati. Véfici ¢loveék se na né muze spolehnout; jsou mu znamenim a zarukou neottesitelné

veérnosti, s niz Blh trva na své smlouveé. Cloveék se ze své strany musi neotfesitelné drzet

Dokumenty Mezinarodni teologické komise vénované moralni teologii a etice, ¢l. 76.
8 7 dokumentu Hledani univerzalni etiky: novy pohled na pfirozeny zikon in Teologické texty, 2/2011, s. 90.
8 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, K dokumentu MTK o pfirozeném zékong z roku 2008, in
Dokumenty Mezinarodni teologické komise vénované moralni teologii a etice, s. 70.
% Srov. GRUBER Hans-Giinter, Subjektivni nebo objektivni etika?, in Teologické texty, 3/1994, s. 79.
8 Srov. tamtéz.
% Tamtéz.
® Srov. GRUBER Hans-Giinter, Subjektivni nebo objektivni etika?, s. 79.
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tohoto zékladu a ctit zdkony, jez Biith do stvoieni Vepsal.“92 Dale v ¢lanku KCC 1750 se tika,
ze mravni povaha lidskych ¢inli zavisi na zvoleném predmétu, vyty¢eném cili nebo umyslu a
na okolnostech jednani. Dobry skutek tedy musi obsahovat viechny tyto tii zdroje.” Hlavnim
a rozhodujicim se ukazuje pfedmét skutku, ktery je dobrem, k némuz se zaméfuje védome
vile (KCC 1751). Podle toho, jak je zvoleny predmét blizko k ,,pravému dobru®, je jak
umysl, tak skutek mravng dobry nebo §patny.** Co je ale pravym dobrem? Podle KCC 1751
je to rozumovy tad dobra a zla, ktery je dosvédCovan svédomim. Tato objektivni pravidla je
tiecba vnimat ve spojeni s okolnostmi véetné nasledku, ty vSak mohou pouze zvysit nebo
zeslabit dobrotu nebo Spatnost lidskych skutkli, ale zakladni mravni povahu samotné¢ho
skutku tim nezméni.*> Védoma leZ nebo kradez, tieba i v ramci zachrany lidského zivota
zustava ve své podstat¢ stale 1zi a kradez kradezi. ,,Nelze ospravedlnit Spatnou c¢innost
konanou s dobrym tmyslem. Cil neospravedliiuje prostfedky.“96 Objektivisticky model sice
dava cCloveéku zfetelné a jednoznaéné smeérnice, jak se ma zachovat, ale nepocita
S proménnou, kterou ovliviiuje jak situacni etika, tak historickd zména hodnot a norem
vlivem piisobeni Casu. Oproti tomu tradi¢ni moralni teologie tuto stranku etickych
konfliktnich situaci vyteSila naukou o ,,skutku s dvojim u¢inkem* a naukou o ,,menSim zlu.*
Oba tyto principy ve Svétovém katechismu ale nenajdeme.”” Jak se v ¢lanku dale uvadi, dnes
se znovu a znovu vyskytuji situace, kdy se ,,mravnost n¢jakého skutku nepostihne pouzitim
pfedem daného objektivniho pravidla, nybrz zvlastnost ptislusné situace a okolnosti vyzaduje
presahujici, diferencovanou odpovéd’.“98 Tak dochazi k urcité objektivizaci pravidel lidského
jednani a tedy i k nechténému ,,zvnéj$Snéni mravnosti®. ,,Objektivisticky model Cisté zdkonné
etiky se tim vSak vyjevuje jako ,,mezni mordalka“, jiz hrozi nebezpeci, Ze zvnéjSnénim

dlouhodobé povede také k ochuzeni mravnosti.“*

Dals$im modelem je tzv. ,,Relativizace mravnosti, neboli: Subjektivisticky model extrémni
situacni etiky.” Tento model se objevil v prvni poloviné 20. stoleti jako urcita radikalizace

subjektivniho pojeti etiky. ,,Pfanim extrémni situacni etiky je zachranit jedinec¢nost

%2 Srov. GRUBER Hans-Giinter, Subjektivni nebo objektivni etika?, s. 79.
9 Srov. tamtéz.

% Srov. tamtéz.

% Srov. KCC 1754.

% KCC 1759.

% Srov. GRUBER Hans-Giinter, Subjektivni nebo objektivni etika?, s. 80.
% Tamtéz.

% Tamtéz.
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jednotlivého proti vSeobecnému a ucinit v etickém ohledu zadost slozitosti situace a
okolnosti.“'® Na zakladé konkrétni neopakovatelné situace vyjadiené jednoduse slovy ,,zde a
nyni*“ se ¢lovék rozhoduje ve vzniklé neptedvidatelné udalosti, pficemzZ se zde stava vice
zavislym na funkci svédomi, které je zde jak subjektivni tak i objektivni normou. V riiznych
zivotnich komplikovanych situacich je potom nucen fidit se vlastnim rozhodnutim, odrazejici
stupeii jeho svédomi, které se stdvd nejvysS$i samostatnou normou, namisto striktniho

W /4 r w . 4 r 4 o 1 l
dodrzovani vzitych mravnich ptikazi. 0

Ve funkcnosti nastinéného popisu svédomi se vSak
objevuje jak sila, tak slabost tohoto situacné etického modelu. Jak pisatel ¢lanku spravné
uvadi: ,,7z4dnd mordlni kazuistika nemlze z pouhych vSeobecnych principi dostatecné
zachytit mnohotvarnost ptislusného mravniho pozadavku této vzdy zvlastni skutecnosti.....a
tim posouva jednotlivce v jeho odpoveédnosti a dospélosti pted Boha a ¢lovéka do stfedu

«102

mravnosti. Tim, Ze extrémni situacni etika odmitad vSe objektivni a zevSeobecnitelné

v mravnim fadu, dochazi zde jak k relativizaci, tak k subjektivizaci mravnosti. Proto byla tato

., R . . P (o 103
extrémni forma situacni etiky zamitnuta i cirkevnim ucitelskym ufadem.

Jakym zpiisobem lze tedy urcit ten ¢i onen spravny model tak, aby byl vnitiné vyvazeny?

Model objektivni etiky je zaméfeny smérem k jednani na ptedem stanoveny fad statkl a
hodnot. Velice malo bere ale ohledy na osobu postavenou pied konkrétni situaci a jeji vlastni
odpovédnost. Tak je zredukovana mravnost lidského jednani na pouhé dodrzovani obecnych

pravidel v konkrétni situaci.'™

Model extrémni situacni etiky zase upozoriiuje na vyznam
situace jako zakladni urcujici prvek mravnosti, zdvisejici na konkrétni neopakovatelné situaci
piicemz dochazi nepiiméefené k posunuti subjektu do stfedu jedndni a odsouvani v§eobecnych
norem a principti. Dochézi zde tedy k ur¢itému napéti mezi zdvaznym dodrzovanim smérnic
a mravnich norem vyplyvajicich z jasn¢ danych principt a urcitého volniho jedndni zavislého
na kvalité a mife lidského svédomi kazdého jednotlivce. Zde nastupuje svobodna vile a
odhodlanost ¢lovéka pro dobré mravni jednani a téz spravné posouzeni k tomuto jednani.
,Kazdy ¢in potiebuje k svému nalezitému vybaveni odpovidajici vnitini postoj, potiebuje

podnét z etického smysleni, jenz ukazuje jednani vzdy novy smér.«'% Samotny cloveék by

1% GRUBER Hans-Giinter, Subjektivni nebo objektivni etika?, s. 80.

101 Srov. tamtéz.

102 GRUBER Hans-Giinter, Subjektivni nebo objektivni etika?, s. 81.

193 Srov. tamtéz.

104 Srov. GRUBER Hans-Giinter, Subjektivai nebo objektivni etika?, s. 82.
105 GRUBER Hans-Giinter, Subjektivni nebo objektivni etika?, s. 82.
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tedy mnél usilovat o to, aby bylo V jeho jednanich v danych situacich dosazeno maximalniho
uskute¢néni toho, co je moralné spravné a dobré. V tomto ohledu k pomoci rozlisit co je
mravné dobré existuji ur€ité normy a smérnice, které¢ formuluji urcité pozadované aspekty
lidského jednani v jeho vSeobecnosti, pficemz mu ulehcuji rozhodovani v jeho spravnosti a
ptiklonu k nejlepSimu dobru. Posouzeni ale vzdy zlistane na jednotlivci a jeho mife vlastniho
svédomi. Jak zde vidime, skute¢na povaha mravnosti je slozitd a ne vzdy jednoduse feSitelna.
Z vybranych ¢lanka Teologickych texti jesté uvedu stale platnou myslenku, ktera stvrzuje

lidské byti, které¢ je omezené a zavislé vzdy na mife milosti naseho Stvofitele:

»Na rovin¢ jednani, na rovin¢ mravné spravného nelze nikdy pocitat s dokonalym
splnénim mravniho pozadavku, a to nejen pro lidskou hiisnost, ale i pro zdsadni omezenost
tvorby Clovéka a svéta. Etika, jeZ za mravné uznava eticky rigorismus uvoliluje jednotu
napéti mravnosti bud’ smérem k predmétu ¢inu, nebo k subjektu. V prvnim ptipadé mame co
délat se zdkonickym fanatismem, v druhém pfipadé s nepfimeéfenym Usilim o mravni
dokonalost. Oboji odporuje fundamentdlnim zpisobem podminkdm kone¢ného lidského

byﬁ <106

2.2.  Diskuze o etickém pluralismu

V soucasném svéte, ktery je plny dynamického rozvoje védy a techniky je stale tézsi
rozpoznavat hranice moralnich hodnot. At se jiz jedna o zdravotnictvi, nebo primyslova
odvétvi, kde neni napt. Zadnou zvlastnosti i riskantni nakladani s nebezpe¢nym odpadem viici
pfirod¢, nebo vici zdravi samotnych lidi. Slozitost této nelehké situace moderniho ¢lovéka se
potom odrazi i na jeho jednani, které je konfrontovano jak se zajmy vedoucich skupin, které
se soustfedi pouze na zisk, se skupinou ji podfizenou, kterd se ohlizi po negativnich ucincich
a dopadech na celou spolecnost. V tomto celospolecenském problému musi pracovat i cirkev,
kterd se snazi vytyc€it hranice tomu, co je moralné pfipustné a co se jiz za touto hranici
nachazi. Moralni teolog je tedy sdm v dneSni vzniklé situaci ve velmi obtizné pozici. Sama
cirkev nemé zajem uzavirat se pouze do svych vlastnich pfedstav danych tradi¢nim ucenim.

Plynouci ¢as a civilizacni pokrok ji pfedurcuje k poslani zhostit se tohoto vyznamného tikolu

106 GRUBER Hans-Giinter, Subjektivni nebo objektivni etika?, s. 83.
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a posunout jej dal k vyvijejici se nové generaci. Vznikd tim nové pojeti moralni teologie,
ktera je vice konfronta¢ni a kriti¢t&jsi i via¢i uéitelskému Utadu cirkve v ramci etické reflexe
v katolické cirkvi.’®” Vznikla eticka diskuze v tomto cirkevnim prostoru hled4 novy profil,
ktery mize pomoci mnoha odpovédim na moralni rizika moderni technologické a pluralitni

kultury.*®

Je tedy zajimavé sledovat nové formujici se proudy uvniti samotné cirkve, které
mnohdy vytvaii nadzorové antipdly v oblasti teologické etiky. Piikladem by mohla byt i
konfrontace velkych cirkevnich moralnich teologt, Karola Wojtyly-pozdéjsiho papeze Jana
Pavla Il. a Bernharda Hiringa, profesora teologie na vysokych §kolach v Némecku a Rimg,
ktery byl prikopnikem teoretick¢é a praktické obnovy moralni teologie po Druhém
vatikanském koncilu.'®® Zatim co Zivotni dilo Jana Pavla IL. se snaZi o moralni identitu cirkve
V dne$ni komplikované spole¢nosti, Hiring se ve svych pracich zamétfuje na strukturné
politicky teologickou etiku, ktera se blizi svoji vypovedi vice pluralnim védeckym nazortim,
riznym kulturnim pozadavklim a soucasnym ekumenickym vyzvam. Piesto jsou oba postoje
pln€ hodnotné a jsou piinosem pro utvafeni rozvinuté pluralistické a svétové kultury.110

V Romeltovée prispévku se vyskytuje vice zajimavych myslenek které zde prednesu. Jednou

z nich je napt. pohled na moderni diferencovanou spole¢nost:

,,Z hlediska sociologie ptedstavuji postmoderni spolecnosti systémy polycentrické, takze
uz nelze nalézt zadny archimedovsky bod, podle né¢hoz by bylo mozno rozdélovat rizné
oblasti a roviny socidlniho Zivota (techniku, ekonomii, védu, spravu, kulturu) a vzajemné je
piifazovat. Pravo, morélka a politika uz nejsou jednotlivé utvary. Neni uzZ mozné, aby urcita
myslenka, zvlastni obraz svéta nebo specidlni navod pro zivot mély samy o sob& obecnou
platnost. Na scéné svétovych nazort existuji pouze mensiny, z nichz zadna se nikdy nemutize

stat vétsinou.“t!

| v samotné cirkvi v ramci diskuse o moralnim postoji cirkve jsou znatelné stopy pluralismu.
Clanek teologickych textii uvadi piiklad z némeckého Horniho Poryni, kde se vedou spory o

udélovani svatosti rozvedenym, ktefi uzavieli novd manzelstvi. Diskuse s predstaviteli

97 Srov. ROMELT Josef, Mordlni teologie v diskusi, in Teologické texty, 2/2000, s. 46.

108 Srov. ROMELT Josef, Mordlni teologie v diskusi, in Teologické texty, 2/2000, s. 46.

109 Tamtéz.

10 Tamtéz.

U HOHN Hans-Joachim, Gesellschaft im Ubergang — Theologie im Wandel. Theologische Positionen im Streit
um die Moderne, in ThG 32 (1989) s. 85, in ROMELT Josef, Mordini teologie v diskusi, s. 46.
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Utitelského ufadu zatim nedosp&la v tomto ohledu k uspokojivému feseni.'? Napf. sam
Haring chépe tyto problémy jako etickou diskusi uvnitt cirkve. Schvaluje pfitom pluralismus,
ktery se ,,oteviené dostdva ke slovu, kdyZz se snazime pochopit vzajemné plisobeni mezi

s . y . . - Cd (113
nabozenstvim (kfest'anskou virou) a spolecenskymi a politickymi silami.*

Zustava presto
vérny Pismu, tradici a dogmatickému smysleni. V ramci feSeni rozvodovych problémil
v moderni spolecnosti vyziva Hiring cirkev, aby pfi ,aplikaci Kristova zdkona a jeho
priklonu ke zranénym a ztroskotanym bylo stdle mozné prozivat svatost Kristova smifujiciho

milosrdenstvi.« 4 T

samotny Ucitelsky ufad vidi, ze cirkev a teologie jsou zavazany kviili
lasce k pravdé rozliSovat rizné situace. Haring vidi vychodisko v tomto ohledu v pievzeti
vychodocirkevni myslenky oikonomia, coz piedstavuje ,,psychoterapii v duchu spirituality
oikonomie®, ktera nechce konfrontovat lidi s néjakymi normami cirkve, ale chce, aby cirkev
naslouchala tomu, jak sam postizeny jedinec hleda cestu do nitra svého svédomi, hledd své
divody a motivy jednani."™® Tak se osobni zkuSenost svédomi kfestana ma stat zdrojem
aplikace moralnich disledkid viry, pfi¢emz moralnéteologickd nauka cirkve zlistdva pouze
urcitym ramcem.™® Za dulezitou véc povazuje Héring téz vramci diskuse vytvoieni
vnitiniho dialogu v cirkvi, a chapani etické otazky na Grovni celosvétového ekumenismu,
jakozto uciciho se spolecenstvi v atmosfére diivéry a otevienosti, na tirovni vnitrocirkevni
kolegiality, ekumenické solidarity a mezikulturni komunikability."" Jeho dlouholeta

zkusenost s afrického kontinentu ho piivadi k na zakladé osobni zkuSenosti K otazkam

inkulturace viry, zalozené na hlasani poselstvi spasy blizké zivotu:

,,Cirkev a jeji moralni teologie jesté nikdy nestaly pied tak velkou vyzvou jako dnes, kdy
v kontextu sekularni, svétové propojené komplexni a plurdlni kultury maji rozsifit svij

pohled, aby postihly mnohost a rozdilnost riznych kultur. '8

Smérem ke knézskému povolani v tomto sekularnim prostfedi zdda Haring od knézich velkou

otevienost a schopnost ucit se:

12 Srov. ROMELT Josef, Mordlni teologie v diskusi, . 46.

13 Srov. ROMELT Josef, Mordlni teologie v diskusi, s. 47.

14 Srov. ROMELT Josef, Mordini teologie v diskusi, s. 47.

15 Tamtéz.

18 Srov. tamtéz.

W7 Srov. ROMELT Josef, Mordlni teologie v diskusi, s. 47.

18 Hiring Bernhard, Es geht auch anders, in ROMELT Josef, Mordlni teologie v diskusi, s. 47.
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,Pouze tak mize byt kné€z v procesu zrani na cesté a uskuteciiovat hlavni cil pastoracni

(x , o < y . 1 ops <119
pécCe — pomahat véficim na cesté ke kiestanské dospélosti.*

Timto svym az ,,nekonvenénim® osobitym piistupem oteviel tento moralni teolog cestu
opoustéjici prosté piirozenopravni intuice podstat etického hodnoceni, pficemz se musel
konfrontovat se souc¢asnym postojem humannich véd, jako je dialogicka filosofie, sociologie,
psychologie, kultura apod. Myslenka ,,ucici se cirkve za pochodu® musi byt oteviena vici
mnohovrstevné Zivotni zkuSenosti, rozlicnym kontextim poznani, potfebnym oblastem Zivota

jako krok na cesté k hledani pravdy, bez kterého se nemiiZe zdafit pfimé&feny lidsky étos. <%

Papez Jan Pavel II. ve svém hldsani chépe jako povinnost kiestansky popsat
,identifikovatelny étos" v tomto nepiehledném viru postmoderny, jako dobfe miftici protipdl
proti technikou pfetizené kultufe, kterd se jevi jako individualizujici, tedy znesolidarnujici

tendence v mnohé dialektice ohrozujici samo lidstvi."**

Jeho obavy prameni 1 z
nepiiméteného drobeni kultury, kterd mnohdy oslavuje svobodu az do té miry, Ze se stava
absolutni, tzn. stava se samym zdrojem veskerych hodnot a mize se preménit i v piekazku

122

kulturniho rozvoje lidstva.” Vychodisko vidi v antropologickych premisach, zaloZzenych na

lidské zkuSenosti a odpovédnosti v ramci komplexu lidského poznéni, kterou ¢lovek v sobé
samém nosi, tak i na zkuSenosti ostatnich lidi, jak té vnitini, tak i vnéjsi. To vSe potom
vytvaii celek, ve kterém by ¢lovék v postmoderni dob&é mohl obstat a to i pfi zachovani své

lidské daistojnosti.*®

Jak jsme si mohli povSimnout, oba tyto pfistupy v diskuzi moralni teologie z prvniho pohledu
jevici se jako antipoly, vytvareji ve své osobité linii neustalého vnitiniho napéti jisty soulad,
ktery mutize posilit formu pohledu na feSeni komplikovanych otdzek spojenych s moderni
kulturou. Vnitrocirkevni eticka reflexe, ktera zde probiha, muze tedy i upevnit postaveni
cirkve, jako plnohodnotného soupete s vyvijejicim se multikulturnim ateismem, pouzivajicim
vramci svého boje védeckotechnické poznatky na vSech trovnich spolecenského Zzivota.
Kriticky zaméfeny pohled do svého centra a redlné pravdivé hodnoceni se tak muze stat

pragmatickou sluzbou pro posileni viry kiestansky smyslejiciho ¢lovéka.

% Hiring Bernhard, Heute Priester sein. Eine kritische Ermutigung. Freiburg (1995), s. 97, in ROMELT Josef,
Mordlni teologie v diskusi, s. 47.

120 5rov. ROMELT Josef, Mordini teologie v diskusi, s. 48.

121 Srov. tamtéz.

122 Srov. tamtéz.

123 Srov. ROMELT Josef, Mordlni teologie v diskusi, s. 48.
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,Cirkev tak reaguje na zvlaStni obtiz modernich dynamik tvorby étosu. Ponévadz

s mnozstvim védeckych, kulturnich a duchovnich inovaci a invenci je tvorba doprovodnych

wvr

moralnich predstav zajistujicich lidskou rovnovdhu pokrokem jest€¢ daleko obtiznéj$i a

komplexné&jsi, vytvaii si i cirkev jako tradi¢ni a komunikativni spoleCenstvi viry takovy

rytmus, ktery ji dovoluje nalézat v&cng spravné etické odpovédi na moderni vyvoj.«*?*

124 ROMELT Josef, Mordlni teologie v diskusi, s. 48.
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I11.  Vystup z moralni stagnace cestou promény individuality

Ve treti kapitole se budeme zabyvat Clovékem, jako osobou, kterd ma sviij osobity
charakter. Vnitini prostor, ktery se v ni odkryvd ma svij jak télesny, tak i transcendentni
zpisob chéapani jeji podstaty. Pochopeni tohoto odhaleného mista nam zde pomiize
nahlédnout do duchovniho propojeni clovéka v jeho bytostné existenci se samotnym Bohem.
Odkryty nabozensky fenomén a jeho struktura mize pomoci pochopit ¢lovéku jeho
ontologicky smysl a povahu. Toto dilezité propojeni totiz souvisi i s moralnim zakladem
lidské individuality, hledajici svlij eticky kodex a cil, ktery ovliviiuje pout’ jeho pozemskym

Zivotem.

3.1.  Vstup do vnitiniho prostoru individuality

V postmodernim chapani doby se neziidka stava, Ze jedinec, ktery se snazil uplatnit jiz
nekteré pozitivni osvojené moralni zasady, za¢ina tapat. Vliv prostiedi, ktery zanechava spise
negativni otisk dnes$ni ,,dravé® spolec¢nosti, se do n¢ho snazi vtisknout nevyvazeny postoj,
ktery se jevi v prvnim pohledu jako spravedlivy, ale v provérce Casu Casto méni svilj rdz
V pojeti sebespravedlnosti a obhajoby vlastniho ja. Tak se potom zd4, Ze nenese jiz zadny
podil na viné¢ zplsobené piehlizenim své pychy a nedokonalosti. Pokrok lidské osoby na
v§ech moznych urovnich v pribéhu ¢asu totiz zplsobil, Ze chapani jeji identity a pfirozeného
lidstvi, vytvarejici zrajici osobnost mizi kdesi v meziprostoru kulturniho a politického déni,
dotvaftejici faleSny dojem vlastni ,,vyzralé“ individuality a tak i ztrdtu zdravé soudnosti.
Tento piijaty moralni postoj se tak stava normou, ktera se pod neustalym tlakem spole¢nosti,
vyznaCuje casto svym neetickym jednanim. Nejlépe to vyjadiuje ukazka z pastoralni
konstituce Gaudium et spes, poukazujici na vzajemny vztah mezi lidskou osobou a lidskou

spole¢nosti:

,Lidska osoba ziskava ze spoleCenského Zivota mnoho pro to, aby dosdhla svému
povolani, a to 1 ndbozenskému; nelze vSak popfit, Ze spoleCenské prostiedi, v némz lidé Ziji a

jimz jsou od mali¢ka obklopeni, je ¢asto odvadi od kondni dobra a navadi ke Spatnosti. Je
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jisté, Ze poruchy tak Casto se vyskytujici ve spolecenském potadku z&asti pochdzeji z napéti
V hospodatskych, politickych a socialnich strukturach. Ale jejich hlubsi kofen je lidska pycha

. oy y . 17 125
a sobectvi, jez rozvraceji spoleCenské prostiedi.*

Jak lze ale oddélit onen vnéjsi prostor obklopujici ¢lovéka a vstoupit do jeho vnitiniho
prostoru, utvarejiciho jeho vlastni individualitu, jeho vlastni ja? Vidime jasné, ze prostor
obklopujici ¢lov€ka zasahuje 1 jeho nitro, tzn. mysleni, chovani, postoje. Tento vnitini prostor
je vsak ostatnim nedostupny, pokud sam jedinec nema zajem do této osobni ¢asti nékoho
vpustit. Prozitek vlastniho uvédoméni sebe sama ale mize v clovéku probudit touhu po
sebepoznani, touhu po kladeni Si otazek svému osobnimu Ja. Je to chvile ztiSeni, kde se
otevird moznost probuzeni lidského ducha, osviceni své mysli. Vystizné to zachycuje ukazka

z knihy italského teologa Luigi Giussaniho Ndbozensky smysl.:

,V takové chvili ja, pokud jsem pozorny, tj. pokud jsem zraly, nemohu popfit to, co se
jevi jako nejocividnéjsi ze vSeho, co vnimam, a sice Ze se saim neutvaiim, ze existuji, aniz
bych se sam utvarel. Tento objev zavislosti na ¢emsi jiném je pro mne momentem piechodu
k dospélosti. Sestoupim-li hluboko do svého nitra, az na samé dno, odkud vyvéram? Nikoli
ze sebe, ale z jiného. Vnimam sam sebe jako bystiinu, ktera se rodi z pramene. Je tu néco, co
je vetsi nez ja a co mne utvari....jedna se o tuSeni, které v kazdém okamziku dé&jin lidsky
duch ve svych nejpronikavéjsich formach vzdy mél, o tuseni oné tajemné ptitomnosti, ktera

. : 1w oy : 1 s 126
umoznuje konzistenci kazdého okamziku existence lidského ja.*

V obecném smyslu tak vznika otevirajici se prostor, tzv. ,,prostor byti* ktery neoznacuje jen
pouhou vnéjsi existenci hmotnych véci vedle sebe, ale je to celek vSech oblasti a vztahi,
V nichZ se odehrava nas zivot, zivot kazdého kdo pravé mysli a mluvi.*?” V uzsim smyslu

prostor je to prostor vnitiniho ja, kde se odehrava osobni dialog.

,Cloveék zakous$i sama sebe jakozto nahodilého, pfechodného, existujiciho diky néemu,
co je mimo n¢ho, protoze se sdm netvoii....jedna se totiz o to, Ze v nitru lidského ja existuje
hlas, ktery mi tika ,,dobte®, ktery mi fikd ,Spatné“. Toto védomi (svédomi) nese sebou

., 128
vnimani dobra a zla.*

125 Dokumenty I1. Vatikanského koncilu in Gaudium et spes, Praha: ZVON, 1995, &l. 25.
126 GIUSSANI Luigi, NaboZensky smysl, s. 160, 161.

127 Srov. GUARDINI Romano, Svét a osoba, Svitavy: TRINITAS, 2005, s. 38.

128 GIUSSANI Luigi, NaboZensky smysl, s. 162, 163.
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Opét se dostavame do blizkosti piirozeného zakona, o kterém mluvi sv. Pavel (srov. Rim
2,15) a sv. Toma$ Akvinsky. Clovék v sobé objevuje transcendentni slozku, kterd dovede
komunikovat s nasim ,,vnitinim hlasem®, ktery se otevira samotnému Bohu. Pravda se opét
zjevuje v lidském svédomi, kde piechazi do ,zdkona srdce”. Clovék se stava svatyni
Nejvyssiho, kde svobodné vyjadfuje své vnitini prozitky utvatejici jeho mordlni svédomi.

Druhy vatikansky koncil o tom piSe:

,V hlubinach svédomi odkryva Cloveék zakon, ktery si sam neuklada, ale ktery musi
poslouchat. Jeho hlas ho stale vybizi, aby miloval a konal dobro a vyhybal se zlu, a kdyz je
tteba, promlouva k sluchu jeho srdce: to délej, tamto nedélej. Nebot’ ¢lovék mé ve svém srdei
zakon vepsany Bohem; v poslusnosti vii¢i nému spociva jeho dlstojnost a podle ného bude

129
souzen.

Vratme se ale opét k vlastnimu vstupu do prostoru lidské individuality. Némecky teolog
italského ptivodu Romano Guardini se ve své knize Svét a osoba zmifuje o individualnim
prostoru clovéka, ktery vSak zajimavym zplsobem rozdé€luje na télesny a duchovné —
personalni prostor. Télesny prostor rozdéluje podle smérti a souifadnic a oznacuje jej za
prostor byti. Ten se da rozdé€lit na jednotlivé osy jdouci riznymi sméry podle fyzikalnich
soufadnic zasahujicich do zivého organismu, ptes kosmologické pojeti principt protikladd,
zapadajicich do celku celé ptirody. Takto vytvoifeny model Zivého byti umistuje na rozhrani
pozemského a vzdusného prostoru, kde lezi zéna zivota, zrozené¢ho k individudlnimu byti,
rustu a pohybu.130 V tomto prostoru se odehrava zivot, se svoji vlastni zkuSenosti. Guardini
ho nazyva Stredovym pasmem, kde se odehravaji nase ¢iny a rozdé€luje ho do pozic ,,nahote*
nad sebou a ,,dole” pod sebou. Vrchni zona je potom zéna véci zformovanych, prihlednych a
pojmové pochopitelnych a nazyvd ji zonou ,intelektu, svobodné volby, vladnouci a
potadajici viile, ideji, norem a tadi.“**" Dolni prostor se potom jevi jako oblast puda a
nutnosti danych ristem, tedy jako ,,sféra organickych, psychickych a osudovych nutnosti;

. e y 132
jako podvédomi a nevédomi.“

Jak dale popisuje, mezi témito dvéma oblastmi probiha
kazdodenni uvédomélé byti, které si kazdd individualita utvaii svoji vali. Duchovné-
personalni prostor se vytvaii az po prechodu z fadu télesné¢ho prostoru, kde se nachazi duch a

osoba. Fyzikalni kategorie se méni v kategorie bilologicko-psychologické. Objevuje se zde

12911, vatikansky koncil, Gaudium et spes, &l. 16.
1%0 5rov. GUARDINI Romano, Svét a osoba, s. 38, 39.
131 Srov. GUARDINI Romano, Svét a osoba, s. 40.

182 Srov. tamtéz.
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prvek, ktery se stava naléhavym, ke kterému smé&fuje duchovni usilovani, totiz o hodnotu.**

Duchovné-personalni prostor je tedy prostorem s rizné utvaienymi orientacnimi body, které
jsou rovnocenné a hodnotové zaméteny na existenci, kde se upravuje ,,nahofe a dole* na

. . Cy , . 134
vysku a hloubku a prostor ,,nahote a uvnit‘ na vysku a niternost.

V lidském byti, v ¢lovéku samotném se vyskytuje tedy prostor, ve kterém je mozné meénit
zpisob vnimani celé osoby, zpisob vnimani svéta ve vztahu k sobé samotnému, diky
prostoru obklopujiciho na$i celou existenci. Je to vnitini prostor v ¢lovéku, vymezeny jak
jemu samotnému, stvofenému ve své vlastni svobod¢, tak samotnému Bohu. Jakym
zpusobem se ale muze objevit a projevit tato transcendentni slozka v nitru lidské osoby?
Muze to byt nabozensky prozitek, ndbozenska zkusSenost, ve které¢ dochazi ke zniternéni a
k prohloubeni vztahu s Bohem, kde miize potom dojit k uplné zmén¢ chovani jedince. Pokud
se stfetnou tato dvé ocekavani a to na zaklad€ viry, dochazi k proméné individuality a tedy 1
ke zméné chapani toho svéta, které se dale prenasi do jeho chovani — ovliviiuje tedy i jeho
moralni postoje. Vétsinou prichazi jako osobni duchovni zkusenost, kde se clovék ,,niterné*
obraci a po t€¢ dochazi k posileni viry, na zdkladé¢ Kristova slova a uceni. Neni to vSak vzdy
zakonitosti, uvetit v Krista a byt ihned jeho nasledovatelem. Ucednikem se muize ¢lovek stat i
na zaklad¢ slySeni Boziho slova: ,,Vira je tedy ze zvestovani a zvéstovani z povéteni Kristova
(Boziho).“'** Vira je ale téZ nadpfirozenym Bozim darem, kdy ¢lovek potfebuje vnitini
pomoc Ducha svatého, aby véfil, a zadroven se jedna o ukon védomy a dobrovolny, ktery plné
odpovida distojnosti lidské osoby. 136 \/ katechismu katolické cirkve je o vife napsano toto:

,Vira je osobni pfilnuti celého ¢lovéka k Bohu, ktery se zjevuje. Vira vyzaduje, aby

¢loveék rozumem i vili pfijal zjeveni, které¢ Blih uskute¢nil svymi €iny a svymi slovy.“137

,Prijeti tohoto rozhodnuti ,,viry* vyzaduje lidskou spolupréci, lidskou svobodu, ktera je
na Grovni vztahu k Bohu. ,.Jde tu o rozhodnuti se pro viru, o poslusnost viiéi vife (srov. Rim
16,26), jiz se cely ¢loveék svobodné zcela odevzdava Bohu tim, Ze se rozumem i vili plné
podfizuje zjevujicimu Bohu. Tato vira se projevuje laskou (srov. Gal 5,6), vychazi ze stfedu

¢lovéka, tj. zjeho ,srdce” (srov. Rim 10,10), a odtud je vybizena, aby skutky pfinasela

133 Srov. GUARDINI Romano, Svét a osoba, s. 40.
134 Srov. GUARDINI Romano, Svét a osoba, s. 41.
135 Rim 10,17.

138 Srov. KCC 179-180.

17 Kcce 176.
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plOdy.“l38

Vira se potom stava jakymsi dozorcem nad ¢lovékem a jeho chovanim (srov. Gal
3,25). Vratme se ale k opét k lidské niternosti, kterou zde po proméné skrze viru, danou
Bohem ¢lovéku jako dar, mizeme nazvat kiestanskou niternosti. Romano Guardini ve své

knize popisuje tuto niternost t€émito slovy:

,Kfestanska niternost neni néjaky prostor v nas, ktery by byl pfipraven a do né¢hoz by
mohl vstoupit Blih; naopak Blh pfichazejici uskutecnit své kralovstvi sdim vytvaii vnitini
hloubku a $ifi, v niZ chce piebyvat. Je to niternost zavisla na Bohu a jen od ného miize byt
ptijata. Kdyz ji vSak Buh udéli, pak se uskute¢ni v duchovné-télesném byti, a to zaroven
znamena pro konkrétniho cloveéka vétsi §ifi, posileni jeho ¢inli a stavll, vzestup jeho vnitiniho

svéta. A tak se teprve stane tim, co Stvofitel chta].«*%

Jak se dale zminuje, Bih ptichazi v Kristu k véficimu ¢lovéku skrze tuto BoZzi niternost,
protoZze Bih sdm je touto niternosti. Tak se stava, Ze véfici ma potom podil na Bozi
ptirozenosti, tedy dostavad od N¢ho i podil na své svaté niternosti. Ta se stava vlastnictvim

véficiho ¢loveka skrze formu Jeho milosti.**

Na zaklad¢ jednoty tohoto kiestanského
existen¢niho aktu se Clovek stava ,,nastrojem* v rukou Bozich, tak, jak s nim bylo zamysleno
v Jeho planu. Nejednd se zde ale o ,,osudovost®, chapajici v dneSnim svété jako fatalistickou
myslenku tkvici ve své neovlivnitelnosti a nezvratitelnosti, ale jako svobodny akt provedeny
v danou chvili ve své niterné piirozenosti. Nékolikrat zde bylo zminéno, Ze rozhodovani a
posuzovani nékterych lidskych tkonti mysli mize vychazet z vnitiniho prostoru z oblasti

srdce, mySleno ,,srdce” jako transcendentniho ,,Cidla“ ¢lovéka Kk posuzovani dobra a zla.

Zkusme tedy propojit tuto slozku Vv teologickém chapani a malém zamysleni.

Podivejme se, jak hovoii o tomto srdci Bible. Srdce mé pro ¢lovéka a systém Bozich zakont
velice dulezity vyznam. V desateru Biih c¢lovéku pfipominé: ,,Bude§ milovat Hospodina,
svého Boha celym svym srdcem a celou svou dusi a celou svou silou” (Dt 6,5). Na dal$im
mist¢ v druhé knize letopisii je uveden tento verS: ,,VSichni kradlové zemé vyhledéavali
Salamouna, aby sly3eli jeho moudrost, kterou mu Bih vlozil do srdce® (2 Pa 9,23). V Izajasi
je o srdci napf. tato zminka: ,,Srdce tohoto lidu obal tukem, zacpi mu usi, zaslep oci, aby
o¢ima nevidé€l, usima neslysel, srdcem nepochopil, neobratil se a nebyl uzdraven.” (Iz 6,10).

Srdce ma ale i na jinych mistech v Bibli vlastnosti, pfipisujici se pouze ¢loveéku a jeho vuli.

138 Jan Pavel I1., Veritatis Splendor, . 66.
1% GUARDINI Romano, Svét a osoba, s. 47.
149 5rov. GUARDINI Romano, Svét a osoba, s. 48.
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Srdce zde disponuje vlastnostmi ,,zivé bytosti“ kdyz napt. veli, lka, chfadne, plesa, je
sklicené, Cisté, upiimné nebo bloudi, je naduté, zarlivé, ma strach anebo ziskavd poznani.
V Ezechielovi dale ¢teme toto: ,,A dam vam nové srdce a do nitra vam vloZim nového
ducha....“ ( Ez 36,26). Déle v kapitole Rimantim je tento vers o narodech, které nepoznaly
pravého Boha: ,,Tim ukazuji, Ze to, co zakon pozaduje, maji napsano ve svém srdci, jak
dosvédéuje jejich svédomi, ponévadz jejich myslenky je jednou obvifiuji, jednou hji.* (Rim
2,15). Lidské ,,srdce* je tedy Bohem urcené k tomu, aby rozsuzovalo duchovni a dusevni stav
Cloveéka, jeho momentalni pocitové rozpolozeni, nebo jeho Zivotni rozhodnuti a postoje.
Vsimnéme si také toho, ze pokud je ¢loveék v néjaké vypjaté situaci, skutecné se mu zrychli
dech a stoupé krevni tlak. Tim, ze zCervena, byva na ¢lovéku poznat stud nebo néjaky tskok
Vv jeho myslenkéch. Srdce je jakymsi Zivotnim sttedem. Zda se tedy, Ze srdce ma nejen funkci
Cisté fyzikalni - rozvadét po téle zivotodarnou krev a zasobovat tak mozek kyslikem - ale i
jakousi ,transcendentni Zivou slozku“ podstaty existujiciho ¢lovéka. Je to stied Clovéka,

misto, kde probihaji urcité ,,existencialni rozhodnuti*.

V prvnim listu Tesalonickym je tento verS: ,,Sam Blh pokoje necht vas cele posvéti a
zachova vaseho ducha, dusi i télo bez trazu a poskvrny do pfichodu naseho Péna JeziSe
Krista.“ (1. Te 5,23). V tomto versi je vedle ducha dané¢ho ¢lovéku Bohem a fyzického téla
(sarx) vystizena lidska duse jako psychicka stranka ¢loveka tvotici jeho osobnost. Pokud by
skeptik namitl, ze lidska duSe neexistuje, pak popird schopnost ¢lovéka mit myslenky, a

vytvaret tak osobu nezavislého jedince. Myslenku piece také nelze jednoduse fyzicky uchopit

a dokazat ze existuje, piestoze vSichni vime, Ze existuje?

Zminim se zde jeSt¢ o jedné zajimavé védecké studii zaméefené na vnitini transcendentni
prostor v ¢loveéku, vznikajici ptfi duchovnich meditacich véficich. Je to prostor, ktery jasné
ohranicuje personalni duchovni prozitek zkoumané osoby od jeho vnéjsiho okoli, ve kterém
je sledovana. Védci se zde snazili odhalit tajemstvi duchovniho prozZitku pomoci dne$nich
modernich pfistroji. Nejde tu tolik o sledovani hloubky vzniklého zazitku, ale o snahu
vystopovat tyto odehravajici se jevy a pochody na zakladé empirickych dat, podlozenych

vyzkumem na urovni a vysi dnesni moderni dosazitelné védy.

Pted Casem pfiSly vyzkumné tymy neurologii se zajimavou myslenkou, ze Biih dokazuje sam

sebe, protoze vyhradil ¢lovéku v jeho mozku zonu, kterd je ur€ena vyhradné k poznani Boha
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— tzv. ,antény pro piijem Boha“**!

. Dal§i dva americti neurologové Eugene D’ Aquili
(profesor psychiatrie na Filadelfské univerzit¢) a Andrew Newberk (profesor radiologie
Ustavu nukledrni mediciny a sou¢asné docent religionistiky) vydali na zakladé svych

vyzkumii zajimavou knihu: ,,Vysmivany Biih, Jak vznika vira v mozku.“'*?

Dulezité je dnes
Jiz to, Ze lze pomoci pocitacové tomografie a magnetické rezonance nahlédnout do
jednotlivych ¢asti mozku a vypracovat tak jeho ptesnou ,,mapu‘. Tito dva védci vyuzili pii
svém vyzkumu 1 specidlni tomografickou kameru SPECT, umoznujici sledovat pomoci
radioaktivnich latek vpichnutych do krevniho obéhu jednotlivé neurologické pochody
v mozku. S pomoci takto vytvorenych tracerti (stopy - shluky radioaktivnich latek), lze
sledovat aktivitu mozku jesté nékolik hodin po jeho zobrazeni a urcit tak nejvEétsi mista
intenzivniho prokrveni po proslych myslenkovych pochodech. Navic neni pro zkoumanou
osobu tato metoda nijak nebezpecna.'® Jako zkoumany vzorek méli tito védei k dispozici
osm pokusnych osob zkuSenych v dlouholeté tibetské meditaci a pozd€ji s nimi
spolupracovaly i frantiSkanské feholnice. VSem témto osobam v okamziku jejich nejhlubsiho
pohrouzeni pii modlitbach byly vpichnuty do téla radioaktivni latky. Védci zde dosli
k zajimavym vysledkiim. Zjistili, Ze u osob b&hem ,,spiritualniho transu* poklesla aktivita
jejich ,,orientaéniho pole* tak prudce, Ze se tyto osoby dokazaly jen velmi stéZi emocionalné
a mentalné odlisit od svého okoli. Tzn. Ze u nich bylo v tu chvili poruseno centrum v oblasti
Sedé kury mozkové, konkrétné svazek nervii oznaCovany jako velky tylni lalok (lobus
parietalis superior), ktery védci oznacili jako ,,pole orientace”. Toto pole umoziuje ¢lovéku
orientovat se v prostoru, pfi¢emz vznika téz nase lidské védomi a vnimani sebe sama jako
nezavislého jedince, individua odlisného od okolniho prostoru! Déle je toto pole u dospélého
cloveka neustale aktivni a nelze ho zpravidla ovlivnit vili. Lze ho narusit pouze v ptipadé
pouziti urcitych drog. Alkohol sice aktivitu tohoto pole neoslabuje, ale nejsou zde potom
dodavany do mozku spolehlivé informace a opily ¢lovék poté pii chiizi vravora. Tento
meditacni pokus mi trochu pfipomina biblické verSe ze skutkti apostolti, kde o letnicich po
naplnéni Duchem svatym zacali apoStolové mluvit ve vytrzeni jinymi jazyky a néktefi
piihlizejici si mysleli, ze jsou opili (Sk 2,4-13). Zkoumané osoby pfi tomto pokusu shodné se
zjisténym vysledkem konstatovaly, ze béhem meditacniho pohrouzeni prozivaly mimotadné

duchovni zkusenosti. Buddhisté hovotili o rozpusténi svého ega a jeho splynuti s univerzem,

%1 Syov. PATURI, Felix R., Posledni zédhady védy. Praha: Euromedia Group, 20086, s. 242.
142 Srov, PATURI, Felix R., Posledni zdhady védy, s. 243.
143 Srov. PATURI, Felix R., Posledni zihady védy, s. 244.
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frantiskanky o sjednoceni s Bohem.'**

Tyto zjisténé poznatky a spousta dalSich, které tito dva
védci nasli, svéd¢i o tom, ze se béhem hlubokych nabozenskych prozitkii odehravaji v mozku
procesy, které nejsou pii kazdodennim védomi bézné, a tudiz k nim nedochézi. Z evolu¢niho
hlediska by byla tato schopnost ¢lovéku zbyte¢na, ba naopak by ho v ur€itych situacich
mohla indisponovat a ohrozovat na zivoté. Uvedu zde doslovnou ukazku z knihy Felixe R.
Paturiho: ,,K ¢emu by byly takové funkce mozku dobré, kdyZz ne ke sbéru spiritudlnich
prozitkii? Z cisté¢ evolucniho hlediska se nedaji odivodnit. Nékteti se o to pokouseji, kdyz
tvrdi, ze mozek je pifi mimoradné zatézi, tieba v krizovych situacich, prosté pretizeny a
reaguje ndhodnymi poruchami, které se posléze vykladaji jako spiritudlni, protoze se
vymykaji logickému soudu. Tento argument vSak neplati, protoze vysledné naboZenské
prozitky nemaji v zddném piipad¢ charakter pouhych ndhodnych poruch, nybrz dodavaji
zivotu pravidelné hlubsi smysl, kdyz zpfitomnuji intimni vztah mezi stvofenim a stvofitelem

— a to dokonce i u lidi, ktef{ byli pred tim ateisty.“**

Co tedy vyplyva z dosud fe¢ené¢ho? V Cloveku se skutecné nachazi duchovné - personalni
prostor, ktery dovede ovliviiovat naSe lidské pohnutky a nase chovani, ale predev§im otevira
moznost vztahu mezi ¢lovékem a samotnym Bohem. Romano Guardini nahlizi na tuto
niternost z kiestanského pohledu jako na dobrovolny osobni vztah s Bohem, piesahujici

télesny prostor a lidské mysleni:

,Neni mozné se k niternosti pfiblizit prohloubenim citovych hnuti nebo uslechtilejSim
chapanim smyslu. Cestu k ni nevytvofime, budeme-li se psychologicky ¢i duchovné nofit do
sebe. Zadné zniternéni pochézejici z tohoto svéta — a ke ,,svétu* v tomto smyslu nalezi vse,
¢im je ¢lovek sdm za sebe — nevede ke kiest'anské niternosti. K ni vede pouze vira; ochota jit

tam, kde je Kristus.«'*

3.2.  Budovani personalniho byti

Nahlédnéme nyni na clovéka, jako na osobu skladajici se jak ztranscendentni —

spiritudlni slozky, tak tvora v personalné existujicim byti. Osoba je kiestanském pohledu

144 Srov. PATURI, Felix R., Posledni zahady védy, s. 245.
Y PATURI, Felix R., Posledni zahady védy, s. 247.
146 GUARDINI Romano, Svét a osoba, s. 48.
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Clovek, ktery stava skrze kiest ,,0byvatelem nebe“. Jsme totiz stvofeni k obrazu Bozimu, tedy
k obrazu a podobenstvi Bozimu stvoieni — jako osob¢. Osobnosti se vSak ¢lovék — 0soba,
stava po tom, co projde zivotnimi zkuSenostmi, antinomiemi. Mohou to byt i Bohem
dopousténé zkousky, pokuseni, kdy osoba musi projevit ur¢ité sebezapteni a vzdorovat tak
touh4m své porusené piirozenosti.*’ Pisobenim Ducha zde dochdzi k ur&itému posunuti a

k pozitivni proméné bytosti.

Romano Guardini poukazuje na to, Ze osoba Se sklada i ze své hmotné existence, ze ma urcity
tvar. Tvar je zde chapan jako organismus, obsahujici dusevni déje, sociologické tutvary,
logické souvislosti, geometrické utvary, silu, latku, akt, pficemz vSe se prolina v jednom
celku slozeného z uvedenych zakladnich prvkd. Vytvotrené ,,jsoucno® se potom odlisuje jak
od celku, tak ode vSeho ostatniho, co se v ném odehrava a trva tak samo o sobé. To by mélo
byt ono nejnizsi persondlni byti, zalozené na svém ,,tvaru®, zapadajici do okolniho svéta véci.
%8 Osobu, jak dale Guardini uvadi, tvoii i jeji individualita. Je to to Zivé, co pravé odlisuje
bytost od souvislosti a véci. Vznika tak urcité sebeohraniCovani a sebeprosazovani zivého
individua, které si utvaii okolni svét ve vztahu Kk vlastni existenci a vytvaii si tak své zivotni
prostfedi.149 V tomto prosttedi je individualita chapana vybérem Skrze smyslové a vykonné
organy, a pokud témto orgdniim néco ujde, at’ jiz z kvantitativni, nebo kvalitativni slozky,
pak k danému prostiedi nepatii. Dale zde dochazi Kk vybéru skrze pfirozené vztahy,
odehrévajici se na trovni individua k druhym individuim. Tak se odliSuje individudlni bytost
na zéklad¢é své Zivotni iniciativy od svého okoli, od svéta, ve kterém se ale musi neustéle
prosazovat do vSech stran, do neurcita, na pozadi tohoto Zivotniho prostfedi.150 ,»V celku
personalné existujiciho ¢lovéka se také nachazi vrstva zivé individuality. Skrze ni se ¢lovek
stava Zivou bytosti mezi jinymi Zivymi bytostmi; jednotlivou bytosti oproti druhu i ostatnim

e e 151
jedinctim nalezejicim tomuto druhu.* >

Dalsi popisovanou vrstvou personalni bytosti je osobnost. Ta je chapana jako ,,atvar zivé
individuality”, pokud je ur€ovana duchem. V tom je rozdil napt. oproti zvifatim, kterd maji
formu svého uvédomovani zalozenou na smyslech, které slouzi k souhfe vnimani ze

ziskavanych podnéti, paméti apod. Nema vSak moznost ,,zabudovavat® piislusné zivotni

7 Srov. ALTRICHTER Michal, Piirucka spiritudlni teologie, Olomouc: Centra Aletti, 2007, s. 24.
1% Srov. GUARDINI Romano, Svét a osoba, S. 92.

149 Srov. GUARDINI Romano, Svét a osoba, s. 93.

150 Srov. tamtéz

151 GUARDINI Romano, Svét a osoba, s. 95.
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souvislosti a podnéty do svého nitra jako ¢lovek. V tom je zaloZena prava niternost védomi,
L . C q - 152 . S . L s
ktera tvoii hranici mezi primaty a lidmi. >2 Tato niternost je vnimana bytim, které chape samo

v ree

sebe, je tedy v sobé& ,,poznano* a chape svét v prostoru ,,védéni* jako pochopenou pravdu.™
Jak Guardini dale uvadi:

,,Pravé védomi je umoziovano teprve tim, ze v clovéku nezije pouze néco ,duchovniho® —
coz se nachazi i v atomu, krystalu, v rostlin€ a zvifeti, ale Ze v ném Zije konkrétni duchovni
skutecnost; individudlni duch, ktery ma v tomto organismu zaklad pro své plisobeni a misto

, awee 1 v . 154
své d&jinné odpoveédnosti.*

Podle pisatele ,,0sobni* ale neznamena jesté personalni. Niternost se zde projevuje jako viile,
kterd je pohnutkou vedouci k organickym a psychickym d&jim, které udrzuji zivot, ale
neznamenaji jest¢ vili v osobnim smyslu. Skutecnd vile se projevi teprve v hodnotovém
charakteru, jako ,,cosi platného samo o sobé“, co vytvaii urcitou konkrétni mravni

povinnost.'>

V tomto se opét nachazi zékladni rozdil mezi vnimanim zvifete a mysSlenim
cloveka jako bytosti, kde se musi rozliSovat mezi mechanizmy psychofyzického zivotniho
celku a ¢loveéka podiizeného zcela jinému smyslu.156 Jak dale autor uvadi, pojem osobnosti
tedy znamena ,,zivou zakladni podobu individualni lidské bytosti na rozdil od vSech
ostatnich.“™’ Tak se odlifuje osobnost od sebe samotné, od v&ci a vieho ostatniho a to na

zakladé ducha, ktery se ocitd sdm v sobé v konfrontaci se svétem, kde je vnimana jako celek.

,Diky této zkuSenosti se osobnost dokaze setkavat s bytim — dokéze se viibec setkavat se
jsoucnem, misto aby na né¢ pouze nardzela. A tak je také schopna setkavat se sama se sebou

. Gl e w158
misto toho, aby pouze zila tim, ¢im je.*

Co, nebo spise kdo je ale osoba ve vlastnim slova smyslu? Je to bytost, kterd ma svij tvar,
niternost, je nezavislad a dovede rozhodovat sama o sob& a hlavné¢ nemuize byt vlastnéna
zadnou jinou instanci. Prestoze mlze byt zafazena do urcité¢ho kolektivu, nebo spolecenstvi,

nemuze byt pouzita jako takova k vyuzivani a vlastnéni nékym druhym. Osoba se stava ve

152 Srov. GUARDINI Romano, Svét a osoba, S. 96.
153 Srov. tamtéz.

154 GUARDINI Romano, Svét a osoba, s. 97.

155 Tamtéz.

1% Srov. tamtéz

7 GUARDINI Romano, Svét a osoba, s. 100.

158 GUARDINI Romano, Svét a osoba, s. 101.
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vztahu k sobé samé ,,sama sebou®, protoze ma svoji neopakovatelnou jedinecnost. I kdyz
existuje jako samostatna svépravna bytost, mize ,,onemocnét” a byt sama o sob¢ ohrozena.
To vétsinou nastane ve chvili, odpadne-li od spravedlnosti, odpouta-li se od ur¢itych norem a
nema jiz zajem V ramci své darované svobody dale bojovat. Zustava tedy v opacné polarité,
kdyz se sama opakované dopousti nesprawedlnosti.159 Tim vSak poruSuje télo jako celek,
nehledé na jeji duchovni podstatu, a naruSuje tak jeji kontinuitu. ,,Duchovni a nesmrtelna
duse je principem jednoty Cloveéka a diky dusi lidska bytost existuje jako jeden celek,
,, corpore et anima unus “, jako jednota duge a t&la“.**® Tzn. celek - jako osobu. Apostol Pavel
uvadi v 1Kor 6,19, Ze ,poruseny clovek™, tedy osoba v plném smyslu své svobody
rozhodovani, nebude mit Gcast na nebeském kralovstvi.

,»1¢lo a duse jsou ve skutecnosti neoddélitelné: v lidské osobé, v tom, ¢eho se dobrovolné

" v 7 e v v . .y v v 161
dopousti, a ve svobodné vykonaném c¢inu télo a duse existuji a hynou spole¢né.*

Presto existuje jista moznost napravy v tom, k ¢emu ma lidska osoba od piirozenosti sklon tj.
moralni pozadavek tihnouci k projevovani dobra. Jak uvadi encyklika Jana Pavla II.

Veritatiss Splendor:

,Lidska osoba, vCetné téla, je zcela svéfena sama sob¢ a prave jako jednota duse a téla je
téz subjektem vlastnich moréalnich tkont. Skrze svétlo rozumu a s pomoci ctnosti lidska
osoba objevuje ve svém téle pfedznamenani, vyznam i pfislib vlastniho darovani se, podle

moudrého planu Stvofitele.'®

Sv. Tomas Akvinsky uvadi ve svém dile ,, Otdzky o dusi® Clov€ka jako bytost, ktera je se
svoji dusi ,,individuovana“ s télem. Lidské télo je zde prezentovano jako materialni jsoucno,
kterému duse dava svoji individualitu, tedy ur¢ity personalni charakter. Jelikoz je duSe ve
svém jsoucnu propojena s Bohem jako aktivnim principem, tak ani sama nemizi po zaniku

téla.
,,Byti a individuace jakékoli véci jsou neoddélitelné principy. Obecné pojmy piece nemaji

byti v ptirodé jakozto obecné, ale pouze nakolik jsou individuované. Byti duse pochéazi od

Boha jako aktivniho principu, a je v téle, jako v materii. Jako tedy byti dusSe nezanika po

159 Srov. GUARDINI Romano, Svét a 0soba, s. 105.
160 11, vatikansky koncil, Gaudium et spes, &l. 14.
161 Jan Pavel I1., Veritatis Splendor, 1. 49.

162 jan Pavel I1., Veritatis Splendor, &l. 48.
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zaniku téla, tak ani individuace duse — byt ma urcity vztah k t€lu — nezanikd po zaniku

téla 163

Clovek, jako celek - osoba ve své vnitini provazanosti ducha — duse a téla presahuje jiné
zivoc¢ichy pravé svoji darovanou svobodou, rozhodnout Se jit po té spravné cesté, nebo jit i
proti své ptirozenosti, proti ,,duchu pravdy* (1J 4,6), ktery nas mize od hfiSnosti a porusené

t&lesnosti dobfe izolovat. Jak dale sv. Tomas ve svém dile uvadi:

»Samotna touha téla smétujici proti duchu ukazuje sptiznénost duse s télem. Duchem se
totiz nazyva nejvyssi cast duse, kterou clovek presahuje ostatni zivocichy. Rika se, ze télo
projevuje zadostivost, protoze ¢asti duse svazané télem si zadaji to, co je télu pfijemné, a tyto

zadosti nékdy duchu odpomji.“164

Odpadnutim ¢lovéka se tedy mysli odpad téla, ducha i duse, odklon celé lidské osoby od
pravdy, od spravedlnosti a lasky. Clovék upada do uréité ,,nesvobody* (hfichu). K uzdraveni
osoby muze tedy opét piechodem do ,,svobody* skrze lasku, ve svém svobodném rozhodnuti,

piiklonem k fadu pravdy a spravedinosti.'®

,Milovat znamena vidét hodnotu v cizim — pfedevsim personalnim — jsoucnu; vnimat jeji
platnost; citit ze je dulezité, aby trvala a aby se rozvijela; byt zaujat starosti o jeji
uskute¢novani stejné jako o uskuteéiovani vlastnich hodnot. Kdo miluje, pfechazi vzdy do

svobody; do svobody od svych vlastnich pout, totiz od sebe sama. %

Zde dochazi jiz k posunu personality od mého ,,ja“ k jiné osob¢é znamenajici ,,ty*“. Tak vznika
urCity persondlni vztah mezi dvéma osobami. K chapani druhé osoby, druhého cloveka
Vv personalnim pojeti vSak dochazi ve chvili, kterad se jiz nevyjadiuje jako prosty vztah mezi
subjektem a objektem. Jde o hlubsi rovinu, na které se uvoliuje prostor autonomie 0soby.
Osobni laska nezacina ale pohybem smérem k druhému ¢loveéku, naopak se jevi jako pohyb
od ného zpét. Tak se ,,ja“ formuje a méni sviij vlastni postoj k ,,ty“. Tim, nakolik davam

druhé bytosti svobodu, aby byla svym vlastnim ,,ja* - nedivam se na ni tedy pouze jako na

objekt, nakolik ji nechavam pfistupovat z jejiho vlastniho stiedu tak, aby se mohla stait mym

<

Ly’ «*" Osobnim vztahem se stavé ale az tehdy, dochézi-1i ke vzdjemnému otevirani jednoho

163 AKVINSKY Tomés, Otdzky o dusi, Praha: KRYSTAL, 2009, s. 25.
164 AKVINSKY Tomés, Otdzky o dusi, s. 51.

1% Srov. GUARDINI Romano, Svét a osoba, S. 105.

168 GUARDINI Romano, Svét a osoba, s. 105, 106.

167 Srov. GUARDINI Romano, Svét a osoba, s. 113.
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smérem K druhému. Tento stav by totiz zistal jako nedokonceny — nenaplnény, pokud by zde
nedochézelo ke stejnému, tedy vzajemnému pohybu od mého protéjsku tim, ze mne piijme
jako své ,,ty“.168 Dochazi zde k urcitému prolindni a provazani dvou osob ve vztahu ,,ja-ty*.
Osoba je nejen dynamis (hybnou silou), ale také byti, které neni jenom aktem, ale i utvarem.
Ve vzajemném setkani tedy nevznika, ale pouze se v ném aktualizuje. Stava se zavislou na
existenci druhé osoby, se kterou se muze setkavat.'® Tzn. ze ¢lovek je bytost socialné
zalozena, kterd se nachazi v neustalém dialogu a jeho duchovni zivot smétuje ke spole¢nému
sdileni s ostatnimi jedinci. Z tohoto vychéazi persondlni a ontologicky smysl v pojeti celé
lidské bytosti stvorené¢ ke sdileni nejen se stejnym druhem, tedy clovékem, ale ke
spole¢nému vztahu a sdileni se samotnym Bohem. Vzijemny vztah, ktery zde vychazi z
kontemplace sebedarovani ¢lovéka smérem k Bohu a k plnému piijimani jeho lidstvi ze
strany Boha, uskute¢néné na zakladé Kristovy ob&ti. V této komunikaci tak mize dochazet
k prolinani jsoucen a pfijimani podilu ¢lovéka na vécném zivoté. Podobné jako ale nemiize
dochazet k naplnénému vztahu clovéka s ¢lov€kem na persondlni urovni pii vzdjemné
neduvéte, tak nemuze dochazet ani k naplnénému vztahu s Bohem, pokud nedochazi k
plnému odevzdani se. Tim se opét dostavame ke kiestanské niternosti jako takové. Podstata
osoby tedy spociva v jejim vztahu k Bohu. Zasadni vyroky o kiestanském chapani osoby se
nachazeji v Pavlovych listech ve vyrocich, jako je: ,,clovek je v Kristu; Kristus je v ¢loveku.
Nebo: ,,kdo je v Kristu, je nové stvofeni* (2 K 5,17). Jak Guardini uvadi:

,,omysl téchto vypoveédi se prohlubuje ve vyrocich, které vidi Krista natolik pfitomného a
¢inného ve véticim Cloveéku, jako je entelechie (vyvojovy cil) v ¢lov€ku pfirozeném.....v
jistém smyslu miizeme prece fici, Ze duse Cloveka je entelechie jeho empirického byti,

Vv jehoz rliznych projevech se vyjadiuj e

Tak se projevuje podle Pavla nova podstata ¢lovéka (,.t€lesny Cloveék™), ktera neni dana
ptirodou — myslena jako okolni svét a dilo, nybrz tim, co pochazi z milosti — kdy ¢lovek je
uchvacen novou formou byti, kterd ho utvari ke svaté existenci, ke ,,Kristu v nas“ '™ Tak se
uskuteciiuje v ¢loveku ,,mysticky zivot Kristiv, vytvarejici kazdého kiestana. K dospélosti a

zralému lidstvi se dochazi nejen piirozenym télesnym vyvojem, ale i vyvojem od duchovniho

168 Srov. GUARDINI Romano, Svét a osoba, s. 113.
18% Srov. GUARDINI Romano, Svét a osoba, s. 115.
170 GUARDINI Romano, Svét a osoba, s. 123.

71 Srov. tamtéz.
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détstvi k plné dospélosti.172 K plnému zralému lidstvi dochézi ¢lovek na zakladé dosazeni
,miry Kristovy plnosti®, jak je uvedeno v listu Efezskym: ,,az bychom vSichni dosahli
jednoty viry a poznani Syna Boziho, a tak dorostli zralého lidstvi, méfeno mirou Kristovy

plnosti. Pak uz nebudeme nedospéli.“173

Jak bylo jiz zminéno na zacatku této kapitoly,
k proméné ¢lovéka ve skute¢nou osobu, podobnou obrazu Bozimu, tedy zaroven vyzralou
osobnost, dochazi na zakladé promény jeho individuality vlastnim obracenim a piilnutim se
k Bohu. Tak mutze dojit k obratu z lidské nedokonalosti v Bozi dokonalost, ktera je uchvacuje

jeho vlastni byti.

3.3. NaboZensky smysl a jeho povaha

Lidstvo neustale touzi, dotazuje se a patra po smyslu zZivota. Existuje urcity existencialni
stav Uzkosti ¢lovéka, ktery vyvolava tuto potfebu po smyslu a naplnéni. Lidé maji urcité
potfeby, nejenom té¢ materidlni povahy, ale i t¢é duchovni, transcendentni slozky, ktera se
Vv nich nachazi. Proto od nepaméti vznikaly rizné formy nabozenstvi a uctivani ,,bozstev*, 0
kterych si ¢lovek vytvarel rizné predstavy, jakym zptisobem asi zasahuji do jeho zivota a do
jaké miry mu podléha. NaboZensk4 povaha jedince tedy vznikala z rliznych potieb, které
ovliviiovaly jeho Zivot. Jednalo se napt. o potfebu urcité ochrany a jistoty, potfebu vlady nad
piirodni a spolecenskou skute¢nosti, potiebou urcité ocisty, spravedlnosti, nesmrtelnosti,
osvobozeni a speisy.174 Ptestoze zadné ztéchto potfeb nemusi byt potfebou Boha, tak
vurcitém smyslu k nému smétuje. Vznikd tim ndabozenska potreba, kterd aby méla svoji
podstatu a smysluplny vyznam, musi vychdzet existencialniho pozadavku po poznani
piesaznych véci, které pro svoji nabozenskou skute¢nost a viru museji mit sviij vlastni

zdroj.!"

Jedna se tedy o lidsky, konkrétné osobni smysl veskerého jsoucna, lidské existence i
vesmiru, do kterého ¢lovek nalezi. Luigi Giussani ve své knize Nabozensky smysl interpretuje

podstatu nabozenského faktoru jako zasadni otazky kladené chapanim lidského - osobniho ja:

172 Srov. GUARDINI Romano, Svét a osoba, s. 123.

17 Ef 4,13-14.

174 Srov. BROZ Vojtéch, Zaklady fundamentdini teologie, Hradec Kralové: GAUDEAMUS, 2005, s. 42.
17 Srov. SKALICKY Karel, Po stopdch neznamého Boha, Praha: AULA, 1994, s. 172.
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,Nabozensky faktor pfedstavuje podstatu naSeho ja, nebot se projevuje v urcitych
otazkach typu: ,,Jaky je nejhlubsi vyznam existence?*, Pro¢ existuje bolest, smrt, pro¢ vlastné
stoji za to Zit?* Anebo z jiného pohledu: ,,Z ¢eho a proc je stvofena realita?* Na Grovni téchto
otazek vstupuje nabozensky smysl do naseho zivota: ztotoznuje se s radikalni angazovanosti

naseho ja v zivote, kterd se v téchto otazkach proj evuje.“176

NéabozZensky smysl se stava pro ¢loveéka uréitym personalistickym stavem, ktery na zakladé
tuSeni existence duchovni reality navazuje tento podminény vztah.

,Ma-li byt smysl osoby ji adekvatni, musi byt osobni, musi to byt tedy Osoba. Ma-li byt

mj smysl osobni, pak musi byt myslen a chtén N&kym!«'”’

Jedna se tu opét o vytvareni prvotniho ptedobrazu vzniku osobniho vztahu mezi ¢lovékem

jako podtizenou stvofenou entitou a Bohem, jakoZto jeho Stvofitelem a svrchovanym Panem.

,Duch, ktery je nad svétem tento smysl garantuje sam sebou.....Svét ma smysl, jen kdyz
existuje n¢kdo, kdo ho mysli.....Svét je usporadany, protoze existuje darce a garant jeho
fadu. "

Smysl existence lidské osoby, ma-li ji byt pfiméteny, musi byt i osobni, aby tu byla uréita
umeérnost. Jestlize vSak takovyto lidsko-osobni smysl existuje, musi existovat jest¢ Nékdo,
kdo jej zaroven tvofi. Timto vznika vysvétleni, pro¢ je nejvyssi nebeskd bytost nejvyssim
Strijcem, tedy Stvofitelem a Panem, ktery vie vytvofil myslenim a slovem.*” Ontologickymi
dikazy existence Boha se zabyvali osobnosti stfedoveké scholastiky napt. jak sv. Tomas
Akvinsky, tak sv. Anselm z Canterbury. Sv. Tomas vychazi z myslenky, Ze Boha lze dokazat
moznosti pravdivého a objektivniho poznani skrze existujici svét a jeho pozorovani. Ve své
Telologické sumé predstavuje tzv. ,,patero dukazi*, kde kazda z cest vychazi ze skutecnosti
vypozorovanych ze svéta na zakladé urcitych aspektl a Biih je jejich poslednim vysvétlenim.

Jedna se o: 1) Pohyb; 2) Pricinnost; 3) Nahodilost; 4) Stupn¢ dokonalosti; 5) Ucelnost.*®

Naproti tomu sv. Anselm z Canterbury vychazi z pojmu nejvyssiho byti, které nazyva jako
,»t0, nad co nelze myslet nic vétsiho™ (aliquid quo nihil maius cogitari possit). Vztah viry a

mysleni zde pojiméd jako ,,nepodminéné podiizeni vife, kde vira musi piredchazet, bez viry

176 GIUSSANI Luigi, Nabozensky smysl, s. 69.

1T BROZ Vojtéch, Zdklady fundamentdaini teologie, s. 43.

178 BROZ Vojtéch, Zdklady fundamentdaini teologie, s. 43.

179 Srov. SKALICKY Karel, Po stopdach neznamého Boha, S. 173.
180 Srov. BROZ Vojtéch, Zaklady fundamentalni teologie, s. 60, 61.

49



neni spravného poznani: credo, ut intelligam — véfim, abych pochopil, poznal — tato

slova «181

,»10, nad co nelze myslet nic vétSiho, jist€¢ nemlze byt pouze v rozumu. Nebot' kdyby
bylo pouze v rozumu, mohlo by byt mysleno, Ze existuje i ve skute¢nosti — a to by bylo vétsi.
Jestlize tedy to, nad co nelze myslet nic vétsiho, je pouze v rozumu, pak to, nad co nelze
myslet nic vétsiho, je néco, nad co lze myslet néco vétsiho, ale to jisté neni mozné.
Nepochybné tedy existuje néco, nad co nelze myslet nic vétsiho, jak v rozumu, tak i ve

skute¢nosti.«!82

Dovolim si zde poznamenat, ze oba nédhledy ve svém tvrzeni na existenci vys$Siho Byti, tedy
Boha dochazi ke stejnému ontologickému zavéru, ackoliv ten Anselmiiv byl ve své dobé
napadan a odmitan spise jako idealistickd tendence. Boha Ize skutecné vypatrat a empiricky
vysledovat z okolniho svéta, pokud je ¢lovek piipraveny a odhodlany ke kroku viry. Jestlize
je Clovek takto ,,nastartovany“ ve svém nitru a piiblizuje se k Bohu, stava se ,,spojenou
nadobou*, kde mira projevu viry vzrista zavisle na projevu moci darovaného Ducha (srov.
1P 1,5; 1Tim 1,4; R 8,9; 2K 3,18). Clovék stvofeny k obrazu Bozimu, je tedy svoji stavbou
téla, duse i ducha ptedurcen a vyvolen k pochopeni tajemstvi viry (srov. Ef 1,4). Podivejme
se na verse, které¢ se priklanéji k nazoru, ze Boha lze poznat, pfestoze je na prvni pohled

,heviditelné“ duchovni podstaty:

,,Jeho vécnou moc a bozstvi, které jsou neviditelné, lze totiz od stvoreni svéta vidét, kdyz

lidé premysleji o jeho dile, takze nemaji vymluvu.“ (Rim 1, 20)

Lze ho tedy vysledovat jak z celého stvofeni — ,,vidénim*, tedy i empirickym pozorovanim
tak, jak je zminuje sv. Tomas Akvinsky, tak i na irovni mysleni, které je vazano na samotné
byti, o kterém se zminuje sv. Anselm z Canterbury. A takto uskutectiovana vira (skrze vidéni

a mysleni) opét stvrzuje a posiluje ,,mySlenku 0 existenci Boha“, kdyz nam sv. Pismo fika:

,»...nam, ktefi nehledime k viditelnému, nybrz k neviditelnému. Viditelné je docasné,
neviditelné vSak veécné. (2K 4,18)..... ,,Vé&fit Bohu znamena spolehnout se na to, v CO

doufame, a byt si jisti tim, co nevidime.*“ (Zd 11,1)

Nabozensky smysl tedy ¢lovék nachazi v odpovédi Boha na to kdo je kdyz tika: ,,JSEM
KTERY JSEM“, v reakci na tazajiciho se ¢lovéka ktery fika jako osoba ,.ja jsem®. Zde se

181 STORING Hans Joachim, Malé déjiny filosofie, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, 8. vyd. s. 183.
182 ANSELM z Canterbury, Proslogion, 2.
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projevuje existencidlni prvek clovéka, ktery je zasazen vysSim Bytim, které mu ve své
existenci piedchazi a odrazi se tak nyni vjeho védomi. Jak Luigi Giussani ve své knize
uvadi:

,Nabozensky smysl je schopnost rozumu vyjadfit vlastni hlubokou podstatu v nejzazsich

’ ’ . s v ’ r ;v v ’ . - ¢183
otazkach, je to jadro védomi, které ma ¢loveék o vlastni existenci.*

»Pouze hypotéza Boha, pouze potvrzeni tajemstvi jakoZto skutecnosti existujici mimo

y I . oy . Y x1ox] . 184
nase poznavaci schopnosti odpovida prvotni struktuie ¢loveka. 8

Clovek ve své existenci hleda smysl lidského Zivota ve svétd. Proto vznika i ,,idea* boha ne
jako rozumova domnénka, ale jako zivotni sila, rodici se ze zosobnélého smyslu, na
intuitivnd - existencialni Grovni.'*> Autor Karel Skalicky ve svéknize ,,Po stopdch
neznamého Boha* uvadi:

»Hledani zaruky smyslu totiz ptfedpoklada takovy zptsob ¢i styl mySleni, ktery se 1isi od
hledani pfi¢iny nebo ucelu. Pfi¢inné mysleni a ucelové mysleni jsou uz mysleni pfilis
,»specializovana“, kdezto mysleni dotazujici se po smyslu se pohybuje na vys$si urovni, na niz
pficinnost a ucCelovost nabyvaji jiného vyznamu, ktery neni zvécnény, zpifedmétnény,

e R . cc 186
objektivizovany, nybrz praveé osobni.*

Cilem této kapitoly bylo pfiblizit feSeni zakladni otdzky smyslu zivota. Pokud se ¢lovék na
své zivotni pouti setka s ,,vy$§im Bytim* a pozitivn€ na néj zareaguje, dochéazi k vnitinimu
obratu a pfilnuti k pravé ,,rodici* se vife. Pfehodnocenim dosavadniho zpiisobu Zivota se tak
mohou zménit 1 celkové zZivotni postoje véetné moralky, vyhranujici se vii¢i tomuto svétu.
Osoba pomalu dozrava v osobnost, kterd ma svij specificky charakter. Navazani osobniho
vztahu s Bohem znamena stat se svobodné a dobrovolné ,,nastrojem v jeho rukou®. Touto
personalizaci ¢lovék nabyva povédomi nejen o naboZenském smyslu, ale i rozieSeni své

existencialni otazky: ,,Pro¢ jsem zde a kam smé&iuji?

183 GIUSSANI Luigi, Nabozensky smysl, s. 85.

184 GIUSSANI Luigi, Nabozensky smysl, s. 86.

185 Srov. SKALICKY Karel, Po stopdach neznamého Boha, s. 177.
18 SKALICKY Karel, Po stopach neznamého Boha, s. 177.
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IV.  Vychodisko cestou interiorizace ¢asu a vécnosti

V posledni ¢tvrté kapitole se budeme zabyvat osobnim vztahem mezi Bohem a ¢lovékem,
ktery vznika na zakladé viry a osobniho sdileni. Clovék zapadajici do uréitého planu, ktery je
umistén v Case, se dostava do Casto rozporuplnych zivotnich situaci. Pfiblizime se na hranici
tajemstvi Casu a feSeni Casové aporie. Minulost, pfitomnost a budoucnost neni ukryta
v neménné osudovosti, ale ve zrani, Vv Casové kontinuité a smifeni se samotnym Bohem a
vstoupenim do Jeho Casu. Pfijetim vlastniho ,ja*“ ve smysluplné ,hfe svého byti“ tak

nalezneme vychodisko z moralni stagnace ¢lovéka na jeho existencialni Girovni.

4.1. Biih a ¢lovék — bytost vztahova

O Vztahu ¢loveéka a Boha se vyjadiil sv. Augustin ve své knize Vyzndni takto:

,Kam pfijde ve mn¢ Bulh, ktery stvofil nebe a zemi? Jest snad ve mn¢, Pane Boze muj,
n¢jaké misto, jez by Tebe obsdhlo? Nebo mohou T¢ opravdu obsahnouti nebe a zemé, jez jsi
stvoril a v nichz jsi mne stvotil? Anebo obsahuje T¢ vse, co jest proto, ze by bez tebe nebylo
tim, ¢im jest? A ponévadz i j& jsem, pro¢ Tebe prosim, abys ke mné pfisel, jenz bych nebyl,
kdybys nebyl Ty ve mné? .....Nebyl bych tedy, Boze mij, vilbec bych nebyl, kdybys Ty
nebyl ve mné! Anebo nemam-li spiSe fici: ,,Nebyl bych vibec, kdybych nebyl v Tob¢,
z n¢hoz a skrze n¢hoz a k némuz jsou vSechny véci‘ (Rim 11,36)? Ano, také tak Pane, také

tak tomu jest!*“*®’

Fascinovan Bozi velikosti poklada si Augustin ve svém rozjimani otazky, jak se muze tak
,malého* tvora, kterym je lidskd osoba Btih vnitin€¢ zmocnit a byt soucasti jeho byti, jestlize

by bez n¢j ¢loveék nemohl ani existovat.

87 AUGUSTINUS Aurelius, Vyzndni, 1, 2. s. 11.
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Lidska osoba je dale zavisla také na tom, Ze existuji i jiné lidské osoby. Naproti tomu
absolutni personalita — Bih — na ¢lovéku zavisla neni. Buh ¢loveéka stvofil a ten v ném
nachazi sviij smysl Zivota. Clovék existuje pravé jen ve vztahu k Bohu. M4 personalita, jak
soudi Romano Guardini, neni dovrSena v tom smyslu, Ze by sice mohla vkladat své ,ty‘ do
Boha, ale stejné tak by se toho také mohla vzdat, pfipadné to odmitnout, a pfitom by stéle
zustavala osobou. ,,To, Ze ja jsem j4, je mnohem spiSe bytostné dano tim, ze Bith je mym

188
’Ty‘ .CG

Kdyz je feCeno, ze Bih stvoril osobu, tvrdi se tim néco jiného, nez vyrokem, ze uvedl do
existence bytost, kterd neni osobou. To co je tedy neosobni, zivé ¢i nezivé, tvoti Biih jako
bezprostfedni objekt své vile. Osobu ale tvoii aktem, ktery zaklad4d a ptedpoklada jeji
distojnost tim, Ze ji oslovuje a povolava jako své ,.ty* — pfesnéji feceno, ze sam sebe urcuje

za &lovekovo ,, Ty*.**® Jak Guardini ve své knize déle k tomuto vztahu uvadi:

,,BUh je pro ¢lovéka absolutnim ,Ty‘. Timto faktem je dana stvofena personalita. Kdyby
¢lovék mohl vystoupit z tohoto vztahu k Bohu, tedy nejen od Boha odpadnout, ale jednat,
jako by k nému ontologicky nebyl ve vztahu jako ke svému ,Ty‘, ale jen v normativnim a

realizaénim vztahu stvofené bytosti k jejimu tviirci, pak by ptestal byt osobou. !

Clovek je tedy natolik ¢lovékem, nakolik se v ném uskuteéiiuje v poznani a poslusnosti vztah
k Bohu. Pokud pfesto ale ¢lovek odpada od viry, nepfestava byt osobou, protoze svym bytim,
které nema ve své moci, zistava odpovédi na Stvofitelovo osloveni. Jak se vSak svoji vili
stavi do rozporu se svou vlastni podstatou, stava se tim, CO je potom nazyvano bytosti
sméfujici do v&&ného zatraceni.'*

Biih a clovek tedy spolu vytvareji vztah, spolecenstvi, skrze které se Bohu zalibilo spasit
Clovéka. Ten nachazi svou identitu, na cesté nekonec¢ného téseni se z plnosti tohoto vztahu.
Jestlize uzivame v duchovnim Zzivoté vyraz ,,spasit dusi®, nerozumi se tim pouze Cloveka
Vv Caste¢né pojatém lidstvi, ale takovy, jehoz ,,dusi* je myslen biblicky ,,cely ¢lovek®, majici

duchovni pods‘[atu.192 Clovék je bytosti vztahovou, podobné tak, jako se sdili Biih sam

188 GUARDINI Romano, Svét a osoba, s. 120.

189 Srov. GUARDINI Romano, Svét a osoba, s. 121.
10Tamtéz.

191 Srov. tamtéz.

192 5rov, ALTRICHTER Michal, Prirucka spiritudlni teologie, s. 106.
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v sobg, ve své trojjedinosti. Ve vztahu Buh - ¢lovék vychazi vztah ze samotné reality
zivotodarné Trojice.

,Proto personalni rozmér vztahu nelze zit idealisticky (platonicky): v pfemitani, jak by
onen vztah mohl byt stale lepsi. To, ¢im vztahy hynou, je odosobnéni a nedostatek intimity

v dané konkrétni pfitomnosti.“193

Kvalita vztahu tedy opravdu zavisi na hloubce osobniho vzajemného sdileni osob mezi
sebou, pfiCemz nezalezi tolik na tom, zda se jedna o vztah mezilidsky, ¢i vztah mezi
clovékem a Bohem. Pokud je ale ona vztahovost ze strany ¢lovéka imysIné porusena, je to
on, kdo si sebou odnasi nasledky. Osobni vztah s Bohem, ve smyslu ,,ja-ty*, se zasadné
zaklada na sdileni se vSemi Bozskymi Osobami, tedy s Trojjedinym Bohem. Clovék
pfistupuje k Bohu Otci skrze Krista v Duchu svatém.'®* P¥iblizme si podstatu tohoto vztahu

uryvkem z knihy:

,»Vlastnim a definitivnim ,Ty* je Otec. Ten, kdo oslovuje Otce ,Ty‘ je Syn. Stat se
kiestanem znamena vstoupit do Kristovy existenciality. Znovuzrozeny ¢lovék oslovuje Otce
,Ty‘, nebot’ se mu dostava podilu na tom, jak své¢ ,Ty‘ fika Kristus. Ve vlastnim a
definitivnim smyslu netikd cloveék ,Ty‘ ke Kristu. Nestoji proti nému jako jeho protéjsek,
nybrz jde s nim, ,nasleduje jej‘. Vstupuje do n¢ho a proziva to setkani spolu s nim. Spolu
s Kristem fika Otci ,Ty* a o sobé samém tikd ,Ja°. Tim uskutecniuje slovo Pané, podle n¢hoz
se on sam nazyva ,cestou, pravdou a zivotem‘ (J 14,6). Tim, kdo ¢lov€ku déva vroucnost
personalniho vztahu je vSak Duch. On jej zaclefiuje do Krista, a povolava jej tak k jeho

¢ cc

vlastni identité. Cini z ného Bozi prot&jsek a dava mu tim schopnost vyslovit skute¢né , Ty

195 . ’ s v ceoqs . . v ’ . r I3 v r
Kristus, ktery sdili ve vS§em svoji lidskou existenci se vSak v ramci svého ndbozenského

uvédomeéni od ¢lovéka odliSuje svym osobitym vztahem k Bohu. U¢i ho fikat ,,Otée* na
zaklad¢€ viry a milosti, pficemz on sam vSe vyslovuje na zaklad¢ byti a pIlné moci.'*® Presto i
tak, ¢lovék sam o sobé, prodchnuty Bohem zustava svobodny ve své vuli a dastojnosti,

zodpovédny za své rozhodovani a skutky.

198 ALTRICHTER Michal, Prirucka spiritudlni teologie, s. 109.
194 Srov. GUARDINI Romano, Svét a osoba, S. 133.

1% GUARDINI Romano, Svét a osoba, s. 133.

1% Srov. GUARDINI Romano, Svét a osoba, s. 131.
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4.2.  Tvorba prostoru a ¢asu

AZ doposud jsme feSili ¢lov€ka na existencialni trovni ve vztahu ke svétu, K sobé
samému a ve vztahu k Bohu. Ziskané zkuSenosti a iroven mysleni souvisi s pokrokem, ktery
lidstvo odnepaméti doprovazi. Pokrok a rist Clovéka je vSak zavisly na jedné dilezité
veli¢ing, o které jsem se tu jesté samostatné nezminil. Tou veli¢inou je &as. Cas pro &lovéka
znamena, Ze je tu néco, co je ohrani¢eno svym trvanim, svoji délkou, ¢i mirou. Jen piimo ke
slovu ,,¢as* se vztahuje v Pismu sv. celkem 275 versi. Naopak vécnost je nad¢asova, nema
své hranice a omezeni. Cas tedy plyne, proudi z minulosti pfes piitomnost a sméfuje do
neznamé budoucnosti, aby zakotvil ve vé¢nosti. Pozemsky ¢loveék a jeho byti je tedy sevieno
a omezeno ve svém daném &ase. Byti je prozietelné a smysluplné zasazeno do ¢asu. Cas
vytvaii dé€jiny a proud dé&jin formuje cloveéka. Z pohledu ¢lovéka je to do nekonecna jdouci
opakujici se rytmus, ktery ale utvari sviij smysl v jeho existenci. V Pismu sv. se o
smysluplnosti Casu vyjadiuje Kazatel, kdyz po své zakouSené marnosti a pomijivosti

poukazuje na novy rozmér v ¢ase:

,»VSechno ma urCenou chvili a veskeré déni pod nebem sviij Cas: Je Cas rozeni i Cas
umirani, ¢as sazet i ¢as trhat; je ¢as zabijet 1 ¢as 1éCit, Cas bofit i ¢as budovat; je ¢as plakat i
Cas smat se, Cas truchlit i ¢as poskakovat; je Cas kameny rozhazovat i ¢as kameny sbirat, Cas
objimat i ¢as objimani zanechat; je ¢as hledat i Cas ztracet, Cas opatrovat i ¢as odhazovat; je
Cas roztrhavat 1 Cas seSivat, ¢as mlcet 1 ¢as mluvit; je Cas milovat 1 ¢as nenavidét, Cas boje a

«97 On (Blih) vSechno ucinil krasné€ a v pravy ¢as, lidem dal do srdce i touhu po

«198

cas pokoje.

vécnosti, jenze Clovek nevystihne zacatek ani konec dila, jez Bih kona.

Sv. Augustin si ve svém dile Vyznani poklada otazky, kdy mohl vzniknout ¢as jako takovy a
na co je vlastné vazan. Sam si klade otazku, na kterou ocekava od Boha odpovéd’: ,,Co jest

tedy ¢as?* Co je minulost, pfitomnost a budoucnost? Zde je ukazka z jeho myslenek:

,Vim to, kdyZ se nan nikdo netaze; mam-li to vS§ak nékomu vysvétliti, nevim. Prece vSak
mohu tvrditi zcela urcité: ,Nebyl by minuly ¢as, kdyby nic nemijelo, nebyl by budouci, kdyby
nic nepiichazelo, nebyl by pfitomny, kdyby nic netrvalo‘. Ale jak jsou ony dva casy, minuly

a budouci, kdyz minuly jiz neni a budouci jest¢ neni? Kdyby vSak pfitomny cas byl stale

197 Kaz 3,1-8.
198 Kaz 3,11.
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pfitomnym a neménil se v minuly, jiz by to nebyl cas, nybrz véénost. Musi-li se tedy
pritomny cas, aby byl ¢asem promeéniti v minuly, jak smime o ném fici, ze jest, kdyz davod
jeho byti jest v tom, Ze nebude? Nemizeme tedy vskutku fici ,Cas jest, le¢ kdyz spéje ke

svému zaniku?+'%

Sv. Augustin se tak dostava do tézko feSitelné otazky plynuti Casu, je to aporie
nepostihnutelné minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Budoucnost se nam jevi jako
neuchopitelna vzdalenost vyjadfitelna slovy: ,.jesté ne*. Minulost se nam jevi nikoliv jako
néco nekonecného, smétujici zpét, ale jiz jako néco zmizelého a neexistujiciho. Pritomnost je
tedy néco nachéazejiciho se mezi minulosti a budoucnosti, na hranici mezi dvéma ,,nicotami®,

N L 2
sméfujici K tomu, aby také ni¢im nebyla. 00

Ptesto lze ale zazivat jinou zkuSenost, kterd ndm
dava okusit hluboky prozitek aporie naSeho casu. VyiCenim pfirovnani ,,vyrovnal se
s minulosti“, nebo planovani brzské budoucnosti, nas vnaseji do reality, ze skute¢na
prozivana pfitomnost je néco vétsiho a presaznéjsiho nez jen stfed mezi dvéma neexistujicimi
body. Planovana budoucnost je tedy néco, pravé se uskuteciujiciho v pfitomném Ccase.
Clovek ale neproziva pouhy chvilkovy (¢asovy) jev jako svoji piitomnost, nybrz vnima sebe
samého; je to on, kdo se stal existujici bytosti, ten, coO ma svoji historii a je navic realnou
zalohou pro svoji budoucnost, ktera je uloZena v této mife v ném samém uZ ,,nyni“.?** Jak
uvadi Raphael Schulz ve svém c¢lanku:

,V celistvé zkuSenosti strhavajiciho proudu casu je ukryt i prozivany souhrn mé

. . . o 202
,minulosti‘ a ,budoucnosti‘ v pfitomnosti.*

Cas se tedy jevi jako néco, co je chapano i na osobni Girovni, jako personalizujici veli¢ina.
Sama osoba a jeji meziosobni vztahy, vyjadiené darovanim svého ¢asu nékomu druhému,
tedy ,,vydavanim* sebe sama, skrze svoji piitomnost, jsou toho dikazem.?*® Clovék vnima
svou existenci v podob¢ vlastni osoby, ktera se projevuje i svoji duchovni podstatou v ¢ase, a
zaroven si svij ¢as, ve kterém ma svobodu volby, uvédomuje. Pii vyjadfovani svého ,Ja

ree
1

jsem* pfichazi ke slovu ,,zakladni zazitek vlastniho byti“, ktery se nachazi mimo vSechna

199 AUGUSTINUS Aurelius, X1, 14. Vyzndni, s. 391.

20 5rgy, SCHULZ Raphael, Cas a vécnost, in Teologické texty, 3/2000, s. 90.
21 Sroy. tamtéz.

202 Tamtéz.

203 Srov. tamtéz.
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mozna uspotfadani podle minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, protoze je jeho ptivodnim

, 204
zakladem.?

»Kazdé ,byl jsem‘ a ,budu‘ predpoklada ,jsem‘. Totéz se vyslovuje v prostém ,Ja ziji‘:
S plnou platnosti reprodukuje mne a vSeobjimajici zakladni prozitek mne samého, je tedy
vyrazem toho, co je mym vlastnim aktem, ktery vzdoruje kazdé objektivizaci. Zaklad mého
byti je ulozen v pravé smysluplné nedotazované niternosti mne samého, kterd je minéna

V tom, co kazdy vyjadiuje slovem ,j 4¢ @

M¢ lidské ,ja* tedy mize sobé i druhym oteviit ¢as a rizn€ ho utvaret. Mlze to byt napf.
forma osobniho rozhovoru, plodnd vyména myslenek s jinou osobou, ktera se dostava do
vztahu ,,ja-ty“. Prozivani osobniho vztahu je tedy zavislé na Case, kterym se vzijemné a
svobodné obdarovavame. Ob¢ osoby si uvédomuji vzdjemnou nemanipulovatelnost v byti a
Case a odevzdavaji sob& spole¢nou ptitomnost. Oslovujici otevira budoucnost jak sobé
samému, tak i druhému. Osloveny muze ale nabizenou budoucnost negovat a zda se stane
jeho budoucnosti nebo mozna i jednou jeho trvalou pfitomnosti je v rozhodovani pouze na

N L2
nem samotnem. 06

Vratme se ale k tomu, kdy se tu ¢as, ktery méfi nase byti, a z jakého dtvodu objevil. Jak sv.

Augustin uvadi, ¢asu pied stvofenim nebylo:

,,Jak totiz mohly uplynouti nes€etné veky, jichZ jsi nestvofil Ty, jenZ jsi pfece Pivodce a
Zakladatel vSech veékd. Nebo jaky ¢as mohl byti, jenZ by nemé¢l od Tebe sviij plvod?
Ponévadz jsi tedy Tvirce vSeho casu, jak mozno fici, ze jsi byl neCinnym, byl-li pted
stvofenim nebe a zemé Cas? Vzdyt’ pravé ten Cas jsi vytvofil a nemohl ptece uplynouti Zadny
Cas, nez jsi stvoril ¢as.....Stvofil jsi vSechny Casy a jsi pfede vSemi Casy, nebylo vSak casu

diive nez byl Gas. 2

Biih tvofi na pocatku cely svét. To tedy znamena, Ze pred stvoienim Cas neexistoval, byl jen
jeho Stvofitel. Blh se nachazi mimo cas, ktery zafind az okamzikem Jeho ,tvofeni®.
Stvofitele ale nelze kategorizovat a omezovat v prostoru a ¢ase. On je nad¢asovy, prolinajici

dle svého uvazeni prostor a &as. Cas se vzdy objevuje ve spojitostech se stvofenim. Kdyby

2% 5rgy. SCHULZ Raphael, Cas a vécnost, s. 91.
25 SCHULZ Raphael, Cas a vécnost, s. 91.
206 Sroy. tamtéy.

27 AUGUSTINUS Aurelius, X1, 13. Vyzndni, s. 389.
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tedy Bih netvofil, cas by se ziejmé nikdy neobjevil.208 Cas Boziho tvofeni je procesem, kdy
Bih vytvaii po dobu Sesti dni svét a sedmého dne odpociva. Do Casu tedy zahrnuje i den
odpocinuti, ktery nasleduje po vykonani vSech téch véci. Jsou to jednotlivé etapy, neni to svét
stvofeny najednou. Cas je tedy zarovei svaty, protoze ma sviij nabozensky vyznam, ktery
vychazi ze stvotitelského dila.?® Tim, Ze Bih tvoi{ ¢as a On je zaroven vecny, nadcasovy,
muizeme fici, ze ¢as sméfuje k vé€nosti, tedy k Bohu samotnému. Jak se zmifluje prorok
Jeremjas: ,,AvSak Hospodin je Biih pravy. On je Buh zivy a Kral Vé(:ny.“210 A na dalSim
misté v Pismu sv. mdme zminku o tom, Ze co je neviditelné, je vécné, protoze Blh je Duch
(srov. 2K 4,18; J 4,24). Jestlize mame d&jiny, které plynou v Case, muzeme Fici, Zze Biih se
zjevuje v d&jinach, tedy v ¢ase. On sam vymezil ¢as tim, ze v Pismu fika: ,,Na pocatku stvofil
Biih nebe a zemi“ (Gn 1,1). A v Janové€ zjeveni opét fika: ,,Ano, pfijdu brzy* (Zj 22,20) kde
je dale uvedeno 1: ,,Nezapecetuj knihu se slovy tohoto proroctvi: ¢as je blizko* (Zj 22,10).
Cas ma tedy sviij po¢atek a i svilj predpokladany konec. To, co je nekoneéné je vé&nost. Jak

uvadi sv. Augustin, ¢as neni métitkem vécnosti:

,Kdo uchopi, upoutd a alespon ponckud zastavi to srdce, aby pochopilo skvélost
nezménitelné véCnosti, porovnavajic ji se stale kolotajicim ¢asem, a tak nahlédlo, ze srovnani
neni vilbec mozné, aby nahlédlo, Ze dlouhy ¢as nemize byti dlouhym, leda dlouhou fadou
prchavych okamzikli; Ze ve vé€nosti nic neplyne, nybrz ona celd jest stale pfitomna, ale
zadny cas neni cely pfitomny; aby poznalo, Ze budouci zapuzuje minulé, Zze budouci

4

nasleduje po minulém, a ze vSe minulé 1 budouci jest vytvofeno a vychazi z vécné

pFitomnosti?*<**

Zrovna tak se da fici, Ze vécny a transcendentni Buh, kdyz sdm vytvaii Cas, tak Cas v sobé
musi obsahovat i kus v&&nosti.?* Cas je tedy podfizeny BoZi v&&nosti z toho divodu, e Bih
dava cas, je darcem cCasu. Z kiest'anského hlediska nemuze ¢as a vécnost postavena proti
sob¢, tak, ze by se vzajemné vylucovaly. Nelze potvrdit vé¢nost oproti ¢asu a o Case se

zrovna tak nemtizeme vyjadrit jako o ne-vécnosti. VECnost t€z nepopira Cas, ten lze pokladat

28 5rgy. STINISSEN Wilfrid, Vécnost uprostied casu, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 19.
29 g5rgy. STINISSEN Wilfrid, Vécnost uprostied casu, s. 20.

210 3r 10,10.

21 AUGUSTINUS Aurelius, Vyznani, X1, 11. s. 387.

212 5rov. STINISSEN Wilfrid, Vécnost uprostied casu, S. 20.
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piislib v&&nosti.”*® Hodn& vystizné se o tom vyjadfuje uryvek z jiz citovaného Raphaela

Schulze:

,Cas je cast na tom, co znamena vé¢nost pro Boha, totiz jeho vééné svobodné byti a
zivot. Proto vé¢nost Boha nelze chapat hlavné pred casem, nad c¢asem a po case (i kdyz tak je
1 tomu), ale spiS pro nds V case jako nam pfislibeny a stale ptislibovany dar Zivota; nikoli
mimo cas, nybrz ve vztahu k nému. Nebot’ byti Boha ,pied v€ky‘ a ,na véky* je vlastni Bozi
Zivot. <44
Zrovna tak, jak se Buh zjevuje v ¢ase, ma Clovék moznost zakotvit v déjinach. Ptirovnani
,»zapsal se do déjin® tedy znamena, Zze ¢asem omezeny ¢loveék zanechal po sobé stopu, kterd
byla v jeho tehdejsim Case realitou. Pokud se stietavame s Bohem na arovni ¢asu, je to tedy
pro cloveéka déjinnd udalost prave pro jeho asové omezeni. Pretrvavajici hodnotou déjinného
Cloveka je ale zlstavat v pfitomnosti tim, Ze jsem se zapsal ve svém daném obdobi do ¢asu.
Nezalezi tedy na délce Casu, po kterou tu clovek ptsobil, ale na vyznamu a jeho ,,0sobnim
vstupu“ do paralely dé&jin, tedy pro nés jiz casu minulého. Z historie vime, Ze mnohdy stacilo
nekolik plodnych, ale kratkych let clovéku na to, aby ztlistal v paméti lidstva navzdy. At se jiz
jedna o pamét’ lidi, ktefi jsou jeho ,,pamétniky*, nebo o ,,zdznam* Vv Case, ktery po ném zbyl
ve formé zapisu not, nebo jiného vyznacného dila, nejen umélecké hodnoty, ale trvalého
vyznamu pro lidstvo, jako jsou rtizni objevitelé a védci, nesouci sviij trvaly udél pokrokového
¢lovéka. Cas je tedy opravdu relativni veli¢inou, ktera ale nabyvéa své hodnoty ve spojeni se

stvofenim a svym Stvofitelem. Uved'me si, jak vidi tuto ,,lidskou ¢asovost* Raphael Schulz:

,, Tato historicka Casovost je uloZena v mnohotvarnych vztazich, spole¢né lidskych a
socialnich, tradicich atd., coz jsou opét Casové vztahy. Soucasnici, duch casu, ale i
spolecenska minulost jako stav lidského spolecenstvi a spole¢né perspektivy do budoucna a
plany (nebo plany jednotliveil) charakterizuji nas dneSek. Ten se sam prokazuje jako kairos,
v némz Blh sam vétsinou skryt v onéch danostech, ¢eka na nase rozhodnuti souhlasu s jeho
pivodnim rozhodnutim. Osobni a spolecenska historickd odpovédnost charakterizuje nasi
Casnost tak, ze zadné lidské zivotni rozhodnuti neni lhostejné, protoze utvari a obsahuje nase

Lo , , NN . . 215
osobni zZivotni rozhodnuti a zamétuje je k trvalé platnosti.*

213 5rgy. SCHULZ Raphael, Cas a vécnost, s. 91.
214 SCHULZ Raphael, Cas a vécnost, s. 91.
25 sCHULZ Raphael, Cas a vécnost, s. 92.
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Vsimnéme si v ukazce oznaceni Casu jako kairos. Je to slovo feckého puivodu. Staii fekové
méli dva typy ¢lenéni Casu. Jeden byl chronos a druhy kairos. Chronos je ¢as, ktery byl
méfeny kalendafem, hodinami, naproti tomu kairos je ¢as pro vhodny, vyvoleny ¢as, ktery si
miizeme naplanovat a véfit tomu, ze okolnosti ndm budou nahravat tak, ze zapadl do
spravného zaméru, tedy Ze bude naplnén.?*® V Pismu sv. v Novém zékon& se téZ hovoii o
dvou ¢asech. Chronos ur¢uje neutralni ¢as, zatim co kairos je ¢asem vyvolenym. Ten se
vztahuje prileZitosti, Sanci, kterou nam Buh poskytuje, v niz se nam nejvice piiblizuje a dava
se nam poznat.”t’” Bih se stavéa Glovékem v Jezisi Kristu a je s nami. ,,Hle ja jsem s vami po
vSechny dny az do konce svéta® (Mt 28,20). Proto je kazda ptitomna chvile ptilezitosti, kdy
se mizeme setkdvat s Panem. Z kiest'anského hlediska jiz tedy neexistuje neutrdlni ¢as —
chronos, ten byl zcela proménén v kairos. Tudiz mizeme byt v kazdém okamziku, pokud

jesté trva ono ,,dnes” (Zid 3,13), napliiovani Bohem.?*®

Buh pro nas Zije v ¢ase kairos, pokud
mu sami umoznime v pfitomném okamziku vstoupit do nas samych. V tomto splyva ¢as, Bih
a Clovék v jedné roviné byti. Aporie Casu se tim stird a ¢as minuly, pfitomny i1 budouci je
prozivdm na duchovni urovni. Podivejme se na to, ze sv. Augustin dochazi ke stejnym

zavérum a odesila ¢as na duchovni rovinu:

,,Nyni jest uplné jasno, Ze neni ani minuly ani budouci ¢as. Také nelze spravné tvrditi, ze
jsou tfi Casy, totiz minuly, pfitomny a budouci. Spravnégji snad by se mélo fici: Jsou tfi Casy,
totiz ptitomny ¢as s hledem k minulosti, pfitomny ¢as s hledem Kk ptitomnosti a pfitomny ¢as

s hledem k budoucnosti. Tyto tii véci vidim ve své dusi; jinde jich nevidim.«**

v v

Clovek tedy miize €as prozivat s nad¢ji v setkdni s Bohem na nejvyssi transcendentni Grovni,
V osobni vztahové kontemplaci, v o¢ekavani posvatného setkani. Jak dale Augustin dodava:

,Pritomnou s hledem k minulosti jest pamét’, pfitomnym s hledem ke pfitomnosti jest

rr 1N ’ .- v o7 22
nazirani, pfitomnym s hledem k budoucnosti jest oSekavani.«??°

Co se tyce prostoru, jak jsme se jiz mohli dozvédét z kapitoly o budovani personalniho byti,
existuje prostor vnéjsi, ktery ma své diametralni parametry a obklopuje ¢lovéka z vnéjsku. Je

to svét, vesmir, zemée, celé stvofeni, které nas vtahuje svym okolnim pisobenim, do soucésti

218 py{stup z: hitp://www.mitvsehotovo.cz/2013/06/cas-a-seberizeni/ (8.4.2014)
27 grgy. STINISSEN Wilfrid, Vécnost uprostied casu, s. 118.

218 Srov. tamtéz.
219 AUGUSTINUS Aurelius, Vyznani, X1, 20. s. 399.
20 AUGUSTINUS Aurelius, Vyznani, X1, 20. s. 400.
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jednoho celku, do kterého jsme byli jako bytosti zasazeni. Potom existuje i jiny prostor, ten
vnitini, lidsky, personalni, ve kterém jak jsme jiz zjistili 1ze budovat svoji identitu, osobu,
osobnost. Oba tyto prostory se ve vzajemné interakci ovliviiuji a zanechavaji za sebou
nesmazatelnou stopu. Da se fici, Ze v naSem ¢asovém useku, z lidského pohledu se prostor a
as dopliiuji. Clovek je bytosti umisténou do uréitého prostoru, ktery jej obklopuje a
ovlivituje a zrovna tak je zasazen do urcitého ¢asu, vnimaného jak d¢jinnym zpiisobem, tak
na personalni trovni kazdého jedince. Tim se da fici, ze kazdy ma sviij vyméfeny ¢as. Z toho
se da usuzovat, ze jak prostor, tak samotny ¢as ma smysl a podléha pod svého Stvoftitele.
Z lidského hlediska je to rozmér nezbytny pro svoji existenci. Bith ma jisté téz sviij prostor.
Ale jak jsem se jiz zminil, tak, jako mé& Bith sviij Bozi persondlni v&¢ny, Cas, ktery je pro
cloveka svym zplisobem nedostupny a nepochopitelny, tak existuje 1 Bozi, naddimenzionalni
prostor, ktery je pfistupny pouze Jemu samotnému. D4 se tak fici, Ze bez €asu by tedy nebylo
ani prostoru? Pokud se omezime na lidskou pfedstavivost, S jistotou mizeme fici, Zze Cas a
prostor bez sebe existovat nemohou. Pokud vSak piekrocime primarni lidskou dimenzi,
zalozenou pouze na existencialni irovni pozemského byti, otevira se pfed nami svét a prostor
duchovni reality, ktery je prosycen samotnym Bohem. Do ného je mozno vstoupit pravé
skrze ono posvatné splynuti na Grovni lidské duse, darovaného Ducha a vznika tak jednota,
ktera ptresahuje jak pozemsky prostor, tak ¢as. V onom kairosu se nachazi jiz zminény Bozi
prostor a ¢as, na kterém muizu j& jako ¢lovek mit svoji ucast. Z pohledu lidského chapéani
nelze tedy oddélovat oba svéty a prostory, tykajici se ¢lovéka a Boha. Na to mé skutecny
narok jen samotny trojjediny Buih a pouze ten, komu by chtél toto tajemstvi sdélit (Mt 11, 27;
Lk 10,22). Nebot’ Bih sam o sob¢ tvrdi, Ze jeho cesty a mysleni jsou na mnohem vyssi
urovni, nez jsou ty lidské: ,,Jako jsou nebesa vysS$i nez zemé, tak prevySuji cesty mé cesty

o . w221
vaSe a umysly mé, imysly vase.“

4.3. Tajemstvi ¢asové kontinuity

Vratme se nyni opét K otazce chapani Casu a prekroéme poznani, které nam pomohl

osvétlit i sv. Augustin. Obratme se k eschatologické roviné ¢asu vyjadfené v kiestanské

2112550,
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nadégji onoho ,,jiz* a ,,jesté ne*. Budoucnost se tedy paradoxné nenachdzi v pfistim okamziku,
ale existuje jiz v pfitomnosti. To, v co doufame, se jiz stalo pied dvéma tisici lety, kdy ¢lovek
dostal milost a stal se tak Bozim ditétem. Vzk#iSenim JeZiSe Krista zdroven vzkiisil k podilu
na vécnosti 1 nas a misto, které mu bylo ureno v nebi se stdvad i nasim piibytkem, protoze

222 7ijeme s nim jiz v posledni hoding (srov. 1 J 2,18). Clovek

jsme s nim propojeni (Ef 2,6).
se modli za ptichod Boziho kralovstvi, které je uz zadroven mezi nami (Lk 17,21). Pfitomnost
se naplnila minulosti 1 budoucnosti a v tom je skryta i ¢ast casové kontinuity, do které sam

clovek zapada.

,Nase ,ted™ je vtélenim véného nadcasového Boziho ,ted’. Pfitomnost je Bozim dnes, o
némz mluvi list Ziddm (srov. Zid 3,7-4,1). Pro kiestana neni Cas rozbitim, nybrz celistvosti a
plnosti. JakoZto kiest'ané Zijici v pfitomnosti dostavame vSecko v jediném okamziku — jako

‘s . L 223
na pocatku, i nyni, 1 vzdycky.*

Z tohoto by se dalo vyvodit, Ze ¢as je urCovan trojicné. Podobné jako jsou v Bohu tii osoby,

tak ¢as ma své tfi rozrnéry:224

,Minulost odpovida Otci: ten je prvopocatkem vSeho. Jim jsme stvoieni, z ného zrozeni,
jim jsme poslani. Budoucnost nalézame v Synu. Sjednocuje se poslanim piijatym od Otce, je
Slovem. Shromazd'uje a sjednocuje vSecko rozptylené (srov. Jan 11,52), vSechno je mu
poddano (srov. 1 K 15,28), On buduje Otcovo kralovstvi. Beze zbytku zjevuje to, co ucinil
jednou pro vzdycky*. Pfijde znovu soudit Zivé i mrtvé. Stejné jako Duch sv. sjednocuje Otce
se Synem poutem lasky, sjednocuje pfitomnost lidskou minulost s budoucnosti. Duch je
«225

nas$im zédkonem pro kazdy okamzik, tak jako byl zdkonem pro Jezise.

v v

pronikani. To se da pfirovnat k vzijemnému pronikani tfi ¢asovych rozmérd, minulosti,
pritomnosti a budoucnosti, které se k sob¢ takto Vztahuji.226

Budeme-li se dale pohybovat na kiestanské existencialni roving, zjistime, ze Cas byl jiz
,vykoupeny* a to v Jezisi Kristu. VSe je obsazeno v ném (srov. Ef 1,10; Sk 17,28), on je

alfou i omegou, poc¢atkem i koncem casu (srov. Zj 1,8). On vzal na sebe v minulém case

222 grov. STINISSEN Wilfrid, Vécnost uprostied casu, s. 42.
223 STINISSEN Wilfrid, Vécnost uprostied casu, s. 43.

224 Srov. tamtéz.

225 Tamtéz.

226 5rov. STINISSEN Wilfrid, Vecnost uprostied casu, S. 44.
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vSechna utrpeni a proménil nasi temnotu ve svétlo. On na sebe pfijal cely lidsky Cas a proSel
lidsky udél.??” Dalo by se tak Fici, Ze v Kristu se sjednotil ¢as, a splynul tak s vé¢nosti.
Pfijetim Krista a jeho spasy do nitra ¢lovéka a pravidelnou kontemplaci zde dochazi

k interiorizaci ¢asu na eschatologické rovin¢:

,Dokazuji to existencidlnim zpisobem kiestané — mystikové. V hluboké modlitbé se
nikdy nevzdalujeme od skute¢nosti, ale spiSe jen mnohem hloubéji vstupujeme do toho co se

’ . ’ . ’ v 7 22
nazyva ,dnes‘; do Boha, do vlastniho nitra, do okolniho stvofeni.* 8
2 2

,Dnes je pfitomnym ,ted* a tak se stdva kazdy okamzik vécnosti. ,,Zijeme-li pfitomnost,

wewr

charakteristickym plagtém.«??

Ptitomny okamzik se se tedy stdva vtélenim vécnosti, v némz
se otevira Bozi vé&¢né ,ted*. Casovy rozmér vécnosti se zjevuje v soucasné chvili. V této
pfitomnosti existuje pouze dany okamzik, ktery navozuje pocit véCnosti a ¢as se tak

230

pozastavuje.”™ Vroucna Modlitba nas pienasi do ¢asové kontinuity s Bohem a tak se ¢lovék

stava v této chvili soucasti ,,vééného byti“.

Pojd’'me se jesté podivat, na nékteré zajimavé ukazky paradoxu ¢asu v Pismu sv. Samotny nas
Pan Jezi§ Kristus, jako ¢lovek, se s touto ¢asovou anomalii pii svém kazatelském zpiisobu
zivota setkava a snazi se ji obycejnym lidem okolo sebe vysvétlit sobé vlastnim zptisobem.
Neékdy k tomu staci podobenstvi, nékdy je jeho fe¢ zalozena na odkazy Starého zékona.
Musime si uvédomit, Ze v Jeho ¢ase, kdy tu plisobil, jesté¢ Novy zadkon neexistoval, piesto byl
uz tehdy zapisovan do déjin minulosti, na kterou poukazoval v Pismu, pfitomnosti, ve které
pusobil a zvéstoval evangelium, a budoucnosti, o které hovofil, kdyz nam pfiblizoval nas
mozny podil na vé¢nosti. Stale trvajici Bozi pfitomnost v ¢ase a piekonani samotné smrti —

tedy nebyti, neexistence clovéka nam Kristus vysvétluje napt. nésledujici ukazkou:

,»A pokud jde o mrtvé, Ze vstanou, necetli jste v knize MojziSove, ve vypraveéni o hoticim
kefi, jak Bih MojziSovi fekl: ,Ja jsem Bth Abrahamtv, Buh Izaktiv a Bih Jakobiv‘? On

pfece neni Bohem mrtvych, nybrz Bohem 2ivych.“231

227 5roy. STINISSEN Wilfrid, Vécnost uprostied casu, s. 100.
228 STINISSEN Wilfrid, Vécnost uprostied casu, s. 116.

229 STINISSEN Wilfrid, Vécnost uprostied casu, s. 122.

230 5roy. STINISSEN Wilfrid, Vécnost uprostied casu, S. 123.
21 Mk 12,26-27.
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Ano, prestoze jsou jiz davno po smrti, tak stdle ziji. Neni to ale zivot pouze Vv n¢jaké
mySlence, je to skute¢ny Zzivot, ktery je ulozen v Bohu. Jak Abraham, Izak i Jakob jsou
pritomni v ,,BoZim case®, ktery se prolina a vpiji do ndmi vnimaného pojeti ¢asu. Dikazem

toho mohou byt dalsi verSe z LukaSova evangelia:

,»A kdyZ se modlil, nabyla jeho tvaf nového vzhledu a jeho roucho bélostné zafilo. A hle,
rozmlouvali s nim dva muzi — byli to Mojzi$ a Elias, zjevili se v slavé a mluvili o jeho cesté,
kterou m¢l vykonat v Jeruzalémé. Petra a jeho druhy odestiel t€zky spanek. Kdyz se probrali,

spatfili jeho slavu i ty dva muze, ktefi byli s nim.“?*

Vsimnéme si, Ze to byly skute¢né osoby, které se tu zjevily a ukazaly se i druhym osobam,
apostolim. V dalsi ¢asti se popisuje, jak chtéli oném zjevenym muzim postavit stany (Srov.
Lk 9,33). Pokud by se objevili pouze na duchovni urovni, neméli by apostolové potiebu
stavét ,,duchim® stany. Museli je tedy vnimat jako absolutné zivé, existujici bytosti.
Nejednalo se tedy ani o davno zemielé osoby, o kterych piSe Stary zakon, ani o zjeveni
ducha, nebo stav snéni, zaloZzeny na pouhé myslence. Byli to skute¢né osoby, zjevené v Bozi
slave, tedy pfitomnost se opét setkala z minulosti a zaroven s budoucnosti. Na dal§im misté
nazird Kristus na Lazara jako na spici bytost. Lazar je jiz mrtev, nejevi znamky Zivota a co
navic, jiz zapacha a je v rozkladu. V Kristovych ocich je ale zivou bytosti, coz dale dokazuje
tim, Ze ho vzkfisi z mrtvych. Nachazime tu opét tajemstvi ¢asové kontinuity, které se prolind

ve skutecném ,,ted*’: ,,To povéd¢l a dodal: ,Nas ptitel Lazar usnul. Ale jdu ho probudit‘.“233

Jako by s lehkosti usoudil, ze se nic nestalo, pti¢emz On sam jiz véd¢l, ze je Lazar po smrti,
kdyz to oznamil ihned potom udivujicim se apostolim, ktefi doufali v jeho pouhy spanek
(srov. Jan 11,14). Toto vsak neni jediné misto, kde Kristus oznamuje, ze né¢kdo jen spi,
pficemz je jasné, ze onen Cloveék byl jiz mrtev. Napf. vzkfiSeni Jairovy dcery, kde opét
prohlasuje svoji lehkosti vétu: ,,Pro¢ ten rozruch a plac¢? Dité¢ neumtelo, ale spi.” (srov. Mk
5,39; Lk 8,52). Prevratna chvile kdy ¢as je stiran Bozi pfitomnosti a tak vplouva do

posvatného kairosu je popisovana ve chvili, kdy Jezi§ zemfel na kiizi:

2821 K 9,29-32.
233 jJan 11,11.
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,»A hle, chramova opona se roztrhla vpili od shora az doll, zemé se zatfasla, skaly
pukaly, hroby se oteviely a mnoha téla zesnulych svatych byla vzkiiSena; vysli z hrobt a po

. iy oy .- , v , C 1. (234
jeho vzkfiSeni vstoupili do svatého mésta a mnohym se zjevili.*

V dévné minulosti pied tim jiz hovoii o vzkiiSeni a otevirajicich se hrobech prorok Ezechiel:

, v eg o . v v v I o o 1: 235
,,1 poznate, ze ja jsem Hospodin, az oteviu vase hroby a vyvedu vas z hrobti, muj lide.*

Udalost, kterd byla vyif¢ena jiz kdysi v minulosti, se pienesla do ¢asu, kdy v dobé& ,,docasné
smrti“ JeziSe Krista byla opét zpfitomnéna. Co ztoho vyplyva? Pokud clovek zlstava
V mezicase, ve svoji pritomnosti s nadé¢ji budouciho vzkiisSeni, pak tato udalost se jiz stala a
véfici Clovek se nemusi obavat jiz o svoji budoucnost. VSechno je jiz dokonano tim, Ze
Kristus za ¢lov€ka zemftel (srov. Jan 19,30). ,,Hle, nyni je ¢as pfihodny, nyni je den spaisy!“236

o s , s o VI w237 7y
,Naplnil se €as a pfiblizilo se kralovstvi Bozi. Ciiite pokani a véite evangeliu.”“™" ,,Vzdyt

uz jen docela kratky Cas, a ptijde den, ktery ma pfijit a neopozdi se. 2%

Lidské budoucnost je uloZena ve vife, ktera spoléha na Slovo - véény Logos, které se nam na
strankach Pisma sv. zjevilo 1 ve psané podobé Vredlném case a zménilo se tak na Cas
vécnosti: ,,Amen, amen, pravim vam, kdo sly$i mé slovo a véti tomu, ktery mé poslal, ma

o Cxo s s NIRRT I 239
Zivot véény a nepodléha soudu, ale ptesel jiz ze smrti do Zivota.*

Tém, co si ale mysli, ze z pouhych slov, tedy litery je mozny vécny zivot Kristus vzkazuje:

,2Zkoumate Pisma a myslite si, Ze v nich mate vé¢ény zivot; a Pisma svédci o mng, %4

Jakou cestou by se tedy ve svém ¢ase mél ubirat ¢lovek? Je to cesta svédectvi o Kristu, o jeho
vykoupeni lidstva a to vSechno na zaklad¢ jeho obéti, projevené laskou k Cloveku. Lidska

cesta by méla byt tedy cestou lasky, cestou nasledovani - Jeho nasledovani.
,»,V Kristu pfiSel Bih mezi nés, aby s nami uz zistal. K tomuto cili sméfovaly celé déjiny.
Co nasleduje pozdégji, vlastné neptichazi po tom. V Kristu ,se usidlila veskera plnost

dokonalosti‘ (Kol 1,19). Zda se, ze Cas zlstal stat. Co z n¢j jesté zbyva, podoba se onomu

234 Mt 27,51-53.

25 E737,13.
26 2K 6,2.

27 Mk 1,15.
2874 10,37.
239 Jan 5,24.
240 jan 4,39.
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tichu, které zavladlo na pul hodiny, jak o tom hovoii zjeveni svatého Jana (srov. Zj. 8,1).

- 1 xex Aur . < . (241
VéCnost zacala jeste diiv, nez cas dospél ke svému konci.*

Clovék se ale miize dal podilet ve ,,svém* ase na véénosti. Cirkev jako takova proziva
neustaly ,,Casovy paradox* ve své liturgii, kde se neodmysliteln¢ ¢as a véCnost vzajemné
doprovazeji. Kiestané tu na vlastnich télech zakouSi, Ze Cas a vécnost nejsou sobé
protichtidné veli¢iny, ale v liturgii mohou spoleéné existovat v lasce. Cas tedy neni pii
slaveni liturgie odmitan, protoze to, co vefici slavi, jsou historické udalosti, které se ,,pred
gasem* odehraly.?*? Virou se pfenasime v &ase, ktery v Bohu splyva v jeden pritomny celek.
Pokud n€kdo namitne, Ze existuje osudovost, pak jedinym, kdo by mohl vznést pravo byt
fatalistou je samotny Bith. Neménna osudovost totiZ neexistuje, protoZze by neexistovala
svoboda v rozhodovani. At by se stalo cokoliv, clovék by musel mit pocit, Ze vSe je pfedem
dano a se svym Zzivotem nelze nijak naklddat. Jeho sebevédomi a osobnost by vzala v té
chvili za své. Casto se lidé v dnesni dob& vymlouvaji na to, Ze za to mie osud, ktery jim
nedopial toho, ceho chtéli dosahnout. Tim se zbavuji odpovédnosti za své jednani a chovani
vuci spolecnosti 1 viici sobé samym. Chronologicky béh ¢asu a vstoupeni ¢loveéka do ,,Boziho
casu“ napomaha clovéku pochopit vice sama sebe. D¢&jiny spasy, nesouci se na vlnach
Kristovy lasky zptsobuji bytostnou iniciaci K jeho vlastnimu sebepiijeti. Pochopeni smyslu
vlastni existence tedy pomahd jak k proméné vnitini individuality jedince, tak k pochopeni
lidské nedokonalosti tim, ze se ¢loveék neustale smifuje s Bohem. Je to cesta, ktera mu dava
moralni status vyzralé osobnosti, kde cCas se ztraci a €lov€k nachdzi svij cil v BoZském

nekonec¢nu.

,Posledni vysvétleni smyslu vSeho déni nalezi znovu Bohu. Proto je ,den Jahve‘
definitivné vyjasnujici den zjeveni vSech Umysli srdci, jak Boha, tak lidi, tedy vsech
zivotnich umysll, které v tento ,den‘ dojdou definitivniho uskutecnéni a vécéné platnosti.
V tom zalozeny a tim pocinajici ,vécny Zivot® je vynosem zn¢€ Casu, ktery Buh dal sobé a
lidem k svobodnému rozhodovani pro trvalé zivotni spoleCenstvi. Ponévadz se Buh od

pocatku stvofeni Casové svazal s ¢lovékem v d€jinach a lidsky Cas zivota dal ke zrani,

241 STINISSEN Wilfrid, Vécnost uprostied ¢asu, S. 156.
22 5rov. STINISSEN Wilfrid, Vécnost uprostied casu, S. 156.
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ukazuje se vécnost, kterd bude naplni vécného zivota a ,dne Jahve® jako plod casu Boha a

“l e x . v X Xev 243
Cloveéka: v Case dozraly vécny zivot.*

3 SCHULZ Raphael, Cas a vécnost, s. 92.
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Béhem lidské historie bylo jiz mnoho pokusii, jakym zplGsobem najit vychodisko pro
moralni Gpadek spole¢nosti. V minulosti se vétSina problému fesila pies nastoleni absolutni
vlady jednoho vyvoleného jedince, nebo pies pozd€jsi totalitni systémy zalozené na
nedemokratickém a nelidském zachazeni. V pozdéjsi moderni dobé se objevily systémy ve
vyuce, které méli usnadnit zdravy vyvoj jedince. At se jedna jiz o pragmatiku nebo zakladani
alternativnich Skol se specidlni vyukou. V poslednim stoleti se ale ukazalo, ze lidé, at’ je jiz
systém nastaven jakkoliv, si nedovedou sami ,,vladnout a problém nastava vzdy ve chvili,
kdy do véci zasdhnou osobni ambice. To je spojené i S Vrozenou lidskou chamtivosti a
schopnosti nadfazovat se nad druhého jedince, ¢i dokonce ho ovladat, nebo vlastnit.
Dusledkem toho jsou i dvé velké svétové valky, které lidstvo hluboce poznamenaly. Na
zadatku této prace je umistény sonet od Williama Shakespeara, coz nam ukazuje, ze problém
lidstva je stale stejny. Je to zplsob, jak se zachovat k druhé osobé tak, abychom ji ponechali
svobodu a zaroven ji nijak neublizovali. Omezovani lidské svobody jakymkoliv zptisobem je
totiz po¢atkem nepokojil, které se pozd&ji zadinaji utvaret v mezilidskych vztazich. Ucta
k ¢loveku jako takovému, je zékladem pro stabilni zdravou a vyrovnanou spole¢nost. Jednim
ze stupiii vyvoje spolecnosti je nastaveni demokratického systému. Je ale volna demokracie
tim spravnym feSenim? VétSina jedincd chape slovo ,,demokracie” jako moznost zptisobu
,délat si co se mi zamane*. Vzpominam si, Ze po ,,sametové revoluci‘ mnoho lidi pfevzalo
mySlenku demokracie pravé v tom smyslu, Ze zacali byt k ostatnim agresivni, ba dokonce si
zacali délat i naroky na jejich osobni vlastnictvi, nebo poruSovali jinak zdkonem dané véci.
Jejich odpovéd potom znéla: ,,Vzdyt je demokracie”. Toto slovo v nich spise vyvolalo
podnét k tomu, aby odhodili jiz jakékoliv zabrany, které do té doby pfed nimi jesté byly,
ackoliv byly zalozené na totalitnim systému. O c¢em tedy vypovidd chéapani slova
demokracie? Je to svoboda bez zodpovédnosti a mordlky? Uvedu zde jeden text, ktery je
stary pies dva tisice let. Jeho autorem je zndmy filosof Sokrates, ktery jiz tehdy pochopil, na

¢em je tento systém zalozeny a bohuzel mi dost pfipomina 1 dnesni svét:

,2Demokratické ziizeni doplati na to, Zze bude chtit vyhovét vSem. Chudi budou chtit ¢ast
majetku bohatych a demokracie jim to da. Mladi budou chtit prava starych, Zeny budou chtit
prava muzl a cizinci budou chtit prava obc¢anti, a demokracie jim to da. Zlo¢inci budou chtit

obsadit vefejné funkce a demokracie jim to umozni. A az zloCinci demokracii nakonec
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ovladnou, protoZe zloc¢inci od piirody tihnou po pozicich moci, vznikne tyranie hor$i, nez

SR . . . | 244
dovede nejhorsi monarchie anebo oligarchie.*

Jakym zpisobem se tedy ¢lovék mize dobrat k vyvazenému systému, ktery by zarucoval
kvalitni moralni statut a zaroven jeho svébytnost? Mnoho odpovédi ndm na toto dava
nabozensky charakter pozndvani svéta. Uvédomit si to, ze existuje jest¢ nékdo dokonalejsi a
vys$si, nez je sam Clovek, a navic tato Bytost m4 smysl pro spravedlnost, je tou nejlepsi
cestou. Je ale mozné o této ,,ceste* informovat i ostatni a véfit tomu, ze ji pfijmou? Zasadni
pro lidskou osobu je tedy moznost nejdiiv za¢it uvazovat o tom, Ze ,,néco* takového tu nékde
existuje. Pro nabozensky zalozené osoby, které se vydaly kiestanskou cestou poznani, je to
ur¢ita vyzva. Je to nelehky tkol, jit tak ostatnim ptikladem a chopit se této piilezitosti kvili
ostatnim jedinctiim, ktefi maji doposud jiné smysleni. Ve svobod¢ a lasce je ale tento piistup
mozny. To, Ze byl ¢lovék vychovan v ur€ité nezdravé spolecnosti, jest¢ nemusi byt zarukou
toho, ze ji bude kopirovat a hledat v ni t¢Z smysl. Ke zméné chapani svéta, svého okoli, nebo
sebe sama muize pifispét urcity vnitini obrat ¢lov€ka, ktery neni zalozeny na materidlni
dialektické urovni, ale na tom, co je dusevniho, potazmo duchovniho charakteru. To, co je
nepomijivé a zistdva na veéky. Je to pfijaty Bozi Duch, na zaklad¢ n¢hoz dostava lidské byti
svij vyznam. Je to podil na nekoneéném Byti, které se ¢lovéku mize dostat. Jsou to hodnoty,
které pretrvavaji, maji sviij smysl a hloubku. PrestoZze ¢loveék jako pozemské bytost jednou
odejde, tyto hodnoty po ném mohou pietrvavat a zustavat jako stavebni kamen pro budouci,
nov¢ formujici se generace. Vnitini prostor ¢lovéka je tedy otevieny vici takovémuto piijeti
a ,,absorbovani“ Boha do svého zivota. Proména individuality ¢loveka a jeji budovani zavisi
ale téz na udrZeni toho personalniho vztahu s vys$im Bytim, tedy s Bohem. Nabozensky
smysl a jeho povaha mliZe byt tedy urcitym vychodiskem pro zménu moralky a mysleni lidi
na tomto svété. Je to ale realné? Jak jsme si mohli jiz z minulosti pov§imnout, cesta cirkve a
Clovéka ze ,svéta® neni vibec jednoduchd. Prozatim nesjednocené chapani cirkve jako
takové, narusuje prijeti nabozenské otdzky do zivota nevéficich lidi. Proto i samotnd cirkev
by se méla zaméfit na cestu sjednoceni v rdmci ekumenické otazky. Od nevéticich dostavam

V poslednim case tuto otazku: ,,Proc je tolik cirkvi, které se navic mezi sebou netoleruji, kdyz

244 Piistup z: https://sites.google.com/site/jirimirovsky/politika/sokrates-o-demokracii (10.4. 2014)
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Biih je jenom jeden?* Ano, na tuto otdzku se tézko odpovida, zvlast’ kdyz doty¢ny vi, ze je na
ni kus pravdy. Pokusme se na ni tedy odpovédét jinym zptuisobem, neZ je pritakani, Ze je to
pravda. Clovék je pieci bytosti sob& vlastni. Kazdy ma svoji svobodu se rozhodnout, jaké
kritéria ,,ja jako clovék™ checi ve svém Zzivoté zastavat. Je to cesta hledani rozporu a
nedorozuméni, nebo cesta lasky a souznéni k pochopeni druhého? Lidé se casto zamé&fuji na
druhé, aby poukdzaly jejich chyby a nedostatky. Neziidka se potom ospravedliiuji tim, Ze ten
¢1 onen ,,t0* zrovna tak Spatné udélal. Coz takhle se zamétit na vyssi dokonalost, na Boha,
ktery umi ¢lovéku odpoustét bez vycitek a podminek. Pro¢ se zaméfovat na nedokonalého
Cloveka, ktery stile opakuje svoje chyby a tim myslim i1 na déjinné urovni, ne jen na té
osobni. Porovnavejme se tedy s tim, kdo byl clovékem, ale zarovenl byl vrozenou dokonalosti
Boha. To je nas vzor, ktery mize mit pro nas vyznamné existencialni dusledky. Je to plny
Clovek a plny Bih, ktery se tu ve svém Case objevil a stdle tu s nami je. Je to bytost zrozena
pro stvofeného ¢lovéka. Staci tedy jen ptijmout jeho poslani a nabizenou ruku, kterou ndm
dennodenné¢ na kazdém kroku naseho zivota podava. Je to ten, ktery pfemohl smrt, minulost,

pritomnost i budoucnost, tedy cely nas pozemsky cas.

A Jezi§ mu odpovédél: ,,Ja jsem ta cesta, pravda i1 zivot. Nikdo nepfichazi k Otci nez

«245

skrze mne. ,»Vime, Ze Syn Bozi pfiSel a dal ndm schopnost rozeznavat, abychom poznali,

kdo je pravy Bih. A jsme v tom pravém Bohu, protoze jsme v jeho Synu JeZisi Kristu. On je

e N 246
ten pravy Buh a vé¢ny Zivot.*

245 Jan 14,6.
24611 5,20.
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