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SOUHRN

Surikata (Suricata suricatta) je promykovita Selma Zijici v jizni Africe. Mezi
hlavni potravu patii hmyz. Tvofi skupiny o 2-30 jedincich s vyvinutou socidlni
strukturou. Skupina se sklada z dominantniho paru a rozdilného mnozstvi pomocniki
obou pohlavi, ktefi se podileji na riznych formach spoluprace, napt. péce o mlad’ata,
strazni sluzba a udrzba doupéte. Surikaty musi Celit preda¢nimu tlaku savéich a
ptacich predatord a hadl. Pro zajisténi bezpecnosti skupiny se surikaty sttidaji v roli
hlidek. Zjisti-li blizici se nebezpeci, upozorni ostatni varovnym signalem a vSechna
zvifata se ukryji v nofe. Prace probihala v Zoologické zahrad¢ Jihlava od ¢ervna do
z4t1 2011 na skupiné surikat, kterou tvofilo 13 jedinct. Byla pouzita metoda pfimého
pozorovani metodou snimkovani ur¢itého chovani (behaviour sampling). Pozorovani
bylo zaméfeno na obranné chovani. Cilem prace bylo vyhodnotit vysledky
pozorovani a srovnat vysledky s poznatky zjiSténymi u divokych populaci.
Sledovanim bylo prokazatelné zjiSténo, ze frekventovanéji a nejdelsi dobu hlidali
dominantni jedinci a nejméné mlad’ata. Neexistoval Zadny pravidelny hlidaci

poradek a jedinci hlidali nejcastéji samostatné nebo v poctu 2, ptipadné 3 jedinct.

Klicova slova: surikata (Suricata suricatta), predace, ostrazitost, altruismus, zivot ve

skuping, hlidkovani



ABSTRACT

Meerkat (Suricata suricatta) is a mongoose species from South Africa.
Insects are the primary food sources of their diet. Meerkat lives in groups of 2-30
individuals with a developed social structure. The group consists of a dominant pair
and a different number of helpers of both sexes, which are involved in various forms
of cooperation, for example care for cubs, guard service and maintaince of burrow.
Meerkats are at risk of predation by mammalian predators, avian predators and
snakes. One meerkat always seems to be a sentry and stands guard to keep the gang
safe. When the guard senses danger they give a warning bark and the other members
run for cover into their burrow. This study was done from June to September 2011 in
zoo in Jihlava on a group of meerkats, which consisted of 13 individuals. There was
used the method of direct observation by a scanning behaviour (behaviour sampling).
Observation was specialized on sentinel behaviour. The main aim of this work was
evaluate the results of observation and then compare this results with behaviour in
the wild. By monitoring was demonstrably found, that dominant individuals
contributed to guarding more frequently and the longest time and the juveniles
contributed at least. There wasn’t set order in guarding. The most often was

individually guarding or guarding in a group of 2 or 3 individuals.

Keywords: meerkat (Suricata suricatta), predation, antipredator vigilance, altruism,

group living, sentinel behaviour
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1. UVOD

Surikata (Suricata suricatta) je denni pospolité zijici promykovita Selma,
ktera se Zivi pfevazné hmyzem a bezobratlymi. Zije v jizni Africe a doziva se véku
kolem 12 let. Zije v socialnich skupinach (0 2-30 jedincich), které maji vyrazné
hierarchické¢ uspotadani. Skupinu tvofi dominantni par, ktery jako jediny rodi
mlad’ata, a mnozstvi podiizenych samic a samci. Na vychové mlad’at se podileji
vSichni Clenové skupiny. Surikaty jsou Casto vystaveny predacnimu tlaku ze strany
dravych ptakd, plazi a Selem. Hlavnimi predatory jsou orli, jesttabi, Sakali a kobry.
Jednim ze zptisobi, jak se vyhnout utoku predatora, je byt ostrazity, nebot’ pfi v€asné
detekci ohrozeni dravcem mu lze uniknout. Surikaty si vyvinuly dokonalou obrannou
strategii. Jedinci se stfidaji v roli hlidek, které sleduji okoli a davaji pozor na
predatory. Zjisti-li blizici se nebezpeci, upozorni ostatni varovnym signdlem a

v§echna zvifata se vrhnou k nejblizsi nofe.

Zakladem tspé&$ného chovu surikat je znalost a respektovani jejich chovani a
biologické podstaty. VétSina poznatkli o jejich zivoté pochazi z volné ptirody.
Pozorovani v ptirozenych podminkdch odhali komplexni socialni model chovani
druhu, coz zoologické zahrady nemohou poskytnout. Proto je dilezité seznamit se
S chovanim surikat v zajeti a diky rozdilim od chovani v jejich pfirozeném prostiedi
zjistit vliv socialnich a jinych faktorii na chovani, pohodu a zdravi zvifat. V této praci
bylo sledovano obranné chovani na skupiné surikat chovanych v zoologické zahradé

v Jihlavé, kterou tvotilo 13 jedincu.



2. CILE PRACE

1. Zpracovat dosavadni literarni udaje o antipreda¢nim chovani surikat.

2. Vyhodnotit vysledky pozorovani zaméfené na antipredacni soucésti chovani.

3. Srovnat antipredac¢ni prvky chovani v podminkdch chovu s poznatky
zjisténymi u divokych populaci.

4. Definovat vyznam poznatkli o chovani surikat pro chovy v zajeti.



3. LITERARNI PREHLED

3.1 Ostrazitost jako forma antipredaéniho chovani

Zivot téméf kazdého Zivogicha a jeho potomstva je ohroZen predaci a musi se
ji proto né&jakym zpisobem branit. K tomu slouzi rizné formy antipredac¢niho
chovani (Tvardikova, 2007). Jeden ze zakladnich prvki antipreda¢niho chovani
kazdého ZivocCicha predstavuje ostrazitost (vigilance), nebot’ pfi v¢asné detekci
ohrozeni predatorem mu Ize uniknout (Milerova, 2011). OstraZitost je ¢asové velmi
naro¢na, nebot’ ma-li byt efektivni, musi byt vice méné nepretrzita. Tim zabira Cas,
ktery by bylo moZno vénovat jinym aktivitam, pfedev§im shanéni potravy.

Ostrazitost je slozena z useki malo kvalitni detekce (aktivni krmeni, low-cost
vigilance), které jsou stfidany useky vice kvalitni detekce (zjevna ostrazitost, high-
cost vigilance), kterych lze dosahnout pouze na ukor krmeni (Lima and Bednekoff,
1999).

3.2 Faktory ovliviiujici ostrazitost

Jednim z nejvyznamnéjSich faktorti ovliviiujicich ostrazitost je velikost
skupiny, potazmo mnozstvi aktivnich jedinct. Hlavni antipreda¢ni vyhodou
socidlniho zplGsobu zivota je vcasné odhaleni predatortt diky kombinované
ostrazitosti ¢leni skupiny (Roberts, 1996). Vyhody plynouci z tohoto skupinového
usili se projevuji ,,group-size efektem®, kdy jednotlivi ¢lenové skupiny vénuji
postupné méné Casu ostrazitosti (a vice ¢asu krmeni, popf. jinym aktivitam), jak se
zvySuje velikost skupiny (Lima and Bednekoff, 1999). Pravdépodobnost, Zze zviie
zabije predator béhem utoku, je tedy tim mensSi, ¢im vétsi je velikost skupiny

(Houston et al., 1993).

,,Group-size efekt” lze definovat jako vztah mezi frekvenci ostrazitosti a
velikosti skupiny. Tento efekt byl pozorovan u vice nez 50 druhil ptaka a savcl
(Elgar, 1989, Quenette, 1990). U ptakt napiiklad u strnadct zimnich (Junco
hyemalis) (Goldman, 1980), vrabcti domacich (Passer domesticus) (Elgar and

Catterall, 1981), hrdlicek chechtavych (Streptopelia roseogrisea ) (Lendrem, 1984) a
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sykor luznich (Parus montanus) (Ekman, 1987). U savci se stejné chovani projevilo
u ovce tlustorohé (Ovis canadensis) (Berger, 1978), svist¢ horského (Marmota
marmota) (Holmes, 1984) a zebry (Equus spp.) (Scheel, 1993).

Hlavnim vysvétlenim ,,group-size efektu“ je hypotéza vice o¢i (many-eyes
hypothesis). Tato hypotéza piedpoklada, Ze s rostouci velikosti skupiny se zvysuje
pocet oci, které prohlizeji okolni prostiedi a kontroluji, zda se v okoli nevyskytuje
potencialni predator (Caroline, 2008, Milerova, 2011). Vysledkem pro zvitata, ktera
shanéji potravu sama, mlze byt men$i obezietnost (analyzuji prostfedi v niz$i
frekvenci), aniZ by klesala kolektivni schopnost detekovat predatora a branit se titoku
(Pulliam, 1973). Pro jednotlivce tedy pfedstavuje zivot v menSi skupin€ vetsi
Roberts, 1996). ,,Group-size efekt™ proto mtize jednotlivci dovolit vénovat vice ¢asu

jinym, pro n¢j podobné vyznamnym aktivitdim (Roberts, 1996).

Jesté vetSim profitem ,,group-size efektu je, kdyZ na ném zvitata zakladaji
sva chovani. Kontrolou chovéni ¢leni okolnich skupin, zejména jejich souseda,
mohou zvitata v€as celit vlastni predaci. Toto vyhodné chovani je bézné rozsireno u
hejnovych ptaki, kdy je rozhodnuti, zda budou kontrolovat prostfedi nebo se krmit,
zalozeno na chovani jejich sousedt (Caroline, 2008). Jestlize vice z nich vyhlizi
predatora, ptaci toho vyuZziji a zacnou zrat ve vyssi frekvenci (Bahr and Bekoff,
1999). Skupina dokonce dovoli jedinci, ktery prvni zaznamenal utok predatora,

uniknout a ztratit se v hejnu, napf. vrabci kolem takového jedince 1étaji (Lima, 1995).

Matematicky model Pulliama (1973) ukazuje zavislost kontroly prostredi
Cleny skupiny v zavislosti na snizeni nebezpeci pro kazdého jednotlivého ¢lena. To
tedy nepfimo vyjadtuje, ze informace, které napomahaji v¢as odhalit nebezpeci, sdili
cela skupina (Bednekoff and Lima, 1998). Takové jednani se odvozuje od chovani
jednotlivei, kteti detekuji predatora a sdéli to ostatnim ¢lenim. Potom mize cela
skupina tézit z ostraZitosti jedincii a znamena to hodnotnou ochranu pro vSechny
¢leny skupiny (Caroline, 2008).

Dalsimi Ciniteli, které by mohly pusobit zmény ve vigilantnim chovani
surikat, jsou viditelnost a pfitomnost vizualnich piekazek, vzdalenost jedince od

nejbliz§iho souseda, vzdalenost jedince od okraje aredlu kolonie, vék jedince, pohlavi

a reprodukéni aktivita, spolecenské postaveni uvniti skupiny, pohybové schopnosti
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jedince, hustota ukrytt, vzdalenost jedince od ukrytu, denni doba, klimatické
podminky a nutriéni obsah potravy. U zadnych z vyse uvedenych faktorti v§ak nebyl

blize zkouman vliv na antipredacni chovani surikat.

3.3 Trade-off mezi pFijmem potravy a ostraZitosti

Predace vyznamné ovliviiuje potravni chovani zvitat. U zvifat, kterad
vyhledavaji potravu, je pravdépodobnost, Ze se stanou ob&t'mi predatora, veEtsi.
Naptiklad ta nejlep$i mista, kde lze sehnat potravu, mohou byt riskantni a ta
nejnebezpecnéjsi. Je velky rozdil v misté, kde se zdroj jidla nachazi a kde se nachazi
bezpe¢i v podobé nory ¢€i hnizda, nehledé¢ na délku cesty, kterou pfitom zvire
absolvuje (Caroline, 2008). Tento risk vSak muze byt vykompenzovan zvySenou
pozornosti zvifat, kterd kontroluji prostfedi, zda nespatii predatora, aniz by musela
sama shanét potravu (McNamara and Houston, 1987). Vysledkem antipredacni
ostrazitosti, kterd muze byt zdokonalena zvySenou frekvenci pozorovani okoli
(vyhliZeni predatora) nebo delsi dobou vyhlizeni, poskytuje brzké odhaleni predatora
a umoziuje zvifeti vyhnout se konfrontaci s nim (Caroline, 2008). Plati tedy, ze ¢im
vice je jedinec ostrazity, tim vétsi je jeho $ance, Ze se vyhne utoku predatora. Cim
vice Casu vSak jedinec vénuje ostrazitosti, tim méné¢ Casu muze veénovat piijmu
potravy. Mezi vigilanci a pfijmem potravy tedy existuje vztah oznacovany jako

trade-off (Milerova, 2011).

Toto antipredacni chovani je dobife demonstrovatelné u ptaki v hejnu, které
shani potravu. Jedinci hejna zvysuji pravdépodobnost, ze uvidi diive blizicitho se
predatora, ale snizuji tak rychlost krmeni. Naro¢nost antipredacni strategie u
takovych druhtl zvifat ale zvySuje ndklady na krmeni. Pfedpoklada se, ze zvite, které
se krmi a musi pifitom sklonit hlavu, nemize zaznamenat bliziciho se predatora
(Caroline, 2008). Prubézna ostrazitost tedy vyvolava nutnost pieruSovat krmeni
rozhlizenim pro zjisténi, zda v okoli neni predator (Elgar and Catterall, 1981,
Pulliam, 1973). Tento typ chovani byl pozorovan u divokych pstrost (Bertram,
1980). Uvedené tvrzeni, Ze ptadci nemohou detekovat preditora, kdyz maji hlavu
sklopenou, neni tak uplné pravda. Studie Lima a Bednekoffa (1999) na strnadcich

zimnich ukazuje, Ze tito ptaci si udrzeli jisty stupen ostraZitosti i béhem krmeni se
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sklopenou hlavou. Uvazovany faktor ,bezpeéného krmeni® mulze byt

pravdépodobné aplikovatelny jak u ptaka, tak savct (Caroline, 2008).

Riziko predace ma tedy hlavni vyznam v rozhodovani zvitat, kdy je vyhodné
se krmit. Winterhalderav (1983) model uziva konceptu vyhody v zavislosti na
rozhodnuti, jakou stravu (pro efektivni zvySeni fitness) zvife zvoli a zaroven tak

predikovat, jak dlouho se zvitata budou vénovat vyhledavani potravy a krmeni.

3.4 Hlidkovani

Hlidkovani je formou antipredacni ostrazitosti. Zvife se vzda své
individuality a ujme se pozice strazce, ktery pozoruje okoli obvykle z vyvySeného
nechranéného mista. Zajistuje tak ochranu pro zbytek skupiny, ktera se zatim muze
vénovat jinym ¢innostem, zejména shanéni potravy. Stiezici jedinci se tak zieknou
Casu, ktery by mohli travit svymi aktivitami, ve prospéch celé¢ skupiny (Caroline,
2008).

Hlidkovani, znamé diky Bednekoffovi (1997), bylo pozorovano u nékterych
socialn¢ Zijicich obratlovcti, jako jsou krkavci, timalie, papousci, snovaci, mangusty,
primati a antilopy (Caroline, 2008). Charakteristickym piikladem druht z téchto
skupin jsou sojky mexické (Aphelocoma ultramarina) (Hailman et al., 1994), timalie
pralesni (Turdoides striatus) (Gaston, 1977) a ko¢kodani ¢ervenozeleni (Chlorocebus

pygerythrus) (Horrocks and Hunte, 1986).

Diitkazem koordinace hlidkovaciho systému je nemoznost urcit pocet hlidaci,
protoze jedinci hlidani zaCinaji spontanné a zanechavaji tedy dosavadni Cinnosti
(McGowan and Woolfenden, 1989). Kdyz jedinec opusti své misto na strazi, je toto
misto rychle znovu obsazeno jinym, a jestlize novy hlida¢ ptevezme tuto roli,
puvodni zacne rychle shanét potravu (Bednekoff, 1997, McGowan and Woolfenden,
1989). Tento typ koordinace byl kvantitativné zhodnocen pouze u sojek mexickych
(McGowan and Woolfenden, 1989) a surikat (Clutton-Brock et al., 1999).

Po spatteni predatora upozorni hlida¢ ostatni varovnym signalem, kterému se
fika ,,pisen hlidace“. Onen varovny signdl neni vSak urcen pouze ostatnim ¢lenim

smecky, ale ptimo predatorovi (Zrzavy, 1999). Upozoriuje ho, ze potencialni kofist
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o ném vi, nenechd se zaskocit, a tudiz je velmi nepravdépodobné, ze bude ulovena

(Tuf, 2005).

Jak jiz bylo zminéno vyse, je koordinace hlidkovani vyhodnd, zejména kdyz
jedinci samostatné jednaji a ujimaji se role strazct (Caroline, 2008). U surikat se pii
hlidani stfida vétsina clent kolonie, ale nemaji pfesné stanovené potadi. Podobné
spravedlivé rozd€leni povinnosti neni mezi zviraty tak Upln¢ bézné. Napiiklad u
promyk, které ziji v podobné organizovanych spolecenstvech, jsou odsouzena ke
hlidac¢i urcitych druht, ktefi oznamuji skupiné, ze jdou na straz (Caroline, 2008). U
nékterych druhl timalii strdZze oznamuji, Ze jiZz byli na hlidce, a to specifickou
vokalizaci (Wickler, 1985). U mangust trpasli¢ich (Helogale parvula) je patrné
pravidelné schéma vymény strazi, kdy kazdy €len skupiny nahrazuje konkrétniho
jedince (Rasa, 1986). Rasa (1986) tvrdi, ze vzajemné oslovovani hlida¢u, které
zahrnuje informace o jejich identité a poloze, umozinuje koordinovat vyménu téchto

zvirat.

Studie surikat ukazuji, ze ackoliv vokalizace pii hlidani dovoluje jinym
surikatam urcit identitu volajiciho, neni mozné tvrdit, ze ji pouzivaji, kdyZ se méni
na strazi (Manser, 1999). Stiidani strazi misto toho surikaty zakladaji na uspesnosti
ve sbéru potravy a pritomnosti €i nepfitomnosti existujici straze (Manser, 1999,
Clutton-Brock et al., 1999). Manser (1999) piedlozil domnénku, ze surikaty uzivaji
tyto informace o identifikaci k odhadnuti kvalit strazci. Naptiklad zda-li je doty¢ny
spolehlivy nebo ne. S ohledem na tento pfedpoklad bude dal§im cilem vyzkumu
zjistit, zda jedinec zméni své chovani v piipadé, Ze ostatni pokladaji jeho hlidani za

nespolehlivé (Caroline, 2008).

3.5 Evoluce altruistického chovani

ZvySenou ostraZzitost surikat miizeme povazovat za altruistické chovani, které
zvySuje zdatnost (fitness) ostatnich za cenu vlastni zdatnosti. Hlidaci se vzdavaji
¢asu, kdy by mohli shanét potravu nebo €asu, ktery by mohli travit jinymi aktivitami.
Misto toho se ,,vystavuji* na nechranénych mistech a ohrozuji tak vlastni Zivoty

(Caroline, 2008). Proc¢ se tedy surikaty do hlidani viibec poust&;i?
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Bylo ptedlozeno pét model, které vysvétluji evoluci tohoto altruistického
chovani. Vyvoj tohoto chovani nelze sluovat s procesem ptirozeného vybéru. Podle
Darwina jsou vlastnosti, které se vyvijeji, ty, které pomahaji jednotliveim s témito
vlastnostmi piezit a rozmnozovat se. Jelikoz ptirozeny vybér uptednostiiuje ty
jedince, ktefi jsou nejlépe adaptovani, altruistické chovani by mélo byt odstranéno
ptirozenym vybérem pusobicim na jednotlivce ke zvySeni jejich vlastniho pteziti a

reprodukci (Tatalovic, 2010).

3.5.1 Skupinovy vybér

Podle teorie skupinové selekce se altruismus vyvinul ve prospéch celé
skupiny. ,,Altruistické geny* se mohou uchytit a rozsitit v populaci kviili vyhodam,

které ptinaseji skupin€, bez ohledu na uc¢inek téchto gent na jedince (Lycka, 2009).

Potiz je v tom, ze v ptipad€, Ze jedinec ve skupiné snizuje svoji fitness ve
prospéch ostatnich ¢leni skupiny, snizuje tak vlastni schopnost preziti a reprodukce,
a tedy i pravdépodobnost piedani svych altruistickych znakd. Navic jedinec, ktery
by z tohoto altruistického chovani té€zil ve svij prospéch, by zvySoval vlastni
schopnost preziti a reprodukce, a tedy i pravdépodobnost piedani jeho sobeckého
chovani. Tak by se geny sobeckych jedincu Sifily v populaci, dokud by zcela
neprevladly.

V ptipad¢ surikat budou jedinci, ktefi nebudou hlidat, i nadale tézit z hlidani
ostatnich. V dasledku toho budou mit vyssi fitness vzhledem k ostatnim clenim

skupiny a vysledna skupina nebude nikdy rozvijet altruistické chovani (Tatalovic,
2010).

3.5.2 Teorie inkluzivni zdatnosti

Podle této teorie nehdji jedinec svilj Zivot pro Zivot sam, ale pro zvyseni
pravdépodobnosti, ze predd své geny do dalS$i generace, i pfesto, Ze se sam
nerozmnozuje (Tuf, 2005). ZvySuje si tak vlastni inkluzivni fitness, coz je zdatnost
ziskana jedincem na zakladé gent stejné rodové linie predavanych do populace

(Hamilton, 1964a).
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Nerovnice popisujici situaci, vV niz mize dojit k rozsifeni genu pro altruismus,
je znama jako Hamiltonovo pravidlo: tb > ¢, kde r vyjadiuje koeficient genetické
piibuznosti (coefficient of relatedness), b jsou zisky pro ptijemce (benefits) a ¢
naklady (costs). Plati, Ze pokud zisky jedince (vyjadiené jako piirtstek evoluéni
zdatnosti) nasobené koeficientem ptibuznosti recipientd altruistického chovani
presahuji naklady (snizeni fitness), dojde k upfednostnéni ,altruistickych gent*

ptirozenym vybérem a k jejich Sifeni v populaci (Lycka, 2009).

Pravé souziti zvitfat ve skupinach, kde jsou jedinci navzajem piibuzni,
usnadnilo ztejmé vyvoj altruismu. Altruistické jednani sméfuje vétsinou k piibuznym
jedincim, a ¢im bliz§i je vztah jednoho jedince k druhému, tim vySs$i je

pravdépodobnost, Ze oba sdili stejny gen (Tatalovic, 2010).

Surikaty Zziji v rodinnych skupinach (0 2-30 jedincich), v nichZ jsou mnozi
¢lenové navzajem pokrevné spiiznéni. Hlidajici surikata tak neriskuje pro cizi, ale
pro zvifata, s nimiz sdili uritou ¢ast dédi¢né informace. Zda se tedy vhodné
predpokladat, Ze pribuzensky vybér byl mechanismem evoluce zvySené ostrahy. Ale
ne vSichni ¢lenové skupiny jsou vzdy piibuzni (Tatalovic, 2010). Nékteré skupiny
akceptuji cizi samecky, ktefi se ke skupin¢ pfidaji (Clutton-Brocket et al., 1999). Zde
muzeme nalézt problém u modelu ptibuzenské selekce, protoze lze predpokladat, ze
tito neptibuzni piist€hovalci by sobecky tézili z altruismu ve skupiné (Tatalovic,
2010). Altruismus se pravdépodobné vyvinul pravé bez téchto pfistéhovalcu, ale
vyhody, jaké altruismus pfinasi, jsou vice nez dostacujici, aby skupinu odSkodnily za
tyto prilezitostné vykoftistovatele (Hamilton, 1964b). Na druhou stranu, pfidanim
nepiibuznych jedincti ke skupiné se zvySuje frekvence hlidek, ale zaroven to

odporuje teorii o piibuzenském vybéru (Clutton-Brocket et al., 1999).

3.5.3 Reciproéni altruismus

Trivers (1971) ptedstavuje model, podle kterého se altruistické chovani vyviji
i mezi dvéma nepfibuznymi jedinci (Trivers, 1971). Tvrdi, Ze pokud jsou naklady na
pomoc nepiibuznému jedinci mensi neZ pifinosy pro jedince, kterému se pomaha,
altruistické po¢inani bude vyhodné v ptipadé, Ze jedinec, kterému se pomohlo, oplati

v budoucnu pomoc pomocnikovi S podobnym pomeérem naklady/piinos (Trivers,
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1971). Systém hlidek tedy funguje na zaklad¢ zasady ,,ted’ hlidam ja tebe a pak zase
pohlidas ty mé“. Oba jedinci pak ziskaji velké vyhody pii malych nakladech bez

ohledu na to, zda maji stejné geny nebo ne.

Pravdépodobnost prosazeni altruistického vzorce chovani se dale zvySuje za
nasledujicich podminek (Tatalovic, 2010, Lycka, 2009):

V zivot¢ altruistii dochazi k mnoha altruismus vyuzivajicim situacim.

Altruisticky jedinec je v astém kontaktu se stejnou, malou skupinou jedincti.

Pary kooperujicich altruistti jsou altruistickym situacim vystaveny symetricky

(néklady a zisky obou jsou pfiblizné vyvazené).

Zda se, ze surikaty spliuji vSechny tyto pozadavky. Za prvé, neustdle jim
hrozi predace od Iétajicich i pozemnich predatori (Clutton-Brocket et al., 1999).
Velmi Casto tedy vznikaji altruistické situace, kdy altruisticti jedinci varuji ostatni, a
tim mnohdy zachrani Zivot druhym. Dokazuje to jednak vysoka tmrtnost (Clutton-
Brocket et al., 1999), tak i vyvoj vystraznych signali specifickych pro jednotlivé
druhy predatora (Tatalovic, 2010).

Za druhé, surikaty Ziji ve skupinach relativné dlouho dobu (s ohledem na
individualni délku Zivota), a tak jsou v ¢astém kontaktu se stejnymi jedinci (Clutton-
Brocket et al. 1999). Ackoliv samci (méné Casto i samice) bézné migruji z rodnych
skupin a pokouseji se pfipojit nebo ptevzit jinou skupinu, stravi primérné nejméne
jeden rok v rodné skupiné a zbytek Zivota v nové vytvotfenych skupinach (Clutton-
Brock et al., 2002).

Dulezité je, aby vytézek zrecipro¢niho chovani byl zavisly na asymetrii
vztahu mezi ndklady a zisky u altruistického ¢inu: pomoci druhému jedinec ptilis
neztrati, avSak zisk, ktery méa z jeho ¢inu druhy jedinec, je nc¢kolikandsobné vyssi
(Lycka, 2009). Vyhodou pro varovaného jedince miize byt zachranény zZivot, zatimco
naklady stojicich strdzi a Sifeni vystraznych signalii jsou pro nasyceného jedince

zanedbatelné (Clutton-Brocket et al., 1999).

I kdyz se zda, Ze surikaty vyhovuji pozadavkim Triversova modelu docela
dobte, jeho model je interakci dvou jednotlivell, zatimco chovani surikat pfi stieZeni
je interakce mezi n€kolika aZ mnoha jednotlivci. Navic jeho argument o vyvoji
varovnych signald u ptaki, chovani, které neni ani naznakem podobné hlidkovani a

varovnému volani u surikat, vyjadfuje, Ze takové chovani je uskutectiovano, protoZe
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mé napomoci volajicimu pfedejit utoku tim, Ze se zaméti na druh predatora nebo
jeho umisténi, a tak volajici v prvni fadé pomaha sam sob¢, ptinos pro ostatni je
pouze vedlejSim produktem (Tatalovic, 2010). Trivers sam uznava, ze je témeéft
nemozné shromazdit dukazy, které by dokézaly rozliSit rozdil mezi timto

mechanismem a piibuzenskym vybérem (Trivers, 1971).

Zahavi a Zahavi (1997) se domnivaji, Ze recipro¢ni altruismus neobjasiiuje,
jak se altruista mize ujistit, ze mu ostatni jedinci oplati podporu v budoucnosti.
Pouze se shoduje se skupinovym vybérem v tom, Ze skupiny s altruisty piezivaji 1épe

nez ty bez nich (Zahavi and Zahavi, 1997).

3.5.4 Zahavi — Handicap princip

Po odmitnuti vySe uvedenych tii modelt vyvoje altruismu Zahavi a Zahavi
(1997) ptichazi s tzv. Handicapovym principem. Hlavnim podstatou tohoto modelu
je, ze stiezici jedinec zvySuje svoji prestiz v ramci své skupiny, a tim prokazuje svoji
kvalitu jako partnera K pafeni nebo jako soupefe (Zahavi and Zahavi, 1997).
Altruistické ¢iny, jako je ochrana a varovani skupiny, jsou tedy vnimany jako
znameni altruistickych schopnosti, na druhé strané jsou vSak spojeny s naklady, jako
napiiklad ztrata Casu na shanéni potravy nebo vystaveni se utoklim predatora

Vv podobé zajisténi spolehlivého signalu (Zahavi and Zahavi, 1997).

Tento model vychazi ze studii timalii Sedych (Turdoides squamiceps), ktefi
maji podobny systém hlidkovani (Tatalovic, 2010). Na druhou stranu, timalie Sedé
spiSe soutézi o pozici strazce a nechtéji byt ostatnimi jedinci z této pozice vytlaceni
(Zahavi and Zahavi, 1997). Stiezi dokonce i v dob¢, kdy maji hlad a nepftijimaji
potravu od podfizenych, ktefi se je snazi nakrmit. U surikat, narozdil od timalii,
stiezi obvykle pouze dobte nakrmeni jedinci (Clutton-Brock et al., 1999) a neexistuji
zadné zpravy o tom, ze by odmitali byt nahrazeni jinou strazi. Navic neexistuje

zadny dikaz, ze skute¢né soutézi o piebirani strazi (Tatalovic, 2010).

MozZny dalsi vyzkum piesného potfadi vymény a Casu straveného stieZenim s
ohledem na postaveni by mohl vysvétlit pfitomnost ¢i nepfitomnost prestizniho

chovani v ramci skupiny surikat (Tatalovic, 2010).
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3.5.5 Bednekoff — model ptimych vyhod

Aktudlni vyzkum se pfiklani modelu pifimych vyhod, ktery tvrdi, ze
hlidkovéni je pouze sobecky akt, z n€éhoz maji straze piimy zisk a tézi z v€asného
odhaleni predatora (Clutton-Brocket et al., 1999). Je obecnym faktem, Ze hlidac¢i
maji vyssi potencidl, Zze budou uloveni, nez jini ¢lenové skupiny. Ale Bednekoff
(1997) zdiraziuje, Ze se hlidaci nevystavuji zvySenému riziku. Naopak, pravé oni
jsou v nejbezpeénéjsim postaveni. Jsou totiz obvykle prvni, kdo vidi ptiblizujiciho se
predatora ze své vyhodné pozice. Proto mohou byt vice v bezpeci, kdyz hlidaji, nez
ostatni, ktefi reaguji na chovani hlidace (Caroline, 2008). Price Thomsona
(Fitzgibbon, 1989) na gazelach ukazuje, Zze jedinec, ktery objevi bliziciho se
predatora, miize mnohem Iépe uniknout. Zcela opacné je tomu u mangust trpasli¢ich,
kde jsou hlidaci pojistkou skupiny a jsou mnohem castéji napadeni a zabiti, kdyz
opusti svou pozici a snazi se dohnat utikajici skupinu (Rasa, 1986). Bednekoff
(1997) také dale uvadi, ze jestlize je jedinec nasyceny, jeho vykonavana aktivita
jiz nasyceny jedinec vénovat hlidani z divodu osobniho zisku. Proto se toto chovani
odviji od individudlniho z4jmu na zvySeni vlastni fitness, naptiklad vice nez pfi

piibuzenské selekei ¢i recipro¢nim altruismu (Caroline, 2008).

Otestovat spravnost a uc¢innost tohoto modelu se pokusili Clutton Brock et al.
(1999) ve vsech analyzach, které provedli na divokych populacich surikat v Kalahari
(park Gemsbok, jizni Afrika). Jejich vysledky podpofily teorii, ze jedinec neni
v nevyhod¢, ktera predstavuje veétSi pravdépodobnost uloveni. Zaroven nebylo
pozorovano, ze by hlida¢i byli napadani ¢i zabijeni béhem pozorovani, které trvalo
2000 hodin. Hlida¢i se nevzdaluji od své nory na vice nez 5 metri a jSou
bezpe¢nému ukrytu bliZze neZ vétSina surikat shanéjicich potravu v okoli. Strazni sice
varuji zbytek kolonie, ale pod zemi se ukryji jako prvni. Jedinci, ktefi nejsou
ptibuzni s ostatnimi c¢leny skupiny, obvykle pomdhaji hlidat okoli se stejnym
nasazenim jako ti, ktefi ptibuzni jsou. Tito jedinci také zfidkakdy berou dvé po sobé
nasledujici ,,smény* na hlidce, kterda ma jinak nepfetrzité uspotfadani. Sledovani
surikatich kolonii dale ukazalo, Ze pokud skupina nakrmi jedince potravou, ktera se
rovna jeho primérné ranni vaze, vV porovnani s ostatnimi pak nakrmeny jedinec zvysi

ostrazitost svého hlidani. Také proto se ochota hlidact zaklada na jejich vyzivové
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hodnoté. Vysledek shromazdénych studii podporuje teorii, ze hlidkovani je
individualné prospés$na aktivita, kterd pokryje nutricni potieby jedince. A je tieba
brat ohled na obecné tvrzeni o sobeckosti hlidact. Velky podil upozornéni strazct na
nebezpeci mize poskytovat piiklad, Ze ne kazdé chovani hlidace se da klasifikovat
jako sobecké. Hlidkovani surikat se vSak zda byt sobecké. Stfezi pouze nasycené

surikaty, coz dovoluje skuping snizit ostrazitost pii shanéni potravy (Caroline, 2010).

3.6 Riziko predace

Rozhodnuti, které musi u€init kazdy Zivoc€ich ohroZeny predaci, se odviji od
schopnosti vybrat mezi fadou potencidlnich reakci tu nejlepsi k vypotradani se s
konkrétnim druhem predatora (Curio et al., 1983). Aby to bylo moZzné, musi nejdiive

predatora identifikovat.

Surikaty musi celit predaénimu tlaku savéich a ptacich predatorti a hada.
Hlavnimi sav¢imi predatory jsou Sakali (Canis mesomelas), z ptaka orli (Polemaetus
bellicosus, Aquila rapax) a jestiabi (Melierax canorus), z hadt se na predaci surikat
nejvice podili kobry (Naja nivea), zmije (Bitis arietans) a uzovky (Pseudaspis cana)
(Manser et al, 2002).

Pti spatfeni Sakala se surikaty sebéhnou, vyskoCi na nejbliz§i vyvySeninu,
napiiklad na termitisté, a s prohnutymi hibety a vztyCenymi ocasy vyrdzeji ostré
stékavé zvuky. Sakal je zastraSen a poté se stdhne. Po zahnani $akala projevuji
surikaty radost, objimaji se a o¢ichavaji (Anonymus, 1990).

wevr

surikaty shromazdi s prohnutymi hibety a vzty¢enymi ocasy. Kdyz se jich sebéhne
dostate¢ny pocet, zacnou hada drézdit a nuti ho, aby se k nim stavél celem. Kobra se

castymi vypady rychle unavi a n¢kolik dospélych samct ji kousnutim do tyla usmrti.

Nejlepsi obranou pfed dravymi ptaky je naopak rychly aték do nejblizsi nory.
Kdyz néktera surikata neni dostatecné rychld a dravec se ji zmocni, pokouseji se
ostatni Clenové skupiny odvratit uto¢nikovu pozornost a svého druha osvobodit.
Neustanou, dokud zbyva i ta nejmensi Sance na jeho zachranu. Bylo pozorovano, jak
pii utoku orla chranily dospélé surikaty mlad’ata vlastnimi tély, kdyZ jiZ nebylo

mozné uniknout (Anonymus, 1990).
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4. METODIKA

4.1 Historie chovu

Pozorovani probihalo v zoologické zahrad¢ v Jihlaveé, kde jsou surikaty
chovany od roku 2005. Do zoologické zahrady byly pfivezeny dvé samice odchycené
z volné pifrody a dva samci odchovani v CR, z nichZ jeden samec a star§i samice
tvofili dominantni par. Zacatkem roku 2006 dominantni samice oslepla a po tocich
ostatnich zemiela. Dominantni postaveni pifevzala mladsi samice. Novy par odchoval
témer kazdorocné potomky. V roce 2006 to byl jeden samecek a jedna samicka, v
roce 2008 dva samecci a tfi samicky. V roce 2009 se jim narodil jeden samecek a tii
samicky, v roce 2010 tfi samecci a tfi samicky. V roce 2011 se narodila 4 mladata.
V soucasné dobé¢ se skupina tvofena 13 jedinci (5,4,4) rozpada. Dominantni samice
prestava rodit, z divodu vysokého véku ztraci dominantni postaveni a ve skupiné
dochazi k Castym potyckam. V blizké dob¢é se predpokladd export nékolika

vybranych jedincti a ndsledny import novych zvirat do soucasné skupiny.

4.2 Podminky chovu

Surikaty v zoologické zahrad¢ v Jihlavé maji k dispozici venkovni a vnitini
expozici. Béhem pozorovani byla zvifata ve venkovni expozici (Foto 6, 7 ). Tu
obyvaji obvykle od zacatku dubna do konce fijna podle pocasi. Expozice je umisténa
na travnatém prostranstvi a cely den je vystavena slunci. V chladnéjSich dnech je zde
zapnut infrazafic¢, pod kterym se surikaty mohou nahtivat. Expozice je nezastieSend a
jeji velikost je 12,5 x 8 m. Cela expozice je podloZena pletivem a betonem, aby se
surikaty nemohly podhrabat. Jeji dno tvoii zemina s kameny pohdzend piskem, v niz
si surikaty vyhrabaly systém chodeb a nor. Expozice je bez pfirozené vegetace, je
zde pouze né€kolik uschlych patfezli a vétvi. Déle je zde umisténo nékolik velkych

kamenil a uméle vytvofené termitisté, které slouzi jako vyvySené misto pti hlidani.
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4.3 Krmeni

Zvitata jsou krmena 2x denn¢, rano kolem 8. hodiny a odpoledne kolem 14,
hodiny. Ranni davku krmeni tvofi zelenina (okurka, mrkev, petrzel, rajce, ¢inské zeli,
cervend fepa) a ovoce (jablko). Odpoledni davka krmeni je zivociSného pivodu a
sklada se z moucnych Cervl, cvrékll, Casto také sarancat, Svabil, potemnikd, mySich

holatek a mysi. Zvitata maji k dispozici misku s vodou.

4.4 Vlastni metodika

Pozorovani bylo provedeno v obdobi od 27.6.2011 — 15.9.2011 v celkovém
rozsahu 66 hodin béhem celkové jedenacti dni (Tab. 4 — Pozorovaci dny). V dobé
pozorovani byla zvifata pfitomna ve venkovni expozici, pozorovani byla tedy zavisla
na ptiznivém pocasi.

Sledovany soubor tvofilo 13 jedincti, 5 samct, 4 samice a 4 odrostla mlad’ata
(Tab. 1 — Pozorovana zvitata). Nejprve byla zvifata dle individualnich znaka
rozliSena. Hlavnim rozliSovacim znakem byl ocas (délka, zbarveni, hustota osrsténi,
tloustka), individudlni znaky v obliCeji a stavba téla. Vzhledem k nizkému véku
mlad’at je nebylo mozné od sebe rozpoznat, proto nejsou vyhodnocovana samostatné,
ale jako celek. Doba stravena rozliSovanim zvifat a rovnéz doba, kdy byl ve vyb&hu

pritomny oSetiovatel, neni zahrnuta do vysledk.

V praci byla pouzita metoda piimého pozorovani metodou snimkovani
urcitého chovani (behaviour sampling). Chovani bylo roz¢lenéno do jednoznacné
definovanych aktivit (prvkii chovéani) a podle nich byl sestrojen etogram, ktery
kvantifikoval jejich vyskyt. Pozorované prvky chovani byly rozdéleny na dvé
skupiny — S a E. S (states — stavy) skupina obsahovala prvky, u kterych byla méfena
doba trvani (v této praci v jednotkach minut), a E (events — akty/udalosti) skupina
obsahovala prvky, u kterych byla pocitana frekvence vyskytu prvku za dobu
pozorovani (Tab. 3 — Pozorované prvky chovani). Byly zaznamenavany 2 typy
chovani — obranné a potravni chovani (Tab. 3 — Pozorované prvky chovani), nebot’
mnozstvi ¢asu vénované piijmu potravy spolu s ostrazitosti (hliddnim) tvoii ve volné

pfirod¢ casto vétSinu Casu straveného mimo noru a tyto dvé Cinnosti spolu Uzce
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souvisi. Ostrazitost se u zvitat vyskytovala ve tfech formach: (1) zvife stoji nebo
vzpiimené sedi na vyvySeném misté a sleduje okoli, (2) zvife stoji nebo vzptimené
sedi na rovné zemi a sleduje okoli, (3) zvife zveda hlavu a sleduje okoli, zatimco
shani potravu nebo je v pohybu. Do pozorovani byl vSak zahrnut pouze prvni typ
ostrazitosti, nebot’ dal§i dvé formy nebylo mozné z divodu casté frekvence
kvantifikovat. V ramci obranného chovani byla dale zaznamenavana udrzba nor, do
kterych se zvifata v ptipadé nebezpe¢i uchylovala, a také ¢etnost utéku do nor. Za
potravni chovani bylo povazovano hrabéani a hledani potravy, v€etné manipulace s ni
a nasledné konzumace. DalSimi ¢innostmi jedincii byl spanek, odpocinek, slunéni,
kontakt s ostatnimi jedinci, pobyt uvnitf nor atd. zafazené v prvku dalsi ¢innosti.
Tyto ¢innosti vSak nebyly pro mé pozorovani vyznamné a jsou zde zahrnuty pouze

pro ¢asovou nazornost ostatnich prvk.

Prvky chovani byly pfi pozorovani zapisovany spolu s casem a dobou
vyskytu. Data byla ndsledné zpracovdna v programu Microsoft Excel a vysledky
uvedeny nejcastéji ve forme grafli. Pro testovani vlivu pohlavi a socialniho statutu na
dobu hlidani, podil doby samostatného hlidani, dobu stravenou s mladétem a dobu
¢isténi nory byla pouzita ANOVA, jedinec byl bran jako nahodny faktor. Pro rozdily
v dobé samostatného/spolecného hlidani a dobu bez straze, rozdily v dobé, kdy
hlidaji  jeden/dva/tti  jedinci, a dob&é po kterou hlidaji dopoledne/v
poledne/odpoledne, byla pouzita ANOVA, kde nahodnym efektem bylo ¢islo
kontroly. V ptipad¢é prukaznych vysledki byl pouzit TukeyHSD test na zjiSténi
rozdili mezi jednotlivymi hladinami faktoru. VSechny analyzy byly provedeny v

programu R 2.13.1 (www.cran-project.org).
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Tab. 1 - POZOROVANA ZVIRATA

Spolecenské Datum Piichod do

Oznaceni = Pohlavi . .
postaveni narozeni Z00

Misto puvodu

SUR1M samec dominantni leden 2005 8.12.2005 odchov v CR
SUR2 F samice dominantni 2005 8.12.2005 | odchyt z ptirody
SUR3 M samec submisivni leden 2005 8.12.2005 odchov v CR
SUR4 F samice submisivni 26.5.2008 Z00 Jihlava
SUR5 M samec submisivni 8.2.2010 Z00 Jihlava
SUR6 M samec submisivni 30.4.2010 Z00 Jihlava
SUR7 M samec submisivni 30.4.2010 Z00 Jihlava
SURS8 F samice submisivni 8.2.2010 Z00 Jihlava
SUR9 F samice submisivni 30.4.2010 Z00 Jihlava
SURI0U | neznamé submisivni 26.1.2011 - Z0O0 lJihlava
SURI0U | neznamé submisivni 26.1.2011 - Z0O0 Jihlava
SURI0U | neznamé submisivni 26.1.2011 - Z0O0 Jihlava
SURI0U | neznamé submisivni 26.1.2011 - Z0O0 Jihlava

Tab. 2 - VEKOVE KATEGORIE

Vékova kategorie

Mlad’ata 0—12 mésict SUR10 U

e g “ e SUR5 M, SUR6 M, SUR7 M, SURS F,
Rocni jedinci 1224 mésict SUR9 F
Dospéli jedinci > 24 mésict SUR1 M, SUR2 F, SUR3 M, SUR4 F

Tab. 3 - POZOROVANE PRVKY CHOVANI

Typ chovani Skupina Popis chovani

s jedinec stoji nebo vzptimené sedi na vyvySeném miste,
Hlidani S, E Y e o . . .
predni koncetiny drZi pfed hrudi a sleduje okoli
Obrann¢ | Udrzba S jedinec vyhrabava prednimi koncetinami pisek za ticelem
chovani | nor vyhloubeni nebo Upravy nory
Uték do E jedinec reaguje na rusivy element v okoli nebo na upozor-
nor néni jiného jedince na moZné nebezpeci inikem do nory
Potravni Hrabani, S jedinec vyhledava potravu na zemi nebo prohledava
chovani ptijem pfednimi koncetinami pisek za ti€elem hledani potravy,
potravy zahrnuje manipulaci s potravou a konzumaci potravy
o ws . spanek, odpocinek, slunéni, kontakt s ostatnimi jedinci,
Dalsi ¢innosti S S
pobyt uvnitt nor
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Tab. 4 — POZOROVACI DNY

Pocet

e Navstévnost

Pocasi

Interval

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P8

P9

P10

P11

27.6.

6.7.

13.7.

19.7.

3.8.

10.8.

17.8.

18.8.

23.8.

31.8.

15.9.

9:00-11:00

8:30—-10:30

9:00-11:00

9:00-11:00

8:30—-10:30

9:00-11:00

9:00-11:00

8:30-10:30

8:30-10:30

9:00-11:00

9:00-11:00

11:30-13:30

11:00-13:00

12:00-14:00

11:30-13:30

11:00-13:00

11:30-13:30

11:30-13:30

11:00-13:00

11:00-13:00

11:30-13:30

12:00-14:00

14:00-16:00

14:00-16:00

14:30-16:30

15:00-17:00

14:00-16:00

14:00-16:00

14:30-16:30

14:00-16:00

14:30-16:30

14:00-16:00

14:30-16:30

obla¢no
22 °C
polojasno
25°C
polojasno
27 °C
jasno
24 °C
jasno
26 °C
zatazeno
18 °C
polojasno
28 °C
polojasno
28 °C
jasno
31°C
polojasno
22 °C
polojasno
21 °C

1049

4915

1402

2986

3277

1394

2881

2062

997

1082

512
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5. VYSLEDKY

5.1 Vysledky pozorovani jednotlivvch surikat ve skupiné

V grafech 1-10 je vyhodnocena doba (v minutach) stravena hlidanim pro
jednotlivé surikaty za celou dobu pozorovani. Cas je rozlisen na dobu, kdy jedinec
hlidal sam (v legend¢ oznaena ,,Samostatné*), a na dobu, kdy s jedincem hlidal

soucasn¢ jesté dalsi jedinec ze skupiny, piipadné vice jedinct (v legendé oznacena

,»Spolecné*).

Graf 1 — Podil ¢asu straveného hlidanim u SUR1 M — dominantni samec
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Graf 2 — Podil ¢asu straveného hlidanim u SUR2 F — dominantni samice
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Graf 3 — Podil ¢asu straveného hlidanim u SUR3 M
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Graf 4 — Podil ¢asu straveného hlidanim u SUR4 F

60

50

40

30
M Spole¢né

20 H Samostatné

10

Cas straveny hlidanim (min)

o

NRER R E SR AR LR L o

Pozorovani

-27 -



Graf 5 — Podil ¢asu straveného hlidanim u SUR5 M
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Graf 6 — Podil ¢asu straveného hlidanim u SUR6 M
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Graf 7 — Podil ¢asu straveného hlidanim u SUR7 M
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Graf 8 — Podil ¢asu straveného hlidanim u SURS8 F
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Graf 9 — Podil ¢asu straveného hlidanim u SUR9 F
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Graf 10 — Podil ¢asu straveného hlidanim u SUR10 U — mlad’ata

60

50

40

30
M Spole¢né

20 H Samostatné

10

Cas straveny hlidanim (min)

NRER R E SR AR LR L o

Pozorovani

-30-



5.2 Souhrnné vysledky pozorovani

V nasledujicich grafech (11-20) a tabulkach (5, 6) jsou uvedeny vysledky
vsech jedinct za celou dobu pozorovani. Podrobnéjsi vyhodnoceni antipreda¢niho

chovani je uvedeno v Piiloze 9.1.

Graf 11 — Zastoupeni jednotlivych prvkt chovani u vSech surikat (v %)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

EHlidani
“Udrzba nor

HHrabani

Cinnost

M Dalsi ¢innosti

Sledovani jedinci

Z pozorovani skupiny vyplyva, Ze nejvetsi podil Casu u vSech jedincii piedstavovalo
shanéni potravy, resp. hrabani (23-32 % celkového €asu), coby zplsob zajiStovani
obzivy surikat Zijicich ve volné ptirodé. Cas straveny hlidanim se pro jednotlivce
vyrazng lisil (4-14 % celkového Casu). Nejméné zastoupenym prvkem byla tprava
nor (3-7 % celkového ¢asu). Evidentné nejdelsi dobu stravili jedinci prvkem dalsi
¢innosti, ktery vSak nebyl pro mé pozorovani podstatny a je zde uveden pouze pro

casovou nazornost ostatnich prvka.
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Graf 12 — Podil ¢asu straveného hlidanim (v minutach)

600

500

400

300

200 M Spoleéné

H Samostatné
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Sledovani jedinci

Nejvice hlidala SUR1 M — dominantni samec (568 min.), SUR8 F — submisivni
samice (542 min.) a SUR2 F — dominantni samice (499 min.). Naopak nejméné
hlidala SUR10 U — mlad’ata (122 min.), SUR5 M — submisivni samec (187 min.) a
SUR9 F — submisivni samice (193 min.). Rozdil v c¢ase hlidani mezi
dominantnimi/submisivnimi jedinci nebyl statisticky prikazny (ANOVA: F = 4,4, df
=1, p = 0,08). Samci i samice stejného socialniho postaveni se chovali stejné
(ANOVA: F=0,5, df =1, p=0,5). V podilu samostatného hlidani na celkové dobé
hlidani se jedinci nelisili podle pohlavi (ANOVA: F = 0,76, df = 1, p = 0,4), ani
svym socialnim postavenim submisivni/dominantni jedinec (ANOVA: F = 0,02, df =
I, p=10,9). Samci i samice stejného socialniho postaveni se chovali stejné¢ (ANOVA:

F=24,df=1,p=0.2).
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Graf 13 — Pomér Casu straveného hlidanim pro jednotlivé v€kové skupiny (v

minutach)
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Vékoveé kategorie

Z hlediska véku se na hlidani podileli nejvice dospéli jedinci, méné ro¢ni jedinci a

nejméné mlad’ata.

Graf 14 — Pomér Casu straveného hlidanim u samct a samic (v minutach)
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Z hlediska pohlavi se na hlidani podilely vice samice nez samci, ale rozdil mezi

pohlavimi nebyl statisticky priikazny (ANOVA: F =0,41, df =1, p=0,5).
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Tab. 5 — Cetnost hlidani viech jedincti

Poz. | SUR1 | SUR2 | SUR3 | SUR4 | SUR5 | SUR6 | SUR7 | SUR8 | SUR9 | SUR10
P1 7 5 3 1 0 3 4 2 2 10
P2 4 4 1 4 1 3 1 5 2 11
P3 6 2 2 3 1 2 3 5 1 9
P4 7 8 2 5 2 1 1 4 1 12
P5 4 3 2 2 1 4 4 1 1 13
P6 4 5 3 1 4 5 2 2 1 11
P7 5 2 1 2 1 0 2 7 1 15
P8 6 3 1 4 3 1 2 5 2 12
P9 2 5 3 1 2 4 1 5 1 10
P10 5 4 1 3 1 0 3 3 2 8
P11 6 3 2 4 1 2 1 6 3 12

Tabulka zobrazuje pocet hlidani vSech surikat pro jednotliva pozorovani. Z tabulky

je patrné, ze vSichni jedinci obcas hlidali a neméli presné stanovené potadi.

Graf 16 — Podil ¢asu straveného hlidanim spole¢né s mlad’aty (v minutach)

Cas straveny hlidanim s mladaty
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Sledovani jedinci

Hlidani spole¢né s mlad’aty bylo nejvice zaznamenano u SUR2 F — dominantni

samice, SUR1 M — dominantni samec a SUR8 F — submisivni samice, coz byli

jedinci, ktefi se na ostraZitosti podileli nejvice. Rozdil v case hlidani s mladétem
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mezi pohlavimi nebyl statisticky prikazny (ANOVA: F=1,2, df =1, p=0,3), oviem
mezi submisivnimi/dominantnimi jedinci zjistén byl (ANOVA: F=11,4,df=1,p =
0,02). S mladétem byli vice dominantni jedinci. Samci i samice stejného socialniho

postaveni se chovali stejné¢ (ANOVA: F=0,01,df=1,p=0,9).

Graf 17 — Cetnost straze na vyvy$enych mistech

250
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Pocéet hlidani

50

Kamen Termitiste Parez

Misto hlidani

Jako misto na hlidani vyuzivaly surikaty nejvice kamen (Foto 1), mén¢ uschly patez

(Foto 2) a nejmén¢ uméle vytvotrené termitisté (Foto 3, 4).

Graf 18 — Pomér Casu se strazi a bez straze béhem dne (v minutach). Denni doba je

rozliSena na dopoledne (8-11hod.), poledne (11-14 hod.) a odpoledne (14-17 hod.).
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Jedinci studované skupiny surikat hlidali nejvice dopoledne a odpoledne, naopak
nejméné pres poledne. Celkové Casy straze se mezi dennimi dobami statisticky lisily
(ANOVA: F = 10,5, df =2, p < 0,001). Poledni délka straze se odliSovala od délky
dopoledni (p < 0,001) i odpoledni (p = 0,02) straze. Nebyl nalezen prikazny rozdil
mezi délkou dopoledni a odpoledni straze (p = 0,2).

Graf 19 — Znazornéni poctu jedinct na strazi (v %)

H1jedinec
H2jedinci
i3 jedinci

H Bez straze

Z grafu je patrné, Ze primarné hlidali jedinci samostatné (69 %), ptilezitostné 2
jedinci (10 %) a ziidka 3 jedinci (1 %). 20 % z celkového Casu pozorovani jedinci
nehlidali viitbec. Rozdily v zastoupeni vSech zaznamenanych zplsobu antipredacniho
chovani v¢etné nehlidani jsou statisticky prukazné (ANOVA: F = 1479,5,df =2, p <
0,001). Jednotlivé typy strazeni se od sebe navzajem rovnéz prikazné lisily
(ANOVA: F =486,5, df = 2, p<0,001).
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Tab. 6 — Cetnost faktort vn&jsiho prostiedi vyvolavajici utékovou reakci surikat

Poz. Ptak Letadlo Lidsky vliv

P1

N
o

P2

P3

P4

PS

P6

P7

P8

P9

P10

N|(R[RP[INIRPlW|R|N|R |
o|lo|o|r|o|r|o|lo|lo|r
RlRr|OolRr|INIO|IN|R|R|R|N

P11

Nejcastejsim faktorem, ktery zpusobil uték jedinct do nor, byl ptak na obloze. Za
lidsky vliv byla povazovana neptiméfena reakce z fad navstévnikt (kiik, prudky
pohyb). Reakci na letadlo bylo pomérné malo vzhledem k nizké Cetnosti letd nad

zoologickou zahradou.

Graf 20 — Podil ¢asu straveného udrzbou nor (v minutach)
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Sledovani jedinci

Na udrzbé nor se nejvice podilela SUR3 M, SUR7 M a SURG6 M. Celkove lze fici, Ze
noru Cistili vice samci nez samice. Rozdil v dob¢ ¢isténi nory mezi pohlavimi byl

statisticky prukazny (ANOVA: F = 6,9, df = 1, p = 0,046). Mezi submisivnimi a
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dominantnimi jedinci se statisticka prukaznost nepotvrdila (ANOVA: F=0,3, df =1,

p = 0,6). Déle noru distili samci. Samci i samice stejného socidlniho postaveni se

chovali stejné¢ (ANOVA: F=0,09,df=1, p=0,8).
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5.3 Srovnani vysledka s daty z predeslych let

Skupina surikat ZOO Jihlava 2009 (Zitkova, 2010)

Od cervence 2009 do zari 2009 byla provadéna etologicka studie surikat

v ZOO lJihlava, v ramci niz byla sledovana ostrazitost (hlidani). Bylo sledovano 14

jedinct (Tab. 7 — Pozorovana zvitata 2009) a celkovd doba pozorovani Cinila 48

hodin.

Tab. 7— POZOROVANA ZVIRATA 2009

Oznaceni Spolecenské Datum Odchod ze
2009/2011 Pohlavi postaveni narozeni Z00
*SURJ/SUR2 F samice dominantni 2005 ---
*SURL/SUR1M | samec dominantni leden 2005
*SURK/SUR3 M | samec submisivni leden 2005
**SURT samice submisivni 28.9.2006 24.5.2010
*SURU/SUR4 F | samice submisivni 26.5.2008
**SURV samice submisivni 26.5.2008 7.1.2011
**SURR samice submisivni 26.5.2008 7.1.2011
**SURA samec submisivni 26.5.2008 24.2.2011
**SURM samec submisivni 26.5.2008 24.2.2011
**SURB samice submisivni 13.4.2009 24.2.2011
**SURP samice submisivni 13.4.2009 14.1.2011
**SURF samec submisivni 13.4.2009 14.1.2011
**SURML 1 samec submisivni 7.7.2009 14.1.2011
**SURML 2 samice submisivni 7.7.2009 14.1.2011

* Jedinci tvofici soucasnou skupinu v ZOO Jihlava, pozorovani 2009, 2011

*#* Jedinci importovani ze ZOO Jihlava, pozorovani 2009
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Tab. 8 —- SPOLECENSKE POSTAVENI JEDINCU

Spole¢. postaveni Jedinci 2009 Jedinci 2011
Dominantni samec SUR1 M SUR1 M
Dominantni samice SUR2 F SUR2 F

SUR3 M, SURS5 M, SUR6 M,

Submisivni samci
SUR3 M, SURA, SURM, SURF SUR7 M

Submisivni samice | SUR4 F, SURT, SURV, SURR,

SURB, SURP SUR4 F, SURS F, SUR9 F

Graf 21 — Srovnani hlidani podle pohlavi a spole¢enského postaveni surikat ZOO
Jihlava za rok 2009 a 2011 (v %)
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Tab. 9 - VEKOVE KATEGORIE JEDINCU
Vékové kategorie Jedinci 2009 Jedinci 2011
Dospéli iedinei SUR1 M, SUR2 F, SUR3M, SUR1 M, SUR2 F, SUR3 M,
ospelt jedinet SURT SUR4 F
Roéni iedinci SUR4 F, SURV, SURR, SURA, | SUR5 M, SUR6 M, SUR7 M,
J SURM SUR8 F, SUR9 F
Mlad’ata SURB, SURP, SURF SURI0 U
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Graf 22 — Srovnani hlidani vékovych kategorii surikat ZOO Jihlava za rok 2009 a
2011 (v %)
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Graf 23 — Pomér Casu se strazi a bez straze v roce 2009 (v %)
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Graf 24 — Pomér Casu se strazi a bez straze v roce 2011 (v %)
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5.4 Srovnani antipredaénich prvka chovani ve volné prirodé a v zajeti

Volné zijici surikaty (Kalahari Gemsbok Park) (Clutton-Brock et al., 1999)

Studie byla provdadéna na 8 rtznych skupinach surikat o 2-20 jedincich
v Kalahari Gemsbok National Park. Zvitata byla rozdélena podle véku a
spole¢enského postaveni a v rozmezi 5 dnti byla méfena doba, po kterou byli jedinci

na strazi.

Surikaty chované v zajeti (Zoologicka zahrada Jihlava — pozorovani 2011)

Dominantni samec = SUR1 M

Dominantni samice = SUR2 F

Submisivni sameci = SUR3 M, SURS5 M, SUR6 M, SUR7 M
Submisivni samice = SUR4 F, SUR8 F, SUR9 F

Graf 25 — Srovnani hlidani ve volné pifirodé a v zajeti (v %)
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5.5 Vvznam poznatki o chovani surikat pro chovy v zajeti

Diky svému zajimavému zpusobu zivota Se surikaty v poslednich letech
stavaji stfedem zajmu védci. VétSina poznatkli o jejich Zivoté je z volné piirody.
Posledni dobou se diky atraktivnosti a ptizpisobivosti k prostiedi stdvaji hojnym
zvitetem chovanym V zoologickych zahradach, a proto nabyvaji na vyznamu

poznatky z chovu v zajeti.

Casta manipulace se zvifaty a problémy, které se objevuji pfi jejich chovu,
nuti zoologické zahrady k neustalému rozsifovani znalosti jejich biologie, a jejich
chovani zejména. Pfesné znalosti etologie umozZni spravné zjistit vSechny zakonitosti
zivota surikat a podle nich pak feSit podminky chovu. Pro uspésny chov je proto
nutné znat vSechny formy zivotnich projevi, chovani a reakci a podle nich vyhledat
faktory, které by na zvifata pasobily ruSivé. Etologie se tedy stava nedilnou soucasti
jednotlivych disciplin specialni zootechniky, nebot’ Zivotni projevy druhu musi byt
respektovany pi1 vytvaieni optimdlnich podminek wvnéjSiho prostiedi, krmeni,
ustdjeni a oSetfovani. Ziskané poznatky pak mohou chovatelé vyuzit ke zlepSeni

vysledkti chovu.

V CR jsou surikaty chovany Vv zoologické zahradé v Brné, Dvoie Kralové nad
Labem, Hluboké nad Vltavou, Jihlave, Liberci, Olomouci, Praze, Taboie a Usti nad

Labem.
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6. DISKUZE

Surikaty maji ve svém stiedu vzdy nejméné jednoho jedince, ktery hlida
skupinu pted predatory. Toto chovani je i v zoologické zahradé bézné, ackoliv jim
utok predatorem hrozi vyjime¢né. Ve volné ptirodé se pti hlidani sttida vétSina Clenii
kolonie, ale nemaji pfesné¢ stanovené poradi (Tatalovic, 2008a). V zoologické
zahrad¢ tomu bylo podobné, na hlidani se podilely vSechny surikaty, ale neexistoval
z4dny pravidelny hlidaci potfadek a jedinec si jenom vSimal, zda uz n€kdo jiny
nestoji na strazi. Nejvice hlidala SUR1 M (dospély samec — dominantni), SUR8 F
(ro¢ni samice) a SUR2 F (dospéla samice — dominantni), nejméné SUR10 U
(mlad’ata), SURS M (ro¢ni samec) a SUR9 F (ro¢ni samice) (viz Graf 12). Souhrnné
hlidaly vice samice neZ samci, ale tento rozdil nebyl statisticky prukazny (Vviz
vysledky, str. 33). Rozdil v ¢ase hlidani mezi dominantnimi a submisivnimi jedinci
také nebyl statisticky prikazny (viz vysledky, str. 32). Nicméné se domnivam, Ze pii
delSim pozorovani, resp. u vétSiho souboru dat, by se rozdil prokazal jako statisticky
prukazny. Spolecné¢ s mlad’aty hlidala nejvice SUR2 F — dominantni samice, SUR1
M — dominantni samec a SUR8 F — submisivni samice (viz Graf 16), coz byli
zaroven jedinci, ktefi se na ostrazitosti podileli nejvétsi mérou. Nelze tedy mluvit o
bliz§im vztahu mezi nimi a mlad’aty, ale spiSe o nahodé¢, ktery jedinec byl zrovna na
strazi. Pfi hlidani s mldd’aty nebyl prokézén statisticky priikazny rozdil mezi

pohlavimi (viz vysledky, str. 35).

Surikaty v jihlavské skupiné hlidkovaly nejcastéji samostatné, méné v pocétu
2, piipadné 3 jedinct zaroven (viz Graf 19). Seskupeni o vy$Sim poctu jedinci na
misté strdze nez 3 surikaty bylo zaznamenano vyjimec¢né, proto nebylo z davodu
nizké frekvence vyhodnoceno. Navic podle projevii n€kterych ¢lenu skupiny se
nejspiSe nejednalo o hromadné hlidani. V poznatcich z divokych populaci autofi
vzdy zminuji pouze jednoho hlidade. Domnivam se tedy, ze se ve volné piirodé
hlidani o vy$$im poctu jedinci s nejvétsi pravdépodobnosti nevyskytuje. Pfi¢innou
milZze byt obtiznéjsi ziskavani potravy. Surikaty musi tedy sniZit straZni sluzbu na co
nejmensi pocet jedinct, aby se mohly V co nejvétSim poctu vénovat shanéni potravy.
V zoologické zahrad€é dostanou potravu pfimo a mohou ¢as vyuzit na jiné aktivity,
napt. pravé zminované hlidkovani. Jako vyvySené misto pii hlidani vyuZzivaly

surikaty v Zoologické zahradé Jihlava nejvice velky kamen umistény uprostied
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expozice (viz Graf 17), méné uz dalsi vyuzivana vyvysSena mista. Patrné to bylo
pravé z divodu centralntho umisténi, odkud byl hlida¢ v bezprostiedni blizkosti
Kk hlavni notfe. Navic Tatalovic (2008b) uvadi, Ze primérna vyska mist, na nichz
surikaty drzi straz, je 60 cm. Coz pfiblizné odpovida pravé vySce kamene v expozici

jihlavskeé zoo.

Surikaty jsou zvitata denni, Lynch (1980) uvadi, ze se v lét¢ jejich aktivita
snizuje mezi 12.-14. hodinou odpoledne, kdy odchazeji do nor schovat se pted
horkem. Tomu odpovida i chovani skupiny surikat chované v zoologické zahradé v
Jihlaveé, ktera byla sledovana obvykle od 8.-9. hodiny ranni do 16.-17. hodiny
hodinou (viz Graf 18), kdy se také snizovala ostrazitost. Byl zjistén statisticky
prikazny rozdil mezi poledni a dopoledni délkou straZze a mezi poledni a odpoledni

délkou straze (viz vysledky, str. 37).

Clutton-Brock et al. (1999) a Manser (1999) uvadi, Ze stéidani strazi surikaty
zakladaji kromé ptitomnosti ¢i nepfitomnosti existujici straZe také na uspeéSnosti ve
sbéru potravy. Vzhledem k tomu, Ze v zoologické zahrad¢ dostavaji surikaty potravu
piimo, a to vzdy kolem 9. hodiny ranni (tedy bezprosttedné pied pozorovanim),

nebylo mozné zjistit, zda ochota hlidat zavisi na nasyceni.

Vroce 2009 jsem u téze skupiny surikat v ZOO Jihlava provadéla
etologickou studii, v ramci niz bylo rovnéz sledovano hlidani. Pti srovnani vysledku
sledovani v r. 2009 s vysledky r. 2011 (viz Graf 21) bylo shodné zjisténo, Ze
pievazovalo hlidani dominantnich jedinci (dominantniho samce, nasledné
dominantni samice), nicméné v piipadé submisivnich jedinct se vysledky lisily. V r.
2009 hlidali submisivni samci vice nez samice, v roce 2011 tomu bylo naopak.
Z hlediska véku (viz Graf 22) se projevilo v obou souborech pozorovani totéz, Ze
nejCastéji strazili dospéli jedinci, ndsledovali ro¢ni jedinci a nejméné mlad’ata.
Celkove byla aktivita hlidac¢t vyssi vroce 2009. To potvrzuji i1 grafy 23 a 24
znazornujici celkovou dobu ve skupin€ se strazi a bez straZze pro oba roky. V roce
2009 tvotila doba, kdy se nikdo ve skupiné nevénoval strazi, pouhé 3 %, zatimco
v roce 2011 stoupla na 20 % celkového casu. Pfi¢innou miZe byt soucasna situace ve
skupiné, dominantni samice ztraci dominantni postaveni, skupina se rozpada a

dochazi k potyckam.
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Clutton-Brock et al. (Clutton-Brock et al, 1999) provedli podobné
pozorovani zaméfené na antipredacni chovani. Pozorovali 8 riiznych skupin surikat o
2-20 jedincich v Kalahari Gemsbok National Park. Pfi srovnani s pozorovanim
v Zoologické zahrad¢ Jihlava (viz Graf 25) bylo zjisténo, ze jak v zoologické
zahrad¢, tak ve volné ptirod¢ se hlidani vénovali nejvice dominantni samci, vice vSak
ve volné pfirodé. Submisivni samci a samice pfispéli na hlidani srovnatelné jako
v zoologické zahrad¢, podstatny byl rozdil u dominantnich samic, které ve volné
ptirodé hlidaji nejmin ze vSech jedincl, coz se v Zoologické zahradé Jihlava
nepotvrdilo. Naopak, dominantni samice patfila mezi hlavni strazce.

Surikaty chované v zajeti nemaji nejspiSe s predatory vlastni zkuSenosti,
nicméné bylo zjiSténo, ze pifi zpozorovani pohybu na obloze, stfeZici surikata
upozornila ostatni a ti se ukryli v nofe. Takové jednani tedy patii u surikat jisté k
chovani s vrozenymi schématy jednani (Veselovsky, 2005). Nejcastéji
zaznamenavanym faktorem, ktery vyvolaval uték jedinct do nor, byl ptak na obloze,
lidsky vliv nebo letadlo (viz Tab. 6). Puvodni soucasti planu vyzkumu
antipredacniho jednani surikat v zajeti bylo zorganizovani pteletti dravci nad jejich
expozici se sledovanim jejich reakci. Pozdéji ale z divodu moZzného napadeni surikat
dravcem byly tyto experimenty zamitnuty, protoze ochrana pletivem nam nebyla
povolena. Jako redlna se jevila pouze moznost ukdzky zivého dravce na ruce
sokolnika. Pro experiment byl zvolen orel moisky, kterého sokolnik drzel
s mavajicimi kiidly nad expozici. Surikaty se piekvapivé stavély dravci Celem a
vydavaly ostré stékaveé zvuky. Anonymus (1990) uvadi, Ze na spatieni dravého ptaka
reaguji surikaty utékem do nejblizsi nory. Coz se u jejich zpiisobu jednani pravé
nepotvrdilo. Surikaty obecné (ve volné piirodé i v zajeti) nejspiSe reaguji na siluetu
letictho dravce, nikoli sediciho, protoze dravci na né rozhodné neutoci jinak nez
z letu. Proto je mozné, Ze dravec, navic spoleéné s postavou ¢lovéka, neodpovida
vrozené predstavé vazného ohrozeni. Anonymus (1990) také uvadi, ze jsou surikaty
schopné z velké dalky rozpoznat supa, od n¢hoz jim zadné nebezpe¢i nehrozi, od
obavaného orla. Zde je nejspise zjevnéjsi rozdil jak v silueté, tak zejména ve zplisobu

letu od neskodného supa.

S antipreda¢nim chovanim souvisi také Uprava nor, které surikaty obyvaji
V noci a ptes den se do nich uchyluji v ptipadé nebezpeci (Anonymus, 1990) nebo pti

neptiznivém pocasi. Rozdily v dob& ciSténi nor nebyly nikterak znacné (3—7 %
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celkového casu) (viz Graf 20), celkové ale lze fici, ze noru Cistili vice samci nez

samice, coz potvrdila také statistickd prikaznost mezi pohlavimi (viz vysledky, str.
38).
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7. ZAVER

Etologickou studii skupiny surikat (Suricata suricatta) v zoologické zahradé v

Jihlave byly zjistény nasledujici skutecnosti:

e Vsichni jedinci hlidali, nejvice SUR1 M (dominantni samec), SUR8 F
(submisivni samice) a SUR2 F (dominantni samice), nejméné SURI10 U
(mlad’ata), SURS M (submisivni samec) a SUR9 F (submisivni samice).

e Z hlediska véku se na hlidani podileli nejvice dospéli jedinci, méné ro¢ni
jedinci a nejméné mlad’ata.

e Z hlediska pohlavi se na hlidani podilely vice samice nez samci.

e HIlidani spolecn¢ s mlad’aty bylo nejvice zaznamenano u SUR2 F, SUR1 M
(dominantni jedinci) a SUR8 F, coz byli také jedinci, ktefi se na ostrazitosti
podileli nejvétsi mérou.

e Neexistoval zadny pravidelny hlidaci potadek a stfidani strazi jedinci
zakladali na ptitomnosti ¢i nepfitomnosti existujici straze.

e Nejcasteji hlidali samostatné nebo v poctu 2, ptipadné 3 jedincti.

e Jedinci hlidali nejvice dopoledne a odpoledne, naopak nejméné pies poledne.

e Jako vyvySené misto pro hlidani pouzivaly surikaty nejvice velky kamen,
mén¢ uz dalsi vyuzivana vyvysena mista.

e Negjcast¢jSim faktorem, ktery vyvolal utékovou reakci surikat, byl ptak na
obloze.

e Noru distili vice samci neZ samice.
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9. PRILOHY

9.1 Tabulky

Tab. 10 — Doba (v minutach) stravena hlidanim béhem dne. Denni doba je rozliSena

na dopoledne (8-11hod.), poledne (11-14 hod.) a odpoledne (14-17 hod.).

Dopoledne Poledne Odpoledne
Strdz | Bez straze Strdz | Bez straze Strdz | Bez straze

p1 | 108 12 85 35 96 24
p2 | 102 18 80 40 94 26
P3 109 11 97 23 99 21
pg | 107 13 92 28 94 26
ps | 97 23 71 49 91 19
P6 89 31 88 32 99 21
p7 | 100 20 70 50 92 28
P8 112 8 91 29 101 19
pg | 110 10 103 17 100 20
p10 | 107 13 96 24 97 23
p11| 93 27 92 28 106 14
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Tab. 12 — Doba (v minutach) vénovana strazeni béhem jednotlivych pozorovacich

dnt s hlidanim individudlnim, spoleénym (v poctu 2 nebo 3 jedincl) a vitbec bez

straze.
1 jedinec | 2 jedinci | 3 jedinci | Bez straze

p1 | 247 38 4 71
Py | 239 31 6 84
P3 265 34 6 55
pa | 244 40 9 67
P5 236 33 0 91
P | 229 47 1 83
p7 | 218 38 6 98
pg | 266 34 4 56
pg | 278 30 5 47
p1o| 261 36 3 60
p11| 250 38 3 69

-58 -



9.2 Obrazova priloha

Foto 1 — Stiezici jedinec na kameni
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Foto 3 — Stiezici jedinec na termitisti

Foto 4 — Kde je predator?




Foto 5 — Surikata SUR3 M — hrabéani
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Foto 7 — Venkovni expozice

Autor fotografii: Jana Zitkova
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