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UVOD

Diplomovéa prace se vénuje volnému cCasu matek na rodiCovské dovolené. Matefstvi
arodiCovstvi jsou kliCovymi zivotnimi fazemi, které nejen zmeéni kazdodenni Zivot Zeny,
ale 1 formuji socidlni strukturu a dynamiku spole¢nosti. Roli Zen ve spolec¢nosti ovliviiuje nejen
biologicka a emocionalni stranka mateftstvi, ale také socioekonomické faktory, které jsou nedilnou
soucasti moderni doby. S rostoucimi naroky na rovnovdhu mezi pracovnimi a rodinnymi
povinnostmi ziskava otdzka vyuziti volného Casu stale vétsi vyznam. Moderni matky na rodi¢ovské

dovolené ¢eli mnoha vyzvam, které ovliviuji jejich moznosti planovani a napliiovani volného ¢asu.

S matefstvim a rodiCovstvim souvisi spousta zmén. Byt rodi¢em piinasi mnoho radosti,
ale také nutnou reorganizaci kazdodenniho Zivota. Jednou z téchto zmén je i rozhodnuti matky
o nacasovani pracovniho a rodinného Zivota, coZ zahrnuje i dobu rodi¢ovské dovolené. Jelikoz
vétSinou matky na rodi¢ovské dovolené celodenné pecuji o dit€¢ a domécnost, méni se i jejich volny
¢as. Jeho struktura, napli ¢i rozsah se ptizplisobuje potfebam rodiny ¢i matky v zavislosti
na aktualnich zménach v moderni spole¢nosti. Soucasné vsak volny cas, ktery matky b&hem
rodi¢ovské dovolené maji k dispozici, pfedstavuje zajimavy aspekt, ktery mtize ovlivnit jejich

zivotni spokojenost a kvalitu Zivota.

Diplomova prace se nazyva Volny ¢as matek na rodicovské dovolené. Téma bylo zvoleno
zamérné na zéklad¢ osobni zkuSenosti s volnym ¢asem na rodi¢ovské dovolené. Hlavnim cilem
diplomové prace je zjistit, jak matky na rodicovské dovolené vyuzivaji svlij volny ¢as a kolik
volného casu jim zbyva pro né samotné. Pomoci vyzkumného Setfeni jsou studovany
sociodemografické faktory a jejich vliv na zpisob traveni volného Casu matek ve Zliné¢ a okoli.
Volny cCas je neodmyslitelnou soucasti zivota kazdého z nas a ma sviij vyvoj. Historické koteny

volného €asu budou zminény v teoretické Casti prace.

Diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti, teoretické a empirické. Obé ¢asti jsou zpracovany
s oporou v odbornych publikacich. Teoreticka ¢ast se vénuje definicim a vymezeni pojmu volny
¢as, jeho délenim a funkcemi. Druhd ¢ast teoretické €asti je zamétena na definovani pojmi rodina,
déleni rodin, rozdilu v Zenské a muzZské roli pfi rodiCovstvi. Empiricka ¢ast diplomové prace
je zpracovana metodou kvantitativniho vyzkumu za ucasti strukturovaného dotazniku. Hlavnim
cilem diplomové préce je zjistit, jak matky na rodicovské dovolené ve Zlin€ a okoli travi volny cas,
jak efektivné jej vyuzivaji a jak se adaptuji na novou rodinnou situaci. Rodi¢ovska dovolena neni

pouze obdobim vyznamnych zmén v dennim rezimu matek, ale také obdobim, ve kterém se mohou
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setkat s rliznymi vyzvami a omezenimi ve svém volném c¢ase. Tato diplomova prace se neomezuje
pouze na popis aktudlni situace, ale klade si 1 za cil popsat limity volného ¢asu matek na rodi¢ovské
dovolené. Tim poskytne uceleny pohled na téma s dirazem na praktické aspekty, které mohou mit

vyznamné dopady na zivotni spokojenost a kvalitu zivota matek v této fazi.



I. TEORETICKA CAST



1 VOLNY CAS A JEHO VYMEZENI

Volny cas (angl. leisure time, franc. le loisir) je definovan jako Cas zbyly ¢i ztstatkovy, ktery
nastava po splnéni pracovnich povinnosti. Jedna se o rezidualni teorii volného ¢asu, ktera je znama
nejvice z némecké literatury (Rest-theorie). Ve zbylém case jsou vykondvany aktivity na zaklade
vlastnich svobodnych rozhodnuti, kter¢ piinaseji uspokojeni a o¢ekavané zazitky (Hofbauer, 2004,

s. 13).

Jiz anticti filozofové se zabyvali tvahami o volném c¢ase a jeho vyznamu. Nevyjimaje
Aristotela, ktery vyznamnym zptisobem ovlivnil pohled na volny ¢as u dalsich védci a myslitelt
ve vyvijejici se historii. Volny ¢as povazovali za vyznamny termin spojovany s odreagovanim,
regeneraci pracovnich sil a oddychem. Na druhé strané prace byla zpiisobem zajisténi obzivy
a oproSténi Clovéka od zahdleni. Shledavali zde pfilezitost pro osobnostni rozvoj a vlastni
seberealizaci. Pro Aristotela znaCil volny ¢as zejména vysokou hodnotu, kterou spojoval
se svobodou a Stéstim. Vzdélavani lidi byla pro néj nejlepsi priprava pro budouci kvalitni vyuZziti
casu. Ve svém dile Etika Nikomachova nastinil Aristoteles koncepci prace a disponibilni doby.
Za konecny cil vSech aktivit povazoval dobro, které nespociva v praci. Volny €as vnima jako
osvobozeni od price, a to jako cas rozjimani, mySleni, cetby poezie a hovorti s pftateli.
Z Aristotelovy koncepce tézili 1 fimsti stoikové. V latinském jazyce se fecky vyraz ,schole®
ztotoznoval s vyrazem ,,otium*. Byl opakem ,,negotia* (zaméstnani nebo zaneprazdnéni). Tudiz
opétovné volny Cas po opusténi vetejného zivota do Ustrani (Spousta, 1994, s. 55). Nejznamé;si
svétovi myslitelé po dalsi stoleti objevovali nové koncepce ve vyuZiti volného Casu. Naptiklad
v dile Utopie ptedstavil svou koncepci volného ¢asu anglicky humanista 16. stoleti Thomas More.
Jeho predstava vyuziti volného ¢asu byla vénovat se studiu a praci Sest hodin denné€. S obdobnym
konceptem se setkavame v dile Slune¢ni stat. Autorem je italsky humanista Tommaso Campanella,
ktery podobné jako Thomas More vyhrazuje vzdélavani podstatnou roli (Serék, 2009, s. 31).

Dle Priichy a kol. (1995, s. 255) je volny ¢as definovan jako: ,, Cas, s kterym clovék miize
nakladat podle svého uvazeni a na zaklade svych zajmii. Volny cas je doba, ktera ziistane z 24 hodin
po odecteni casu venovaného prdci, péci o rodinu a domdcnost, peci o vlastni fyzické potieby
(véetne spanku).“ Vyhnalkova (2013, s. 8) uvadi, ze ,,volny cas je nesmirné cennou a zarover
nezbytnou soucasti zivota clovéka. Kazdy z nds jej ma spojeny s jinymi asociacemi, ale jiste
se shodneme na tom, Ze jsou to asociace vétsinou pozitivni a piijemné.“ Volny &as je dle Seraka

(2009, s. 37) ,,doba, kdy cloveék zije jen sam pro sebe a miize se svobodné realizovat*. Oproti tomu
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nov¢ji Pricha a Veteska (2012, s. 27) povazuje volny Cas za ,,cas, ve kterém jedinec sam rozhoduje
o tom, jak jej stravi podle svych predstav, zajmii a potieb. Jinak byva volny cas definovan jako usek
bézného dne, ktery zbyde po splnéni pracovnich povinnosti, péce o rodinu a domdcnost a o viastni

fyzicke potreby (spanek, stravovani, osobni hygiena).

Dle Spousty (1996, s. 73) je mozno povazovat volny ¢as za vhodny pro osobni rozvoj,
a to i ve sméru kreativizace. Serak (2009, s. 37) také uvadi, e volny ¢as je doba, ve které se mize
kazdy jedinec realizovat svobodnym zplisobem. Diferencovany rozvoj spatfuje zejména
ve spolecnosti, kde prevlada blahobyt. Jeho obraz mize byt ovlivnén ekonomikou, politikou,
nezameéstnanosti, nebo hospodaiskou stagnaci. Pro rozvoj volného ¢asu mohou byt tyto faktory
podplirné nebo omezujici. Samotné proZivani je ovlivnéno stylem vychovy, typem osobnosti,
spoleCenskym prostfedim, kulturou a zZebfickem hodnot, které ziskdme v pribchu zivota
JiZ od détstvi. Dal$imi smérodatnymi faktory jsou dosazené vzdélani, vek, Zivotni profese, pohlavi.
Jiz diive bylo prokdzano, ze spiSe mladsi populace z fad studentii, zaki, Gfednikl a lidi s vyS$Sim
vzdélanim dokazi ocenit hodnotu volného Casu. Oproti tomu lidé z nizSich vrstev, s niz§im
vzdélanim, seniofi nebo lidé, ktefi ziji osamocené, volnému ¢asu nepiikladaji velkou dulezitost

(Serék, 2009, s. 37 - 38).

Rychlym vyvojem prochdzel volny cas zejména ve 20. stoleti. Vlivhym a vyznamnym
zpisobem ovliviloval nejen jedince, ale i rtizné socidlni skupiny, vékové kategorie, mladou
generaci a spolec¢nost vilbec. S dalS§im rozvojem spolec¢nosti se ménily i obsahy a realizovani
volného casu, rychle nabylo na svém tempu. Velky narQst je zaznamenan zejména ve druhé
poloving 20. stoleti. Pedagogika volného ¢asu dnes zhodnocuje celkové ptistupy jedincl v této
oblasti, které se rozSifovaly a nabyvaly na hodnoté v proménach ¢asu (H4ajek a kol., 2003, s. 3).
V soucasné dob¢ je také volny Cas povazovan za Cas, ve kterém praktikujeme aktivity na zaklade
vlastniho svobodného rozhodnuti. Jedna se o aktivity pofadané mimo pracovni dobu. Tyto aktivity
jsou pak odvislé od Zivotnich podminek a prostiedi, ve kterém se nachazime (Kraus, Pola¢kova,
2001, s. 161). Slepickova (2005, s. 13) povazuje volny ¢as za dobu, ve které se nenaskytaji zadné
povinnosti plynouci ze sebe samych, ani z druhych lidi. Tento Cas je pro autorku ¢asem pro vlastni
svobodné rozhodnuti, kterym ¢innostem se jednotlivec bude vénovat. Tyto ¢innosti vzbuzuji zdjem,

pocit radosti a pfinasi uspokojeni, naopak nikdy nevyvolavaji obavy ani tizkostné pocity.

Volny ¢as je fenomén, kterym se zabyvaji filozofie, psychologie, sociologie, pedagogika,

antropologie, andragogika a dalSi védy zkoumajici cCloveéka, kterého povazuji za tvirce
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jak kulturnich, tak materidlnich hodnot, v¢etné toho, Ze volny Cas je produktem sebevychovy

(Lenhardtova, 2015, s. 45).

Volny ¢as ma byt piinosny, potésujici, zdbavny a odpocinkovy. V tomto ¢ase dochdzi k obnove
télesnych, dusevnich a tvotivych schopnosti. Hofbauer (2004, s. 13) dale uvadi, ze definic volného
Casu je cela fada. Podle n¢j existuji autofi, pro které je volny cCas ten, ktery zbyde po splnéni
je, ze je to ¢innost, do které vstupujeme s urcitym ocekavanim, svobodou rozhodnuti, které s sebou
nese piijemné zazitky a uspokojeni. Shoda panuje v tom, ze volny Cas je prostorem, kde nevznikaji
povinnosti k sobé samym ani k ostatnim. Zalezi pouze na jednotlivci, jakymi ¢innostmi se v tomto

Case bude zabyvat (Spousta, 1996, s. 12).

Volny ¢as je vniméan jako ¢as nutny pro regeneraci sil od doby povinnosti a nutné prace. Tento
Cas je Casem, ve kterém se mizeme svobodnym zptisobem rozhodovat o tom, jakymi ¢innostmi
se budeme zabyvat (Pavkova, 2002, s. 13). Volny ¢as je hodnotny tehdy, pokud je prospésny
Clovéku a jeho osobnim kvalitim. Za vyznamny je povazovan u dospivajici populace,
kdy si jedinec vyhrailuje své zdjmy a potieby. Ve spousté zemi existuji programy, které
smysluplnym zplisobem vypliuji volny ¢as senioriim a lidem produktivniho v€ku. Gerontologie,
védni obor zabyvajici se pfi¢inami a projevy starnuti, povazuje jakoukoli aktivitu za dilezity
pozitivni faktor plisobici na zdravotni stav ¢loveka. Volny ¢as je mozno pojmout jako veli€inu,

chépanou jako atribut s typickym znakem svobody jednotlivce (Spousta, 1996, s. 12).

Sociolog Joffre Dumazedier (1915 - 2002) v roce 1962 publikoval ,,Vers une civilisation
du loisir?* v ptekladu Vsttic spolecnosti volného casu. Ve své publikaci, kterou zaméfil
na zkoumani volného Casu, se zabyval zkouméanim vlivu kultury, Zivotniho zplsobu a socialnimi
vztahy. Svym kritickym postojem se stavi k empirickym ptistuptim volného €asu, jeZ je jim dle n¢j
vénovano nadbytecn€¢ mnoho pozornosti. Naopak by vénoval vétsi pozornost teoretické strance
volného ¢asu. Dumazedier vymezil podminky, jeZ jsou determinanty vzniku a existence volného

casu. Volny Cas charakterizuje jako:

* Cas osvobozujici od povinnosti ur¢it¢ho charakteru, ma sekundarni charakter spojeny
s Clenstvim v organizaci, ¢innosti ve spolku a je podiizen zavazkiim, jez vychazeji

z Clenstvi ve skuping.
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*  Volny ¢as neni zistného, utilitarniho, politického charakteru. Jestlize by byl jen z Casti
zaangazovan cilené, stava se volnym Casem pouze CasteCnym a prechdzi do cCasu

polovolného (semi-loisir).

* Volny cas je hedonistické povahy, jelikoz ndm ptinasi blaho, potéSeni i radost, je zdrojem

uspokojeni.

*  Volny cas je realizovan na zéklad¢ vlastni volby, umoziiuje nam naplnéni vlastnich potieb
v prostiedi skupiny, ¢innosti jsou zaméteny na individualni potfeby jedinci (Knotova, 2011,
s. 27-28).

Jedna z nejnovéjSich definic volného Casu vychézi z teorie koncepce volného ¢asu jako
blahobytu pfinasSejici uspokojeni, kdy aktivity vykondvané ve volném Case prispivaji k rozvoji
blahobytného Zivota tehdy, jsou-li spojeny s napliilovadnim cild v oblasti zékladnich i rozvojovych
potieb (Sirgy a kol., 2018, s. 214). Pospisil (2022, s. 192) popisuje v soucasné ceské spolecnosti
vytraceni zakladnich charakteristik volného ¢asu, a to potéSeni a radosti z ¢innosti nebo odpocinek,

a volny ¢as pojima jako sféru, v niz se manifestuji a utvareji hodnoty.

1.1 Déleni volného ¢asu

Volny ¢as lze délit na odpocinkovy, rekreacni, zdbavni, spolecensky a aktivné ¢inny (Pavkova,
2002). Za soucast volného Casu neni povazovana ¢innost, kterd souvisi s biologickou existenci
jedince. Jedna se o Cinnosti, jako jsou strava, spanek, osobni hygiena nebo zdravotni péce. Z vyse
zminénych ¢innosti si nékdy ¢lovék svého konicka vytvoii. Nazornym ptikladem je pfiprava jidla

a jeho nasledna konzumace (Pavkova, 2002, s. 13).
Lenhardtova (2015, s. 45) chape a rozliSuje tf1 sméry volného Casu:

*  Skepticky — vnimajici jako ¢as rozporuplny. Piedstavitelé tohoto sméru povazuji tento ¢as

za konzumni. Pfedevsim jde o formu zdbavni, rozptylujici, nebo osvojovani si véci.

*  Nekriticky — v lidském Zzivoté povaZzovan za dominantni a smyslny. Smysl zivota hleda
v zabavé, praci je potieba jen pretrpét, pockat a prezit nez skonCi. Jednd se spiSe

o hedonisticky charakter bez potieby vlastniho rozvoje, poznavani a tvofeni.

* Realisticky — v souCasné dobé nazyvan fenoménem rostouci spole¢nosti, spolecnosti

pfinasejici dal$i hodnoty. Volny €as je dialekticky, kdy pozitivni naplit volného ¢asu nabizi
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1 volbu tento Cas promarnit. Dle piedstavitelli tohoto sméru existuje pravo na praci
a soucasn¢ taky na volny Cas. Volny ¢as ma slouzit cloveku, je povazovan za vysledek
svobodného rozhodnuti, ztraci se zde povinnosti a na ¢lovéka piisobi uspokojivé. Jedinec
vyplituje volny ¢as vlastnimi konicky. Nabizi se zde moznost ustoupeni od kazdodennich

stereotypt a rutiny.

1.2 Funkce volného ¢asu

Vesker¢ Cinnosti ¢lovéka maji vyznam antropogenni a sociogenni. Na ¢lovéka mohou plisobit
eufunk¢n€, neutraln¢ nebo také disfunkéné. VSechny aktivity, které jsou smysluplné, ptinasi
cloveku 1 seberealizaci (Spousta 1994, s. 117). Funkce volného ¢asu se mohou délit (Hajek a kol.,

2003) na:

* rekreaci (zotavovani a uvolilovani);

* kompenzaci (zbaveni se frustraci);

* vychovu a dalsi vzd€lavani (nauka o svobod¢ a socialnim uceni);
*  kontemplaci (duchovni rozvoj);

*  komunikaci;

*  participaci (zapojeni se do spole¢enského Zivota);

* integraci (rodinna stabilizace a zaclenéni se do spolecnosti);

* enkulturaci (osobni Sirokospektralni rozvoj).

Hofbauer vymezuje funkce volného casu jako odpocinek, pii kterém dochazi k regeneraci
pracovnich sil, dalsi funkci vnima v zébave, pii které dochazi k obnové dusevni sily. Posledni
funkci pfisuzuje rozvoji osobnosti. Spatfuje zde podil spoluprace pii dalSim rozvoji kultury
(Hofbauer, 2004, s. 14). Spousta (1994, s. 117) dé€li funkce volného ¢asu v ndvaznosti pracovniho
¢asu na regeneracni a kompenzacni. Uvadi, Ze 1 s t€émito funkcemi se musi lidé seznamit, protoze

se zde naskyta riziko zdecimovani se ve svém volném case. Potom je po osobnim volnu nutna

rekreace. Cap (1997, s. 307) uvadi tii funkce volného &asu:

1. Odpo¢inek — kompenzuje unavu, ktera vznikla vlivem prace. Radi sem kulturu, zejména
pak kino, divadlo, hru a pasivni odpocinek. N&ktefi autofi povazuji sportovni aktivity
a praci za konicek.

14



2. Zaibava — jednd se o zménu v béZném dennim rezimu, kterd je zdrojem nového poznani
a netypickych ¢innosti. Jedné se o hry a aktivity, které odvadi pozornost od bézné denni

rutiny.

3. Rozvoj osobnosti — jednd se o vyznamnou funkci jak zpohledu spolecenského,
tak 1 pedagogického. Jedna se naptiklad o dopliiovani vzdé€lani a angazovanost ve vetejné

oblasti.

Pro jednotlivce 1 spole¢nost ma traveni volného Casu veliky vyznam, z néhoz pak vyplyvaji
funkce, které se pak vzajemné propojuji. Masarikova a Masarik (2002, s. 52) ¢erpali na zékladé

svych zkuSenosti a rozdélili funkce volného ¢asu na:

*  Vychovné-vzdélavaci funkce, jez ndm dava moznost ziskévat informace z riznorodych
védnich obora spole¢enského Zivota. Volny ¢as je zde vhodnym prostorem pro vychovu
avzdélavani. Ziskdvani informaci z kultury, védy, techniky je ndm umoZznéno
prostfednictvim médii, odborné literatury nebo piisobenim pii volnocasovych aktivitach.
Tyto aktivity mohou probihat formou skupinovou nebo individualni. Forma individualni
muze probihat naptiklad konzultaci, poradenstvim, osobni piipravou na soutéze. VSechny
aktivity jsou potom uskutecniovany s ohledem na potieby a zajmy jednotlivce nebo skupiny.

VéEk, pohlavi a zdravotni stav by m¢l byt zohlednén.

*  Rekreacné-relaxacni funkce slouzici k odbourani pracovniho napéti, posileni fyzické
kondice, uvolnéni od psychické zatéze spojené se Skolnim prostredim. Za dtlezité se ptitom
povazuje dodrzovani psychohygienickych zéasad a fyzického zdravi. Do denniho programu
byva zafazeno relaxacni cviceni, pobyt v pfirodé€ spojovany s vylety a prochdzkami, jeZ jsou
kompenzaci sedavé podoby jak ve Skole nebo v zaméstndni. Pro déti jsou rovnéz velmi
dilezité spontanni aktivity, jako je napfiklad poslech hudby, hry ve spole¢nosti svych

vrstevniki nebo sourozencu.

* Socidlni funkce - procesem socializace se rozumi integrace jednotlivych c¢lentd
do spolednosti. Clovék je zaloZenim bio-psycho-socio-duchovni s potiebou Zijici
ve formalnich 1 neformdlnich skupinach. Ve vychovné-vzdélavacich zatizenich mohou
pomoci integrovat déti ze socidlné vyloucenych rodin pedagogové formou aktivit,

ve kterych by vynikla jejich vlastni schopnost, zru¢nost, uspéch, které by pomohl
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k dosazeni patiicného socidlniho statusu. V zafizenich tohoto typu si déti osvojuji

spolecenské normy, komunikaci, ktera je potiebna i vlastni integraci do spolecenstvi lidi.

*  Seberealiza¢ni funkce napomaha k uspokojovani potieb, zajmu a seberealizace. Motivace
je ndm napomocna k rozvoji talentu nebo nadéni, pti kterém dochézi k formovani osobnosti,

vlastnimu sebepoznavani a autokultivaci. Rozvoj a kultivace osobnosti je zakladnim cilem.

*  Preventivni funkce slouzi svym vychovnym piisobenim proti socidlné-patologickym jeviim
deéti a mladeze. Pedagogicka praxe se zaméfuje na preventivni programy prevence, které
jsou rozdéleny do tfi rovin na primarni prevenci, ktera slouzi celé spolecnosti a zamétuje

Mrwe I3

se na pri¢iny zavislosti na drogach spjatou s kriminalitou.
* Sekundarni prevence se zabyva jedinci, u kterych je ptedpoklad protispolecenské Cinnosti.

»  Tercidlni prevence se snazi o resocializacni proces s cilem odstranéni neadekvatniho

chovani v socidlnim prostfedi (Lenhardtova, 2015, s. 49 - 51).

Volny cas a jeho funkce jsou vétSinou posuzovany délenim na dvé roviny. Jedna se o funkci
spolecenskou a funkci vyznamnou pro ¢lovéka. Funkci volného Casu existuje cela fada, ovSem
ty podstatné jsou vzdy pfisuzovany individuu nebo spole¢nosti. Rozdilné ndzory autort na volny
Zas spoliva v zaméfeni na volny &as. Cast autori se zaméfuje na souvislosti ve vztahu spole¢nost
a volny Cas, dal$i upfednostiiuji volny €as, ve kterém vykonavame aktivity dle nasi osobni volby.
Popis téchto funkei je ukazatelem vyznamu volného ¢asu a navodem ke zkvalitnéni jeho plisobeni
(Knotova, 2011, s. 32). Pro lidskou populaci pfedstavuje volny ¢as hodnotu spojenou s rodinou,
zdravotni strankou, kamaradstvim nebo zaméstnanim. Z pohledu sociologické perspektivy se volny
Cas potykd se symbolem véku, funkci socidlni, profesi, vzdélanim. Z psychologického pohledu
miZze byt pojiman jako moznost prozivani reality. Stietem zdjmu byva motivace k jistému druhu
¢innosti a dusevnim aktivitdm pfi proZivani volného casu. Vychova ve volném case se podle
pedagogicky a andragogiky 1i8i, a to zejména tim, zZe (neni pfedepséna a formovana). Pomoc nabizi
pfi rozhodovani a orientaci. Volny ¢as je hodnotou, kterou lze rozdélit do tii skupin (Chomova,

2009) na:

* individualni (seberealizace ¢loveka, osobni zajem);

» socidlni (zplsob Zivota, zaméfeny na socidlné-patologické jevy a jejich prevence);

+  edukacni (misto pro vzdélavani a viestranny rozvoj) (Serdk, 2009, s. 26).
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Otéazky na zaméteni funkci volného Casu pojimaji spolecenské védy jako jedny z nejstarSich

a Casto diskutovanych. Funkce volného casu se d€li (Hradecna, 1995, s. 68) na:

* zébava (spojena s uspokojovanim vlastnich potieb, odpoutani se od nudy);
* odpocinek (duSevni a fyzicky odpocinek, obnova sil);

*  vlastni rozvoj osobni ¢loveéka (oprosténi se od automatismu).

Funkce volného ¢asu v§ak mohou byt déleny 1 podrobnéji, a to na:

* rekreace (regenerace, nasbirani novych sil, psychické odreagovani);

* kompenzace (zabava, kompenzace nedostatki, oprosténi se od pravidel a norem);

* edukace (dalsi studium, zména role, pfani po zazitcich);

* kontemplace (potfeba odpocinku, ¢as osobniho volna);

* komunikace (potieba komunikace, socidlnich vazeb, vciténi, celistvost, city);

* integrace (potieba spolecenskych kontaktli, hledani citového zazemi, dojem soundleZzitosti,
kolektivni mysleni, pravidla);

* enkulturace (potfeba vSestranného rustu, predstavivost);

«  participace (poteba prosadit se, osobni nasazeni, spoluprace) (Serak, 2009, s. 29 - 30).

Dnesni generace ma oproti generacim minulym spoustu volného c¢asu. Pravé vénovani
se vlastnim koni¢kiim posiluje lidskou identitu a sebehodnoceni. Nejvyssi miru spokojenosti
a Stésti uvadi sportovci (Bucher, 2021, s. 133). Aktivity, jez se nam nabizeji ve volném case, jsou
zaméfeny na aktivity zajmové. Ty pomahaji k dotvafeni plnohodnotného Zivota rozvojem naSich
kompetenci v Siroké Skale. Jednou z moznosti vyuziti volného ¢asu je neformalni vzdélavani nebo

informalni uceni (Knotova, 2011, s. 78).
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2 RODINA

,Rodina predstavuje ohraniceny prostor, jehoZz mira uzavienosti a zpusob, jimz se otevird
svetu, se pripad od pripadu lisi a je pro kazdou rodinu charakteristicka *“ (Trapkova, Chvala, 2017,
s. 59). Dle sociologa Giddense je rodina ,, skupina osob primo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz
dospeli clenové jsou odpovédni za vychovu deéti* (Giddens, 1999, s. 156) in (Prochazka, 2012,
s. 102). Oproti tomu dfive Dunovsky (1986, s. 12) oznacuje rodinu za zékladni jednotku fungujici
na principu spolecenské skupiny, kterd je spjata pribuzenskymi vztahy. Dospélé jedince povazuje
za zodpovédné v otdzkach péce a vychovy svych déti. Povazoval tak vychovu za jednu z hlavnich
roli v rodinném Zivote. Rodina zastava v Zivote ditéte nesmirn€ dulezité misto. Jednd se o prvotni

prostiedi, kde dochazi k primérni socializaci.

Priicha a Veteska (2012, s. 219) definuji rodinu nasledovné “rodina je vseobecné povazovana

I3

za zakladni element struktury spolecnosti”. V soucasné dob¢ je rodina povazovana za malou
skupinu lidi, ktera zije spolecné a je spjata pokrevnimi svazky a citovymi vazbami. Jde o socialni
utvar, ktery je tvofen nejméné tfemi osobami. Tyto osoby mohou spojovat vazby rodicovské,
ptibuzenské nebo manzelské. S vyvojem historie se méni i pohled a promény postaveni jednotlivet
v rodin¢. Zéaklad rodiny tvoii par — muz a zena, tedy opacné pohlavi zijici v manzelstvi nebo
partnerstvi. Za vychozi prvek rodiny je existence nejméné jednoho ditéte. VEk ditéte neni nijak
podstatny ditéte (Kraus, Polackova, 2001, s. 78). Rodina je vychovné prostiedi, které
je nejvyznamnéjSim Cinitelem plsobicim na zdravy rozvoj ditéte. Toto prostfedi je ovliviiovano

komplexnosti vychovnych prostfedkii vyuzivanych v rodiné (Spousta, 1996, s. 12).

Rodina v zdpadni spoleCnosti se nazyva monogamni, vychazejici ze zadkona. V souvislosti
s vysokou mirou rozvodovosti je zdpadni model povazovan spisSe za sériové monogamni. Jedinec
muize mit v pribéhu Zivota nékolik manzelskych partnerti, ale ne souc¢asné. Manzelstvi vyslo
z lasky, kde ptevlada citovy individualismus. Snatku pfedchazi osobni pfitazlivost a vzéjemné
souznéni mezi partnery. Rodina se déli na patrilinedrni a neolokélni. Patrilinedrni znamena
to, ze déti ziskaji jméno po otci. Majetek se vétSinou dédi v muzském pokoleni. V rodiné
matrilinedrni se dédi jak jméno, tak i majetek ve vétsiné ptipadl po pieslici. Zékladem neolokality
je to, ze se novomanzelé piestéhuji do nové domécnosti na nové misto. V britskych rodinach
se vét§iné novomanzelskych parti prestéhuje do blizkosti rodi¢t z nevéstiny strany. Casto se jedna

o matrilokaln¢€ zalozené pary (Giddens, 1999, s. 160).
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Individuélni rozvoj Clovéka se urcuje sociokulturnim prostiedim, makroklimatem, ve kterém
zije. Mezoklima nam ptisuzuje urcitou spole¢enskou vrstvu, ndrodnost nebo instituci. Jako nejuzsi
spoleCenské prostiedi je mikroklima, kde plisobi pfedev§im rodina, ktera sehrava dtlezitou roli
tykajici se vytvareni dlouhodobého vztahu k sobé samému. Je odrazem v zrcadle, kde mize clovek
vidét sam sebe. V rodiné dité¢ ziskava povédomi o tom, co je zaddouci ¢i nezadouci. Z toho potom
plynouci hodnoceni nebo sebehodnoceni. Na sebevédomi ditéte ma podstatny vliv rodina

(Sedlackova, 2009, s. 41).

V pravni oblasti neni rodina nijak definovana, je zde casto pouzivan pojem ,rodinna
kolektivita® nebo ,,rodina jako zakladni clanek spolecnosti®. V sociologii je zase pouzivan vyraz
»socidlni instituce nebo mald socialni skupina“. Oproti tomu socialni psychologové spise
uptednostiuji pojem ,,primarni skupina®. Za ,,vyrobni nebo spotifebni jednotku* povazuji rodinu
ekonomové. Rodinu Ize vnimat jako dynamicky systém, jehoz pfedpokladem vzniku je narozeni
ditéte (Kraus, Polackova, 2001, s. 78). Hlavnim diivodem existence rodiny je ten, Ze zde lidé pecuji
o své potomky. Z hlediska biologického jde pak zejména o zachovani lidské populace. Rodina
je tak zakladnim prvkem nas$i spole¢nosti. Umoznuje jednotlivci integraci do spoleCnosti a jeji
kultury. Propojuje jednotlivé generace a tim tvoii pouto solidarity a kontinuity (Matousek, 1997,

s. 8).

Végnerova (2005, s. 204) oznaCuje rodinu za skupinu, kterda miize byt dvouclenna
az Ctyf¢lenna nebo mnohoclenna, kterd miize mit 1 desitky ¢lent. Existuje zde urcita struktura,
kde kazdy jednotlivy €len plni svou socialni roli a zna své kompetence. Rodina ma hluboké citové
vazby, které jsou provdzeny hlubokymi emocemi. Tyto mohou byt jak pozitivni, tak negativni
vyvolany rodinnymi konflikty. V rodin€ vznikaji vnitini vztahy, které jsou déale propojovany
s dal§im rodinnym piibuzenstvem (Siskova, 2016, s. 107). Profesor Matgjéek povazoval rodinu
za zékladni socidlni skupinu spojenou vylu¢nosti svych vztahil. Vyznacuje se sdilenim pfitomnosti,
spole¢né vykonavanymi aktivitami, planovanim spolecné budoucnosti. Za velmi dilezité povazuje
vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny s ohledem na dité. Poukazuje tam na pozitivni vztahy, které
dava ditéti pocit bezpeci. Kazdodenni sdileni b&znych ritudli povaZuje za stabilitu rodiny
(Vagnerova, 2005, s. 204). Matousek (1997, s. 9) popisuje rodinu jako jeden ze zakladnich ¢lankt
vSech typl spolecnosti. Rodinny model je slozen z rodic¢i, jejich déti, v dalSich ptipadech také
napiiklad prarodi¢t. Tento model povaZzuje za podpirny ve vSech etapach lidského vyvoje. Rodina
je nenahraditelnd instituce 1 pro dospélé jedince. Podstatnymi hodnotami je mit déti a stabilniho
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partnera. Dospélému jedinci jsou pak diky rodiné rozsifovany jeho socialni role. Clovék nachazi
v rodin€ svou vlastni smysluplnost, vlastni hodnoty, které pozitivné pisobi na zdravi a psychiku.
V ptipadé vazné nemoci n¢kterého ze svych ¢lent se kvalitni rodina snazi poskytnout maximalni
zazemi a podporu v priabéhu IéCby. Aktivuje vSechny své rezervy k tomu, aby se jedinec vratil,
pokud mozno do ptivodniho stavu. V opacném piipadé muze byt rodina i spoustéCem stresu.
Individualni plany dospélého jedince se nemusi ztotoziiovat s ndzorem partnera. Pokud nejsou
dospéli €lenové ochotni pfistoupit na kompromis, hrozi zde riziko rozpadu rodiny, kdy jeden

z partnert opusti rodinu. V takovém piipad¢ pak radost z rodiny piechazi ke starostem a tizkostem.

Pokud je rodina definovéna systémem, lze vyuzit tzv. pracovni definice systému ,,systém
je soubor casti a vztahii mezi nimi*“ (Sobotkové, 2007, s. 24). Pro dit¢€ je rodina priméarné pfirozené
prostfedi. Mala skupina, ve které funguji silné¢ vazby v makrostruktufe spolecenstvi. Velmi ¢asto
se jedna o cile ve vychové déti. Orientace smétujici k hodnotam, které hlasaji vétsi spolecenské
skupiny. Zejména pak politické, nabozenské, totalitni a demokratické (Simi¢kova-Cizkova, 2000,
s. 47). Rodina je spole¢né hospodafici jednotkou. V obdobi matetské a rodicovské dovolené, kdy
ve vétsSing pripadi dochazi do zaméstnani jeden z partnerti, tedy vétSinou muz, zlstava doma
s détmi Zena, kterd zajiStuje péci o déti, za hlavniho Zivitele rodiny je tedy povazovan muz.

Je ztejmé, Ze jejich role nejsou stejné, ale rozdilné (Matousek, 1997, s. 9).

Ditlezitym procesem probihajicim v roding je socializace. Jedna se o komplexni proces, ktery
ma svlij prvopocatek v roding, a to jiz v novorozeneckém véku. Posléze pak pokracuje ve Skolnim
obdobi, zaméstnani, zdyjmovych skupinach. Zakladem je primérni socializace, ktera se promita
v ramci vychovy ditéte v kruhu rodiny. Rodina tak dité¢ zacletiuje do dané kultury, uc¢i se danym
symboliim a standard@im. Skola a prace pozdgji na primarni socializaci navazuji (Nakoneény, 2020,
s. 123). Psychologicky slovnik definuje socializaci jako ,postupné zaclenovani jedince
do spolecnosti prostrednictvi napodoby a identifikace, zprvu v nuklearni rodinée, dale v malych
spol. skupindch, jako je Skolni trida, zdajmovy klub, sportovni druzstvo, az po zapojeni
jako proces, ve kterém se u jednotlivce rozvijeji kvality, jez jsou diilezité pro uspéch ve spolecnosti.
Jednd se o ztotoznéni se s pozadavky, které spolec¢nost vyzaduje. Do poptedi vystupuji jednak
vlastnosti ziskané a mechanismy psychické, jez ziskani téchto vlastnosti umozni. Tyto vlastnosti

jsou naucené s trvalym charakterem (Nakonecny, 2020, s. 125).
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Sir§i rodina by méla do nuklearni rodiny vnaset pocit sounaleZitosti. Pro samotné dité je velmi
dilezita vazba a kontakt s $ir$i rodinou. Jednim z diivodi je naptiklad to, ze diky pomoci prarodict
napfiklad stran hliddni nebo vyzvednuti ditéte ze Skolky si mohou rodi¢e odpocinout, nebo
se mohou vénovat aktivitim, na které jim vétiinou nezbyva ¢asovy prostor. Sirsi rodina je pro dité
navigator, ktery predava jak rodi¢tim, tak i ditéti vlastni Zivotni zkuSenosti. Pokud jsou v $irsi
roding jesté dal$i déti, prebira dit¢ také od nich. Muze se jednat o véci, které maji pozitivni
i negativni charakter. V pfipadé negativniho sméru se miize jednat o negativni chovani, jakym

je naptiklad posmivani a vulgarni komunikace (Spatihelova, 2010, s. 26 - 28).

Rodina byla vzdy povazovadna za zdroj podpory lidi, ktefi se ocitli v potizich. Rodina
predstavuje nenahraditelnou jednotku, protoZe partnery i déti stmeluje osobni zdjem. Pocity jistoty
ziskava dité od nejblizsich. Zakladni hodnoty, navyky, postoje, nebo hodnotovou orientaci se dité
uci od dospélych jedincti trvalym plisobenim. Rodina je pro dité utoc¢istém, které je zarukou citové
jistoty a bezpeci v jakékoliv situaci a ohrozeni (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 149). Rodina
je nepostradatelna i pro dospélého ¢lovéka (Matousek, 2008, s. 183). Koheze rodiny je podstatnym
socidlnim faktorem. Znamend stmeleni rodinnych ¢lend, kterd se projevuje podobnymi nazory
a chovanim. Opakem je pak rozvrat rodiny, kde se nazory ¢lenti rodiny neshoduji a citové vazby

se tak mohou pierusit (Simi¢kova-Cizkova, 2000, s. 49).

2.1 Rodina a jeji funkce

Andragogicky slovni tika, ze ,jfunkce rodiny jsou mmnohocetné, avsak jejich realizace

je ve velké mire zavisla na typu a kvalité rodinného prostiedi* (Pricha, Veteska, 2012, s. 219).

Za zakladni funkce rodiny povaZoval profesor Matéjcek citové vazby mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny. Jako dalsi funkce je pro ngj dillezita ptiprava déti pro vstup do spolec¢nosti. VySe zminéné
funkce nemusi byt zcela naplnovany, a to z divodu nedostatku ¢asu. Napiiklad v rodinach
s osamocenym rodicem je pravdépodobnost asové kapacity niZsi nez v rodiné€ tplné za G€asti obou
rodi¢i. Rodi€ Zijici sém muze byt zahlcen svym zaméstnanim a péci o domécnost (Matousek a kol.,
2005, s. 45). Rodinné fungovani charakterizuji rodinné vztahové procesy a jak rodina plni své

funkce. Ty se mohou d¢lit nasledovné¢:

* kazdy ¢len mé v rodin¢ své misto, které mu dava pocit sounalezitosti, miZze ovliviiovat

vlastni identitu, ukazuje ndm Zivotni smér;

* rodina poskytuje ekonomické zadzemi véetné prvotnich a rozvojovych potieb;
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*  zajistuje potifebnou péci, vychovu, ma funkci socializacni;
* ochrana jednotlivych ¢lenti rodiny (mladi, nemocni, handicapovani, zavisli) (Sobotkova,

2007, s. 71).

Rodinné fungovani je povazovano za velmi slozité. VétSina autorii se ztotoziuje v existenci tii
zékladnich principt. Jedna se pak o soudrznost, adaptabilitu a komunikaci. Soudrznost (koheze)
je propojena s intimitou v rodin€, blizkosti a pocitem soundlezitosti. Adaptabilita rodiny
a pfizptisobovani se zivotnim zméndm a narokim je odvisla od zdravého rodinného fungovani.
A komunikace je nezbytna v plnéni pfedchoziho (Sobotkova, 2007, s. 71 - 72). Ml¢och (2014,

s. 22) se zam¢étuje na produkéni funkei rodiny a déli ji jako:

*  prace nabizend na pracovnim trhu, a to v podob& ndmezdniho vztahu, svobodného povolani,
nebo podnikani v podobé Zivnostenské nebo pravnické osoby. Odménou za tuto praci
je financ¢ni pfijem, ktery rodina pouzije na ndkup dalSich produktl a sluzeb, které povazuje
za nutné a dostupné na trhu.

* Neformalni ekonomicka aktivita rodiny, jez vytvaii produkty a sluzby, které konzumuje
rodina samotna.

*  Reprodukéni funkce rodiny.

*  Produkce socialniho a reputa¢niho kapitalu, produkce aktiv davery.

V roding, kde je alespon jeden z partner formalné zaméestnan, praci vénuje vétsSinu Casti dne,
nebo tydne a jehoZ finan¢ni pfijem je hlavnim pfijmem rodiny je z ekonomického hlediska
konkurentem s rodinnou produk¢ni funkci samotnou, jez je pti¢inou vyzkumného zajmu. Zaroven
je v nasem okoli valna vétSina rodin finan¢né nezajisténych. Tyto rodiny mlzZe financné podpofit
socialni stat, a to v podob¢é pomoci poskytovéani socidlnich davek (MlCoch, 2014, s. 25). Antika
pfisuzovala instituci rodiny vyznamnou roli. Jiz v antickém Rimé bylo rodinné pravo ustanovené
statni moci. V Antice to nebyla jen statni moc, materidlni prosttedky, ochranné a obranné slozky,
které by udrzely rodinu zcela. ,,70, co stmeluje cleny staroveké rodiny, je néco mocnéjsiho
nez narozeni, cit, fyzicka sila, je to vyznani domova a predki‘ (Ml¢och, 2014, s. 81). Langmeier

7w

a Krej¢irova (1998, s. 171 - 172) oznacuji rodinu jako manZelsky par se svymi vlastnimi pfimymi
potomky, kterd utvaii spoleCenskou jednotku zndmou v lidskych spolecenstvich. Zaroven
upozornuji na fakt, ze kazdé spoleCenstvi mize mit rozliSné vztahy s $irsi rodinou, role v rodiné
mohou byt rozdéleny riznorodym zplsobem. Ztotoznuji se s ndzorem, ze zakladni funkce

v nukledrnich rodinach jsou totozné a déli je na:
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* reproduk¢ni funkce, kde za prvotadé povazuji plozeni dalsi generace;

* hospodarska funkce, kterda se soustfeduje zejména na hospodafeni v rodin€, vedeni
domacnosti, vyrobu;

* emociondlni funkce — rodina schopna emo¢né podpoftit kazdého svého ¢lena rovhomérnym
zpusobem;

» socializa¢ni funkce kde je snahou rodiny integrovat dité do spolecnosti, seznamuji dité
se zasadami spolecenského jednani;

* socialn¢ podptrna funkce, ktera je jednou z ¢asti emo¢ni funkce rodiny, a to v tom ptipadé,

kdy jeden z ¢lenti rodiny onemocni nebo se u n¢j zacnou projevovat psychosocialni obtize.

Ochrannd a domestikacni funkce — ukolem této funkce je zajistit vhodné Zivotni podminky
vSem rodinnym piisluSnikiim. Funkce vyuziva principii spoluti€asti na zdravotni a socialni péci
¢lenti rodiny. RovnéZ se zde nabizi moznost péée pro lidi se specialnimi potiebami. Ukolem
domestikacni funkce je vytvareni rodinného prostoru, ktery predstavuje fyzické i citové zazemi

(Prochazka, 2012, s. 105).

Rekreacni a regeneracni funkci povazuje Kraus (2008, s. 83) za velmi dilezitou z divodu
zpusobu traveni spole¢né traveného casu rodiny. Zejména se pak jedna o to, jakym zpiisobem travi
rodina spole¢ny ¢as napiiklad v dobé dovolenych a jakym €innostem se v tomto ¢ase rodina vénuje.
Pro socialni pedagogiku je volny ¢as traveny s rodinou vyznamny tim, Ze slouZi zejména jako
prevence pred rizikovym chovanim (Prochdzka, 2012, s. 110). Rodinny volny ¢as je rodicovsky
zavazek prospivajici détem i rodiné, nicmén€ ma nevyhodu v tom, Ze se disproporcionalné vice
dotyka matek neZ otctl, a to na tkor jejich volného ¢asu odklddaného na dobu ,,az budou déti starsi
a samostatné¢jsi“ (Shaw, 2008, s. 692).

Vychovna funkce je povaZzovéna jako jedna z prvotnich funkci rodiny. Cilend snaha obou
rodict k predani hodnot a norem spole¢enského chovani, vedeni déti k vzdélavani, sebevychove.
Rodi¢e by méli byt pro své déti vzorem a zaroven oporou v okamzicich kdy to bude situace
vyzadovat (Prochéazka, 2012, s. 106 - 107).

Na zéklad¢ sociologickych a psychologickych kontextl 1ze ziskat ptehledné rysy, na jejichz
zéklad€ je mozno ziskat piehled o funkcnosti rodiny a jejim soucasném stavu. Helus (2007, s. 145)

popisuje soucasnou rodinu v péti znacich jako:

23



* rodina nukledrni, ktera je sloZzena z n¢kolika malo ¢lenti, ktefi vytvaii jadro rodiny a sdili
intimni souziti;

* jadrem jsou bud’ manzelé nebo partnefi, kteti jsou rodice svych déti;

* dvougeneracni rodina, kterd se skldda z generace déti a z generace otce a matky;

* rozdilem mezi tradi¢ni rodinou, soucasna rodina je charakterizovdna intimnimi vztahy

a funguje na principu "soukromého sektoru";

* soucasnarodina se vyznacuje "privatni individualizaci", kde se kazdy rozhoduje sam vlastni

volbou a naslednou zodpovédnosti (Prochazka, 2012, s. 113 - 114).

2.2 Typy rodin

Francouz Frédéric Le Play rozdélil rodinu na zikladé vlastnich monografii na rodinu
patriarchalni, nestabilni a rozvétvenou. Patriarchalni rodina (famile parantale), kterou objevil
pti svych cestdch u nomada Orientu, a asijskych stepi. VSichni ¢lenové rodiny pracuji ve prospéch
rodiny, a to bez ndroku na odménu. Rodina je sloZena ze Ctyt generaci spojend z vice nukledrnich
rodin. Patriarchélni rodina je stabilni, fidi se tradicemi. Slab§im ¢lenim rodiny poskytuje materidlni
1 moralni zdzemi. Dal§im typem rodiny je dle Le Playe rodina nestabilni (famille instare). Tento
typ rodiny se vyznacuje tim, ze zde Zziji rodi¢e a jejich neprovdané déti. Déti po svatbé brzy
opoustéji domov bez pocitu zavazkil vii¢i ostatnim ¢lenlim rodiny. Autorita otce a ochrana dusevné
a télesné nemocnych ¢lent v tomto typu rodiny vymizi. Z takového typu rodiny vyjdou ¢lenové
nerespektujici moralku, socidlni autoritu nebo Desatero. Tento typ rodiny je povaZovan
za nestabilni, neschopen aktivizace ve vefejnych zaleZitostech. Tretim typem je dle Le Playe rodina
rozveétvend (famille souche), kde je zdkladem rodinny dim, kde ve vétSin€ ptipadd zlstane
po svatbé nejstarSi syn se svou rodinou. Veskery rodinny majetek zlstava nejstarSimu synovi.
Nang) pak piechazi vSechny povinnosti tykajici se péfe o rodice do jejich konce Zivota,
o sourozence, pii jejich vzdélani. Tento typ rodiny nachazi Le Play v délnickych rodinach, které
vlastni mens$i hospodaftstvi, v dnesni dobé nazyvanymi kovozemédélci. Le Play a Némec Riehl
se ztotoznuji s ndzorem, Ze jen urcity typ rodiny je schopen stabilizace ve spole¢nosti i jednotlivce,
a zajisténi socidlniho souladu a miru. Stabilni typ rodiny je dle Le Playe a Riehla tam, kde je jistota
vlastnictvi kapitalu, patriarchalni autority manzela a otce a uctivani desatera. Jejich zdmérem
je zjistit fakta o objektivni védé o rodiné, které by podporovaly obnovu rodinné moralky a statu
(Mozny, 2002, s. 32 - 33).
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Pfevazna vétSina soucasnych rodin vznikd na zakladé¢ manzelského svazku a predstavuje
tak stale plnohodnotnou formu rodiny. Souc¢asné jiz neni tato forma obecné¢ platna a vylucna. Pojem
,manzelé“ je nahrazen pojmem ,,partnefi*. Petrusek vnima rodinu jako ekonomickou organizaci,
spole¢nost s ru¢enim omezenym (partnership). Do partnerstvi zacleiiuje heterogenni manzelstvi
a homosexualni svazky, které¢ jsou v dnesni dob¢ jiz zdkonem povolené. Sociologie rozlisuje rodiny
neuplné. Jedna se o rodinu pouze s jednim rodi¢em, kde mtize byt divodem umrti partnera, rozvod,
nahradni rodina s pravy a povinnosti adoptovan¢ho ditéte ,,vyprodukovaného* dalsi rodinou
(Mlcoch, 2014, s. 25 - 26).

Castym jevem souc¢asné dobé je nartst déti, které Ziji v neuplnych rodinach, kde vétsinou
figuruje jako pecovatel matka, také se zvySuje pocet déti Zijici s nevlastnimi rodi¢i. Rovnéz se také
navysil pocet déti, tzv. socidlnich sirotkl, kteti sice maji své biologické rodice, kteti ovSem nejsou
schopni nebo nemaji zajem o dité peovat. V pripade rozvracenych rodin vytvari pro dit¢ ochranu
stat v podobé nahradni rodinné péce (Matousek, 2008, s. 182). Jedna z typologii rodin je déli

nasledovné:

*  Perfekcionistické rodiny — jevici se jako represivni, uzkostné neuroticka. V tomto typu
rodin je Casto poukazovéano na urcité zpusoby chovani, kde vyboceni z ritudlu doprovazi
uzkostné stavy. Tento typ rodiny ocekava tispéch svych ¢lenti v jakékoliv situaci.

*  Nepiimétfené rodiny — jsou povazovany za nevyspéle, nepfimétrené, détinské, spoléhajici
se na pomoc okoli, na rozdil od ostatnich rodin, jez fesi své rodiny samy bez pomoci.

*  Egocentrické rodiny — jednd se o rodiny, kde figuruje jeden nebo dva dospéli, jez
si zakladaji na své osobni kariéte. Tyto rodiny jsou finan¢né zajiStény, ale finance jsou
z nejvetsi ¢asti pouZity k prestiznim tcellim. Vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny jsou
spiSe instrumentalni povahy, kdy jsou zcela uspokojovany potieby jiného a rodina pusobi
prestiznim dojmem na své okoli. V tomto typu rodin je velmi ¢astym jevem neharmonické
manzelstvi, s moznym nasilim tajenym navenek. Dé&ti zijici v této rodiné maji sklon
k zaskolactvi, s rizikem dalSich predelikventnich projevii. Dal§im rizikem je 1 sklon
k psychiatrickym obtizim.

* Asocialni rodiny — znakem téchto rodin je impulzivita, agresivita, deviantni chovani.
Rodiny nejsou béznym zptisobem zaintegrovany do spolec¢nosti, nedodrzuji platné pravni
normy. Mezi jednotlivymi Cleny rodiny nejsou budovany pevné vztahy ani zodpovédné

chovani. Déti v téchto rodinach pfichdzi na svét neplanované. Naskyta se zde riziko, Ze tyto
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déti prejdou do péce k adoptivnim rodicim. Dospé€li nedodrzuji Castokrat pravidelnou
pracovni dochézku, propadaji alkoholismu nebo jinym navykovym latkdm. Problémy
spojené s charakterem téchto rodin je feSen organy statu, jejichz ukolem je pravidelny
dohled nad rodinou a jejich détmi. Odborna intervence by méla mit realné cile vykondvané

v dil¢ich krocich s ohledem na neptiznivou prognoézu (Matousek, 2008, s. 194 - 195).

Jeden z nejdilezitéjSich prvki v zivoté ditéte je to, aby vyrtstalo v roding, kterd je funkcni,
jak popisuje zakon o socialné-pravni ochrané ditéte. Zakon hovofi o tom, Ze feSeni socidlni situace

ditéte zacina u zdravého rodinného prostiedi (Matousek, 2008, s. 91).

Krize rodiny jsou zejména spojovany s okruhem funkci rodiny. V soucasné dobé se ve spouste
rodin nedafi plnit béZzné kazdodenni rodinné povinnosti. Na zakladé zjiSténi funkcnosti rodin
rozdélil Dunovsky (1986, s. 37) rodiny na funk¢ni rodiny, kde jsou splnény podminky
k adekvatnimu rozvoji a vychové ditéte, dale problémové rodiny, dysfunkcni a afunkéni. Helus
rozliSuje navic rodinu jako " funkéni s prechodnymi problémy" odlisnych kritérii (Helus, 2007,
s. 152). Jde spiSe o krizové situace probihajici mimo rodinny rdmec. Miize se jednat o piipadné
zivelné pohromy, nestabilitu pracovnich mist, nebo zvyseni zivotnich naklada. Dalsi krize mohou
souviset s mezigeneracnimi problémy, vyvojem déti, vztahovymi partnerskymi problémy. Rodina
problémova neplni nékterou, nebo Zadnou funkci. Poruchy téchto funkci ohrozuji zavaznym
zpisobem rodinné fungovéani nebo vyvoj ditéte. Poruchy téchto funkci potom rodina nahrazuje
pomoci okoli. Muze se jednat o jednordzovou nebo kratkodobou vypomoc. V rodinach
dysfunk¢énich jsou pfitomny vazné dlouhodobé trvajici poruchy funkei, jez poskozuji celou rodinu,
je zde ohroZen zejména vyvoj ditéte a jeho prospech. V téchto piipadech je nutnd intervence zvenci,
v podobé poradenské péce. Ta ale nemusi byt uspés$nd, jelikoz jsou rodinné vazby dlouhodobé
poskozeny. Vyvstava zde otazka ptipadné nahradni rodinné péce, protoze jsou zde ohrozeny zajmy
ditéte. V afunkéni rodiné dochazi k neplnéni zdkladnich povinnosti, vlastni existence ditéte
je vaznym zpusobem ohrozena. V castych ptipadech je v téchto rodinach ptitomno tyrani,
zneuzivani, nebo zanedbavani. Radikalnim feSeni byva odebrani ditéte z rodiny a nasledné umisténi

do ochranné péce (Prochazka, 2012, s. 112 - 113).

2.3 Zenska role

Role Zeny a muze neni v soucasnych spolecenstvich ptfesné definovana. Roli je oznaCovan

komplex chovéni, ktery souvisi s konkrétni pozici nebo délbou ¢innosti. Ralph Linton (1893 -
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1953) povazuje roli za dynamicky aspekt pozice neboli status. Od osoby, kterda zaujima urcitou
pozici, je oéekavano ptiléhavé chovani k danému postaveni (Rezag, 1998, s. 24). Téma napliiovani
jednotlivych roli byva Castym tématem jednotlivych ¢lend rodiny a maji rozmanity charakter
(Matousek, Pazlarova, 2016, s. 12). Chapani odliSnosti mezi pohlavimi mé svlij pocatek jiz v utlém
veéku (Giddens, 1999, s. 111).

Zenska role je povazovana jako méné atraktivni, nezajimavé, spjata se spoustou limitujicich
faktort. Spolecnost klade na divky vyssi zodpovédnost, a konformitu vii¢i spoleCenskym naroktim,
jez jsou dany pohlavni zralosti, a tim i moznosti ot¢hotnéni. Svobodné rozhodovani o zptisobu
traveni volného Casu je divkam vice omezovan. Pro tfinactileté a patnactileté divky je nevyhodna
vetsi rodicovska kontrola ("musim byt doma do tmy"), mensi fyzickou silu, menstruaci, riziko
nechténého téhotenstvi, ale i budouci roli Zeny, ktera ma na starosti domaci prace ("vSechno musi
délat Zenskd"), resp. roli matky, ktera musi rodit. “ (Vagnerova, 2005, s. 422).

Role matky je v soucasné dob¢ povazovana jako prestizni, naopak role zeny v domdacnosti
se vyznacuje prestizi nizkou. Zhruba od poloviny 20. stol. dochazi v ¢eské spolecnosti ke zménam
vnimani matefstvi diky vstupu Zen na trh prace, soucasné tradicni role Zeny/matky se zivotnim
poslanim péce o domacnost se vytraci (Pospisil, 2022, s. 192 - 193). Pokud mé dojit k o€ekavanému
kvalitnimu naplnéni mateiské role je po uréité obdobi spjata s roli Zeny v domécnosti. Zenska role
je ze socidlniho hlediska mnohocetna a zahrnuje na rozdil od muZzské role i pé¢i o domacnost.
U muzt vyse zminénou aktivitu oceni, ale neni povaZzovéna jako samoziejma. Role matky je spjata
s uspokojovanim zakladnich potieb ditcte, které jsou zavislé na jeho vlastni existenci. Opérnym

bodem je potieba jistoty a bezpec¢i (Vagnerova, 2000, s. 323).

Matetstvi byva pti¢inou poklesu osobni seberealizace, s niZ souvisi i profese zeny. Toto obdobi
je narocné predevSim z Casového hlediska kdy Zen¢ pifindsi predevSim prozitky a osobni
spokojenost. V obdobi 30. roku zivota dochazi k bilancovani, které je ovlivnéno zejména osobnim
rozvojem spjatym pracovné a spolecensky. Toto obdobi sebou nese téZkosti, protoZe se zde spojuje
role manzelky a matky s roli profesni. Matefstvi a matetska role miiZze byt ovlivnéna jak samotnym
manzelstvim, tak i tak i ekonomickymi podminkami. Velka ¢ast zen se snazi skloubit a udrzet ob¢
role soucasné tim, ze se snazi nalézt vhodné strategie sméiujici k jeho dosazeni (Vagnerova, 2000,
s. 324 - 325).

Végnerova uvadi, ze ,,rodicovska role je diileZitou soucasti identity dospélého cloveka ™

(Vagnerova, 2000, s. 344). Jedna se o roli biologicky podminénou, z psychologického i socialniho
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hlediska dulezitou. Vyznamnym zpiisobem ovliviiuje osobnostni rozvoj, mysleni emoce a vztahy
mezi lidmi. Rodicovstvi je bézna pfirozend soucast zivota, ktera je spole¢nosti vysoce hodnocena.
Od rodicovské role se automaticky ocekava zodpovédnost, zajem a emocni naklonost vaci ditéti
(Vagnerova, 2000, s. 344).

Australska studie prokazala, ze oc¢ekavani, jez nebyla naplnéna predstavami, je spojovana
s nizkou kvalitou vztahu s partnerem a depresivnimi prozitky. Jestlize ma zena po porodu negativni
zazitky, jez se neztotoziovaly s vlastnimi kladnymi ptedstavami z obdobi téhotenstvi, ztizi
to prechod do nové zivotni role (Harwood a kol., 2007, s. 6 - 9). Podobné¢ studie Mihelicové a kol.
(2016) se ztotoznuje s faktem, ze pro zenu je vyznamna podpora blizkého okoli a adaptace v nové
roli je tak snadngjsi. Zeny, které se adaptovaly rychleji, byly sebejist&j$i v nové roli, a to ptisobi
jako preventivni ochranny faktor pfed nerealistickymi ptfedstavami o rodi¢ovstvi (Mihelic a kol.,
2016). Soucasné matefstvi a vychova déti probihaji v dne$ni dobé v relativnim soukromi.
Dostupnost informaci souvisejicich s rodiovstvim a vychovou jsou v dnesni dobé dostupné.
Nabizi se zde moznost uceni se napodobou a pozorovanim okoli (Masopustova a kol., 2018,

5. 19 - 20).

Sharon Haysova se snazila ve své knize s nazvem , The Cultural Contradictions
of Motherhood* vystihnout novodobé naroky na zeny a jejich matetskou roli. Pfedstavuje zde
ideologii Spojenych statlh americkych a mnoha zemi Evropy. Ukazuje zde obraz tzv. ,,dobré matky*
jemuz dala nazev ,intenzivni matefstvi (angl. intensive mothering). Intenzivnimu matefstvi
je pfipisovana norma, ktera fika, Zze Zena musi do svého ditéte vlozit maximum casové dotace,
energie a financi (Hays, 1996). Koncept intenzivniho matefstvi fikd, Ze matka musi obstojné
zvladnout vychovu i1 péci o dité, védéet jaky postoj k matefstvi zaujmout. Jen tak miZe byt podle
konceptu intenzivniho matetstvi povazovana za dobrou matku (Masopustova a kol., 2018, s. 25 -
26). Pro pozitivni rozvoj vztahu matky a ditéte je dilezitym faktorem samotny postoj Zeny
k matefské roli. Pro dobrou matku je matei'ska role velmi diilezitd a o své dité ndlezité pecuje

(Masopustova a kol., 2018, s. 73)

2.4 Muzska role

Hlavnim atributem muzské role je zptisobilost zac¢lenit rodinu do spole¢nosti. Dle Parsonsovy
koncepce rodiny se jednd o ptirozenou délbu roli ve vztahu muz a Zena. Podminkou uspéchu muze

je omezeni roli v rodin€ pouze na jednu. Podporuje tak rodinnou solidaritu (Mozny, 2002, s. 81).
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Ve vztahu otec a malé dit¢ neni pfisuzovana specifickd role, ani z biologického a socialniho
pohledu. V pftipadé, ze otec s ditétem pravidelné travi cas, vznikd pouto podobné jako u matky.
Pro syny byvaji vzorem muzského chovani (Vagnerova, 2000, s. 98). Muzska role je povazovéana
za vyhodnou, prestizni ve spolecnosti, pfinasejici vétsi moznosti. Na rozdil od zen jsou muzi

svobodnéjsi a nezavislejsi (Vagnerova, 2005, s. 422).

2.5 Rodicovska role

V malych socidlnich skupindch jako je rodina probiha socializace specidlni. Zde se dit¢
ztotoznuje s ostatnimi osobami, jez jsou soucasti skupiny, piivlastiiuje si zplsoby chovani,
se kterymi se setkava. V rodiné probiha identifikace déti a rodici, kdy se déti setkavaji s prvni roli

a odlignostmi svého pohlavi mezi divkou a chlapcem (Simi¢kova-Cizkova, 2000, s. 19).

K proménam roli dochazi v ramci procesu demokratizace, kde pro déti a rodice byly jejich role
uréeny béznym zpiisobem. S pojmem role souvisi nejen zptisoby chovani, socidlni status, ale také
osobni aktivity a vzajemné vazby. V dnes$ni dobé se s pojmem otec spojuje ztrata dominance,
v jiném sméru jde zde o zachovani autority vici vychové vlastnich déti (prava otci jsou zde
ohrozena v disledku porozvodového fizeni). Naopak zeny nabyly vyznamnéjsiho postaveni, které
jsou obohaceny o vice prav, ale také povinnosti. V sou€asné dobé nejsou Zenské a muzské role
rozd€leny tradi€nim zplsobem, ale povinnosti souvisejici s péci o domécnost zlstavaji spise

na zenach (Prochazka, 2012, s. 114).

Tradi¢ni rodina se vyznacuje tim, Ze zenskd a muZzskd role je specifikovana tésné&jSim
zpisobem, kdezto podoba rodiny dneSni mé volné&jSi charakter. Snahou je nalézt vyhovujici
symetrickou podobu souziti mezi partnery, ktera je podminéna trpélivosti a pevnym odhodlanim
na obou stranach (Mlcoch, 2014, s. 27). Vagnerova povazuje rodi¢ovskou roli za moZnost vlastni
seberealizace, kterou chape jako smysluplnou, smétujici k rozvoji nové generace. Seberealizaci
v rodi¢ovské roli vidi jako Zadanou ve srovnani s praci se seniory a problémovymi lidmi

(Vagnerova, 2000, s. 433).

Za automatické byly vzdy povazovany rodi¢ovské zavazky vii¢i svym détem. Ani v nejstarSich
nabozenskych celcich nebyla nutné formulace mravnich zavazkt a povinnosti. Filozof Hans Jensen
fekl, ze ,;rodicovskd povinnost je archetypem v§i odpovédnosti“. V Zalmech starych Izraelith
se setkdvame s prohlaSenim, ze ,,i kdyby otec a matka na tebe zapomnéli, Hospodin nezapomene*.
Dekalog nabizi formulaci opacnou, ktera tikd, Zze mravni zavazujici povinnosti je povinnost déti
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vuci rodicam, kterd je pak zdkladem pro 1éta uzivana ,,investice rodi¢i do déti*, povazovana

za zaruku zajisténi ve stari (Ml¢och, 2014, s. 125)

Rodicovska role predstavuje dualezitou cast vlastni totoznosti dospélého cCloveka, které
spolec¢nost pfisuzuje vysoky status. Dité muze pfinést naplnéni psychickych potieb rodicu, ale
je také bariérou pro naplnéni dalSich potieb. S prichodem ditéte clovék psychicky ziska, ale také
zde vyvstanou povinnosti vyplyvajici ze zodpovédnosti a povinnostem vuci ditéti. Partnerské
vztahy se méni stejné tak i1 zivotni styl (Vagnerova, 2000, s. 372 - 373). S piichodem prvniho ditéte
na svét vznikd z manzelstvi rodina. Pro oba rodice to znamena pfijimani novych povinnosti, které
jsou spjaty sroli otce a matky (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 170). Véagnerova zmiuje,
ze generativita rodiCe se zaklada na zplozeni nové generace a jeji vedeni dalsi generace ve snaze
podpofit rozvoj. Starnouci populace povazuje za velkou hodnotu rodi¢ovské role v kvalitni
vychové svych déti, kterym piedal své zivotni zkusSenosti (Vagnerova, 2000, s. 415). Ztotoznéni
Mnohdy se jedn4 o zmény, které s sebou piindseji stres a spoustu dalSich zmén, jez konzistencné
dokazuji vyzkumy. Zejména ptichod prvniho ditéte na svét predstavuje pro rodice zivotni roli, ktera
je pro né nova, plna vysadnich zmén, a to zejména v béznych dennich ¢innostech. Na rodice
je vyvijen ur¢ity tlak spojovany s fungovanim rodiny, moznou spankovou deprivaci, péci o dite.
S adaptaci rodicovstvi souvisi ve velké mife naplnénost vlastnich pfedstav a o¢ekavani (Mihelic

a kol., 2016).

2.6 Emocni potieby rodici

Za zéklad primarni socializace je povaZzovana rodinné vychova. Jedn4 se o primarni interakci
u ditéte jiz v raném véku, kdy jeji povaha a obsah vytvareji zaklad pro budouci osobnost ditcte.
V nejvétsi mife se jednd o citové nasyceni, nenasyceni a vytvareni citovych vazeb. J. B. Bowlby
v roce 1951 povazoval ve vétSing ptipadi matku za vztaZznou osobu, ktera ma rozhodujici vyznam
na pro socidlnim vyvoji ditéte. Zminény psycholog uvadi, Ze zkusenosti z raného v€ku mohou mit
nevratitelné dopady do budoucnosti jedince. Zakladni ukazatel socializace je matka-dité, ve smyslu
rodinného prostiedi a vychovy (Nakonecny, 2020, s. 74 - 75). Prakticky kazdé zdravé dite€ napliuje
citovou potiebu svych rodict. Citovou potiebu napliiuji i déti nemocné a postizené. AvSak za téchto

danych okolnosti nemusi byt emo¢ni naplnéni tak jednoznacné. Jeho hodnota je ovlivnéna
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negativnimi pocity, které se vazi na soucasné a budouci obtize. Citova vazba k ditéti piredstavuje

pro rodice zdroj opory a zivotu matky dava smysl (Vagnerova a kol., 2009, s. 21).

Rodicovstvi vnasi rodi¢tim do Zivota uspokojeni ze zékladni zivotni potieby, kterou je starost
a péce o n¢koho, kdo je na nich zavisly (,, potieba generativity v terminologii E. H. Eriksona ‘)
(Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 170). Dle profesora Matéjcka ,,jde o nejvyssi hodnoty Zivota,
o naplneéni nejhlubsich Zivotnich potieb*. Matéjcek upozoriiuje na skutecnost, Ze byt rodicem

je silnym emoc¢nim poutem nejen k détem vlastnim. Potieby, jez napliiuji oba rodice, jsou:

*  potieba inspirujiciho podnétu z blizkého okoli a aktivity;

*  potieba prozivani lidského zivota se vSemi ndlezitostmi, véetné osobniho zrani a moudrosti;

*  potieba bezpedi a jistoty, jez je lidskym zivotem provazena citovymi vazbami vici détem,
které lasku pfijimaji, a také vraceji, a to zejména v pozdnim stafi rodict (citova vazba
je pro rodice jistotou proti osamélosti ve stafi);

*  potieba spolecenské prestize, kdy jsme jako rodice dosahli respektu a ndklonnosti;

* potieba oteviené budoucnosti, pfipomenuti si vlastnich zazitkti z détstvi, jez jsou pro nas

obrazem v nagich détech a vnoucatech (Ri¢an, 2021, s. 278).

Jedna z moznosti, kdy dochézi k naplnéni potteby seberealizace, je zplozeni zdravého ditéte.
V opacném pftipadé, kdy se narodi dit¢ postizené, mohou rodi¢e prozivat pocity selhani,
ménécennosti a neschopnosti. V takovychto ptipadech hledaji rodi¢e jiné cesty sméiujici

k naplnéni seberealizace (Vagnerova a kol., 2009, s. 17 - 18).

Matéjcek a Dytrych (2002) zminuji, Ze neexistuje zadna odchylka v tom, co dité¢ pfinasi
rodi¢tim, at’ uz jde o rodice vlastni nebo nevlastni, péstouny nebo osvojitele. Pro zdravy dusevni
vyvoj ditéte je nesmirné dulezité, aby byly uspokojeny psychické potteby. Dlouhodobym
sledovanim bylo zjiSté€no, Ze naplnéni psychickych potieb se tyka i1 dospélych ve spolecném Zivoté

s détmi. Zejména se pak jedna o tyto potieby:

* Potfeba stimulace neboli ndlezitého zasobeni podnéty - znamend Zivotni népln, potiebu
zamestnani. Uchazeci o adopci Casto tikaji ,,Je tu prazdno, neni tu Zadny Zivot, vSechno
mame, ale my si toho neuzijeme, kdyz tu neni nikdo, kdo by to s nami sdilel.

*  Potfeba smysluplného svéta — Zivot s ditétem dava rodi¢lim smysl Zivota, uréuje smér i cil.
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* Potieba zivotni jistoty — tato potieba oprostuje cloveéka od tzkosti, piinasi pocit bezpeci
a ddva mu moznost cilevédomé aktivity, vzajemnou propojenosti déti a rodict vznika citové
pouto.

*  Potieba pozitivni identity Cili vlastniho ,,ja“- tato potieba nam ukazuje vyznam sebe samych
a nasich spolecenskych hodnot. S ptichodem ditéte ziskavaji rodi¢e hodnost, at’ uz se jedna
o rodice vlastni nebo nahradni.

» Potfeba oteviené budoucnosti, jinak feceno potieba nadéje a Zivotni perspektivy — tato
potfeba nam piinasi uspokojenost v prib&hu prozivani osobnim zivota. Pfi ztraté Zivotni
nadéje mize dojit k beznad€ji. DéEti nam stile ptfinaseji vyhlidky do budoucna,
at’ to ve smyslu vyhlidek ¢i plant. Jsou nasim genetickym vkladem (Maté&jcek, Dytrych
2002, s. 56 - 58).

Potieba spanku je neodmyslitelnou soucasti lidského zivota. Kvalita a mnozstvi spanku zna¢né
pusobi na dusevni, fyzické zdravi, a ovliviiuje nasi naladu a chovani (Masopustova a kol., 2018,

s. 50).

2.7 Materska a rodi¢ovska dovolena

V Ceské republice (CR) popisuje zakon ¢. 262/2006 Sb. §195 zakladni pojmy v problematice
mateiské dovolené¢ nasledovné: ,, V souvislosti s porodem a péci o narozené dité prislusi
zaméstnankyni materska dovolend po dobu 28 tydniui, porodila-li zaroven 2 nebo vice déti, prislusi
Jji materska dovolenad po dobu 37 tydnii. Materskou dovolenou zaméstnankyné nastupuje zpravidla
od pocatku Sesteho tydne pred ocekdavanym dnem porodu, nejdrive vSak od pocatku osmého tydne
pred timto dnem. VyCerpa-li zaméstnankyné z materské dovolené pred porodem méné nez 6 tydnii,
protoze porod nastal diive, nez urcil lékar, prislusi materska dovolena ode dne jejiho nastupu
az do uplynuti doby stanovené v odstavci 1. Vycerpa-li vSak zaméstnankyné z materské dovolené
pred porodem méné nez 6 tydnu z jiného ditvodu, prislusi ji materska dovolena ode dne porodu
jen do uplynuti 22 tydnii, popripade 31 tydnii, jde-li o zaméstnankyni, ktera porodila zaroven
2 nebo vice deti. “

V souvislosti s porodem a pé&i o narozené dité vznika zaméstnankyni v CR narok
na matetskou dovolenou v délce 28 tydnti. V ptipadé, ze zena porodila vice déti, nebo se jedna

o osamélou zameéstnankyni, nalezi ji matefska dovolend po dobu 37 tydnli. Osamélou Zenou

je neprovdand Zena, vdova, rozvedend Zena, nebo Zena, kterd je osaméld z dalSiho zdvazného
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davodu, pokud nezije s druhem. Ve vétSin€ pfipadi zaméstnankyné nastupuje na matefskou
dovolenu od zacatku Sestého tydne pred ocekdvanym dnem porodu. Nejdiive ale od zacatku
osmého tydne pied timto dnem. V souvislosti s porodem nemiize byt mateiska dovolena kratsi nez-
li 14 tydnd. V zadném piipad€ nesmi skoncit nebo byt pierusena pied uplynutim doby Sesti tydnii
od dne porodu. Povinnosti zaméstnavatele je omluvit nepfitomnost zaméstnankyné v praci po dobu
matefské dovolené. Zaméstnankyné doklada zaméstnavateli potvrzeni ptislusného lékate a oznami
nastup matetské dovolené. Matetska dovolena nalezi pouze zené. Na rozdil od rodicovské

dovolené, kterd maze nalezet i muzi (Pfib, 2003, s. 36 - 39).

Déle zakon ¢. 262/2006 Sb. §196, udava, ze ,,k prohloubeni péce o dité je zaméstnavatel
povinen poskytnout zaméstnankyni a zaméstnanci na jejich zddost rodicovskou dovolenou.
Rodicovska prislusi matce ditéte po skonceni materské dovolené a otci od narozeni ditéte,
a to vrozsahu, o jaky pozadaji, ne vsak déle do doby, kdy dite dosahne veku 3 let”. Zékon
¢. 155/2000 Sb. tika, ze pravo na rodi¢ovské volno spojené s péci o dité umoziuje, aby bylo o dité
pecovano stran matky, otce, nebo obou rodict soucasné. Poskytnuti takového druhu rodi¢ovské
dovolené je nutno rozlisit, jestli se jednd o zaméstnankyni nebo zaméstnance. Zaméstnankyné
muze v zajmu prohloubeni péce o dité pozadat zaméstnavatele o poskytnuti rodicovské dovolené,
kterd navazuje na matefskou dovolenou. Pojem dal$i matefskd dovolend nahrazen pojmem
rodicovskd dovolena. Ode dne 1. 1. 2001 jiz tedy zamé&stnankyné necerpd dalSi matefskou

dovolenou, ale rodi¢ovskou dovolenou (Ptib, 2003, s. 36 - 39).

Délka Cerpani rodiCovské dovolené po mateiské dovolené umoznuje zaméstnankyni Cerpat
v rozsahu, o ktery pozada, ale nejdéle do doby, kdy dité¢ dovrsi tfi let. O matetskou dovolenou
nemusi zaméstnankyné svého zaméstnavatele zadat, ale o poskytnuti rodiCovské dovolené zadat
musi. Tento druh Zadosti neni podloZen Zadnym pravnim ptedpisem v pisemné podob&. Obsah
zadosti mize byt podan v pisemné, nebo Ustni podobé¢, kdy z jeho obsahu jasné vyplyva, ze Zena
7z4da o rodicovskou dovolenou z ditvodu péce o dit€. Povinnosti zaméstnavatele je Zadosti
o rodi¢ovskou dovolenou vyhovét, jak stanovi pravni iprava. Zadosti o rodi¢ovskou dovolenou
je povinen poskytnout zameéstnavatel i1 otci ditéte. Povinnosti zaméstnance je pozadat
zaméstnavatele o poskytnuti rodiCovské dovolené. v pfipadé zaméstnance vyplyva
zameéstnavateli povinnost Zzadosti o rodicovskou dovolenou vyhovét. Zaméstnankyné
a zaméstnanec nemusi Cerpat rodicovskou dovolenou vcelku, pouze v rozsahu, o ktery zazadali,

a to maximalné do doby veku tii let ditéte. V ptipad€ navratu do zaméstnani pied dovrSenim veéku
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tii let ditéte, a posléze se rozhodnou cerpat znova rodiCovskou dovolenou je povinnosti

zaméstnavatele jejich zadosti vyhovét do doby tid let veéku ditéte (Ptib, 2003, s. 36 - 39).

Nérok na matetskou a rodicovskou dovolenou vznika i zaméstnankyni nebo zaméstnanci, ktefi
prevzali dit¢ do ndhradni péce, a to na zékladé rozhodnuti prisluSnych organii. Mize se také jednat
o dité, kterému zemiela matka. Na zdkladé¢ rozhodnuti pfisluSného organu svéfeni ditéte
do nahradni péce ve smyslu uceli statni socidlni podpory. Zaméstnankyni, kterd si prevzala dité
do nahradni péce na zakladé rozhodnuti ptislusnych organti, nalezi mateiska dovolena v rozsahu
22 tydna, a to ode dne prevzeti ditéte do ndhradni péce. V piipad¢ osamélé zaméestnankyné, ktera
si pfevzala do péce dveé nebo vice déti ndlezi doba v rozsahu 31 tydnti. OvSem nejdéle do dovrsSeni
osmi mésict ditéte. Rodi€ovskd dovolena je poskytovana ode dne ptevzeti a kon¢i dnem, kdy dité
dovrsi tfi let. V souvislosti se smérnici Evropskych spolecenstvi stanovi zakon nésledujici:
zameéstnanec i zaméstnankyné maji moznost ¢erpat matetskou a rodicovskou dovolenou soucasné.
Pravo rodic¢ovské dovolené umoziuje péci o dit€ bud’ matce, otci nebo obéma soucasné (Ptib, 2003,
s. 36 -39)

Rodicovsky ptispévek je davka statni socidlni podpory, ktera vytvaii rodi¢lim podminky v péci
o dit¢ od narozeni. Narok na rodi¢ovsky ptispévek nalezi rodici, ktery celodenné pecuje alespoii
o jedno dité do ctyt let véku dité. Narok na rodicovsky piispévek vznika 1 rodici, ktery celodenné
pecuje o dlouhodobé zdravotné nebo dlouhodobé zdravotné postizené dité, a to do veku dovrSeni
sedmi let ditéte. Davka neni zavisla na rodinném pfijmu. Za rodice je povaZzovana také osoba, ktera
pievzala dité do ndhradni péce. Ditétem je minéno dité vlastni, osvojené dité, dité svéfené do péce,

dité, jemuz zemfel rodi¢ nebo dit€¢ manzela (Ptib, 2003, s. 114).

Hlavnim cilem nemocenského pojiSténi je financni zajisténi aktivnim osobdm v rozliSnych
zivotnich situaci mezi které patii matefstvi, rodicovstvi nebo nemoc. Pomoc je poskytovana
formou davek nemocenského pojisténi. Finan¢ni narok vznikd zaméstnankyni, pokud byla uznana
lékafem za prace doCasné neschopnou, a to z divodu rizikového téhotenstvi v souvislosti se svou
dosavadni praci. Financni ndhrada mize zamé&stnankyni vzniknout také z dalSich diivodd, jako
je angina nebo chiipka, pokud byla lékafem uznéna za docasné pracovné neschopnou (Kramna,
2019, s. 24 - 25). V souvislosti s porodem vznika zen¢ narok na nemocenské pojisténi, pokud

na zacatku Sestého tydne pted o¢ekdvanym datem porodu:

e nespliiuje podminky pro vznik ndroku na penéZitou pomoc v matetstvi;
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e Ucastni-li se na nemocenském pojisténi, je zamestnana;
e Zena je v ochranné lhuté€, ktera Citd sedm kalendainich dni.

O vzniku docasné pracovni neschopnosti rozhoduje 1ékar, a to na zaCatku Sestého tydne

pred ocekavanym terminem porodu (MPSV, 2019)

Penézitd pomoc v matefstvi je ddvka nemocenského pojisténi, kterou Cerpaji vétSinou Zeny,
ato vsouvislosti s té¢hotenstvim, matefstvim spojenou s péci o novorozence. Déavka byva
oznacovana jako mateiskd. Jednd se o Zenu, ktera je zaméstnand a nastupuje v pribéhu pobirani
této davky na matetfskou dovolenou. Davka penézité pomoci v matefstvi nahrazuje usly piijem

spojeny s matetstvim nebo taky prevzetim ditéte do vlastni péce (MPSV, 2019).

Statni socialni podpora disponuje systémem davek, které jsou urceny rodindm s détmi jako
prispévek k thradé zvysSenych naklada spojenych s péci o dité. K davkam statni socialni podpory
souvisejici s pfichodem ditéte na svét patii predevsim porodné, rodiCovsky prispévek a piispévek
na dit¢. Narok na davky statni socidlni podpory vznika na zéklad¢ pravnich predpisi. Predevsim
se jedna o dané z pfijmu, zédkon o zivotnim a existenénim minimu, spravni fad a dalsi. Pouze
fyzické osobé miize vzniknout narok na davku statni socialni podpory, pravnické osob¢ ji nelze
pfiznat. Dalsi podminkou pro vyplaceni statni socialni podpory souvisi s pobytem na uzemi CR
(Burdova a kol., 2008, s. 33).
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II. EMPIRICKA CAST
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3 ZHODNOCENI AKTUALNIHO STAVU RESENE
PROBLEMATIKY

Volny ¢as Zen na rodicovské dovolené je v soucasné dobé¢ stale casto diskutovanym aktualnim
tématem. Touto problematikou se zabyva spousta odbornych autord, coz bylo vyuzito pii tvorbé
teoretické ¢asti prace. K porovnani a zhodnoceni byly vybrany tfi diplomové prace s obdobnou

tématikou zkoumani volného ¢asu u zen na rodi¢ovské dovolené.

Prvni prace se nazyva "Volny ¢as matek na rodi¢ovské dovolené a jejich nasledny nastup na trh
prace" (Prouzova, 2022). Teoretickd cast se sklada ze tii casti. Autorka (Prouzova, 2022)
se v teoretické ¢asti zabyva volnym ¢asem z pohledu zeny, matky, a souc¢asné navratem Zeny
do pracovniho procesu. Pro zpracovani praktické Casti byl pouzit kvalitativni vyzkum formou
rozhovoru a dotazniku. Cilovou skupinou byly matky stfedniho véku na matetské nebo rodi¢ovské
dovolené, nebo Zeny kratce po rodiCovské dovolené vracejici se na trh prace. Pii dotazovani
se na sportovani nebo posilovani ve volném casu odpovédélo sedm z 10 dotdzanych, Ze se zddné
sportovni aktivit¢ nevénuji, divodem je unava. Pouze tfi dotdzané odpovédély, Ze sportuji.
Vétsinou navstévuji posilovnu, nebo chodi na jogu. Pti zjistovani volného Casu pro sebe se 7 zen
z deseti dotdzanych vyjadtilo, Ze ¢as pro sebe nemaji Zadny, vSe je spojovano s péci o dité a starosti
o domacnost, také tinava sehrava velkou roli. Pouze tfi Zeny uvedly, ze si vZdycky néjaky maly

kousek volného ¢asu pro sebe najdou. Uvadi, Ze velkou pomoci je vyuziti babicek k hlidani déti.

Dalsi vybranou praci pro zhodnoceni aktualniho stavu tematiky se nazyva "Volny €as u Zen
na rodi¢ovské dovolené a syndrom vyhoteni" (Calkovska, 2017). Teoreticka Gast je slozena ze tfi
Casti. V prvni &asti se autorka (Calkovskd, 2017) zabyva vyznamem pojmu volny ¢as, funkcemi
volného ¢asu, déle Ciniteli, ktefi ovlivituji zplisob traveni volného ¢asu. Druha ¢ast teoretické ¢asti
se zabyva matefstvim a rodiCovstvim, posledni ¢ast popisuje problematiku syndromu vyhoteni
na rodicovské dovolené. Empirickda c¢ast byla realizovana vyzkumnym Setfenim v ramci
kvantitativni  strategie za vyuziti strukturovaného dotazniku. Cilovou skupinou bylo
160 respondentek na rodi€ovské dovolené. Hlavnim cilem empirické ¢asti bylo zjistit, jakym
zpusobem travi sviij volny Cas zeny na matefské a rodiCovské dovolené. Pti dotazovéni
se na zpisoby traveni volného ¢asu bylo popsano, ze sportu se vénuje 36 % dotazanych a dale 35 %
uvedlo, Ze se sportu vénuje jen nékdy. Bylo zjisténo, Ze vice nez polovina dotazovanych zen ma

pouze 2 hodiny a mén¢ volného ¢asu tydné a soucasné 22 % dotazovanych Zen ma jednoznacné
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znaky syndromu vyhoteni. Mnozstvi volného Casu tedy s vyskytem znakli syndromu vyhoteni
souvisi a je jednim z faktort, ktery se podili na vzniku syndromu vyhoteni u Zen na matetské

a rodi¢ovské dovolené.

Tteti vybrana prace se nazyva " Volny ¢as zen na matetské a rodicovské dovolené" (Zitova,
2022). Tato diplomova prace je slozena z Sesti ¢asti. Prvni az Ctvrtd Cast je zaméfena na teorii
souvisejici s volnym Casem, s ¢eskou rodinou v soucasnosti a s rodic¢ovstvim a téhotenstvim. Patou
¢ast vénuje hodnoceni stavu zkoumané problematiky. Posledni ¢ast se zabyva vyzkumnym
Setfenim. Vyzkum byl realizovan formou kvantitativné orientované¢ho pedagogického vyzkumu.
Celkem se vyzkumu zucastnilo 442 respondentek. Pies 64 % respondentek uvadi, ze ma tydné
méné nez 4 hodiny volného ¢asu. Ve volném Case se matky nejcastéji vénovaly sledovani televize,
internetu, ¢i travily Cas s partnerem nebo ve spolecnosti. Bylo také zjisténo, Ze sportovnim
aktivitam se vétSinou viibec nikdy nevénuje 187 (42,3 %) Zen, méné& nez jednou tydné sportuje 100
(22,6 %) zen, a 72 (16,3 %) zen sportuji jednou tydné, 65 (14,7 %) zen sportuje vicekrat tydné,
pouze 18 (4,1 %) zen sportuje denné. Dale byla zjisténa souvislost mezi nejvyssim dosazenym
vzdélanim a vénovanim se seberozvoji a vzdelavacim aktivitdm ¢i mezi vékem respondentek
a vénovanim se spoleCenskym aktivitdm ¢i Casu stravenému s partnerem. Bylo prokazano,
ze mnozstvi volného ¢asu zen na matefské a rodiCovské dovolené ovlivituje subjektivni vnimani

dostatku volného ¢asu.

Porovnanim vySe uvedenych tfech praci bylo zjisténo, Ze pouze jedna ttetina z dotazanych
se na rodicovské dovolené vénuje sportu. Pfi porovnani zavérecnych ¢€asti téchto praci bylo
zjis$téno, Ze vEtSina Zen ma pro sebe spiSe malo ¢asu. Jsou limitovany hlidanim déti ze stran partnera

nebo prarodict.

38



4 VYZKUMNE SETRENI

Tato kapitola je vénovana popisu teoretického zakladu kvantitativniho vyzkumu a pribéhu
vyzkumného Setfeni. Je stanoven jeden hlavni a ¢tyfi dil¢i cile, jsou formulovany vyzkumné
otazky, na které vyzkumné Setfeni v kvantitativnim vyzkumu poskytne odpovédi. Dale bude

popsan vyzkumny vzorek a metoda sbéru dat.

Kvantitativni vyzkum pracuje na bazi Ciselnych udajt, zjistujicich mnozstvi, frekvenci
a rozsah vyskytu jevii, nebo jejich stupei. Zjisténé matematické udaje jsou zpracovatelné, je mozno
je secist, vypocitat pramér, s moznosti vyuziti metod matematické statistiky jako je naptiklad
ur¢eni smérodatné odchylky, nebo korela¢niho koeficientu. Pfiznivei kvantitativniho vyzkumu
poukazuji na to, ze u tohoto typu vyzkumu existuje moznost piesnych a jasnych formulaci v podobé
¢iselného vyjadieni (Gavora, 2000, s. 31). Filozofickym zékladem kvantitativniho vyzkumu
je pozitivizmus, resp. novopozitivizmus. Védecky vyzkum byl definovan jako systematicke,
kontrolované, empirické a kritické zkoumani hypotetickych vyrokl o ptedpokladanych vztazich
mezi pfirodnimi jevy. VySe zminénd definice je pouZzitelna v jakékoliv védni oblasti, kdy
se zamérnou a systematickou ¢innosti empirickymi metodami zkoumayji hypotézy (Chraska, 2007,
s. 12). Zékladem kvantitativniho vyzkumu je tak ptfitomnost objektivni reality, okolniho svéta,
ktery neni podminén nasimi city a minénim, jak popisuje logicky pozitivizmus v ptirodnich védéach
(Gavora, 2000, s. 33). Kvantitativni vyzkum se proto uplatitiuje nejvice v ptirodnich védach,
medicing a technickych oborech (Maiiak, Svec, 2004, s. 41). Auguste Comte byl prvni, kdo tento
smér prosazoval v ramci spolecenskych véd a zaslouzil se o rozvoj pozitivizmu v sociologii
(Gavora, 2000, s. 33). Jednim z parametri kvantitativniho vyzkumu pti zkoumani pedagogickych
jevu je numerické, velmi presné méteni specifickych aspekt pedagogickych jevi. Je to vyzkum
strukturovany, opirajici se o vymezeni méfitelnych proménnych. Na zdkladé¢ védeckych teorii

nachazi feseni a vychodiska zkoumaného problému (Maniak, Svec, 2004, s. 41 — 42).

Formulace vyzkumného problému vyzaduje dostatek Casu, vychazi se ze studia relevantni
literatury a postupné si klade otdzky, zptfesiiuje se, konkretizuje a piepracovava. Z vymezeni
vyzkumného problému se nasledné odviji vSechny piipravné i realiza¢ni etapy kvantitativniho
vyzkumu (Maiak, Svec, 2004, s. 40). Dalsi fazi je definovani proménnych vyzkumu a stanoveni
vyzkumnych hypotéz. Jako proménné se oznacuje prvek zkoumani, ktery se méni. MliZe to byt jev,
vlastnost, podminka. Déli se na dv¢ zakladni skupiny, a to na méfitelné a na kategorialni proménné

(Gavora, 2000, s. 48). Proménné se dale déli na nezavisle proménné a zavisle proménné. Nezévisle
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promeénna je jevem, ktery je pfi¢inou nebo podminkou pro vznik dalsiho jevu. Oproti tomu zévisle
proménna je jevem, ktery byva disledkem pasobeni nezavisle proménné (Chraska, 2007, s. 16).
Operacionalizace je nezbytny proces pro zkoumdni proménnych. Uvadi proménnou
do pozorovatelnych, zjistitelnych, métitelnych souvislosti a urcuje tak operace, které se uskutecni
pfi jejim méfeni (Gavora, 2000, s. 30). Jedna se o dlouhy a namahavy proces s mnoha cykly
testovani, znamenajici pfesny navrh procesu meéfeni jednotlivych teoretickych konstrukti
pouzitych v teoretickych tivahach a pii formulaci vyzkumnych cilti a vyzkumnych otdzek (Hendl,
Remr, 2017, s. 57). Dale vyzkumnik formuluje hypotézu, kterou ovétuje empirickym vyzkumem.
Hypotéza je védecky predpoklad, musi vychdzet z poznatkt, které jsou o zkoumaném jevu znamy
(Gavora, 2000, s. 50). Ve vyzkumu ma hypotéza nezaménitelnou roli, pokud je dedukovana z teorie
a vyzkum skutecné testuje teorii stojici za hypotézami (Hendl, Remr, 2017, s. 57). Hypotéza ma
byt tvrzeni, které vyjadiuje vztah mezi dvéma proménnymi (rozdil, korelace, nasledky) a musi byt
testovatelna (Mandak, Svec, 2004, s. 46). Formulovat hypotézu je mozné, pokud pro vyzkumnou
otazku existuje predikce, co se stane a pro tuto predikci existuje jeji zdivodnéni na zakladé
mnoziny tvrzeni nebo teorie, ktera hypotézu vysvétluje. Hypotézy ve vyzkumu maji byt pouzity

ve vhodnych ptipadech, jejich pouzivani neni povinné ani automatické (Hendl, Remr, 2017, s. 57).

Hlavnim cilem kvantitativniho vyzkumu je ziskani co nejvice poznatkl o objektech a jevech,
a zjiSténi souvislosti mezi nimi. Vybrand mnozina objekti se nazyva zakladni soubor.
Ze zakladniho souboru je vybirana mensi skupina jedinct, kterd piedstavuje vyzkumny vzorek.
Aby byl vybér reprezentativni, musi byt zakladni soubor jasné¢ definovany a vybér zdmérny nebo
1épe nahodny (Manak, Svec, 2004, s. 42)

Pro vyzkumné Setfeni této diplomové prace byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie
typu observace. Vyzkumnym vzorek byly matky na rodi€ovské dovolené s bydlistém ve Zliné
a okoli. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano metodou polostrukturovaného anonymniho dotazniku.
Nize jsou stanoveny hypotézy, které budou na zadkladé¢ vyzkumného Setfeni potvrzeny nebo

vyvraceny.

4.1 Cile, otazky a hypotézy vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem préce je zjistit, jakym zpiisobem vyuzivaji matky na rodi€ovské dovolené sviij
volny ¢as. Tento hlavni cil je podpofen nasledujicimi dil¢imi cili. Dil¢i cile jsou formulovany

tak, aby napomohly specifikovat a upfesnit vyzkumny obsah hlavniho cile. Sledovani vlivu
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sociodemografickych faktori na zmény ve volnoc€asovych aktivitdich pfed a po narozeni ditéte

a délku volného casu muze piispét k objasnéni toho, které faktory ovliviluji adaptaci matek

na jejich novou zivotni roli.

Diléi cile:

1.
2.

3.
4.

Zjistit, jestli matky na rodicovské dovolené vnimaji ¢ast svého dne jako volny ¢as pro sebe
Porovnat, zda se zménil zptsob traveni volného ¢asu u matek na rodicovské dovolené
pied a po narozeni ditcéte

Zjistit, jestli matky na rodi¢ovské dovolené povazuji volny ¢as za efektivné vyuzity

Zjistit, jestli existuji limitujici faktory, které ovlivituji volny cas matek

K vyzkumnému Setfeni jsou vyuzity nésledujici deskriptivni a relacni vyzkumné otazky.

Deskriptivni vyzkumné otazky:

A e A R e

p—
NN = O

13.
14.

15.

Jaké je vékova struktura a rodinny stav u respondentek?

Jakého nejvyssiho vzdélani respondentky dosahly?

Ziji respondentky s partnerem/manzelem, samy, &i s prarodiéi a s kolika détmi?
Jaké bytové zadzemi maji respondentky?

Maji respondentky vymezen ¢as pro osobni volno?

Jak Casto maji respondentky mozZnost hlidani a komu dité svéti?

Maji respondentky moZnost travit volny ¢as samy bez ditéte?

Veénuji se respondentky ve volném ¢ase jinym aktivitam nez pted narozenim ditéte?

Planuji si a organizuji si respondentky sviij volny ¢as?

. Jakym ¢innostem se vénuji respondentky ve volném Case?
. Jaké jsou limity volného ¢asu respondentek?

. Jakym aktivitdim by daly respondentky ve volném case piednost, pokud by nebyly

limitovany?

VyuZzivaji respondentky volny ¢as efektivnim zptsobem a k osobni spokojenosti?

Vénuji se respondentky ve volném case aktivité, kterd mize ovlivnit jejich budouci
pracovni moznosti?

Jaké zajmy by ve volném cCase respondentky idealn¢ praktikovaly?
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Relaéni vyzkumné otazky:

1.  Matyp souziti (s partnerem/manzelem, sama, s pra/rodici) vliv na délku volného ¢asu matek
na rodi¢ovské dovolené?

Ma vék matky vliv na zménu ve volnocasovych aktivitach pfed a po narozeni ditéte?
Zavisi planovani volného ¢asu matek na rodicovské dovolené na stupni vzdélani?

Ma planovani volného ¢asu vliv na osobni spokojenost s volnym casem?

A I S

Ma planovani a organizace volného ¢asu matek na rodicovské dovolené vliv na subjektivné

efektivni vyuzivani jejich volného casu?

Hypotézy vécné:

H-1 Zivot ve spoleéné domdcnosti s nejbliz§imi mé vliv na délku volného ¢asu matek

na rodi¢ovské dovolené.

Tato hypotéza bude oveéfovana vyzkumnym Setfenim pomoci dotazniku. Hypotéza H-1 bude
potvrzena za predpokladu, Ze existuje statisticky vyznamny vliv typu souziti na délku volného ¢asu

matek na rodi¢ovské dovolené.

H-2 Star§i matky castéji pozoruji rozdil mezi volnocasovymi aktivitami

pfed a po narozeni ditéte.

Tato hypotéza bude oveéfovana vyzkumnym Setfenim pomoci dotazniku. Hypotéza H-2 bude
potvrzena za predpokladu, Zze v€k matek ma vliv na zménu ve volnocCasovych aktivitach

pfed a po narozeni ditéte.

H-3 Matky se zakladnim vzdélanim ¢i matky vyu€ené si neplanuji volny cas.

Tato hypotéza bude oveéfovana vyzkumnym Setfenim pomoci dotazniku. Hypotéza H-3 bude
potvrzena za piedpokladu, Ze existuje statisticky vyznamna spojitost mezi planovanim a organizaci

volného ¢asu matek na rodicovské dovolené a jejich nejvysSim dosazenym stupném vzdélani.

H-4 Matky na rodicovské dovolené, které si planuji a organizuji svlij volny cas, jsou

se svym volnym ¢asem spokojeng;jsi.
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Tato hypotéza bude ovéfovana vyzkumnym Setfenim pomoci dotazniku. Hypotéza H-4 bude
potvrzena za ptredpokladu, ze existuje souvislost s osobni spokojenosti s volnym c¢asem

a organizaci volného ¢asu matek na rodi¢ovské dovolené.

H-5 Planovani a organizace volného ¢asu matek na rodi¢ovské dovolené ma vliv na jeho

subjektivné efektivni vyuzivani.

Tato hypotéza bude ovéfovana vyzkumnym Setfenim pomoci dotazniku. Hypotéza H-5 bude
potvrzena za predpokladu, ze subjektivni efektivita vyuziti volného ¢asu matek na rodicovské

dovolené zavisi na jeho planovani a organizaci.

4.2 Metoda vyzkumného Setieni

Pro kvalitativni vyzkum byla zvolena metoda dotazniku. Dotaznik je soustava piedem
formulovanych otazek, které jsou peclivé promysSleny a na které dotazovana osoba odpovida
pisemné ¢i elektronicky. Zakladni nevyhodou je to, ze dotaznik nezjistuje to, jaci respondenti
opravdu jsou, nybrz jen to, jak sami sebe vidi nebo chtéji, aby byli vidéni. Proto maji data ziskana
dotaznikem vzdy jen podminénou platnost vyzadujici obezietnou interpretaci pro odliSeni
objektivniho zjisténi od subjektivnich soudi. Naopak vyhodou dotazniku je rychlé a ekonomické

shromazd’ovani dat od velkého poctu respondentd (Chraska, 2007, s. 163-164).

Dotaznik obsahuje 19 wuzavienych nebo polouzavienych otazek, znichz jsou Ctyfi
dichotomicke a ostatni polytomické a dale jednu otevienou otazku. Vyhodou otevienych otazek je,
Ze neomezuji respondenta, nevnucuji zadnou volbu a €asto jsou zdrojem novych informaci, které
nelze ziskat uzavienymi otazkami (Gavora, 2000, s. 104). Prvnich sedm otazek se dotazuje
na faktografické sociodemografické udaje. VSechny dotazniky byly pfedany osobné
a respondentky byly osobné informovany a pozadany o vyplnéni bud’ ihned, nebo do daného

terminu, kdy byly opét osobné vyzvednuty.

Dotazniky byly nésledné vyhodnocovany s vyuzitim tabulkového procesoru MS Excel
pro uchovani a nasledné zpracovani dat v elektronické podob¢. Stejny program byl také vyuzit

k analyze vysledki a byly zde tvoteny tabulky, grafy a bylo provedeno statistické zpracovani.
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4.3 Vybér vzorku do vyzkumného Setieni

Vyzkumny vzorek se skladd z respondentek vybranych na zadkladé¢ zamérného vybéru.
Ten se uskute¢nil na zaklad¢ dvou relevantnich znakl zédkladniho souboru - matka na rodicovské
dovolené a bydliste¢ ve Zlin¢ a okoli. Vyzkumné Setfeni prob¢hlo ve méstech Zlin, Slusovice
a prilehlych obcich. Dotazniky byly distribuovany osobné matkam v klubech maminek, farnich
klubech, volnocCasovych zafizenich pro matky s détmi, zaméstnankynim v Krajské nemocnici
Tomase Bati ve Zlin¢ v ramci nemocni¢nich odd€leni a Iékarny, kamaradkdm a spoluzackdm
ze studii v poctu 190. Navratnost dotazniki byla stoprocentni. Osobni pfitomnost tazatele ptinasi
jazykovou kompetenci, tazatel miize navic otazku dovysvétlit a celkove pfitomnost tazatele zvysuje

uspéch dotazovani (Hendl, Remr, 2017, s. 147).
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5 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

V nésledujici kapitole jsou uvedeny vSechny dosazené vysledky. Vyzkumnd strategie, dil¢i
cile, deskriptivni a relacni vyzkumné otazky a metoda sbéru dat je uvedena v ptredchozi kapitole.
Polostrukturovany anonymni dotaznik byl vyplnén 190 respondentkami. Zadny dotaznik nemusel

byt vyfazen.
Deskriptivni vyzkumna otdazka 1

Jaka je vékova struktura a rodinny stav u respondentek?

Vyzkumného Setteni se celkove zii¢astnilo 190 matek na rodi¢ovské dovolené ze Zlina a okoli,
z nichz ve véku 18 - 25 let bylo 16 matek (9 %), ve vek 26-30 let jich bylo 42 matek (22 %), véku
31-39 let dosahovalo 95 matek (50 %), 40 a vice let melo 36 matek (19 %) (Obr. 1).

Obr. 1 Jaky je Vas vek?

60,0%

50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
‘m BB

18—-25let 26—-30let 31-39let 40 a vice let

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni.

Vétsina respondentek je vdana, jedna se o 72,5 % (138) Zen, méné nez pétina matek

je svobodnych (19 %), rozvedenych zen je pouze 8 % a jedna zena je ovdovéla (0,5 %) (Obr. 2).
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Obr. 2 Jaky je Vas rodinny stav?

vdova

rozvedena

Zdroj: vlastni vyzkumné Setteni.

Deskriptivni vyzkumna otazka 2

Jakého nejvysSiho vzdélani respondentky dosahly?

Ve zkoumaném souboru bylo v otdzce €. 3 v dotazniku zjisté€no, Ze ze zkoumaného souboru

dosahlo nejvice matek (45,3 %) na stfedoskolského vzdélani s maturitou, 35,3 % matek

ma vysokoskolské vzdélani, 17,9 % matek ma stfedoskolské vzdelani nebo je vyucena, 1,6 %

matek ma zakladni vzdélani (Obr. 3).
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Obr. 3 Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdeélani?

zakladni
29 stiedoskolské/

vyucena
18%

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni.
Deskriptivni vyzkumna otazka 3

Ziji respondentky s partnerem/manzelem, samy, &i s prarodici a s kolika détmi?
Vice nez polovina respondentek (61 %) uvadi, Ze Zije ve spolecné domécnosti s manzelem,
coz je o méng¢, nez je pocet ve skupiné vdanych Zen (72,5 %). S partnerem (¢i partnerkou) bydli

.........

4 % zen a do kategorie spolubydlici se nefadi Zadna respondentka (Obr. 4).
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Obr: 4 Zijete ve spolecné domdcnosti s nékym?

prarodice ~spolubydlici
4% 0%

Ziji sama
s ditétem/détmij
8%

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni.

Z tohoto souboru respondentek ma 54,5 % matek dvé déti, 27,7 % matek ma jedno dite,
15,7 % matek ma tii déti a 2,1 % matek ma 4 nebo vice déti (Obr. 5).

Obr. 5 Kolik mate deti?
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

0,0% [E—

jedno dvé tfi Ctyii a vice

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni.
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Deskriptivni vyzkumna otazka 4
Jaké bytové zazemi maji respondentky?

Vice nez polovina (57,5 %) zen zije v rodinném domé. Ostatni respondentky (42,0 %) Ziji
v byté¢ (Obr. 6). Pouze jedna Zena (0,5 %) uvedla mozZnost, ze Zije ,,jinde,” a tuto odpoved
specifikovala jako ndjemni byt.

Obr. 6 Kde bydlite?

jiné
0,5 %

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni.

Déle respondentky odpovidaly na otazku, v jakém typu obce bydli. Bylo zjisténo, ze dvé
tietiny, tj. 67 % Zen, zije ve mésté a ostatni (33 %) matky ziji na vesnici neboli v obci do 1000

obyvatel (Obr. 7).
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Obr. 7'V jakém typu obce bydlite?

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni.

Deskriptivni vyzkumna otazka 5

Maji respondentky vymezen ¢as pro osobni volno?

V otazce €. 8 se doptavame zen, jestli maji volny ¢as samy pro sebe. Vice nez polovina zen,
tj. 53 % se vyjadrila, Ze volny ¢as pro sebe maji obcas, 16 % odpovédelo, Ze ano, dalSich 16 %
se vyjadrilo, ze vétSinou ano, 14 % zen nema volny ¢as, pouhé 1 % odpovédélo jiné, jedna
respondentka specifikovala slovy ,.kdyZ si ho cilen¢ zafidim* (Obr. 8). Celkem tedy 85 %

odpovidajicich Zen oznacuje, Ze m4, nebo alespoil obcas ma volny ¢as.
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Obr. 8 Mate volny ¢as (VC) sama pro sebe?

jiné
1%

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni.

Deskriptivni vyzkumna otdzka 6
Jak ¢asto maji respondentky moZnost hlidani a komu dité svéri?

Jedna z moznosti, jak travit volny cas, je travit ho bez déti. V dotazniku odpovédelo 40 %
respondentek, Ze svéii své dité¢ ¢i déti na hlidani manzelovi, celd jedna tfetina odpovidajicich
(34 %) vyuzije pomoc prarodici, 11 % matek vyuzije pro hlidani déti kamaradky, pouze 6 % zen
vyuziva détskou skupinu, asi Ctyfi procenta matek vyuZzivaji jesle a stejné mnoZzstvi respondentek
svéii dité ¢i déti na hlidani nékomu jinému — jini ¢lenové rodiny (sestra, starsi syn, netet), Skolka
¢i se ,,pohlidaji sami.“ Nejméné vyuzivanou moznosti (1 %) pro hlidani déti bylo zaméstnani
profesiondlni chlivy (Obr. 9).
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Obr. 9 Které osobé/instituci sverite sve dité na hlidani?

. nékdo jiny
détské C’;‘;'a 4%
0

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni.

Co se tyka frekvence hlidani déti, vice neZ jedna tfetina dotazovanych (38 %) si nechavé déti
hlidat alespon jedenkrat za 14 dni, pfesn¢ jedna tfetina (34 %) matek vyuziva moznost hlidani déti
dvakrat az trikrat tydn€ a dokonce 16 % respondentek vyuziva hlidani déti denné (Obr. 10). Naopak

vice nez deset procent (12 %) dotazovanych matek neméd vitbec moznost hlidani.

Obr. 10 Jak casto mate moznost hlidani deti?

Zdroj: vlastni vyzkumné Setteni.
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Deskriptivni vyzkumnda otdzka 7

Maji respondentky moZnost travit volny ¢as samy bez ditéte?

Téméft tretina (32 %) respondentek méa 1-2 h denné€ pro sebe a témét 14 % uvadi, Ze ma
pro sebe dokonce 2-3 h denné (Obr. 11). Pravdépodobné jesté vice Casu uvadi pouhych sedm
respondentek, které¢ uvadi moznost jiné. OvSem polovina (50 %) dotazovanych uvadi, Ze ma denné
pro sebe pouze jednu hodinu ¢i méné nebo dokonce zadny. Pouze 4 % dotazovanych zen hodnoti,

7e nema volny cas ¢i situaci hodnoti jinak.

Obr: 11 Kolik hodin denné mate VC sama pro sebe?

Zdroj: vlastni vyzkumné Setteni.

Deskriptivni vyzkumna otazka 8
Vénuji se respondentky ve volném ¢ase jinym aktivitim neZ pred narozenim ditéte?

Pti analyze vysledki, zda Zeny na rodi¢ovské dovolené spattuji rozdil v tom, jakym zplisobem
travily VC pied narozenim ditéte a nyni bylo zji§téno (Obr. 12), Ze vice nez polovina respondentek
(54 %) rozdil zaznamenala, a to pfedevsim v druhu vykonévanych aktivit. DalSich 27 %
respondentek odpovédélo, Ze rozdil vnimayji také, ale spise v kvalité traveni VC, 11 % matek rozdil
vnima, ale jinak. V rozSifenych odpovédich byly zaznamenany nejCastéji zminky o nedostatku
¢asu, zmeén¢ organizace Casu a podiizeni se ditéti, avSak objevilo se 1 nékolik odpoveédi ve smyslu
vd&&nosti za jakykoliv VC a jeho intenzivniho a efektivniho prozivani. Pouze 8 % Zen odpovédélo,

ze zménu v traveni VC pfed narozenim, a po narozeni ditéte nevnimaji viibec.
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Obr. 12 Vnimate rozdil v traveni VC pred narozenim ditéte a nyni?

Zdroj: vlastni vyzkumné Setteni.

Deskriptivni vyzkumna otazka 9

Planuji si a organizuji si respondentky sviij volny ¢as?

Dotazovanim se, zdali si zeny sviij VC na rodi¢ovské dovolené planuji a organizuji, byla
moznost z nabizenych odpovédi: dle situace, spiSe ano, ano, ne, spiSe ne. Z vyzkumného Setfeni
volila moznost odpovédi ,,dle situace 46 % Zen, ,,spiSe ano* vnima 17 % matek, témét stejné 16 %
zen odpovédelo ,,ano*. MoZnosti odpovédi ,,ne* vyuZilo 11 % Zen, a nejméné tj. 10 % respondentek

zodpovédélo ,,spisSe ne* (Obr. 13).

54



Obr: 13 Plinujete a organizujete si svij VC na rodicovské dovolené?

Zdroj: vlastni vyzkumné Setteni.

Deskriptivni vyzkumna otazka 10
Jakym ¢innostem se vénuji respondentky ve volném c¢ase?

Pii zji§tovani &innosti, kterym davaji zeny na rodi¢ovské dovolené ve svém VC bylo zjisténo,
ze 25 % respondentek dava prednost domacimu relaxu, a to zejména cetbé knih, poslechu hudby,
socialnim sitim, nebo televizi (Obr. 14). Piiblizné stejng, tj. 24 % respondentek se ve VC setkavaji
s kamaradkami nebo s rodinou. Prochazky preferuje ve svém VC 20 % dotazanych, sluzby jako
je napiiklad kadetnice, manikdra, masaze uptednostiiuje 15 % z dotazanych, navstévé fitness
center dava prednost pouze 7 %, do kategorie ,,jiné* se fadi 5 % a nejméné dotazanych (4 %)

se ve svém VC vénuje studiu.
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Obr. 14 Jaké cinnosti praktikujete ve VC?

studium
4%

ndvstéva fitness
center
7%

navstévy
institucionalnich
sluzeb
(kadetnictvi,
manikdura,
masaze)
15%

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni.

Deskriptivni vyzkumna otazka 11

Jaké jsou limity volného ¢asu respondentek?

Celkem 39 % respondentek se vyjadiilo k otdzce omezeni jejich volného casu tak, Ze jsou
limitovany ¢asovym prostorem, 33 % matek je limitovano hlidanim déti, 20 % Zen uvedlo, Ze jsou
omezeny nedostatkem financi, 7 % Zen limituje Spatnd mistni dostupnost a 1 % respondentek
odpovédélo na tuto otazku ,,jiné* (Obr. 15). K posledni kategorii byly respondentkami nastinény
nasledujici divody: zapominani na sebe, upfednostiiovani pied sebou, manzel, zdravi déti, nabidka.

Jedna Zena vysvétlila, Ze neni limitovana Zadnym faktorem.
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Obr:. 15 Jaké limity ovliviuuji vybér aktivity Vaseho VC?

dostupnost jiné

7% \ 1%

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni.

Deskriptivni vyzkumna otazka 12

Jakym aktivitam by daly respondentky ve volném case prednost, pokud by nebyly

limitovany?

Analyzou dotazniku bylo zjisténo, Ze bez limitdi by se ve VC vénovalo 28 % Zen zajmiim
a koni¢ktim, o néco méné, coz je 24 % zen by upiednostnilo odpoginek a relax, 19 % by ve VC
sportovalo, 14 % by se vénovalo setkdvanim se s kamarady a rodinou, 7 % Zen by se vénovalo
vzdélavani v podobé vzdelavacich kurzii nebo rekvalifikaci. Podobny pocet respondentek, tj. 6 %
7en by se ve VC vénovalo studiu, nejméné tj. 2 % uvedlo ,,jiné* (Obr. 16). V posledni kategorii
byly odpovédi upiesnény nasledovné: jezdila bych na kole, 5x ro¢né dovolend, cestovani,
dobrovolnictvi v zahrani¢i. Jedna Zena odpovédéla, ze neni limitovana. Z vysledkt této
a predchozich otazek vyplyva, ze vzdélavani (kurzy, studium) by se bez limitd chtélo vénovat 13 %
zen, kdezZto dle Obrazku 14 se této ¢innosti redln€ vénuji pouze 4 % matek. Je mozné vyvodit zavér,
ze bez pusobeni omezujicich faktorti by se vzdélavani vénovalo tfikrat vice matek na rodicovské

dovolené.
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Obr. 16 Co byste upiednostnila pri traveni VC, kdybyste nebyla limitovana?

jiné
2%

navstéva
vzdélavaciho
kurzu,
rekvalifikace
7%
studium

6%

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni.

Deskriptivni vyzkumna otazka 13

VyuZivaji respondentky volny ¢as efektivnim zptisobem a k osobni spokojenosti?
Pii dotazovani se na efektivnost vyuziti VC odpovédélo 62 %, tj. vice nez polovina
dotazanych, ze sviij VC vnimaji jako vyuzity efektivnim zptisobem, 25 % Zen uvedlo, ze VC

efektivnim zplisobem netravi, zbylych 13 % uvedlo ,,jiné* (Obr. 17).

Obr: 17 Vyuzivate VC efektivnim zpiisobem?

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni.
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Otazka Prindsi Vam VC osobni spokojenost byla 82 % dotazanych zodpovézena ,,ano®, 11 %
respondentek uvedlo odpoveéd’ ,,ne* a dalSich 7 % zen zvolilo odpovéd’ ,,jiné*“ (Obr. 18). Nekteré
znich tuto neurcitou odpovéd’ specifikovaly: chtélo by to nafouknout den, zalezi na zvolené

¢innosti, jak kdy, vice volného Casu, vzdy dle aktivity, svobodu.

Obr. 18 Prindsi Vam VC osobni spokojenost?

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni.

Deskriptivni vyzkumna otazka 14

Vénuji se respondentky ve volném case aktivité, ktera miize ovlivnit jejich budouci

pracovni moznosti?

Vice nez polovina 59 % respondentek nespatiuje ve volnocasovych aktivitach perspektivu
pro rozvoj osobniho zivota, zhruba jedna desetina (11 %) se neptiklonila ani k jedné strané, a necela
tietina (30 %) si uvédomuje vyznam &innosti vykonavanych ve VC pro sviij budouci Zivot
(Obr. 19). Ty Zeny, které odpoveédély ano, spatfuji nejvice piinos pro budoucnost ve vzdélavani
a pohybu, obé kategorie obsahuji ptes jednu tietinu odpovédi, ostatni odpovédi se daji ptifadit

rovnomeérne k minoritnim skupindm — hobby, socidlni kontakt ¢i blaho rodiny.
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Obr: 19 Provozujete ve VC cinnost, kterd je perspektivni pro Vas
budouci Zivot?

Zdroj: vlastni vyzkumné Setteni.

Deskriptivni vyzkumna otazka 15
Jaké zajmy by ve volném ¢ase respondentky idealné praktikovaly?

Otazka ¢. 20 byla oteviend (Jakou mate piedstavu o idedlnim traveni volného Casu?).
Zaznamenané odpovédi byly analyzovany a seskupeny do kategorii — odpocinek, pohyb, d¢lat
co chcei, socialni kontakt, konicky, vzdélavani, kultura. Zde se nejcastéji objevovala odpoveéd
ze skupiny odpocinku — klid, ticho, wellness, ¢as sama pro sebe, péce o télo, prazdny byt, meditace,
bez déti ¢i s knihou (47x), dale na druhém misté to byl sport, prochazky, aktivni odpocinek,
cestovani (26x), treti, nejvice pocetné zastoupenou skupinou byla moznost mit volbu travit volny
Cas dle svych predstav (22x), didle méné zastoupené byla uvedena touha po socidlnim kontaktu
s prateli, zndmymi, rodinou (9x) vénovani se svym konickiim (5x), vzdélavani se (4x), kultute (2x).
Tti respondentky se vyjadfily, Ze jsou spokojené s ndplni svého volného ¢asu nebo ho dokonce

povazuji za idealni. Ostatni odpovédi byly neurcité nebo nebyla otdzka vyplnéna viibec.

Dalsi ¢ast vysledki se zabyva hledanim vztahu mezi kategoridlnimi proménnymi. V kapitole
4.1 byly stanoveny relacni vyzkumné otazky, které zkoumaji vztahy mezi dvéma proménnymi.
Pro interpretaci rela¢nich vyzkumnych otazek byly vyuzity kontingen¢ni tabulky, formulovany
nulové a alternativni hypotézy. V préci jsou definovany Ctyii problémy, k nimz je pfifazena vécna

hypotéza H, statistické hypotézy — nulova (Ho) a alternativni (Ha), které byly analyzovany
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na hladiné vyznamnosti 0,05. Chi-kvadrat je statisticka neparametricka metoda testujici existenci
prokazatelného vztahu mezi dvéma kategoridlnimi proménnymi. Z pozorovanych Cetnosti byly
vypocteny ocekavané Cetnosti a nasledné také hodnota testového kritéria chi-kvadrat v ramci testu

nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku dle rovnice (Obr. 20):
Obr. 20 Rovnice testu nezavislosti chi-
kvadrat pro kontingencni tabulku

N 2

oSy

n;
i=1 j=1 T

Zdroj: upraveno dle Stevens (2009, s. 463).

kde n; je pocet subjektl, u nichz nastala situace, ze ndhodna veli¢ina X je rovna hodnoté
i andhodnd veli¢ina Y je rovna hodnoté j. Dale definujme tzv. margindlni ¢etnosti piislusné i-té
varianté veli¢iny X, respektive j-té varianté veliciny Y. Nulovou hypotézu
o nezavislosti X'a ¥ zamitdme na hladin¢ vyznamnosti o, kdyz hodnota testové statistiky
y* piesahne piislusny 100(1 — a)% kvantil rozd&leni y? (Stevens, 2009 s. 463 — 471, Chraska, 2007
s. 77 —78).

Omezeni pouziti tohoto testu je v pfipade, kdy ve vice nez 20 % poli kontingencni tabulky jsou
ocekavané Cetnosti mensSi neZ 5 a soucasné v piipadé, Ze v nékterém poli je oCekavana Cetnost
mensi nez 1 (Chraska, 2007, s. 77). Vypoéitana hodnota y? je ukazatelem velikosti rozdilu mezi
skutec¢nosti a vyslovenou nulovou hypotézou. Pro posouzeni vypocitané hodnoty je nezbytné urcit

pocet stupnti volnosti tabulky. Pro vypocet této hodnoty existuje vztah dany rovnici (Obr. 21):

Obr. 21 Rovnice urceni poctu

Stupnii volnosti

f=0-D.(s-1)
Zdroj: Chréska (2007, s. 78)

kde fjsou stupné volnosti, 7 je pocet fadkl tabulky a s je pocCet sloupcti tabulky.
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Relaéni vvzkumna otazka 1

Ma typ souziti (s partnerem, sama, s pra/rodici) vliv na délku volného casu matek

na rodicovske dovolené?

Vécna hypotéza H-1:

vy

na rodicovské dovolené.

Statistické hypotézy:

Nulova hypotéza Ho:

Délka volného casu matek na rodicovské dovolené je nezavisla na typu jejich souziti.
Alternativni hypotéza Ha:

Existuje statisticky vyznamny vliv typu souziti na délku volného casu matek na rodicovské

dovolené.

Data k této hypotéze byla ziskana z otazky €. 7, kde bylo zjistovano, zda respondentka Zije
ve spolecné domadcnosti s partnerem ¢i manzelem (odpovédi at+b), sama (odpovédi c¢) nebo
s pra/rodici (odpovédi d+e), odpovéd’ f) spolubydlici nebyla oznacena ani v jednom dotazniku.
Objevilo se nékolik vicenasobnych odpovédi (varianty a+d, ate, b+d, b+e), které byly eliminovany
a zapocteny pouze do odpovédi souziti s pra/rodi¢i. Druhd ¢ast byla zjiSténa v otdzce ¢. 11, kde
bylo dotazovano, kolik hodin volného ¢asu denn€ mé matka na matetské dovolené. Odpovédi c) 2-

3 h, d) jiné byly slougeny za predpokladu, Ze jiné znamena 3 a vice hodin VC sama pro sebe denné.

Tab. 1 Kontingencni tabulka k relacni vyzkumné otdzce 1

0-1h 1-2h| 2 avice hodin X
partner/manzel 81 (75,28) 46 (48,62) 22 (25,09) 149
pra/rodice 10 (12,13) 8 (7,83) 6 (4,04) 24
sama 5(8,59) 8 (5,55) 4 (2,86) 17
X 96 62 32 190

Zdroj: vlastni vyzkumné Setteni.
Testové kritérium pro x> = 5,318 < %2 0,05(4) = 9,488
Po porovnéni hodnoty testového kritéria (5,318) a kritické hodnoty zjisténé z tabulek (9,488)

pro 4 stupné volnosti na hladiné¢ vyznamnosti 5 % bylo prokazéano, Ze testové kritérium je nizsi
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nez kritickd hodnota, proto nezamitdme nulovou hypotézu Hy a alternativni hypotézu Ha zamitame.
Bylo prokazano, ze délka volného casu matek na rodicovské dovolené nezavisi na typu jejich
souziti. Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat byly ziskdny z tabulky (Chraska, 2007,
s. 248).

Relaéni vvzkumna otazka 2

Ma vek matky viiv na zménu ve volnocasovych aktivitach pred a po narozeni ditete?

Vécna hypotéza H-2:

Starsi matky casteji pozoruji rozdil mezi volnocasovymi aktivitami pred a po narozeni ditéte.
Statistické hypotézy:

Nulova hypotéza Ho:

Vek matek nema viiv na zmeénu ve volnocasovych aktivitach pred a po narozeni ditéte.
Alternativni hypotéza Ha:

Vék matek ma vliv na zmenu ve volnocasovych aktivitach pred a po narozeni ditéte.

Data ktéto hypotéze byla ziskdna v dotazniku z otdzky ¢. 1, kde byl zjiStovan vék
respondentek, a druha cast byla zjiSténa v otdzce ¢. 12. Ta se dotazuje na existenci zmény

ve volnocasovych aktivitach pfed a po narozeni ditéte.

Odpovéd” ANO (souhrn odpovedi b) ano, v kvalité volného ¢asu; c¢) ano, v druhu aktivit;

d) ano. Jak?) — existuje zména v traveni volného Casu pied a po narozeni ditéte.
Odpovéd’ NE - neexistuje zméena v traveni volného ¢asu pied a po narozeni ditéte.

Tab. 2 Kontingencni tabulka k relacni vyzkumné otdzce 2

ANO NE >
vék do 30 let 51 (51,59) 7 (6,41) 58
k 30-39 let 86 (84,50) 9 (10,50) 95
vék nad 40 let 32 (32,91) 5 (4,09) 37
> 169 21 190

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni.

Testové kritérium pro > = 0,529 < »2 0,05(2) = 5,991
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Na zéklad¢ toho, ze hodnota testového kritéria (0,529) neni vyssi nez kriticka hodnota (5,991),
proto pro 2 stupné¢ volnosti na hladiné vyznamnosti 5 % nezamitdme nulovou hypotézu
Ho a zamitame alternativni hypotézu Ha. Nelze odmitnout nulovou hypotézu, coz znamena, ze vék
matek pravdépodobné nema vliv na zmény ve volnocasovych aktivitach ptfed a po narozeni ditéte

podle tohoto Setfeni.

Relaéni vvzkumna otazka 3

Zavisi planovani volného casu matek na rodicovskeé dovolené na stupni vzdélani?
Vécna hypotéza H-3:

Matky se zdkladnim vzdélanim ¢i matky vyucené si neplanuji volny cas.
Statistické hypotézy:

Nulova hypotéza Ho:

Planovani volného casu matek na rodicovské dovolené nezavisi na stupni vzdelani.
Alternativni hypotéza Ha:

Planovani volného casu matek na rodicovské dovolené zavisi na stupni vzdeélani.

Data k této hypotéze byla ziskéna z otazky ¢.3, kde bylo zjistovano nejvyssi dosazené vzdélani
respondentek a druha cast byla zjiSténa v otdzce €. 13. Ta se dotazuje na existenci planovani

a organizace svého volného Casu.
Odpovéd ANO (souhrn odpovédi a) ano b) spis ano c) dle situace) — matka si planuje sviij VC.
Odpovéd’ NE (souhrn odpovédi d) ne a e) spise ne) — matka si neplanuje sviij VC.

Tab. 3 Kontingencni tabulka k relacni vyzkumné otazce 3

zakladni/vyucéena | stiedoSkolské | vysokoSkolské X
Planovani VC — ano 27 (29,02) 70 (67,44) 52 (52,54)| 149
Planovani VC - ne 10 (7,98) 16 (18,55) 15 (14,46) 41
X 37 86 67| 190

Zdroj: vlastni vyzkumné Setteni.
Testové kritérium pro 32 = 1,124 <2 0,05(2) = 5,991
Po porovnani hodnoty testového kritéria (1,124) a kritické hodnoty (5,991) zjisténé z tabulek

pro 2 stupné volnosti na hladiné vyznamnosti 5 % bylo prokézéano, ze testové kritérium je nizsi
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nez kritickd hodnota, proto nezamitame nulovou hypotézu Ho a zamitdme alternativni hypotézu
Ha. Nelze odmitnout nulovou hypotézu, coz znamena, ze planovani VC matek na rodi¢ovské

dovolené nezavisi na nejvyssim dosazeném stupni jejich vzdélani.

Relaéni vvzkumna otazka 4

Ma planovani volného casu vliv na osobni spokojenost s volnym casem?

Vécna hypotéza H-4:

Matky na rodicovské dovolené, které si planuji a organizuji sviij volny cas, jsou se svym volnym
Casem spokojenéjsi.

Statistické hypotézy:

Nulova hypotéza Ho:

Osobni spokojenost s volnym casem je nezavisla na planovani a organizaci volného casu

matek na rodicovske dovolenée.
Alternativni hypotéza Ha:

Osobni spokojenost s volnym casem je zavisla na planovani a organizaci volného casu matek

na rodicovské dovolené.

Data k této hypotéze byla ziskana z otazky €. 18, kde byla zjiStovana osobni spokojenost
s volnym c¢asem. Druhd cast byla zjiSt€na v otazce ¢. 13, kde bylo zjiStovdno planovani
a organizace volného ¢asu matek na rodi¢ovské dovolené: ano (odpovédi a) ano; b) spiSe ano c) dle

situace), ne (odpovédi d) ne a e) spiSe ne).

Tab. 4 Kontingencni tabulka k relacni vyzkumné otazce 4

Osobni spokojenost s VC

ANO NE jiné X
Planovani VC — ano 126 (118,40) 12 (21,03) 10 (8,57) 148
Planovani VC — ne 26 (33,60) 15 (5,97) 1(2,43) 42
x 152 27 11 190

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni.
Testové kritérium pro 2 = 20,834 > 52 0,05(2) = 5,991

Po porovnani hodnoty testového kritéria (20,834) a kritické hodnoty (5,991) zjisténé z tabulek

pro 2 stupné volnosti na hladin¢ vyznamnosti 5 % bylo prokazano, Ze testové kritérium je vyrazné
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vyssi nez kritickd hodnota, proto zamitame nulovou hypotézu Ho a pfijimame alternativni hypotézu
Ha. Na hladiné vyznamnosti 5 % tedy existuje dostatek prikaznych dat k zamitnuti nulové
hypotézy. Bylo prokazano, ze planovéani a organizace svého volného ¢asu matky na rodi¢ovské

dovolené souvisi s osobni spokojenosti s VC.

Relaéni vvzkumna otazka 5

Ma planovani a organizace volného casu matek na rodicovské dovolené viiv na subjektivne

efektivni vyuzivani jejich volného casu?
Vécna hypotéza H-5:

Planovani a organizace volného casu matek na rodicovské dovolené ma viiv na jeho

subjektivné efektivni vyuzivani.
Statistické hypotézy:
Nulova hypotéza Ho:

Efektivita vyuziti volného casu matek na rodicovské dovolené nezavisi na jeho planovani

a organizaci.
Alternativni hypotéza Ha:

Subjektivni efektivita vyuziti volného casu matek na rodicovské dovolené zavisi na jeho

planovani a organizaci.

Data k této hypotéze byla ziskana z otazky €. 13, kde bylo zjiStovano planovani a organizace
volného ¢asu matek na rodic¢ovské dovolené: ano (odpovédi a) ano; b) spiSe ano c) dle situace),
ne (odpovédi d) ne a e) spiSe ne). Druhd ¢ast byla zjisténa v otazce ¢. 17, kde bylo dotazovano,

zda je volny ¢as vyuzivan subjektivné efektivnim zplisobem.

Tab. 5 Kontingencni tabulka k relacni vyzkumné otazce 5

ANO NE jiné )y

organizace volného ¢asu —ano | 97 (89,29)| 30 (36,63) 18 (19,08)| 145
organizace volného ¢asu — ne 20 (27,71)| 18 (11,37) 7 (5,92) 48
X 117 48 25| 190

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni.

Testové kritérium pro > = 8,138 > 52 0,05(2) = 5,991
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Porovnanim hodnoty testového kritéria (8,138) a kritické hodnoty (5,991) zjisténé z tabulek
pro 2 stupné volnosti na hladin€ vyznamnosti 5 % bylo prokazano, ze testové kritérium je vyssi
nez kritickd hodnota, proto lze nulovou hypotézu Ho zamitnout a ptijmout alternativni hypotézu
Ha. Bylo ziskéno dostatek priikaznych dat k tvrzeni, Ze planovani/organizace volného ¢asu matek

na rodicovské dovolené ma statisticky vyznamny vliv na jeho subjektivné efektivni vyuzivani.
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6 DISKUSE VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

V této diplomové praci je predstaven kvantitativni vyzkum mezi matkami na rodi¢ovské
dovolené ve Zlin€ a okoli. Vysledky byly analyzovany na zaklad¢ sesbiranych dotaznikd pomoci
deskriptivnich a rela¢nich vyzkumnych otazek (kapitola 4.1). Tato diskuze slouzi k prezentaci
uceleného souhrnu dat zasazenych do souvislosti. Jako autorka prace jsem si védoma faktu, ze je
tato prace limitovana reduktivnim zpiisobem sbéru dat. Respondentky v tomto vyzkumu byly
z mikroregionu Zlinska a ziskané vysledky nemusi odpovidat realité v celém Zlinském kraji ¢i celé
CR. Dale jsem si védoma toho, 7¢ metoda dotazniku pouzita ke sbéru dat mohla omezit schopnost
provést komplexni vyhodnoceni zjiSténi. Ziskané idaje by bylo vhodné objektivizovat pomoci

dalSich metod.

Zeny po naplnéni jejich mateiské ,,povinnosti zaujimaji nejen v roding, ale i ve spole¢nosti
nové zivotni role. Pfirtstek do rodiny dost zdsadné ovliviiuje chod domacnosti, dité vyzaduje
neustalou péci a pozornost, kterou vétSinou dostava od matky. Ta si tento ¢as ukrajuje ze svého
volného ¢asu a ¢asu pro sebe. Matky ¢asto trpi inavou, nevyspanim, nekone¢nosti domacich praci
a taky hlukem. Nedostatek volného ¢asu, touha po moznosti mit ho vic a vykonévat zvolené aktivity
dle libosti nebo prosté jen tak byt doma v klidu s knihou v ruce byly v této praci zaznamenany.
Naopak, pokud uz matky n¢jaky ten volny ¢as maji, pfiznavaji, Ze si ho vazi a jsou velmi vdécné.
Jednim z vysledkl této prace je poukdzani na dileZitost planovani a organizace svého volného
casu. Jednoznacné byl prokazan vliv na jeho subjektivné efektivni vyuZiti a nasledné ustici k osobni
spokojenosti se svym volnym ¢asem. Dokonce tii respondentky popsaly, Ze jejich volny cas

je idealni. NizZe jsou shrnuty a okomentovany jednotlivé zavéry dil¢ich cilt.

Prvni dil¢i cil této prace si kladl za kol zjistit, jestli matky na rodi¢ovské dovolené povazuji
¢ast dne za volny Cas pro sebe. Z odpovéedi respondentek vyplynulo, Ze vice nez polovina volny
¢as pro sebe ma pouze obcas, 32 % odpovédelo, ze pro sebe volny ¢as maji vétSinou. Celkem 85 %
dotdzanych vnima, Ze néjaky volny ¢as pro sebe maji. Vyzkumnym Setfenim bylo vSak zjisténo,
ze praveé polovina zen ma pro sebe jen jednu hodinu nebo i méné ¢i zadny volny ¢as denné.

Druhy dil¢i cil mél zjistit, jestli se zménil zpusob traveni volného ¢asu u matek na rodicovské
dovolené po narozeni ditéte. Vice nez polovina dotazanych Zen uvedla, Ze zménu zaznamenaly,

ato zejména v druhu volnocasovych aktivit. DalSich vice nez Ctvrtina Zen se piiklani k nazoru,

ze zmena byla v mife kvality volného ¢asu. Vysledky této prace podporuji tato stanoviska také tim,
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ze matky nejvice prahnou po odpocinku, at uz pasivnim ¢i aktivnim. Pouze neceld desetina

respondentek zadnou zménu v traveni volného Casu pred a po narozeni ditéte nepocit’uje.

Tteti dilci cil mél zjistit, zdali matky na rodi¢ovské dovolené povazuji volny Cas za efektivné
vyuzity. Témér dvé tretiny respondentek povazuji sviij volny ¢as za efektivné vyuzity, naopak cela
jedna Ctvrtina Zen sviij volny Cas za efektivni nepovazuje. Necela tietina dotazanych piiklada velky
vyznam c¢innosti, kterou sviij volny ¢as travi. Jednd se o perspektivni Cinnosti s vidinou vyuziti
pro budouci zivot jako naptiklad studium &1 rekvalifikace. Celkem 59 % respondentek nepovazuje
¢innosti provozované ve volném Case za perspektivni pro sviij budouci osobni ¢i profesionalni

rozvoj.

Ctvrty diléi cil se snazil hledat limitujici faktory ovlivitujici zejména nedostatek volného ¢asu
matek na rodiCovské dovolené. Bylo zjisténo, Ze nejvétsim omezujicim vlivem pii vybéru
volnocasovych aktivit je ,,hlidani déti. Jako dals$i omezujici faktor byly identifikovany finan¢ni
prostfedky a Spatné dopravni spojeni z vesnic do mést. Nejcastéji hlidaji partneti ¢i prarodice, jiné
moznosti jsou vyuzivany velmi malo, coz by pravdépodobné mohlo u ne€kterych matek problém
nedostatku volného Casu vyfesit. Jedna se napiiklad o profesionalni chlivy, které se daji najmout

i jen na nékolik hodin.

Rela¢ni vyzkumné otazky sledovaly vztahy mezi proménnymi. Bylo prokdzano, ze délka
volného Casu matek na rodicovské dovolené nezavisi na typu jejich souziti. Déale bylo zjisténo,
ze vék matek pravdépodobné nema vliv na zmény ve volnocasovych aktivitach pied a po narozeni
ditéte. Dale bylo prokazano, Ze stupen vzdélani nesouvisi s tim, zda si matky na rodicovské
dovolené planuji a organizuji svllj volny ¢as ¢i nikoli. Naopak zajimavym zjisténim bylo,
Ze planovani a organizace volného ¢asu matek na rodic¢ovské dovolené ma statisticky vyznamny
vliv na jeho subjektivné efektivni vyuzivani a naslednou osobni spokojenost s vyuzivanim volného

casu.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jak matky na rodicovské dovolené ve Zlin¢ a okoli
vyuzivaji svlij volny ¢as. Z vyzkumu vyplynulo, Ze respondentky se zakladnim vzdélanim rozdil
v traveni volného Casu pfed a po narozeni ditéte nevnimaji. StiedoSkolsky a vysokoSkolsky
vzdélané respondentky vétSinou rozdil spatfuji, a to zejména v organizaci volného Casu. Zajmy
a konicky ztistavaji zpravidla stejné, jako byly pfed narozenim ditéte, ale matky jsou odkazany
pii hlidani déti na pomoc partnera, prarodi¢ii nebo kamaradky. Co se tyka napln¢€ volného Casu,

nejcastéji davaji matky na rodiCovské dovolené¢ ptednost domacimu relaxu, cetbeé knih
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Ci sportovani. Vzdélavani a studiu se vénuji pouze minimalné, a pokud ano, jedna
se o rekvalifikacni kurzy nebo lekce anglického jazyka. Dalsi velmi oblibenou ¢innosti pfi traveni
volného &asu je navstéva fitness center, ktera miize byt pro fadu matek finan¢éné naro¢na. Zeny
zijici v mensich obcich povazuji za limitujici faktor dopravni dostupnost za volnocasovymi
aktivitami do vétSiho mésta. Nekteré zeny sviij volny €as vénuji péci o dité, ndkuptim, nebo dohani

nedokoncené domaci prace.

V této diplomové praci bylo po analyze odpovedi vyzkumného vzorku matek na rodiCovské
dovolené ve Zlin¢ a okoli zjisténo, Ze alespoil n¢jaky volny ¢as ma az 85 % z nich. Prouzova (2022)
uvadi velmi vysoky pocet zen (sedm z deseti), které¢ deklaruji, ze nemaji zadny Cas pro sebe.
Diskrepance mezi uvedenymi vysledky a zévéry této prace je velmi pravdépodobné déna typem
strategie u Prouzové (2022), kterd byla kvalitativni a zpracovavala rozhovory a dotazniky od deseti
respondentek. Naproti tomu tato diplomova prace pouziva kvantitativni strategii s poctem
respondentek 190. V této praci bylo zaznamenano, ze urcitému druhu pohybu (navstéva fitness,
prochazky) se vénuje na 27 % dotazovanych matek na rodi¢ovské dovolené. Tento idaj, zejména
pii akceptaci moznosti, ze pod kategorii jiné (5 %) se také ukryva néjaky druh pohybu),
je vsouladu svysledky prace Calkovské (2017), ktera uvadi, Zze sportu se vénuje 36 %
respondentek — matek na rodi¢ovské dovolené. Calkovska (2017), v ramci svého kvantitativniho
vyzkumu u podobné rozsahlého vyzkumného vzorku dale zjistila, Ze vice neZ polovina
dotazovanych zen na matefské dovolené ma pouze 2 hodiny a méné volného casu tydné.
To je ve vyborné shod¢ s vysledky dosaZzenymi v této préci, jelikoz zde bylo popsano, Ze 50,3 %
dotazovanych matek na rodi¢ovské dovolené ma jednu hodinu volného ¢asu denné¢ nebo i méng.
Obdobného vysledku dosahla i Zitova (2022), kterd svym kvantitativnim vyzkumem mezi
442 matkami na matetské nebo rodicovské dovolené zjistila, Ze 64 % z nich méa tydné¢ méné

nez 4 h volného ¢asu.

Zhruba od poloviny 20. stol. v ¢eské spolecnosti dochazelo ke znaénym proméndm vnimani
matefstvi diky masivnimu vstupu Zen na trh prace a tradi¢ni role Zeny/matky se zdkladnim Zivotnim
poslanim v péci o déti a domacnost se tak jiz dlouhodobé postupné vytraci (Pospisil, 2022, s. 192
- 193). Velkd ¢ast zen se snazi skloubit a udrzet pracovni i spoleCenskou roli soucasné tim,
ze se snazi nalézt vhodné strategie sméiujici k jeho dosazeni. Matetstvi je narocné obdobi
z Casového hlediska, kdy zené piinasi predevsim prozitky a osobni spokojenost (Vagnerova, 2000,

s. 324-325). Volny cas je obecné vniman jako ¢as nutny pro regeneraci sil od povinnosti a nutné
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prace, kdy se svobodnym zptisobem rozhodujeme, jakymi ¢innostmi se budeme zabyvat (Pavkova,
2002, s. 13). Matky na rodicovské dovolené Casto deklaruji, ze Zadny volny ¢as nemaji. Mnozstvi
a kvalita volného ¢asu jsou méfitelné ukazatele socialni integrace a fyzického a dusevniho zdravi
Cloveéka (Passias a kol., 2017, s. 1005 - 1007). Z vyzkumu této diplomové prace vyplynulo,
7e prestoze drtiva vétSina matek na rodicovské dovolené ve Zlin€ a okoli tvrdi, ze néjaky volny ¢as
ma, soucasné plati, ze zhruba polovina z nich ma pro sebe jen jednu hodinu ¢i mén¢ volného ¢asu
denné. Dale bylo zjisténo, Ze kromé odpocinku, ktery by méli matkdm zajistit nejblizsi,
by se v idedlnim ptipad¢ chtély vénovat sportovnim aktivitam. Ve studované lokalité by tedy bylo
dobré podpofit matky na rodiCovské dovolené naptiklad vytvofenim hlidaciho koutku
ve sportovnich centrech za zvyhodnénou cenu. Kraj ¢i obce samotné by mély financné podpofit
rozvoj klubli pro matky s détmi s hlidanim a umozZnit matkdm vyplnit ¢as odpocinkovymi,

sportovnimi ¢i zdbavnimi ¢innostmi.

Volny ¢as napliiuji zeny na rodi¢ovské dovolené riznymi zptisoby. Z kvantitativniho vyzkumu
provedenému mezi americkymi Zenami ve véku 18 - 54 let s alesponi jednim ditétem ve véku
do 13 let vyplyva, Ze nikdy nevdané a rozvedené zeny travi domacimi pracemi az o hodinu méné
nez zeny vdané (Pepin a kol., 2018, s. 118). Nékteré zeny rady travi sviij volny cas samy bez ditéte.
Tento ¢as vénuji osobnimu relaxu, sportovani, vychdzkam, nebo jej travi se svymi ptateli. Zejména
u pracujicich matek v USA byl prok4zéan vyrazny pozitivni vliv pravidelného sportovani na fyzické
i psychické zdravi (Limbers a kol., 2020, s. 7). Také u matek samozivitelek ma intenzivni pohybova
aktivita kladny vliv na celkovy stav, jelikoZ mira pohybu pozitivné¢ koreluje s vy$si Urovni
sebehodnoceni a planovani volného ¢asu (Dlugonski, Motl, 2014, s. 638 - 639). Na druhou stranu
existuje 1 skupina matek, kterd si svlij volny ¢as uziva s ditétem a partnerem ¢i manzelem. Stupen
vzdélani ma zasadni vliv na vybér volnoCasovych aktivit, a bylo kvantitativnim vyzkumem
prokdzano, ze Zeny s niz§im stupném vzdélani travi ve volném Case vyznamné vice ¢asu sedavymi
aktivitami nez matky s vy$Sim stupném vzdéelani (Pepin a kol., 2018, s. 114). Matky zijici na vesnici
ve spole¢ném domé s partnerem a prarodi¢i maji lepsi moznost hlidani déti, coz bylo prokazano
1 v této praci. Ve srovnani s nimi jsou ve velké nevyhod€¢ matky samozivitelky, které nejvice
ovliviluji omezené moZznosti hlidani a nedostatek financi. Jiz diive bylo jednozna¢né prokazéno,
ze spokojenost Zen samozivitelek, vzhledem k nedostatku volného casu, je vyznamné mensi,

nez u matek vdanych ¢i Zijicich v partnerstvi (Le, Miller, 2013, s. 72 - 76).
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ZAVER
Volny ¢as je dle jedné z vySe uvedenych definic Casem, se kterym mtuzeme zachazet dle svého
uvazeni a na zaklad¢ svych z4jmii. Zena po porodu, v nové roli matky na rodiCovské dovolené

se s takovym Casem Casto nepotkava. Potiebuje silnou socidlni oporu ve svych nejblizSich a fadny

odpocinek, aby mohla ¢erpat silu pro adaptaci na svou novou zivotni roli.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak matky na rodi¢ovské dovolené ve Zliné
a okoli vyuzivaji sviij volny cas, pfipadné kolik jej maji skutecné pro sebe. Tento cil byl pomoci

informaci v teoretické ¢asti a podporou dil¢ich cilii v empirické ¢asti naplnén.

Teoreticka Cast byla zaméfena na definice a vymezeni pojmu volného ¢asu, rodiny, a dalSich
aspektli tzce souvisejicich s danou problematikou. Empiricka ¢ast diplomové prace byla
realizovana formou kvantitativniho vyzkumu metodou strukturovaného dotazniku. Vyzkumny
vzorek byly matky na rodi¢ovské dovolené. Vyzkumné Setfeni bylo vedeno pomoci deskriptivnich

a relacnich vyzkumnych otazek.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze volny Cas pro sebe si matky najdou, ale vSe je ovlivnéno
determinanty. Mezi hlavni determinanty patii Cas, ktery matkdm zbude po splnéni vSech
rodicovskych povinnosti. Mezi dalsi determinanty ovliviiujici volny ¢as matek patii hlidani déti,
finan¢ni prostiedky, nebo mistni dostupnost. Mnozstvi a kvalita volného €asu ovliviiuji socidlni
integraci a zdravi jednotlivce. Ve volném Case matky na rodicovské dovolené preferuji relaxaci
a sport, jiné travi ¢as s détmi €i partnery. Dillezitym faktorem je i souZziti s partnerem/manzelem
a/¢i prarodi€i, zejména u rodin Zijicich na vesnici. Existenci limitd také potvrzuje fakt,
ze vzdelavani se realné vénuje tiikrdt méné Zen na rodicovské dovolené nez v ptipade,

Ze by je neomezovaly Zadné faktory.

Pokud byl poloZen dotaz na moznosti volnoCasové aktivity bez jakéhokoli omezeni, nejCastéji
by se respondentky chtély vénovat odpocinku a pohybu, dale konickiim, socialnim kontaktim
¢i vzdélavani. Pokud byla otazka formulovédna jinak, s pouZzitim slova idedlni, respondentky
zareagovaly téméf dvojndsobnym navysenim Cetnosti v kategorii odpocinek, snizenim v ostatnich
vySe zminénych kategoriich a vznikem zcela nové kategorie, zhruba v pétiné odpovédi,
a to vyjadfeni touhy po moZnosti rozhodovat o tom, jak nalozi s volnym ¢asem. Z odpovédi

na idedlni traveni volného casu tedy vyplynulo, ze vétSina respondentek vyjadiila ptani
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po pasivnim ¢i aktivnim odpocinku se silnym aspektem na klid a ticho. Zajimavym vysledkem byla

vyjadiena silna touha po moznosti ovladat sviij volny ¢as a mit ho vic.

Rela¢ni otazky testovaly vliv typu souziti, v€ku, vzdélani a pldnovani volného casu
na rodiCovské dovolené. Vysledky ukézaly, ze to, skym matka sdili domacnost,
at’ je to partner/manzel, prarodi¢e ¢i dokonce zije sama jen s ditétem ¢i détmi nema statisticky
vyznamny vliv na délku volného c¢asu matek. Zmény ve volnocasovych aktivitich
pied a po narozeni ditéte nejsou ovlivnény vékem matek na rodicovské dovolené. Vzdélani matek
nesouvisi s planovanim a organizaci jejich volného Casu. AvSak peclivé planovani a organizace

maji statisticky vyznamny vliv na subjektivni efektivitu vyuziti volného ¢asu matek.

Predlozena diplomova prace se zabyvala problematikou volného ¢asu matek na rodicovské
dovolené ve Zlin¢ a okoli. Tyto Zeny touzi po volném case, mit moznost jej samy ovladat,
po moznostech si odpocinout a nabrat dech v jejich nové naro¢né zivotni roli matky. Tato prace
popisuje podrobné a zajimavé informace, které by mohly byt vyuZity k podpotfe zddoucich
dostupnych klubii a organizovanych volnocasovych aktivit nejen ve mésté Zling, ale téZ v menSich
ptilehlych obcich. Tato zjisténi by mohla ptispét k SirSimu ndhledu a nazoru nasi populace na matky

na rodi¢ovské dovolené a volny cas.
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%

CR Ceska republika

%

VC volny cas
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

1. Jaky je Vas vék?

a/ 18 —25 let

b/ 26 — 30 let

c/31 -39 let

d/ 40 a vice let

2.  Kolik mate déti?

a/ jedno

b/ dvé

c/ tii

d/ vice nez tfi

3. Jaké je VaSe nejvysSi dosazené vzdélani?
a/ zakladni

b/ sttedoSkolské/vyucena

c/ sttedoSkolské s maturitou

d/ vysokoskolské

4. Jaky je Vas rodinny stav?
a/ svobodna

b/ vdana

¢/ rozvedena

d/ vdova

5. Kde bydlite?

a/ byt

b/ rodinny dim

¢/ jiné

6. 'V jakém typu obce bydlite?
a/ na vesnici (do 1000 obyvatel)
b/ ve mésté

7. Zijete ve spoletné domacnosti s nékym? (vice moZnych odpovédi)

a/ partner/partnerka
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b/ manzel

¢/ ziji sama s ditétem/détmi

d/ rodice

e/ prarodice

f/ spolubydlici

8. Mate volny ¢as (VC) sama pro sebe?
a/ ano

b/ vétSinou ano

¢/ obcas

d/ nemam

e /jiné

9. Které osobé/instituci svérite své dité na hlidani?
a/ partner/manzel

b/ kamaradka

¢/ prarodice

d/ jesle

e/ détské skupiny

f/ chtiva

g/ nékdo jiny

10. Jak ¢asto mate moZnost hlidani déti?
a/ denné

b/ dvakrat az ttikrat tydné

c/ alespon jedenkrat za 14 dni

d/ viibec

11. Kolik hodin denné& mate VC sama pro sebe?
a/0-1h

b/ 1-2h

c/2-3h

d/ jiné
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12. Vnimite rozdil v traveni VC pi¥ed narozenim ditéte a nyni? Pokud ano, jak?
a/ ne

b/ ano, v kvalité VC

¢/ ano, v druhu aktivit

d/ ano. Jak?

13. Planujete a organizujete si svitj VC na roditovské dovolené?
a/ ano

b/ spise ano

c/ dle situace

d/ ne

e/ spise ne

14. Jaké ¢innosti praktikujete ve VC? (moZnost vice odpovédi)
a/ domaci relax (Cetba knih, poslech hudby, socilni sité, TV)

b/ setkavani se s kamaradkami a rodinou

¢/ prochazky

d/ navstévy institucionalnich sluzeb (kadeinictvi, manikara, maséaze)
e/ navstéva fitness center

f/ studium

15. Jaké limity ovliviiuji vybér aktivity Vaseho VC?

a/ finance

b/ hlidani déti

¢/ Casovy prostor

d/ mistni dostupnost

e/ jiné. Uved'te prosim
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16. Co byste upiednostnila p¥i traveni VC, kdybyste nebyla limitovana?

a/ odpocinek, relax

b/ z&jmy, konicky

¢/ sport

d/ studium

e/ navstéva vzdélavaciho kurzu, rekvalifikace
f/ setkani s kamarady, rodinou

g/ jiné. Uved’te prosim

17. Vyuzivite VC efektivnim zpisobem?
a/ ano

b/ ne

c/ jiné

18. P¥inasi Vam VC osobni spokojenost?
a/ ano

b/ ne

¢/ jiné. Uved'te prosim

19. Provozujete ve VC ¢innost, ktera je perspektivni pro Vas budouci Zivot?

a/ ano. Uved’te prosim
b/ ne

¢/ jiné

20. Jakou mate piedstavu o idealnim traveni VC?

Prostor pro doplnéni a Vas nazor:
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