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1 Uvod

Zelezniéni doprava obecné znamena piispévek k dosazeni udrzitelné mobility.
Evropsky parlament v ramci spole¢né dopravni politiky zastava stanovisko, Ze dopravni
systém se musi fidit zasadou svobodné hospodaiské soutéze, jejiz soucasti je oddé¢leni
dopravnich sluzeb od infrastruktury. K naplnéni téchto cilii vypracovala Evropska komise
Bilou knihu nazvanou ,Strategie pro revitalizaci Zeleznic SpoleCenstvi® (dale jen ,Bila
kniha*). Bila kniha obsahovala tato feSeni pro zlepSeni situace Vv Zelezni¢ni doprave. Jednalo
se mimo jiné o vytvoieni zdravého finanéniho zakladu pro Zelezni¢ni podniky, dale pak o
zavedeni trznich sil a mezinarodni integraci Zelezni¢nich podnikd. Aby bylo mozné téchto
feSeni dosahnout, je nutny proces zvany liberalizace.! Liberalizace byla uvedena do pohybu
evropskymi smérnicemi. 2 V Ceské republice je statnim dopravcem spole¢nost Ceské
drahy a.s. (dale jen ,,CD*). Tato spole¢nost piisla o sviij monopol v roce 1994. V roce 2007
pak doslo k rozdéleni spoleénosti a vzniku nékladniho Zelezni¢niho dopravee CD Cargo, a.s.3

V Ceské republice se prvni soukromy Zelezni¢ni nakladni dopravce objevil v roce
2004, v roce 2006 byl podil soukromych dopravci na celkové piepravé zbozi po Zeleznici
5,5 %, vroce 2017 je to uz vice jak 36 %. Z téchto Cisel je ziejmé, Ze zelezni¢ni nakladni
pieprava se stala atraktivnim podnikatelskym zdmérem, ktery je fadou firem realizovan.*
Piestoze ale zadkon o drahach jednoznaéné definuje, Ze Zelezni¢ni dopravu mize realizovat
pouze podnik s licenci, nabidka pfepravy zbozi po Zeleznici vyrazné pievySuje pocet
spolecnosti s licenci. Pti bliz§im zkoumani takovychto nabidek je evidentni, ze piepravu zbozi
nabizeji zasilatelské firmy. A piestoze zasilatel miize piepravu realizovat i sim, pro Zelezni¢ni
dopravu by mé¢l mit dle vySe uvedeného zakona o drahach licenci. Nebo je to jinak? Tato
otazka mne pfivedla k hlub§imu zkoumani této problematiky, jehoz vysledky jsou pfedmétem
mé diplomové préce.

Problematika zasilatelstvi neni v ¢eské odborné literatute pfili§ rozebirana. Specialné

pak problematice spedice s mezinarodnim prvkem nebyl doposud vénovan zadny zajem, proto

L PIODI, Franco. Soucasnd situace v liberalizaci Zelezni¢ni dopravy v élenskych statech EU a v Zadatelskych
zemich. Lucemburk: Evropsky parlament, 1999, s. 4.

2 Napt. Legislativa EU: Smérnice Rady 91/440/EHS ze dne 29. ervence 1991 o rozvoji Zeleznic Spolecenstvi
a Smérnice Rady 95/18/ES ze dne 19. Cervna 1995 o vydani licenci zelezni¢nim podnikiim, Smérnice Rady
95/19/ES ze dne 19. ervna 1995 o pridélovani kapacity zelezni¢ni infrastruktury a 0 zpoplatnéni infrastruktury

3 Ceské drahy, a. s. Historie v datech. Ceskedrahy.cz [online]. 2018 [cit. 18. srpna 2018]. Dostupné na
<http://www.ceskedrahy.cz/skupina-cd/historie/fistorie-v-datech/-702/>.

* Srov. Spréava Zelezni¢ni dopravni cesty. Vyroéni zprava 2006. SZDC.cz [online]. 2018 [cit. 7. Gnora 2018].
Dostupné na <https://www.szdc.cz/o-nas/vysledky-szdc/archiv.html>.; Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty.
Vyroéni zprava 2017. SZDC.cz [online]. 2018 [cit. 18 srpna 2018]. Dostupné na <https://www.szdc.cz/o-nas/
vysledky-szdc.html>.
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jsem se rozhodl pokusit se prolomit malou informovanost o této tématice a také se pokusit
alespon Castecné zaplnit prazdny prostor. Zaroven bych rad prohloubil své znalosti z oblasti
zelezni¢ni dopravy, v niz jsem osobn¢ interesovan.

Moje diplomova prace bude ¢lenéna do péti kapitol, a to vcetné ivodu se zavérem.
Jako prvni jsem hned za Uvod zatadil kapitolu o mezinarodni nakladni dopravé v riznych
odvétvich, jelikoz se domnivam, Ze je nutné nejprve nastinit situaci v odvétvi ptepravy zbozi
ze $irsi perspektivy nez pouze z pohledu Zelezni¢ni dopravy. V této kapitole budu pouzivat
prevazné metodu popisnou v kombinaci s metodou komparativni. Bude zde z mého pohledu
upravujicim néjakym zptisobem piepravu zbozi.

Vyznamna ¢ast mé diplomové prace se bude veénovat pravnimu vymezeni roli
speditéra a dopravce, a to konkrétné ve treti kapitole. Jejim cilem bude tedy definovat
diferencia¢ni znaky u vySe zminénych pojmi dle aktualni pravni Upravy. Budu se zabyvat
Ceskou pravni upravou, ale pro mou praci take velice dileZitou upravou mezinarodni. Pomohu
si také ptfikladem z némeckého pravniho prostfedi. Jelikoz je vymezeni roli nejen pro mou
praci, ale i pro celkové pochopeni a vyjasnéni problematiky mezinarodni Zelezni¢ni spedice
klicové, pokusim se ho rozebrat jako celek na jednotlivé prvky.

Posledni ¢ast, zavér nepocitaje, je zaméfena na posouzeni postaveni speditéra pii
realizaci ptfepravni smlouvy v mezindrodni Zelezni¢ni dopraveé. Pravé tato kapitola by méla
vyznamn¢ prispét k nalezeni odpovédi na zékladni otdzku mé diplomové prace. Proto se
pokusim definovat rozliSujici znaky mezi smlouvou zasilatelskou a piepravni a nasledné je
rozli§it. Vzhledem k tomu, Ze je tato prace primarné zaméfena na postaveni speditéra
Vv mezinarodni pfepravé, budu se také vénovat definovani speditéra dle mezinarodniho prava.
K vyse uvedenému budu vyuzivat mimo jiné i metodu komparativni.

Pro G¢ely mé diplomové prace vyuZivam ceskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. Jak
jiz bylo zminéno, v Ceské odborné literatuie neni problematice mezinarodni piepravy
vénovana témétf zadnd pozornost, a proto z ni lze Cerpat viceméné pouze v piipadé Ceské
vnitrostatni pravni Opravy. Ztoho divodu je pouzito vice zahrani¢ni odborné literatury.
Konkrétné se tématu mezinarodni pfepravy vénuje nékolik vyznamnych autorti, z jejichz praci
jsem Cerpal. V praci jsou také vyuzity odborné ¢lanky.

Cilem této préce je pokusit se vystihnout zakladni principy této problematiky a také se
pokusit zodpovédét otazku, v jakém postaveni je speditér pii realizaci mezinarodni Zelezni¢ni
nakladni ptepravy. Tuto z&kladni otdzku jsem rozlozil na dvé podotazky. Za prvé, zda mize

byt speditér, aniz by byl Zelezni¢nim dopravcem, pravoplatnym realizatorem piepravni



smlouvy. Za druhé, jakou odpovédnost ma zasilatel v mezinarodni Zelezni¢ni dopravé pti
plnéni pfepravni smlouvy. Na zavér se pokusim navrhnout nektera feseni, ktera by mohla
aktualni situaci na poli mezinarodni Zelezni¢ni dopravy v kombinaci se spedici posunout zase

0 néco vpred.



2 Uprava mezinarodni nakladni prepravy v riznych odvétvich

Mezinarodni nakladni preprava se miize uskutecniovat v fadé méritek. Preshranicni
obchod miize v nékterych pripadech presahovat jen nekolik kilometri. Velké vzdalenosti
V nékterych pripadech mohou vést ke zvysenému riziku a nejistoté.® Vzhledem K rostoucimu
vlivu mezinarodniho obchodu v 19. stoleti vznikla potieba unifikovat pravidla upravujici
prepravu. V praxi se tak setkavaly pravni fady rtznych statl, které se mnohdy lisily. Proto
muzeme od konce 19. stoleti do dneSni doby sledovat vznik rizné€ uspé€$nych mezinarodnich
predpisi, vétsinou se jedna o mezinarodni Gmluvy. Jako prvni vznikla Umluva o mezinarodni
zelezni¢ni prepravé v roce 1890, nasledovala Haagskd umluva pro ndmoini pfepravu v roce
1924. Z jednadvacatého stoleti stoji za zminku Umluva CMNI pro vnitrozemskou prepravu.
Mimo vyse zminéné se v této kapitole budu zabyvat také Umluvou CMR, Hamburskou
Umluvou a Rotterdamskymi pravidly. Kazdému z téchto ptedpisi bude vénovana jedna
podkapitola, vniz se vzdy pokusim nastinit zakladni informace o daném piedpisu.
U vybranych piedpisi bude kromé obecnych informaci vénovana pozornost také jejich

pouzitelnosti a také upraveé odpovédnosti za zpisobené Skody na prepravované veci.

2.1 Umluva o mezinarodni Zelezni¢ni piepravé (COTIF)

Pro mezinarodni Zelezni¢ni prepravu je klicovd Umluva o mezinarodni Zelezniéni
piepravé (COTIF), (dale jen ,Umluva COTIF“), kterd primarné upravuje vztah mezi
zékaznikem a zelezni¢nim dopravcem, proto ji bude i1 v této kapitole vénovano nejvice
prostoru, zejména pak piipojku B, ktery obsahuje Jednotné pravni piedpisy pro smlouvu
0 mezinarodni Zelezni¢ni piepravé zbozi (dale jen ,,predpisy CIM®). Vzhledem K stafi tohoto
dokumentu neobsahuje pfesnou upravu a vlastn€ ani nenabizi Zadna voditka pro ptipad, Ze do
smluvniho vztahu vstoupi zasilatel.

Umluva COTIF je zékladnim dokumentem upravujicim mezinarodni Zelezni¢ni
pfepravu. Prvotni verze imluvy vznikla v roce 1890. Od té doby byla jiz vice neZ desetkrat
revidovana. Velmi dilezitd je osma revizni konference z roku 1980, na které byla béhem
zasadni reformy zalozena Organisation for International Carriage by Rail (OTIF), jez méla
nahradit organizaci Central Office for International Carriage by Rail (OCTI), zaloZenou
v roce 1893. Organizace OTIF vznikla v roce 1985. Jejim hlavnim poslanim je podporovat,

usnadnovat a zlepSovat mezinarodni Zelezni¢ni piepravu. Zakladnimi oblastmi, ve kterych

> BERESFORD, Anthony, PETTIT, Stephen. International Freight Transport. London: Kogan Page Limited,
2017, s. 344.
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vykonavd organizace OTIF svoji cCinnost, jsou technickd interoperabilita, pfeprava
nebezpecného zbozi a zeleznicni smluvni pravo. Organizace méa 50 clend, sidli ve
Svycarském Bernu a ma pravni subjektivitu dle mezinarodniho prava i vnitrostatnich pravnich
predpisit ¢lenskych stat. Jednacimi jazyky organizace jsou angli¢tina, francouzstina
a ném¢ina.® V soucasnosti bylo vzhledem k situaci v Syrii lenstvi tohoto statu pozastaveno.’

Vétsinu ¢lent organizace OTIF tvofi staty Evropské unie. Vzhledem k tomu nastala
kolize mezi pravem EU a nékterymi ustanovenimi Umluvy COTIF. Tento problém byl
z valné cCasti vyreSen, kdyz Evropska unie jako organizace s vlastni pravni subjektivitou
pristoupila k Umluvé COTIF ve znéni Vilniuského protokolu, a to 16. 6. 2011.8

Posledni revize imluvy COTIF nazyvana Vilniusky protokol probéhla v roce 1999
béhem patého valného shromadzdéni konaného ve Vilniusu v Litvé. Hlavni cil revize spocival
v posileni konkurenceschopnosti zeleznice na poli mezinarodni piepravy. Dal§im vyznamnym
cilem byla harmonizace dopravniho prava. Doslo tedy k ptiblizeni ptedpisi CIM k ostatnim
Umluvam upravujicim dopravu. Nejvétsi podobnost Ize nalézt s tmluvou CMR.° Revidovana
verze vstoupila v platnost vroce 2006° a zvysila podet dodatki k imluvé z 2 na 7.
Vilniuskym protokolem doslo i k revizi predpisu CIM, které jsou obsazeny v Piipojku
B k Umluvé COTIF.

2.1.1 Pouzitelnost Umluvy COTF-CIM

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, Umluva COTIF-CIM je mezinarodni smlouva, proto je
nutné se zabyvat jeji pouZitelnosti jak u statd, které ji ptijaly, tak i u statt, které Umluvou
vazany nejsou.

Vzhledem k existenci vice verzi Umluvy COTIF se nabizi otazka, ktera verze ma byt

pouzita vV kazdém konkrétnim piipadé. Samotna Umluva toto neupravuje, proto se pro feseni

5 OTIF. About Intergovernmental Organisation Fot International Carriage By Rail. Otif.org [online]. 2013 [cit.
27. zati 2017]. Dostupné na <http://www.otif.org/fileadmin/user upload/otif verlinkte files/01 vorstellung/
01_allg_info/OTIF_Info_09_2013_e.pdf>.

" Rozhodnuti spravniho vyboru na jeho 125. zasedani (Bern, 29. - 30. 6. 2016) v souladu s ¢ldnkem 40 imluvy
COTIF 1999.

8 Legislativa EU: Rozhodnuti Rady 2013/103 ze dne 16. ¢ervna 2011 o podpisu a uzavieni Dohody mezi
Evropskou unii a Mezivladni organizaci pro mezinarodni Zelezni¢ni piepravu o piistoupeni Evropské unie
k Umluvé o mezinarodni Zelezniéni prepravé (COTIF) ze dne 9. kvétna 1980 ve znéni Vilniuského protokolu ze
dne 3. gervna 1999.

® HOEKS, Marian. Multimodal Transport Law: The Law Applicable to the Multimodal Contract for the Carriage
of Goods. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2010, s. 212.

10 pro Ceskou republiku vstoupil v platnost dne 1. 7. 2006 dle Sdé&leni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 49/2006
Sb. m. s., o sjednani Protokolu z 3. &ervna 1999 o zméné Umluvy o mezinarodni Zelezni¢ni ptepravé (COTIF)
2 9. kvétna 1980.
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situace musime podivat do Videiiské Umluvy o smluvnim pravu. ! Konkrétné ¢&lanek
30 odstavec 4 stanovi, ze pokud ne vSechny strany smlouvy (verze smlouvy) jsou smluvnimi
stranami smlouvy diivéj$i, pouzije se nejmensi spolecny jmenovatel, jimz bude vtomto
piipadé prvni verze Umluvy z roku 1980.%2

Pouzitelnost predpisi CIM stanovuje Clanek 1 § 1, ktery tika, ze ,,plati pro kazdou
smlouvu o piepravé zbozi za uhradu po Zelezni¢nich tratich, lezi-li misto prevzeti zbozi
Kk ptepravé a misto urcené pro dodavku ve dvou ruznych ¢lenskych statech®. Predpisy se tedy
nevztahuji K pfepravé zboZi obecné, ale k piepravni smlouvé, jejimz piedmétem je pieprava
zbozi, a to vyluéné mezinarodni pfeprava. O mezinarodni pfepravu se jedna, pokud se misto
pievzeti zbozi nachéazi v jiné Clenské zemi neZ misto dodani. Z toho vyplyva, Ze se nejedna
0 mezinarodni pfepravu, a tudiz nebudou aplikovatelné piedpisy CIM v ptipadé, kdy se misto
pievzeti 1 misto dodani nachézeji ve stejné zemi, ptestoze pieprava probihd 1 pies izemi jiné
zeme.

Ptedpisy CIM jsou zdvazné pouze pro staty, které je ratifikovaly, a tudiz se vztahuji
pouze na prepravy probihajici na tizemi téchto statd. !® Toto vSak v zadném piipadé
nevylucuje jejich uplatnéni i u pieprav probihajicich na tizemi ne€lenskych stata, a to diky
smluvni volnosti stran. Strany se tedy mohou dohodnout, ze na jejich konkrétni smlouvu se
bude Umluva vztahovat i ve vySe uvedeném piipadé. Tuto moZnost zmifiuji samotné
piedpisy, a to v ¢lanku 1 § 2. Diky tomuto ustanoveni se velmi rozsifuje moznost uplatnéni
piedpisit v mezinarodni pfepravé.

Déle je tfeba se zabyvat pouzitelnosti piedpisi pfi dopravach, které neprobihaji
vyluéné po Zeleznici. Jednd se o takzvané multimodalni piepravy.'* Tuto situaci upravuje
¢lanek 1 § 3 a 4 predpist. Pouzitelnost pfedpist na piepravni smlouvy, dle kterych pieprava
probiha po Zeleznici a je K ni jako dopln€k pouzita silni¢ni, vnitrozemska vodni nebo namoini
pfeprava, je omezena pozadavkem, aby se jednalo o jednu pfepravni smlouvu. Pokud je
dopln€k Zelezni¢ni piepravy pieprava po moii nebo po vnitrostatnich linkach ptekracujicich
uzemi jednoho statu, pfedpisy vyzaduji, aby se takové piepravy uskutecniovaly na linkach, jez

jsou zapsany v seznamu trati.'°

11 Aktualni znéni: Vyhlagka &. 15/1988 Sb., vyhlaska ministra zahrani¢i ze dne 4. zafi 1987 o Videtiské umluve
0 smluvnim pravu, ve znéni pozd¢jsich ptedpist.

12 HOEKS, Marian. Multimodal Transport Law: The Law Applicable to the Multimodal Contract for the
Carriage of Goods. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2010, s. 211.

13 Toto piimo stanovuje ¢lanek 1 § 1 predpistt CIM.

¥ CVUT Fakulta dopravni. Multimodalni prepravni systémy. Fd.cvut.cz [online]. 2009 [cit. 28. zaii 2017].
Dostupné na <https://www.fd.cvut.cz/projects/k612x1mp/pojmy.html>.

15 Seznam namotnich a fi¢nich linek CIM dle ¢lanku 24 § 1 pismeno b COTIF.
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Pouzitelnost ptedpisti je omezena na piepravy probihajici za uhradu, jak stanovuje
Clanek 1 § 1. Na tomto misté je tfeba vylozit pojem thrada. V anglické verzi predpisii je
pouzit vyraz reward.'® Stejny vyraz je pouzit i v anglické verzi Umluvy CMR.Y V &eskych
prekladech obou umluv se oviem pieklad lisi. Zatimco Umluva CMR pouziva v eské verzi
vyraz uplata®, Vpiedpisech CIM je pouzit vyraz ,0hrada®. Vzhledem k doslovnému
prekladu slova reward z anglictiny si myslim, ze je tfeba vykladat toto ustanoveni v Ceské
verzi piedpisit CIM extenzivné, tedy tak, Ze pieprava musi byt poskytovana za protiplnéni.
ProtipInéni vSak nemusi byt nutné v penézich. K tomuto zavéru mizeme dospét i pomoci
komparace ustanoveni s podobnym ustanovenim v umluvé CMR.

Nakonec je tieba se zabyvat podminkou piepravy zbozi, kterou uvadi clanek
1 piedpistt CIM. Vyplyva z néj, Ze pro aplikaci piedpisti je nutné, aby bylo pfepravovano
zbozi. Predpisy ovSem nikde bliZze pojem zboZi nespecifikuji, proto je dle mého ndzoru za néj
mozné povazovat cokoliv vyjma osob. Tento ndzor podporuje i ¢lanek 24 § 1 predpist CIM,

ktery stanovuje, ze za zbozi se povazuji i Zelezni¢ni vozidla ptepravovana na vlastnich kolech.

2.1.2  Uprava odpovédnosti dopravce v piepisech CIM

Jednou z nejpodstatnéjsich ¢asti, kterou upravuji piedpisy CIM, jsou ¢lanky zabyvajici
se odpovédnosti dopravce za Skodu na zasilce. Jedna se o ¢lanky 23 az 41. Obecné vymezeni
odpovédnosti stanovuje ¢lanek 23 v § 1, kdyz tika, Ze: ,,Dopravce odpovida za Skodu
vzniklou tplnou nebo ¢astecnou ztratou nebo poskozenim zbozi v dobé od piijeti zbozi az do
jeho dodéni“. Dle tohoto ¢lanku dopravce také odpovida za prekroceni dodaci lhiity. Co se
tyCe predpokladii k uplatnéni odpovédnosti dopravce za Skodu, nelze je dopliovat ani
omezovat aplikaci pravni Gpravy narodnich pravnich piedpisii.® Tento zavér Nejvyssiho
soudu je pln¢ v souladu s kogentni povahou piedpist CIM.

V tpravé odpovédnosti jsou Vv predpisech CIM pouzity tfi terminy, jimiz je
oznacovana osoba, ktera je dle pfedpist odpovédna. Jak jiz bylo uvedeno, v ¢lanku 23 se
vyskytuje slovo ,dopravce®. Dale v ¢lanku 26 se pouziva vyraz ,navazujici dopravce*
a Vv c¢lanku 27 ,,vykonny dopravce. Prestoze se vykladu téchto pojmi budu vice vénovat

ve 3. kapitole této prace, pro rozbor odpovédnosti v pfedpisech CIM je nutné nyni alespon

16 Anglicky vyraz reward v doslovném prekladu znamend odména, odménit dle Oxford vykladovy slovnik
anglictiny s ceskym prekladem. Oxford: Oxford University press, 2010, s. 659.

17 Article 1(1) CMR: ,,This Convention shall apply to every contract for the carriage of goods by road in vehicles
for reward, when the place of taking over of the goods and the place designated for delivery, as specified in the
contract, are situated in two different countries, of which at least one is a contracting country, irrespective of the
place of residence and the nationality of the parties.*

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 32 Cdo 1658/2009.
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objasnit zékladni rozdily mezi vy$e uvedenymi pojmy. Clanek 23 fesi situaci, kdy celou
prepravu provadi jeden dopravce, a to ten, ktery uzavrel ptepravni smlouvu.

V dal$ich ptipadech se na piepravé zbozi podili vice dopravet. Clanek 26, ktery
upravuje odpovédnost navazujictho dopravce, je shodny s ¢lankem 34 Umluvy CMR.*° Pokud
je ptreprava provadénd vice dopravci na zakladé jedné prepravni smlouvy, pficemz kazdy
z dopravcll piejima odpovédnost za celou piepravu.?’ Jak ktomu uvadi profesor Clarke,
7alobce muze zalovat kazdého z dopravcd, podilejiciho se na piepravé. Kazdy dopravce je
také zodpovédny spole¢né a nerozdilné s ostatnimi dopravci. Z tohoto pravidla existuje také
vyjimka, ktera se tyka multimodalni pfepravy. U téchto pieprav je odpovédnost dopravce
omezena tak, ze kazdy je odpovédny pouze za sviij usek prepravy, jestlize je provadéna jinym
zpusobem.?! Pokud by se tedy preprava skladala z pfepravy po Zeleznici a piepravy po silnici,
bude zelezni¢ni dopravce odpoveédny jen za tisek po zeleznici a dopravce silni¢ni zase za tsek
po silnicich. Posledni zptsob feSeni odpovédnosti v predpisech CIM je upraven v ¢lanku 27
atykd se vykonného dopravce. Tak je oznaCovan dopravce, na kterého bylo preneseno
provadéni piepravy. Vykonny dopravce je pak odpovédny za tu ¢ast piepravy, kterou provedl.
Za ptepravu jako celek je ovSem odpovédny dopravcee, ktery uzaviel se zdkaznikem piepravni
smlouvu. V piipadech, kdy ponesou odpovédnost oba dopravci, budou odpovédni spole¢né
a nerozdilné dle ¢lanku 27 § 4. Zpusob, jakym se urcuje, do jaké miry bude ktery dopravce
odpovédny, je upraven v ¢lanku 50 § 1. Je-li jasné, kdo Skodu zpusobil, odpovidani za ni sam.
Byla-li $koda zptisobena vice dopravcei, odpovida kazdy za $kodu, kterou zpusobil. Nevi-li se,
kdo Skodu zpusobil, rozd€li se Skoda mezi vSechny dopravce dle podilii na piepravném.
Vyvinit se miize ten dopravce, ktery prokaze, ze Skodu nezptisobil.

Urcitou nejasnost piedpisi CIM muzeme nalézt v piipadé ur¢eni ¢asového useku, po
ktery dopravce za zboZzi odpovida. Uréeni toho, kdy tento usek konci, je vcelku jasné — kon¢i
dodanim zbozi dle ¢lanku 17.22 O poznéni slozit&jsi je urcit, kdy vyse uvedeny Sasovy usek
za¢ina. Clanek 23 uvadi ,,0d piijeti zbozi“. Pii porovnani s ¢lankem 17 CRM, upravujicim
také odpovédnost dopravce, zjistime, Ze v piipad€ anglickych verzi obou ptedpisii je dikce
ustanoveni stejna, v eskych verzich se 1i$1.2% Dle predpisi CIM vznika odpovédnost uz ve

chvili, kdy je zbozi ptedano dopravci, ne vSak K pfeprave, ale jiz tieba k uskladnéni. Naopak

19 CLARKE, A. Malcolm, YATES, David. Contracts of Carriage by Land and Air. 2. vydani. London: Informa
Law from Routledge, 2013, s. 259.

20 Clének 34 CMR.

2L CLARKE, YATES: Contracts of Carriage..., s. 166, 167.

22 Dle ¢lanku 17 § 2 predpisi CIM je vydani zbozi celnim nebo dafiovym tiadiim, pipadné uskladnéni zbozi ve
skladisti dopravce, zasilatele nebo verejném skladisti postaveno narovenn dodani zbozi.

23 Clanek 17 CMR: , Dopravce odpovida za tplnou nebo &asteénou ztratu zasilky anebo za jeji poskozeni, které
vznikne od okamziku prevzeti zasilky k preprave...
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dle Ceské verze tmluvy CMR vznika v takovém piipadé odpovédnost dopravee az po udéleni
pokynu Kk provedeni piepravy. Samoziejmé i v dobé mezi pievzetim zbozi a obdrzenim
pokynu je dopravce za zbozi odpovédny, ale ne dle umluvy CMR, ale dle vnitrostatniho
prava. Jelikoz se ale jedna o mezinarodni pfepravu, mize byt komplikovanéj$i najit rozhodné
pravo v ptipadech, kdy na to strany nebudou pamatovat a neupravi to predem ve smlouvé.?*
Takovy postup by ovSem byl dle mého nazoru v rozporu s cilem a ucelem umluvy CMR
i predpist CIM. Myslim si tedy, ze ustanoveni obou piedpisi je tedy nutné vykladat
extenzivné a odpoveédnost dopravce vznika jiz prevzetim zbozi bez ohledu na to, zda ma zbozi
piepravovat ihned, nebo s nim pted piepravou jesté néjak jinak nakladat.

Samotnou piepravu redlné¢ pro dopravce zajiStuji vzdy lidé, at’ uz se jednd
0 zaméstnance dopravce, nebo externi spolupracovniky. Dopravce vyuziva K piepravé také
infrastrukturu, jejiz provoz bude zpravidla zajiSt'ovat pravnicka osoba odlisnd od dopravce
skrze své zaméstnance. Skoda na zbozi tak mize vzniknout pii vykonu povinnosti
zaméstnanci €1 spolupracovniki dopravce 1 zaméstnancii provozovatele infrastruktury.
Z diivodu ochrany odesilatele obsahuji piedpisy CIM c¢lanek 40. Ten jednozna¢né stanovuje
odpovédnost dopravce za své zaméstnance 1 za osoby pouzivané pii prepraveé, pricemz
vyslovné uvadi, ze provozovatelé infrastruktury jsou pravé témi osobami. Na okraj Ize zminit
nazor Nejvyssiho soudu, Ze dopravce odpovida za jednani svych zaméstnanct i v ptipade, ze
takovy zaméstnanec zpusobil $kodu svym jednanim, jez lze kvalifikovat jako trestny &in.?>

Odpovédnost dopravce dle predpisit CIM muzeme rozdélit do dvou kategorii. Jedna se
o odpovédnost objektivni upravenou v ¢lanku 23 a odpoveédnost pii prepravé vozl v ¢lanku
24. Nejdiive se budu zabyvat odpovédnosti za pfepravu vozi, nasledné¢ pak objektivni
odpovédnosti, u které je potfeba vice rozebrat liberatni divody. U piepravy vozu
pohybujicich se po vlastnich kolech se mtize dopravce dle ¢lanku 24 zprostit, prokaze-li, ze
Skoda nebyla zpisobend jeho zavinénim. V piipad€ objektivni odpovédnosti dle clanku 23
existuji dvé skupiny liberacnich divodii. Prvni je upravena v § 2 vyse uvedeného ¢lanku, a to
tak, ze dopravce je zproStén, doSlo-li ke ztraté, poSkozeni nebo prekroceni dodaci lhity
zavinénim opravnéné osoby, pitkazem opravnéné osoby,?® zvlastnimi vadami zboZi nebo
okolnostmi, kterym dopravce nemohl zabranit a jejichz nasledky nemohl odvratit.

U zvlastnich vad zboZi uvadi ptfedpisy CIM jako piiklad vnitini zkdzu zbozi nebo jeho

24 Naptiklad zékaznik by byl z Ceské republiky, dopravce z Velké Britanie a zboZi by bylo pievzato do skladu
dopravce ve Francii, kde by doslo k jeho poSkozeni.

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. fijna 2012, sp. zn. 31 Cdo 488/2010.

26 Opravnénd osoba neni nikde v piedpisech CIM definovana, ale dle mého nézoru by se mélo jedna o osoby,
které maji pravo se zbozim disponovat dle ¢lanku 18 ptedpisit CIM.
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ubyvani. Typickym piikladem okolnosti, které nemohl dopravce zabranit, je vis maior. Druha
skupina libera¢nich divodl je upravena v § 3 clanku 23, ktery vyjmenovava nékolik
skutecnosti, u nichz se muze dopravce odpovédnosti zprostit. Mezi prvni a druhou skupinou
libera¢nich diivodi je jeden rozdil. Na rozdil od liberac¢nich divodt v § 2 se u divodt v § 3
dopravce nemiize zprostit odpovédnosti za zpozdéni s dodanim zbozi.

Predpisy CIM také stanovuji dv€é pravni domnénky. Prvni, ¢lanek 28, je domnénka
0 skod¢ pii novém podani zasilky. Druha pravni domnénka, ¢lanek 29, stanovuje, Ze zbozi se
povazuje za ztracené, pokud nebylo do tficeti dnil po uplynuti dodaci lhiity dodano ptijemci.

Nakonec je tieba se zabyvat 1 Gpravou toho, jak se dle predpisit CIM urcuje vyse
nahrady skody, pfipadné jeji limitaci. Tuto Gpravu nalezneme v ¢lancich 30 az 36 predpist
CIM. Pii Gplné ¢i Castecné ztraté zbozi plati dopravce nahradu Skody dle ceny zboZzi na burze
nebo jeji trzni hodnoty. Kromé toho ale také musi zaplatit dovozné, clo nebo dalsi ¢astky
uhrazené v souvislosti s piepravou. Odskodnéni vSak smi ¢init maximalné 17 z(étovacich
jednotek?’ za kazdy chybéjici kilogram.?® V ptipadé, Ze je piepravovano zbozi, u néjz je
v disledku jeho ptirozené povahy nebezpeci ubytku hmotnosti, je odpovédnost dopravce
omezena jen na tu &ast Ubytku, kterd piesahuje stanovenou procentni sazbu.?® U poskozeni
zbozi se nahrazuje vySe, o kterou doslo ke snizeni hodnoty zbozi. Ta se zjiSt'uje stejné jako
U ztraty zbozi.

Vyse odskodnéni vSak nesmi pifesahnout c¢astku, kterou by bylo nutné uhradit
Vv piipadé ztraty zbozi. Z uvedenych limitd nahrady Skody znaji piedpisy samoziejmé také
vyjimky, jimiz je lze prolomit. Prvni z nich, upravena v ¢lanku 34, je projevem smluvni
volnosti. Strany si tak mohou ujednat, ze v nakladnim listu bude uvedena vys$si hodnota zbozi,
nez v ¢lanku 30 § 2. Uplatnéni druhé vyjimky je také vazané na piedchozi dohodu stran, navic
ale je pro odesilatele vyhodnéjsi. Ten si totiz miize s dopravcem dohodnout, Ze zapsanim
¢astky do ndkladniho listu uvede zvlastni zajem na dodani zbozi. Nasledné pak pii poSkozeni,
ztraté nebo pozdnim dodani mtize spolu s odskodnénim dle ¢lankt 30, 32 a 33 pozadovat také
nahradu za dalsi Skody, a to az do vySe zapsané Castky.

Posledni vyjimka, ¢lanek 36, jiz neni vazana na ptedchozi dohodu stran. Jde o ochranu
odesilatele pfed imyslnym jedndnim dopravce nebo pited jeho védomou nedbalosti. Tento

¢lanek vyZzaduje vyssi stupeil zavinéni. V ¢eském pravu pojem zavinéni upravuje pouze trestni

21 Zuctovaci jednotkou piedvidanou v pripojcich je zvidstni prdvo cerpani, jak je definovano Mezindrodnim
ménovym fondem, * Elanek 9 §1 Umluva COTIF.

28 Toto omezeni neplati pii ztraté Zzelezni¢niho vozidla jedouciho po vlastnich kolech, u nichz jen stanovena vyse
nahrady na obecnou hodnotu vozidla dle ¢lanku 30 § 3 predpist CIM.

29 Dvé procenta u kapalin a zboZi predavaném ve vihkém stavu a jedno procento u suchého zbozi.
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zakonik.>® ,, Zavinéni je vnitini vztah clovéka k urcitym skutecnostem... Rozlisujeme dvé formy
zavinéni: timysl a nedbalost. “*! Piedpisy CIM vyzaduji od dopravce jednani v imyslu®? nebo
v nedbalosti. Pfitom je piimo vyzadovana nedbalost védoma.3® Pokud k takovému jednani
dojde, neuplatni se limity nédhrady $kody uvedené v piedpisech. Umysl &i nedbalost oviem

musi byt proké&zany, pfi¢emz se domnivam, ze diikazni bfemeno ponese odesilatel.

2.2 Umluva o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé

(CMR)

Stejné€ jako u mezindrodni Zelezni€ni pfepravy existuje 1 pro prepravu zboZi po silnici
amluva upravujici mezinarodni silni¢ni piepravu. Jedna se o Umluvu CMR (dale jen
L,CMR®). Umluva byla piijata dne 19. 5. 1956, v platnost vstoupila dne 2. 7. 1961 a pro
Ceskou republiku dne 3. 12. 1974. Pro Ceskou republiku vyplyva jeji zdvaznost z &lanku 10
Ustavy, 3 jelikoz se jednd o mezinarodni smlouvu, kterd byla ratifikovdna se souhlasem
parlamentu a vyhldSend ve sbirce zikond. ** CMR je publikovana jako vyhlaska
¢islo 11/1975 Sb.% CMR byla doposud novelizovana pouze jednou. 3" Jak uvadi jeji
preambule, cilem je standardizovat podminky, jimiz se fidi mezindrodni silni¢ni pfeprava.
Upravuje prevazné doklady pouzivané pti této piepravé a odpovédnost dopravce. K CMR jiz
piistoupilo 55 statl, pficemz vétsina z nich jsou evropské staty.® Ustanoveni CMR jsou
kogentni povahy a v ptipadé€, Zze se od nich strany odchyli, budou takova ujednani neplatna

a pravné neucinnd, coz stanovuje piimo CMR v ¢lanku 40.

30 Aktudlni znéni: Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 219, 221.

%2 Jednani méize byt v amyslu ptimém, pokud pachatel v&dél a chtél, nebo v imyslu nepiimém, pokud pachatel
védél a pro ten piipad s tim byl srozumén. — JELINEK: Tresti pravo..., s. 229.

33 O zavinéni z nedbalosti jde, pokud pachatel véd&l, Ze miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ale
bez pfiméfenych divodi spolchal, Ze to nezpiisobi. Tamtéz.

3 Aktualni znéni: Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

3 V/zhledem k tomu, ze Umluva CMR byla prljata vroce 1974, jesté za existence Ceskoslovenské socialistické
republiky, byla piijata dle ¢lanku 36 odstavce 3. Historicka verze: Ustavni zdkon ¢&. 143/1968 Sb.,
o Ceskoslovenské federaci, ve znéni zdkona 493/1992 Sb., u¢inném ke dni 29. fijna 1992.

% Aktualni znéni: Vyhlagka ministra zahrani¢i ¢. 11/1975 Sb. ze dne 27. listopadu 1974 o Umluvé o piepravni
smlouvé V mezinarodni silni¢ni ndkladni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist.

37 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 108/2006 Sb. m. s. ze dne 5. Gervence 1978 o piistupu Ceské
republiky k Protokolu k Umluvé o piepravni smlouvé v mezinarodni silniéni ndkladni dopravé (CMR).

3 UN. United Nations Convention on International Multimodal Transport of Goods. Un.org [online]. 2018
[cit. 3. Unora 2018]. Dostupné na <https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XI-
E-1&chapter=11 &clang=_en>.
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2.2.1 Pouzitelnost Umluvy CMR

Z&kladni pravidlo pro aplikaci CMR je obsazeno v ¢lanku 1 odstavci 1. Dle néj se
umluva vztahuje na kazdou smlouvu o piepravé zasilek za uplatu silni¢nim vozidlem, a to za
podminky, Ze misto pievzeti a dodani zésilky lezi ve dvou riznych statech, pricemz alespoii
jeden musi byt smluvnim statem. Stejné jako u piedpisut CIM je tedy pouzitelnost CMR
vazana na existenci prepravni smlouvy. Pieprava také musi probihat za uplatu.% Dle ¢lanku
2 nemusi byt pfeprava realizovana vyluéné po silnici, ale mohou byt pouzity i jiné druhy
dopravy.

Dalsi podminkou pro aplikaci CMR je nutnost pfepravovat zboZi. Do zboZi se pocita
také obal (naptiklad kontejnery). CMR naopak v odstavci 4 ¢lanku 1 uvadi, na které prepravy
se nevztahuje. Jedna se o prepravy provadéné v ramci mezinarodnich postovnich umluv,
piepravy mrtvol a odvoz nabytku.*® Nabytek tedy nemiizeme povazovat za zbozi dle CMR
ana jeho prepravu neni mozné CMR aplikovat, jelikoz soudy v riznych zemich nesouhlasi
s rozdilem mezi odvozem a piepravou a v jejich rozhodovani nelze nalézt shodu. Divodem
pro zafazeni ustanoveni o odvozu nabytku byl piedpoklad, Ze bude tato oblast upravena
samostatnou umluvou, stejné jako to je u prepravy mrtvol*' a mezinarodnich postovnich
sluzeb.* K tomu oviem doposud nedoslo.*?

Pfeprava musi probihat silni¢nim vozidlem. Za vozidlo se dle ¢lanku 1 odstavec
2 CMR povazuji motorova vozidla, navésové soupravy, piivésy a navésy. S jejich definici

CMR odkazuje na ¢lanek 4 Umluvy o silni¢nim provozu piijaté dne 19. 7. 1949 v Zenevé.

2.2.2 Odpovédnost dopravce dle CMR

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednou z oblastni, kvili které byla CMR pfijata, je uprava
odpovédnosti, jiz nalezneme v ¢lancich 17 az 29. V. CMR je odpovédnost dopravce upravena

jako odpovédnost objektivni. Dopravee se tudiz miize své odpovédnosti zprostit pouze na

39 K tomu vice v kapitole 2.1.1.

40 \/ geském piekladu CMR je pouZito slovni spojeni ,,pfeprava stéhovanych svrski“, v anglickém potom
,.Jfurniture removal“.

4 Napt. Strasburska dohoda o prevozu zemielych (Strasburk, 26. Fijna 1973) nebo Mezinarodni ujednani
0 pieprave mritvol (Berlin, 10. 2. 1937).

42 Jedna se predevsim o mezinarodni piedpisy Svétové postovni unie, jako jsou Ustava Svétové postovni unie,
schvalend ve Vidni dne 10. Cervence 1964, ve znéni pozd¢jsich dodatkovych protokold, Svétova poStovni
umluva a jeji Zavérecny protokol a Ujednani o poStovnich penéznich sluzbach, schvalené v Dauhd dne 11. fijna
2012, a na né navazujici Rad listovnich zasilek, Rad postovnich balikii a Rad Ujednani o postovnich penéznich
sluzbach, schvalené v Bernu 15. dubna 2013, ve znéni pozdé&jsich uprav.

43 CLARKE, A. Malcom. International Carriage of Goods by Road: CMR, CRC Press, 2014, s. 17, 18.
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zaklad¢ stanovenych libera¢nich divodi. Dopravee odpovidé za zasilku od okamziku pievzeti
do jejiho vydani.*

Uprava odpovédnosti pti provadéni piepravy vice dopravei je velmi podobna uprave
v predpisech CIM. Piestoze CMR nepouzivaji pojem ,,vykonny dopravce” ani nijak
neupravuji jeho odpovédnost jako predpisy CIM, je mozné tuto odpovédnost vyvodit z ¢lanku
3 CMR. Dle néj dopravce odpovida za vSechny osoby, které pouzil k piepravé. Znamena to
tedy, Ze v pripadé, kdy Skoda na zbozi vznikne vinou ,,vykonného dopravce®, bude za tuto
$kodu odesilateli odpovédny dopravce, se kterym uzaviel piepravni smlouvu.*® Naopak
uprava odpovédnosti ,,navazujiciho* dopravce je téméf totozna s Upravou Vv piedpisech CIM.
Jak stanovuje ¢lanek 34, prepravu miize provadét vice silni¢nich dopraveid na zaklade jedné
prepravni smlouvy, ¢imz dochazi ke vzniku spole¢né odpovédnosti vSech dopravel za zbozi.
Aby se zabranilo pozdé&jsim sporim o to, zda byl dalsi dopravce v pozici ,,vykonného*, nebo
,havazujiciho*, musi byt dle ¢lanku 35 odstavec 1 pfedéano ,,navazujicimu‘ dopravci datované
a podepsané potvrzeni a ten zase musi napsat na druhé vyhotoveni nakladniho listu své jméno
a adresu. Odesilatel ma nasledné moznost Si vybrat, zda bude Zalovat dopravce prvniho,
posledniho nebo toho, ktery $kodu zpisobil, pfipadné vsechny soucasné.*® Stejné jako
v ptedpisech CIM jsou ,,vSichni navazujici dopravci® zavazani spole¢né a nerozdilné€. Jejich
vzajemné naroky jsou potom upraveny v ¢lancich 37 az 39.

Dopravce odpovida za nasledujici skuteCnosti: plnd nebo Casteéna ztrata zbozi,
poskozeni zbozi nebo piekroceni dodaci lhity. Je otdzka, jak se bude postupovat v piipade
dodéni zcela zniceného zbozi. Domnivadm se, Ze tento ptipad mizeme postavit na roven ztraty
zbozi, tudiz odesilatel by mél uplatiiovat sva prava z uplné ztraty zbozi. Tato otazka je ale
pouze teoreticka, jelikoz v praxi bude odesilatel stejné€ uplatnovat sva prava na zakladé celého
Clanku 17 odstavec 1 CMR. U piekro¢eni dodaci lhity je stanovena povinnost zaslat
odesilateli nejdiive pisemnou vyhradu, a to do 21 dnfi poté, co méla byt zasilka dorucena.*’

K mozZnosti uplatnéni ndhrady Skody za ptekroceni dodaci lhiity je nutné, aby bylo
zbozi doruceno, jinak se jednd o ztratu zbozi. Zaroveil neni vyloucena moZznost uplatiiovat
soucasné narok na nahradu Skody za pozdni dodéni a ndrok za poSkozeni zboZi. TotoZné
s predpisy CIM je v CMR zakotvena pravni domnénka, dle které je zboZi povazovano za
ztracené, nebylo-li doru¢eno do 30 dnti po uplynuti sjednané lhuty. V ¢lanku 23 odstavec 5 se

uvadi, Ze dopravce je povinen k ndhradé skody zplisobené piekrocenim dodaci lhiity. Pojem

44 K tomu blize v kap. — predpisy CIM.

%5 Timto nejsou nijak dotéené nasledné naroky dopravcee viii ,,vykonnému dopravei®.
% Clanek 36 CMR.

47 Clanek 30 odstavec 3 CMR.
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Skoda ovSem neni nijak specifikovan a neni tak vyfeSena otazka, zda dopravce hradi skodu
vzniklou na zbozi nebo Skodu, ktera vznikla odesilateli ptipadné ptijemci zbozi z divodu
pozdniho dodani.*® Dle zahrani¢ni judikatury se nahrada $kody vztahuje pouze na druhy typ
skody.*

Aby nahrada skody dopravce nebyla bezmeznd, obsahuje CMR limity pro urceni jeji
vySe. U ztraty zasilky hradi dopravce hodnotu ztraceného zbozi. Zpisob vypoctu jeho
hodnoty je stejny jako v predpisech CIM.*® Limit je stanoven na 8,33 zictovacich jednotek za
kilogram.>! P¥i poskozeni zboZi je vySe nihrady $kody uréend &astkou, o kterou se snizila
hodnota zbozi, jeZ se vypocitava stejné jako u ztraty zbozi. Stejné je stanoven I limit pro vysi
nahrady Skody, coZ je dle ¢lanku 25 odstavce 2 maximalné Castka, ktera by se platila za
ztracené zbozi. U pirekroceni dodaci lhtity je stanoven limit na vysi dovozného.

Ptekroceni v CMR stanovenych limith je mozné stejné jako u ptedpisi CIM na
zéklad¢ tfi vyjimek. K uplatnéni prvnich dvou je tfeba ptedchozi dohody stran. Jedna se
0 udani vy3si ceny zasilky (¢lanek 24) a udani &astky zvlastniho zajmu (¢lanek 26). Uprava
téchto institutt je témét shodna s Upravou v piedpisech CIM, viz vyse.

Jediny, a to celkem podstatny rozdil je v pozadavku na uhrazeni zvlastniho pfiplatku
odesilatelem. Nabizi se otazka, zda by byla mozna dohoda odesilatele a dopravce o udani
vysSi ceny nebo Castky zvlastniho zdjmu bez zaplaceni zvlastniho ptiplatku odesilatelem.
Vzhledem k tomu, ze ustanoveni CMR maji kogentni povahu, domnivam se, Ze strany nemaji
moznost se od tohoto odchylit. Tento nazor podporuje také zahraniéni judikatura.®?

Nakonec je tieba se jeSté zminit o odpovédnosti dopravce pii zpusobeni Skody
umyslné nebo takovym zavinénim, které je mozno povazovat za rovnocenné umyslu. CMR je
Vv tomto ohledu o néco piisn€jsi nez predpisy CIM, protoze piimo vyzaduji, aby zavinéni
dopravce bylo mozno povazovat za rovnocenné s umyslem, pfi¢emz toto se ma posuzovat
podle prava soudu, u né¢hoz se pravni véc projednava. V piipad€ ceského prava je nutné si pti
vymezovani forem zavinéni vypomoci trestnim pravem. Ceské trestni pravo jednoznaéné
rozliSuje mezi Umyslem a nedbalosti, a to tak, ze umysl je téz8§i forma zavinéni neZ

nedbalost.>® Nejvyssi soud vsak ve svém rozsudku®* judikoval, Ze za zavinéni rovné tmyslu je

48 Jedna se 0 nepravou mezeru v zakoné.

49 SEDLACEK, Petr. Umiuva CMR komentdi, Mezindrodni silnicni ndkladni doprava. Praha: 1. VOX, 20009,
S. 423.

%0 Viz kapitola o ptedpisech CIM.

51 Tato hranice byla stanovena protokolem, ke kterému viak jesté nepristoupily viechny smluvni stity CMR.
V piedprotokolové verzi CMR byla hranice stanovena na 25 Svycarskych frankt za kilogram.

52 SEDLACEK: Umluva CMR komentas..., rozsudek OLG Diisseldorf ze dne 7. 7. 1988, sp. zn. 18U 63/88.

53 JELINEK: Trestni pravo..., s. 221.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 23 Odo 2702/2012.
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nutné povazovat hrubou nedbalost, pficemz tuto hrubou nedbalost zaroven definoval jako
,,nedbalost nejvyssi intenzity, jez svedci o lehkomysiném pristupu Skiidce k plnéni svych
povinnosti, kdy je zanedban pozadavek nalezité opatrnosti takovym zpiisobem, ze to svedci
0 ziejmé bezohlednosti Skiidce k zajmiim jinych osob“. Tento zavér odivodnil Nejvyssi soud
tak, ze pojem hrubé nedbalosti je obcanskému pravu vlastni jiz od jeho uplnych pocatka. Také
je tieba zminit, Ze pohled Nejvyssiho soudu na problematiku hrubé nedbalosti neni v Evropé
nikterak ojedinély ¢i vyjime¢ny. Pravni fady nékterych jinych zemi naptiklad ptimo stanovuji

hrubou nedbalost na roveri umyslu.>®

2.3 Budapest’ska imluva o smlouvé o prepravé zbozi po vnitrozemskych

vodnich cestach (dale jen ,,Umluva CMNI*)

V oblasti mezinarodni piepravy zbozi po vnitrozemskych cestdch existuje jedna
unifikaéni imluva. Jednd se o pomérné¢ mladou Budapest'skou tmluvu CMNI piijatou
Diplomatickou konferenci v Budapesti, jez se konala ve dnech 25. 9. az 3. 10. 2000.
Utinnosti CMNI nabyla 1. 5. 2005 a v soucasné dobé je G&inna pro 15 statd.’® Pro Ceskou
republiku byla od 1. 3. 2006 vyhlasena pod ¢islem 32/2006 Sb., m. s.

2.3.1 Pouzitelnost CMNI

Rozsah pouziti je definovan v ¢lanku 2 odst. 1 tak, ze CMNI je pouzitelnd na vSechny
smlouvy o piepraveé, pokud je smlouvou piedpoklddany ptistav nakladky nebo vykladky
V raznych statech a alespon jeden ze statd je smluvni stranou CMNI. Dilezité je pouziti slova
,predpokladany*. Diky tomu je velmi rozsifend pouzitelnost CMNI. Na rozdil od uprav
prabéh ptepravy. Dle mého nazoru se tedy CMNI pouzije i v piipadé€, Ze se pivodné sjednané
mezinarodni pieprava v prubéhu zméni na vnitrostatni.

Stejn€ jako vyse rozebirané CMR a piedpisy CIM 1 CMNI pouzivd pojem piepravni
smlouva. Jeji definici nalezneme v ¢lanku 1 odst. 1. A pravé ve vymezeni piepravni smlouvy
je dalsi rozdil oproti vySe jmenovanym upravam. CMNI totiz za piepravni povazuje Smlouvu

jakéhokoliv druhu, jejimz obsahem je zavazek prepravit zbozi za Uplatu. Toto Siroké pojeti

% Napft. némecky BGB v § 851.

% UNECE. Budapest Convention on the Contract for the Carriage of Goods by Inland Waterway (CMNI).
Unece.org [online]. 2018 [cit. 2. Gnora 2018]. Dostupné na <http://www.unece.org/trans/main/sc3/sc3_cmni_
legalinst.ntml>.
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pfepravni smlouvy umoznuje aplikaci CMNI piimo na jiné typy smluv, nez je klasicka
piepravni smlouva.®’

Pouzitelnost CMNI je i v ptipadech multimodalni piepravy zakotvena ptimo v ¢lanku
2 odst. 1, ktery totiz kromé pfistavu nakladky a piistavu vykladky zminuje také misto prevzeti
a misto dodani. Tim jsou bezpochyby mysleny situace, kdy je pravé zbozi piepravovano
nejdiive nebo nasledné jinym druhem dopravy. Navic v odstavci 2 téhoz ¢lanku je upravena
situace, kdy se vnitrozemska vodni pieprava zméni v ndmoini, a to bez prekladky zbozi na
jiné plavidlo. Musi se v8ak jednat o viceméné kratSi Giseky a pieprava po vnitrozemskych

vodach musi byt dominantni.®

2.3.2 Odpovédnost dopravce dle CMNI

Tak jako v CMR a piedpisech CIM pouziva CMNI objektivni odpovédnost dopravce
v ¢lanku 16 s tim, Ze mu dava k dispozici uréité libera¢ni dtvody. Ty jsou kromé jednoho
upraveny Vv ¢lanku 18. CMNI totiz v ¢lanku 16 odst. 1 také umoznuje dopravci zbavit se
odpovédnosti prokdzadnim, ze Skoda byla zplsobena okolnostmi, jeZ nemohl svédomity
dopravce zamezit. Pojem ,,svédomity dopravce® neni nikde v CMNI definovan. Konstrukce
tohoto liberacniho divodu je velmi podobna upravée liberacniho divodu u skody zptsobené
dopravnim prostiedkem v OZ°® Dopravce tedy musi vyvinout takovou péci, aby se zabranilo
skodg, kterou lze za konkrétnich podminek zadat.®® Piesné stanoveni péce poskytnuté
svédomitym dopravcem bude ale vzdy na rozhodnuti soudi.

Je tieba se jestd zminit o dob& piechodu odpovédnosti na dopravce. Clanek 16
odst. 1 stanovuje vznik odpovédnosti pievzetim zbozi. CMNI v ¢lanku 3 odst. 2 umoziuje
sjednat si prevzeti zbozi jinak nez naloZzenim na plavidlo. To by znamenalo, Ze vznik
odpovédnosti dle CMNI je ¢isté¢ na dohod¢ stran. V rozporu s tim je ovSem ¢lanek 16 odst. 2,
ktery naopak uréuje vznik odpovédnosti dle CMNI aZ po naloZeni zbozi na plavidlo. Skoda
vzniknuvsi pied naloZenim by se méla uplatiiovat dle pfedpist statu, ve kterém vznikla. Na
detailni rozbor tohoto problému neni v této praci prostor, piesto jsem ale pfesvédceny, ze tato
ne zcela jednozna¢na Uprava v CMNI mize zpisobovat v praxi nemalé obtiZze. Stejné jako

vznik odpovédnosti je upravena i doba jejiho zaniku.

5" Miize se pravé jednat o smlouvu zasilatelskou, pfipadné smlouvy nepojmenované.

%8 Vyplyva z omezeni stanovenych v ¢lanku 1 odst. 2 pis. a) ab) CMNI.

59§ 2927 odst. 1, aktualni znéni: zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti.

80 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI: zavazkové pravo: zviasmi cdast (§ 2055—
3014): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1616.
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2.4 Uprava mezinarodni namorni prepravy

Na rozdil od ptfeprav zbozi po silnicich, Zzeleznicich nebo vnitrozemskych vodach
nema namofini pfeprava jednu unifikaéni umluvu. Jednd se o Haagsko-Visbyska pravidla,

Hamburskou umluvu a Rotterdamska pravidla.

2.4.1 Haagsko-Visbyska pravidla

Jedna se o nejstarsi a z Umluv upravujicich namoini nakladni pfepravu nejvice staty
ratifikovanou Umluvu. Puvodni Haagska pravidla z roku 1924 byla novelizovana Bruselskym
protokolem z roku 1968,%! k némuz jiz ale neptistoupily viechny smluvni strany piivodni
umluvy, tudiz Gginné zlstavaji obé verze.®? Ceska republika neratifikovala ani pivodni
Haagska pravidla, ani nasledné novelizovanou verzi.

Co se tyCe rozsahu pouzitelnosti Haagsko-Visbyskych pravidel, da se velmi
zjednodusené konstatovat, Zze se uplatni na konosamenty®® vydané v nékterém z ¢lenskych
statd.®* Uprava pouzitelnosti je provedena ve verzi &asteéné odlisné od té pavodni a ve verzi

ve znéni Bruselského protokolu, coz je vzhledem k uc¢innosti obou verzi komplikace.

2.4.2 Umluva OSN o namoini piepravé zbozi (Hamburska amluva)

Dne 30. 4. 1978 byla uzaviena Umluva OSN o namoini piepravé zboZi, pro niz se
pouziva nazev Hamburska umluva ¢i pravidla. Snahou bylo vytvofit mezinarodné uznavana
pravidla pro namoini piepravu, kterd by nahradila Haagsko-Visbyska pravidla a vyfesila tak
problém s nejednotnosti upravy namoini piepravy. Ratifika¢ni proces vSak byl pomérné
komplikovany a Hamburska imluva vstoupila v platnost az patnact let po jejim uzavieni, a to
1. 11. 1992. Za jeji nejvétsi problém lze zcela urcité oznacit fakt, ze nebyla ratifikovana ptilis
mnoho staty, konkrétné do dnesniho dne tficeti ¢tyfmi. Toto jesté podtrhuje fakt, ze mnoho
Z téch statd, které umluvu ratifikovaly, nejsou piimoiské staty a jejich vyznam pro nadmoini

piepravu tak nebude nejvétsi.%® Naopak velmi vyznamné stity pro namoini piepravu, jako

61 Bruselsky protokol byl sjednan v Bruselu, ale obsah byl dohodnut ve mésté Visby ve Svédsku, proto se
pouziva nazev Haagsko-Visbyska.

62 Seznam statd, které ratifikovaly Haagsk4 pravidla, i téch, které nasledné ptistoupily k Bruselskému protokolu,
je mozno nalézt na: http://www.informare.it/dbase/convuk.htm.

63 Historicka verze: Vyhlaska & 160/1956 U. 1., Vyhlaska ministerstva dopravy ze dne 27. ervence 1956
0 podminkach ptepravy ndkladu po mofi, ve znéni zakona 513/1991 Sb., u¢inném ke dni 1. ledna 1992:
Konosament je cenny papir a predstavuje zavazek dopravce vydat naklad prevzaty k preprave.”

& Article 10, The Hague Rules as Amended by the Brussels Protocol 1968.

65 Napt. Ceska republika, Mad'arsko nebo Uganda. UNCITRAL. Status United Nations Convention on the
Carriage of Goods by Sea (Hamburg, 1978). Uncitral.org [online]. 2018 [cit. 2. Gnora 2018]. Dostupné na
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/transport_goods/Hamburg_status.html>.
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jsou Spojené staty americké, Velka Britanie nebo Cina Habsburskou umluvu neratifikovaly.
V Ceské republice nabyla Hamburska amluva téinnosti 1. 7. 1996.56

Uprava pouzitelnosti v Hamburské tmluvé je velmi podobna tpravam v piedpisech
CIM nebo v CMR. Na rozdil od Haagsko-Visbyskych pravidel nevyzaduje striktné vydani
konosamentu kvuli tomu, aby byla aplikovatelnd, ale ,, ustanoveni této uimluvy se pouZiji na
vSechny smlouvy o ndamorni prepravé mezi dvéma riiznymi stdty, jestlize se na uzemi
smluvniho stdatu nachadzi pristav nakladky nebo pristav vykladky stanoveny ve smlouvé
0 namoini prepravé .5’ Detailnéj$i vymezeni rozsahu pouzitelnosti je upraveno v odstavcich

2 az 4 ¢lanku 2 Hamburské tmluvy.

2.4.3 Rotterdamské pravidla

V soucasné dob¢ jde 0 nejnovéjsi pocin na poli unifikaci namoini nékladni prepravy.
Dne 11. 11. 2008 byla v Rotterdamu schvélena zcela nova pravidla, jejichz cilem je
modernizovat a konsolidovat pravidla upravena dvéma vyse zminénymi umluvami. Dale je
zdtraznén fakt, Ze namoini pfeprava nema unifikované pravo, ¢imz je stavéna do slozité&;si
pozice nez jiné druhy dopravy.®

Dle ¢lanku 94 Rotterdamskych pravidel dojde k jejich vstupu v platnost poté, co
budou ratifikovana dvaceti staty. Do dneSniho dne ratifikaci provedly pouze tii z dvaceti péti
smluvnich stat.%° Z tohoto diivodu je tfeba s jakymkoliv jejich hodnocenim pockat. Dle
mého nézoru je ale velmi pozitivni zprava, ze jednim ze smluvnich stati jsou Spojené staty
americké, coz by v ptipad¢ po ratifikaci Rotterdamskych pravidel mohl byt vyznamny diivod

pro piistoupeni mnohem vét§iho poctu stata.

2.5 Shrnuti

Vyse popsané Umluvy se zabyvaji pfepravou zboZiriznymi zplsoby. V piipadé
vnitrozemské vodni a silni¢ni nakladni dopravy je situace vcelku piehledna, protoze pro
danou oblast je vzdy dominantni jedna mezindrodni imluva. V pfipad¢ Zelezni¢ni nakladni
prepravy je situace trochu slozit&jsi, protoze vedle sebe existuji paralelné¢ dvé mezinarodni

umluvy lisici se vsak od sebe teritorialitou. Je tieba se zabyvat vzdy tim, ktera tmluva se bude

66 Aktudlni znéni: Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 193/1996 Sb. ze dne 31. bfezna 1978 o sjednani
Umluvy Organizace spojenych narodii o namoini prepravé zbozi, 1978.

67 Clanek 2 odst. 1 Hamburské Gimluvy.

% Preambule Rotterdamskych pravidel.

8 Konkrétng se jedna o Kongo, Togo a Spanélsko. Proces ratifikaci je dostupny na: UN. Convention on the
Contract for the International Carriage of Goods by Road (CMR). Un.org [online]. 2018 [cit. 2. Gnora 2018].
Dostupné na <https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XIBl1l&chapter=11&
lang=en>.
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konkrétné na danou pfepravu vztahovat.®

Nejslozitéjsi je situace u mezinarodni namoini
nakladni ptepravy, kde vedle sebe existuje nékolik aktualné¢ platnych umluv, ptiCemz rizné
staty jsou smluvnimi stranami riznych umluv.

Vsechny uvedené tmluvy obsahuji vzdy urcitou upravu odpovédnosti dopravce.
Zaroven v zadné z nich neni upravena pozice zasilatele ¢i jeho odpovédnost. Kromé toho je
s absenci upravy pozice zasilatele také slozita situace v ptipadé multimodalni pfepravy. Pro ni
v tuto chvili neexistuje zadna platnd mezinarodni umluva, ptestoze jiz v roce 1980 vznikla
mezinarodni Umluva: United Nations Convention on International Multimodal Transport of
Goods (dale jen: ,,Multimodal Convention®). Dle ¢lanku 36 Multimodal Convetion vstoupi
Umluva v platnost dvanact mésict poté, co ji ratifikuje tficet stati. Aktualné ratifikovalo
Multimodal Convention jedenict statfi, pfi¢emz jako posledni vroce 2005 Libérie. "
Vzhledem k tomu, ze z téchto jedenacti statt ji ratifikoval pouze jeden evropsky stat, a to
Gruzie, naopak hned osm stati je z Afriky, nedomnivam se, Ze Multimodal Convention nékdy
vstoupi v platnost. Do té doby, nebo nez bude vypracovand nova Umluva, se musi
multimodalni pfepravy tidit bud’ nékterou z jiz platnych imluv, nebo vnitrostatnim pravem.

Zcela zasadni otdzka tykajici se vSech mezinarodnich umluv upravujicich piepravu
zbozi predstavuje urceni toho, kdy se bude aplikovat mezinarodni imluva a kdy vnitrostatni
pravo. Existuje také moznost, kdy se pouZije mezinarodni umluva a vnitrostatni pravo se
pouzije subsidiarné. V této souvislosti je proto tieba zminit rozsudek Zemského soudu
v Hamburku, "? ktery judikoval, Ze v pifpadech, kdy CMR neobsahuje né&jaka ustanoveni
a nelze tedy dle ni urcitou véc posoudit, je tiecba aplikovat piislu$na ustanoveni narodniho
prava. Ackoliv se tento rozsudek tyka CMR, jsem toho nazoru, ze zavéry v ném vyslovené
budou pouzitelné i u ostatnich mezinarodnich umluv.

Na zavér je tieba fici, ze zadna z vySe popsanych umluv se nezabyva problematikou
spedice azaroven ani neexistuje samostatnd Umluva, jez by se ji zabyvala. Lze proto

konstatovat, ze spedice jako takova neni doposud upravena zddnou mezinarodni umluvou.

0 Jedna se o Umluvu COTIF a Convention On International Trough Railway Traffic (dale jen ,,Umluva
SMGS®).

"L UN. United Nations Convention on International Multimodal Transport of Goods. Un.org [online]. 2018 [cit.
3. Unora 2018]. Dostupné na <https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XI-E-
1&chapter=11&clang=_en>.

2 Rozsudek Zemského soudu v Hamburku ze dne 7. srpna 2015, sp. zn. 415 HKO 91/14.
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3 Pravni vymezeni roli speditéra a dopravce

Pojem spedice se do ceského prosttedi dostal z Francie, konkrétné prevzetim
francouzského originalu expédition. " Spedice jako takova neni v eském prostiedi nic
nového, ale jiz v obdobi druhé svétové valky existovaly na naSem uzemi spole¢nosti
zabyvajici se touto Cinnosti. V obdobi padesatych let minulého stoleti doSlo k tomu, Ze
spole¢nost Cechofracht, do té doby se zabyvajici pouze namoini dopravou, rozsitila svou
plisobnost na provozovani spedicnich sluzeb od spole¢nosti Metrans, ktera tak ukoncila svou
aktivni Cinnost. Timto spojenim dos$lo i ke slouceni ¢innosti dopravnich i spedi¢nich pod
jednu spole¢nost. Po roce 1990 zagaly vznikat soukromé spedi¢ni spole¢nosti.”*

Aktualné vSak Vobchodnim prostiedi jiz nedoSlo k jasnému rozdéleni c¢innosti
dopravce a speditéra, kdy bézné spole¢nosti nemajici vetejnopravni opravnéni k provozovani
dopravy nabizeji provedeni piepravy. Zde potom vznika otazka, jaké sluzby poskytuji a jaka
smlouva je ptitom uzaviena.

Se spedici jsou pfimo spojeny dvé zakladni smlouvy, jimz se v této kapitole budu
podrobnéji vénovat. V prvni ¢asti bude dan prostor upravé téchto smluv v ¢eském pravu

a nasledné pak dojde na rozbor nékterych ¢asti predpisit CIM.

3.1 Ceska legislativa

Ceska pravni Gprava v souvislosti s ptepravou zbozi nepouziva ptivodem némecky
vyraz speditér ¢i ,spedice”. Tyto vyrazy muzeme fadit do kategorie germanismu
pouzivanych v ¢eském jazyce. Vyznam téchto slov v piekladu do cestiny znamena zasilatel,
zasilatelstvi.” | ja se dale v mé praci budu drzet pojmoslovi Geské pravni upravy a budu

pouzivat jiz pouze pojem zasilatel.

3 PETR, David, ORAVA, Frantisek. Vnitrostdtni preprava a zasilatelstvi. 2. prepracované vydani. Praha: Ceské
vysoké uceni technické, 2010, s. 108.

" NOVAK, Radek. Jak zacinalo mezindrodni zasilatelstvi v povilecném Ceskoslovensku? [online]. Dnoviny.cz,
16. kvétna 2002 [cit. 18. srpna 2018]. Dostupné na <http://www.dnoviny.cz/dopravni-politika/jak-zacinalo-
mezinarodni-zasilatelstvi-v-povalecne>.

S KLOBOUKOVA, Pavla. Germanistika v bézné miuvé dneska. Brno, 2006. Diplomova préace. Filozofické
fakulta Masarykovy univerzity.
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3.1.1 Zasilatelskd smlouva

Zasilatelska smlouva je primarné upravena v obanském zakoniku v ¢asti ¢tvrté, dile
patém, hlavé druhé jako oddil ¢&tvrty. Soucasna pravni Gprava navazuje s drobnymi
odchylkami na Gpravu v obchodnim zakoniku. ® Ten zase vychazel z Gpravy v zakoniku
mezinarodniho obchodu.”” Zasilatelska smlouva je species komisionaiské smlouvy. '8

Smluvnimi stranami jsou zasilatel a prikazce, pticemz ptikazce mize byt jak fyzicka,
tak pravnickd osoba. U zasilatele to je jiz Castecné omezeno. Zasilatelstvi je ¢innost, kterou
upravuje zivnostensky zakon.” Dle § 5 odstavce 1 tohoto zdkona miize Zivnost provozovat
fyzickd nebo pravnicka osoba, pokud splni podminky stanovené Zivnostenskym zakonem.
Zasilatelstvi je zivnosti volnou.®?’ Dle § 23 Zivnostenského zikona je volna Zivnost takova,
kterd opraviiuje k Cinnosti, ale jeji provozovani nevyzaduje prokazani odborné nebo jiné
zpusobilosti. JelikoZz se tedy vyzaduje k provozovani zasilatelské Cinnosti zivnostenskeé
opravnéni, miiZe byt zasilatelem pouze osoba drZici takovéto opravnéni.

Predmétem smlouvy je obstarani pfepravy vlastnim jménem zasilatele z ur¢itého mista
do jiného uréitého mista, piipadné obstarat nebo provést ikony s piepravou souvisejici.®!
Zasilatelskd smlouva je pojmové uplatnd. Pokud neni ve smlouvé sjedndna tuplata, nalezi
zasilateli Gplata obvykla v dobé sjednavani smlouvy.®?

Forma smlouvy neni zdkonem stanovena, nemusi tedy byt vzdy nutné uzaviena
V pisemné forme. Na to piimo pamatuje i zakon, kdyz v § 2072 OZ umoziuje zasilateli zadat
o doruceni zasilatelského piikazu od piikazce, pokud nebyla smlouva uzaviena v pisemné
formé.

Odpovédnost zasilatele za obstarani prepravy je upravena v § 2478 OZ. Dle n¢j
zasilatel odpovida za $kodu vzniklou na ptevzaté zasilce pfi obstaravani piepravy. Je v pozici
detentora a odpovida za Skodu dle § 2944 OZ. Zakon zasilateli také stanovuje predpoklady,
za nichz neni povinen k nahradé¢ skody. Takovy libera¢ni diivod piedstavuje skuteénost, Ze by
ke skod¢ doslo i jinak, tedy v piipad¢, Ze by Skoda vznikla i bez ptedani véci do detence. Zde

Ize rozliSovat vnitini a vnéjsi pri¢inu vzniku $kody. Za vnitini pfi¢inu muZzeme povaZovat

6 Historicka verze: Zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zakona &. 179/2013 Sb., ué¢inném ke dni
1. Cervence 2013.

" MAREK, Karel. Smlouva zasilatelska: pravni Gprava v zakoniku mezinarodniho obchodu, v hospodaiském
zakoniku, v obchodnim zakoniku a v novém ob¢anském zakoniku. Obchodni prévo, 2012, roé. 21, ¢. 9, s. 319 —
326.

8 MAREK, Karel. Smlouva zasilatelsk4, smlouva o prepravé véci, smlouva o provozu dopravniho prosttedku.
Bulletin advokacie, 2014, ro¢. 13, €. 9, s. 29.

9 Aktudlni znéni: Zakon ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi.

80 Bod 53 piilohy 4 k zakonu €. 455/1991 Sb., Zzivnostensky zakon.

81 §2471 ods. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb.

82 §2480 zé&k. ¢. 89/2012 Sb.
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napiiklad plisen, kvili niz se zbozi zkazi, ale tuto plisent nemohl zasilatel seznat. Jako priklad
vnéjsi pri¢iny mizeme uvést povoden, kterd by ale musela zasahnout jak provozovnu ¢i misto
uskladnéni zbozi zasilatele, tak piikazce.®

Za $kodu vzniklou b&hem piepravy pak jiz odpovida dopravce.?* V tomto ptipadé je
nutné upozornit na nazor Nejvyssiho soudu, dle néjz je zasilatel povinen podat piikazci
zpravu o tom, s kym uzaviel pfepravni smlouvu. Pokud tak neucini, odpovida za skodu na
zasilce vzniklou b&hem piepravy,®® coz je oznadovano jako nepravy samovstup zasilatele.
Je tieba také upozornit na to, ze zasilatel stejné tak odpovida za Skodu na zasilce vzniklou
béhem prepravy v ptipadé, Ze do prepravy sam vstoupi jako piepravce, coz mu zakon

dovoluje.®® Toto je oznadovano literaturou jako samovstup pravy.®’

3.1.2 Prepravni smlouva

Piepravni smlouva je obecné upravena v obCanském zakoniku casti Ctvrté, dile
sedmém. Konkrétn¢ pieprava zbozi je upravena v pododdilu druhém. Do pododdilu ttetiho
byla zafazena uprava nalozného listu, dale pak specialn¢ pro vefejnou drazni
piepravu®® prepravnim fadem.®® V Ceské republice je v sou¢asnosti 37 dopravced, ktefi mohou
provozovat vefejnou nakladni dopravu. ® Piepravnimu fadu se proto bude vénovat
v kapitole 3.1.4.

Smluvnimi stranami piepravni smlouvy jsou dle obcanského zakoniku odesilatel
a dopravce. Zakon nestanovuje zadné naroky na smluvni strany. Plati tedy, Zze odesilatel
i pfepravce muze byt obecné kdokoliv. V ptipadé Zelezni¢ni piepravy jiz vSak omezeni na
stran¢ dopravce nalezneme, a to konkrétné¢ v zakon¢ €. 266/1994 Sb., zdkon o drahach (dale

jen ,,zakon o drahach).®! Dle déivodové zpravy ,je podminkou provozovani drdzni dopravy

8 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zékonik V1..., s. 1661 — 1664.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. dubna 2004, sp. zn. 29 Odo 152/2003.

8 | IMBERGOVA, Zuzana. Zasilatel neni dopravce. Rekodifikace & praxe, 2016, rog. 4, & 4, s. 4.

8 § 2474 zak. ¢. 89/2012 Sb.

87 SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V, (§ 1721 az 2520). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014,
s. 1610.

8 Dle § 24 odst. 1 zdkona o drahach mize byt drazni doprava provozovéna vefejng, nebo nevetejné.

8 Ptepravni tad pro vefejnou ndkladni dopravu vydava Vlada Ceské republiky dle § 37 odst. 7 zakona
¢&. 266/1994 Sb., zdkon o drahach, ve znéni pozdéjSich piedpist, v § 37 odst. 3 stejného zakona jsou potom
stanoveny ndlezitosti takového pfepravniho fadu. V soucasnosti vefejnou nékladni piepravu upravuje
v aktudlnim znéni Natizeni vlady ¢. 1/2000 Sb., o prepravnim fadu pro vefejnou drazni ndkladni dopravu, ve
znéni pozdgjsich piedpisu (dale jen ,,piepravni fad). Vznik piepravniho fadu predpoklada i OZ, kdyz v § 2578
stanovuje, ze podrobnéjsi tiprava piepravy stanovi prepravni fady.

% Zpracovano na zakladé poskytnuté informace drazniho ufadu na zakladé zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim ze dne 16. listopadu 2017.

% Dle § 1 tento zakon upravuje podminky pro provozovani dopravy na drahach.
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udélenad licence draznim spravnim viradem* %% Konkrétni podminky pro udéleni licence jsou
stanoveny v § 24a a § 25 odst. 1. Licenci vydava drazni ufad.®® Dopravce musi byt také
pojistén, coz vyplyva z § 35 odst. 2 pism. d zakona o drahach.®

Pfedmétem smlouvy je pfepraveni véci z mista odeslani na misto urCeni. Stejné jako
u zasilatelské smlouvy se jedna o druh pojmové uplatné smlouvy. Smlouva mize byt téz
upravena jako smlouva ve prospéch tieti osoby, a to v pripadé, kdy bude piepravena zasilka
vydana tfeti osobg.®®

Podstatnymi naleZitostmi smlouvy jsou kromé zavazku dopravce provést piepravu
a zavazku odesilatele zaplatit prepravné, identifikace véci, kterd ma byt pfepravena, a pfesné
misto, z néjZ ma byt zasilka piepravena, a také kam ma byt dopravena. V piipadé, ze by méla
byt zasilka vydana tfeti osob¢, je nutné ji ve smlouvé také urcit.

Forma ptepravni smlouvy neni v OZ stanovena. Smlouva milize byt tudiZ uzaviena
I V jiné nez pisemné formé. Jako dobry piiklad 1ze uvést tzv. elektronicky nakladni list, ktery
velmi usnadiiuje styk mezi odesilatelem a dopravcem. %

Odpovédnost dopravce za Skodu je stanovena v § 2566 OZ. Tato Uprava je specialni
k obecné tipravé nahrady skody v § 2909 a 2944 OZ.°" Odpovédnost dopravce vznika
pievzetim zasilky a konéi jejim vydanim piijemci. Jelikoz v praxi mohou nastat situace, kdy
k ptevzeti nebo vydani zasilky nedojde piimo fyzicky, bude pro strany dulezité dobu pievzeti
a vydani v pfepravnich smlouvach piesné stanovit.

Co se ty¢e moznosti dopravce zprostit se odpovédnosti, je na n¢j zdkon celkem piisny
vzhledem k tomu, Ze dopravce lze povazovat za profesiondla. V § 2566 odst. 1 véta druha
iika, Ze dopravce nehradi Skodu na zasilce vzniklou, ,prokdze-li, Ze Skodu nemohl odvratit ani

pri vynaloZeni odborné péce “. Vynalozeni odborné péce prokazuje dopravce. Pojem odborné

%2 Ditvodova zprava k § 24 az 28 zakona ¢&. 266/1994 Sb., zédkon o drahéch.

93 Drazni urad je organizacni slozka stdtu podiizend Ministerstvu dopravy. Jde o sprévni tirad ziizeny zdkonem
¢. 2606/1994 Sb., o drdhdach, pricemz jeho hlavni cinnosti je vykon statni spravy ve vécech drah Zeleznicnich,
tramvajovych, trolejbusovych, lanovych a drahy specidlni (metro). “ Drazni virad Ceské republiky [online]. 2018
[cit. 28. srpna 2018]. Dostupné na <https://mww.ducr.cz/cs/>.

% Stejnou povinnost stanovuje také €. 22 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne
21. listopadu 2012 o vytvoieni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru.

% SEDLACEK, Pavel. In HULMAK: Obcansky zékonik VI..., s. 998.

% Eulog - Logisticky informac¢ni portal. Elektronicky nékladni list nové v Zelezni¢ni piepravé. Eulog.cz [online].
2010 [cit. 31. Fijna 2017]. Dostupné na <http://www.eulog.cz/clanky/elektronicky-nakladni-list-nove-v-
zeleznicni-preprave/?

mt=&id=2972&m=a03>.

97 SVESTKA, Jiti. Obcansky zéikonik: komentdr. Svazek VI, (§ 2521 az 3081). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014,
s. 86.
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péce je tieba vykladat tak, ze se jedna o vyssi stupen, nez je péce obvykla. Predpoklada se
totiz dopravcova odbornost v oblasti prepravy.®®

Dalsi dva libera¢ni divody jsou uvedeny v § 2566 odst. druhém. Dle pismena
a neodpovida dopravce za $kodu, ktera vznikla nékterym ze zptsobu tam uvedenych, dle
pismena b za Skodu, ktera vznikla z povahy véci.

Posledni libera¢ni divod uvedeny v § 2566 v odst. 3 je vadny obal z&silky. | v tomto
ptipad¢ je vSak na dopravce kladen pozadavek odbornosti. Dopravce totiz nema povinnost
nahradit Skody vzniklé na zasilce pouze v piipad¢, Ze na vadu obalu odesilatele upozornil.
V piipadé€ vydani ndkladniho nebo nalozného listu ma dopravce povinnost vadu obalu zasilky
do n&j uvést. Jelikoz je cely § 2566 kogentni, coz lze jednozna¢né dovodit z dikce odst. 4,
nemuze se dopravce dovolavat upozornéni na vadny obal zasilky jinym zplsobem nez
zaznamem V nakladnim ¢i nalozném listu, pokud byly vydany. Zakon nabizi dopravci take
jednu moznost, jak se zprostit odpovédnosti za Skodu na zasilce 1 v ptipad€, Ze na vadny obal
neupozorni, pokud prokaze, ze vadu obalu nemohl pfi ptevzeti poznat. Pti kontrole obalu vsak
také musi vynaloZit odbornou pé¢i, s niz je povinen piepravu provadét.*®

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ustanoveni o ndhrad¢ Skody z piepravni smlouvy jsou
kogentni. Strany se tedy nemohou odchylit od zakona, pokud by tak ucinily, nepfihlizi se
ktomu. Je ale otazka, zda mize odpovédnost za Skodu upravovat rozdiln¢ niz$i pravni
piedpis, jehoz existenci vSak zakon predpoklada. Takovym niz§im pravnim piedpisem miize
byt tieba piepravni fad. V této otdzce nepanuje v pravni nauce shoda. Zatimco Sedlacek
jednozna¢né dochazi k zavéru, ze nizsi pravni pfedpisy nemohou upravit zakonem stanovenou
povinnost, Horacéek dovozuje z jazykového vykladu a analogii s § 2580 odst. 1 moznost

modifikace zdkonné Gipravy niz§im pravnim piedpisem .1%

3.1.3 Nalozny a nakladni list

Nalozny list, téZ nékdy nazyvany konosament, a nakladni list jsou pojmy z dopravniho
prava. Nalozny list pouziva a upravuje OZ, pojem konosament se pouziva V souvislosti
s namoini nakladni pfepravou, viz Umluva OSN o namotni piepravé zbozi.2%* Nékladni list je

potom pravni pojem, ktery se vyskytuje v zakoné o drahach a piepravnim fadu. Ackoliv Si

% SEDLACEK, Pavel. In HULMAK: Obcansky zékonik VI..., s. 1010.

% Tamtéz, s. 1012.

100 Sroy. SEDLACEK, Pavel. In HULMAK: Obcansky zékonik VI..., s. 1012 a HORACEK, Tomas. In
SVESTKA: Obcansky zakonik: komentar. Svazek VI..., S. 88.

101 Aktualni znéni: Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 193/1996 Sb. ze dne 31. biezna 1978 o sjednani
Umluvy Organizace spojenych narodii o ndmoini pepravé zbozi, 1978.
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jsou oba piepravni dokumenty velmi podobné, kdyz shodné¢ plni funkci potvrzeni o pievzeti
zbozi, funkci pritkazni nebo funkci informaéni, je mezi nimi rozdil. %2

Nalozny list, ktery se pravdépodobné vyvinul z ndkladniho listu, je cenny papir, a to
takovy, ktery musi dopravce vydat odesilateli, jestlize se k tomu zavazal, a se kterym se poji
pravo pozadovat na dopravci vydani zésilky. Legalni definice cenného papiru je uvedena
v 82572 OZ. Nalozny list je vétSinou nezastupitelny, obchodovatelny, soukromy
a nehromadné vydavany. Z praktickych diivodi neni mozné zaknihovani nalozného listu ani
jeho imobilizace.1%3

Nékladni list slouzi primarné jako doklad o existenci pfepravni smlouvy, dokonce

miize byt jeho vystavenim a potvrzenim pfepravni smlouva uzaviena,%

coz je dal$i rozdil
mezi nim a naloznym listem. Nélozny list jakoZto cenny papir mize slouzit pouze jako
potvrzeni o uzavieni smlouvy, ale z povahy cenného papiru nemiize dojit k uzavieni smlouvy
pouze jeho vystavenim.

Stejné¢ jako u nalozného listu musi ndkladni list obsahovat oznafeni dopravce
a odesilatele, vymezeni zasilky a navic dalsi naleZitosti, které uvadi prepravni fad.'® Toto se
ovSem vztahuje pouze na vefejné nakladni dopravce. Nevefejni nakladni dopravci si mohou

nakladni list pfizptsobit svym potiebam.

3.1.4 Uprava piepravni smlouvy v pfepravnim Fadu

V § 1 odst. 1 je vymezena plisobnost piepravniho fadu tak, ze pfepravni fad stanovuje
,podminky pro prepravu veci nebo Zivych zvirat jako vozové zasilky nebo jako spésniny,
podminky pro odpovédnost dopravce z prepravni smlouvy. “ Na rozdil od obecné Gpravy v OZ
rozliSuje piepravni fad prepravu vozovych zasilek a prepravu spésnin. Definici téchto pojmu
najdeme ve vykladovych ustanovenich § 2. Konkrétné¢ vozova zasilka je definovana jako
zasilka, k jejiz pfepravé je tieba nejméné jeden samostatny vilz, za spéSninu je potom
povazovana zéasilka omezené hmotnosti a rozmérii, kterou lze snadno nakladat a vykladat.%
Kromé toho se v pfepravnim fadu vyskytuje také pojem rychld vozova zésilka. V tomto
ptipadé se jedna dle § 2 pism. i o vozovou zasilku, jejiz specifikum je to, ze ma dodaci lhitu

nejméné o 25 % kratsi, neZ je dodaci lhiita stanovena piepravnim fadem.?” Vyznam rychlé

102 SEDLACEK, Pavel. In HULMAK: Obcansky zakonik VI..., s. 1019.

103 PAULY, Jan. Teoretické a legislativni zdklady cennych papirii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 312 — 314.
104 Srov. § 3 piepravniho fadu a Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2012, sp. zn. 31 Cdo 448/2010.
195 Srov. § 5 odst. 2 piepravniho fadu a § 2572 odst. 2 OZ.

106 § 2 pism. f'a g pfepravniho fadu.

W7 Dodaci lhity pro piepravu zasilky stanovuje prepravnifad v § 9.
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vozové zasilky je ten, ze nckteré véci lze dat k prepravé pouze jako rychlou vozovou
zésilku.1%®

Uzavieni pfepravni smlouvy je upraveno v § 3 odst. 1. Pfepravni smlouva dle tohoto
ustanoveni vznikd prevzetim zasilky dopravcem a potvrzenim pfijeti v ndkladnim listu.
Pomoci jazykového vykladu lze z této dikce dovodit, ze je k uzavieni piepravni smlouvy
vyzadovana pisemna forma. Tim se pfepravni fad lisi od OZ. Vzhledem k tomu, Ze se
Vv ptipadé piepravniho fadu jednd o podzakonny piedpis, je nutné se zabyvat otazkou, zda je
mozné, aby byl v rozporu se zdkonem.

Tato otazka ptimo souvisi s pravni silou dané pravni normy, coz je vlastnost, ktera
odpovida postaveni dané pravni normy v hierarchii pravnich norem. Plati Zze, norma niz$i
pravni sily nemliZze byt v rozporu s normou vyssi pravni sily. Nafizeni vlady je norma, jez je
odvozena od z&kona, a ma tedy nizsi pravni silu nez zakon. Jako takova musi byt vydana
v zdkonnych mezich a nesmi jit nad ramec zakonného zmocnéni.'® Lze tedy konstatovat, Ze
podzakonny ptedpis neboli piedpis niz§i pravni sily nemuze ukladdat vice povinnosti nez
zakon jako predpis s vyssi pravni silou. A proto bude vySe uvedené ustanoveni piepravniho
fadu neaplikovatelné a ani strany uzavirajici piepravni smlouvu dle pfepravniho fddu nemusi
dodrzet pisemnou formu smlouvy. Nutno dodat, ze ustanoveni o nakladnim listé¢ budou
aplikovatelné dale.

Ptepravni fad obsahuje v § 24 domnénku ztraty zasilky. Ta se povazuje za ztracenou
Vv piipadé, Ze nebyla piipravena k odbéru ve stanici uréeni do tficeti dnti ode dne nasledujiciho
po dni uzavieni piepravni smlouvy. Existence této domnénky je z mého pohledu velmi
dalezita. Posiluje totiz postaveni odesilatele v ptipadech, kdy dopravce zasilku nedoruci
V dodaci dobé. V takovém piipad¢ nastava pravni fikce, Ze doslo ke ztrat¢ zasilky a odesilatel
ma ndrok na ndhradu Skody podle § 27 pfepravniho fadu. Za zminku stoji také to, Ze takovéto
ustanoveni neobsahuje OZ.

U nahrady Skody mé& ptepravni fad dalsi dulezité ustanoveni, které v OZ chybi. Jedna
se 0 § 26 odst. 5, dle n€hoz musi odesilatel nebo pfijemce uplatnit pravo z ptepravni smlouvy
do tfi mésicti. Pfi uplatiovani narokd u piepravni smlouvy fidici se OZ neni odesilatel
nikterak ¢asové omezen, vyjma obecnych promléecich lhiit.!*

Podobné jako predpisy CIM upravuje 1 pifepravni fad situaci, kdy je zésilka

ptepravovana vice dopravei, konkrétné v § 28 az § 30. V takovém piipad€ se uzavira pouze

108 Napf. preprava zemftelych osob dle § 17 odst. 1, nebo naopak preprava zivych zvitat dle § 19 odst. 1.

109 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2017, s. 52, 89.

110 Promlgeci Ihity jsou upraveny v Hlavé paté, dile tietim OZ.
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jedna piepravni smlouva, a to stim dopravcem, jemuz je zésilka Kk pfepravé podana.
Po predani zasilky dal§imu dopravci prechdzeji vzdy zavazky z piredchoziho dopravce na
dopravce, ktery zasilku ptevzal. Prevzeti se potvrzuje v pfepravnim dokladu. Takto se
postupuje az k poslednimu dopravci, ktery ma zasilku vydat. Za $kodu na zasilce pak vzdy
odpovida ten dopravce, u n¢hoz vznikla. Nelze-li to zjistit, odpovidaji vSichni dopravci
v poméru podle délky useku piepravni cesty, kterou zajisStovali. Pravo na nahradu Skody se

uplatiiuje u dopravce, ktery zasilku vydal, nebo mél vydat.

3.1.5 Souhrn

V oblasti nakladni dopravy je Geskd pravni uprava velmi strohd. V podstaté jsou
rozeznavany pouze dvé zdkladni smlouvy — zasilatelskd a ptfepravni, jejichZ uprava ovSem
neni pfili§ rozsdhla. Zasilatelskou smlouvu upravuje pouze OZ, naproti tomu piepravni
smlouva je upravena také v piepravnim fadu (ten se bude aplikovat pouze u vetejné nakladni
zelezni¢ni dopravy).

Uprava piepravni smlouvy v prepravnim fadu je o dost podrobngjsi nez v OZ,
ve kterém néckteré dilezité instituty chybi. Na piepravnim faddu je ovSem znat, Ze je jeSté
Z doby pted ucinnosti OZ. Nakonec lze pouze konstatovat, ze je velka skoda, ze zdkonodarce
dosud nepftijal zadny prepravni fad, ktery by ptfepravni smlouvu upravil podrobnéji vzdy pro
jednotlivé druhy ptepravy, i piestoze s jejich vznikem samotny OZ v § 2578 pocita.

Na druhou stranu je alespon tiecba pozitivné hodnotit, Ze Gprava zasilatelské smlouvy
je viceméné konzistentni jiz od zdkoniku mezinarodniho obchodu.!!

Pro praxi je nejdulezitéjsi, zejména s ohledem na prostup pii uplathovani prava
nahradu Skody, ktery je pro kazdou ze smluv jiny, pfesné urcit to, zda byla uzaviena smlouva
zasilatelskd, ¢i pfepravni. Jak jiz bylo uvedeno, zasilatel zpravidla ptepravu neprovadi piimo,
ale zajiStuje — naplanuje, objednd u dopravce. Dopravce pak zasilku piimo fakticky
pfepravuje, nejbéznéji za pomoci vlastnich dopravnich prostiedkli a zaméstnanct (muize
k tomu vyuzit i poddopravce). Zasilatel ovsem miize sam zménit svoje postaveni na dopravce,
kdyz pfepravu sam provede. K posouzeni, zda se jednd o smlouvu zasilatelskou ¢i pfepravni,

je otazka pravni a bude to vzdy zileZet na rozhodnuti soudu.'?

11 Historicka verze: zakon ¢. 101/1963 Sb., zékonik mezinarodniho obchodu, ucinny ke dni 1. dubna 1964.
112 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. Servna 2010, sp. zn. 23 Cdo 5051/2010.
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3.2 Zasilatelstvi v némecké legislativé

V némecké pravni upravé muzeme nalézt upravu zasilatelské i pfepravni smlouvy
v Handelsgesetzbuch (dale jen ,HGB*) zroku 1897. Ptfepravni smlouva je upravena
v 8 407 — 450 HGB, zasilatelsk& potom v § 453 — 466 HGB.

V oblasti zasilatelstvi HGB upravuje piedev§sim odpovédnost, pievod zbozi a prava
odesilateli a prijemct. Ustanoveni HGB se potom nevztahuji na postovni sluzby. Samostatné
je také upraveno skladovani.!*®

V porovnani s ¢eskou pravni upravou je némecka o néco podrobnéjsi, ale i tak spociva
hlavni problém v rozligeni mezi zasilatelskou a prepravni smlouvou.!** K uréovani, o ktery
smluvni vztah se jednd, se vyjadiila némeckd judikatura. V ptipadé zasilatelské smlouvy
zasilatel nedluzi premisténi zasilky, ale jeho povinnosti je pfepravu zorganizovat. Rozhodujici
poté je, zda zasilatel jedna na sviij Gicet &i na Gicet odesilatele.™®
Némecka pravni tprava zasilatelstvi je velmi podobna té ¢eské. Vzhledem k rtiznému

stafi je zjevné, Ze Geska pravni iprava se inspirovala pravé u némecké. 18

3.3 Pravni iprava mezinarodni Zelezni¢ni nakladni prepravy

Jak jiz bylo uvedeno vyse, mezinarodni pfeprava zboZzi se zpravidla fidi mezinarodnim
pravem, které je vyjadieno v riznych mezinarodnich umluvach (v této kapitole se budu
vénovat pouze umluvé COTIF-CIM). Tyto Umluvy zpravidla upravuji pouze smlouvu
piepravni, nikoliv vSak smlouvu zasilatelskou.!'” Je tedy potieba uréit, podle jakych pravidel
se bude fidit mezinarodni nakladni pieprava, ke které se vztahuje smlouva zasilatelska,
a zaroven zda se nebudou na nékteré zasilatelské smlouvy uplatiovat ustanoveni v predpisech

CIM.

113 VAHRENKAMP, Richard. The logistic revolution: The rise of Logisticsin the Mass Consumption Society.
Lohmar: JOSEF EUL VERLAG, 2012, s. 51.

114 FISCHINGER, S. Philipp. Hadelsrecht. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015, s. 278.

115 FLORIAN, Michal, SEDLACEK, Pavel. Viybrané otazky z prepravy a zasilatelstvi. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 10.

116 Némecky HGB je z roku 1897. Cesky obchodni zakonik, ze kterého v piipadé zasilatelstvi vychazi OZ, je
z roku 1991.

117 Viz Kapitola 1.
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3.3.1 Prepravni smlouva dle predpisi CIM

V ¢lanku 6 § 1 piedpisit CIM je stanovena obecna definice piepravni smlouvy, kter je

totozna S (ipravou Vv narodnich piedpisech.!®

Strany prepravni smlouvy dle predpisi CIM

Stranami piepravni smlouvy jsou dopravce!'® a odesilatel, pfiemz v predpisech CIM
nejsou stanoveny zadné naroky na tyto smluvni strany. Nicméné je nutné se zabyvat tim, zda
nemizou n&jaka omezeni na osobu vystupujici v postaveni dopravce vyplyvat z jinych
piedpisii €1 narodniho préva. Z tohoto diivodu je nutné si nejprve vylozit pojem ,,dopravce®.
Ve stfedoevropském narodnim pravu je pojem dopravce pouZivan jako strana piepravni
smlouvy, ktera se zavazuje provést prepravu zasilky za tuplatu. KliCovym znakem je
provedeni pfepravy, kdy zbozi realné piepravuje dopravce.'?° Podobné je pojiman dopravce
ivpravu Spojenych statdt americkych, kde je také podstatné provedeni piepravy
dopravcem.*?

Z hlediska zelezni¢ni pfepravy je mozné si pii definovani pojmu dopravce pomoci
definici ,,7elezni¢niho podniku®, jiz miZeme nalézt v pravu Evropské unie.'?? Tam je
stanoveno, ze zeleznicni podnik je ten, jehoz hlavni Cinnosti je Zeleznicni doprava zboZi nebo
cestujicich, pricemz dany podnik musi zajistovat trakci. Tyto smérnice patii do oblasti prava
vefejného a zabyvaji se podminkami vykonu Zelezni¢ni pfepravy. Z tohoto divodu nelze
piimo definici v nich uvedenou implementovat na pojem dopravce. Pomoci komparace ale lze
dovodit, Ze pokud je u Zelezni¢nich podnikti vyzadovano, aby byly schopny zajistit trakci
neboli pohon zelezniCnich vozidel, tak u dopravce, ktery z podstaty své Cinnosti podléha
podminkdm stanovenym vefejnopravnimi predpisy (viz dale), bude vyzadovéana schopnost
trakce také. Zde je potieba se zamyslet nad tim, jak disledné je tfeba schopnost trakce
hodnotit, a to vtom ohledu, zda je vyzadovana trakce teoretickd nebo realna.!?® Uvedena

definice vychazi ze Smérnice Rady 91/440/EHS ze dne 29. ¢ervence 1991, ktera stanovila

118 Srov. § 2555 OZ a § 407 HGB.

119 \/zhledem k zaméfeni této kapitoly bude vyraz dopravce pouZivan vyluéné v souvislosti s Zelezni¢ni ndkladni
ptepravou, neni-li uvedeno jinak.

120 Srov. Ceska pravni tGprava v OZ, némecka pravni uprava v HGB a rakouska pravni (prava
v Unternehmensgesetzbuch 1897 — UGB.

121 US Legal, Inc. Rail Carrier Law and Legal Definition. Uslegal.com [online]. 2018 [cit. 19. bfezna 2017].
Dostupné na <https://definitions.uslegal.com/r/rail-carrier/>.

122 Napt. Legislativa EU: Smérnice Rady 95/18/ES ze dne 19. &ervna 1995 o vydini licenci Zelezniénim
podniktim, ¢lanek 2 pism. a, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. unora 2001
0 piidélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury a o vydéani osvédceni
0 bezpecnosti, ¢lanek 2 pism. k.

123 Teoretickd schopnost trakce vznikd udélenim licence jiného opravnéni k provozovéani Zelezniéni piepravy.
Realné schopnost trakce je poté schopnost dopravce zajistit pohon Zelezni¢nich vozidel vlastnimi prostredky.
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povinnost ¢lenskych statd transformovat Zeleznicni spolecnosti, které v té dob¢ zajistovaly
jak spravu infrastruktury, tak provozovani Zzelezni¢ni ptepravy, zarovenn se jednalo
0 spole¢nosti vlastnéné stitem majicim na Zeleznici monopol.'?* Takové spole¢nosti tehdy
disponovaly vlastnimi zelezni¢nimi dopravnimi prosttedky. Diky liberalizaci Zelezni¢ni
dopravy vsak doSlo ke vzniku soukromych dopravcd, ktefi jiz disponovat vlastnimi
dopravnimi prostfedky nemusi a piepravu mohou zajistovat pomoci jinych dopravnich
prostfedki. Proto si myslim, Ze u dopravci je dnes jiz vyzadovana pouze teoretickd schopnost
trakce a neni moZzné urcovat, zda se jednd o dopravce ¢i nikoliv podle toho, zda dany podnik
je vlastnikem Zelezni¢nich dopravnich prosttedkd.

Vzhledem k tomu, ze k provozovani zelezni¢ni nakladni pfepravy je obecné ¢innost,
kterd je ve statech regulovand narodnim pravem, bude nutné polozit si otazku, zda by
dopravce mél byt opravnén provadét Zeleznicni ndkladni pfepravu podle vefejnopravnich
piedpist. Tyto piedpisy zpravidla pro vykon dopravy vyzaduji uréité povoleni nebo licenci.?®
Z hlediska vetejného prava je tedy nezbytné, aby dopravce mél opravnéni k vykonu ¢innosti,
JiZ je pteprava zboZi na Zeleznici.

V daném piipadé se tedy jasn¢ jednd o vefejnopravni regulaci soukromopravni
¢innosti. Konkrétné jde o primarni vetejnopravni regulaci, kdy jsou pro subjekt soukromého
prava stanoveny urCité podminky, které musi splnit. Jedna se pfitom o kogentni pravidla
a Z hlediska vetejného prava tak nelze vykonavat Cinnost, ke které nema subjekt opravnéni,
a tudiz ani tak vstupovat do soukromoprévnich vztahli. Zarovenl je zde velmi vyznamny
8 1 odst. 1 véta druha NOZ, ktery fika, Ze soukromé pravo se uplatfiuje nezavisle na pravu
vefejném. Z toho vyplyva skuteCnost, ze i v ptfipadé poruSeni veiejnopravnich pravidel
ze strany soukromopravniho subjektu zlstavaji v platnosti soukromopravni jednani, ledaze by
zakon stanovil jinak. Soucasné se vSak uplatituje sekundarni vefejnopravni regulace
soukromopravnich ¢innosti. Tou je mySlena kontrola povinnosti stanovenych primarni

regulaci a vyvozovani spravni odpovédnosti.*?®

124 \/ Ceské republice se jednalo o spole¢nost CD, coZ je akciova spole¢nost zfizena na zakladé zakona ¢. 9/1993
Sb., zakon o Ceskych drahach, od niz se oddélila zakonem ¢&. 77/2002 Sb., zakonem o akciové spolegnosti Ceské
dréhy, statni organizaci Sprava zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahéch, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zakona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd¢jsich piedpist, statni organizace
Sprava Zelezniéni dopravni cesty (dale jen ,,SZDC*).

125 Napt. v Ceské republice musi mit dopravee licenci, kterou udéluje drazni Gfad dle zakona o drahach.
V Rakousku musi mit dopravce registraci dle Eisenbahngesetz 1957 — EisbG.

126 HALOVA, Miloslava. In HANDRLICA, Jakub. Veiejné pravo a pravo soukromé: aktualni tendence a vyzvy
verejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta v nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2014. s. 61 — 65.
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Z vyse uvedeného tedy zcela jasné vyplyva, Ze osoba, kterd chce uzavtit prepravni
smlouvu jako dopravce, je vazana vefejnopravnimi predpisy a musi byt opravnéna provozovat
zelezni¢ni nakladni piepravu. Zaroven vsak z pravniho dualismu vyplyva, ze pokud jiz osoba
nema prislusné opravnéni piepravni, smlouvu uzavie, ale platnost takové smlouvy nebude
nikterak dotcena.

U otazky platnosti takto uzaviené smlouvy je jesté potfeba zminit moznost odesilatele
dovolat se neplatnosti takové smlouvy, a to z divodu omylu, pfesnéji kvili erroru in persona.
Omyl se bude tykat podstatnych vlastnosti osoby, v tomto piipad¢ odesilatele. Jednalo by se

samoziejmé o neplatnost relativnit?’

a musely by byt splnény dalsi podminky.

ProtoZze se pifedpisy CIM vztahuji pouze na mezindrodni ndakladni ptepravu,
je nezbytné vytesit, zda dopravce musi mit opravnéni provadét Zelezni¢ni nakladni piepravu
alespon v jednom ze statd, pies ktery bude pieprava probihat, nebo sta¢i, aby mél dovoleno
provadét prepravu v n¢jakém jiném statu, nez pies ktery bude pieprava probihat. Predpisy
CIM totiz pocitaji s tim, ze dopravce se zavaze k piepravé zasilky i pies stat nebo do statu,
ve kterém sam nemda dovoleno provadét prepravu, coz lze dovodit z toho, Ze predpisy CIM
obsahuji Upravu institutii vykonného a navazujiciho dopravce. Dopravce tudiz mize uzaviit
piepravni smlouvu s odesilatelem, na zaklad¢ které bude piepravena zasilka z jednoho
Clenského statu do jiného, ptfiCemz dopravce bude mit licenci k provozovani Zeleznicni
néakladni dopravy pouze na Uzemi jednoho z téchto statt. To lze odvodit z ¢lanku 27 § 1
piedpist CIM. Dle tohoto ¢lanku mize dopravce pienést provadéni piepravy na vykonného
dopravce, a to bud’ z¢asti, nebo zcela. I zde narazime na stiet vefejného a soukromého prava,
Ize si totiz piedstavit situaci, kdy smlouvu o piepravé uzavie s odesilatelem takovy dopravce,
ktery nema licenci ani v jednom ze statu, pies které bude zbozi piepravovano. Tuto situaci lze
postavit na stejnou Urovei s pripadem, kdy se k piepravé zbozi zavaze jako dopravce osoba,
ktera neni drzitelem licence viibec.

Stranou piepravni smlouvy dle ptedpisi CIM proto mize byt za stranu odesilatele
kdokoliv a za stranu dopravce by to méla obecné byt osoba, jez disponuje licenci nebo jinym
druhem povoleni k provozovani nakladni Zzelezni¢ni pfepravy. Jak jiz ale bylo uvedeno vyse,
smlouvu nelze prohlasit bez dal§iho za neplatnou jen z toho diivodli, Ze dopravce nemél

potiebna opravnéni k provozovani zelezni¢ni nakladni piepravy.

127 Relativni neplatnost je stav pravniho jedndni, pri kterém je zatizeno diivodem relativni neplatnosti, coz ma
za nasledek, ze sice bez dalsiho vyvolava pravni nasledky, ovsem jen ,,podminéné”, totiz do té doby, nez se
opravnénd osoba dovold neplamosti. MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcéansky zdkonik:
velky komentdr. Svazek III, § 419-654 a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014,
S. 774.

37



Obsah a forma prepravni smlouvy dle predpisit CIM

Obsahem smlouvy je dle ¢lanku 6 § 1 predpisi CIM vzdy pieprava zbozi na misto
urceni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, musi se jednat o piepravu, pii které lezi misto prevzeti
zbozi v jiném staté nez misto predani. V takovych pripadech se pak vzdy uplatni primarné
piedpisy CIM a vnitrostatni pravo se aplikovat nebude.?

Co se tyce formy pfepravni smlouvy, je tiecba se zabyvat otazkou, zda predpisy CIM
vyzaduji pisemnou formu, ¢i nikoliv. V €eském piekladu ¢lanku 6 § 2 predpisti CIM se pouze
uvadi, Ze se prepravni smlouva zaznamenava v nakladnim list&.}?® Zaroveni se vsak ve vété
druhé tohoto ¢lanku stanovuje pravidlo, Ze ztrata, nedostatky nebo jeho absence nemaji vliv
na platnost prepravni smlouvy. Z tohoto znéni by se tak dalo dovodit, Ze pfepravni smlouva se
sice v nakladnim listu zaznamenava, ale strany vlastné tak ucinit ani nemusi, jelikoz by
vlastné absence potvrzeni piepravni smlouvy v ndkladnim listu neplatnost smlouvy
nezpusobila. Takovy vyklad je ovSem zcela nespravny. V origindlnim anglickém znéni
piedpisit CIM je totiz takovato povinnost pfimo stanovena, kdyz Article 6 § 2 ptedpisi CIM
uvadi Ze, ,, The contract of carriage must be confirmed by a consignment note which accords
with a uniform model “. Spravny vyklad tohoto ustanoveni, zaloZzeny na kogentnosti predpist
CIM, je tedy takovy, ze strany musi piepravni smlouvu v nadkladnim list¢ zaznamenat. Tento
zaver lze potvrdit skutecnosti, ze i1 predchozi verze predpisi CIM ve znéni pied Vilniuskym
protokolem takovou povinnost taktéZ stanovovala, a to konkrétné v ¢lanku 11.1%°

Ptepravni smlouva tedy musi byt uzaviena v urcité¢ form¢ v podobé nakladniho listu,
ktery mize mit pisesmnou nebo také elektronickou formu. V takovém ptipadé hovoiime
0 elektronickém néakladnim list&.!3!

Nedodrzeni pozadavku na zaznamendni pfepravni smlouvy v nakladnim list¢ nebude

mit dle mého nazoru za nésledek neplatnost této smlouvy, ale pouze to, ze se na ni nebudou

aplikovat ptedpisy CIM. Smlouva by se potom tidila ustanovenimi dle rozhodného prava.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. kvétna 2000, sp. zn. 33 Cdo 1262/2000, Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 18. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 1512/99.

129 K nakladnimu listu blize kap. 3.1.2.

130 CLARKE, YATES: Contracts of Carriage..., s. 125.

131 Clanek 6 § 9 piedpist CIM.
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3.3.2 Nakladni list CIM

Jak jiz bylo uvedeno, piedpisy CIM vyzaduji, aby byla pfepravni smlouva
zaznamenana v nakladnim list&, a to konkrétng podle jednotného vzoru.'®? Za zminku urgité
stoji, ze vroce 2006 doslo k zavedeni spole¢ného ndkladniho listu CIM/SMGS. Jeho
pouzivani je zalozeno na dobrovolném zékladé, a zalezi tedy na dohod¢ stran. V roce 2012
byla schvalena nova pravidla pro zavedeni elektronického nakladniho listu CIM/SMGS.%
Jelikoz se vtéto praci Umluvé SMGS nevénuji, nebude zde rozebran ani nakladni list
CIM/SMGS.

Nakladni list je stézejni institut v ptepisech CIM, se kterym je spojeno vicero prav
a povinnosti, proto je mu v predpisech CIM také vénovano pomémé dost prostoru. Uprava
nakladniho listu CIM je velmi podobna tpravé Ceské, konkrétné upraveé v prepravnim fadu.
Na rozdil od vnitrostatni Upravy predpisy CIM piimo stanovuji v ¢lanku 6 § 5, ze ndkladni list
nema vyznam konosamentu. To pouze koresponduje se vS§eobecnym stavem, kdy nakladni list
neni obecné cenny papir.

Piedpisy CIM piedpokladaji, ze na jeden nakladni list bude vzdy pouze jedna zasilka,
specifiky pak jeden nakladni list na jeden Zelezni¢ni viiz. Nakladni list se vystavuje jako
originalni listina a druhopis. Original podepsany ob&ma stranami putuje se zasilkou
a druhopis, do n¢hoz dopravce potvrdi ptijeti zasilky, ma odesilatel. Pfedpisy CIM rovnéz
piipousti elektronickou podobu nakladniho listu.*®*

Obsah nékladniho listu je vymezen v ¢lanku 7. Kromé obecnych udaju, jako jsou
napf. misto a datum vystaveni, jméno odesilatele, oznaceni zbozi, musi byt v nakladnim listu
vyznacen udaj, ze pieprava podléha piedpisim CIM 1 pifi opacném ujednani (Clanek 7 § 1
pism. p). K tomuto ustanoveni se vaze také ¢lanek 8 § 3 tak, ze v piipadé chybéjiciho tidaje
vV nékladnim list¢ odpovidda dopravce za Skodu, ktera kvali tomu vznikne odesilateli.
Vzhledem ke kogentni povaze ptedpisi CIM neni mozné, aby si strany stanovily, Ze se jejich
smlouva nebude ftidit pfedpisy CIM, pokud jsou splnény vSechny podminky pro jejich
aplikaci. Uvedeny ptipad odpovédnosti dopravce za spravnost tdaji v ndkladnim listé je také

jediny, kdy za chyby v nakladnim listu neodpovida odesilatel. Dokonce je také stanovena

132 pOLACEK, Bohumil. Kapitoly z mezinarodniho dopravniho préava Il. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 81 —83.

133 PEPE, Jacobo Maria. Beyond Energy: Trade and Transport in a Reconnecting Eurasia.
Wiesbaden: Spinger, 2017, s. 275.

134 CHAN, W. H. Felix, NG, J. M. Jimmy, WONG, K. Y. Bobby. Shipping and Logistics Law: Principles and
Practice in Hong Kong. 2. vydani. Hong Kong: Hong Kong University Press, 2015, s. 413.
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vyvratitelnd pravni domnénka, ze dopravce zapisuje udaje do nakladniho listu jménem
odesilatele.

Je také tfeba zminit situaci, kdy vznikne spor o to, kdo je vlastn¢ odesilatelem, zda
osoba oznafena za odesilatele v ndkladnim listé, ¢i osoba jina. Touto situaci se zabyval
i Nejvyssi soud Ceské republiky v jednom ze svych rozsudki.'®® Pokud tedy vznikne spor
0 to, kdo je odesilatelem, nese dikazni bfemeno dopravce, jestlize tvrdi, Ze je odesilatelem
jina osoba nez oznacena jako odesilatel v ndkladnim listé.

Jako jednu z nejdulezitéjsich funkei nakladniho listu lze oznacit funkci dikazni. Pravé
proto se ji pfedpisy CIM vénuji v samostatném ¢lanku.'® K sile nakladniho listu jako diikazu
se vyjadiil i Nejvyssi soud, ktery konstatoval, ze udaje uvedené v nakladnim listu maji
piednost pred udaji uvedenymi v jinych dokumentech, jako jsou dodaci listy nebo faktury.*’
Jednak nékladni list prokazuje samotnou existenci a obsah ptepravni smlouvy, ¢lanek 12 § 1.
Dale pak je dikazem stavu zboZzi po nalozeni. Konkrétné pak v ptipadé, kdy nakladku provedl|
dopravce, je zboZi povazovano ve stavu, Ktery je uveden v nakladnim listé, ¢lanek 12 § 2.
V piipadé€, ze nakladku provedl odesilatel, tak /ma za to, ze je zbozi ve stavu uvedeném
Vv nakladnim listé jen tehdy, kdyz jej dopravce piezkoumal a vysledek prezkumu uvedl do
nakladniho listu, ¢lanek 12 § 3. Vyse uvedené jsou vSak pouze vyvratitelné pravni domnénky
a vzdy lze prokazat opak. Institutem, kterym se dd anulovat dtikazni funkce nakladniho listu,
je odiivodnéna vyhrada, ¢lanek 12 § 4. Uprava odiivodnéné vyhrady dle predpisi CIM je
shodna s Gpravou vumluvé CMR. 18 Jako dfivod odfivodnéné vyhrady miize dopravce
naptiklad uvést, Ze neni schopen ovéfit, zda udaje uvedené v nakladnim listu odpovidaji
skute¢nosti. V takovém piipadé potom nakladni list neslouzi jako diikaz.'*

S vyse uvedenou dikazni funkci nakladniho listu pfimo souvisi také prezkoumavani
stavu zésilky, jez upravuje ¢lanek 11 piedpisi CIM. U piezkumu obsahu zasilky se
ptedpokladd, Ze bude provedena za ptitomnosti osoby, kterd mé dispozi¢ni pravo, coz bude
pravdépodobné odesilatel. Neni-li to mozné, musi byt pfezkum proveden za pfitomnosti dvou
nezavislych svédkl. Pozadavek na pfitomnost nezavislych svédkl je z diivodu zachovani
ditkazni hodnoty néakladniho listu.'*® V piipadé rozporu skute¢nosti s (daji v ndkladnim listé
se vysledek zapiSe do nakladniho listu. V ¢lanku 11 § 3 je upraveno pravo odesilatele

poZadovat, aby dopravce provedl pirezkum zasilky v ptipadé€, Ze nakladku zboZi provedl sim

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. ¥{jna 2002, sp. zn. 29 Odo 799/2001.

136 1. 12 piedpistt CIM.

137 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 702/2001.

138 CLARKE, YATES: Contracts of Carriage..., s. 250.

139 CARR, Indira, International Trade Law. 5. vydani. Abingdon: Routledge, 2013, s. 341.
140 Tamtéz, s. 342.
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odesilatel. Dopravce je povinen piezkum provést, pokud ktomu ma piiméfené prostredky

a zéroven ma narok na ndhradu nakladt prezkumu.

3.3.3 Zména piepravni smlouvy

Béhem piepravy zbozi mize b&zné dochazet k situacim, kdy bude odesilatel nebo
piijemce’*! potfebovat zbozi dodat na jiné misto nebo zbozi tfeba jiz nepiepravovat déle.
Pravé tyto situace reflektuji pfedpisy CIM, a to konkrétné v ¢lancich 18 a 19, kde upravuji
pravo disponovat se zbozim, jehoZ soucasti je 1 dodatetna zména piepravni smlouvy. Zmeénit
1ze konkrétné smlouvu dle ¢lanku 18 § 1 pfedpistt CIM tak, Ze odesilatel nebo piijemce miize
pozadovat, aby dopravce zbozi dale nepiepravoval, dodani zbozi prerusil, zbozi vydal jinému
ptijemci, nez ktery je uveden v nakladnim listu, nebo aby zbozi vydal na jiném misté, nez je
uvedené v nakladnim listu.

Zména prepravni smlouvy muze pro dopravce piedstavovat urcité problémy, proto
neni mozné zménu provadét kdykoliv a jakkoliv. Predpisy CIM proto stanovuji nékteré
podminky zamétené piedevsim na ochranu dotenych osob.'*? Vzhledem k tomu, Ze tiprava
zmény piepravni smlouvy v pfedpisech CIM odpovida ustanovenim CMR, je mozné si pii
vymezovani podminek pomoci pravé témito ustanovenimi.*® Prvni podminkou je, aby
provedeni ptikazu bylo mozné v dobé, kdy tento piikaz dojde osobé&, ktera jej ma provést.
Druhou podminkou je pifedlozeni druhopisu nakladniho listu. Tteti podminkou je, Ze
odesilatel nebo pfijemce ud€lujici pokyn ke zméné musi poskytnout dopravci odskodnéni za
veskeré naklady a skody vzniklé pii provadéni zmény, coz pravdépodobné zahrnuje i ztratu
ziskti. Dalsi podminkou je, Ze nesmi dojit k rozdéleni zasilky. Posledni podminkou je to, ze
pravo na zménu nelze uplatnit, pokud by provedena zména poskodila odesilatele nebo
ptijemce jin¢ho zbozi, ptipadné by narusila pravidelny provoz dopravce. Je vSak otazkou, zda
prave tyto obtize zpiisobené dopravci ¢i odesilatelim/ptijemciim jiného zbozi nejsou kryty jiz
nahradou nakladt. Malcom se domniva, Zze tomu tak je, a proto nemize dopravce odmitnout
provedeni pozadované zmény.'** Domnivam se vsak, Ze s timto nazorem nelze souhlasit.
Clanek 19 § 3 ma plisobit pievazné k ochrané tietich osob, coz v kontextu kogentnosti celého
pfedpisu pravé dava dopravci moznost pozadovanou zménu odmitnout z divodi naruSeni

provozu ¢i poskozeni jinych odesilatelt/ptijemci.

141 Zcela zamémé zde neni uveden také dopravce. Piedpisy CIM zménu smlouvy ze strany dopravce
nepiipoustéji. Vzhledem ke kogentni povaze predpisit CIM je tedy nutné konstatovat, ze dopravce nema pravo
dodatecné meénit prepravni smlouvu.

142 CLARKE, YATES: Contracts of Carriage..., s. 30.

143 Tamtéz, s. 254.

144 Tamtéz, s. 31.
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3.4 Shrnuti

V pravnich tadech jednotlivych stati Se jednoznacné rozlisuje smlouva o prepravé
a smlouva zasilatelska.*® V mezinrodnich imluvach toto rozliSeni nenajdeme. Zarovei jsem
vSak zcela presvédCen, Ze neni mozné smlouvu zasilatelskou zaménovat za smlouvu
0 pfepravé ani v mezinarodni Zelezni¢ni pieprave. Jak jiz bylo uvedeno vyse, veskera pravni

Uprava Vv piedpisech CIM se vztahuje pouze na smlouvu o piepravé.

145V této praci byly podrobnéji rozebrany pouze Ceské a némecké pravni fady. Nicméné toto rozliSeni
nalezneme i v dalsich zemich, napf. na Slovensku v obfanském zakonikd a obchodnim zékoniku nebo
v Rakousku v UGB.

42



4 Postaveni zasilatele pri realizaci prepravni smlouvy

v mezinarodni zelezni¢ni nakladni pirepravé

Na tuvod této kapitoly bych rad zminil, Ze rozliSovani mezi smlouvou zasilatelskou
a smlouvou o piepravé muze pusobit jako pouhy akademicky problém, kterym neni v praxi
tteba se zabyvat. Dle mého ndzoru i tento pohled mize byt Vv jistych ptfipadech legitimni,
ovSem v situacich, kdy nastane béhem plnéni smlouvy jakykoliv problém, stdva se toto
rozliSeni velmi akutnim a zadanym. Pravé kvuli tomu, Ze rozliSeni neni stranami pied
kontraktaci vénovana nalezita pozornost, v praxi tak ¢asto dochazi k tomu, Ze rozliSeni, zda se
jedna o zasilatelskou smlouvu ¢i smlouvu o prepraveé, se fesi aZ poté, co samotnad pieprava

probéhla.

4.1 Srovnani prepravni a zasilatelské smlouvy

V piedchozich kapitolach byly podrobné rozebrany smlouvy,® jejichz predmét lze
velmi zjednodusené oznacit jako piesun né€jakého zbozi. Jedna se o zasilatelskou smlouvu,
smlouvu o piepravé a smlouvu 0 mezindrodni piepravé. Smlouva o piepravé a smlouva
0 mezinarodni pfepravé upravuji zavazek dopravce piepravit zbozi, jinymi slovy provést
fyzicky transport daného zbozi z jednoho mista na druhé. Rozdil mezi témito dvéma
smlouvami spociva v tom, zda pieprava zboZzi probiha na tzemi jednoho statu nebo zda se
jedna o mezinarodni pfepravu. Dle toho se také urcuje, jakym pravnim predpisem se dana
smlouva bude Fidit.}*” Naproti tomu smlouva zasilatelska obsahuje zavazek zasilatele smlouvu
obstarat. Pojmem obstarat je $ir§i nez pojem provést, kteryzto zaroven subsumuje. Lze fici, ze
smlouva zasilatelska predpoklada ucast na prepravé i dalsi osoby, nez je zasilatel a piikazce,
a to tak, ze pfepravu bude provadét osoba, kterd neni smluvni stranou zasilatelské smlouvy.
U smlouvy zasilatelské se vpravnich piedpisech nerozliSuje mezi vnitrostatnim
a mezinarodnim zasilatelstvim.

Vyrazny rozdil mezi smlouvou zasilatelskou a smlouvou o piepravé se objevuje
u smluvnich stran. Obcansky zékonik v piipad¢ zasilatelské smlouvy a smlouvy o piepravé
nestanovuje zadné pozadavky na strany vySe zminénych smluv, piedpisy CIM, ani v ptipadé
smlouvy o0 mezindrodni piepravé. Piestoze jsou vztahy mezi stranami upraveny

soukromopravnimi smlouvami, a jako takové tudiz patii do soukromého prava, je zde vyrazny

146 \/ celé této kapitole budou jiz veskeré smlouvy rozebirany a zmifiovany v souvislosti s Zelezni¢ni prepravou.
147 Neni samoziejmé vylou€eno, aby se i smlouva o prepravé zbozi na uzemi jednoho statu fidila mezinarodni
umluvou, napt. piedpisy CIM. K tomu vice kap. 2.1.1.
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zasah prava vetfejného. Konkrétni podminky, které stanovuje vefejné pravo pro moznost
provadét cinnost piepravy zbozi nebo Cinnost obstarani piepravy, jsou rozebrany
v piedchazejicich kapitolach. Lze vSak konstatovat, ze na rozdil od zasilatele, ktery nemusi
splitovat zadné podminky,*® nemize byt dopravcem kazdy, jelikoz k moznosti provadét
takovou piepravni ¢innost je nutné sphit vice podminek.4°

Nejvétsi rozdil mezi prepravni a zasilatelskou smlouvou se nachazi u odpovédnosti
dopravce nebo zasilatele za Skodu vzniklou na zbozi. V ptfedchozich kapitolach byla
odpovédnost za Skodu u kazdého ztéchto smluvnich typt dikladné rozebrana. Vzhledem
ktomu, Ze podle zasilatelské smlouvy zasilatel piepravu pouze obstarava, je jeho
odpovédnost za Skodu omezena. Jakmile dojde k pfedani zbozi dopravci, zasilatel jiz
neodpovida za gkody vzniklé na zbozi, *° tudiz odpovédnost prechazi na tieti osobu.
Dopravce dle smlouvy o pfepravé za zbozi odpovida vzdy po celou dobu provadéni prepravy

a odpovédnost za §kodu nepfechazi na zadnou tieti osobu. >

4.2 RozliSujici znaky mezi smlouvou zasilatelskou a smlouvou prepravni

Nez se pristoupi k vybéru metody, pomoci niz ur¢ime, jaka smlouva tedy byla
uzaviena, je tfeba si vymezit znaky, podle nichz se bude urcovat, zda se jednd o smlouvu
zasilatelskou nebo piepravni.

Jiz n€kolikrat bylo zminéno, Ze =zasilatel se zavazuje piepravu obstarat. Jeho
povinnosti je tedy uzaviit smlouvu o prepravé.'®? Pravé tato povinnost piedstavuje podstatny
rozdil mezi smlouvou o piepravé a smlouvou zasilatelskou, nebot’ dopravce takovato
povinnost netizi.

Pokud je uplatnost smlouvy vyjadiena tzv. pfejimaci sazbou, neznamena tato
skute¢nost sama o sobé domnénku, Ze byla uzaviena smlouva o piepravé tak, Ze zasilatel

vstoupi do postaveni dopravce. >3

148 Jedna se o zivnost ohlaSovaci, viz kap. 3.1.1.

149 Tyto podminky se 1i§i v souvislosti s tim, zda se jedn4 o vnitrostatni & mezindrodni pfepravu, k tomu vice
kap. 3.1.2. a kap. 3.3.1.1.

150 Pt splnéni dalsich podminek, k tomu vice v kap. 3.1.1.

151 V/ mezinarodni prepravé fidici se predpisy CIM toto neplati absolutné vzhledem k existenci institutti
navazujiciho a vykonného dopravce.

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. ervna 2014, sp. zn. 23 Cdo 1914/2013.

153 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. biezna 2008, sp. zn. 32 Odo 272/2008.
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4.2.1 RozliSeni mezi zasilatelskou smlouvou a piepravni smlouvou

To, pro¢ je tfeba rozliSovat, zda byla uzaviena smlouva zasilatelska, nebo smlouva
pfepravni, je pfevazné z divodi odpovédnosti za Skodu. Jiz vySe bylo uvedeno, ze zasilatel
odpovida za skodu vzniklou na zbozi pouze do okamziku ptfedani zbozi dopravci. Postaveni
zasilatele je tak z pohledu odpovédnosti za skodu vyhodnéjsi nez postaveni dopravee. V praxi
se zcela bézn¢ stava, ze je uzaviena smlouva, kterd je oznacena jako zasilatelska, ale jejim
pfedmétem je provedeni pfepravy, coz by odpovidalo smlouvé o piepraveé. V téchto piipadech
je jednou z moznosti K uréeni, ktera smlouva byla tedy uzaviena a jaka prava a povinnosti z ni
stranam vyplyvaji, vyklad pravnich jednani. V ¢eském pravnim fadu jsou dle mého nazoru
veelku obstojné zpracovana pravidla, jak vykladat pravni jednani osob v OZ. V takovych
piipadech je nutné se zabyvat tim, co si strany chtély ujednat. Pravni jedndni se totiz posuzuje
dle svého obsahu. ! Pfi vykladu pravniho jednani je tedy tieba se zabyvat skute¢nym
Umyslem jednajiciho, ne pouze projevem jeho ville.!®V ptipadé, Ze se strany shodnou na
obsahu takové smlouvy, bude se smlouva posuzovat dle jejich umyslu. O néco horsi situace
nastane, pokud se strany neshodnou.’®®Za této situace bude slozité posoudit, jaka smlouva
byla uzaviena jen na zakladé obsahu. Jako jistd pomoc by mohl fungovat § 556 odst. 1 véta
druha OZ. Ten stanovuje, ze nelze-li zjistit umysl jednajiciho, ma vyznam projev vule, ktery
by mu priklddala osoba v postaveni toho, komu je uréen. Toto se uplatni, pokud by byla
smlouva formulovana sice ne zcela jednoznaéné, ale nebyly by v ni rozpory. Jakmile ale bude
smlouva oznacena jako zasilatelska a jejim pfedmétem bude pieprava zbozi, jedna se 0 projev
vile, ktery je nesrozumitelny z toho divodu, ze je mu mozno pfifadit vicero vyznamu
i z pohledu hypotetického adresata. Nastinénou situaci by bylo mozné fesit dle § 557 OZ.
Smlouva, ktera by se dala vylozit bud’ jako zasilatelska, nebo piepravni, pfipousti riizny
vyklad, dle vy$e zminéného ustanoveni by se tedy vylozila K tizi toho, kdo dany vyraz pouzil

vvvvvv

bylo ptipadné nejcastéji na soudu.

154 §555 odst. 1 zdk. ¢. 89/2012 Sb.

155 TICHY, Lubo$. In SVESTKA, Jifi. Obcansky zéikonik: komentdr. Svazek I, (§ 1 az 654). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 1362.

156 Jedna strana (zpravidla ptikazce) bude tvrdit, ze byla uzaviena smlouva o piepravé, jelikoz je pro ni
jednodussi uplatiiovat narok na ndhradu Skody pfimo u dopravce. Druha strana vSak bude tvrdit, Ze byla
uzaviena zasilatelska smlouva, aby v takovém pfipadé€ odpovidala za Skodu pouze do pfedani zbozi dopravci.
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4.3 Postaveni zasilatele dle piredpisi CIM

Na zavér je nutné si vymezit, jakd bude pozice zasilatele u pfepravy probihajici dle
prepist CIM. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ptedpisy CIM neznaji pojem zasilatele a ani nikterak
neupravuji zasilatelskou c¢innost spocivajici v zajiSténi prepravy. Aby se na zasilatele
vztahovaly ptedpisy CIM, musi vystupovat jako piepravce. K ,,pfeméné*“ zasilatele
Vv piepravce muze dojit skrze institut zvany samovstup zasilatele, ktery jiz byl rozebran vyse.
Ptestoze k provadéni pifepravy je nutné, aby piepravce splnil nckteré podminky, jejich
absence u zasilatele nebude piekazkou jeho samovstupu.t®’

Dle mého nazoru je zakladni podminkou pro to, aby se na pfepravu zbozi vztahovaly
predpisy CIM, uzavieni pfepravni smlouvy. Neni v8ak jednoduché urcit, zda k uzavieni
ptepravni smlouvy doslo. Aktualni znéni pfedpisit CIM totiz neupravuje okamzik ani zpiisob
vzniku ptfepravni smlouvy. Tak tomu ale vzdy nebylo. Ve znéni piedpisi CIM pied
Vilniuskym protokolem®® stanovoval &lanek 11 § 1, Ze , prepravni smlouva je uzaviena,
jakmile odesilaci Zeleznice prijala k prepravé zbozi s nakladnim listem. Pro...“. Ztoho
vyplyva, Ze piepravni smlouva vznikala v okamziku pfijeti zbozi k piepravé s ndkladnim
listem. Aktualni znéni predpisi CIM pouze stanovuje povinnost zaznamenat piepravni
smlouvu v nakladnim listé. Jak jiz bylo dovozeno vySe, pfepravni smlouva i dle aktualniho
znéni predpist CIM musi byt zaznamenana v nakladnim listé a nedodrzeni této povinnosti ma
za nasledek neaplikovatelnost predpisi CIM. Ze znéni ¢lanku 6 § 2 a 3 piedpisi CIM
dovozuji, ze pfepravni smlouva je uzaviena jejim zaznamenanim a podepsanim nakladniho
listu.

Z toho plyne, Ze pti zkoumani, zda byla mezi stranami uzaviena piepravni smlouva
dle ptedpisti CIM, je nutné se zabyvat tim, zda existuje k takové ptepravni smlouvé nakladni
list. Ke zkoumani vzniku pfepravni smlouvy dle ptepisi CIM se vyjadiil i Nejvyssi soud
v jednom svém rozsudku.'® Dle jeho nazoru neni mozné zkoumat, zda doslo k uzavieni
smlouvy pomoci obecné upravy kontraktaéniho procesu, ale je nutné vychazet piedevs§im
z ptedpistt CIM. Dle Nejvyssiho soudu tedy postup, ktery byl nastinén v kapitole 4.2, neni
Vv piipadé mezinarodni zelezni¢ni piepravy dle predpisi CIM mozny. S timto nazorem je tieba

se ztotoznit.

157 Srov. Kap. 3.1.1.1.

158 Aktualni znéni: Vyhlaska &. 8/1985 Sb., vyhlaska ministra zahraniénich véci ze dne 2. srpna 1984 o Umluvé
0 mezinarodni Zelezni¢ni preprave (COTIF), ve znéni pozdéjsich piedpisi.

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. biezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 201/2010.
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4.4 Shrnuti

Zakladnimi fakty jsou, Ze Umluva COTIF upravuje mezinarodni Zelezni¢ni piepravu,
konkrétné mezinarodni Zelezni¢ni pfepravu zbozi upravuji predpisy CIM, ale zaroven se tento
pravni ptredpis nikde nezabyva problematikou zasilatelstvi. Aby bylo mozné na zasilatele
vztahovat prava a povinnosti stanovené piedpisy CIM, musi dojit k ,,pfeméné* ze zasilatele na
dopravce. Zpusobu, jak dojit k zavéru, Ze ktéto ,pieméné* doslo, je vicero. Nutno
podotknout, Ze touto otdzkou se zpravidla bude nutné zabyvat v situaci, kdy nebude vse
probihat v potadku a mezi stranami vznikne konflikt, a to nejéastéji v otdzkach tykajicich se
odpovédnosti za skodu.

V prvni fad€ bude na misté pouzit metodu vykladu zohlednujici autonomii vile, kdy si
strany samy mezi sebou ujasni a dohodnou, jakou smlouvu uzaviely. Jestlize vSak k dohodé
stran nedojde, bude nutné pouzit jiny zptsob. Tim by mohla byt napiiklad metoda vykladu
pravniho jednani dle obecnych pravidel. Jsem piesvédcen, ze vzhledem k povaze zkoumané
otazky vSak tato metoda pouzita byt nemutze.

Dle mého nazoru existuje jediny mozny zpisob, jak zjistit, zda doSlo k uzavieni
piepravni smlouvy podléhajici predpisim CIM, a to skrze urceni, zda existuje nakladni list
vztahujici se k piepravé. Bez jeho existence nemize dojit ke vzniku piepravni smlouvy dle
piedpist CIM. Z toho vyplyva, Ze veskera prava a povinnosti z takové smlouvy plynouci jsou
zavaznd pouze pro strany uvedené v nakladnim listu, a to konkrétné jako odesilatel
a dopravce, v nékterych piipadech i ptijemce.

Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze klicovym tdajem v ndkladnim listu, ze kterého se
bude vychazet pti rozhodovani o tom, jaka smlouva byla uzaviena, je oznaceni dopravce. Pro
nikoho jiného nez pro osobu oznacenou jako dopravce v nakladnim listu nemohou vznikat
povinnosti pfedevsim z odpovédnosti za skodu vyplyvajici z predpisi CIM.

Z hlediska zasilatele tedy miize dojit k samovstupu pouze za ptedpokladu, ze se uvede
do nékladniho listu jako dopravce. Toto je vS8ak mozné pouze u samovstupu pravého. Jsem
tedy presvédCen, ze v pfipadé prepravni smlouvy dle pfedpisi CIM se neuplatni institut
nepravého samovstupu, protoze v takovém piipadé¢ bude Vv ndkladnim list¢ uvedena jako
dopravce osoba odliSna od zasilatele. V pfipad€ nepravého samovstupu samoziejmé nelze
vyloucit solidarni odpovédnost za Skodu zasilatele s dopravcem. Zasilatel se ovSem ani
VvV tomto piipadé nestava smluvni stranou piepravni smlouvy dle piedpisi CIM, a odesilatel
tedy bude nucen uplatnit svlij narok na zéklad€ jiného pravniho pfedpisu. Nemuze tedy nastat

situace, kdy bude podle ptedpistt CIM odpovédny jak dopravce, tak zasilatel.
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5 Zavér

Ma diplomova prace méla za cil pokusit se vystihnout zakladni principy problematiky
mezinarodni spedice a také se zkusit zodpovédét otazku, v jakém postaveni je speditér pii
realizaci mezinarodni Zelezni¢ni nakladni pfepravy. V diplomové praci jsem se snazil tuto
tématiku priblizit ¢tenafi z co nejsirsiho pohledu.

V prvnich dvou ¢astech jsem mél za cil vymezit pravni ramec mého zkoumani.
Nejprve jsem se snazil vytvofit prehled vyznamnych mezinarodnich amluv upravujicich
mezinarodni pfepravu zbozi. Zkoumal jsem ctyfi subplatformy dle zplsobu piepravy.
Komparativni a popisnou metodou jsem vymezil zékladni rozdily mezi vybranymi umluvami.
Vysledkem bylo zjisténi, Ze a¢ je pifes nékteré podobnosti pravni uprava mezinarodni
piepravy roztiisténa a kazdy zpisob dopravy ma vlastni mezinarodni umluvu, kterou se fidi,
I pfesto lze zde spatfovat snahu pokusit se sjednocovat pravni Upravu. Poté jsem se zaméfil na
pfedpisy piimo se dotykajici speditéra. Vyznamna cCast této kapitoly byla vénovana ceské
pravni upraveé. Za pouziti Ceské komentarove literatury jsem piesné vydefinoval role speditéra
a dopravce v ¢eském pravu. Pozornost byla také vénovana naloznému a nakladnimu
listu, nichz jsem musel jednozna¢né prohlasit, Zze se nejedna o stejné instituty. Z mého
zkoumani jasné¢ vyplyva, ze ve vnitrostatnich pravnich upravach jsou tyto role zcela jasné
rozliSeny. K tomuto zjisténi byl pouzit i ptiklad z némeckého pravniho prostiedi. Dale jsem
rozebral pravni Gpravu mezinarodni zelezni¢ni nakladni piepravy. Zaméfil jsem se na ¢lanky
piedpisu CIM, jez byly podstatné pro mou praci. Nakonec jsem doSel k zavéru, Ze predpisy
CIM se vztahuji pouze na prepravni smlouvu.

V zavére¢né Casti mé diplomové prace jsem se zabyval tim, v jakém postaveni je
speditér pfi realizaci pfepravni smlouvy v mezinarodni Zelezni¢ni nékladni ptepravé. Za
pomoci komparativni metody jsem srovnal pfepravni a zasilatelskou smlouvu a z toho jsem
pak nasledné¢ definoval rozliSujici znaky mezi témito smlouvami. Co se ty¢e postaveni
speditéra dle Umluvy COTIF, dosel jsem k zavéru, ze klicovym institutem pro uréeni tohoto
postaveni je nakladni list CIM.

Postaveni speditéra Vv procesu mezinarodni Zelezni¢ni nakladni piepravy je
Vv soucasnosti z pohledu pravniho slozité, a to pievazné vzhledem k neexistenci mezinarodni
umluvy, ktera by uréovala pravni ramec pro speditérskou ¢innost. Speditér pii realizaci své
¢innosti mize uzavirat rdzné smlouvy, pievazné pak smlouvu zasilatelskou a smlouvu
pfepravni. PouZiti jiné mezinarodni umluvy, v p¥ipadé Zeleznice pouziti Umluvy COTIF, jak

bylo dovozeno vyse, neni obecné na speditérsky vztah mozné. Tato timluva se bude vzdy
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vztahovat pouze na dopravce a speditér na sebe mize tuto imluvu vztahnout pouze tehdy,
pokud bude oznacen jako dopravce v ndkladnim listu. Dle meého nézoru tedy iV ptipadé
uzavieni prepravni smlouvy, ktera bude v rozporu s nakladnim listem, bude mit piednost
nakladni list. Nelze tedy rozifovat prava a povinnosti vyplyvajici z Umluvy COTIF na
speditéra i v piipad€, Ze uzaviel piepravni smlouvu, ale jako dopravce v nakladnim listu je
uvedena jind osoba. Otdzka toho, zda ma speditér opravnéni provadét piepravu zboZzi po
zeleznici, kterd se zpocatku jevila pro predmét mého vyzkumu jako atraktivni, je podle
dosazenych vysledku zcela irelevantni. Speditér tedy mize provést mezinarodni Zelezni¢ni
nékladni pfepravu, i kdyz k tomu neméa opravnéni.’®® Rozhodujici i tak bude pouze to, zda je
uveden v nakladnim listé.

Z vyse uvedeného také vyplyva, Ze i odpovédnost dopravce dle Umluvy COTIF se
bude vztahovat pouze na dopravce uvedeného v nakladnim listé. Na speditéra se bude
vztahovat odpovédnost, ktera vyplyva ze zasilatelské smlouvy a zpravni Upravy
speditérského vztahu. Zaroven se domnivam, Ze je mozné se zamySlet i nad solidarni
odpovédnosti speditéra s dopravcem, pokud by doslo k uzavieni ptepravni smlouvy, jejiz
stranou by ale dle Umluvy COTIF speditér z diivodu absence jeho uvedeni v nakladnim listé
nebyl.

Zasilatelskd smlouva je nyni upravovana pouze narodnimi ptedpisy a nutno
podotknout, ze v ptipadé c&eského pravniho fadu je takova uprava vcelku stroha.
V mezinarodni nakladni pfepravé proto bude vzdy u kazdé jednotlivé smlouvy potieba
zkoumat pravni tad, kterého statu bude na danou smlouva spadat. Jinymi slovy bude tfeba
urcit rozhodné pravo. Tato situace mize ptinést pro ob¢ strany smlouvy obtize, jimz se podle
piedpokladt chtély vyhnout, protoZe se na né¢ bude vztahovat mezinarodni imluva. Muze tak
dojit k situaci, kdy v pfipad¢ sporu bude jedna strana sporu vystupovat pied soudem jiného
nez Svého domovského statu a spor bude feSen dle prava, které ji nemusi byt zcela znamo.

V praxi mize navic celou situaci komplikovat multimodalni doprava. Jeji
problematika je také dosti slozita a zaslouzila by si samostatnou praci. Z pohledu mezinarodni
zelezni¢ni nakladni pfepravy bych pouze rad poznamenal, ze je dle mého nazoru Skoda, Ze
zatim nedoSlo k vét§imu rozSifeni Multimodal Convention, CoZ je v soucasnosti jedina
mezinarodni umluva upravujici multimodalni dopravu. Zaroveinl je ale tfeba poznamenat, Ze

ani tato Umluva neobsahuje Upravu mezinarodni spedice.

160 Zasilateltiv piipadny postit a odpovédnost za takovou ¢innost vyplyvajici z vefejného prava neni predmétem
zkoumani této prace.
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Pii vymezeni postaveni speditéra pii realizaci mezinarodni Zelezni¢ni nakladni
prepravy jsem dospél k zavéru, Ze zasilatel stoji z pravniho pohledu takiikajic stranou.
Umluva COTIF se na néj obecné nevztahuje, zadna jina imluva upravujici tuto problematiku
neexistuje.

Z mého pohledu by k vyfeseni této situace mohlo pomoci provedeni revize Umluvy
COTIF a zahrnuti do ni problematiky spedice nebo alesponi lepsi zpracovani problematiky
samovstupu speditéra, aby bylo mozné na né&j vztadhnout prava a povinnosti, jaké ma
dopravce. Co se tyce dopravy jako celku, z mého pohledu by nejlepSim feSenim bylo pfijeti
Multimodal Convetnion doplnéné o problematiku spedice vice staty.

50



6

Seznam pouZzitych zdroji

Clanky, monografie, u¢ebnice, komentare

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

10)

11)

12)
13)

14)

15)

BERESFORD, Anthony, PETTIT, Stephen. International Freight Transport. London:
Kogan Page Limited, 2017. 376 s.

CARR, Indira. International Trade Law. 5. vydani. Abingdon: Routledge, 2013. 856 s.
CHAN, W. H. Felix, NG, J. M. Jimmy, WONG, K. Y. Bobby. Shipping and Logistics
Law: Principles and Practice in Hong Kong. 2. vydani. Hong Kong: Hong Kong
University Press, 2015. 692 s.

CLARKE, A. Malcolm. International Carriage of Goods by Road: CMR. 6. vydani. New
York, NY: Informa Law from Routledge, 2014. 512 s.

CLARKE, A. Malcolm, YATES, David. Contracts of Carriage by Land and Air.
2. vydani. London: Informa Law from Routledge, 2013. 720 s.

FISCHINGER, S. Philipp. Hadelsrecht. Heidelberg: C. F. Mdiller, 2015. 283 s.
FLORIAN, Michal, SEDLACEK, Pavel. Vybrané otazky z prepravy a zasilatelstvi.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. 224 s.

GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. Aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. 336 s.

HANDRLICA, Jakub. Verejné pravo a prdvo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy
verejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2014. 248 s.

HOEKS, Marian. Multimodal Transport Law: The Law Applicable to the Multimodal
Contract for the Carriage of Goods. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2010. 560 s.
HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI: zavazkové pravo: zvidsni c¢ast (§ 2055—
3014): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. 2080 s.

JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 6. vydani. Praha: Leges, 2017. 976 s.
LIMBERGOVA, Zuzana. Zasilatel neni dopravce. Rekodifikace & praxe, 2016, ro¢. 4,
¢. 4,s. 4.

MAREK, Karel. Smlouva zasilatelskd: pravni Gprava v zéakoniku mezinarodniho
obchodu, Vv hospodatském zakoniku, v obchodnim zakoniku a v novém obcanském
zakoniku. Obchodni pravo, 2012, ro¢. 21, €. 9, s. 319 — 326.

MAREK, Karel. Smlouva zasilatelskd, smlouva o ptfepravé véci, smlouva o provozu

dopravniho prostiedku. Bulletin advokacie, 2014, ro¢. 13, ¢. 9, s. 29.

o1



16) MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdakonik: velky komentar. Svazek 11, § 419-654
a souvisejici spolecnd a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014. 1234 s.

17) Oxford vykladovy slovnik anglictiny s ceskym prekladem. Oxford: Oxford University
press, 2010. s. 1094.

18) PAULY, Jan. Teoreticke a legislativni zaklady cennych papiri. Praha: Wolters Kluwer,
2016. 424 s.

19) PEPE, Jacobo Maria. Beyond Energy: Trade and Transport in a Reconnecting Eurasia.
Wiesbaden: Spinger, 2017. 486 s.

20) PETR, David, ORAVA, Frantisek. Vnitrostatni preprava a zasilatelstvi. 2. pfepracované
vydani. Praha: Ceské vysoké ugeni technické, 2010. 175 s.

21) PIODI, Franco. Soucasnd situace v liberalizaci Zeleznicni dopravy v clenskych statech
EU a v Zadatelskych zemich. Lucemburk: Evropsky parlament, 1999. 46 s.

22) POLACEK, Bohumil. Kapitoly z mezinarodniho dopravniho prava Il. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. 448 s.

23) SEDLACEK, Petr. Umluva CMR komentdr, Mezindrodni silnicni ndkladni doprava.
Praha: 1. VOX, 2009. 624 s.

24) SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I, (§ 1 az 654). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014. 1736 s.

25) SVESTKA, Jiti. Obcansky zdikonik: komentdr. Svazek V, (§ 1721 az 2520). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. 1700 s.

26) SVESTKA, Jii. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI, (§ 2521 az 3081). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. 1516 s.

27) VAHRENKAMP, Richard. The logistic revolution: The rise of Logisticsin the Mass
Consumption Society. Lohmar: JOSEF EUL VERLAG, 2012. 292 s.

Pravni predpisy

28) Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii.

29) Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisu.

30) Zakon ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpisu.

31) Zakon ¢. 266/1994 Sb., zakon o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

32) Zakon &. 9/1993 Sb., zakon o Ceskych drahach, ve znéni pozdéjsich predpisi.

33) Zakon &. 77/2002 Sb., zakon o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava

zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drédhach, ve znéni

52



pozdégjSich predpist, a zdkona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich
predpist.

34) Natizeni vlady ¢. 1/2000 Sb. ze dne 22. listopadu 1999 o ptepravnim fadu pro vefejnou
drézni nakladni dopravu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

35) Vyhlaska ¢. 15/1988 Sb., vyhlaSka ministra zahrani¢i ze dne 4. zaii 1987 o Videnské
umluveé o smluvnim pravu, ve znéni pozdéjsich predpist.

36) Vyhlaska ministra zahrani¢i ¢. 11/1975 Sb. ze dne 27. listopadu 1974 o Umluvé
0 pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nékladni dopravé, ve znéni pozdé¢jSich
predpist.

37) Vyhlaska ¢. 8/1985 Sb., vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 2. srpna 1984
0 Umluvé o mezinarodni Zelezniéni prepravé (COTIF), ve znéni pozdgjsich piedpistL.

38) Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 49/2006 Sb. m. S., 0 sjednani Protokolu
z3.&rvna 1999 o zméné Umluvy o mezinarodni Zelezni¢ni piepravé (COTIF)
z 9. kvétna 1980.

39) Sdé¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 108/2006 Sb. m. s. ze dne 5. Cervence 1978
o piistupu Ceské republiky k Protokolu k Umluvé o piepravni smlouvé v mezinarodni
silni¢ni nakladni dopravé (CMR).

40) Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 193/1996 Sb. ze dne 31. biezna 1978 o sjednani
Umluvy Organizace spojenych narodti o namoini piepravé zbozi, 1978.

41) Smeérnice Rady 91/440/EHS ze dne 29. ¢ervence 1991 o rozvoji Zeleznic Spolecenstvi.

42) Smérnice Rady 95/18/ES ze dne 19. Cervna 1995 o vydani licenci zelezniénim podniktm.

43) Smérnice Rady 95/19/ES ze dne 19. Cervna 1995 o piidélovani kapacity Zelezni¢ni
infrastruktury a o zpoplatnéni infrastruktury.

44) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. tnora 2001
0 pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury
a 0 vydani osvédceni o bezpecnosti.

45) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012
0 vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru.

46) Rozhodnuti Rady 2013/103 ze dne 16. ¢ervna 2011 o podpisu a uzavieni Dohody mezi
Evropskou unii aMezivladni organizaci pro mezinarodni Zelezni¢ni piepravu
0 pfistoupeni Evropské unie k Umluvé o mezinarodni Zelezni¢ni prepravé (COTIF) ze

dne 9. kvétna 1980 ve znéni Vilniuského protokolu ze dne 3. ¢ervna 1999.

53



Historické verze

47) Ustavni zakon &. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci, ve znéni zakona 493/1992 Sb.,
ucinném ke dni 29. fijna 1992.

48) Zakon €. 101/1963 Sb., zakonik mezinarodniho obchodu, uc¢inném ke dni 1. dubna 1964.

49) Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zakona ¢. 179/2013 Sb., uc¢inném ke
dni 1. Cervence 2013.

50) Vyhlaska ¢ 160/1956 U. 1., Vyhlaska ministerstva dopravy ze dne 27. Gervence 1956
0 podminkéch ptepravy nakladu po mofti, ve znéni zakona 513/1991 Sb., u€inném ke dni

1. ledna 1992.
Judikatura

51) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. kvétna 2000, sp. zn. 33 Cdo 1262/2000.
52) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 1512/99.

53) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 702/2001.

54) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. i{jna 2002, sp. zn. 29 Odo 799/2001.

55) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. dubna 2004, sp. zn. 29 Odo 152/2003.
56) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. biezna 2008, sp. zn. 32 Odo 272/2008.
57) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. biezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 201/2010.
58) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 32 Cdo 1658/20009.
59) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. &ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 5051/2010.
60) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. fijna 2012, sp. zn. 31 Cdo 488/2010.

61) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. ervna 2014, sp. zn. 23 Cdo 1914/2013.
62) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 23 Odo 2702/2012.
63) Rozsudek OLG Disseldorf ze dne 7. 7. 1988, sp. zn. 18U 63/88.

64) Rozsudek Zemského soudu v Hamburku ze dne 7. srpna 2015, sp. zn. 415 HKO 91/14.

Internetoveé zdroje

65) Ceské drahy, a. s. Historie v datech. Ceskedrahy.cz [online]. 2018 [cit. 18. srpna 2018].
Dostupné na <http://www.ceskedrahy.cz/skupina-cd/historie/fistorie-v-datech/-702/>.
66) Drazni urad Ceské republiky [onling]. 2018 [cit. 28. srpna 2018]. Dostupné na

<https://www.ducr.cz/cs/>.

54


https://www.ducr.cz/cs/

67) Eulog - Logisticky informacni portal. Elektronicky nakladni list nové v Zelezni¢ni
prepravé. Eulog.cz [online]. 2010 [cit. 31. fijna 2017]. Dostupné na <http:/
www.eulog.cz/clanky/elektronicky-nakladni-list-nove-v-zeleznicni-preprave/?mt=&id=2
972&m=a03>.

68) CVUT Fakulta dopravni. Multimodélni piepravni systémy. Fd.cvut.cz [online]. 2009 [cit.
28. zati 2017]. Dostupné na <https://www.fd.cvut.cz/projects/k612x1mp/pojmy.html>.

69) NOVAK, Radek. Jak zacinalo mezindrodni zasilatelstvi v povilecném Ceskoslovensku?
[online]. Dnoviny.cz, 16. kvétna 2002 [cit. 18. srpna 2018]. Dostupné na <http://
www.dnoviny.cz/dopravni-politika/jak-zacinalo-mezinarodni-zasilatelstvi-v-povalecne>.

70) OTIF. About Intergovernmental Organisation Fot International Carriage By Rail. Otif.org
[online]. 2013 [cit. 27. zafi 2017]. Dostupné na <http://www.otif.org/fileadmin/user
_upload/otif_verlinkte_files/01_vorstellung/01_allg_info/OTIF_Info_09 2013 e.pdf>.

71) Sprava zelezni¢ni dopravni cesty. Vyro¢ni zprava 2006. SZDC.cz [online]. 2018
[cit. 7. Gnora 2018]. Dostupné na <https://www.szdc.cz/o-nas/vysledky-szdc/archiv.htm
I>.

72) Sprava zelezni¢ni dopravni cesty. Vyro¢ni zprava 2017. SZDC.cz [online]. 2018 [cit. 18
srpna 2018]. Dostupné na <https://www.szdc.cz/o0-nas/vysledky-szdc.html>.

73) UNCITRAL. Status United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea
(Hamburg, 1978). Uncitral.org [online]. 2018 [cit. 2. Gnora 2018]. Dostupné na <http://
www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/transport_goods/Hamburg_status.html>.

74) UNECE. Budapest Convention on the Contract for the Carriage of Goods by Inland
Waterway (CMNI). Unece.org [online]. 2018 [cit. 2. Unora 2018]. Dostupné na
<http://www.unece.org /trans/main/sc3/sc3_cmni_legalinst.html>.

75) UN. Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road (CMR).
Un.org [online]. 2018 [cit. 2. unora 2018]. Dostupné na <https://treaties.un.org/pages/
ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XIB11&chapter=11&lang=en>.

76) UN. United Nations Convention on International Multimodal Transport of Goods. Un.org
[online]. 2018 [cit. 3. Unora 2018]. Dostupné na <https://treaties.un.org/pages/View
Details.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XI-E-1&chapter=11&clang=_en>.

77) US Legal, Inc. Rail Carrier Law and Legal Definition. Uslegal.com [online]. 2018 [cit.

19. biezna 2017]. Dostupné na <https://definitions.uslegal.com/r/rail-carrier/>.

55


https://www.szdc.cz/o-nas/vysledky-szdc.html
https://definitions.uslegal.com/r/rail-carrier/

Ostatni

78) KLOBOUKOVA, Pavla. Germanistika v bézné mluvé dneska. Brno, 2006. Diplomova
préace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity.
79) Duvodova zprava k zakonu ¢. 266/1994 Sb., zakon o drahach.

56



7 Abstrakt

Diplomova prace poskytuje uceleny piehled o postaveni speditéra v mezinarodni
zelezni¢ni nadkladni pfepraveé. Soucasné piinasi hlubsi pravni povédomi o soucasném stavu
spedice v Zelezni¢ni nakladni piepravé nejen na mezinarodni, ale také na vnitrostatni drovni.
Prace je rozd€lena do péti kapitol, pricemz autor klade diiraz predev§im na osvétleni
zakladnich pojmt ptfepravniho prava a snazi se pfinést uceleny piehled pravni Upravy
Zelezni¢ni nakladni piepravy z pohledu mezinarodniho i vnitrostatniho.

Prvni ¢ast diplomové prace je vénovdna mezindrodnim timluvam a obsahuje vycet
aktualné¢ platnych mezinarodnich umluv upravujicich pfepravu zboZzi. V rdmci tohoto
ptehledu bylo poukazano na shody i rozdily mezi témito amluvami.

V nasledujicich ¢astech se prace jiz vénuje pouze jedinému druhu ptepravy zbozi, a to
zelezni¢ni. Treti kapitola je vénovdna vymezeni roli speditéra a dopravce, a to opéct jak
Vv mezinarodni pravni Upravé, konkrétné dle Umluvy o mezindrodni Zelezni¢ni piepravé
(COTIF), tak v pravni upravé vnitrostatni. Posledni ¢ast diplomové prace feSi postaveni
speditéra v mezinarodni Zelezni¢ni nakladni piepravé. Velky prostor je vénovan rozliSeni
smlouvy zasilatelske a ptepravni. Na zavér této ¢asti byly vydefinovany podminky, za kterych
se na speditéra miize vztahovat Umluva o mezinarodni Zelezniéni piepravé (COTIF).

Zavérem autor shrnuje dané téma a zaroven podava vlastni ndvrh na mozné pravni

feSeni problematiky postaveni speditéra v mezinarodni Zeleznicni nékladni pfeprave.

Kli¢ova slova: zasilatelska smlouva — smlouva o piepravé — mezinarodni pravo soukromé —

Umluva COTIF — speditér — dopravce — Zelezniéni doprava
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8 Abstract

The thesis provides a comprehensive overview about the position of forwarder in
international railway freight transportation. It also provides deeper legal awareness about the
current state of forwarding at railway freight transportation not only at international, but also
at national level. The thesis is divided into five chapters, where author emphasizes the
explanations of basic terms of the Transport Law and tries to give a comprehensive overview
of the legislations of railway freight transportation from the viewpoint of both international
and national levels.

First part of the thesis is dedicated to international conventions and contains
enumeration of currently applicable international conventions regulating the transportation of
goods. Within this overview the compliances and differences between those conventions are
pointed out.

In the following parts the thesis only deals with one type of goods transportation and
that is the railway one. The third chapter is dedicated to defining the role of forwarder and
hauler in, again, both international legislations, in particular under the Convention on
International Carriage by Rail (COTIF), and national legislations. The last part of the thesis
deals with the position of forwarder in international railway freight transportation. A big part
is dedicated to the distinction between the Shipment Contract and Transport Contract. At the
end of this part the conditions, under which the Convention on International Carriage by Rail
(COTIF) can be applied on the forwarder, were defined.

The conclusion summarizes the topic and also submits the suggestion of the author
about the possible legal solution of the problematics of forwarder in international railway

transport.

Key words: Shipment Contract — Contract of Carriage — Private International Law — COTIF —

forwarder — hauler — railway transportation
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