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UvoD

Pra jsem si vybrala zrovna téma souvislosti mezi kvétau a hudebni sluchem? Ja
sama jsem se odmélia wnovala hudb, prosla jsem &kolik zakladnich urleckych Skol,
hrala na Bkolik hudebnich nastrdj vyhrala kkolik hudebnich sogfi atd. Diky hudebnimu
vzklavani jsem se také setkavala s mnoha hudebnimy,zétyly a hudebnimi skladateli.
Zjistila jsem, Ze existuje négberné mnozstvi hudebnich skladagehynikajicich muzikarit
ktefi jsou (nebo byli) zarowei velmi nadani v jiné oblasti jako je napchemie, fyzika,
biologie anebo vymysleli skutey kreativni produkt — tedyé&so nového, neobvyklého, co
doposud neexistovalo. Sama maskalik pratel — muzikant, ktefi jsou dle mého nazoru
velmi kreativni jedinci. Diplomovéa prace byla pramenvyborna filezitost z&it se zabyvat
vztahem mezi kreativitou a hudebnim sluchem podijobriPostup® jsem nachazela
neskuténé mnozstvi iznych vyzkuni a studii, avSak nic konkrétniho, co bylm co
docinéni s kreativitou a hudebnim sluchem. Respekti#eolik studii je zamfeno na vliv
hudby na kreativni mysleni, avSak vztah mezi kamkréhudebnim sluchem uéd a
kreativitou jako osobnostni sloZkou @& jsem nenalezla. &8ina autoii zabyvajicich se
touto tematikou se shoduje na tom, Ze potertidvlohy pro kreativitu i hudebni sluch jsou
v kazdém nas, zalezi jen na tom, jak je budemeijaizProto také nelze jasiict, Ze dti bez
hudebniho sluchu nejsou/jsou kreativni nebo nelkrdaticti maji/nemaji hudebni sluch. Je
pouze mozné dit, zda dti s lepSim nebo hor§im hudebnim sluchem jsou vicméns
kreativni. Kron¢ toho nesmime zapominat, Ze kreativita samotn@iemé neohraniena
schopnost (a také struktura osobnosti) a na roalmpu schopnosti (péptalenti) jako je
kreativita a hudebni sluch se podili sgalest (rodina, Skola apod.) a vychova. &hto
intencich jsem uvaZovala a snaZila se tak zpracowatplt béZné téma vztahu kreativity a
hudebniho sluchu wetl. Celkow jsem rozdlila diplomovou praci klasicky do dvou hlavnich
casti — teoreticka a vyzkumna (empirickd@st. Teoretick&ast obsahujefithlavni kapitoly,

V prvni se zawrxuji pouze na kreativitu, jeji historii, t¥ivy proces a srovnani s talentem a
genialitou. Ve druhé kapitole popisuji vyvoj hudém sluchu wloveéka, vniméani zvuk a
hudby z tiznych hledisek (psychologickeé, fyzikalni atd.) &é&adiagnostické metody pro
zjisténi hudebniho sluchu.i@&ti kapitola v podstatshrnuje vSechny tdezité poznatky o
kreativitt a hudebnim sluchu a mimo to je i vysledkem mé gmadjit spojitost mezi¢mito
dvéma pojmy. Empirick&ast se tyka vyzkumu, jehoz cilem jgegevSim nalézt statisticky
signifikantni vztah mezi vysledky tészjist'ujicimi arover kreativity a hudebniho sluchu.



TEORETICKA CAST

1. Vymezeni pojmu kreativita

1.1. Historie kreativity

vvvvv

popudu boh nebo jednoho Boha, coz samgmne odpovidalo nabozenské orientaci kazdého
daneho jedince. Jedny z prvnich vykidaeativity vychazi dokonce uz z Homérovyah, de
kterych jsou hrdiim vnuknuty mysSlenky olympskych bohdiky nimz hrdinové dosahuji
Gspchi a neobvykle velkolepyclEina. Tento vyklad kreativity odpovida jakymsivou
komoram mysli (Dacey, Lennon, 2000).

V druhé polovig 20. stoleti se teorii dvoukomorové mysabyval americky
psycholog Julian Jaynes, a to prdna zaklad Homérovych dl. Jaynes tvrdi, Ze vithéjSich
dobéch lidé ¥fili, Ze mozek (nebo mysl) m& &wkomory a jednu z nich ovladaji pouze
bohové (Kuijsten, 2007). V bohy ovladané kamase tvdily vSechny nové mysSlenky -
vklddané pomoci muz, jezahg byt zprostedkovatelem bah Funkci druhé komory bylo
vyjadieni inspirace pomoci pismaiedi. Podle Platéna a dalSich myslitetiruha komora
nékdy obsahovala ,Silenstvi®, které ovSeifeg® neznamenaloiffomnost duSevni poruchy,
jak bychom si mohli myslet. Latinsky vyraz pro 8#évi totiz tehdy mohl byt také vyrazem
pro inspiraci nebo vage mezi €mito pojmy neexistovaloipsné rozliSeni. Ve 4. stoletiga
Kristem zpochybnil teorii dvou komor Aristotelesteky predpokladal, Zze poznanisi do
hloubky umoauji vlastni myslenky jedince procesem nazvanéhsocianismus
Asocianismus je v podstaprocesiettzeni mysSlenek na zakladlizkosti mistagasu nebo
naopak myslenky vyt¥aprotiklady. Na konci $edowku teorie dvou komor mysli ztraci na
vyznamu a objevuje seiippmnost lidskéhosebeu¥doméni (jako pojem), tedy lidska
schopnost tviat (Dacey, Lennon, 2000).

MysSlenka sebewdomeni pretrvava zhruba az do konce obdobi renesance. Rakise
objevilo vyswtleni, Ze kreativita je nebo naopak neritgmna u jedince na zaklad
zdkdénych geri. Hypotézagenetického zakladu kreativity vyvolala otdzku, stejhjako u
inteligence a dalSich rgsosobnosti, jaka je mira podilu vychovy naitvosti jedince a jak
velkou roli hraji geny. Jednim z prvnickeded zkoumajici dnes takzvanou biologicko-

psychosocialni povahutxciho procesu (na zaklagouze tehdejSich poznékbyl William



Duff. V. Pekelis (2001) ve své knize uvadi, Zze Duffiruhé polovia 18. stoleti popsal
vlastnosti ,génid’, kterymi jsou gedstavivost, Usudek a vkusiiggmZ pro génia je nutna
kombinace vSechéthto vlastnosti. #edstavivosti fikladal nej\wtSi diraz, protoze diky ni
téidime gedstavy do novych asociaci a kombinaci, Usudekzmwah za protivahu k vlisim
piedstavivosti, za hodnotici prvek. Vkus dopge Usudek a dodava smysl pro estwdi
Presnou analyzou vlastnosti génia a jejich popisemesélita v podstédtodlowila od vSeho
nad@irozeného a stala se potencialni moznosti kazdéweka.

V prab¢hu 19. stoleti fevazuje myslenkaifmeé ddicnosti geri tvorivosti a dochazi
také k mnoha objém na poli biologie mozku,ipsrEji fecenomozkové lokalizace Z&inaji
se objevovat &dci (nag. F. Gall, P. Broca, J. H. Jackson) poukazujicjeaotlivé funkce
raznychéasti mozku dnes znamé jako funkce mozkovych taldknovych poznatkvyplyva,
Ze pro tarci mySleni se stava nezbytna funkce corpus callosdaken spojujici ob
mozkové hemisféry. Na zaklagropojeni napomahaji tyto vidkna interakci a kaapemezi
hemisférami. Koncem 19. stoleti provadi své vyzkufmancis Galton (mimochodem
asocianista stefnjako Aristoteles), které ne malouérmu pispely k rozvoji vedéni o
tvorivosti (Plhakova, 2006). Galton vyuzil statistickamalyzu a Zivotopisy zkoumanych
subjekfi pro zjiS&ni odliSnosti mezi jednotlivymi ,génii“. ¥Sina dalSich &dci i Galton
piedpokladal, Ze twivost nebo také vlastnosti vedouci k tomu, Zéleeck stane géniem, se
dedi stejrg jako tlesné znaky u kazdéhoveka (Dacey, Lennon, 2000). V této dobecal
sve teorie it i psychologové gestaltu, Kietvrdili, Ze tvarci mysSleni vznika na zakladaznmen
a vytv&eni gestalt - mentalnich vzorfc Na gelomu 19. a 20. stoleti se naégecko —
psychologické" scé&nhobjevuje William James se svoji tezi popiswigznamnost vychovya
rodicovskych vzoré na psychicky vyvoj a rozvoj schopnosti kazdélmweka. Podle Jamese
je socialni fisobeni dlezitejSi nez geneticka vybava jedince (Plhakova, 2008).se tye
tvorivosti, James tvrdi, Ze jéetba dostat se do kontaktu se svymiddennymi myslenkami,
jedir¢ tak dosahneélovek originality (Dacey, Lennon, 2000).

Ve 20. stoleti se vyzkum na poli kreativity postémpecializuje a zuzuje détyt
hlavnich oblasti —osobnost, poznavaci procesy, fyziologie a produktK oblasti
poznavacich procésprispéli zejména ®meiti a rakousti psychologové, rigdgad Max
Wertheimer nebo Wolfgang Kohler. Wertheimer se aédhspirovat gestalt psychologii a
v podstat na ni navazal, kdyZz popsal teotiidkni gestali. Mimo to tvrdil, Ze k tvéivému
feSeni problému vede zZma pohledu na tento problém, ne pouze novéiaspgoi jehaasti.

Podobr i Kéhler diky experimeriim s opicemi prosazoval vhled do problému, ktery se



vyznauje nahlosti a nahodnosti a kéng i vyieSenim daného problému (Dacey, Lennon,
2000).

V prvni polovirg 20. stoleti byl poprvé popséaiviaréi proces a jeho faze diky
Grahamu Wallasovi a takiorie tvorivé osobnostj kterou se zabyvalo¢kolik autor -
Sigmund Freud, Alfred Adler, Carl Jung, Ernst Kridtto Rank, Abraham Maslow, Carl
Rogers, Erich Fromm, Herbert Lehman, Wayne Denisi@im procesu i tviivé osobnosti
se zminim jegtpozd;ji.

Az v druhé polovig 20. stoleti se postuprz&inaji objevovat studie koresponduijici
sfyziologii kreativity. Jednd se v podstab popisy kooperace mozkovych hemisfér a
hemisferické dominance @zanych dalSich faktdrjako jsou proteiny a mikroneurony, které
ovliviuji interakci mozkovych hemisfér. Ke konci 20. stdlse formuji nové biologicko-
psychosocialni modely snazici se postihnou vSeglivy a slozky, které na kreativituigobi
a ugitym zpisobem dotv jeji kon&nou podobu. Jednim z prvnich madéé nagiklad
geno-kulturni koevolkeni okruh autak Findlaye a Lumsdena publikovany vroce 1988
(Dacey, Lennon, 2000).

1.2. Co to je kreativita?

Slovo kreativita vychazi z latinského slosr@are coz znamena vytvét, plodit, rodit,
tvorit. Tvorivost je tedy v podstatpiimym pekladem kreativity. Eive se typickyceské
slovo tvdivost pouZivalo spiSe ve spojitosti s&mfm, tvir¢i proces vedl ke vzniku obrazu,
sochy, keramického dzbanku nebo hudebni skladbgzelekreativita nesouvisi pouze
s unenim, ale je dlezitd i ve ¥dé pii objevovani novych k&v, vyrobé kosmickych raket
nebo teba @i sestavovani novych stolnich her. Proto zde pgvaiiti slova kreativita za
lepSi variantu, nelfama obecSi vyznam.

Nektefi autai rozaluji pojeti kreativity na SirSi s uzsi. Z hlediskasSiho pojeti
kreativity se jedna o objektivni, celospéémskou kreativitu finasejici &co noveho, co je
uzitené z hlediska doby a spetesti, napiklad vynalezy.UZSi pojeti se tyka subjektivni
kreativity, kdy jedinec vytvii néco noveho tive nez gkdo jiny (Chadt, Koiil, Pechov4,
2009).

Z autoi, ktei uvedli konkrétni definice kreativity poptvorivosti I1ze uvést S. A.
Mednicka (1962; in Ruisel, 2004), ktery tvrdi, Zeortvé mySleni vznikd novymi

kombinacemi asociaci vyhovujicich c¢iym specifickym pozadavkn. Némecka
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psychoterapeutka Erika Landau (2007, s. 34) poeda@ativitu ,za postoj, jenz umbdje na
jedné straé nachazet nové aspekty ve vSemigamamém aivérném, na druhé se postavit
k novému a neznamému a dosavadnigdowmostmi to petvait v novy zazitek“. K. Chadt, L.
Kouril a J. Pechova (2009, s. 19) popisujiitvost jako souhrn osobnostnich vlastnosti,
.které jsou pedpokladem pro schopnost produkovatrty mySlenky, produkty a&innosti,
popipads tviaréi feSeni problému, které vedou k dosazeni kvalitatimového a lepSiho
vysledku, nez je s@asna realita“. Definic kreativity Ize najit opravdost, vSechny se ale
shoduji v jednom — jejim vysledkem je vZdyco noveho, neobvyklého, uZiteho.

Kromé¢ obecného vymezeni a definovani slova kreativia ¢glit kreativitu na
inveréni a inovani. Invenéni kreativita je takovy proces, kdy ze znamych poziatk
vytvaiime nové kombinace. Tento typ kreativity najdemé&tSimou u vynaleat a
konstruktéd. Na zcela nové mySlence stambvacni kreativita. Nova mySlenka se dale
rozviji a reaguje na problémy objevujici sié jejim zpracovani (Chadt, Koy Pechova
2009).

1.2.1. Teorie tvo Fivé osobnosti

Jiz v kapitole historie kreativity bylo nazfemo, Ze ¥dci zabyvajici se kreativitou a
psychologové se snazili od 19. stoleti postuisientifikovat rysy tvéivého ¢lovéka a tim ho
v podstat odliSit od netvéivé populace. Dacey a Lennonova (2000) shrnuji yiemceptu
tvorivosti u mnoha autdra uvadji, Ze jednim z prvnich psycholbgkdo charakterizoval a
popsal tvéivého ¢loveka, byl Sigmund Freud Podle Freuda jsou t¥ieé schopnosti rysem
osobnosti, ktery je up&evan na zaklatlzkusenosti v &stvi (do 5 let ¥ku ditte). Samotna
tvorivost je vysledkem igkonani wtitych traumatickych zkuSenosti #tdtvi, které jsou
uloZzeny v newdomi a niizou se pak projevit vchovani. Freud také popsalarote
prispivajici ke tvaivosti jedince, povazoval sublimacifiPsublimaci dochazi k realizovani
¢loveéka v jakékoli undlecké oblasti nahradou za nemozZnost naplnpredevSim pudu
sexualniho. DalSimi obrannymi mechanismy vyznamnpnoi tvaivost jsou kompenzace,
regrese, fenos a kategorizac@lfred Adler naopak vychazel zzdomé myslenky o vilastni
mérecennosti vedouci ke kompenzaci, jejiz vysledkertvijeci ¢in (Dacey, Lennon, 2000).
C. G. Jung se v podstétpokousi o integraci dvou vySe zraitych mySlenek kdyz tvrdi, Ze

tvorivy jedinec propojuje nasdomé wdéni s wdomymi mysSlenkami. AvSak ,n€domym
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védénim“ mél Jung na mysli &o trochu jiného nez Freud. Pro Junga jsou tinaEnim
obsahy a fedstavy (odbornym terminem archetypy), které jsodeach lidi stejné nebo velmi
podobné a fenasi se na dalSi generace (1997; in Plhakova,).2R0&hodujici pro tviavost
je uwdomeni si vlastni wle, tvrdiOtto Rank. Diky tomu pak jedinec fize vyreSit své pocity
viny a integrovat svoji osobnost (1945; in Dacegnhon, 2000). Stefntak jako zékladni
potteby a seberealizace, tak i fwmst je ugitym zpisobem zahrnutaAbrahamem
Maslowemdo jeho hierarchie pt#b. Souvisi pravse seberealizaci (seberealizovalowek
je obvykle tvdivy), ktera se nachazi na vrcholu pomysiné pyramjelgozclovék dosahne,
kdyZz se nemusi z&tovat zakladnimi péebami jako jsou bezpenebo potrava (1970; in
Drapela, 1997)Carl Rogers uz nalezl pimo rysy osobnosti vedouci kiim vytvorim.
Témito rysy jsou otekenost wi¢i novym zkuSenostem, hodnoceni situace podle \ildstn
norem a experimentace s nejistymi situacemi alhjgii¢meé Eastréni se (1959; in Dacey,
Lennon, 2000)Podle E. Fromma souvisi tvdivost s potebou sebdesahu, coz do tité
miry koresponduje s Maslowovou teorii. Mimo to defe produktivni charaktetloveka,
ktery vede k turc¢i praci (Kratochvil, 1976; in Plhakova, 2006) Atitako H. Lehman a W.
Dennis (1966; in Dacey, Lennon, 200@koumali produktivni ¥k tvorivych lidi na zaklad
Zivotopisnych uddj. Lehman tvrdi, Ze &dci predstavili své nejvyznamdisi vyzkumy do
svych 39 let. Dennis popisuje vrcholné obdobi tyowdci a unglci mezi étyficitkou a
Sedesatkou, u witn hlavre kolemcétyricitky.

V dnesni dob prevlada nazor, ze viohy tiieych schopnosti ma kazdilovek, jen
z&lezi na tom, zda a jak je rozvine. Jestli kréativlovéka primo zavisi na osobnostnich
rysech jedince se zatim neptittaprokazat, ale &tSina autol se shoduje na zakladnich Sesti
piedpokladech (pdp lidskych schopnostech), které bylimvést k tvirci ¢innosti ¢loveka.
Témito predpoklady jsou (Chadt, Kaily Pechova, 2009):

* Fluence — pohotovost produkce napgaiedstav, vybaveni slov i pojim

» Flexibilita — nachazeniiznych a neobvyklyckeSeni pro dané situace,

= Qriginalita — nekonvatnost, osobity pohled na situaci,

» Redefinice — schopnost zZmy vyznamu informaci, uspadani prvk komplexniho
problému do nové struktury,

» Senzitivita — orientace v problémech, refgednych situacich, schopnost rozpoznéavat
mozné problémy arfleZitosti,

» Elaborace — propracovani detiaiteSeni, kombinace napgaddomysleni dsledki

reSeni.
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Dacey a Lennonova (2000) k uvedenym Sesdpokladm pridavaji toleranci uci
dvojzna&nosti— tento rys povazuji za nejvyzna@jgi, ostatni rysy fispivaji pouze k existenci
této tolerance. DalSimi je@Stnezmignymi vlastnostmi jsou ochota riskovat a odvaha,
preference zmatku, prodleva uspokojeni a vytrva{dst ugité miry Zejm¢ koresponduje
s elaboraci), opro&ti od stereotypu sexualni role (popisy nedostatknské tvéivosti
v minulych staletich), sebeovladani. Kiiwé osobnosti Ji Pokorny (2006) jestdodava
piitomnost vysoké urownmotivace (hlava vnitini motivace) a smysl pro humor.

A kdy se vSechny uvedené vlastnosti a projevy krigxau ¢lovéka nefastji objevuji? R.
Albert (1996; in Dacey, Lennon, 2000) se pokusib@adét na tuto otazku tim, ZegtSina
lidi od obdobi puberty az do &&ku mladé dosfhosti vyrazijsSi kreativity (kreativni
produkce) nedosahuje, prav puberé neni vyjimkou jakasi kreativni latence. Nejt§gjSi
vék pro projevy kreativity je kolem deseti let, progov tomto obdobi dozravaji kognitivni
procesy difte. Pro dosahnuti vysletltedy tvarcich produki) je vyznamna socialni zralost
a usili i v dalSich letech. &8ina tvircich produkti kreativnich osobnosti se objevuje v obdobi
mezi dvaceti agadvaceti lety bez rozdilu kultur nebo oblasti aéjm

I. Ruisel (2004) uvadi, Zze velmi zajimave vysleddynesly i dalSi studie jako
napiklad Termaidv vyzkum inteligence u vyznamnych historickych asoti. Uk4zalo se,
Ze paimérna hodnota 1Q u zkoumaného vzorku byla 135ubaddyz se fvodn: otekavala
mnohem vySSi hodnota.

Pomoci psychodiagnostické metody MMPI zjistil D. MacKinnon zvySené hodnoty
u skupiny tvéivych jedind@i ve Skélach schizofrenie, deprese, psychiatrickgekiaci a
paranoie, ale fitomny byly také fiméiené kontrolni mechanismy a sebegta. Diky H. J.
Eysenckovi byla objevena vyznamna souvislost meygcipoticismem a originalitou. Co se
ty¢e psychoticismu samotnéhosmeiti maliii K. O. Goetz a K. Goetz pouzili osobnostni
dotaznik EPQ u 257 uiica a 600 lidi tvaéici kontrolni skupinu. Muzi-uiici i Zeny-
umeélkyné vykazovaly vyznam vysSi hodnoty psychoticismu nez muzi a Zeny v kadnt
skupirg (Ruisel, 2004).

Zajimavy pohled na rozliSeni a postupnieghod mezi fantazii a realitouripasi
britsky psychoanalytik Donald Winnicot svoji teopiotencialniho prostoru. Winnidot
koncept (in Plhakova, 1998) tvrdi, Ze po narozétial na & matka zamfuje vSechen sy
zdjem a pozornost. Malé dise pohybuje vifitomnosti matky pouze v tzv. potencialnim
prostoru, kde matka vystupuje jako jakasi magickatgva.,Dit¢ se za mdiny asistence
postupi stalecastji samostatty pohybuje v potencionalnimigchodném prostoru, vemz

experimentuje se svou kreativitou. Matka bylanpodrécovat a usnatbvat jeho spontanni
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projevy a umoznit mu, aby objevilo svou vlastnigoralitu, neovliviénou rodéovskymi
zasahy" (Plhdkova, 1998, s. 21). Jako nahrazkuepitomnou matku si ddt vytvéi tzv.
piechodny objekt, coz txe byt nap. prikryvka nebo &jaka hraka, ktera poskytuje pocit
bezpei. Diky hraice z&ina oddlovat sebe a matku a rozliSuje také mezi fantazéaditou.
Postupeméasu pestava byt hrgka zastupcem za ndmnou matku a ditby mélo byt
schopno se plvzdat tohoto objektu okolo 17 lekku, a tim také uznat nezavislost ostatnich
objekth (Volek, 1998). Vlivem psobeni potencialniho prostoru #&eghodného objektu se
vyviji schopnost jednat socid@mindividualné — zde je patbny pocit bezpg - a jednat také
kreativrg, kdy nutnosti je @ivéra v sebe sama.

Nekteré vyzkumy poukazuji i na spojitost fixmsti s wtSim vyskytem afektivnich
poruch (obzvlast bipolarni afektivni porucha F31) a poruch emod.Zzhdmych osobnosti
trpéli afektivnimi poruchami najiklad spisovatelka Virginia Wolfova nebo baai Sylvia

Plathova, vazné psychické problémylmVincent van Gogh a malEdward Munch.

1.2.2. Kreativita a inteligence, genialita

| kdyZ je Zejme, Ze inteligence je nezbytnyrfedpokladem pro tr¢i ¢innost, utit
v jakém rozmezi 1Q by se dhkreativni jedinec pohybovat, je velmizké. Resto rkolik
vyzkumi se shoduje, Ze¢hné hodnoty inteligence (tedy norma 1Q 90 — 11®@i®da, 1999)
posta&uji k vysoké mie kreativity. Nad 120 bddIQ uz dokonce neexistuje Zzadna korelace,
vzajemny vztah mezi inteligenci a kreativitou (Chacburil, Pechova, 2009). @ezZité je si
uvédomit, Ze objektivitu testinteligence lze zpochybnit, protoze se Zanji pouze na uité
aspekty inteligence a & pouze ®gkteré faktory. Bodova hodnota IQ nam neni schopna
vypowedét, jak kreativig ¢lovek feSi komplexni problémyizného druhu. Zajimavy je v tomto
piipadt model ,inteligence vedouci k Gsghu” autora Roberta Sternberga (2001). Americky
profesor psychologie vytvib teorii UspEsSné inteligence v roce 1996. Z hlediska dosahovani
dulezitych cifi vyplynuly i nejvyznamgjSi aspekty UsfEné inteligence — analyticka
inteligence, kreativni a prakticka inteligence.r8lberg (2001) tvrdi, Ze kreativni inteligence
vede k pochybnostem a diky tomu se rozvijeji nawévislosti a nové myslenky. Kreativni
lidé obvykle vyborg synteticky mysli a jsou schopni vnimat nové spsiit které ostatnim
zastavaji skryty.

S inteligenci i kreativitou souvisi také genialif@enialita je vzacny fenomén, ktery

ma jes¢ mnohem ¥tSi vyrazové schopnosti, jez talent, pochopenie/nglatiovani nadani i
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v mezinarodnim srovnani povzndasi na ojéljipev. Bez podpory taleditse nadani a genialita
nemohou realizovat. To plati pro inteligenci ohiecysoky stupé inteligence nepéit

k fenomenalnimu nadani. Z inteligence se stane nia@é ve zcela éditém vyvojovém
procesu.” (Landau, 2007, s. 39).

duch, kterylovéku prindSel dobrou nebo Spatnou radu. Postug@sn genius 2al znamenat
umeéni ugité veéci. Tedy ¢lovek, ktery reco unel, mel takzvaného genia. Okolo 18. stoleti
tento pojem z&na nabyvat na U&ta porekud se nini i jeho vyznam, protoZe jedinec majici
génia dosahuje cilbez Bzn¢ potrebnych prosedki obvykle nutnych pro dosazeni cile.
Nasledr® doslo ke zminé vyrazu ,mit génia“ na pojem ,byt géniem, byt géni& VSichni
umelci tak byli rozctlovani do Skatulek ,génius” a ,ne-géniustiggmz druha jmenovana
skupina se stala obvykle nedSpou a neod@mvanou tehdejSi spalrosti (Barzun, 1964; in
Dacey, Lennon, 2000). V dnesni dopovaZzujeme za génia kazdétlovéka, ktery vynika

v urcité oblasti, ovlada «ité schopnosti na vysoké urovni; nezaletgm na tom, zda je
hudebnim skladatelem, vytvarnikem nebo chemikem.

Na konci minulého stoletifpdlozil znamy psychiatr S. Arieti (1976) hypotézniku
génia. Arieti se domnivda, Zgovek se stdva géniem na zaktapiisobeni i faktori (jejich
juxtapozici). Prvnim faktorem je existencézpivé kultury (hlavi co se tge vynales a jiz
znamych poznatl. Druhym faktorem jsou spravné geny, a to zélageny utujici
inteligenci a kreativitu, a poslednim faktorem jétgmnost spravnych interakci (riégad

soupéeni mezi ¥dci vede ke vzniku novych teorii a k posuradani).

1.2.3. Talent a nadani

Pro rozliSeni talentu a nadani Ize citovat Erilandlau (2007, s. 39), ktera piSe, Ze
Jalent se zpravidla vyjadje v ukité oblasti. Nadani je zakladnim rysem osobnosti
talentovanéhgloveéka, jenz mu umaiuje prenést talent na vyssi roviny.”

Kdyz bychom chili zjistit pavod slova nadani, stase podivat do jinych jazyk
V mnoha jazycich totiz zakladem pojmu nadani jessldar, obdarovany. Jen prdilad
v anglickém jazyce se talentovargkne ,gifted“ — gift znamen& dar a podebje tomu u
némeckého vyrazu ,begabt. Nadani obvykle spojujendstsi, které vynikaji v uité
oblasti. Resto definici nadaného di¢ lze jen &ko najit. Ministerstvo vychovy USA

pievzalo v roce 1971 definici tehdejSiho konés&idney P. Marlanda, ktefka, Ze nadané
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dit¢ je ukeno odborniky; nadané &ise vyznauje vynikajicimi schopnostmi, na jejichz
zaklad je schopno mimiédnych vykoh v oblastech: obecnéa intelektualni schopnost,
specificka akademicka kompetence, kreativni myskatiopnost vést (leadership) adlecké

¢i psychomotorické schopnosti (The Council for Exaamal Children, n.d.).

Nadani jako interaktivni systém (Obr. ljegdstavuje Erika Landau ve své knize
Odvaha k nadani (2007). Tento systém je zaloZervasgemném ovliiovani dtského
vnitiniho s¥ta a prostedi jeho okolniho sa. Prav&ast obrazku se tyka ¥$iho prostedi
a leva vnitniho s¥ta digte, gicemz vSechny zobrazené faktory na seksopi. Emocionalni
podpora (2) z prostdi posiluje Ja (4) dite a zvySuje se tak odvaha k vyuZzititskych
schopnosti (3). Intelektualni podpora (1) se &ae na odhaleni smyslu informaci a vyzvy, a

tim se podili na motivaci (5) dte, diky¢emuz di¢ miaze vyuZzit suj potencial.

Emocionélni podpora

EAN

Sila Ja ™ Prostiedi

Aktualizované
nadani

Schopnosti
ditéte

Intelektualai
podpora

/
\\\’

Motivace

Obr. 1: Model nadani jako interaktivni systém (Landau, 7200

Otazkou #stava, jestli se nadan&tdliSi od svych vrstevnik (samozejme kromg
vynikajicich schopnosti v tité oblasti) nebo maji stejné vlastnostiét¥ina vychovatei,
ucitela a rodtt nadanych &i se shoduji nadkolika jejich typickych vlastnostech jako je
davani ¥ci a citi do souvislosti, neustala &@avost a hravost, vytrvalost a odvaha, ale také
vzdorovitost a snaha prosadit se. Nadasg ohaji WtSi slovni zasobu, velké mnozZstvi
raiznorodych zajm, jsou citlivé na rytmusg¢asto spojuji imaginace s hudbou aémim a

dokazi se sousdit delSi dobu nez jinéétd (The Council for Exceptional Children, n.d.).
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V posledni dob je moderni zalezitosti posilat nadaré do specialnich Skol pro nadangtid
kde se oblasti, ve které&ti vynikaji, vénuje pozornost a nadani se takzm dale rozvinout.
Zavedeni &chto Skol je v podstattaké dilem S. P. Marlanda. Ose@lsi myslim, Ze rozvoj
détskeho potencialu by &h byt cilem vSech vz#lavacich instituci, tudiz by k tomu &ho
dochazet i nadZnych zékladnich Skolach. Nélnbychom ovSem zapominat, Ze kazde dit
ma své pdtby a zvlastnosti, stejrtak i nadané dit Opomijenym problémem nadanycktid
se mize stat v Bznych Skolach pravjejich diskrepance (asynchronie) mezi intelektiralia

emocionalnim vyvojem, ke které dochazi mezi desdiranacti lety (Landau, 2007).

1.2.4. Tvaré€i proces

Twvarci proces je &, pii kterém vznika turci produkt, jinakieceno se jedna o proces
zkuSenosti, kombinovat a nasleédmalézt konénétreSeni (Landau, 2007).

Graham Wallas jako prvni vytyibv roce 1926 klasifikaci tir¢iho procesu a roztl
ho tak doctyt fazi (in Dacey, Lennon, 2000):

1. faze —priprava — dochazi k shromdbvani informaci o problému

2. faze —inkubace — pondeni do nesdomé mysli; neni dobré za&mé pracovat na
feSeni problému, ale ,nechat mysl plynout*

3. faze —osviceni(vnuknuti) — nahle se objevuje nova mysSlenkaSeni problému
nebo neznamy vztah

4. faze —ovérovani — verifikace nalezenéhéeSeni, ¥domé hodnocenfeSeni a

rozhodovani, zd&esSeni Ize pouzit na dany problém

Na Wallasovu klasifikaci twc¢iho procesu navazal pagd G. Petty, ktery ji jest
rozskil o dalSi fazi (in Chadt, Kail, Pechova, 2009).

1. faze -nspirace — spontanni hledani napgagodreta

2. faze Klarifikace — vyjasrni (&elu a cile prace

3. faze —destilace — vybirani nejlepSich myslenek pro dalSi rozpracdvpomoci
analytického mysleni

4. faze -inkubace — ,dozravani* napatl odstup od problému naditly ¢as
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5. faze —usilovna prace — volba treSeni a jeho nasledné rozpracovani do &uoie
podoby

Je nutné zminit, Ze nati proces maji vliv dva psychické procesy fantazie a
piedstavivost, které jsouripomné u vSech ,psychicky zdravych“ lidPiedstavivost je
obecr feteno schopnost generovatiedstavy (Plhakova, 2004). Obvykle nedochazi
k operacim se slovy, ale se smyslovym materialewduktem tohoto procesu se tedy stavaji
obrazy v mysli vznikajici na zakladazornych pedstav (Chadt, Kai, Pechova, 2009).
Fantazietaké pracuje sipdstavami. Neni sice schopn&gstavy produkovat, ale kombinuje
a spojuje je, dikgemuz pak vznikaji nové souvislosti a situace. Jdk plakoneny (2004),
fantazie ma d¥ funkce — unikovou a fwr¢i. Pokud fantaziiéloveék unika, kompenzuje si
realny s¥t vytvorenim vlastniho imaginarniho &a. Twvir¢i fantazie vede ke vzniku napravy,
pop. k vytvoreni novych produkt Jici Pokorny (2006, s. 27) tvrdi, Ze fantazijni proces
»podiizuji urtitym organizujicim principm, které umoiuji jejich negimé ovliviovani“. Do
téchto principh fadime seskupovanijgvraceni a roz&vani vztali, posouvani hodnoceni
(Nakoneny, 2003). Pesun hodnoceni (oftevani) se projevuje zvySovanién snizovanim
vyznamu informaci, vysledk metod apod. (Rozet, 1977; Nakong 2004).
NejvyrazrEjSimi principy fantazie vSak tustavaji aglutinace, stylizace a kombinacéi P
aglutinaci sldujeme vol spojené prvky a ip stylizaci dochazi ke zjednoduSeni diky
vyzdvihnuti podstatného. Kontaminaci seskupujerabeneslitelné obrazové prvky, timto
zpisobem vznikla nap masska panna (Nakokry, 2003). Krozvoji fantazie a tim i
kreativity pispivaji nepochybh pestré zazitky, silny zajem o problém, citlivosticiv
projevim vlastni fantazie (zachycovani fantazijnich myslgnvyhnuti se néas logickému
mysleni a vyuzivani ndhodnych petlh uvolrenost a braéni stereotypii (Pokorny, 2006).
Dulezitym znakem fantazijniho mysleni je idealizga@sto je pro tviivou fantazii nezbytna

kontrola realitou, tedy schopnost zachovat si smslrealitu (Nakon&ny, 2003).

1.3. Bariéry kreativity

Kreativita sama o s@hje dynamickym &jem, z toho plyne, Ze vyZaduje aktivitu. Této
aktivité, kterou vyviji vSichni kreativni jedinci a vSichimlé pracujici efektivé, stoji v cest

mnoho pekazek znamé jako bariéry kreativity. Pro dosazdld, coz je vlasth vznik
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tvar¢iho produktu a novych mysSlenek, musime tyto baripfgkonat. Pokorny (2006)

rozckluje bariéry tvaéivosti na specifické a nespecifické podle toho, z#avztahuji ke

konkrétnicasti ve fazich terc¢iho procesu. Zna#si rozcleni bariér vychazi z knihy Jamese

L. Adamse ,Conceptual blockbusting” (2001). J.Adams &li bariéry tvdivosti do Sesti
okruhi.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Bariéry ve vnimani (percépi) — dochazi k problétim ve vymezeni informaci

indikujici problém a vymezeni problému samotnéhavddem je nemoznost Wt
problém z éznych hledisek (ndp kvili ptritomnosti stereotypie, tzv. profesionalni
slepoty), tendence KiS uzkému nebo naopakilis Sirokému vymezeni problému,
nevyuziti smyslovych imaginaci v mysleni.

Bariéry kultury — pisobeni kulturnich vzofic a referetinich ramé@ muze vést

k akceptaci nevhodnych naageko napiklad vyhnuti se humorutpireSeni problérin
hravost paf pouze dtem, fantazie je ztratéasu, jakykoli problém JeSi penize atd.
NaSe kultura také t& na vyuzivani logiky P feSeni probléiin a vyvarovani se
potSeni zcinnosti, avSak pro kreativiieSeni je fieba vyuzit hlavé intuici, cit a
kvalitativni posuzovani.

Bariéry prostedi — jednak sem p#t fyzikalni vlivy, tedy vSechny situace a vlivy,

kterd nas ruSiip praci (pro kazdéhd@loveéka mizou byt jiné vlivy rusive), ale takeé
skupinoveé vlivy (nespoluprace, zavist ve skapiriliSna kritika, konflikty) a brzdni
vedoucim (autokraticky styl vedeni, konwenst, egocentrismus vedouciho,
podezirani, omezovani treého jedince z hlediska prastlki, ¢asu atd.).

Emocionalni bariéry- pati sem nafiklad strach udlat chybu, strach riskovat a

naopak touha po bezfie touha po ptadku (neschopnost tolerovat dvojZnast
stejreé jako strach z chyb prameni z nejistoty jedincegfgrence posuzovani napad
pied tvaenim napail (nadnérné nadsSeni a nadiima tvorba novych mysSlenek ale
muzou byt Skodlivé), neschopnost relaxovat. Adamsté&to kategorie Zazuje i
omezenou fedstavivost a neschopnost odliSit realitu od faataz

Intelektudlni bariéry- jedna se v podstab nevhodné zjsoby mysSleni — pouzivani

navyklych metod, spoléhani na nespravné nebo éiens informace, orientace na
nespravnou strategiieSeni a ulpivani mysleni. Problémem byva také &patn
organizace prace.

Vyrazové (komunikéni) bariéry— zde je typicka jazykova neobratnost pro vigéd

mysSlenek a negsnost verbalniho vyjaolvani.
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Pokorny (2006) shrnuje ty nejzaklaghi prekazky tvaivosti do étyt hlavnich bod,
kterymi jsou pedsudky, nepruznost, zabrany ve vnimani problémmevhodné postoje.
Urcitou vyznamnost fisuzuje i emocionalnim bariéram. Na druhé strpozitivré tvorivost
ovliviwuji vhodné cile opirajici se o uznavané hodnotyeglovékem a schopnost opési
konformni zény, tedy nebat se &ny.

K borfeni bariér kreativity fispivaji podle M. Koénigové (2006) analogi&tere
umozuji zjisténi shodnosti objekt na zaklad podobnosti jejich vlastnosti, i kdyZz objekty

(predn®ty) jsou netotozné. DalSim vhodnym procesem jsoaciase konkrét metoda

brainstorming zaloZzena na volnych asociacichcan& pro skupiny k nalezetéSeni daného
problému. Naopak nevhodné spojovani poojmazyvame_bisociaceavSak i na zaklad

nevhodného a bizardniho spojeni Ize vyvodit @hibel asociaci nebo logickou reakci.

1.4. Faktory podilejici se na kreativit &

V dnesni dob uz vime, Ze kreativita je velmi slozitym fenoméngak dosédcuji
raizné propracované modely. Posledni vyzkumy nas $akéamuji siezitosti ti fakton,
které se podili na osobité poddkreativity u kazdého z nasémito faktory jsou biologicke,

psychologické a socialni vlivy.

1.4.1. Socialni faktory

Co se tge socialnich faktdr, v prvni fadd musim jmenovatrodinu, jako asi
psychologické spotmosti) Robert Albert, ktery se zabyval psycholagidiny nékolik let,
tvrdi, Ze pro rozvoj tvitvosti ditte je dilezité, aby mu jeho rodina dovolila riskovat &t se
tak z vlastni zkuSenosti. Stéjmak studie Michela a Dudkové z roku 1991 tvrdi,niatky
dosahujici vysoka skére testechitvosti vice podiacovaly své dti k nezavislosti a ménse
citové angazovaly. Ke studii auticdodavaji, Ze §ilis mnoho i malo kontroly zvidavé chovani
déti omezuje (in Dacey, Lennon, 2000). Vyzkumy tykage @dicnosti kreativity v rodig
zjistily, Ze geneticka vybava neni takilekita jako vliv prostedi — konkréta styl
rodicovského vedeni a rodinnd atmosféra. Nejvigdnrodicovskym stylem je Udagn
nelpEni na danych pravidlech, ale drzeni s&tych hodnot a nechani die, & samo piradi
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chovani k danym hodnotam. K dobré rodinné atntesfé@pochyb& prispiva humor, a prév
v rodinach tvaeivych lidi se humor vysoce ceni (Kemple, Nissenp26§0).

Podle rkolika vyzkunu se také doSlo k zéxu, Ze kreativni &i proZziji vicetraumat
nez ostatni &i. Jedna se o udalosti, které vyvolavaji smutdkbz a narusuji a/nebo
ovlivauji Zivot digte (Taylor, n.d.).

Zajimavé jsou vyzkumy dydleni tvorivych lidi. Zjistilo se, Ze rodiny mladych
dospivajicich lidi ziji v ne zcela obvyklych domeabbo bytech a také interiér neodpovida
vétSinou BzZnému vybaveni ostatnich doméacnosti. V mnasatd rodinach se objevovaly
rizné vystavené sbirky. Sbirdni neobvyklyehivdo utité miry odpovidé i tomu, Ze u radi
tvorivych déti byly identifikovany nekonvemi zajmy (Dacey, Lennon, 2000). Kréntoho
vyzkum provedeny W. Madduxem a A. Galinskym (2009&di, Zze mladi lidé Zijicigpaky
¢as v zahratti vykazuji mnohem lepSi vysledky v ukolech vyZadiukreativnireSeni nez ti,
co v cizi zemi nikdy nepobyvali. Zarovese ukazalo, Ze cestovani do zahfanema zadny
vliv na kreativitu, pouze pobyt v cizi zemi. Atitestudie vys¥tluji, Ze Zivot v cizi zemi
vyZzaduje adaptabilitu, a pr&ata umouje rozvoj kreativnich schopnosti.

Kreativni ctti idajreé vykazuji mnohem &tSi pili nez jiné éti (Dacey, Lennon, 2000).
Jaktekl T. A. Edison, ,tvéivost je z 1% vnuknuti a z 99%ida"“, tak tomu odpovidaji i
vysledky vyzkuni. Co se tye vlivu Skol, nalezena byla pouze velmi nizka korelace mezi
raznymi typy Skol a kreativitou uéti, na rozdil od domaci podpory a povzbuzovanitzng
rodict. Skola kreativitu u &i spiSe tlumi, poskytuje nizkou toleranci k selhakiti jsou
neustale sledovany a hodnoceny a timéerd brana odvaha k riziku (Goleman et al., 1992).
DuleZitym ¢initelem je cely vzdlavaci systém a samiggme wcitel. Jen malokt# ucitelé jsou
schopni akceptovat originalni mySlenky a nekokwérodpowdi svych zZak, ktei je tak
vyvadi z jejich zavedeného stereotypu a narusjighjeifive neodmyslitelnou vSédoucnost.
vnitini motivace a naopak tvrdily, Ze &&i motivace vede k Utlumu kreativity. Vyzkum
potvrzujici hypotézu negativniho dopadu @y na kreativitu proved| ndklad wdecky
tym vcele s Teresou M. Amabileovou v 80. letech 20. sito{dmabile, Hennessey,
Grossman, 1986). Vyzkumy z poslednich letezpily vysledky d¢chto studii, kdy sice trvaji
na dilezitosti motivace vychazejici z di¢, ale nezavrhuji vSechny formy o&my, chvaly a
soupéeni (tedy vijSi motivace) psobici na kreativitu.

21



1.4.2. Psychologické, kognitivni faktory

Mezi psychologické faktory by se daly fadit vSechny jiz zminé vlastnosti
kreativni osobnosti AvSak pro gkteré z nich najfklad pro odvahu, vytrvalost nebo
prodlevu v uspokojeni je velmiatkZita (pojmo¥ nadazena) jedna vlastnost — sebeovladani.
Sebeovlddanivyznamr souvisi s kreativitou, i kdyZz obetrzaZitd a fijimana gedstava
kreativnich lidi vypovida spiSe o opaku. O kredthnedincich si $tSina lidi mysli, Ze jsou
nespoutani, divoci a impulzivni. Jak ale mnoho wyak potvrzuje, pro lidskou kreativitu je
témef nezbytna Fitomnost sebeovladani. Dacey a Lennonova (20Q0)3. vymezuji pojem
sebeovladani jako ,skupinu poznavacich a subjeidivaechopnosti, které si lz&éhem Zivota
osvojit. Tyto schopnosti lidem umidji délat (nebo neélat) to, co chyji ve chvili, kdy to
neni nijak snadné.” Sebeovladani si Ize nejenomjisale také ho c¥it. Nejvyznamujsi je
procvicovani v pivodni rodirg, kde rodée vedou své &i k rozhodovani a ifjimani
zodpovdnosti za dsledky svych rozhodnuti, ale existuji také modedpeoviadani (ndp
CCOPE autora Daceyho a jeho kdiedpra podle nagta knihy Maly princ), které mize
¢lovek vyuzit i v dosplosti.

Kognitivni procesy aigdevSim jejich vyvoj maji také vliv na kreativitedince. Div
uznavany asocianismus prosazoval spojovani myslenek u kazdéhovéka na zaklad
asociaci. U #tSiny lidi je asociaci prvni mySlenka, kterd seewbjna zakla# predstaveni
(pisemného nebo verbalniho) jednoho nebo vice dlbkreativnich jeding to obvykle
nebyva upla prvni myslenka, ale azkolikata propracovana a neobvykla asociace. Otazkou
zustava, jak kreativni mysl spojuje i vzdalené prn&yA. Mednick (1962; in Dacey, Lennon,

2000) popsalit mozna vys¥tleni:

= Stesti — prvky vyskytujici se vdaném priedi vzacs se nahle spoji
dohromady;

= podobnost — rozpoznani vazby mezi vzdalenymi prikgré si pedtim jesk
nikdo nevsiml;

= zprostedkovani — vzdalené myslenky spolu nemaji nic speélleo, pesto zde

existuje spoléena vazba nareti element.

Naopak gestaltisté nebo také psychologové gestaltu vzdy stali v apozxiici
asocianismu, protoze tvrdili, Ze celek je vic neaze souhrn jehoasti. Zakladem kreativni

mysli jsou slozi provazané konfigurace, téZz znamé jako gestalty. gdchopeni podstaty
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véci existuje pt provazanych zjsohi, témi jsou vytvdeni schématu, nahléigivareni
vizualni informace, feformulovani problému, odstrém mentalnich blok a nalezeni
analogie k problému.f€ti skupinou po asocianismu a gestaltismu jkognitivn é-vyvojové
teorie navazujici na ¢eni J. Piageta (Piaget, Inhelderova, 1997). Tyuridese zabyvaji
vyvojem kognitivnich procesz hlediska ¥ku a definuji pojmy jako kognitivni styl (Zgob
duSevnich pochddjedince), kognitivni mobilita (popisujeigchazeni mezi primitivnim a
slozitym poznavanim). Zabyvaji se také uzivanimafoet které s velkou pra¢dodobnosti
predikuje kreativitu u lidi. Saiasné kognitivni teorie davajirgrinost pra& metaforam a
analogiim a kror toho gevaZuje také mysSlenka, Ze pojmk pytvaieni novych prvik se

nejen asociuji, ale i kombinuiji.

1.4.3. Biologické faktory

Mrivriw s

potvrzuje, zec¢im vice propojeni neurdnv mozku, tim slozgsi mysSleni u jedince lze
ocekavat a na zaklgdnnoha pitomnych myslenek bude tento jedingejm i kreativrejSi
nez ostatni. #sto propojeni neurdnv mozku je velmi slozity proces, protoZze nejerkiki
neuror (axony) musi na sebe navazovat, ale i elektrootl@migenaSeée vzruchi
(mediatory) musi ddle fungovat. Kromd makroneurofi, kterymi jsou vedeny hlavni
informace v mozku, disponujeme také mikroneuronyiechéunkci spingt. Mikroneurony se
nejvice rozviji v prvnich osmnacti&sicich Zivota diéite a na tento rozvoj ma velky vliv
okolni prostedi, hlave vyziva a socialni interakce (Trojan, Pokorny, 1P9rostedi se
zjevre také podili na dvou hlavnich duSevnich funkcicechopnost fijimat a schopnost
zpracovavat informace. Tyto schopnosti se od sest liBi a jejich spravné fungovani je
nezbytné pro kazdého kreativnitloveka.

Kreativita vyZzaduje kromslozi€ rozvinuté si& neurori také velmi dobroypamét’.
Nest&i jen vybornd schopnost pamatovat si informace,valeni dilezité je si informace
vybirat a pamatovat si jenom ty ,pebné“. Z dosud provedenych vyzktamychazi jako
nejpravépodobrEjsi, Ze panitni procegidi nékolik proteini, a to hlavi protein znamy pod
ozna&enim CREB. Existuji dva zékladni druhy tohoto pirate aktiva&ni a inhibujici
(tlumici). Ritomnost obou druh proteinu CREB je nutnd pro spravné fungovani §iam
dalSi myslenkové procesy, ale zvlastni vyznam mlayné pro vzdalené asociace (p&aty

maji velky vyznam pro kreativitu) (Dacey, Lennorg0R). Mimo to uvadi L. Vandervert
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(2003) zvlastni vyznam struktury mozku zvané cdheire kde se nachazi centrum pro pohyb
a dle Vanderverta je toto misto také modelem pnaicgangti (zpracovani mysSlenek).
Vandervert pedpoklada, Ze myslenkové manipulace se neliSi odipukaci mysli

s informacemi, na jejichz zakladykonavame pohyby. &tSina kreativnich myslenek se to
praw na z&klad cerebellarni aktivity ve frontalnim pbgemporalnim mozkovém laloku.

DalSim vyznamnym biologicko-chemickym prvkem l@rmon ACTH. Hormon
ACTH je vyluovan v Ele hypofyzou a hypothalamem. Maldzitou funkci g stresovych
situacich a P metabolickych procesech. Kr@rtoho umo#uje komunikaci s neurony a
ovliviiuje prenos impuli mezi okkma hemisférami mozku (Smarda, 20043kiéré vyzkumy
se dokonce pokusily aplikovat aktualni mnoZstvi ACV téle na Wallasovu teorii tu¢iho
procesu (viz. vyse). Tyto studiéguipokladaji, Ze sekrece ACTH se zvySuje v obdotvimfi
vykonnosti a naopak ve fazi inkubace j#tgmno pouze malé mnoZstvi tohoto hormonu
(Dacey, Lennon, 2000).

VétSina dti uz od narozeni preferuje pravou nebo levou ruklnu a stejgtak pravé
nebo levé oko. Podle preference pravé nebo lewaystse stava dominantni jedna jeho
protilenla mozkova hemisféra. Tomuto vztahuiga lateralni dominace Hodrg z nas jsou
pravaci, je tudiZz pro nads dominantni levd hemisf€devé hemisfie vime, Ze je spojena
zaloZené zvlastna objevech neurobiologa R. Sperryho tvrdily, reakivita sidli pray v
pravé hemisfie, proto kreativni lidé jsou levaci. Na zakiapublikaci R. Sperryho byl
dokonce vytveéen kurz zvany ,Kreslime pravou mozkovou hemisféroftitorkou tohoto
kurzu je Betty Edwardsova a cilem je osvobozenativai sily pravé mozkové hemisféry
(Cechova Hansen, 2010). Dnesni vyzkumy {napudie Nicole Beckerové, neurobiolozky
z Eberhard-Karls univerzity v Tubingenu) uz hypgtéx dominanci pravé hemisféry pro
kreativitu nepotvrzuji. Nejvice pravdodobné je, Ze na kreativnich procesech s& ob
hemisféry podileji vice mérstejnou ndrou (konvergentni mysleni — leva hemisféra, famtazi
a intuice — prava hemisféra), a proto je také neugind jejich vzajemna interakce a
spoluprace, coz umagji viakna zvané corpus callosum. Krénmterakce obou hemisfér se
mnoho neuropsycholaga neurofyziolog (nag. F. Koukolik, E. Goldberg a dalsi) shoduje na
tom, Ze velmi dleZitou oblasti mozku pro kreativitu jeontalni lalok majici gedevsim
integrani a koordinani funkci. Pra¢ zde totiZz sidli centrum pro tzv. exekutivni funkde
kterych fadime nap dovednost planovat a rozpoznat nasledky konarakadi, schopnost
nalézatreSeni a také podobnosti nebo odliSnosti meé&ezimy, udalostmi apod. (Koukolik,
2003).

24



1.5. Modely kreativity

Modela kreativity se v sotasné psychologii nevyskytujegjak mnoho, ale f&sto
zminovala d¥ jména Findlay a Lumsden. Sociobiologové Scott kiypd Charles Lumsden
se totiZz rozhodli uvejnit komplexnievoluéni model kreativity, ktery zahrnoval vSechny
mozné vlivy misobici pra¥ na soubor vlastnostiovéka, jeZ jsou zakladem kreativity. SnaZzi
se shrnout poznatky z mnoha disciplin — historiecidogie, kulturni antropologie,
neurobiologie, evokni biologie, unglé inteligence, socialni psychologie a kognitivni
psychologie. Podle zmdnych autod je kreativita tvéenactyimi vzajemr se ovliviujicimi

proménnymi (Findlay, Lumsden, 1988):

— genotypem (geneticka vybava jedince),
— vyvojem mozku (tvorba buk, specializace neurératd.),
— kognitivnim genotypem (osvojeny @gob mysleni),

— fyzickym a sociokulturnim prosgdim.

Mimo to autdi diferencuji kreativitu doit fazi — duSevni proces, objevovani a inovace.
Kazda z &chto jmenovanych fazi wie a nemusi vyplyvat Zg@dchozi faze. VSechnyi faze
mohou mit takeé d&inek nactyii vySe popsané prafnné tvdici kreativitu (Lumsden, 1999).
Majorita wdca se shoduje na tom, Ze model je velmi dobry, &stp neni bez chyb. D& se
docela dobke pouzit jako obecné schéma, avSak Fpatm aplikuje, protoze ne mnoho
vypovida o bezprogdnim sociokulturnim prasdi, velmi malo informaci je &ovano
kognitivnimu fenotypu, a tim i osobnostovéka, a zcela opomiji konvergentni mysleni.
Dacey a Lennonova v knize Kreativita (2000) najirtavij vlastni biologicko-
psychosocialni modeObr. 2). Je nutné zminit, Ze jmenovani &uychazi z Guilfordova
modelu kreativnihdeSeni problému (Zak, 2004). Model kreativity seadil z pti vrstev,
které se obous#nné ovliviiuji a mezi kterymi Ize nalézt interakce. Sestoungrmou jecas,

ktery probiha naii¢ vSemi vrstvami.
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Cas Cas

Obr. 2: Biologicko — psychosocialni model kreativity (Dgiceennon, 2000)

Do biologickych faktoit (A) fadi autéi hormon ACTH a pati napomocné proteiny

CREB. Dilezita je také kooperace mezi hemisférami undpanvliakny corpus callosum a
vyvoj mikroneuroti, protozZe ty na rozdil od makroneutiose vyviji i po narozeni. Dacey a
Lennonova sem #azuji i bipolarni¢innost, kterd odkazuje na maniodepresivni poruchu a
hypermanii s moznosti vzniku.

Kognitivni faktory (B)obsahuji kognitivni mobilitu (schopnost vybiratznsloZitymi

a jednoduchymi duSevnimi procesy v zavislosti naasi), konvergentni mysleni (zité
pro otazku s jednou odpédi) a divergentni mysleni (nutné pro nalezeni nbuyySlenek a
feSeni). Pdt sem také ovladnuti a pruznost ega, tedy \ga@hi pocitt a gani a jakasi
disciplina nutn& k zvladnuti ukolu. Do kognitivnifaktoni paki i nezavislost na poli vedouci
k ignoraci nepodstatnychéei a vyzdvihnuti dlezitého. Diky lateralnimu mysSleni Ize
problém fizn¢ interpretovat a procesem spojovani myslenek ddowngdych kombinaci
vznikaji vzdalené asociace. UZitim metafor zasewhgme vztah mezi zdankvodliSnymi
veécmi.

V osobnostnich faktorech (Majdeme odvahu, silu ega, vytrvalost a prodlevu v

uspokojeni, flexibilitu vedouci k zaffeni na vSechny aspekty problému. Kolektivni
newdomi napomaha nalézani asociaci. Zménje také funkni svoboda vyuzivajici intuici
pro preskladani situace, represe a regrese, kajosek vraci do dtské naivity a ziskava tak

novy pohled na situaci. Preference zmatku souvisitoleranci wé¢i dvojznanosti
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(neobvyklosti) a ochotou riskovat. Nejvyr&@im faktorem turciho mysleni je stimutani
svoboda zn&ci schopnost odolavatisiednému dodrzovani pravidel a tenderfeidpokladat
pokyny v dvojzna&né situaci. Sublimace jeukbzita @i tvorbé tvarcich mysSlenek, protoze
jedinec do turé¢ich produkti promita sam sebe, své pudy a touhy (ChadttiKdRechova,
2009).

Mikrospoletenské (D) a makrospalenské (E)faktory lze souhrnh ozn&it jako

socialni faktory. Do &hto faktofi Ize z&adit sourozeneckou pozici, protoze vyzkumy
naznuji, Ze pozdji narozeni sourozenci jsou vice nekonyr@n(takze i kreativ§§Si) nez
prvorozeni. S kreativitou souvisi i socioekonomickatus rodiny. ,¥tSina vyjime&nych
tvorivych jedindi se narodila v rodinach disponujicich @amgmi ekonomickymi progedky
nebo v rodinach, které mnoho adwvaly, aby zajistily prosedky a pilezitosti k rozvijeni
jejich talentu” (Dacey, Lennon, 2000, s. 206).¢&imi prostedky Ize tedy prawgpodobriji
dosahnout potencialu. Dobré je také ziskani isoNe (ne tradiniho) vzdlani
podrécujiciho vynalézavost a nezavislost. Jizve byl zmirgn vychovny rodiovsky styl
podporujici diskuzi, ktery je nejvho#8i pro rozvoj kreativity &i. Naopak odrna

Vv zaméstnani se povaZzuje za rtggmivy ¢initel tvarci ¢innosti, protoze cil dosahnutitniho
produktu se zmi na cil dosadhnuti odiny a vysledek pak neni tak kreativni a napadity, ja
by mohl byt (viz. studie vlivu WjSi motivace na kreativitu n&pT. Amabileové). Poslednim
prvkem podporujici kreativitu je po&mé politické klima, kdy se lidé s novatorskymi

piistupy a napady nemusi obavat zadneé represe.

1.6. Mezipohlavni rozdily

VétSina autolt zabyvajici se tvidvosti se shoduje na tom, Ze mezi divkami a chlapci
neni zadny vyznamny rozdil v nadani nebo kredtiylDacey, Lennon, 2000). Mnoho
vyzkumi se ale snazi dokazat, Zze mezi pohlavim je velkgitoco se tye vynikajicich
vysledii v matematice a vaeni se jazyikm. Tedy Ze chlapci vynikaji v matematice a divky
se lépe @i cizim jazykim. Ukazuje se, Ze v¢hkterych kulturdch tomu tak skuie je (v
Evropg a Americe), ale ndjklad u asijskych &i v usgsSnosti v matematice nezalezi na
pohlavi (Landau, 2007). Otazkou je, jakymigpbem a jestli #bec, kultura (pesrgji feceno
vychova v dané kultie), ovliviiuje nadani &i a do jaké miry.

Obecrt se tvrdi, Ze divky okolo dvanacti letku jsou mén zvedavé nez chlapci ve

stejném ¥ku. Zrejmeé kvili vyvojovému posunu — divky v tomtosku vstupuji do puberty a
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stavaji se proto konforndjsi nez chlapci, zZdenéni do skupiny finasi divkam pocit jistoty
(Langmeier, Krgjitova, 2006). Z toho plyne, Zetgina divek se nechce v tomtékevem
obdobi liSit od ostatnich, a tudiZ neprojevujesar@ nadani.

Mnoho nadanych @i se stava &d¢i osobnosti nebo alespaominantnim jedincem
ve skupir, pogipac ve Skole. Nadani chlapci js@asto obdivovani, chvaleni a oblilzgi
nez ostatni, bohuzel ne vzdy je tomu tak u divelkkaELandau (2007, s. 52) piSe, ,ze
dominance velmi nadanych chldpge povaZzovana zaudci schopnost, ale u divek za
panov&nost. Nadani chlapci jsou oblilig®i nez ostatni, naopak nadané divky jsou dmén
oblibené nez nenadané“. Oragnostiovani nadanych chlapcpiSe i Dacey a Lennonova
(2000). Popisuji vyzkum provedeny psychologem ETd&rancem, kdy vigdloZzeném testu
(souvisejici s rysy tiivé osobnosti, zvla&ttoleranci k dvojznénosti) na zsatku Skolni
dochéazky vysledky divek i chlapcbyly pongrné vyrovnané. AvSak vtomtéz testu
predlozeném Z&kn na konci druhéitdy dominovali s velkouigvahou chlapci. Tyto zji&hi
poukazuji pravé&podobré na neumysinou preferenci nadanych chiapgteli.

Zajimaveé jsou vyzkumy preference pohlavi tedivaivymi détmi. ,Matky i otcové
se shoduji, Ze tén dvakrat vice dospivajicich potofks vysokym stupfm tvorivosti
pocituje silné ztotozéni s matkou.” (Dacey, Lennon, 2000, s. 55) Z vedangozhovoit
s tvarivymi dospivajicimi vychazi, Ze sice napodobujidesyy svych oté, ale spoléhaji vice

na matky, hlavé co se tye podpory a povzbuzeni.

1.7. Diagnostika kreativity

Aby mohly byt vytvdgeny kvalitni progedky pro ndieni kreativity, je nejprver¢ba
kreativitu identifikovat. Hlavsa a Xova (1978) rozéluji oblast identifikace kreativity na
nekolik ¢asti:

1. shrnuti zkuSenosti a zaitkz pribéhu tvirciho procesu nepsycholog(biografie,
deniky, korespondence),

2. odhady psycholag na zaklad genetického a biografickeho materialu a prace o
genialig,

3. identifikace faktoi kreativity v inteligegnich zkouSkéach,

4. pouZziti ®znych diagnostickych prasdki u kreativnich osob (projektivnich a
vykonovych test, nag. Rorschactv test, Cattel 16 PF apod.),
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5. specialni metody pro identifikaci kreativity rapSkaly pro hodnoceni iwciho
produktu,

6. komplexni multidimenzionalni projekty,

7. srovnavani transkulturélni, vyvojové a mezioblgstni

8. hlubinrgé zanttené zkoumani jednotlivychripadi, hromadné experimenty, analyticky
rozhovor, pozorovani a sebepozorovani apod.,

9. modelovani v oblasti operaciti¢iho mySleni areSeni problérin ( nag. heuristické

modely).

K rozvoji specifickych metod pro &feni kreativity doSlo &Sinou az v druhé polovin
devatenactého stoleti, ve stejnou dobu se totid pkmostatna disciplina &aa rozvijet
psychologie kreativity. Prvni specifické metody kSaebyly komplexni, #Sina z nich se
zamerovala na pouze jedno hledisko neboitou ¢ast celku kreativity nap testy originality,
flexibility apod. VSestranny ifistup by n&l zahrnovat wgkolik jeva tykajici se pojmu
kreativita. V prvérac je to tvarci proces a trc¢i ¢innost etnd motivace. Pak sem lze
zaradit vlastnosti subjeltt tohoto twirciho procesu a jejich vzgjemné vztahy. Nutné je
postihnout také podminky tvorby a pii@sti (stimuly a bariéry) a nakonec musime zhodnotit
vysledky tvirc¢i ¢innosti podle utitych kritérii hodnoceni (Hlavsa, Jiava, 1978).

Sestaveni testidentifikujici i mefici kreativitu jako psychickou funkci brani cité
zvlastnosti kreativity (Hlavsa, Xova, 1978):

- kreativni vlastnosti jedince jsou konstelaci osatnizh rys§, kognitivnich a
emocionalnich faktdr, zazitki atd.,

- spontannost procesu pouze Bagoveho limitu a ugiého navozeni,

- citlivost kreativity k motivaci (pozor na zadaninstrukci ukoti),

- otdzkou #astadva, zda experimentélieSeni problému skute¢ vyZaduje twrci
schopnosti nebo schopnosti jiné (vyuZiti specifadtkynalosti),

- citlivost na podminky,

- kreativita je jev nestabilni,

- obtizna posuzovatelnost prodakt

- slozita struktura kreativity — nutnost multidimemzalnich pistup,

- kreativita je v fizné navaznosti i v protikladu k inteligenci.
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Hlavsa a Juiova (1978) ve své knize uvadiepled rkolika diagnostickych metod.
Jedny z nejznagSich a nejstarsich téstvorivych schopnosti jsou Torranceho a Guilfordovy
testy. E. P. Torrance publikoval tgutest tvdaiveho mysleni Torranceho test figuralniho
mysSleni) uz v roce 1966. Test se skladaiie€asti, které se zattuji na divergentni mysSleni a
dalSi schopnosti pigbné kieSeni problérin Vysledky hodnoti né&tyrech Skalach — fluence,
flexibilita, originalita a elaborace (vypracovanuilford predstavuje vroce 196Test
konsekvence neob¥ejnych udalosti ktery vyZzaduje uvést maximalni ¢ rozlinych
fantastickych udalosti typu ,co by se stalo, kdydy.M. A. Wallach a Z. Kogan v 60. letech
20. stoleti sestrojili test kreativity obsahujicit gkupin Ukol o0 4 -10 poloZzkach. Test se
zan®iuje nap. na podobnosti, neobvyklé pouZittedmeta apod. Ve stejné deébpublikuje
test i M. Popperova. Jedna sePosuzovaci Skalu tvivych vlastnosti osobnosti kde se
hodnoti vlastnosti intelektualni a charakterovérobe 1972 uvadi Z. PietrasinsHiest
kreslitrské dovednostiinspirujici tvirce dalSich testtvorivosti, kde ma proband libovain
dokreslovat uvedengary vectyiech spojenyclitvercich. Z relativé novych test kreativity
lze zminitUrbaniv figuralni test tvorivého mysleni(1995), ktery byl v roce 2003gozen
i do ceského jazyka. Je zaloZzen na dokreslovani figuroalukty se hodnoti veétrnacti
kategoriich: pouZziti fedloZenych prvi, dokresleni, nové prvky, grafické spojeni, téniatic
spojeni, pekroieni hranice zavislé na fige, prekrateni hranice nezavislé na figy
perspektiva, humoxtyti typy nekonvetinosti (1. manipulace s materialem, 2. abstrakini,
surrealistické téma, 3. pouziti zriakebo symbdi a 4. nepouzivani stereotypnich figur) a
casovy faktor (Urban et. al, 2003).

Sestrojeno bylo takékolik multidimenzionalnich projekta test jako napiklad Baterie
pro kreativitu C. J. Mullinse (z roku 1963), ktera ma predikouapsch na vysoké Skole.
DalSim gikladem jeTestova baterie pro originalitu autora F. Barrona. Tato baterie byla
vytvoiena pro experimentalni zkoumani originality a tedtd hypotéz o rysech tiigé
osobnosti. V 60. letech 20. stoleti gejmil Institut of Personality Assesment and Redearc
metodu Living in — assesment pro kterou je nutnyiidenni pobyt v Ustavu pro ziskéni
piislusnych dat. Krokhtéto metody je znamidinnesotska baterie tesé tvoriveho mysleni
autoi R. J. Goldmana a E. P. Torranceho obsahujici frérbaonverbalni testy (Hlavsa,
Jurtovd, 1978).

Mimo specifické metody se ukazuje, Ze pro predik@ativity je vhodné také pouziti
projektivnich test jako je Roschadlv test (ROR) nebo Tematicky aper¢eptest (TAT)
nebo Zulligetiv tabulkovy test (ZTT). V ROR (podle Bohmova modaldnoceni; irki¢an

et al., 1981) nebo ZTT wieme zjistit informace o t¥ivosti jedince z kategorie originalita a
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priléhavosti odpowdi (kvality + / - ) na danou tabuli. V kategorii palarita se rozéuji
odpowdi do velmi &znych, banalnich a mértastych, originalnich. Banalni odpal se
zn&i ,V* a udava je asi 33% populace. Index banaligazuje na socializované, kultwrn
piizpisobené mysleni, vysoké skorgize znamenat konformni az rigidni mysleni. Naopak
dobré, tvaivé, originalni odpowdi (O+) ma asi 1-5% populace a protipdlem jsou edrsiu
nebo také Spatné originalni odgdv (O-). V Zulligerow testu ukazuje na tvivost
(,tvofivou inteligenci®) kron¢ vysokého pétu dobrych originalnich odpédi (O+) i nap.
lehce nadpmmeérny paiet odpoedi (R), pemérny reakni ¢as, snizeny pet obvyklych
odpowdi (V) s uspsadanou az uvolmou sukcesi (S) a dalSi determinanty (Michal, 1998)
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2. Hudebni sluch

Pro pochopeni vzajemnych souvislosti mezi kreativa hudebnim sluchem je nutné
poznamenat takééno k druhému pojmu, tedy hudebnimu sluchu a vnirhadby. Proto se
nyni zamdtim na Gzné terminy, pojmy a vyzkumy, které s hudbou a buode i

harmonickym sluchemipmo souviseji.

2.1. Fyzikalni a biologicka podstata hudebniho zvuk  u

2.1.1. Hudba ve fyzice

Na rozdil od vytvarného dila se nam hudebni sklami#Zajako zcela nehmotnytingi
produkt. Na obraz nebo sochu sizeme sahnout, @ieme si ji vyfotit, nezmizi jako hudba
po svém dozéni. Hudba sice jde z¢nit na gramofonové desce, CD nebo magnetofonove
pasce, ale nelze ji nijak chytit nebo drzet. Tytmlébni nosie nejsou sami o0 séhudebnim
produktem, ale uz z nazvu vyplyva, ze hudbu poueegsi. Hudba je totiz fyzikalnigda
obor ve fyzice, ktery se zabyva hudbou se jmeakijestika.

Zvuk nebo ton, ktery slySime, je v podstamitani. Toto kmitani vznika ve zdroji
zvuku, coz jekmitajici télesa Kmitajicim €lesem nizZze byt napiklad struna houslti
klaviru nebo vzduchovy sloupec v fafe. Tlesa mizou kmitat fiznou rychlosti v zavislosti
na své velikosti, tvaru, pevnosti, materialu a aiapClovék dokaze slysetifblizné 20 az
20 000 kmiti za sekundu, coz je frekvence v rozmezi 20 Hz kR8. Frekvence udava
pocet opakovani periodickych kniit(kompletnich cyki) za jednotkucasu, obvykle za
sekundu. Nktefi mladi lidé dok&zou slySet frekvence ngirmad 20 kHz, naopak s
piibyvajicim wkem se horni hranice sniZzuje. Jen pfiklpd, BZny lidsky hlas ma frekvenci
zhruba od 200 do 800 Hz (Medvecova, 2009).

Kmitajici t¢leso, aby se zalo pohybovat, péebuje ke svému pohybu prvotriigil
kinetické energie (primarni excitai akt), tim niiZze byt napiklad uder do klavesy klaviru.
Pokud tleso, které je zdrojem zvuku ma byt hudebni nastrujsi obsahovat zakladni
vibraéni prvek, ktery disponuje specifickymi fyzikalninalastnostmi. K ¥tSin¢é hudebnich
nastrofi pati i tzv. rezonator fungujici jako zesilavamitani zakladniho vibgaiho prvku a
piedavajici tak kmitani do okoli. Rezonatory jsouodsta¥ dievéné (pop. kovové nebo
plastové) obaly specifickych tviau nag. housli, klavié, fléten atd. (Bernat, Zacharski, n.d.).

Specialistou ve vyrabrezonatol byl Hermann von Helmholtz -émecky fyziolog, |ek#
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matematik, fyzik, filozof a dokonce i meteorologelkhholz se snaZzil vyrobou rezonatoru
demonstrovat, Ze komplexni zvuky mohou vznikat réklart pridani jednoduchych,
»Cistych® tonmi. Krome rezonatol, které nakonec daly vznik i kvantové teorii, sdrieolzovi
poddilo vynalézt i tonalni rozvoj piana a zvuk siréak jjej zname dnes (Root-Bernstein,
2001).

Kmitani se §i prostedim ze zdroje zvuku prdstnictvim vigni a rozkmitava
receptor — sluchovy organ (dité ¢asti ucha), ktery pak toto kmitanfgvadi do podoby
nervovych vzruch. Diky sluchovym centim v mozkové kie jsme schopni z nervovych
vzruchi rozpoznat sisici prichazejicich zvukovych signa(Novotny, Hruska, 1999).

Z fyzikélniho hlediska j&kmit zménou (vychylenim) &aké veltiny (nag. polohy
struny) z vychoziho rovnovazného stavu do mistavétd] vychylky (coz je odbomn
amplituda) a odtud ogaym snérem do mista vychylky ogaé a pak zft do vychoziho
bodu. Péb¢h zmeny je bul’ periodicky (opakovany tymZ apobem), kdy periodické kmity
slySime jako tény, anebo neperiodickyicpmz neperiodické kmity vnimame jako Suiiy
hluky (Medvecova, 2009).

2.1.2. Sluch a zpracovani zvuku z pohledu biologie  €lov éka

Ke zpracovanitznych zvuki i hluka, které k nam fichazeji z okolniho prostdi,
dochazi ve smyslovém organu zvaném ucho. USi namiuji disponovat se sluchem —
schopnosti vnimat zvuky. Tato schopnost je sp@lennoha vyssSim zivachum. Diky poloze
usi po stranach hlavy, umage sluch orientaci v prostoru, nicmépodstats hiie nez zrak.
Zejména jvod hlubokych nebo tahlych térse pomoci sluchu obtigrokalizuje (Kassin,
2007).

Ucho jako sluchovy analyzator séicanatomicky nait hlavni¢asti, kterymi nasledn
prochazi i zvuk. Prvnéast tvdi vnéjSi ucho, které je dlezité pro zachycovani zvukovych
vin. Do vrgjSiho ucharadime zvukovod, kde postupprochazi zvuk az dokud nenarazi na
bubinek. Ten se narazem zvuku rozeghwa vibrace seipnasi dale dstiredniho uchapies
drobné Kistky kladivko, kovadlinku aftninek. Tyto i sluchové kstky prevadiji kmitani
bubinku na ovalné okénko (rozhraniesiniho a vnihiho ucha) aitom zmensuji amplitudu
zvukovych vin (intenzitu zvuku) - tim se zardvastSuje energii zvukovych vin 20 — 30 krét,
protoZze mala energie by nasta na rozkmitani tekutiny ve viitim uchu.Vnit¥ni ucho

vyplnéné z ¥tSiny tekutinou obsahuje kaésty a blanity labyrint skladajici se zéi t
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polokruhovitych kanalk a blanitého hlemyad Hlemya’ ma uvnit membranu sloZenou z
piicné napjatych vlaken nestejné délky, ktera se rozkmjtapodle fsobeni #iznych
kmitocta. Na z&atku jsou nejkratSi vlakna uagobené pro ifljem vysokych téf, hluboké
tony jsou zachycovany az ve vrcholu hlemyzd membras hlemyzd jsou umisiny takeé
vlaskové biiky, na jejichz &le zainaji vlakna sluchového nervu. Informace o zachgoen
zvuku je nakonec pomoci sluchového nervu vedenal&irdu zpracovani do spankového

laloku a mozkove kry (Novotny, Hruska, 1999).

2.2. Vymezeni n ékterych zakladnich hudebnich pojm d

Sluch umo#ujici vnimani zvul se u lidi mirg liSi, & uZ je tato schopnost snizena
vlivem st& nebo je dana geneticky. Také schopnost rozeznzabarveni zvuk tedy
jednotlivé tony, se u lidiizni. Tato schopnost se ozog jakohudebni sluch Odhaduje se,
Ze asi jedertlovek z deseti tisic mabsolutni sluch,takze dokaze rozlisit i nepatrné rozdily
v tbnech (Kassin, 2007). Laickgcenoclovek, ktery disponuje absolutni sluchem umi vzit do
rukou noty a zazpivat dané tony v jejich spravn8cey(tedy fesré jak jsou zapsany).
Predpoklada se, Ze absolutni sluch se d&itygqurotoze jeho vyznamnou slozkou je sluchova
pantt v kombinaci s doie rozvinutym hudebnim sluchem (Houska, 2007).

Zakladnim stavebnim kamenem v héde ton, za ktery povaZzujeme kazdy zvuk
maijici stalou frekvenci (@et kmiti za jednotkwasu). Jednotlivé tény se liSi velikosti stalé
frekvence. Lidské ucho ale obvykle nevnima rozdék¥enci, ale rozliSuje je na zakéad
jejich podilu. Tén s dvojnasobnou frekvenci zni pidské ucho o jednwoktavu vysSe
(hudebni interval mezi prvnim a osmym tonem stupniz. nize). Tén je charakterizovan
¢tyimi zakladnimi vliastnostmi, a to vySkou, délkoupsia barvou. VySka tonu je dana hlavn
frekvenci kmitajiciho desa, délka tonu odkazuje na dobwrdntonu, sila ténu je dana
amplitudou (maximalni hodnota periodickych kimiti barva tonu zavisi na druhu hudebniho
nastroje (pop c¢loveéka), ktery zvuk vydava (v podstase jedna o tvar kmii). Grafickym
znakem tonu j@ota. Uspdadani jednotlivych tainv daném sledu oztiajeme jakomelodie
(Mertl, 1997).

Tonina je prislusnost tonového materialu hudebni skladbyckéistupnici.Hudebni
stupnici je fada tom obvykle v rozmezi jedné oktavy (osm po &@toucich téfl). Pro jeji
uspdadani plati ufitd pravidla, které wwuji vzdalenosti —intervaly - mezi jednotlivymi

34



stupni, tony. Resné tonové vzdalenosti ve stupnicich zaviseji ta&képouzitém laghi.
Ladéni stanovuje frekvenci jednotlivych tdra pongry mezi nimi (Lysek, 1953).
Akord ozna&uje souzvuk ifi a vice sodasré zrgjicich miznych toéri. Podle vybranych
zngjicich tonm akord disponuje specifickym jménem a &wu. UZiti sodasreé zngjicich toni
a akordi nazyvamenarmonii.

Rytmus znamena v hudb roztleréni skladby do pravidelnych dsiekpomoci
piizvuénych a nefizvuénych dob, ¢ili dochazi ke gidani dlouhych a kratkych tén
(Vrkocova, 2005).

2.3. Psychologicka podstata vnimani zvuku

P¥i vnimani hudby a vicehlasych hudebnich struktuchdai ke dvojimu procesu
transformace. Jednak se jedn&etyaeni fyzikalniho podétu do proudu nervovych impuilz
(viz. vySe) a druhy proces zahrnujepenu nervovych impuli ve vysledny viem psychické
povahy. Tato dvoji transformace zahrnuje jevy jakikalni, neurofyziologické, tak i
psychické. Co se & vyzkumu hudebniho vnimani, kombinaceije&znikaji obvykle takto:
fyzikalni — neurofyziologicke, fyzikalni — psychiéKLuska, 2006).

Proces vnimani ovliwje fadacinitel, obvykle jsou jimi i hlavni slozky — hudebni
dilo (objekt vniméani), komunikativni proces (popisuivztah mezi objektem a subjektem
vnimani) a pedevSim osobnost vnimajiciho jedince (subjekt vniln&a kterou se dale
zan®iim. Samotny pibéh vnimani (percepce) zvuk a hudby je aktivni a kontinualni
psychicky proces,ipnémz dochazi k organizaci senzorickych dat do vyzngiio struktur
psychiky. Vylenovani vhodnych aktualnich psychickych struktur skutegiuje na zaklad
schématvnimani, ¢ili plana nastavajicich operaci. ,Schémata zaji§ kontinuitu vnimani
v ¢ase a fisobeni minulého na budouci, tj. zkuSenosti na naskavani. Dochazi zde také
Kk integraci vnimani, pa#éi a motivace* (Luska, 2006, s. 9)iil@Zitou vlastnosti pro vnimani
je selektivita, protoZzetlovék si vybira vnimané podle toho, co korespondujersgggné
schopnostni Urovni daného jedince. Na &ybvnimaného se podili i kognitivni procesy
¢loveéka, z¢eho plyne, Ze pro spravné fungovani vnimani &wvyodréta je nutna zralost
téchto kognitivnich procds(vyvoj kognitivnich processouvisi s ¥kem a vyvojentlovéka).

Ve vnimani hudby se ve velkéimipouziva také pojempercepce ktery krong vSech
vySe zmignych vlastnosti vnimani zahrnuje emoctadiektivni slozku (8kdy se uvadi i

behavioralni aspekt). Oboji percepce i apercepo@ jsrocesy analyticko-syntetickymi.
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Analyticka ¢ast procesu byva spojovana se schopnosti rozliSovay tédsouzvucich
(akordech) nazyvajici se takeé relativni sluch. Tpdiud disponujeme relativhim sluchem,
meli bychom byt schopni rozliSit jednotlivé tony, dyz slySime shluk tdGnnaraz, v jeden
okamzik. Ri analytickém vnimani souzvtikse rozliSuji dva druhy podminek — objektivni a
subjektivni. Do objektivnich podminek ifzazujeme hudebni material s jeho réadu
strukturaci a subjektivni podminky reprezentujernpanét’ pro relativni vySku toin (pro tzv.
interval) a schopnost udrzet védemi reékolik tonovych vySek satasreé. Syntetickou ¢asti
rozumime spojovani jednotlivych vnimanych komponemdby (rozdilnétasti, které jsme
schopni zachytit v hudebni sklagdimebo melodii, nap tény) s dalSimi¢astmi vjemové
predstavy tak, Ze nakonec bylhvzniknout v nasi mysli ¢aky dojem, celkova fgdstava

z prav slySeného (Burjanek, 1970).

Velmi vyznamnou satasti procesu vnimani jpamét’, zejména jeji kratkodoba
slozka. Diky par#ti totiz dochazi k identifikaci vyznamu vnimanychjekti (slySeného) a
tim i dotv&eni percepce do smysluplného celku. Kapacita kdithé pansti odpovida pti
az sedmi prvim a stim evidenth pccitaji i autdi mnoha hudebfipameétovych test.
Prikladem niize byt Thackrajv test akordické pa#ti, kde si ma proband zapamatovat
hudebni podét (akord) a najit ho v akordickyckadach obsahujicich maximélrsedm
akordi. V klasickém testu pro rytmickou p&th ve kterém se srovnavaji dwerze
vytukaného nebo vytleskaného rytmu, seégb@rvki v jedné verzi pohybuje také @tlyt do
deviti prvka, pricemz grevazuji sedmiprvkové podty. Dlouhodoba pawt je samokejme
také dilezita pro vniméani hudby, uchovava vSechny slySaeédie a tondkh harmonické
vzorce vyznamné pro rozpoznéni a interpretaci stopgich fad a systéintonin. Jii Luska
(2006, s. 13) piSe, Ze ,podrzeni si @amh stopy akord je jednodussi nez jednotlivych toa
Ze posouzeni zén rodového charakteru akdrde obtizijSi nezli postizeni zgm vySky

tonu.“

2.4. Hudebni a harmonicky sluch

Najit jednotnou definici hudebniho sluchiibec neni jednoduché.¢isina hudebnich
teoretilii se sice shoduje na tom, iedebni sluchje schopnost rozpoznat pohyb melodie a
tim i moZnost odliSeni vzdalenosti mezi jednotlivyidny. AvSak rktefi teoretikové pod
pojem hudebni sluch #azuji i harmonicky sluch, jini harmonicky sluch ¢lsauji jako

samostatny pojem. Ze vSech zpracovanych dat a fkizsietroufam tvrdit, Ze tyto dva pojmy
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se od sebe nepatrhisi. Harmonicky sluch vystizre definuje nap F. Sedlak (1990), ktery
piSe, Ze harmonicky sluch je schopnosti uingZi analyzovat akordy a ve své definici
zminuje i prozivani vazeb akakdtedy harmonii. Z uvedeného vyplyva, Ze harmoniskih
vyZzaduje o #co lepSi sluchové rozliSovani nez sluch hudebniuldebnimu sluchu je totiz
potrebn& sluchova citlivost na rozliSovani jednotlivydni, pro harmonicky sluch vsak
nest&i analyza pouze jednotlivych tbnHarmonicky sluch umaitije rozpoznat a rozlisit i
tony v celych souzvucichékolika tonmi zaraz. Ji Luska (2006) ve své publikaci rozvadi

strukturu sluchu pro harmonii:

1. tondlre harmonické a tonatnpolyfonické ciéni — viz. dale,

2. sluch pro harmonické intervaly a akordy — jedn& gpedstat o sluch pro souzvuky,
kdy dochéazi bdi k rozleréni na tony nebo se souzvuk posuzuje na zékjado
celkové barevnosti,

3. sluch pro harmonickou homofonii (skladby s jednilavhim hlasem) a harmonickou
polyfonii (vicehlas) — zde jedtezité krong rozliSovani hierarckinosti hlag, také
tempo a dynamika (stapvani tor z hlediska sily) a vyznamnou roli hraje hudebni
panmet a predstavivost,

4. sluch pro souzvuky v hudebnim prostoru — porovnat@ni podle jejich vysky,

5. mezitonalni harmonické a polyfonni @it — postihnuti tonalniho kontrastu mezi
dvéma toninami,

6. cittni konsonantnosti a disonantnosti souZvuk posuzovani souzviikna zaklad
fyziologicko-psychologického néf, které souzvuky mohou vyvolat,

7. sluch pro harmonickou hudebié¢ — identifikovani harmonie v kontextu dalSich
hudebr vyjadrovaci prostedki.

Nekolik autori publikujicich o teorii hudby se v souvislosti sianickym sluchem
zminuje také o harmonickém é&iti, které je modifikaci prav sluchu pro harmonii.
Harmonické citéni oproti sluchu pro harmonii obsahuje navic psychicky aspekt, ktery
spaiva hlavié ve zvySovani nebo sniZzovani (uiovani) psychického na&p pomoci
harmonickych hudebnich prostiki. Neni dano intencionalni (z&mou) vychovou, ale
vznika spiSe v procesu zrani a funkcionalni vychouyterakci s hudbou (Luska, 1996).

Nepfitomnost hudebni sluchu resp. schopnosti rozezraaebe jednotlivé tony se
nazyva odboré amuzie Expresivni amuzie znamena nemoznost sgrantonovat, coz je

laicky fe¢eno neschopnost zazpivani pé&gipiesre podle jeji melodie (,nezpivawisteé resp.
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zpivani fales#"), i kdyz ¢lovek slySi a u¢domuje si rozdil mezi tim, co zpiva a skineu
melodii. Clovék, ktery neni schopny rozpoznat, Ze interpretugniku jinak, nez je jeji
skute&na melodie, je ,impresivni amutik®. Jedinec s ingivai amuizii nepozna, Ze zpiva
JfaleSre* a neslySi rozdil ani u ostatnich lidi zpivajiciadkolo. V kazdém fipact
piedpokladem v dnesni délzistava, Ze vlohy pro hudebni sluch méme vSichni ézéma
jeji modifikace jsou pouze nerozvinutim danych hardeh vioh ve schopnosti (HouSka,
2007).

2.5. Harmonické schopnosti

Mimo hudebni a harmonicky sluch jsou pro vnimanika a hudby i dalSi hudebni
schopnosti. Popisem hudebnich schopnosti se zabfwald gkolik autorfi a dokonce i par
hudebnich skladatieljako nap. rusky hudebni skladatel N. A. Rimskij-Korsakowifii
v druhé polovig devatenactého stoleti.

Tti zakladni hudebni schopnosti stanovuje B. Npldv (1968; in Luska, 1996). Prvni
definovanou schopnosti je smysl pro tonalnost, kideni roli hraje emocionalita. DalSimi
dvéma schopnostmi jsou sluchovdegdstavivost projevujici se reprodukci melodie podle
sluchu (pedevSim § zpévu) a smysl pro hudebni rytmus. Smysl pro tonal@ostuchova
piedstavivost tvii zaklad pro harmonicky sluch, ktery sice neni gy jmenovan jako
zakladni schopnost, alégsto je mu velkadnovana pozornost.

Max Schoen (1940; in Luska 1996¢lidhudebni schopnosti obegnna hlavni a
vedlejSi. Hlavni hudebni schopnosti souvisi s epraitou a schopnostmi uitecko-
virtu6znimi a na vedlejSich hudebnich schopnosteehpodili nap inteligence, ule a
dlouhodoba pasr. Dale Schoen uvadi hudebni vybavenost, kadi schopnosti sluchové
tykajici se vlastnosti tonu a schopnosti hudeledidjli na harmonické a melodické.

F. Lysek (1965) nazyva 8ysystém hudebnich schopnosti jako ,zékladni scbsipn
ziskané vseobecnou hudebni vychovou“. &bto schopnosti zazuje:

= smysl pro vlastnosti tonu (vysSka, barva, sila, dgkjejich zniny,

= smysl pro rytmus, dynamiku apod.,

= smysl pro konsonanci a disonanci (preférénposuzovani souzviikkna zaklad
libosti a nelibosti),

= smysl pro por&r dvou a vice toi (melodickych a harmonickych) a jejich &ny,

» hudebni par’ a gedstavivost.
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Pro Uplnost pehledu Ize uveést jeStdéleni F. Sedlaka z roku 1981, jehoZz systém
schopnosti vychazi z analyzy hudetinhosti. Jedna se o tyto hudebni schopnosti:
1. senzomotoricko-auditivni,
senzoricko-motoricke,
hudebni pedstavivost a paé,
tonalni ciént,

harmonické cini,

S

hudebr intelektové schopnosti.

V pozcji vydané knize nazvané fimo ,Psychologie hudebnich schopnosti a
dovednosti* (1989; in Luska, 1996) navazuje na yy8psané schopnosti, avSak tonalni a
harmonické ciini zaazuje dohromady pouze do jedné kategorie.

Velmi zajimavy model (Obr. 3) navrhuje M. Hola®988B; in Luska, 1996). Jedna se o
grafické zpracovani hudebnschopnostni struktury. Jeho zpracovani zahrnujemkr
z&kladniho dleni na elementarni a systémovou orientaci v hudelprostoru i rozéleni a
vyvoj hudebnich schopnosti podiéku ditte. Zangrné na hranici elementarni a systémove

orientace v hudebnim prostoru je uréist harmonické ctni, ¢imz je evidentni slozitost

tohoto dje.
schopnosti intelektové —— schopnosti senzomotorické —— emocionalita - imagitivni procesy
hudebni pamét _hudebné - sluchové schopnosti — emocion. citlivost g. %, §
‘ hudebni pfedstavivost na hudbu 3350
34 °§3
| | ¥
rytmické citéni 37 £
° [0)
\ 8 g
46 ‘ tonalni citéni g 3
harmonickeé citéni TT T 7T~ 7~~~
\
6-9 | smysl pro kontrasty v hudb& —— — ; S ‘cn:)_
5§28
Y . [ORSES
__smysl pro funk&nost hudebné 89
- 911 | vyjadfovacich prostfedki 3 =
3 3
| '% =
~—— smysl pro symetrii hudebni véty g 3
[}
1113 | L
. rysy hudebné tvofivého mysSleni .
13-15 fluence flexibilita originalita
B elaborace redefinice

Obr. 3: Schéma struktury hudebnich schopnosti a postavemhonického céni (Holas
1966; in Luska 1996)
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2.6. Vyvoj hudebniho sluchuud éti

Uz vprenatalnim stadiu, obzvlas& mezi patym a Sestym dsicem, je zakladem a
piedpokladem zdravého vyvoje plodu reakce na zvuké@Biho prostedi. Nejprve reaguje
dit¢ v déloze na tlukot ma&ina srdce, poziji je ale také schopno rozpoznat fata otdv
hlas a tzné druhy reprodukované hudby zjgku. Zviasé€ matin hlas plod posloucha
pozorré, pamatuje si ho acuse rozliSovat rytmus a melodické zabarveni jefitasu. Diky
tomuto naslouchani a sanegn¢ spravnému fungovani nervové soustavye ditize
spolehliv¥ rozliSit matin hlas od hlas jinych lidi (Vra’ova, 2010). Zmigné poznatky
dokazuje ®kolik provedenych vyzkuiin nagiklad Hepperovy vyzkumy hudebniho vniméani
a pangti plodu, zji¥ovani inklinace novorozence k hlasu matky auf@eCaspera a Prescotta
nebo dalSi vyzkumyiznych autolt a prenatalnich psycholdga téma hudebnich preferenci
déti po narozeni na zakladzkuSenosti z prenatalniho obdobi. VSechny provedtndie a
vyzkumy se ale velmi problematicky hodnoti, protaige novorozence po narozeniire
pusobit obrovské mnozstviiznych vlivi (Frarék, 2005).

V okamziku narozenise @tsky mozek sklada ze stovek miliard Bkra po narozeni
uz se dalSi net¥d ZaleZi proto na spojenich vznikajicich mezi aj@imi mozkovymi
buinkami. Di€ po narozeni reaguje (obvykle pohybem) na vSely&, vidi, ochutna a citi, a
praw diky tomu vznika spousta novych spdjyamaha Class, n.d.). Ne vSechny smyslové
analyzatory vSak funguji stgjritlivé. Reakce novorozence na vlivy a informaéehgazejici
z vrejSiho okolifidi vétSinou nepodmiiné reflexy, které v prvnim roce Zivota&é zanikaji
(ne Uplré vSechny). Nepodmémé reflexy zainaji nahrazovat reflexy podn#meé, jeZz jsou
zakladem schopnostieni (Vralfova, 2010). V tomto obdobi vyvoje & je velmi dilezité
poskytovani dostateych hudebnich poditi pro vytvdeni nervovych spéjv mozkové kire
a tim i rozvinuti schopnosti pro vnimani hudby aldanich vioh déte (Frark, 2005).
Hudebni vlohy jsou vrozené a&di¢cné podmirgné gedpoklady nervové soustavy, kterymi
disponuje kazdé dit velky vyznam ma jejich rozvoj agtvaeni na hudebni schopnosti.

V¢étSina novorozenca malych dti disponuje absolutnim sluchem, coz jim urng2
ucit se mateéskou fe¢. Pokud tato schopnost v rannérgstivi neni dale rozvijena pomoci
hudebniho vzélavéani, ¥tSinou se vytrati (Yamaha Class, n.d.).

Ve veku sedmi aZz osmi misiai zatinaji diti breptat, tedy vydavatizné druhy hlasek,
které jsou uz vSechétl na s¥t¢ stejné. Ve fazi breptani kojenci uz rozlisuji svopteskou
fe¢ a z&inaji si fixovat slova ze svoji ,mat&iny”. Okolo jednoho roku dit fika obvykle
celd slova a okolaitlet v&ku slovni zdsoba dosahuje az 900 slosti e wku tii az éty¥ let
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ve WwtSiné pripadi jeS€ neumi dobe intonovat, takZze nezpivaji UpInciste”. Z tohoto
davodu je rodke, vychovatelé a pdp Wwitelé povazuji za nenadané a nemuzikalni.
Pokra&ovani ve zpivani a tim pro@avani hudebniho nadani jéegto velmi dlezité. Uvadi
se, Ze sluch je mezietim a Sestym rokem smysl, ktery se rozviji nejvid#i vstiebavaji

z okoli vSechny zvuky a pistky a reprodukuji je (Yamaha Class, n.d.).

V Sesti, sedmi letechuz cti zachazi se slovni zasobou okolo 2400 slov adxggk
také nutné fedpoklady, & uz psychické nebo fyzické, pro hru na hudebniropstia z&atku
Skolni dochazky jereéba di¢ seznamovat se vSemi moznymi hudebnimirgimprotoze jinak
se spektrum hudebnich Zarmtze z0zit pouze na rock a pop, kteedi dbvykle slySi z radii
a televize. ,[3ti, které do tohoto &ku negfijdou na chd klasice, lidové hudba jazzu, budou
tyto Zanry mozna i po cely Zivot vnimat jako cizpigpravi se tak o celotadu sluchovych
zazitkh* (Yamaha Class, n.d., s. 9). Schneiderova (2008¢, e lidé v dnesni déhsou
schopni vnimat stéle diferencowggi zvukové signaly. | u malychéd 1ze pozorovat
stupiovani zvukové intenzity, pibu dynamické diferencovanosti a barevné bohatosti
hudby. Vyvoj techniky umatuje kvalitrg reprodukované hudbzaplnit socialni progedi a
na to by ndl reagovat i vychovno-vadavaci proces.

Je na mist zminit, Ze velmi vyznamnou roli pro rozvojtdkych hudebnich vioh a ve
vyvoji hudebnich schopnosti a hudebniho talentéteadihraje postoj rodiny k hudbé a
podpora muzikalnosti dite ze strany rodi, ale také dalSich vychovalela itela.
Dulezitost «iteli hudebni vychovy potvrzuje fgkum D. L. Hamanna a L. M. Wolkera
(1993). Piizkum mezi 811 afroamerickymiistioSkolaky ukazal, Ze pa@mstudent, ktei by
si jako swij vzor vybrali witele hudebni vychovy, je vyznamnvétSi, nez u ostatnich
predneta. Pro 36% studefitby vzorem mohl byt titel hudebni vychovy, pro 28%citel
anglictiny (matéského jazyka), 7% ditel télocviku, 1% teditel Skoly. B vychow ditste
vedouci k rozvoji hudebniho é&iti by neli rodice nasledovat fedevSim svoji intuici,
komunikovat s dittem (protoZze rozvofeci a hudebniho cfhi spolu evidenth souvisi).
Nengli bychom zapominat dodavatétdm odvahu a posilovat je v jejichfifpzeném
muzikalnim chovani. i tom vSem je takeé idezité respektovatipni, cile a zaliby dite.
Pokud nebudou dost&®@ brany v potaz, rive to znamenat nedsgh a vést k feruseni
hudebniho vzélavani.

Pro spravny vyvoj hudebniho vnimaniétht se uz &akou dobu prosazujmetoda
japonského pedagoga a housliStyzukiho. Metoda se prakticky snazi, aby siédisvojovalo
hudbu steja jako rec. Stejré jako @i mluveni se dit u¢i napodobovat v hudbto, co slysi.

Proto se nejiive museji natit hrat na gjaky hudebni nastroj rotk a diky tomu se pak
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nastroj pro dit stava sotasti rodinného prostdi. Dit povaZuje hudebni nastroj za dalSi v
fadt hratek, napodobuje hru rotli a bavi se tim. Nenasilnou cestou tak démo z&ne hrat

a az jeho hudebni projev trochu v§mEp za&ne se dit i gramaticka pravidla — tedy noty.

Metoda je u¥ena pedevSim dtem ve ¥ku od dvou do i let, ovSem funguje i u starSich

nebo mladsSichali, dokonce i udch, jimz je kco malo pes rok (Kantor et al., 2009).

2.7. Vliv hudby a hudebniho vzd élavani na ¢lov éka

2.7.1. Zmény v mozku

Ve studiich provedenych v posledni da® ukazuje, Ze hudebni aktivita jedince vede
ke zménam ve struktie a fungovani mozku, a to nejenom vkghu prvniho roku Zivota
ditéte. Tvrdi se, Ze pouze jedna mozkova oblast, jakésiebni centrum®, které by bylo
zodpowdné za vnimani hudby, neexistuje. Vyuzivané oblasizku i poslouchani hudby
nejsou stejné jako oblasti, které se aktivdji gmocionalnim proZitku hudby. Stejrtak
rozdily mezi harmonickymi a melodickymi postupy ysospojeny bd s aktivitou
autonomniho nervového systému netmnou korovouwiinnosti (Fragk, 2005). Do jisté miry
toto tvrzeni obhajuje vyzkumekolika védca z univerzity v Montrealu (Sergent et al., 1992).
Za pouziti fiznych zobrazovacich metod zkoumali mozkovou aktivitpriibéhu hrani na
hudebni nastroje a zjistili, Ze jaeni notoveho zapisu, tak i samotna hra aktivujestb
vSech¢tyi mozkovych lalok a mozéku.

Presto velmi dlezitou ¢asti mozku #stava spankovy lalok, protoZze zde se formuji
nervové vzruchy tykajici se rozmanitych zuula oblast corpus callosum, které spojujé& ob
mozkové hemisféry. V roce 1995 tymidei z Lipska wele s G. Schlaugem (Schlaug et al.,
1995) zjistil, Ze hudebnici maji¢isi planum temporale, coz je oblast mozku, kterdisd
nagiklad i se schopnosttist, a mohut&Si corpus callosum (svazek nervovych viaken
propojujici mozkové hemisféry). Tyto rozdily jsod&Sg patrné u muzikalnich jedingktei
zatali s hranim ped dovrSenim sedmi let. Pod@bprofesor neuropsychologie na viidké
univerzié¢ Helmuth Petsche a profesor psychologie z londynshi&erzity Bhattacharya
Joydeep (2005) dosli k z&w, Ze lidé, kt& zpivaji nebo hraji nagmky hudebni nastroj,
vykazuji mezi mozkovymi polokoulemi¢t8i propojeni, nez byva zvykem. Sklad&lbvek
hudbu, aktivuji se nervové bky v celni ¢asti mozkové tkani &teni partitur zanechava

podobné stopy.
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V¢tSi corpus callosum u hudebiile Zejmé zpisobeno vykonavanim slozitych a na
sok¥ nezavislych pohyib prsti na obou rukach (Vrdbva, 2010), protoZe tyto aktivity
vyZzaduji interakci mezi hemisférami a tim i nadpérné vyuZiti pra¢ vlaken corpus
callosum. Fraék (2005) gedpoklada, Zze nejde o vrozené dispozice k morfologizku, ale
spiSe o postupny rozvépsti v mozku. K postupnému rozvoji aéBovani gkterych ¢asti
mozku dochazi vlivem hudebnihougmbeni vraném &ku a naslednym intenzivnim
zabyvanim se hudebuginnosti i v dalSich letech. Tomutdgapokladu odpovida i vyzkum A.
Nortonové a kolektivu (2005), kfie pomoci fiznych tesi (nag. vizualre prostorove,
verbalni, motorické) a magnetické rezonance &t qZ sedmiletych &ech z&inajicich
vyuku hry na piano nebo housle £pali piitomnost nervovych odliSnosti a roZdiv
kognitivnich nebo motorickych procesech viditelnyca zngnach v mozku. Rozdily mezi
détmi zainajici hudebni vyuku aétni, které nezéaly hrat na zadny hudebni nastroj, se

nenasly.

2.7.2. Socialni p finos hudby

Byvaly prezident USA G. Fortkekl, Ze hudebni vadani ,otvira dveée, které dtem
pomahaji projit ze Skoly do skdteeho s¥ta, swta prace, kultury, duSevtiinnosti a lidské
vzajemnosti. Budoucnost naSeho naroda zavisi nazdanse nam potiazajistit nasSim dtem
ucelené vzd8ani, jehoz sotasti je hudba.”

Dle vyzkunmu vlivu hudebniho vzélavani na dit se ukazuje, Ze rozvoj hudebniho
citéni v détstvi mirni sklon k agresivitjako prostedku zviadani konflikt a vede ke vzniku
z&kladnich pedpoklad UsgSného rozvoje osobnosti a tim i k socialnimdlera@ni. Podle
Gdaji longitudinalni studie shroma&alych organizaci National Data Ressource Center2(199
in The Music Fundation, n.d.), je studimsttednich Skol klasifikovanych jako ,neukany"”
(na zéklad faktori jako je p@&et zameSkanych hodin, kdskych tresi) v celkové Skolni
populaci 12,14%. Mezi studenty, zapojenymi do hdudidebni vychovy, je to pouze 8,08%.
S €mito poznatky souhlasi i dalSi vyzkum Texaské kenpso zneuzivani drog a alkoholu
z roku 1998 (in The Music Fundation, n.d.). Komigedi, Ze studenti gtdnich Skol, kté
hraji v kapele nebo orchestru, v nejnizSienizivaji alkohol, tabak a nepovolené omamné
latky.

Krom¢ prevence kriminality &i hudba ovliviuje také sebedomi potebné pro

aspech ve spolénosti. Vyzkumné centrum newyorské univerzity pradavani v ungni -
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National Arts Education Research Center (Ross, 18#ilo, Ze Z4ci Gastnici se prograin
vyuky umeni na vybranych z&kladnich Skoldch v New Yorku a§a vyznamné zvysSeni
sebedveéry a zlepSeni usudku. Mimo to, hudebni &tagani podporuje kreativitu a schopnost
pracovat vtymu (Yamaha Class, n.d.). K twotpmového ducha ifspiva hrani a zpivani
jinak nez je tomu u sportu. Na rozdil agmych sportovnich disciplin, kde jde o sthgni ve
smyslu zvySovani vykonnosti, se v hudebni oblastié?uje pozornost krog soustedni a

discipliny také na schopnosti jako idggtad naslouchani, ohleduplnost, empatie apod.

2.7.3. Uspéch ve 3kole

Tym wvédca (Shaw, Rauscher, Levine a kol., 1997) zkoumaguavsslosti mezi hudbou
a inteligenci zjistil, Ze c¥eni na hudebni nastroj ma oproti vyuce prace &tgem
podstate vétSi vliv na rozvoj abstraktniho mysSleni wtid Konkrétni studii provedla
Kalifornska univerzita. Ukazalo se, Zze po osmésiich lekci hry na klavesyétl
piedSkolniho ¥ku vykazuji zlepSeni prostorov&eglstavivosti az o 46% (in The Music
Fundation, n.d.). Na&lech absolvujicich kurz hry na klavesy byla provedéaké dalSi
studie. Tentokrat trojice &édci Graziano, Peterson a Shaw (1999) pouzila¢ noywinuty
pocitatovy program na 237 étech, ktery ndril zlepSeni v matematickych schopnostech.
Skupina dti Gcastnicich se kurzu hry na klavir vipréru dosahla o 27% lepSich vyslédk
matematickych testech, nez skupina, ktera sedastiila hudebniho kurzu.

Ve vyzkumu doktora Timo Kringse a jeho kale@000) byli klaviristé a nemuzikalni
jedinci stejného &u a pohlavi pozadani o provad slozitych sérii pohyb prsti. Behem
pohybovani prst byla cinnost jejich mozik monitorovana metodou tzv. magnetické
resonance. Magneticka resonance (MR) je zobrazowatida vyuzivana zvl&v medicirg,
diky ni mizeme sledovat Urovieaktivity mozkovych bugk. Obé skupiny byly schopny
pozadované pohyby provétdstejré Us@sre. Rozdil byl ale vtom, Ze v mozcich klavitist
byla zjiS€na mensi aktivita. To ukazuje, Ze mozky Klavirigracuji @i fizeni sloZitych
pohyhi efektivrgji. Z téchto zjiSéni vyplyva, Zze cueni na hudebni nastrojtde zlepsit

funkci mozku.

44



2.7.4. PFinos pro zdravi

Uz biblicky David vyuzival silu hudby, kdyZz hrou marfu pomahal krali zbavit se
deprese a dokonce jsou dochovany stkévegyptské spisy, kde se piSe, Ze za vlady
Kleopatry hudbou k&li neplodnost. | davni filozofové jako Platon aigtoteles tvrdili, Ze
hudba napomaha utteni osobnosticlovéka a rozviji kladné vlastnosti lidské duSe.
Zvuky riznych melodii mohousobit na emoce kladn zapor a neni vyjimkou vyskyt
stawi hypnozy a rozmanitych forem halucinaci. Stavy dtara dalSi formy zgméného
védomi bylo mozno pozorovat obvykléi piaznych nabozenskych ritualech, kdy se pouzivaly
v8emozné bici nastroje a monoténni zvuky. V dndghé Ize vyuzit hudby pro dity druh
zmeénéného ¥domi v nemocnicichipd operaci a po ni. Vliv se projevuji pnimani bolesti
a [ rekonvalescenci. Kromtoho se vynakladaji velké finami prostedky na vyzkum vlivu
hudby i nemocich jako je nd&fklad Parkinsonovéi Alzheimerova choroba. Prokézalo se,
Ze rytmické zvuky uéchto nemoci skuteé urychluji a usnatlji svalovou pohyblivost a
koordinaci (Kregova, 2009).

Profesor a muzikoterapeut Frederick Tims v roce9li98psal, Ze provozovani hudby
napomaha starym lidem byt zdéggimi. Senidi absolvujici lekce hry na klavesy citili mé&n
Gzkosti, deprese a osam, coz jsou jedny z hlavnich fakfovedouci k odolnosti proti stresu
a zlepSeni imunity. Vysledky ukazaly kréroelkow lepSiho zdravotniho stavéchto seniaoit
také zvySenou hladindistovych hormon, které pomahaji organizmudifolestech.

Zajimavé jsou vysledky vlivu konkrétni Mozartovydiy. Velmi kladné fisobeni
Mozartovych klavirnich koncerta symfonie pro housle a orchestr se ukazkijEeni diti s
poruchamireci. Létba s tzv. Mozartovym efektem se testovala a takeyséiva u dti s
autismem, s dyslexii, fp epilepsii a tiznych emocionalnich poruchachii Boslechu
Mozartovy hudby se intenzi¥rstimuluji mySlenkové procesy, coz nasledede ke zvySeni
sebe¥domi, kreativity a zlepSeni pa&n (Krejcova, 2009). V poslednich desetiletich se
zatala rozvijet hudebni terapie (muzikoterapie), ktggduZzivA nejen Mozartovu hudbu.
Hudebni terapie aplikuje hudbu a riemejSi zvuky k odblokovani a otéeni komunik&nich
kanah ¢loveka a i tom seridi nekolika zakladnimi body. Jednim z prvnichigi vyjadeni
vnitinich konflikth neverbélnim jazykem hudby a tim ¥egonani emocionalnich zabran.
V neposlednfack se také loveéku terapii uvaluji pocity neuspokojeni, nejistoty a frustrace
a tak se podporuje i ¢innost, fedstavivost a pozitivni pocity (Kantor et al., 2p09

Hudba ale nemusi mit jenoniiznivé &inky naclovéka. Nekteré druhy hudby mohou

dokonce paralyzovat nervovy systém &teré zvuky se pouzivaly i jako migi technika.
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Nap‘iklad pisobenim nefljemnych zvuk se doséhlo iiznéni rékterych terorisi a je také
znédmo, Ze kapajici voda uéant zpisobovala Silenstvi. | klasickd hudbatiia veést

k negativnim pocitm. Nagiklad pi premiée baletu Sgceni jara I. Stravinského v roce 1913
vznikl u divaki takovy stav nafii, ktery vedl k agresivit a vzajemnému napadeni
posluch&u. P uvedeni Wagnerovy opery Tristan a IzolMady ve stejném mistpartitury
dva dirigenti omdleli afeti dostal infarkt (Krejova, 2009). ProtoZze pro popsané negativni
acinky a piklady neni mnoho &decky podlozenych vyzkuin (ziejmé kvali etickym
pravidiim a problematickému provedeni)ibeme se jenom domnivat, zda tyto situace byl

pouhou nahodou nebo skégmi Cinky danych tén a zvuk.

2.8. Diagnostika hudebniho sluchu

V dnesni dob vyzkumnici a specialisté v oboru hudebni teorigpdnuji rkolika
testy harmonického ¢i hudebniho sluchu, jak standardizovanymi, takevpzr
nestandardizovanymi. &Sina verzi &chto test nebo spiSe testovych baterii obsahiije t
raizné kategorie subtésbbjevujicich se v testovych metodachizné mie. Prvni kategorie
se zamfuje na testovani hudebnich schopnosti, druhd s&upi®'uje dosaZzenou Uroite
znalosti, vykonnosti a dovednosti — zde je evidiewlim socialniho prosedi a kultury, proto
je méteni velmi problematické. Posledni obsahlou katégesou testy postdj k hudi, bud’
identifikujici zajem o hudbu nebo odhalujici vkusithivost k hudig.

Jiiti Luska (1996) uvadi ve svéntghledu diagnostickych metod jen ty nejzr@n
autory standardizovanych tésmezi které pat predevsim H. Wing a E. Gordon ¢eskych
metod zmhuje Holasiv kolektivni test. Mezi Uplé prvni standardizované testy platThe
Seashore Measures of Musical Talentd/ prvni verzi Seashorova testu z roku 1919 bylo 5
¢asti, v dalSich verzich testu se uz objevovaly podizzakladni kategorie z&mené na
zjistovani citlivosti pro vySku ténu, citlivosti pro mzitu tonu, smysl préas a hudebni
pantt. Porekud jinak stanovila sy test Kate Hevnerova The Oregon Music
Discrimination Tests, 1935). Jeji probandi se rozhodovali mezéma verzemi poslechnuté
hudebni skladby — jedné originalni verze a druhé&rgmé verze téz skladby tzv.
.deformované”. Posluclia méli urcit, kterou verzi povazuji za originalni a kde sehéi
rozdil ve znénéné verzi ve srovnani sapodni (originalni) verzi. Bive velmi pouzivana a

znama testova baterie H. D. Wingehé Wing Standardised Test of Musical Inteligence
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1948) se postuperasu zmdnila z pongrné obsahlé baterie na testi@th hlavnichtastech.
Prvni skupina otazek se tyka akordové analyzy, kde proband siit pocet tom

v poslechnutém akordu; druh&a skupina poloZek tgstzangfena na vnimani zén vysky
tona opet z poslechu akokd Ve druhé skupih se v postdt jedna o weni dvou po sab
zngjicich akordi ve smyslu stejné — rozdilné. Pokud jsoteuny jako rozdilné, je nutné dir
smer zmeény vysSky torii (nahoru — dal). Treti ¢ast testu je nazvana harmonie a Ukolem v této
casti je rozpoznat stejnost nebo rozdilnost dopravotilavni melodii a rozhodnout se, ktera
verze doprovodu je lepSi pro danou melodii. V r@®65 byla publikovana testova baterie
Edwina GordonaThe Gordon Musical Aptitude Profile) zahrnujici opt tii hlavni ¢asti.
NejvyznamijSi c¢asti je hudebni fpdstavivost, ktera obsahuje melodickou ténovou
piedstavivost a harmonickou tonovoteg@stavivost. Pro melodickouquistavivost je nutné
se rozhodnout mezi dma po sob prehranymi melodiemi, zda jsou stejné. AvSak druha
melodie obsahuje tény navicildzité je tedy zawgieni na hlavni melodickou linku.#iP
harmonické fedstavivosti se proband zaiuaje na spodni doprovodny hlas vedouci melodie a
stejré jako u melodické fedstavivosti rozhoduje o stejnosti/rozdilnosti dwauzi, gicemz

ve druhé verzi fibyvaji tony. Krong¢ Gordonova testu vznikl ve stejném roce také jeden
z nejznanyjSich test v hudebg vychovné praxi -The Bentley Measures of Musical
Abilities. Bentleyho test obsahuje subtesty: citlivost pgdkwu tonu, analyza akakduréeni
poctu tom v akordu), part’ pro melodii a part’ pro rytmus. Z mé vlastni zkuSenosti mohu
podotknout, Ze tento test a jeh@mé varianty pouzivajiditelé i v dnesSni dobjako sowdast
prijimacich tesi do rekterych ¢eskych zékladnich wgteckych Skol. Porrné nara@ny test
hudebr sluchovych schopnostitipasSi v roce 1985 M. Holasdolasav kolektivni test se
sklada az z osmitenych subtest zjistuje nap. harmonické céni, schopnost spravného
posouzeni doprovodu lidové pésivybrani spravné melodie k doprovodu apod.

Dnes se &sSina hudebnich teszantiuje na uéeni hudebnostidi, coz je v podstat
ovéreni znalosti v oblasti hudebni teorie a hudby cglkdesty obsahuji ukoly jako néklad
zapsani zahranych interiatlo notové osnovy, reprodukci troj- a vice Klaglentifikaci
zakladnich harmonickych funkci v notovém zapisuysaai jednotlivych tdin prehraného
akordu atd. Pro a¥eni hudebniho sluchu u dnesSnich Skélfdovazuji za nejlepsSi testy
ovétujici schopnost rozliSeni dvou verzi rozmanitychkily akordi, melodii a harmonii. i
tomto druhu hudebniho rozpoznavani je tofgba uplatnit 8kolik schopnosti a procés
Jednak di musi byt schopno rozpoznat vySku tonu &munv tbnove vysce, musi disponovat
dobrou melodickou i harmonickou ténovotegstavivosti a kromntoho je také pdebna

hudebni part’ na velmi dobré Urovni &st&n¢ také panst’ pro rytmus.
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3. Vztah kreativity a hudebniho sluchu

Po popsani zakladnich pajrjako je kreativita a hudebni sluch se nyni pokusajit a
popsat souvislosti mezi nimi, a to i na zaklg§id zmintnych poznatk. Krom¢ toho uvedu i
nékteré modely nadani, ve kterych se oba terminywoifijecoZz mimo jiné implikuje i jejich

moznou souvislost.

3.1. Muzikant = v édec?

Jak to vlasté je mezi hudbou a kreativitou? Je mezi nintibec rjaky vztah?
Existuje spoustu vyrak znamych osobnosti acdca, ktefi trvaji na tom, Ze vztah mezi
hudbou a kreativitou je zcela evidentni. Spouspeek ve svém oboru a kreativnich jedinc
vyuziva pro vznik kreativnich ndpadreSeni slozitych ukélposlech hudby. Jakékoli hudby.
Nezalezi ptom wtSinou na typu skladeb ani na hudebnim Zanru. dedmje dlezité, je mit
pocit znamosti u poslouchanych melodii. Diky toeimame pocit, Ze skladbu nebo melodii
zname a diky znamému rytmu melodie, vyplouvaji aergh nasi myslitizné asociace. Na
zaklad poslechu hudby se tedy nové myslenky v nasSi mysihou spojovat do naprosto
neobvyklych sekvenci a my tak mam#si prav@dpodobnost vieSit zakeény problém. U m
nagiklad perfektd funguji skladby Hectora Berlioze st&jjako lidové pisniky Cimbalové
muziky Stanislava Gabriela. Na &y bylo (a je) rkolik stovek, mozna tisic nebo snad
mnohem vice kreativnich vynaldz@a swtozndmych wdc, kteri byli (jsou) vybornymi
hudebniky a dokazali hrateba hned nadkolik hudebnich nastraj(a to i na nadgimérné
arovni). Perfektnim dkazem je Albert Einstein (1879 — 1955), autor teoelativity a dalSich
matematickych a fyzikalnich objgyvktery zarové vyborné hral na housle. DalSim z&m
piikladem je nap piavodem rmecky hudebni skladatel a zarévenositel rkolika
mezinarodnich oceni za vyzkum v oblasti kardiologie Richard Bing (M¥e 2009), jehoz
hudebni skladby hraji orchestry po celérit&vBrit sir Edward Edgar (1857 - 1934) vlastnici
patent na proces vyroby hydrogen sulfatu je mimeé faké hudebnim skladatelem. Ruskému
romantickému hudebnimu skladateli proslavenému Rrinc Igor a profesoru chemie
Aleksandru P. Borodinovi (1833-1883¢ tendi cely Zivot dailo vést ol velmi UsgsSné
kariéry na dvou zdanlérozliSnych polich — hudba &da (Root-Bernstein, 2001). A tak bych
mohla ve v¥tu slavnych kreativnich édct, ktefi zarover vynikali v hudebni oblasti,

pokraiovat pdad dal a dal.
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3.2. Hudba, inteligence a Usp éch

Zminéné informace v fedchozi kapitole jsou fakta, ale vyzkiunkteré by se zabyvaly
piimou souvislosti mezi hudbou (hudebnim sluchem)reatkitou jedind je bohuzel
poskrovnu. Nkolik studii z divéjSi i posledni doby se zafwje na téma vliv hudby,
hudebniho (harmonického) sluchu nadgpve Skole. Z naySich studii Ize zminit konkrén
praci ti autofi Wettera, Koernera a Schwaningera z roku 2007. ihajistili, Ze dti majici
ve Skole krom télesné vychovy. Statisticky signifikantni pozitivkbrelace s usfdnosti ve
Skole se objevila f@devsim u fijmu rodict, arovre vza&elani (zndmky) a jiz zminého
mezi inteligenci a hudebnim sluchemdti @dakladnich Skol. Pro &eni inteligence byl pouzit
test Kelloga a Mortona , The Revised Beta Examimdti@ msieni zahrnovalo i abstraktni a
prostorové schopnosti. Test hudebniho sluchu siadakna reprodukci melodie, reprodukci
pisni a rozpoznani tonalnich funkci. Signifikantozdil v inteligenci u &i s hudebnim
sluchem a nerozvinutym hudebnim sluchem se aleoképal.

Ted’ tedy vyvstava otazka, zda kreativita je &msii inteligence a U8phu. Nekteri
autdi do pojmu inteligence kreativitu nezahrnuji, pogifeych je kreativita pimou sogasti
inteligence. Jini zahrnuji do svych maieiteligence jak kreativitu, tak i usgh — gikladem
muze byt zmhovany Sternbefy koncept inteligence vedouci k éspu (2001), jejiz
soutasti je kreativni inteligence. Kazdopé&dnriznych zdroj vyplyva, Ze nejznagjsi vedci
a vynalezci, kt# na zaklad kreativnich produkt evident® byli kreativnimi jedinci, ne vzdy
disponovali nadgimérnou inteligenci (viz. Termdiv vyzkum inteligence u vyznamnych
historickych osobnosti, in Ruisel, 2004). Co seetysgchu, zde seatSina specialist (nag.
Dacey a Lennonova, E. Landau, G. Wallas atd.) geode kreativita se velkoudrou podili
na usgsnémieSeni probléiin a diky tomu niZze kreativniclovék dosahovat Gsgha jak ve
Skole, tak v zagstnani a zivat Samozejme¢, Ze na dosazeni Ggpa se podili mnoho
faktoni, nejenom kreativita. Kazdopatinda se fici, Ze tvdivost digte je dobrym

piedpokladem pro Ugph jak ve Skole, tak i v jinych oblastech.
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3.3. Co maji kreativita a hudba (hudebni sluch) spo  leéného?

3.3.1. Schopnosti spojené s kreativitou a hudbou

NevyreSenym ale stalaigtava, jak jsou hudba a kreativita propojeny. Toeril for
Exceptional Children (n.d.) - Rada pro vyjitné dti ve svémclanku piSe, Ze nadané
(kreativni) dti maji velké mnozstvitznorodych zajm, jsou citlivé na hudebni rytmu&asto
spojuji imaginace s hudbou a &mim a dokazi se sotistlit delSi dobu nez jinétl (coz je
nesmirg dalezité nap. pro hru na hudebni nastroj, ktera vede k rozwajiebniho sluchu).

Robert S. Root-Bernstein (2001) tvrdi, Ze schoprspsijené s hudbou jako nddad
formovani a rozpoznavani vzdic kinestetické dovednosti, fgdstavivost, citlivost pro
estettno, tvorba analogii a analyza (analytické mysigedu casto dilezité komponenty
korelujici s hudebnim talentem mnoha zndmych kretth wWdci. Vzdyw mnoho
swtozndmych vynéleZc (viz. A. Einstein) popisuje v procesu zrozeni svyeejwtSich
napad a objew jako paateni fazi nahromaghi predstav a kinesteticky vhled spojeny se
synestezii (sdruzeni smyslvnimani jednoho smyslu druhym siamuz, ktery vidi tangi
par si vybavi uni své partnerky). A prévspojovani, kombinovaniiedstav a vytviEni
asociaci a analogii je zakladem pro kreativitua pudebni céni a vnimani. Ne maloédci
piimo vyuzivalo hru na hudebni nastroj pro vznik radvynysSlenek. Navic dkolik z nich
opct v cele s A. Einsteinem jefpswdceno, Ze poslech hudby nebo hra na nastroj &dajn
piinasi utity odlisny (kreativni) druh mysleni, ktery naporaatzniku novych myslenek —
nutné je ale postupné propojeni a integrackto dvou proces

V roce 1995 byl proveden vyzkum ri@yficeti muzich — vSichni byli &dci pog.
védedti pracovnici (¢deckost utoval predevSim tzv. impact factor publikaci a dalSi faktor
Zjistilo se, Ze mezi jejich usphem na poli ¥dy a jejich aktivni Gasti v oblasti hudebni,
unmgleckeé a literarni se objevila signifik&tvyznamna korelace (Root-Bernstein, Bernstein,
Garnier, 1995; in Root-Bernstein, 2001).

3.3.2. Pohled biologie

Z pohledu biologického (pdp neurofyziologického) Ize konstatovat, Ze jak pro
hudebni vnimani, tak pro kreativitu, je nutna aktee blizkych nebo stejnyatasti mozku

jako nap. frontalni lalok, temporalni lalok, corpus calloswa rékteré ¢asti mozkové &ry
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(viz. studie L. Vanderverta, 2003 nebo tym&det z montrealské univerzity &ele s J.
Sergentem, 1992). Nemusi se vzdy jednat ,jenomktiviaace ¢asti, protoze jak je vySe
uvedeno, vyzkumy pomoci magnetické resonance a d@@dily (viz. vyzkum H. Petche a
J. Bhattacharyi, 2005, studie tym@dei z Lipska s vedoucim G. Schlaugem, 1995), Ze
morfologie mozku kreativnich jedifia lidi hrajicich na hudebni nastroj se liSi ocargth.
PredevSim se jednd &st mozku zvané corpus callosum, které jeéahtb lidi mohutgjsi.
Strukturu mozku corpus callosum kreativni a hudethedani lidé namahaji czeo vice nez
ostatni jedinci, protoZze petuji komunikaci a neustalou interakci mezémla mozkovymi
hemisférami, a prato vlakna corpus callosum uniagi.

V kapitole o kreativié byl zmiren vyznam frontélnich lalakpro schopnosti a funkce,
které se fimo na kreativit ¢lovéka podili (Koukolik, 2003). Podobne tomu i u hudebniho
vnimani, které vyuziva frontalni sastén¢ i temporalni lalok mozku. V jedné studii
Harvardské lékiské Skoly (Harvard Medical School, 2007) srovn&iajiozky lidi s amasii
(viz. vySe) a lidi s &nymi hudebnimi schopnostmi se zjistilo, Ze bil&Zzkuva hmota je tef
v mozku lidi s amusii. BilaA mozkova hmota na pourchozkovych lalok totiz obsahuje
velké mnozstvi sp@j nervovych vlaken, které jsou peba v oblasti frontalniho a
temporélniho laloku, protoZze prazde dochazi ke zpracovani zwulStudie také potvrdila
piimou Ungéru mezi mnozstvim bilé hmoty v mozku a hudebninnopniostmi. Besrgji to
znamena, zeéim hate ¢loveék rozeznava tony a zvuky, tim tdrma vrstvu bilé hmoty ve
frontalnim a temporalnim laloku a tim i n&nervovych spdj. Je tedy docela mozné, ze
mensi mnoZstvi nervovych spoy téchto oblastech ovliwje nejen hudebni schopnosti, ale i

aroven kreativity u kazdého jedince.

3.3.3. Nadani a talent v kreativit & a hudebnim sluchu

Ani kreativita ani hudebni sluch nevzniknowlovéka jenom tak z geho nic. OB
schopnosti vyZaduji vrozené predispozice, viohgréktdit mize anebo nemusi rozvijet
(nag. Frargk, 2005). Pak uZ je jen na nich a na pdepadta a dalSich lidi z jejich okoli,
jestli se stanou ,kreativnimi hudebniky* nebo ,hbd& nadanymi kreativci“. Bez podpory
zastavaji obvykle &tské viohy pro kreativitu a hudebni talent naprasttknuty a dit je tak
nane&isti ochuzeno o spoustu zadithroZzitki a zkuSenosti.

S pivodnimi ,zdroji nadani poitaji i nekteré modely nadani. Eva Mach{2006)
zminuje ve své publikaci najklad Renzulliho model znazitwjici ti hlavni kruhy, které se

protinaji a diky tomu vznika nadani¢rito zakladnimi kruhy jsomadpramérna schopnost
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(above average abilitygngaZzovanost v Ukolu(task commitment) &reativita (creativity).
Co se tye nadpimérné schopnosti, Joseph S. Renzulli (1986; in SermiDavidson, 2005)
sem z#&zuje vSechny dovednosti #Woi ,obecnou schopnost® - jako jsou ziskavani
informaci, integrovani zkuSenosti, verbalni a nuckérusuzovani, prostoroveé vztahy, g#m
a slovni plynulost apod. Tak zvanou ,,obecnou scbeffrdnes nifime WtSinou pomoci test
inteligence, takze tento kruh zahrnuje v podstgsokou inteligenci. Kromtoho se Renzulli
zminuje o specifickych schopnoste¢bpecific abilities) majici vztah ¢které blizsi, skteré
vzdalerjsi) k obecnym schopnostem. Pomaoci specifickyclogiebsti nizeme totiz ziskavat
znalosti a dovednosti v jedné nebo vice speciadimgehcinnostech nebo v tité omezené
oblasti (Renzulli, 1986; in Sternberg, DavidsonQ20 Lze sem zadit nagiklad takové
oblasti jako je chemie, balet, matematika, séglivg fotografovani nebo hudba. U tohoto
modelu je dlezité si vS§imnout, Ze na rozvoji nadani se pgdHlikreativita, tak nadgmeérna
schopnost, kterd souvisi se specifickymi schopnostizi které pdt mimo jiné i hudebni
dovednost.

Na Renzulliho model navazali v devadesatych le@@hstoleti F. J. Monks s I. H.
Ypenburgem a kefém zakladnim kruim pridali viivy okolniho prostedi — vliv rodiny,
Skoly a gatel (Obr. 4). Mimo to uz konkrétnnahrazuji Renzulliho pojem nadpnérna
schopnost terminem vysoké intelektova schopnostol®® piejmenovavaji kruh oziany
jako angazovanost v ukolu a nazyvaji jej olkeomotivace zahrnujici krothangaZovanosti
v Ukolu také schopnost riskovat, anticipaci, plédva vyhlidky do budoucnosti. Oba atito

prisuzuji vzniku nadani velky vlivipdevSim vejSimu okoli (M6nks, Ypenburg, 2002).

SKOLA PRATELE

RODINA

" NADANI

Obr. 4: Vicefaktorovy model nadani (Mdnks, Ypenburg, 2002)
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Jiny model navrhuje Francoys Gagné (Obr. 5), ke&rysnazi o znazami procesu
vzniku specifickych talefit z nadani jedince. Podle Gagného nadani znam#ér@zgne,
nesystematicky rozvijené schopnosti a taleetptavuje systematicky rozvijené schopnosti,
které vedou k odbornosti v dité oblasti lidskécinnosti. Nadani vychazi z naSi genetickeé
struktury a v #izné mfe je gitomno u kazdého z nas. Vyskyt takeativisi na uplatni jedné
nebo vice frozenych schopnosti v &ité oblasti a jejich rozvoj je urychlovan
prostednictvim systematickéhaieni a ziskavani dovednosti na zakl#&l. intrapersonalni
katalyzy (nap. sebe¥domi, vytrvalost) a tzv. katalyzatorprostedi (nap. Skola, rodina,
pratelé) (Mack, 2006). Kron& toho zde fisobi i vliv nahody, ktery mnoho autozabyvajici
se oblasti nadani opomiji. Jak katalyzatory, taéhioda mohou ovlitovat rozvoj talentu

pozitivne nebo negativi

...... KATALYZATORY swsaey

nadany = hornich 10 % INTRAPERSONALNTI

FYZICKE: handicap, zdravi atd. talentovany = hornich 10 %

MOTIVACNI: potieby, zajmy, hodnoty
VOLNI: sila viile, vytrvalost atd.
SEBERIZENI: koncentrace, iniciativa
OSOBNOST: temperament, zivotni
spokojenost, adaptabilita, sebevédomi

(PRIROZENE SCHOPNOST! )

INTELEKTOVE: fluidni
inteligence (indukce/dedukce),
krystalické verbalni, prostorova
pamét’, smysl pro pozorovani,

SYSTEMATICKY
ROZVIJENE SCHOPNOSTI

AKADEMICKE: jazyk, védy

b

usuzovani, metakognice humanitni

KREAT]VNI: inyence (feseni ] [ s UMENI: visualni, dramatické,
p r.Ob.]él?‘;‘)’ Imaginace, F pozitivni/negativni ticinek hudebni

originalita ;

SO% el U [())rlggelleDNL management,
(vnimayost), kompnikace VY'VO JOVY PROCES ZALIBY: 3achy, videohry,
(empatie, takt), vliv puzzle

formalni/neformalni uceni a procvicovani SOCIALNI AKTIVITY: média,

A vefejné vystupovani

- o e v SPORTY: individual./skupin.
ZItiVIi/i 1 inek
LA e TECHNOLOGIE: elektronika,
5 7 pocitace, obchod a technika
PROSTREDI

\ >
fyzikalni, kulturni, socialni, rodinné atd.

(vadcovstvi, presvédcovani)
SENSOMOTORICKE:
visualni, auditivni, ¢ichové,
atd., silové schopnosti, vydrz,
reflexy, koordina¢ni schopnosti

=

F OSOB¥: ro@iée, uditelé, vrstevnici atd.
- ( = PODPURNE PROGRAMY: programy,
' NAHODA aktivity, sluzby atd . N

'L UDALOSTI: nehody, ocenéni, setkani

L

'

-

Obr. 5: Gagného diferencovany model nadani a talentu

Kreativitu a senzomotorické schopnosti jsem v ckwdmodelu oznéla ¢ervenou
barvou, stejé tak talent v oblasti usmi. V tomto modelu je totiz nazafwidét, Ze kreativita i
senzomotorické schopnosti, kamfpachopnosti auditivni (tedy i viohy pro hudebnicsi),
vychazeji ze stejného zakladuigspbi na & stejné nebo podobné vlivy. Prosadchopnosti je
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dulezité procvtovani a postupny vyvoj vedouci ke vzniku skuttho talentu, ta uz
hudebniho nebo jiného talentu napyZadujiciho velkou miru kreativity (tvorbaftaéovych
her, vytv&eni reklam a oblast marketingu apod.).

Nadani (pop i rozvinuté nadani — tedy talent) samo oés@se nic neznamena. Aby
¢lovek své nadani skute¢ vyuzil, je poteba nesmirné podpory blizkého okoli a zéatiove
respektu k pdebam nadaného die a dospivajiciho. To se ostasnazi postihnout i zméné
modely. Dle mého nazoru vSak zadna podpora neRBaap(v rozvoji nadani a talentu) bez
toho, aniz bylovek (a uz malé dit nebo dospivajici jedinec) disponoval ¥nitmotivaci a

sam chil své schopnosti rozvijet.
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VYZKUMNA CAST

4. VVyzkumny problém a cile prace

Jak uz napovida nazev diplomové prace,&dajsem se na vztah mezi kreativitou a
hudebnim sluchem wd Skolniho ¥ku. Neékolik znamych ¥dci (nag. R. S. Root-Bernstein)
tvrdi, Ze mezi kreativitou a hudebnim sluchem jel@vtni spojitost, festo dostatekadecky
podloZzenych tkazi a vyzkunii zatim chybi. Nkteré studie se zaffuji na spojitost mezi
hudebnim sluchem péphudebnim nadanim a specifickymi dovednostmi,éktti uplatiuji
ve Skole. Hudebni nadan&td maze do uéité miry predikovat jejich Gsgh v rekterych
Skolnich pedmetech (viz. studie Wettera, Koernera a Schwaningendast v matematice.

Z mnoha vyzkuni viak vyplyva, Ze kreativniétl a céti s hudebnim nadanim majicité
podobnosti v morfologii mozku. ProtoZze neni moZopgmmut do vyzkumu diplomové prace
celou populaci (ani reprezentativni vzorek populaaemit tak reprezentativni data celé
populace, zagftila jsem se pouze na éwizné \kové skupiny dti navsevujici zakladni
Skolu — éti ve weku 9 az 10 let (konec 3itly zakladni Skoly) a starSi Zaky véku 12 az 14
let (odpovida konci 3esté a sedrridyt ZS).

Cilem mé prace je fpdevSim zmapovat dostupné materialy popisujici jvyvo
hudebniho sluchu a kreativity uétd pasobici vlivy na kreativitu a hudebni talent a
samozejm¢ objevit vyzkumy tykajici se hudebniho sluchu a é¢ludho nadani aétske
Kreativity a najit mezi nimiifjpadnou souvislost. Kro&ntoho jsem zamyslela zjistit korelaci,
tedy vztah mezi &skou kreativitou a fitomnosti hudebniho sluchu étd Pro toto zji&ni
jsem pouzila metodu pro identifikaci hudebniho Bluzvanou Tonedeaf Test autora Jakea

Mandella a pro weni stupg (odhad) kreativity Urbalv figuralni test tvéivého mysleni.
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5. Hypotézy

Vzhledem k tomu, Ze konkrétni vyzkum nebo studiinfolujici zaery tykajici se
vztahu hudebniho sluchu a kreativity jsem nenajdplanuluji své pedpoklady (hypotézy)

formou nulovych hypotéz:

= H1: Neexistuje statisticky signifikantni korelace me®sledky celého souboru v
Urbanow figuralnim testu tviivého mysleni a testu hudebniho sluchu (Tonedeaf

Testu).

= H2: Mezi d&tmi raznych v¥kovych skupin neexistuje statisticky signifikantoizdil
v Urbano¥ figuralnim testu tviiveho mysleni ani v testu hudebniho sluchu

(Tonedeaf Testu).

= H3: Neexistuje statisticky signifikantni rozdil meehlapci a dvcaty v Urbano¥

figuralnim testu tviiveho mysleni a testu hudebniho sluchu (Tonedestiu).e
» H4: Neexistuje statisticky signifikantni korelace mepdnotlivymi formami

Urbanova figuralniho testu tiiwého mysleni a testem hudebniho sluchu (Tonedeaf

Testem).
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6. Popis zvoleného metodologickeho ramce a metod

6.1. Metody ziskavani dat

Jiz podle zvolenych hypotéz je evidentni, Ze jsemaswiila na kvantitativni vyzkum,

a tudiz pedevsim na préci s testovymi, konkeuykonovymi metodami. Zakladem byly dva
testy a jeden dotaznik. Do testovych metod jseradila Urbariv figuralni test tvéivého
mySleni a Tonedeaf Test. Dotaznik jsem viitao podle poteby zjiS€ni nekterych
sociodemografickych Gdaj které byly teba zvlast pro ziskani pesnych vysledk v testech
(nagr. pro prevedeni na percentily).

Urbaniv figuralni test tvorivého mysSlenizatal vznikat v 80. letech 20. stoleti diky
profesoru Hansu G. Jelenovi a Gpldokorten byl K. K. Urbanem az v roce 1994. Urban,
ktery se snazil uchopit pojem kreativita, navrhyjRitivni a osobnostni komponenty podilejici
se vhazné mfe na tarcim procesu jedince. Do kognitivnich komponentazaje 1.
divergentni mysleni, 2. obecnédomosti a mysleni a 3. specifickédomosti, zrdnost a
zpasobilost. Mezi osobnosti komponenty ibad. zandtenost a cileédomost, 5. motivy a
motivace, 6. tolerance k vicezmasti a otefenosti. Ze zmignych komponent pak vychazi i
hodnoceni testu.fPtvorb¢ testu se autoopirali o rekolik zdsadnich bad na kterych test
stavi — jednoduchost fjpadministrovani i vyhodnoceni), pouzitelnostizmych wkovych
kategorii, ,culture fair* (kulturni nezavislost te}, odraz komplexnosti kreativity,
objektivita, validita a reliabilita testu.f@devSim na zakl&dtéchto kritérii se pak auid
rozhodli pro figuralni verzi testu (Urban et al003).

O rekolik let pozdji po dokorteni testu doSlo k roz&ini testu do ¢kolika zemich a
do riznych kontinent. Standardizace se testc#tal i na Slovensku, a to dokonce na vice nez
3000 lidech #izného ¥ku. V roce 2003 byl felozen Lenkou Silerovou i dgeského jazyka,
bohuZel ceské normy zatim nejsou k dispozici. Tomas Koydrban et al. 2003), autor
slovenské verzerfrucky testu, piSe, Ze tento test neni typicky vykomowgstem jako jsou
jiné testy tvdivosti (nag. Torranceho test). &Sina ostatnich testsnazicich se postihnout
(,zmefit") kreativitu ¢lovéka se totiz zakladaji na identifikaci divergentnihgsleni. Urbafav
test je spiSe skrininkovou metodu, ktera unug identifikovat vysokou uUrovetvorivych
schopnosti, ale i podjpmérné rozvinuté tvéivé schopnosti¢lovéka. Test je ufen pro
psychologické, pedagogické poradenstviizenbyt vyuzit ve Skole i Skolce pro identifikaci
nadpameérné tvorivych déti, vhodny je i ve specialnim Skolstvi pro odhalpotencialu dti

s poruchamiteci, chovani apod. Krot toho tento test fizeme pouZzivat i v klinicko-
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terapeutické praxi, ve vybovych fizenich a v neposledriadk Ize test vyuZzit i jako
vyzkumny nastroj.

Jak piSe Urban a kol. (2003), test obsahujfefdimy A a B a nizeme jej zadavat jak
skupino, tak individualg détem a dosglym od 4 do 95 let (slovenska norma uvadi 4 — 75
let). U kazdé formy se stopujas, ale @Gastnikim testu se o #feni ¢asu nezniiujeme.
Zaznamenavaji se vykony pouze do 12 minut, do Tutmnusi praci odevzdat vSichni. Po
zadani pesrt dané instrukce se dal kdolaz uz nevyjadujeme, dlezita je totiz
individualita vysledk. Testova forma A i forma B jsou velmi podobnénfiarB je v podstét
formou A ot@enou o 180°. Autid vyuZzivaji dw formy pro lepSi zohledmi vlastnosti a
schopnosti probarid Ukazalo se, Ze korelace obou forem (pomoci tisist) je statisticky
vysoce signifikantni (r = 0,70). @bformy testu obsahuji jakousigrlohu, kterd ma Sest
prvki a jedenctvercovy ram (diky &mu zji¥ujeme vlastnost ,,ochotu riskovat”). Pro tuto
piedlohu plati nasledujici kritéria: kazdy prvek jaligny, jsou zde geometrické i
negeometrické prvky, oblé i rovnéary, jednoduché i slozené linky,fgpuSované a
negrerusovanésary, umistni prvka je uvnit i vné zadaného ramce, prvky na ploSe jsou
nepravidelg rozlozeny a jejich tvar neni dokiem (jsou pouze fragmenty). Vysledny produkt
se hodnoti na zakladitrnacti kategorii a vysledky ptu bodi v kazdé kategorii se nakonec
se‘tou dohromady. Hodnotime ¥chto kategoriich:

1) Pouziti (Wf) danych prvk

2) Dokresleni (Eg) prvik do tvaii,

3) Nové prvky (Ne) — nakresleni novych ptvkkteré se nedotykaji tedloZzenych
fragment,

4) Grafické spojeni (VZ) — propojeni dvou nebo vickladnich prvk,

5) Tematické spojeni (Vth) bez ohledu na grafické prempi,

6) Prekradeni hranice zavislé na figei (Bfa) — pouziti prvku mimo ram,

7) Prekradeni hranice nezavislé na figu(Bfu) — nové prvky vramu,

8) Perspektiva (Pe) — znazém trojroznerng,

9) Humor, resp. afektivita/emocionalita/expresivna gitesby (Hu),

10)Nekonverinost A (Uka) - fyzicka manipulace s materialem,

11)Nekonverinost B (Ukb) - abstraktni, surrealistické téma,

12)Nekonverinost C (Ukc) - pouziti zna@knebo symbudi,

13)Nekonvernost D (Ukd) — nepouziti stereotypnich figur (aupsedklada seznam
stereotypnich figur),
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14)Casovy faktor (ZI) — mze a nemusi se hodnotit.

V kazdé kategorii ziskava probandity pocet bodi, pricemz hodnoceni kategorie humor
zalezi pouze na hodnotiteli gepazr jeho zkuSenostech. Adut@minuji jesS€ chybu ngteni a
pravéEpodobnost omylu v testu, to znamena, Ze bycheimvyhodnocovani @i pocitat

s maximalni odchylkou giieni +/- 5 bod.

Pri testovani smecké i slovenské verze se neukazaly Zzadné romudi pohlavimi.
Naopak co se tg wku, zjistilo se, Ze s rostoucintkem ,vykonnost” v testu stoupa, coz by
meély zohlednit dané normyippievodu na percentily a T-skory.

Tonedeaf Testbyl pavodre vyvinut Jakem Mandellem (2006) pro @kad jiné &ely
nez pro hodnoceni hudebniho sluchu, schopnostheWétho rozliSovani a hudebni p&m
Jake Mandell je internim pracovnikem radiologie Zenském odélenim nemocnice a
absolventem Beth Israel/Harvardské Skoly mediciBostonu, kde vlastni svoji labor&to
Jeho snahou je aplikovat radiologické technologieryzkum a pomoci takiplé¢eni nadai
mozku, neurodegenerativnich onem&dna mozkovych fihod. Na lek&ské Skole sedastnil
n¢kolika vyzkumi. Ziejmé nejznangjsSi vyzkum, na kterém se Mandell podilel spolu s K.
Schulzem a G. Schlaugem (2007), se tykal ,kongkmit@musie” (jedna se o neschopnost
zpracovani hudby, hudebnich peétin ktera je dang&asto geneticky jiz od narozeni). Aiito
této studie se pokouseli nalézt neuroanatomickél&yr kongenitalni amusie pomoci MRI
snimki. Podobg jako u odhalovani Alzheimerovy nemoci a dalSichura®gickych
onemocgni studovali MRI snimky moZk lidi s kongenitalni amusii, v jejichiipad byl
vSak je& navic pouZzit ,Tonedeaf Test“. Tento poslechovyt teguZili jako skriningovy
nastroj k uéeni sluchoveho rozliSovani vysky toa zjiSeéni fungovani hudebni paitn Mezi
tim, co byl proveden zmovany vyzkum kongenitalni amusie, Mandell zjistié v podstait
objevil vyborny nastroj pro stanoveni hudebnihalsiu— tedy schopnosti rozliSovani vysky
tond a hudebni pasti. Mandell, mimochodem sam hudebnik a muzikantlitvze test je
zamerné velmi nar@ny, takze i vyborni muzikantitidka dosahuji asnosti v testu nad
80%.

Test je dostupny na internetu a vyzkouselo ho u@3&lLlidi fizného ¥ku, nizné rasy
a pohlavi a rozdilného hudebniho #téahi. VSechny tyto odliSnosti zahrnuje vyhodnoceni
testu, nezélezi na tom, jestli jsem deset let hmal&lavir nebo jsem s hudbou nganzadné
docinéni nebo jestli je mi 10 nebo 80 let — vysledelkzm byt stejny.

Test se sklada z 36 melodii a harmonii vzdy po dverzich, kdy se malovek

rozhodnout, jestli abslySené verze téze melodie jsou stejné nebo iseVlidelodiich jsou
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pouzité fizné druhy hudebnich nastipjrozmanité rytmy a samigmeé odliSné ténoveé
vySky. Mandell uvadi gimeér dosazenych vysledky testu 73,9%. TakZest8ina lidi dosahuje
v testu piblizng i &tvrtiny spravnych odpaidi. Uplné minimum probaridse dostava na
100% a pod 50%. Celkové testove vysledky sbge J. Mandell nasledoén

* nad 90% - vyjimeény vykon,

= nad 80% - velmi dobry vykon,

= nad 70% - pimérny vykon,

* nad 60% - podm@meérny vykon,

= pod 55% - nefitomnost hudebniho sluchu nebo amh deficit.

Diky vlastnimusociodemografickému dotaznikysem ziskala vSechna petbna
data pro oba testy jako nd@idad Wk, pohlavi, délku hudebniho vddni apod. Ukazka
dotazniku je v filoze.

VSechny pouzité metody bylygdkladany gtem v phab¢hu jedné vydovaci hodiny
v nasledujicim pi@di — forma A Urbanova figuralniho testu tiwvého mysleni, nasledovala
prvni ¢ast poslechového testu (polovina Tonedeaf Tes@R, gt Urbaniv figuralni test
tvofivého mysleni, tentokrat forma B, poté dokeni Tonedeaf Testu (druhailka) a

nakonec sociodemograficky dotaznik.

6.2. Metody zpracovani a analyzy dat

Pro vyhodnoceni vysledkUrbanova figuralniho testu téisého mysSleni byl pouZzit
manual a slovenské normy pro zisk&ni peraeritihrubym skoim. U Tonedeaf Testu se
vysledky zpracovavaji automaticky v elektronické dplt. Po zadani dkterych
sociodemografickych (Gdaj mizeme ziskat procenta WSmosti vtestu a odpovidajici
percentily. VSechna data byly naslédsouhrng zpracovana metodou statistické analyzy
pomoci nastroje ,analyza dat“ v aplikaci Micros@ftfice Excel 2003 (satasti zakladniho
pacitatového setu Microsoft Office Home Edition 2003) ngt¥omo programem Statistica
(verze 9).

Pomoci nastroje analyza dat jsem porovnavat&inou dva soubory — skupinu
mladSich Zak od 9 do 10 let se skupinou starSichizéke wkovém rozmezi 12 — 14 let.
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Kromé porovnani vysledk obou test v riznych kovych skupinach jsem zkoumala
odliSnosti ve vysledcich mezi pohlavimi, a to jalstarSich, tak u mladSich ZakU obou
piipadi byla pouzita korelace mezi vysledky obou destpercentilech i v hrubych skorech.
Pro moznost korelace bylo nutné vyfiat ptimér hrubych skak ve forme A a B Urbanova
figuralniho testu tvilvého mysleni a na zakladohoto piiméru prifadit percentil. Aby byly
vysledky [resrgjsi, zadala jsem do korelace s vysledky Tonedeafurkazdou formu testu
tvorivosti zvlad (jen v hrubych skorech). Kraintoho jsem také pouZzila FisclierF-test a
nasledg podle vysledl F-testu je& Studendv t-test, abych zjistila, zda je signifikantni
rozdil mezi formami testu. F-test se pouZziva deaf rovnosti rozptyl dvou soubar. Na
z&kladt urceni nerovnosti nebo rovnosti rozgiydouboti volime t-test, ktery pak srovnanim
praméra danych soubdr urci miru statistické vyznamnosti rozdilu mezi¢ota soubory

(vétSinou na utité hladire vyznamnosti, ktera je obvyklef nebo jedno procentni).
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7. Soubor

Vyzkumnym souborem byly&ti z jedné zakladni Skoly v malémésg (do 5000 tisic
obyvatel) ve Zlinském kraji, kde je zardvenoznost navévovat i zakladni uleckou Skolu
(ZUS). Vybrany byly zamrné dvé vékové skupiny. Prvni skupina odpovidaléku konce
tieti ¥idy, a tedy ¥ku 9 -10 let, druh& skupina&ti se pohybovala veéku od 12 do 14 let —
jednalo se o Zaky na konci Sesté a sedidg.tNekteré dti navstvovaly zakladni urgleckou
Skolu a zpivaly nebo hraly naané druhy hudebnich nastigjo tiznou dobu, jiné se hudbou
pouze zabyvaly, rady ji poslouchaly a zpivaly sir@eposlednfac se objevovaly éti, které
hudba nezajimala a néh jako zalibu nic, co by bylo s hudbou spoié.

Celkow se tedy vyzkumu dastnilo 81 dti, z toho 42 &ti patilo do prvni &kové
skupiny a 39 odpovidalo druhé, star8kawvé skupig. Celkovy vzorek zahrnoval dwreti
tiidy ZS, jednu Sestoufitlu a jednu sedmoutitlu. DW sedmé iidy bohuzel nebyly
k dispozici. Mou snahou bylo, aby vSechnitianély co nejvice podobné podminky, proto
jsem nechila, aby starSi skupinu Zakvorily déti z jiné Skoly (coZ by muselo byt i z jiného
mesta). Nakonec vzhledem k poznatk z vyvojové psychologie i po konzultacich citeli
Sesté a sedméidy jsem usoudila, Zeét v téchto dvou tidach jsou srovnatelné, nalézt Ize
pouze minimalni rozdily mezi Sestou a sedni@dpti (samoiejme¢ krome individualnich, se
kterymi se ale musi @éat v ramci tid ve stejném rniku), a tudiz je Ize zahrnout do jedné
skupiny vzorku.

Jak uz byloteceno, tyto ¥kove skupiny byly vybrany zame. Jak je uvedeno v
teoretickécasti této prace,dkolik autori se shoduje na tom, Ze véku okolo deseti let &
dosahuji nejkreativijSich produkih a kron¢ toho by uz mily byt zralé také vSechny
kognitivni procesy @lezZité pro vnimani hudby a zpracovani jednotlivighi v melodiich a
harmoniich (nap Dacey, Lennon, 2000, Yamaha Class a dalSi). Bengetém roce uz
nastupuje u &sSiny dti obdobi prepuberty a dochazi k tzv. jwe latenci (samoizjme¢ ne
u vSech dti). Mimo to mnoho ¢&ti v tomto ¥ku odmita kreslit nebo se jinak naiggosti
prezentovat. Tviiva latence je pozorovatelna zviast divek, protoZze co sedy tvdivych
produkii, snazi se nijak nevynikat ve skolnim kolektivu ammo rgj, zatimco tvaivi chlapci
jsou ve spolénosti dosplymi podporovani (Landau, 2007). Okoltinacti let nastava faze
puberty, ktera trva asi do 15 let. V tomtéku neni vyjimkou pozorovat vykyvy v chovani,
objevuje se podraZdost, vykyvy pozornosti apod. Okolo 14 letku také ¥tSina dti

hrajicich na hudebni nastroj kérs prvnim vydovacim cyklem v ZUS a v poktavani hry
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pietrvava jen minimum skuta¢ hudbou zaujatych jedifc U déti ve starSi skupihse niize
objevit vliv dochazeni do ZUS tak, Zze budou mitsiepysledky v testu pro hudebni sluch
(Tonedeaf Testu), protoze magtyi moznost nav&tovat déle zakladni ugreckou Skolu a
procvicovat tak suj hudebni sluch ip hie na ®jaky nastroj nebo ip zpévu. AvSak rozdily

v hudebnim vzd&éani i Wk jsou zohled#ny pii pievodu hrubych skdrna percentily.
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8. Vysledky

8.1. Testovani hypotézy H1

H1: Neexistuje statisticky signifikantni korelace meysledky celého souboru v

Urbanow figuralnim testu tvvého mysleni a testu hudebniho sluchu (Tonedesfi)l'e

Celkové vysledky jsou zobrazeny v grafech 1 &f 1 ukazuje, jak skérovali Zaci
obou pohlavi atznych ki v Tonedeaf Testu (dale jako TT) detekujici hudesnch.
Nejvice zak dosahlo 55,6% a 63,9% v tomto testu, celkowimgr je 63,6%. Autor testu J.
Mandell uvadi pimér 73,9%. Dle autora by vysledipod 50% nilo byt minimum a stej#
tak 100% by mdlo dosahovat velice mélo lidi.

Graf 2 ukazuje vysledky vSech zak/ Urbanow figuralnim testu tviivého mysSleni
(dale jako UFTTM, pop Urbaniv test). K. K. Urban a kol. (2003) povazuji zaipgrné
percentily od 26 do 75 (&dni hodnota je 50,5). lnérny dosazeny percentifipmém zadani
testu je 43.

Korelace (r) obou test TT i UFTTM v percentilech je r=0,44, v hrubych s&éh (dale jako
HS) dokonce r=0,54 {psrovnani piiméru hrubého skoru z obou forem UFTTM a hrubého
skoru v TT). Korelace uvadim mezi percentily i hyoid skory, protoZe i pievodu hrubych
skori na percentily se zohladje wk déti, pog. dalSi rozdily mezi nimi (n&phra na hudebni
nastroj). Ok hodnoty jsou vysoce signifikantni progeb 81 Zak, tabulkova hodnota () pro

80 (astniki vyzkumu na hladi vyznamnosti=0,01 se rovna 0,283; tedy r >(Reiterova,
2003).

* Tabulkovou hodnotu pro teni signifikantnosti koretamiho koeficientu pro 81 probafidse mi nepoddo
dohledat, proto uvadim hodnotu pro 8Gasiniki, ktera je nejblize nalezenou tabulkovou hodnotou k
pozadované hodnat
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Vysledky v TT
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Graf 2: Dosazené hodnoty (v percentilech) vSechizdkirbano¥ figuralinim testu tviivého

mysleni
HypotézuH1 nepotvrzuji, protoZze jsem zjistila, ze r >, (0,44 > 0,283); tedy mezi

Urbanovym figurdlnim testem teého mysSleni a Tonedeaf Testem existuje stafistick

signifikantni korelace
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8.2. Testovani hypotézy H2

H2: Mezi dttmi riiznych vkovych skupin neexistuje statisticky signifikarroddil
v Urbanoy figuralnim testu tvdvého mysleni ani v testu hudebniho sluchu (Torfebestu).

Grafu 3 zobrazuje zjiginé rozdily mezi starSi a mladSi skupinoutakprimérnych
vysledcich v Urbanavtestu (UFTTM) — hruby skor v testové fatrA (HS A), forme B (HS
B) a pfimérny hruby skér v obou formach (d HS UFTTM). Uvedés@u i rozdily v piméru
dosaZenych hrubych skov Tonedeaf testu (HS TT), vimérnych percentilech v UFTTM a

TT. Zgrafu je vidt, Ze starSi skupina dosahuje vysSich &kve vSech pmmeérnych

vysledcich.Statisticky signifikantni rozdily na hladig vyznamnosti 0,05 potvrzené t-testem

v programu Statistica 9 se objevily mezi starSimiladSimi Zaky v hrubych skérech formy A

a piimeéru hrubych skdr obou forem UFTTM, dale v hrubych skérech i peritech

Tonedeaf TestuStatisticky signifikantni rozdily jsou ozéeny v grafu 3 i tabulce dervenou

barvou, picemztabulka 1 uvadi gimo zjiS€né hodnoty z provedenych t-tést

Srovnani mladsSich a starSich zak

50 - 443
45 416"~ 0000

4, 283 246 _ 254 24,1 24 -
32 1214 22,9 221 218" 8 mmladsi

20 - 12.8 m starSi

dosaZené hodnoty

Legenda UFTTM ...Urbanv figuralni test tvéivého mysSleniTT...Tonedeaf TestdS
A...hruby skér ve formy A Urbanova figuralniho testu tiieého mysleniHS B...hruby
skor ve fornt B UFTTM, d HS UFTTM ...pramérny hruby skér obou forem UFTTNHS
TT ...hruby skor v Tonedeaf Testu

Graf 3: Srovnani mladSich a starSich @&kpramérnych vysledcich test
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Vysledky starSich a p (statisticka t (hodnota vysledku
mladSich zaki signifikantnost) t-testu)

HS A 0,002 -3,239
HS B 0,249 -1,162
d HS UFTTM 0,012 -2,576
HSTT 0,002 -3,259
UFTTM (percentil) 0,591 -0,539
TT (percentil) 0,004 -2,955

Legenda UFTTM ...vysledky v Urbano¥ figuralnim testu tviivého
mySleni,TT...vysledky v Tonedeaf Testt{S A...hruby skor ve form
A Urbanova figuralniho testu tilwého mysSleniHS B...hruby skor v
formé¢ B UFTTM, d HS UFTTM...pramérny hruby skér obou fore
UFTTM, HS TT...hruby skér v Tonedeaf Testu

Tab. 1: Vysledky t-tesk urcujici statisticky signifikatni rozdily mezi sta@imladsi skupinou

Zaka ve skorech jednotlivych test

HypotézuH?2 nepotvrzuji, protoZe jsem na zakladysledk t-test: zjistila, Ze existuje

statisticky signifikantni rozdil mezi starSimi aad#imi Zaky.

8.3. Testovani hypotézy H3

H3: Neexistuje statisticky signifikantni rozdil metilapci a dvcaty v Urbanov
figuralnim testu tvdvého mysleni a testu hudebniho sluchu (Tonedesfi)l'e

Tabulka 2 niZze gedstavuje vSechny dosazenémérné vysledky u vSech chlapa
divek i zvlag u starSich a mladsSich chldpa divek. Prvnityii sloupce hodnot se tykaji
hrubych skai v UFTTM (forma A, forma B, pimér z obou forem) a v TT. Posledni dva
obsahuji dosazené hodnoty v obou testech v pel@amtiStatisticky signifikantni rozdily na
hladine vyznamnosti 0,05 zji8hé pomoci t-testu v programu Statistica 9 se vygkytezi
pohlavimi pouze u mladSi skupiny, a to v Tonedesfut (v hrubych skorech i percentilech) a
v percentilech UFTTM. Statisticky signifikantni huaty ugené t-testem of=0,05) jsou
ozna&eny v tabulce&ervenou barvou.

Graf 4 uvedeny niZe zobrazuje hodnoty dosazené v tegtedle pohlavi a &ku. Je
zde vidtt, Ze nejlepSich vysledkpri rozdkleni podle ¥ku dosahuji fevazre chlapci ze starsi
skupiny. Mizeme také pozorovat, Ze hodnoty chiapadivek ve vyzkumném souboru se lisi

piedevsim v percentilech dosaZzenych v obou testech.
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d HS UFTTM TT

pohlavi |HS A HS B UFTTM HSVvTT (percentil) | (percentil)
mladSi | chlapci 20,3 21,9 21,1 21 35,5 8,8
dévcata 22,9 24 23,7 23 50,4 18,1
0,276/ 0,341/ 0,180/ 0,012/ 0,032/ 0,024/
t-test | p/t -1,104 -0,963 -1,363 -2,423 -2,218 -2,346
starSi | chlapci 26,8 24,8 25,8 24,1 45,4 26,3
dévcata 26 24,4 25,2 24 43,5 23,7
t-test | pft 0,702/0,386 | 0,872/0,162 | 0,752/0,318 | 0,906/0,118 | 0,747/0,324 | 0,725/0,354
celkem | chlapci 23,55 23,35 23,45 22,55 40,45 17,55
dévcata 24,45 24,2 24,45 23,5 46,95 20,9
0,301/ 0,447/ 0,249/ 0,075/ 0,123/ 0,234/
t-test | p/t -1,042 -0,763 -1,159 -1,806 -1,559 -1,201

v Tonedeaf Testwp...statisticka signifikantnost,..hodnota vysledku t-testu

Legenda UFTTM ...vysledky Urbanova figuralniho testu tiweho mysleni,TT...vysledky Tonedeq
Testu,HS A...hruby skér ve forré A Urbanova figuralniho testu tiigého mysSleniHS B...hruby skor ve
formé¢ B UFTTM, d HS UFTTM...primérny hruby skér obou forem UFTTMHS TT...hruby skon

Tab. 2: Pamérné vysledky obou pohlavi v TT a UFTTM

Rozdily vysledk a podle pohlaviiv éku
60
50
2 AL
c 40 —e—chlapci m
3 \
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S l”—A/.\.Q// \\ chlapci s
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Legenda UFTTM ...Urbaniv figuralni test tvéivého mysSleniT T ...Tonedeaf TestiS
A...hruby skoér ve forma A Urbanova figuralniho testu tsi@ého mySleniHS B...hruby skor
ve formg B UFTTM, d HS UFTTM ...pramérny hruby skér obou forem UFTTMHS
TT...hruby skor v Tonedeaf Test,... mladSi,s...starSi

Graf 4: Vysledky podle pohlavi agku

=

HypotézuH 3 nepotvrzuji, protoZze jsem na zakladysledk t-test: zjistila, Ze existuje

statisticky signifikantni rozdil mezi chlapci akbwmi v mladsi g&koveé skupiaé.
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8.4. Testovani hypotézy H4

H4: Neexistuje statisticky signifikantni korelace mednotlivymi formami Urbanova

figuralniho testu tvdvého mysleni a testem hudebniho sluchu (Tonedsaém).

Celkova korelace (r) bez rozdilu pohlavi aéku mezi formou A Urbanova testu a
Tonedeaf testem (vSe v hrubych skorech) je r=0,805,je vysoce signifikantni i na hladin
vyznamnostia=0,01 (p,0:=0,283; N=80). Mezi hrubymi skéry dosazenymi venidrB a
v testu TT je hodnota korelace r=0,072, coz negiikantni (i 0s=0,217; N=80) (Reiterova,
2003).

Nize vtabulce 3 jsou uvedené hodnoty korelaci pro vztah mezi htanb
dosaZzenymi v Tonedeaf Testu (v hrubych skorech)rubyimi skory v obou formach

Urbanova testu podleéku a pohlavi.Cervert jsou vyzndeny statisticky signifikantni

hodnoty.
Korelace formy A a TT | Korelace formy Ba TT

Vék Pohlavi v hrubych skérech v hrubych skoérech

mladsi chlapci (N=24) 0,34 0,09
dévéata (N=18) 0,67** 0,43
celkem (N=42) |0,5** 0,27

starsSi chlapci (N=17) 0,47* 0,49*
dévcata (N=22) 0,3% 0,52**
celkem (N=39) |0,4** 0,5**

celkem chlapci (N=40) 0,5** 0,33**
dévcata (N=41) 0,52** 0,48**
celkem (N=81) | 0,305** 0,072

Tab. 3: Korelace mezi Tonedeaf Testem &mla formami UFTTM

HypotézuH4 nepotvrzuji, protoZe jsem zjistila, Zze existuje statistickyngikantni

korelace mezi formou A Urbanova figuralniho testorivého mysleni a Tonedeaf Testem i

mezi formou B a Tonedeaf Testem.
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9. Diskuse

9.1. Diskuze o vysledcich

Vysledky vztahujici se kelkovému srovnéni vSech é&i v obou testech vyvrétily
prvni hypotézu, coz znamena, Ze jsem zjistila erist vztahu mezi hudebnim sluchem a
kreativitou u dti v danych ¥kovych skupinach. Koretai koeficient mezi vyslednymi
hrubymi skéry i percentily dosazenymi v Tonedeaktliea Urbanovym figuralnim testem
tvofiveho mysleni je vysoce signifikantni i na hladiryznamnosti 0,01. Bmérné dosazené
vysledky v obou pouzitych testech jsou nizsi neamgr, jaky uvadi auth testi. Patrny je
rozdil predevsSim u Tonedeaf Testu. Sam autor Jake Mandei| &e test je posiné narany
a nejlepSi hudebnici dosahuji pouze 80% nebo&miad 80% v testu. Na zakkadoho a
vyslediic mého vyzkumného souboru se domnivam, Ze tento nés€ podhodnocuje
vysledky probandl

Co se tye vysledk obou tedi v porovnani s wkovymi skupinami, tady se rozdil
objevil. Ukazalo se, Ze starSi Zaci dosahuji ldp$iesledkt nez mladSi, a to i porgvedeni
hrubych skai na percentily, které by &y zahrnovat ¢kovy rozdil, a tudiz rozdily by &y
byt menSi. Dané vysledky @gobuje #ejm¢ celkova zralost pdp nezralost kognitivnich
proces u dti. Nezralost mladSichétl se niize projevovat rychlou Unavou a neschopnosti
delSiho sougedini, a tim i dosahovanim nizSich vyslédkeZ u starSich Zék Statisticky
signifikantni rozdil mezi &kovymi skupinami se ukazal ve vSechupegrech dosaZzenych
hodnot kron¢ vysledki ve fornt B a percentilech Urbanova testuiesto korelani
koeficienty mezi vysledky v obou testech podlékw jsou signifikantni na hladén
vyznamnostin=0,01. Divodem nesignifikantnosti rozdilu v percentilech &hbva testu jsou
dle mého nazoru velmi dobré vysledky mladSiéhc¢dt v Urbano¥ testu. Po fevedeni
praméru hrubych skar dosazenych ve formach Urbanova testu na perceatiiy mladsi
dévcéata skdrovala nejlépe ze vSech skupiin igzdileni podle pohlavi i &ku).

P¥i srovnani dosazenych vysladk testechpodle pohlavi zjistime, Ze celkay se
vysledky ilis neliSi, az na jedenétsi rozdil v percentilech u Urbanova testi. pouZiti t-
testu se statisticky signifikantni rozdil mezi pohimi objevil jenom u mladsi skupiny u obou
testi v percentilech a u Tonedeaf Testu v hrubych skoro rozdleni nactyii skupiny —
mladsSi chlapci a&¢ata a starSi chlapci &wtata - se ukazalo, Zze mladsi chlapci byly velmi

podpiimeérni zvlasé po pevedeni hrubych skdma percentily v obou testech. Tato skupina
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skorovala pi srovnani s ostatnimi upimejmért v obou testech jak hrubych skérech, tak ve
zminovanych percentilech. V hrubych skérech se vSakkniyznamg mladsSi chlapci neliSili
od skupiny mladSich &f¢at, avSak naopak mladSiéwtata dosahla nejvysSiho skoére
v percentilech v Urban@vtestu ze vSech skupin. Co sédystarSi skupiny chlapa cvcat,
zde byly vSechny vysledky u obou pohlavi velmi poa# Celko¥ skupina starSich chlapc
dosahovala nejvysSich vyslédke vSech skupin ve vSechéifenych kategoriich kro#jiz
zmirgnych percentil v Urbano¥ testu. HorSi vysledky v mladsi skupimizou byt dany
vySSi unavitelnosti u mladSicktd zZvlase poslechovy test byl velmi namoy na sousedni,
proto jsem jeho zadani rodidla na poloviny a mezi & vlozila test na kreativitu. ProtoZze na
Tonedeaf test bylo pfgba sousedni a klid, prvni jsem zadala Urbantest a steji tak
v polovire poslechu. To mozna vedlo ktomu, Ze ke konci Teaédestu se Zaci uz
nedokazali soustdit. Velmi nizké skore u chlapaniZze souviset s pomalejSim celkovym
psychickym rozvojem neZz u divek d@edevsSim rozvojem kognitivnich prodeskteré jsou
dulezité pro vnimani hudby. Vysoké skére u mladSighcat a nasledhstarSich chlapcdo
urcité miry odpovida vyzkumu Torranceho, o kterém pi¥cey a Lennonova (2000).
Torrance pedlozil skupig déti swij test tvdivého mysleni a zjistil, Ze vysledky mladSich
divek i chlapé byly pomeérné vyrovnané. AvSak v tomtéz testieplozeném Z&kn o dva
roky pozaji dominovali chlapci. Podokini E. Landau (2007) piSe, Ze nadani chlapci jsou
obdivovani a podporovani na rozdil od divek. Tyjgt&ni poukazuji pravépodobr na
neumysinou preferenci nadanych chiapéiteli.

Posledni hypotéza se tykérelace mezi vysledky Tonedeaf Testu a dvou fored
a B Urbanova testu Urban (2003) fedpoklada, jak je napsano vySe v popisu Urbanova
figurélniho testu tvisvého mysleni, Ze formy A a B jsou paralelni. Zafenych vysledkv
mém vyzkumu se ukazalo, Zze mezi formou B Urbanestuta vysledky Tonedeaf testu neni
Zadny statisticky vyznamny vztahiiilbdem jsou oft ziejmeé velmi nizké dosazené hodnoty
ve skupig mladSich chlapc Mimo to jsou také zajimavé vysledky v korelacicikvcat. U
mladSich dvcat je statisticky signifikantni korelace pouze mfexmou A Urbanova testu a
Tonedeaf Testem atippm Zadny vyznamny vztah mezi formou B a Tonedeestem. U
starSich &vcat je tomu pesre naopak. Je mozné, Ze celkay mladSi skupiny se projevil vliv
anavy i plnéni formy B Urbanova testu, protoZe forma B byladgs pozdji. StarSi Zaci se
naopak p zadani formy B mohli Iépe koncentrovat a nebaljggsledky dilem ndhody.

Dosazeni rozdilnych vysledk jednotlivych testech mohly apobitrozmanite vlivy,
n¢které jiz byly zmigny - jako napiklad rozvoj centralni nervové soustavytida s tim

souvisejici i mozné rychld unavitelnost nebo naagathré sousedini. Mimo to na vysledky
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predevsim testu kreativity ide mit vliv Grové intelektu, protoZe z vySe zngmych
informaci vyplyva, Ze kreativita velmi Uzce souwsshnteligenci. V testu hudebniho sluchu se
zase mohl projevit rozvoj kognitivnich proéeden se totiz podili na drovni sluchového
vnimani. Pro vnimani zvuku jedl@zitd také biologicka stavba sluchovych orngaa
samozejm¢ geneticky podmigna morfologie mozku. DalSim vlivem na celkové vk
mohlo byt misobeni Skoly na di, rodicovské vychovy, pap celé spolénosti, konkréta
mohu zminit vliv preference U&nych chlapé witeli (viz. E. Landau). B samotném
vykonavani tesit pasobily ucité fyzikalni podminky (nap swtlo, teplo, hluk apod.) a
situani vlivy (Uzkost, ruSeni sousedem apod.), jez dkdemé cti mohly mit negativni vliv na
jiné Zaky naopak vliv pozitivni (coz se pak mohtojpvit v jejich vysledcich teg} nebo vliv
naprosto minimalni. V poslednfadé nelze opomenout také vliv nahody na vysledky
(neékterych) ckti.

9.2. Diskuze o metodach

Velkd vyhoda Tonedeaf Testu autora J. Mandellavge zpracovani vysledk
Vyzkumny vzorek nize test prova#t na p@itaci a vysledky jsou pak dostupné okanizio
vykonani testu fimo v paitati po zadani &kolika demografickych udaj tykajicich se
kazdého probanda. Diky vypracovani vyskedianym softwarem se minimalizuje moznost
chyby vzniklé pditanim skéi ,rucné” nebo zadavanim vysledkdo programu. Aplikace
Tonedeaf Test nabizi vysledky ve dvou formach —roegntech a percentilech. Pokud
potrebujete ziskat hrubé skoéry, musite si je dfjad sami. Timto se dostavam i k nevyhodam
tohoto testu. Krom neznalosti hrubych skértestu po jeho provedeni je problematické i
samotné zadavani testu. Pokud chcete mitigp@ alespid procenta nebo percentily,én
byste mit k dispozici pota¢ a pislusné zvukové zeeni. Ri kolektivnim zadavani je
vhodna celd vybavena §itecova webna a sluchatka u kazdéhocppaie, aby se probandi
navzajem nerusili. Prace sdiaem také implikuje minimakh znalost zakladl prace na
pocitaci, coz vtomto pipact neni az zas tak zasadninl€ZitejSim faktorem je znalost
anglického jazyka, protoZze vSechny instrukce witésbu v anglitiné. Pokud si nejste jisti
arovni anglétiny u proband, musite jim vSechno ipkladat doc¢eStiny. Ja sama jsem
k dispozici p@itacovou webnu nemla a potebovala jsem test zadavat kolektivivyuZila
jsem alternativni moznosti zadani testu v hudelde si vSichni Zaci zapisovali vysledky

rozliSeni jednotlivych melodii v testu na papirdybu’ stejné melodie neb@zné). Ziskana
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data z poslechu zalksem pak postugnzadavala do potacové verze testu, kde nakonec po
vypsani sociodemografickych dat kazdého zaka (kutbgi vyuzit vlastni dotaznik) jsem se
dostala az k vyslednym procént a percentilm.

Urbaniv figuralni test tvéivého mysleni neni na zadani nijaky. Fresna instrukce
je uvedena v manualu k testu. Rlund sloZigjSi je vSak vyhodnocovanii€sny popis v jaké
kategorii se ma hodnotit a jakym qtem bod: je sice uveden také v manudlu, pokud ale
¢lovek s timto testem nema Zadnou zkuSenost, rozdaelt \mctrnacti kategoriich u kazdé
formy (jsou d¥) neni \ibec jednoduché. Zvla®pomerné vagni kategorie ,humor” s€zko
odhaduje, protoze manual nenabizi kkopar gikladi Zadna voditka proiféleni bodi.
Vzhledem k mozZnosti wteni pongrné velkého rozpti bodi (ve srovnani s ostatnimi
kategoriemi) v této kategorii humor bych ocenila aatofi lepSi popsani kategorie, fop
moznost nehodnoceni kategoriiec (jako je tomu i u posledni polozky hodnocetas,).
Kromé toho Urban a kol. (2003) udava chybuiani a pravépodobnost omylu v testu, to
znamena, Zze bychomiipvyhodnocovani i pocitat s maximalni odchylkou &reni +/- 5
bodi. Prehlednost tabulek proig@vedeni hrubych skérdosazenych v testu na percentily
popipadt T-skory se ukazalotpvyhodnocovani jako nesporna vyhoda. Bohuzel nopmoy
srovnani probands ostatnimi ve stejné&kové kategorii a ziskani tak vysladkresrgjSich
jsou dostupné pouze slovenské @mecké. Otazkou tstava, nakolik je nap slovenska

populace zachycena &chto norméach podobna té nasi.

9.3. Diskuze o vyuZiti pro praxi

Vzhledem k potvrzeni vzajemného vztahu mezi kvéati a hudebnim sluchem u
mého souborudi si myslim, Ze by bylo vhodné rozvijet hudebnickl a hudebni viohy (a
tim i kreativitu) jiz u velmi malych &i, ale i dti Skolniho ¥ku. Diky hudebnimu vadavani
se vytvdi nové neuronoveé spoje v oblastech souvisejici njim®di s kreativitou, rozviji se
abstraktni mysleni a prostorovée@dstavivost. Na zaklgédoho se dit stava usgsné ve Skole
a dokaze vyuzivat své kreativni myslenky a prodwyswij prosgch. Pokud si Zak nevi
rady se zadanym ukolem,ude vymyslet nové kreativnieSeni Ukolu, které by &o byt
pozitivné ocergno (i kdyZz nemusi byt ,spravné). Vlivem hudebnitmodklavani se rozviji
také matematické mysleni #edpoklady pro prostorové \idi, které je zakladem geometrie.
Pokud di¢ zpiva, roz&uje se jeho slovni zasoba. Praoxianim hudebniho sluchu se

zlepSuje sluchoveé rozliSovani jednotlivych donieci, diky tomu di¢ 1épe rozpozniava emoce
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u druhych, coz fispiva k lepSi socializaci. Sluchové rozliSovanngzbytné i pro &eni se
cizimi jazyku. Hudebni sluch, kreativita dedevSim jejich rozvoj tak eviderdtrprispivaji
k UsgsSnosti ve Skole, coz je nasledrakladem kladného sebehodnocenitdit

Muj nazor je, Ze ve velké étsine dneSnich zakladnich Skol je hudebni vychova
podcéiovana a spoustasiteli na prvnim i druhém stupni ZS ji négada dileZitost. Protoze
ne vSechny &i maji moznost nav&tovat zakladni uilecké Skoly, & uz z finagnich
davodi nebo z dvodu nepitomnosti pop. velké vzdalenosti takové instituce, bylo by dobré
zaradit vice hudebni vychovy do Skolniho ¥Vaciho planu (v dnesni délpe dotovana
jedna vydovaci hodina tyd¥) nebo alespd zkvalitnit jiz dané hodiny. LepSi kvalita by
mohla byt zartena kvalifikovanym gitelem hudebni nauky (zvl@&bha prvnim stupni) anebo
alespa tim, Ze nafpiklad dti budou mit pistup ke konkrétnim hudebnim nasiroj
s moznosti vyzkouSeni, coZz by znamenatGomnost specifické mistnosti na Skole tzv.
hudebny, kterd opravdu na mnoha Skolach chybi. jdavdebniho sluchu je vSakildzity
nejen na prvnim stupni ZS, ale také na druhém stapetednich 3kolach. Na &Sing
sttrednich Skol se bohuzel hudebni vychova ¢hewibec. ¥ti by nx¢li byt neustale
seznamovani siznymi hudebnimi Zanry a postupy, aby se pr&myal jejich hudebni sluch a
aby si pak sami mohli vybirat, ktery hudebni s#ljim nejblizsi. Pokud k tomu nebude
dochazet ve Skole, nikde jinde se krozmanitostibyua zakoim hudebni teorie di
nedostanou. Z radii mieme slySet z velké¢t8iny pouze rock a pop, z televize stepak.
TakZe pokud é&i nemaji muzikalni rodie, kterym zalezi na hudebnim ¥hi jejich dti,
nebo se sami nezabyvajfimo hudbou, obvykle nedostanou moznosij swdebni sluch

viibec rozvijet, coZ je nesmirna Skoda.
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10. Zaveéry vyzkumu

Na zaklad uvedenych vysledkvyzkumu jsem dosja k nasledujicim zavim:

= Mezi Urbanovym figuralnim testem tkreého mysSleni pro odhad tiigosti a
Tonedeaf testem zjigjicim Urove hudebniho sluchu je v ramci mého souboru
statisticky signifikantni korelace.

= EXistuje statisticky signifikantni rozdil mezi &wa wkovymi skupinami (9-10
let a 12-14 let) ve vysledcich Urbanova figurélntestu tvéivého mysleni a
Tonedeaf Testu. StarSickova skupina dosahuje vySSich gkdre vSech
pramérnych vysledcich.

= EXxistuje statisticky signifikantni rozdil mezi pakimi v mladsi skupin(9-10
let) ve vysledcich v Urbanéviguralnim testu tviivého mysleni a Tonedeaf
Testu. Hodnoty chlagca divek ve vyzkumném souboru se ligeqgevsim
v percentilech dosazenych v obou testech. CelkoejlepSich vysledk
dosahuji pevazrié chlapci ze starsi skupiny (12-14 let) a nejhorSigsledka
chlapci v mladSi ékové skupis.

= Mezi hrubymi skoéry ve forA Urbanova figuralniho testu tiiwého mysleni

a hrubymi skéry v Tonedeaf Testu existuje stakgtgignifikantni korelace.
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SOUHRN

Pojem kreativita jak jej zname dnes s€atas podstat objevovat az ve 20. stoleti.
Diive se spiSe poukazovalo na specifické vlastnaditi ktefi byli velmi schopni, pap
vymysleli néjaké vynalezy. Tito lidé byli povaZzovani za jedinegjiciho génia. Dnes uz se
vyznam pojmu ,mit génia“ mig znmenil, stdle se vSak spekuluje o vztahu kreativity a
inteligence. Neni Upkh jasné, zda kreativita je s@sti inteligence nebo neni, je vSak
evidentni, Ze tyto dvslozky osobnosti spolu dodité miry souvisi.

Neékolik znamych psycholag se zabyvalo {mo konceptem tyorivé osobnosti.
Snahou bylo vybrat specifické schopnosti a popsastwosti kreativnich jedific Kazdy
vyzkum nasel jiné specifické vlastnosti, n&terych se ¥dci vSak shoduji. Bkteré studie
dokonce potvrzuji vztah kreativity s psychickymirgpchami, nap poruchami emoci nebo
bipolarni afektivni poruchou, jiné se z&iji na vztah kreativity s fantazii @qulstavivosti.
Co je vSak dlezité - viohy tvdivych schopnosti ma kazajovek, jen zalezi na tom, zda a jak
je rozvine.

V prvni polovirg 20. spatuje s\wtlo swta Wallasovaeorie tviaréiho procesu Tviaréi
proces, tedy vznik kreativniho produktu neborév myslenky, zahrnujétyii zakladni faze —
piiprava, inkubace, osviceni (vnuknuti napadu) &amani nalezené myslenky. Vzniku
kreativnich my3lenek stoji v céstekolik druhi bariér. Radime mezi & bariéry ve vnimani,
bariéry kultury, progedi, emocionalni a intelektualni bariéry a také woikaini prekazky.
Kromé¢ raznych bariér na cestvzniku tvaivého produktu se na kreatiwipodileji i dalSi
faktory. Obecn se tyto faktory daji roztit do tfi kategorii — socialni, psychologické a
biologické. Dosocialnich faktoni zarazujeme na prvnim mistodinu, se kterou souvisi i
prozita traumata, typ bydleni a také ynitmotivace diite, na kterou ma vliv préwychova
rodict. Studie se shoduji naul@zitosti vychovy dovolujici déti riskovat a smrovat
individualrg k urcitym hodnotam. ¥tSina autol zabyvajici se tvidvosti se shoduje na tom,
Ze mezi divkami a chlapci neni Zadny vyznamny Hozdiadani nebo kreativit AvSak
nekteri védci poukazuji na mezipohlavni rozdily v testechakingty podle wku. Vyswtleni
muze byt takove, Ze nadani chlapci jséasto hlave ve Skole obdivovani, chvaleni a
oblibergjSi nez ostatni, bohuzel ne vzdy je tomu tak ukdivepodpora kreativity chlagicse
tak projevuje naslednv testech kreativity, kde starSi chlapci mohourskat vice nez na
zatatku Skolni dochézky argctit tak vysledky divek. Dgsychologickych faktoni fadime

specifické vlastnosti osobnostiigulevSim sebeovladani, ale ngpb spojovani myslenek. U
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kreativnich jeding udajré nebyva asociaci hned prvni slovo nebo pojem, aletkolikata

propracovana a neobvykld myslenkabidlogickych faktord je nejvyznam#jSi neuronovy
rozvoj, panét, hladina hormonu ACTH, interakce mezi mozkovymmieférami a funkce
frontalniho laloku. Zmi#né faktory se i mimo jiné vlivy snazi zakomponosatai Dacey a
Lennové do svého biologicko-psychosocialniho mo#edativity.

PrestoZediagnostika kreativity je pongrné slozitd oblast, bylo vyvinuto ékolik
vhodnych metod i natmych baterii test Mezi nejznamySi pati ziejm¢ Torranceho test
figuralniho mysleni z roku 1966, ten je vSak Z&n gedevSim na divergentni mysleni.
VhodrgjSi se zda byt nafklad Urbariv figuralni test tvéivého mysleni, jehoz manual byl
v posledni dob preloZen i doceského jazyka. Pro predikci kreativity se zdaji Wybdné i
n¢které projektivni metody, nap Roschactiv test, Tematicky apercépi test nebo
Zulligerav tabulkovy test.

Abychom mohli najit spojitost mezi kreativitou a dabnim sluchem jeigba

poznamenat fakta tykajici se i druhého pojmu - tedgebniho sluchu. Zakladenistava
pochopenivzniku a Sireni zvukuy, ¢imz se zabyva fyzikalni obor akustika a biologmveka.
Zvuk se §ii nejenom prosedim, ale i sluchovym organem — uchem, ktéev@di zvuky do
podoby nervovych vzru¢hpienaSenych do &itych ¢asti mozku. Diky tomuto slozitému
procesu, mnohdy zahrnujicimu emocéalfektivni slozku, mZzeme vnimat Sumy, hluk a také
jednotlivé tony a hudbu. Séasti procesu vnimani pamét’, zejména jeji kratkodoba slozka.
Diky pantti totiz dochazi k identifikaci vyznamu vnimanychjekti (slySeného) a tim i
dotv&eni percepce do smysluplného celku. Dlouhodob&pdamaje roli hlave v hudebnim
sluchu umot#ujicim odliSeni vzdalenosti mezi jednotlivymi téngomociharmonického
sluchu mazeme rozpoznat jednotlivé i sloZzené tony (akordggém seskupeni zviiknaf.
v hudebni skladbh Nepitomnost hudebni sluchu resp. schopnosti rozeznadatsebe
jednotlivé tony se nazyva odbérramuzie Tu dlime na expresivni a impresivniiiP
expresivni amusitlovék vnima rozdil mezi interpretovanou a skumeu melodii, jedinec
s impresivni amusii neslysi rozdilhec Zadny ani u sebe ani u hagpivajiciho okoli.

Mimo hudebni a harmonicky sluch jsou pro vnimanikéiva hudby dlezité i dalsi
hudebni schopnosti Mnozi autéi se kron& schopnosti nalezici hudebnimu a harmonickému
sluchu shoduji na smyslu pro hudebni rytmus, huidpigtstavivosti a pasti. V roce 1966
bylo navrzeno M. Holasem dokonce grafické schémzkistry hudebnich schopnosti, které
znazotiuje i vyvoj €chto schopnosti vzhledem kkw. VétSina studii tvrdi, Ze plod reaguje na
zvuky z vrejSiho prostedi uz prenatalnim obdobi. Po narozeni se postsgwyviji sluchové

rozliSovani nejprve maina a otcova hlasu, pak i dalSich lidi. V sedmgsioich zainaji dti
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sami vydavat hlasky, v jednom roce uz i slova. dg let WtSina dti jeS€ neni schopna
dohe intonovat (zpivatig@snou vySku ténu),ipsto je velmi dlezité procvéovani hudebniho
sluchu. Okolo Sesti let uztl ziskavaji nutné ji@dpoklady, & uz psychické nebo fyzicke, pro
hru na hudebni nastroj. St&jjako u kreativity, tak i u hudebniho sluchu sedpoklada

piitomnost vioh, které ditmuZe rozvijet, obvykle s podporou rodiny.

Velké mnozstvi studii se shoduje nidazpivém @&inku hudby na pozitivni nalgdi a
piedevsim psychické zdrawiovéka. Dokonce hudebni vZvani nize pomoci pedchazet
kriminalit¢ u dospivajicich, protoZze mirni sklony k agresiviira na hudebni nastroj vede
casto také k usfgham ve Skole, rozviji totiz abstraktni mysSleni, posst/ou fFedstavivost
apod. Nkolik vyzkumia potvrdilo zneény v mozku na zakladhry na hudebni nastroj a
hudebniho vzé&lavani, a to zvlastv oblasti frontalniho a temporalniho laloku a dakcorpus
callosum.

Ze zmirgnych Udaj a na zaklagl existence mnoha zndmychdei a vynalezé, kteri
byli zarover i vybornymi muzikanty, jiz lze usuzovat na souesl mezi kreativitou a
hudebnim sluchem. Konkré&mrzmirgné oblasti mozku jako napcorpus callosum umaajici
interakci hemisfér a frontalni lalok jsou hlavnioentry jak pro kreativni mysleni, tak pro
hudebni vnimani. Rozvojem hudebnich i kreativnildhyna coz ma velky vliv igdevsim
piirozenych schopnosti (tedy nadani), vznikaji vlivekoli a @&enim i vnitni motivaci
postupi systematicky rozvijené talenty — schopnosti, sykihi disponuje dosily clovek
dosahujici usgchu v zamdstnani i Zivog.

Provedeny vyzkum na 81¢kch z jedné zakladni Skoly prokazal statistickgoge
signifikantni korelaci mezi vysledky dvou tést Urbanovym figuralnim testem tkreeého
mysleni (Urban et al., 2003) odhadujicim kreatiatd onedeaf testem (Mandell, 2006), jez
posuzuje urouve hudebniho sluchu. Kroéntoho se ukazal i rozdil ve vysledcich testezi
vékovymi skupinami a mezi pohlavimi. Statisticky sfdgantni rozdily @=0,05) v testech
mezi pohlavimi se objevily jenom v mladsi skupitedy u deviti a desetiletych Zgka to

piedevsim po fevedeni hrubych skédma percentily v obou testech.
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Dékuji za vyplreni dotazniku a spolupraci.
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