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ANOTACE

Ma bakalarska prace pojednava o projektovani lokalnich tzemnich systémi
ekologické stability a nasledna realizace v komplexni pozemkové upravé. Cilem
tvorby Uzemnich systému( ekologické stability je zachovani a ochrana pfirozeného
genofondu, podpora moznosti polyfunkéniho vyuziti krajiny, pfiznivé pusobeni na
okolni méné stabilni ekosystémy, ale také zachovani vyznamnych krajinnych prvk.
K projektovani tzemnich systémil v Ceské republice je pouzivan metodicky postup,
pfi kterém musi byt uplatnéna zakladni kritéria, a to: rozmanitost potencionalnich
ekosystému, aktualni stav krajiny, prostorové parametry biocenter a biokoridord,

spolecenské limity a prostorové vztahy ekosystému v krajiné.

Kli¢ova slova: krajina, kostra ekologické stability, tzemni systém ekologické stability,

projekce LUSES, pozemkové Upravy

ABSTRACT

This thesis deals with projecting Local Territorial System of Ecological Stability
and realization of complex land adjustment. The aim of creation of LTSEs are
landscape preservation and conservation, multifunctional usage of landscape,
positive interaction in more fragile stabile ecosystems, but also conservation of major
landscape elements. For projecting LTSEs in Czech Republic are using methodical
approach, when it must be applied basic criteria. It is diversity of potential ecosystems,
actually landscape condition, areal parameters biocentres and biotic migration

corridors, social and areal relations of ecosystems in landscape.

Key words: country, skeleton of the ecological stability, the territorial system of

ecological stability, LTSEs project, land adjustment
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1 UVOD A CiL PRACE

Krajina je jiz odedavna béznou soucasti naSi pfirody. Kulturni krajina se
v poslednim stoleti ménila za G&elem vétsi produktivity a vynosnosti. Clovék se
v obdobi po 2. svétové valce snazil pfizplsobit jednotnému technologickému vyvoiji
v zemeédeélské i lesnické vyrobé. Dochazelo k napfimovani tokd, k odvodriovani ploch,
k odlesfiovani po celém Gzemi CR a to jen proto, aby tyto &iny daly vzniknout velkym
plocham orné pldy. Béhem tohoto kratkého obdobi byla krajina narusena a stala se
labilni, ¢imz klesla stabilita ekologickych systém, kterou si za staleti az tisicileti
pfirozené vybudovala sama pfiroda. Venkovska krajina se stala destabilizovanou
a degradovanou ¢asti nasi spole¢nosti.

V soucasnosti je jiz vSeobecné znamo, ze krajina nemulze fungovat, pokud
neni zachovana trvala biodiverzita. Ta zajiStuje rozmanitost druht zivych organismu
a jejich populaci, stejné tak jako pestrost druht rostlin, zivoCichd a prostredi, ve
kterem Ziji. Je proto nutné nenahlizet na ochranu krajiny a pfirody jen pasivné, ale
docilit aktivni pé€e o ni a postupné tak rozvojem zvySovat jeji hodnotu. Z téchto
ddvodu byla v 80. letech vytvofena koncepce Uzemnich systému, jez maji za ukol

vytvaret kostru ekologické stability a zvySovat tuto stabilitu jako takovou.

Cilem této bakalarské prace je zhodnotit chovani ekologicky stabilni
a nestabilni krajiny, jeji zabezpeCeni a také uvést zakladni principy a postupy

pfi projektovani lokalnich uzemnich systému.
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2 EKOLOGICKA STABILITA

2.1 Ekosystém krajiny

Ekosystém tvofi zakladni koncepci ekologie a jako samotny je dnes chapan
dle jednotlivych autort rizné, avSak rozdily najdeme i u autor( v téze praci.

Prvnim, kdo definoval termin ,,ekosystém®, byl v roce 1935 britsky botanik A.G.
Tansley, jenz ho definuje jako ,soubor organismu a faktoru jejich prostfedi v jednoté
jakékoli hierarchické urovng” (MICHAL, 1992). Této definici vSak byla vytykana jeji
neurcitost, a tak v roce 1942 R. L. Lindeman prohlasil, ze jde ,o0 jakykoliv systém
slozeny zfyzikalnich, chemickych a biologickych procest puUsobicich
v Sasoprostorové jednotce jakékoliv velikosti* (ZLATNIK, 1973).

Pojem ekosystém se setkaval za celé stoleti s riznymi vyroky od nékolika
autord. V soucasnosti je zakotven v zakoné &. 17/1992 Sb. jako funkéni soustava
zivych a nezivych slozek zivotniho prostfedi, jez jsou navzajem spojeny vyménou
latek, tokem energie a pfedavanim informaci a které se vzajemné ovliviuji a vyvijeji

v urcitém prostoru a Case.

2.2 Ekologicka stabilita

Pojem ekologicka stabilita je popsan v zakoné o Zivotnim prostfedi § 4, odst.
1, zdkona €. 17/1992 Sh. jako schopnost ekosystému vyrovnavat zmény zpasobené
vnéjsimi Ciniteli a zachovavat své pfirozené vlastnosti a funkce.

Ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému pfetrvavat i za
pusobeni ruSivého vlivu a reprodukovat své podstatné charakteristiky i v podminkach
narusovani zvenci. Tato zpusobilost se projevuje minimalni zménou za pusobeni
ruSivého vlivu nebo spontannim navratem do vychoziho stavu, respektive na plvodni
vyvojovou trajektorii po pfipadné zméné. Pfitomnost jednoho ze dvou zminénych
aspektll pfitom postaéi, abychom mohli mluvit o ekologické stabilité (MICHAL, 1992).

Je nutné konstatovat, Ze pravdépodobné ekologicky nejstabilngjsi by byla
takova krajina, ktera by byla sloZzena z ekosystému, jez by byly schopné tzv.
autonomni autoregulace. Hospodaiské uzitky by byly z hlediska potieb lidi na nizké
az minimalni udrovni, coz je ovSem z pohledu dneSniho C¢&lovéka nepfipustné
(KENDER, 2000). Tento konflikt je ale nutné vzit v uvahu tak, abychom mohli co
nejracionalngji vyuzivat vSechny dostupné pfirodni zdroje (ODUM, 1977).

Ekologicka stabilita stavajici krajiny tedy znamena hledani spoleCensky

pFipustného stupné destabilizace ve srovnani s pfirodnim stavem (MICHAL, 1992).



Projekce lokalnich tzemnich systémi ekologické stability v komplexni pozemkové Upravé

2.3 Ekologicka labilita

Ekologicka labilita je protikladem ekologické stability, mluvime tedy o tzv.
nestabilité neboli neschopnosti ekologického systému pretrvat pusobeni ciziho vlivu
zvendCi nebo neschopnost vratit se po pfipadné zméné k vychozimu stavu, respektive
na puvodni vyvojovou trajektorii. U ekologicky labilnich systému jsou nedokonale
vyvinuté autoregulacni mechanismy, a proto ma viditelnou tendenci ke snizeni
odolnosti. Mluvime napfiklad o smrkovych monokulturach v suché pahorkatiné
(MICHAL, 1994).

Ekolabilitu z hlediska druhu plsobiciho faktoru a reakce systému délime na
4 zakladni typy, kterymi jsou:

- Endogenni zmény — ekosystém vykazuje velké zmény sam od sebe;

- Endogenni fluktuace — ekosystém vykazuje anomailni kolisani
,Z Vlastnich zdroji*;

- Exogenni zmény — ekosystém reaguje na vnéjsi faktory viditelnymi
zmeénami;

- Exogenni fluktuace — zfetelné nepravidelné kolisani vlivem ciziho
faktoru (SKLENICKA, 2003).

2.4 Ekologicka rovnovaha

Hlavnim vyjadfenim ekologické stability je ekologicka rovnovaha (LOW
A KOL., 1995), coz je dynamicky stav ekologického systému, jenz se trvale udrzuje
s malym kolisanim nebo do néhoz se systém po pfipadné zméné opét spontanné
vraci. (Michal, 1994). O ekologické rovnovaze lIze tedy fici, ze jde o stav neménny
nebo je tento stav udrzovan v ¢aste¢né pravidelnych cyklech. Krajina se v rdznych
C¢asovych okamzicich nachazi ve stavu dynamické rovnovahy. Znamena to, Ze je
objektem dvou proti sobé& pUlsobicich sil, a to vyvoje a disturbance (naruseni)
(FORMAN A GODRON, 1993).

2.5 Faktory a typy ekologické stability

Ekologicka stabilita i ekologicka rovnovaha se udrzuji pfevazné prirodnimi
procesy z vnitinich zdroji ekosystému neboli autoregulaénimi mechanismy
(SKLENICKA, 2003), tj. ty, které nelze zahrnovat do normalniho ekologického rezimu
daného typu ekologického systému (MICHAL, 1992). Pokud jsou do systému
provedeny lidské zasahy, hovofime o stabilité antropogenni. Tyto zasahy patfi

v ekosystému k ,normalnimu® prostfedi systému.

10
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Rozeznavame stabilitu vné&jsi (exogenni) a vnitfni (endogenni) (LOW
A KOL., 1995). Dle MICHALA (1992) je Ize také oznagit jako cizi a vlastni. RozliSovani
na vnitini a vn&jsi faktory zavisi na typizaci prostiedi ekosystému. Existuji zde vSak
do normalniho rezimu ekologického systému. Je to napf. ploSny rozpad urcitych typu
pfirodnich lesu, jimz je vlastni hromadéni surového raselinového humusu, coz se
stava nezbytnym predpokladem jejich cyklické pfirozené obnovy. Mirna intenzita
seslapavani drnu je normalnim faktorem pastviny jako antropogenniho ekosystému.
Stresovou reakci ekosystému vyvolava az pfi extrémni intenzitg, tzn., ze stava se
faktorem cizim neboli vnéjSim. Neexistuje zadny ekologicky systém, jenz by mél
univerzalni schopnosti branit se vSem pulsobicim faktordm a jejich intenzité. Podle
odezvy systému oznadujeme &tyfi zakladni typy ekologické stability (SKLENICKA,
2003). Jde o konstanci, cyklinost, rezistenci a resilienci (elasti¢nost). VSechny &tyfi
typy stability mohou byt vysledkem pouze pfirodnich procest nebo pfevazné
antropogennich zasaht anebo vysledkem nerozluéné kombinace obojiho (MICHAL,
1992). Pro hodnoceni resilience je vyznamnym kritériem rychlost s jakou se i znacné
vychyleny ekosystém vrati do ptivodniho stavu. U rezistence zase sledujeme velikost
urovnané odchylky relevantni ekologické charakteristiky (SKLENICKA, 2003).

Tabulka 1: Zakladni typy ekologické stability dle pritomnosti "cizich" faktort

Kolisani podstatné Ekologicky ,cizi“ faktor

ekologické charakteristiky NepUsobi Pulsobi

Malé (nepodstatné) Kf)nsvtaptnost (napft. Rezvlstenc’e (napr.
pise¢na vegetace dun) udrzovana pastvina)

Vfalke (prgktlcky Cykli¢nost (napf. Resilience (napF. rybnik)

vyznamné) lesostep)

[Zdroj: SKLENICKA, 2003

11
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3 KOSTRA EKOLOGICKE STABILITY

3.1 Vymezeni KES a ekologicky vyznamné
segmenty krajiny

Pro vy&lenéni USES v krajing je nutné vymezit kostru ekologické stability
(LOW A KOL., 1995). Kostra ekologické stability je soubor vSech ekologicky
stabilngjSich ¢asti krajiny bez ohledu na jejich funkéni vztahy. Zpravidla se jedna
0 geobiocendzy, jejichz stav se blizi stavu pfirodnimu.

Kostru ekologické stability krajiny pfedstavuji jednotlivé prvky, tj. v sou¢asnosti
existujici ekologicky vyznamné segmenty krajiny (KOSTKAN, 1996). Tyto relativné
ekologicky stabiln&jSi ostrovy se v nasi kulturni krajiné zachovaly obvykle tam, kde
v téch Uuzemich, které z riznych divodl nebylo mozné vyuzivat ani jinak ovliviiovat,
napf. vojenské prostory. Z pohledu prostorové funkénino (LOW A KOL., 1995) je KES
rozmisténa nahodné v zavislosti na dosavadnim vyuzivani krajiny a zpravidla neni
idealni z hlediska budovani USES (KOSTKAN, 1996). Vztah mezi KES a USES Ize
podle SKLENICKY (2003) definovat takto:

-V ramci skladebnych prvkia USES nemusi byt vyuzity vdechny segmenty

kostry.

- USES muze byt dopinén o skladebné prvky navrzené, které nefiguruji jako

soucast kostry.

- Kostra neni v Zadném pfipadé systém navzajem propojenych prvka.

Kostra ekologickeé stability je vymezovana na zakladé srovnani pfirodniho
a soucasného stavu ekosystému v krajiné (MADERA A ZIMOVA, 2005), coz je mozné
i na zakladé jejich ekologické stability (SKLENICKA, 2003). Nejdfive jsou
vymezovany pozustatky pfirodnich a pfirozenych spoleCenstev s nejvysSi
ekologickou stabilitou, napf. zbytky lest s pfirodni dfevinnou skladbou, louky s hojné
pfirozené rostoucimi druhy, mokfady, uUseky vodnich tok( s pfirozenym korytem,
pfirozena spoleenstva skal, solitérni stromy, popfipadé skupiny stromt (LOW
A KOL., 1995). V intenzivné vyuzivané zemédélské krajing, primyslové nebo sidelni
krajiné je zbytk( pfirodé blizkych spole€enstev s vysokou ekologickou stabilitou
obvykle malo (MADERA A ZIMOVA, 2005). V praxi se proto vyuziva princip
relativnino vybéru. Do kostry ekologické stability se zahrnuji i méné kvalitni uzemi,
pokud v silné destabilizovaném uzemi nejsou jina (KOSTKAN, 1996). Soucasti kostry

se muze stat napfiklad akatovy lesik v bezlesé polni zemédélské krajiné, slouzici jako

12
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utocisté urcitych Zivocichd nebo vysokokmenny sad, jenz poskytuje hnizdni a potravni
podminky pro ptaky. V industridlni podkozené krajiné jsou prvkem KES i tzv.
postindustrialni lada, tj. opusténé lomy nebo haldy a vysypky. V urbanizované krajiné
jsou prvky KES parky, pfedevdim pak &asti se vzrostlymi domacimi dfevinami
(MADERA A ZIMOVA, 2005).

Zachovani kostry ekologické stability ma pro krajinu zasadni vyznam. Jeji
pFiznivé ekologicky stabilizaéni pusobeni se projevuje jiz v souCasnosti a je
podminéno tim, Zze se zde po urCitou dobu neru$ené vyvijela pfirodé blizka
spolecCenstva. Stalou existenci kostry ekologické stability zajiStuje legislativni ochrana
jejich Casti. V zakoné o ochrané pfirody a krajiny jsou v kategorii zvlasté chranénych
maloploSnych uzemi zafazeny ty nejcennéjsi ¢asti. DalSi ekologicky vyznamna uzemi
jsou statnimi organy registrovana jako vyznamné krajinné prvky (ZAKON C. 114/1992
SB.).

3.2 Ekologicky vyznamné segmenty krajiny

Segment krajiny je jednoznacné vymezeny a ohraniCeny krajinny prostor
rizné velikosti. Svym charakterem se odliSuje od okolnich krajinnych prostora
(MICHAL, 1994). Tyto segmenty se vyznaduiji pfirozenou biotou, relativné pfirozenymi
ekologickymi podminkami, které umoznuji existenci druhd pfirozeného genofondu
krajiny (NEPOMUCKY A SALASOVA, 1996) a vyrazné vyssi ekologickou stabilitou
(KOSTKAN, 1996) nebo vnich tyto podminky prevazuji (NEPOMUCKY
A SALASOVA, 1996). Témto segmentiim se Fika ekologicky vyznamné segmenty
krajiny (EVSK). Jsou zakladnim kamenem pro utvareni kostry ekologické stability
(KOSTKAN, 1996). Mezi ekologicky vyznamné segmenty mlizeme zaradit napfr.
zbytek bukového lesa uprostfed smrkovych monokultur, listnaty remizek uprostfed
poli, druhové bohaté mokfadni spoleenstvo v agrarni krajingé, bfehovy porost
lemujici potok, rybnik s pfirozenym pobfeznim spoleenstvem, ale také opustény lom
pfirozené zarlstajici vegetaci, stary vysokokmenny zatravnény sad s hnizdnimi
potravnimi mozZnostmi pro ptaky i kefova a stromova liniova spoleenstva na mezich
a kamenicich (MICHAL, 1994). Plocha ekologicky vyznamnych segmentd krajiny,
jejich stav a struktura podavaji cennou informaci o stavu celé krajiny. Ukazuji, do jaké
miry je krajina pozménéna cinnosti Clovéka, kolik pfirodé blizkych geobiocendz se

Vv ni zachovalo nebo jakym zpusobem se v ni hospodafi (FRIENDL, 2004).
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Ekologicky vyznamné segmenty se rozdéluji podle nékolika hledisek:
1. Prostorové strukturni prvky

- Ekologicky vyznamné krajinné prvky

- Ekologicky vyznamné krajinné celky

- Ekologicky vyznamné krajinné oblasti

- Ekologicky vyznamna liniova spoleCenstva
2. Funkéni prvky

- Biocentra

- Biokoridory

- Interakéni prvky
3. Urovefi vyznamu

- Mistni

- Regionalni

- Nadregionalni

- Provincialni

- Biosféricky (BUCEK A LACINA, 1997).

Ekologicky vyznamny krajinny prvek

Jde o ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnou €ast krajiny,
ktera ztvarmuje jeji charakteristicky vzhled nebo vede k udrZeni jeji stability
(KOSTKAN, 1996). Jedna se o malé uzemi, obvykle 1 ar az 10 ha, jez ma relativné
stejnorodé ekologické podminky a zahrnuje obvykle jen jeden typ spole€enstva. Do
EKVP mlzeme zafadit napf. zbytek listnatého porostu uprostfed jehli¢natych
monokultur, mokfadni louku s pramenistém uprostfed kulturnich luk a poli, izolovanou
skalu s pfirozenou vegetaci, maly rybnik s pobfeznimi spole¢enstvy a skupinu stroma
nebo izolovany mohutny solitérni strom v bezlesé zemédélské krajingé (MICHAL,
1994).

Ekologicky vyznamné krajinné prvky jsou zaneseny i do zadkona o ochrané
pFirody a krajiny €. 114/1992 Sb., kde jsou konkrétnim zakonem urené biotopy, tedy
lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera a udolni nivy. Déale jsou to kromé vyse
uvedenych take ty Casti krajiny, které jsou zaregistrované s timto zamérem organem
ochrany pfirody. V prvni fadé jsou to mokrady, stepni travniky, remizky, meze, trvalé
travni plochy, nalezisté nerostl a zkamenélin, vychozy a odkryvy, ale i umélé
a pfirozené skalni utvary. EVKP muzZou také byt ¢asti porostl sidelnich atvard, véetné
historickych zahrad a parkd. Vyznamnym krajinnym prvkim je poskytovana
legislativni ochrana pfed poskozovanim a zni€enim a nesmi u nich byt naruSena

stabilizaCni funkce. Pokud vlastnik ¢i najemce VKP zasahuje do prvku tak, Ze se
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zméni charakter VKP, musi si vyZadat stanovisko organu ochrany pfirody. Jedna se
pfedevSim o vystavbu, zménu kultur ¢i souhrnné pozemkové Upravy, Upravy tokd,
téZbu nerostd nebo odvodnéni.
Ekologicky vyznamny krajinny celek

Uzemi, jeZ je plosné rozsahlejsi, tedy fadové od 10 do 1000 ha (MICHAL,
1994) a taktéz ekologicky rozmanitéjSi (KOSTKAN, 1996). ZdejSi ruznorodé
ekologické podminky umoZfiuji existenci vice typim spolecenstev (LOW A KOL.,
1995). Typickymi celky jsou napf. zafiznuta udoli hornich a stfednich toku fek

s lesnimi, skalnimi a mokfadnimi spoleCenstvy.

Ekologicky vyznamna krajinna oblast

Zde hovofime o rozlehlém uzemi, obvykle vice nez 1000 ha, které se
vyznacuje ruznorodosti ekologickych podminek. V této oblasti Ize naleznout Sirokou
Skalu spoleCenstev, mezi nimiz maji velky podil ekologicky stabilni spoleCenstva
pfirozena a prirodé blizka (MICHAL, 1994). Mezi tyto ekologicky vyznamné oblasti
patfi vétSina chranénych krajinnych oblasti. Nachazi se zde také dalSi rozlehla uzemi
s prevahou lesu s pfirozenou dfevinnou skladbou a druhové bohatymi lu€nimi
spolecenstvimi. Dllezitou slozkou jsou rybni¢ni oblasti s charakteristickou mozaikou
vodnich, mokfadnich a suchozemskych spole¢enstev (LOW A KOL., 1995). Je rovnéz
ucelné vhodné v dané oblasti vy&lefovat a popisovat niz8i prvky jako jsou EVKP nebo
EVKC jakozto mendi uzemi s vyrazn& odlidnymi spolegenstvy, tj. celky (MICHAL,
1994).
Ekologicky vyznamna liniova spole¢enstva

Tato spole€enstva jsou specifickou formaci kulturni krajiny. Maji uzky protahly
tvar, typicka je pro né prevaha pfechodnych okrajovych biocendz (ekotontl) (LOW
A KOL., 1995). Tvofi je travino-bylinna nebo dfevinna vegetace, Clenici bloky poli a
luk nebo lesnich monokultur (MICHAL, 1994). Nejvétsi sit liniovych spolegenstev tvoFi
bfehové porosty, meze, agrarni terasy, predély mezi kulturami, stromofadi a aleje,
pokud nejsou zformovany z geograficky nepuvodnich dfevin, které snizuji jejich
ekologicky vyznam (KOSTKAN, 1996).

Toto prostorové funkéni Clenéni se vyuziva pfi hodnoceni sou€asného stavu
krajiny, pfi vymezovani kostry ekologické stability. V kazdém uzemi se daji nalézt
a vymezit alespon lokalné vyznamné krajinné prvky a liniova spolecenstva vyzadujici
a zasluhujici zvySenou péci a ochranu. Vymezené ekologicky vyznamné krajinné
prvky, celky, oblasti a liniova spole€enstva maji v krajiné funkci biocenter, biokoridort
nebo interakénich prvkd, které nize budu popisovat v jiné &asti prace (MICHAL,
1994).
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3.3 Koeficient ekologické stability

Koeficient ekologické stability je pomérové Cislo a stanovuje pomér ploch tzv.
ekostabilnich a ekolabilnich krajinotvornych prvkd ve zkoumaném tuzemi podle vzorce
(MICHAL, 1985):

LP+VP+TTP+ Pa+ Mo+ Sa+Vi

KES = OP + AP + Ch

Jednotlivé kategorie jsou popsany v tabulce €. 2.

Vyhodnoceni této metody Ize vyuzit pro jednoduché orientaCni porovnani
uréitych uzemi (napf. povodi) k danému okamZiku, ale je zcela nevhodné pro
srovnani v asové linii (SEMORADOVA, 1998).

Tabulka 2: Kategorie pro KES

Stabilni prvky Nestabilni prvky

LP —lesni puda OP —orna puda

VP — vodni plochy a toky AP — antropogenizované plochy
TTP —trvaly travni porost Chm - chmelnice

Pa — pastviny

Mo — mokfady

Sa — sady

Vi - vinice

[zdroj: MICHAL, 1985]
Koeficient dle Miklése zavadi misto dosazovani relativné stabilnich
a nestabilnich prvkl pfifazovani k jednotlivym prvkdm jejich ekologickou vyznamnost

pomoci Ciselnych koeficientd.
Pn x Kpn
KES = ——
P
Kde Pn = vymeéra jednotlivych kultur
Kpn = koeficient ekologické vyznamnosti kultur
P = vyméra katastralniho (zajmového) uzemi
Kpn pro jednotlivé kategorie vyuziti pady, a to pole 0,14; louky 0,62; pastviny

0,68; zahrady 0,5; ovocné sady 0,30; lesy a voda 1,00; ostatni plochy 0,10.

DalSi podobu koeficientu Ize nalézt v metodice Agroprojektu, 1988. Tato metoda jiz

obsahuje déleni dle stupnu kvality prvku.
1,5A+B+05C

KES =
S 02D+08E
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Kde A =% plochy o 5. stupni kvality (nejlepsi)

B = % plochy o 4. stupni kvality

C = % plochy o 3. stupni kvality

D = % plochy o 2. stupni kvality

E % plochy o 1. stupni kvality (nejhorSi, tedy nejméné stabilni)
(SEMORADOVA, 1998).

3.3 Stupné ekologické stability

Stupen ekologické stability ukazuje vyznamnost krajinné prvku daného
ekosystému (VLASAK A BARTOSKOVA, 2007). Vyhodnoceni ekologické stability
podle danych analyz a charakteristik je velmi zdlouhavé a sloZité, proto se pro rutinni
zjistovani aktualniho stavu geobiocendz (SKLENICKA, 2003) pfi navrhovani USES
rozdélilo hodnoceni SES do Sestistupriové klasifikace:

0 — plochy ekologicky bez vyznamu

1 — plochy s ekologicky velmi malym vyznamem

2 — plochy s ekologicky malym vyznamem

3 — plochy s ekologicky stfednim vyznamem

4 — plochy s ekologicky velkym vyznamem

5 — plochy s ekologicky vyjime&né velkym vyznamem (MICHAL, 1992).

Kazdy stupen je stanoven pro jednotlivé typy spoleCenstev, vyjadfuje vyznam
nebo miru ekologického vlivu (SEMORADOVA, 1998).

Mezi bezvyznamné plochy patfi napfiklad zastavéné plochy a asfaltové nebo
betonové komunikace. Velmi maly vyznam maji napf. pole nebo umélé vodni plochy.
Maly vyznam vinice €i kulturni louky a pastviny. Stfedni vyznam pak pfislusi
maloploSnym sadlm, zahradam, parkim, ale také polokulturnim loukam. Do ploch
s ekologicky velkym vyznamem se fadi louky s pfevahou pfirozené rostoucich druhu,
lesy nebo pfirodé blizké vodni ekosystémy. VyjimeCné velky vyznam maji pro
ekologickou stabilitu pfedevSim pfirozené a pfirodni lesy, mokfady, raselinisté, ale
také vodni toky a plochy s pfirozenym dnem (MICHAL, 1994).

Pro vymezeni lokalni kostry ekologické stability je nutné vytvofit mapu
soucasného stavu biocen6z v podrobném meéfitku (napf. 1:10 000) a urcit jejich
zafazeni do jednotlivych SES. Typy aktualni vegetace jsou zpracovany v pfiloze €. 1
(MICHAL, 1992).
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4 USES

Zakladnim nastrojem, ktery zohledriuje ekologické aspekty pozemkovych
Uprav, je uzemni systém ekologické stability, ¢eskd obdoba tzv. ekologickych siti
(VACHAL A KOL., 2011). Nutno Fici, Ze Gzemni systém ekologické stability patfi
k nejpropracovanéjdim v tomto sméru a jako jedna z mala metodik byla dopracovana
z neregionalni, respektive regionalni urovné az na lokalni (JONGMAN A KOL., 1995).

USES je jednim z hlavnich nastroji zvy$ovani ekologické stability definovany
v zakoné €. 114/92 Sb. o ochrané pfirody a krajiny jako vzajemné propojeny soubor
pfirozenych i pozménénych, presto pfirodé blizkych, ekosystému udrzujici pfirodni
rovnovahu (PODHRAZSKA, 2006). MADERA A ZIMOVA (2005) charakterizuji USES
jako vybranou soustavu soucasnych ekologicky vyznamnych segmentu krajiny, jez
jsou doplnény o dalSi skladebné Casti a dale ucelné rozmistény podle funkénich
kritérii a prostorovych parametr(.

Slovo ,Uzemni“ vyjadfuje, Ze se USES nevytvaFi pro celé vybrané tzemi, ale
pouze jako ¢ast ekologické optimalizace. Jeho plsobeni zalezi na stylu hospodareni
s Uzemim a mistnim respektu k ekologii.

Pojem ,systém“ poukazuje na to, 2e USES je vzajemné propojena sit
jednotlivych skladebnich prvkd na zakladé narokd mistnich spolecenstev a druhu.

Posledni souslovi ,ekologicka stabilita® vypovida o tom, Ze ochrana
vymezeného Uzemi a jeho ekosystém( by méla zajistit zvySeni ekologické stability
pro $ir§i tzemi (MICHAL, 1994).

Jednim z hlavnich teoretickych pilitd koncepce USES je teorie ostrovni
biogeografie. Jde o studie provadéné na morskych ostrovech a souostrovich, tykajici
se kolonizace ostrovll novymi druhy, jejich vymirani, druhové diverzity v disledku
izolace, rozdilnych velikosti ostrovl a dalSich charakteristik, které byly analogicky
aplikovany do nasich krajin, kde ekologicky hodnotnéjsi ekosystémy jsou posuzovany
jako ,ostrovy* (SKLENICKA, 2003). USES predstavuje jednu z nejpropracovanéjsich
ekologickych siti v krajiné Evropy (KOSEJK A KOL., 2009).

4.1 Vznik USES

Koncepce uzemniho zabezpec€ovani ekologické stability vznikla zaCatkem
osmdesatych let z poznani, ze je nutné zastavit technokratickou destrukci krajiny,
ktera se opirala o mylné politické direktivy a o proklamované spoleCenské pfinosy,
jez se uz tehdy ukazovaly jako falesné (NOVAKOVA, 1976). Destrukce se
projevovala pfedevSim odstranovanim krajinné zelené, rozoravanim mezi,

pouzivanim nadmérnych davek primyslovych hnojiv, imisemi a zavadénim
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monokultur v lesich. Tyto jevy vyvolaly napf. drasticky narlst vodni a vétrné eroze,
ruderalizaci, vznik povodfiovych jevl, ale hlavné celkové ochuzovani pestrosti
rostlinnych a Zivoginych druhli v krajiné (WWW.KRAJ-LBC.CZ). MICHAL (1994)
dodava okolnost, Zze takovy systém nelze vymezit izolované podle rliznych zpUsobl
vyuzivani pudy, ale Ze jeho vymezeni vyzaduje bezpodmine&né koordinovany pfistup
ke krajiné jako celku, tzn. jako k zemédélskému i lesnimu fondu vcetné sidel. Na
zakladé téchto zasad se u nas postupné rozvijela ucelena teorie nazvana uzemni
systém ekologické stability.

Z duvodl vy$e zminénych doslo ke vzniku metodiky Uzemnich systémi
ekologické stability na pracovisti Agroprojektu Brno pod vedenim ing. arch. J. Léwa
(NEPOMUCKY A SALASOVA, 1996). Legislativni oporu ziskal USES v roce 1992,
kdy byl v€lenén do zakona &. 114/92 Sb. o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
pozdéjSich predpisli a stal se tak spole¢né s metodikou jednim z hlavnich pilifa

obecné ochrany (BIRKLEN A KUSOVA, 2012).

4.2  Vyznam a cil USES

Uzemni systémy v souéasnosti predstavuiji jak existujici, tak i navrhované
segmenty. V nasi republice je malo oblasti, kde existujici soustava ekologicky
vyznamnych segmentld krajiny funguje jako ucelné propojeny uUzemni systém
(KENDER, 2000). USES je planovacim néastrojem, jeho vyznam pro ekologickou
stabilitu krajiny je zasadni, nebot kromé ekologicko-stabilizacni funkce plIni i fadu
jinych funkci a mize byt sou€asti mnoha dalSich opatfeni nezbytnych pro spravné
fungovani krajiny jako celku (protierozni opatfeni, revitalizace, protipovodniova
opatfeni, apod.) (WWW.KR-KRALOVEHRADECKY.CZ). Je v8ak tfeba si uvédomit,
Ze se nejedna o jediny nastroj na ,spaseni krajiny“. Jde pouze o dil¢i podklad ke
krajinnému  planu vypovidajici o specifickych vlastnostech ekosystémi
a ekologickych charakteristikach krajiny (NEPOMUCKY A SALASOVA, 1996).

Cilem USES je ptispét k vytvoreni ekologicky vyvazené krajiny, v niz je trvale
zajisténa moznost vyuzivani vyzadovanych produkénich a mimoprodukénich funkci -
“trvale udrzitelny Zivot".

Hlavnimi obecnymi cili USES je posilit ekologickou stabilitu krajiny
zachovanim nebo obnovenim stabilnich ekosystém( a jejich vzajemnych vazeb.
Cilem uzemnich systému ekologické stability je zejména:

1. vytvoreni sité relativné ekologicky stabilnich uzemi ovliviujicich

pfiznivé okolni, ekologicky méné stabilni, krajinu,

2. zachovani €i znovuobnoveni pfirozeného genofondu krajiny,
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3. zachovani €i podpofeni rozmanitosti puvodnich biologickych druhl a
jejich spole€enstev (biodiverzity) (WWW.EAGRI.CZ).

Vlastni poslani celého USES se podle MICHALA (1992) napliiuje
stabilizaCnim pusobenim skladebnych prvkl az na lokalni arovni, a proto ma lokalni
uroven samospravné obce v celém systému z funkéniho hlediska rozhodujici
postaveni.

Jednim z nebytnych predpoklad(i toho, aby vlastni poslani lokalnich USES
mohlo byt trvale naplfiovano, je postacujici zasoba volné Zijicich organismu daného
regionu. V zavislosti na tom musi byt sougasti lokalniho USES v&echny skladebné
prvky USES vy$$iho neZ lokalniho vyznamu, tzn. regionalni a nadregionalni USES
(MICHAL, 1994).

4.3 Urovné USES

USES ma tfi vzajemné propojené hierarchické trovné, jeZ jsou vyé&lenény na
zakladé biogeografického vyznamu. Jedna se o Groveri lokalni (LUSES), regionalni
(RUSES) a nadregionalni (NRUSES). V celoevropském méfitku k nim dale prinalezi
arovent provincidlni a biosférickd (KUBES, 1997). Generely nadregionalniho
a regionalniho USES byly na poc&atku 90. let 20. stoleti nejprve zpracovany pro
jednotlivé kraje a poté sjednoceny jako izemné technicky podklad pro celé izemi CR
(BUCEK, 2012).

Biosféricka a provincialni uroven

Nejvyznamnéjsi postaveni v ramci USES maji biosféricka biocentra. BUCEK
A LACINA (1997) stanovuiji velikost jadrové oblasti biosférického centra, ktera ma mit
co nejpfirozengjsi charakter, na 10 000 ha. Takova plocha pfirozenych geobiocen6z
by méla uspokojovat i prostorové naroky nejvétSich savcl a velkych dravych ptaka.
(KUBES, 1996). K roku 2015 eviduje Ceska republika 6 biosférickych rezervaci, kam
patfi dva narodni parky a 5 chranénych krajinnych oblasti — Kfivoklatsko, Tfeborisko,
Dolni Morava, Sumava, Krkonose a Bilé Karpaty (WWW.MZV.CZ).

Nadregionalni uroveri (NRUSES)

Nadregionalni biogeograficky vyznam pfisuzujeme rozlehlym tzemim, v nichz
by plocha stabilnich spoleCenstev méla dosahovat zhruba 1000 ha a tyto segmenty
krajiny by mély zajistit podminky existenci charakteristickych spoleCenstev urcitého
regionu se v8emi druhy pfirozené se vyskytujicich rostlin a Zivo€ichG. Nadregionalni
smysl| maji pfedevsim segmenty, jejichz jadro tvofi chranéna uzemi s dlouhodobym

prirodnim vyvojem. Typickym pfikladem nadregionalniho biocentra je Javofina
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v Bilych Karpatech, jejiz jadro tvofi stejnojmenna rezervace listnatého pralesa na
moravské strané pohofi (MICHAL, 1994).

Regionalni urovern (RUSES)

Zde jde o ekologicky vyznamné krajinné celky s minimalni plochou podle typu
spolecenstev od 10 do 50 ha. Jejich sit musi reprezentovat rozmanitosti typ biochor
v ramci uréitého biogeografického regionu. Vymezeni hodnoceni regionaliniho USES
spada do plsobnosti krajskych Ufadl a fizeni pfisluSnych sprav narodnich parku
a chranénych krajinnych oblasti (BUCEK, 2005). Regionalni vyznam maji napf.
zbytky pfirozenych bucin uprostifed uméle vysazenych smrkovych monokultur v okoli
vrcholu Sykote pii vychodnim kraji Ceskomoravské vrchoviny (MICHAL, 1994).

Lokalni aroveri (LUSES)

Dle MICHALA (1994) jde o segmenty, které jsou obvykle plosné& méné
rozlehlé. Jde o Uzemi Casto jen s vyskytem druhu a spole€enstev, jez dosud nejsou
zafazeny mezi chranéné a ohrozené a nejsou povazovany za vzacné. BUCEK (2005)
dodava, ze do této skupiny patfi menSi ekologické vyznamné celky do velikosti
5 — 10 ha. Jejich sit reprezentuje rozmanitosti skupin typt geobiocénl v ramci urcité

biochory.

Pozitivni pasobeni na krajinu se nejvyraznéji uplatiuje na lokalni urovni, kde
nejéastdji dochazi k realizaci USES (KOSEJK A KOL., 2009). Hodnoceni
a vymezovani lokalniho USES spadé, vyjma velkoplo$nych chranénych Gzemi, do
kompetence obecnich Gfadd obci s rozsitenou plsobnosti. Regionalni USES
vymezuji mistné pFislusné krajské urady, pfipadné spravy chranénych uzemi, kterym
pFislusi i sprava lokalniho USES na jejich Gzemi. Nadregionalni USES je jednotné
v kompetenci Ministerstva Zivotniho prostfedi CR (WWW.UTOK.CZ).

Stanoveni biogeografického vyznamu, tzn. od lokalniho po biosféricky, je

velmi duleZité pro uréeni priorit pé&e a ochrany krajiny a pfirody (MICHAL, 1992).

4.4 Skladebné prvky USES

Skladebné prvky USES jsou predmétem ochrany krajiny a pfirody. Nejvétsi
potieba realizace prvki USES je na intenzivné vyuzivanych &astech krajiny,
skeletovitych pudach rozvodnic & v akumulagnich zénach ddolnich niv (VLASAK
A BARTOSKOVA, 2007). Plochy zafazené do USES se nazyvaiji biocentra a linie, jez
je propojuiji, jsou biokoridory. Takto vytvofena sit funguje podle naro¢nosti druhd na
velikost uzemi v nékolika urovnich - lokalni, regionalni a nadregionalni. Biocentra

a biokoridory, které vytvareji prostorovy zaklad uzemniho systému ekologické
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stability, maji zakladni ukol - uchovani pfirozeného genofondu krajiny. Tento ukol
v8ak neznamena konzervaci spole€enstev, ale podporovani jejich pfirozeného vyvoje
(WWW.KRAJ-LBC.CZ). BUCEK (2002) dodava, Ze mezi zakladni typy skladebnych
gasti USES na lokalni arovni patfi interakéni prvky.

Biocentrum

Biocentrum je pro potfeby provadéni zakona &. 114/1992 Sb. zakotveno ve
vyhlasce €.395/1992 Sb. jako biotop nebo soubor biotopl v krajiné, ktery svym
stavem a velikosti umozniuje trvalou existenci pfirozeného & pozménéného avSak
prirodé blizkého ekosystému. Biocentrum nebo také centrum biotické diverzity je
skladebnou &asti USES, ktera je nebo cilové ma byt tvorena ekologicky vyznamnym
segmentem krajiny (SEMORADOVA, 1998). Biocentra mohou byt tvofena
biocendézami pfirodnimi, typickymi pro urcitou biogeografickou oblast nebo
biocendzami, jejichZ stav a vyvoj je podminén lidskou &innosti (MICHAL, 1992). Jeho
zakladni funkci je zachovavat dané krajiny stejné tak jako pro dané uUzemi
charakteristicka a unikatni spoleCenstva (KOSTKAN, 1996).

Podle funk&nosti mizeme délit spoleCenstva na:

- existujici (funk&ni, Castecné funkéni, malo funkéni),
- Castecné existujici (nedostatecné funkéni),
- chybgjici (nefunkéni) (BUCEK A LACINA, 1995).

Podle vzniku a vyvoje ekosystému:

- pfirodni
- aantropicky podminéna (SEMORADOVA, 1998).

Podle funkCnosti Ize oznadit jako existujici biocentra ty segmenty krajiny,
jejichz plocha odpovida uréenym minimalnim parametrdm nebo je vétsi a s takovymi
souCasnymi biocendézami, které umoziuji existenci alespon nékterych druhu
pfirozeného genofondu krajiny, dané pfislusnosti k riznym STG (BUCEK A LACINA,
1995). Tento stav je definovan jako cilovy u véech biocenter v ramci USES. Oproti
tomu CasteCné existujici biocentra jsou takova, ktera nedosahuji minimalnich
prostorovych parametrti (SKLENICKA, 2003). Funké&nost existujicich biocenter uréuje
souc¢asny stav zastoupenych ekosystémi (MADERA A ZIMOVA, 2005).

Biocentrum pfirodni je tvofeno pfevazné puvodnimi, pfirodnimi a pfirozenymi
ekosystémy (BUCEK A LACINA, 1995). MICHAL (1994) konstatuje, Ze do této
skupiny patfi pfedevS§im zbytky lesnich porostu s pfirozenou dfevinnou skladbou.
Biocentra antropologicky podminéna jsou tvofena pfirodé blizkymi ekosystémy
s velkou biodiverzitou, jejiz vznik byl podminén lidskym zasahem a jejichZ existence

je zavisla na trvalych nebo periodicky se opakujicich zasazich. Jedna se pfedevsim
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o biocentra travinnych spolecCenstev jako je louka, pastvina nebo lady a dale rybniky
(BUCEK A LACINA, 1995).

Biocentra s biocenézami typickymi pro danou biogeografickou oblast
zarazujeme do skupiny reprezentativnich. Jako pfiklad mizeme uvést jedlo-bukovy
prales v Moravskoslezskych Beskydech. Biocentra s vyjimeCnymi pfirodnimi
biocenbézami nazyvame unikatni, napf. raselinidté s borovici blatkou u Velkého Darka
v Hornosazavské pahorkatiné. Tato biocentra jsou délena pravé dle
reprezentativnosti (MICHAL, 1992).

Podle rozmanitosti ekotopu délime biocentra na homogenni, jez zahrnuji
velice podobné ekotopy (NEPOMUCKY A SALASOVA, 1996) a heterogenni
s vyrazné odlisnymi ekologickymi podminkami (KUBES, 1996).

Z pohledu geologickych vazeb, které jsou dany prostorovymi vztahy v krajing,
rozliSujeme biocentra konektivni, jeZ jsou v ramci USES prostorové napojena na jeho
dalSi skladebné soucasti a izolovana, ktera jsou obklopena ekologicky nestabilnimi
nebo malo stabilnimi spole€enstvy, a to v takovém rozsahu, Ze je migrace druh
a organismU sniZzena nebo znemoznéna (BUCEK A LACINA, 1995).

SKLENICKA (2003) ¢&leni biocentra dle biogeografické polohy. Kontaktni
biocentrum je vymezovano v mistech stfetu dvou €i vice biogeografickych jednotek.
Tato biocentra umoznuji spojitost uzemnich jednotek i pfes rozdilné ekologické
podminky. PfiznaCny je pro né&j tzv. ekotonalni efekt. Znamena to, Ze je zde vysoka
druhova rozmanitost dana vyskytem druh(i obou hraniénich prostfedi (KUBES, 1996).
Druhé biocentrem je centralni, jez je situovano pfevazné v jadrové Casti dané
ekosystémové jednotky a jejichz druhové slozeni tuto jednotku reprezentuje
(SKLENICKA, 2003).

Biocentra jednoducha a kombinovana se definuji podle rozmanitosti
souCasnych biocenéz (KOSTKAN, 1996). Jednoducha biocentra jsou na rozdil od
kombinovanych slozena z jednotného typu ekosystému, tzv. vegetacni formace
(SKLENICKA, 2003). Ta délime na biocentra lesni, kfovinna, travinna, mokfadni,

vodni, skalni a ostatni (NEPOMUCKY A SALASOVA, 1996).

Trvala existence pfirozenych druhl je mozna pouze za pfedpokladu, pokud
budou biocentra prostfednictvim biokoridord vhodné propojena s pfisluSnymi
biocentry v blizkém okoli (KUBES, 1996).

Biokoridor

Biokoridor je krajinny prvek, ktery, pokud je funkéni, svou velikosti a stavem

ekologickych podminek umoznuje migraci organismU charakteristickych pro
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geobiocendzy biocenter, jeZ spojuje (KUBES, 1996). Dle VYHLASKY 395/92 SB.,
podle které se provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, jde o uzemi, které neumoZiuje rozhodujici &asti
organismuU trvalou dlouhodobou existenci, avSak umozriuje jejich migraci mezi
biocentry, Cimz vytvafi z oddélenych biocenter sit. Biokoridory tedy zprostfedkovavaji
tok biotickych informaci v krajing (LOW A KOL., 1995). Velmi ¢asto je koridor veden
po linii bfehového porostu toku jako dfevinny a lu¢ni vegetacni doprovod na bfezich
vodnich tokd (KOSTKAN, 1996). Funkénost biokoridord podmifiuji jejich prostorové
parametry, kterymi jsou délka a Sitka, stav trvalych ekologickych podminek a struktura
i druhové sloZeni biocen6z (BUCEK A LACINA, 1995). Biokoridory lokalniho vyznamu
jsou obvykle liniova spole€enstva umoziiujici migraci organismi a propojujici
biocentra. Na rozdil od biocenter nemusi biokoridory splhovat trvalou existenci vSech
pfirozené se vyskytujicich organisma (MICHAL, 1992).

Vyznam biokoridor(l pro riizné skupiny organismu je odliSny v zavislosti na
zpUsobu jejich Siteni a pohybu (SEMORADOVA, 1998). Pro nékteré organismy je
biokoridor v krajiné nezbytny jako soucast jejich teritoria. Muze jit napfiklad o malo
pohyblivé druhy organismd nebo pedofaunu (NEPOMUCKY A SALASOVA, 1996).
KUBES (1996) souhlasi a dodava, Ze jde predevsim o organismy ekotonové. Dalsi
funkci koridorll je pozitivni pusobeni na ekologicky relativné labilni ¢asti krajiny,
zvySovani jeji prostupnosti a estetické hodnoty (SKLENICKA, 2003).

Nejsouvislejsi sit biokoridort tvofi v kulturni krajiné spolecenstva tekoucich
vod s litoralnimi lemy a bfehovymi porosty (SEMORADOVA, 1998).

Funkce a vyznam biokoridor(i se odviji od biocenter, jez spojuji (BUCEK
A LACINA, 1995). Clenéni biokoridor(i na zakladni typy do zna&né miry kopiruje
déleni biocenter (SKLENICKA, 2003). Déli se dle funkénosti, vzniku a vyvoje
ekosystému, rozmanitosti biocenéz a podle typu formace nasledovné (BUCEK
A LACINA, 1995):

Podle funk&nosti:

- existujici (optimalné funkéni, Eastecné funkcni, malo funkéni),
- Castecné existujici (nedostatecné funkéni),
- chybégjici (nefunkéni).
Podle vzniku a vyvoje ekosystému:
- pfirodni,
- antropogenné podminéné.
Podle rozmanitosti sou€asnych biocendz:
- jednoduché,

- kombinované.
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Podle typu formace:

vodni a mokradni,
- lesni,
- travinné,
- kfovinné,
- ekotonové (BUCEK A LACINA, 1995).

Dale je nutné biokoridory ¢lenit na modalni, které spojuji reprezentativni
biocentra tvofena obdobnymi typy ekosystému. Kontrastni biokoridory spojuji
biocentra se znacné rozdilnymi typy ekosystému. Prostfedi kontrastniho koridoru
slouzi pro migraci a jiné druhy pohybu organismU pfedevs§im nevyhranénych druhu.
Biokoridor slozeny muze byt modalnim i kontrastnim typem. Pouziva se tehdy, pokud
nelze spojit biocentra jednoduchym typem koridoru pfi dodrZeni jeho maximalni delky
(SKLENICKA, 2003).

Vyznam koridorud v kulturni krajiné neni omezen pouze na umoznéni migrace
organismu, jejich dalSi rovnocennou funkci je rozdélovat rozlehlé plochy ekologicky
nestabilnich antropogenné zménénych ekosystému, kde jde napfiklad o rozlehlé
bloky poli a lesnich lignikultur (MICHAL, 1992).

Interakéni prvky

Interakéni prvky patfi rovnéz mezi zakladni skladebni slozku USES
(KOSTKAN, 1996), avSak tyto nejsou zakotveny v zakoné&. Jde obvykle o liniovy
krajinny prvek vybihajici z biokoridor( & biocenter do okolni krajiny (KUBES, 1996).
V USES se vymezuji lokalni urovné&, které maji za cil zprosttedkovavat pfiznivé
pusobeni biocenter a biokoridor(i na okolni krajinu. Maji podstatné mensi rozlohu nez
biocentra a biokoridory, ale jejich misto v krajiné je taktéz nezastupitelné
(NEPOMUCKY A SALASOVA, 1996). Slouzi jako utocisté pro Fadu Zivodichi
(KUBES, 1996) a doplfiuje niky takovych druhi organisma, které jsou schopny se
zapojovat do potravnich fetézcl sousednich, méné stabilnich spoleCenstev
(KOSTKAN, 1996). V interakCnich prvcich nachazeji prostiedi pro zivot napfiklad
opylovaci kulturnich rostlin a predatofi, jiz omezuji hustotu populaci Skidci
zemeédélskych i lesnich kultur. Mezi typické interakCni prvky patfi remizky, skupiny
stromu, ekotonova spoleCenstva lesnich okrajl, drobna pramenisté a dalSi (M/CHAL,
1994).

Slozky USES mohou plnit celou fadu krajinné-ekologickych, biologickych

a estetickych funkci (KOSEJK A KOL., 2009). Primarni jsou stabilizacni funkce
velkych krajinnych biocendz, v€etné funkce krajinotvorné (KOSTKAN, 1996).
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Realizaci skladebnych &asti USES dochazi k revitalizaci a obnové krajinnych prvkd
a zlepSovani krajinotvorné funkce krajiny (KOSEJK A KOL., 2009).

4.5 Prostorové funkéni kritéria pro vymezeni USES

Cela koncepce USES vznikla na zakladé principu limitnich (minimalnich)
prostorovych, funkénich a Casovych parametrad prvkl, ze kterych je slozena
(SKLENICKA, 2003). V3echny znamé faktory ovliviujici vysledné rozmisténi
a podobu USES Ize shrnout do péti kritérii (LOW A KOL., 1995).

1. Kritérium rozmanitosti potencionalnich prirodnich ekosystému

Prvni kritérium limitujici dalSi feSeni, stanovuje podminku existence alespon
jednoho reprezentativniho biocentra s pfirozenou geobiocendzou reprezentujiciho
kazdy potencialné se vyskytujici typ biocendzy. Tato podminka plati na kazdé
hierarchické urovni. Jde o obnovu mozaiky pfirozenych geobiocendz, v nejnovejsi
verzi i cennych luk a pastvin (polopfirozené geobiocendzy) (KUBES A PERLIN,
1998). Jde o plné& biologické kritérium vymezovani koncepce USES (LOW A KOL.,
1995).

Pro projekt USES je tato podminka zpracovavana v mapach vztah
potencionalnich spole€enstev. Jde o prvni kritérium, které je jako podklad pro tvorbu

planu USES. Dale je toto kritérium popsano v bodé 4.6 této prace.
2. Kritérium prostorovych vztahi potencionalnich prirodnich ekosystému

Druhé, dalsi pIné biologické kritérium (LOW A KOL., 1995), se tyka mozZnosti
migrace mezi biocentry pres koridory. Trasy koridord by se mély vyvarovat
'nepropustnych' biogeografickych prekazek, jez lezi na hranici kontrastnich STG (to
plati pro vSechny koridory) a na hranici kontrastnich biochor (toto se vztahuje na
regionalni a vy3si koridory) (KUBES, 1996). Rozhrani malo kontrastnich STG
a biochor je “polopropustnou” biogeografickou bariérou a je pfipustné kontrastnim
biokoridorilm a biocentrim. Ostatnimi téméF nekontrastnimi rozhranimi

biogeografickych jednotek mohou prochazet modalni biokoridory (KUBES, 1997).
3. Kritérium prostorovych a ¢asovych parametru biocenter a biokoridoru

Treti kritérium ma opét pfirodovédny charakter, ale jeho uplatnéni je
motivovano zajmy Clovéka. Cilem je zjistit, na jakou miru muzeme zmenSit pfirodni
potencionalni biocentra a biokoridory, aby zachovaly svoji funk&ni schopnost a jaké
typy, tvary a velikosti musi mit interakcni prvky, aby i v intenzivné vyuzivané oblasti
umoznovaly trvalou existenci druhu pfirozeného genofondu, vyznamnych pro

autoregulaci. LOW A KOL. (1995) dale upozorfiuji, Ze tyto parametry jsou stanoveny
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konsensem odbornikd na zakladé souasné urovné poznani pfirodnich zakonitosti.
Tyto minimalni parametry pouze garantuji, Ze pfi jejich nerespektovani jiz USES

nebude funkeni.
4. Kritérium aktualniho stavu krajiny

Toto kritérium udava miru vhodnosti zapojeni urcitého prvku kostry ekologické
stability do USES vzhledem k jeho stupni ekologické stability, tedy ke stupni sukcesni
zralosti jeho biocenézy. Do USES se prednostné zapojuji prvky s vy$$im stupném
ekologické stability, s vy$8i sukcesni zralosti (KUBES, 1996). Zasadni vyznam tohoto
kritéria je v tom, Ze dochované, ekologicky vyznamné segmenty krajiny jsou dnes
jedinymi nositeli druhového a genového bohatstvi pfirozenych ekosystémul — tedy
vychodisky pro obnovu USES (LOW A KOL., 1995).

5. Kritérium spole¢enskych limiti a zaméru

Uplatnovani kritéria spolec¢enskych limitl a zaméru je v podstaté prostorovym
primétem vSech pfedpokladanych zajmu, potfeb a optimalizaénich snah spole¢nosti
v krajing (LOW A KOL., 1995). Hleda se soulad ve vztazich mezi pozadavky
ekologickymi a spoleCenskymi, pfedevS§im v oblasti uzemniho planovani. Jde
napfiklad o nachazeni vhodného mista k prdchodu napfic existujici dalnici u lokalnich
koridord (KOSTKAN, 1996).

KUBES (1996) uvadi, Ze biokoridory, interak&ni prvky i biocentra, zvlastné pak
na lokalni drovni, mohou plnit vedle ekologickych funkci i dalSi doplfikové uZitné
funkce. Biokoridor, interakéni prvek i biocentrum muaze byt za urcitych okolnosti také
prvkem estetickym, protieroznim, hydrotechnickym, komunikacnim ¢&i kulturné

historickym.

4.6 Biogeografické élenéni CR jako podklad pro
USES

Kazda krajina je diky raznym pfirodnim podminkam jedine¢né rozmanita. Pro
vymezovani, navrhovani a tvorbu USES v krajiné je potfeba souboru ekologickych
podkladd, jez poskytuji co nejpodrobnéjsi predstavu o pfirodnim i sou¢asném stavu
ekosystéma (BUCEK A LACINA, 1995). Jednim z predpoklad a podminek spravné
realizace sou€asné koncepce ochrany pfirody a krajiny, zalozené na teorii Gzemnich
systému ekologické stability, je znalost biogeografického ¢&lenéni uUzemi
(KOSTKAN,1996).

Vazba ochrany biodiverzity na biogeografické c&lenéni byla zdlraznéna

v metodice projektovani tzemnich systému ekologickeé stability krajiny (LOW A KOL.,
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1995) i v programu Evropské unie zaméfeném na tvorbu tzv. Evropské ekologické
sité (EECONET). Biogeografické Clenéni se stalo pro uzemni systémy ekologické
stability nezbytnym podkladem, a proto byla pro tento uCel v poslednich 10 letech
vypracovana hierarchie biogeografickych jednotek. Tyto jednotky byly postupné
vymezeny a charakterizovany a jsou pouzitelné nejen pro navrhovani USES, ale
mohou slouZit k celé ochrané pfirody (CULEK, 1996). Pro tizemi Ceské republiky byla
postupné zpracovana biogeograficka regionalizace na nékolika urovnich, z nichz
Bohatstvi a rozmanitost zivé pfirody od topické az po planetarni uroven
vystihuji dvé soustavy biogeografickych ¢lenéni — individualni a typologicka (CULEK,
1996).
Individualni jednotky:
a) Biogeograficka provincie
V Ceské republice se nachazi 2 takové provincie, a to provincie
stfedoevropskych listnatych lest a panonska provincie.
b) Biogeograficka podprovincie
V Ceské republice jsou zastoupeny 4 podprovincie — hercynska, polonska,
zapadokarpatska a severopanonska.
c) Biogeograficky region (bioregion)
Na uzemi Ceské republiky bylo vymezeno 91 bioregiond, z toho 71 je
zastoupeno v c&asti hercynské podprovincie, 4 jsou v polonské, 11

v zapadokarpatské a 5 v ramci severopanonské podprovincie.

Typologické jednotky:
Biochora — v ramci jednoho bioregionu bylo vymezeno 2 az 49 biochor.
Skupina typu geobiocénii — na Uzemi Ceské republiky se nachazi
150 skupin typu geobiocénd, v ramci jednoho typu biochory zpravidla 4 az
12 skupin typ geobiocénu (CULEK, 2005).

Individualni ¢lenéni vyzdvihuje jedinecné, neopakovatelné vlastnosti uzemi.
Zamérem individualnich Clenéni je vystihnout souvislé, z urCitého hlediska relativné
homogenni celky, liSici se do rizné miry slozenim bioty (CULEK, 1996).

Cilem typologickych €lenéni je vymezit typy, tj. fady uzemné& nesouvislych
segmentl krajiny, které se v krajiné opakuji, maji podobné ekologické podminky,
a kterym odpovida relativné podobna biota (CULEK, 2005). K tomu, aby v siti ploch

reprezentujicich biodiverzitu Uzemi byly zastoupeny v8echny reprezentativni

28



Projekce lokalnich tzemnich systémi ekologické stability v komplexni pozemkové Upravé

i unikatni biocendzy, je nezbytné vyuzit jako podkladl obou typl biogeografickych
¢lenéni (UDVARDY, 1975).

Pro potfeby USES se obvykle pouZiva jako zékladnich biogeografickych
jednotek skupin typu geobiocénll (STG), vychazejicich z geobiocenologického pojeti
pfirody A. Zlatnika (1978). Uvede se i zastoupeni v daném uzemi:

- Bioregion

- Biochora

- Reprezentativni a unikatni &asti bioty (STG) (VACHAL A MOUDRY,
2002).

4.7 Legislativni opora USES

USES byl do zakona zakotven teprve pfed nékolika lety, pfesngji USES a jeho
zakladni pojmy vysvétluje zakon CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
USES je zde definovan podle § 3 pismene a) jako vzajemné propojeny soubor
pfirozenych i pozménénych, avSak pfirodé blizkych ekosystém(, které udrzuji
pfirodni rovnovahu. V navaznosti na zakon byla dale stanovena provadéci vyhlaska
€. 395/1992 Sb. k tomuto zakonu, jez stanovila pojmy jako biocentrum a biokoridor.
Vyhlaska dale ramcové vytyCila, jak provadét vymezovani a vytvareni Uuzemnich
systému ekologické stability v podobé plant a projektd.

USES se nepfimo dotyka i dal$ich norem a zakon(i. V prvni fadé jde o zakon
€. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ktery
stanovuje nastroje uzemniho planovani, tj. izemné analytické podklady a uzemné
planovaci podklady. Kli¢ové jsou pro USES Gzemné analytické podklady, které si
zpracovavaji obce a jsou v nich zaneseny véechny trovné& USES pro dané Gzemi.

USES je zakotven v dal$ich zakonech, a to naptiklad v zakoné& &. 289/1995
Sb., o lesich a 0 zméné a dopInéni nékterych zakon(, (dale lesni zakon), ve vyhlasce
k lesnimu zakonu €. 83/1996 Sb. jako soucast lesnich hospodarskych plana,
v neposledni fadé i v zakoné €. 139/2002, o pozemkovych upravach a pozemkovych
Uradech.

Pro uzemni systémy ekologické stability byla sepsana Metodika provadéni
a zpracovani USES s nazvem Rukovét projektanta mistniho USES od Léwa
a kolektivu vydana roku 1995, jiz pozdéji aktualizovali, pfi pfilezitosti konani
konference ,USES — zelena patef krajiny“, Madéra a Zimova v knize Metodické

postupy projektovani lokalniho USES vydané v roce 2005.
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5 PROJEKCE USES

Mezi moderni strategie ochrany a znovuobnoveni biodiverzity patfi
vymezovani a tvorba ekologickych siti v Ceské republice. Prvni lokalni USES byly
roku 1978 vymezeny jiz v byvalé CSSR na Gzemi Moravy v tzemnim planu Drnholec
(CULEK, 2005).

Uvedeni USES v Zivot sestava ze &tyf zakladnich etap. V prvni etapé jde
o vymezeni USES jako nové uznanou krajinnou strukturu, v druhé, jak ji prab&zné
hajit jako funk&ni zajem, ve treti, jak realizovat jeji chybéjici Casti a jak je vSechny
udrZovat, a ve &tvrté, jak priib&zné kontrolovat stav a vyvoj spoleSenstev (MADERA
A ZIMOVA, 2005). Podkladem pro rozpracovani problematiky USES v ramci KoPU je
plan USES schvaleny Uzemnim planem nebo projednany ,generel* (SKLENICKA,
2003). Ten je zpracovavan na Urovni map 1 : 50 000 pro celé Uzemi statu (VLASAK
A BARTOSKOVA, 2007). Plan USES je samostatnou grafickou pFilohou tizemniho
planu velkého uzemniho celku a obce a soucasti komplexniho urbanistického navrhu
(MADERA A ZIMOVA, 2005). V pfipadg, Ze neni v feSeném tzemi, kde jsou zahajeny
KoPU, schvaleny Gzemni plan sidelniho utvaru, je tfeba zpracovat plan lokalniho
USES ve stejné podrobnosti jako pro potfeby tizemniho planu. Plan lokalniho USES
je pak obecné zavazny dnem vydani tzemniho rozhodnuti (DUMBROVSKY, 2004).
Pro realizaci nefunkénich &asti a jejich udrzbu slouzi projekt USES, pro kontrolu
funk&nosti pouzivame hodnoceni USES (MADERA A ZIMOVA, 2005).

Jak jiz bylo zminéno v bod& 4.5 této prace, pro vymezovani navrhu USES
v krajiné je nutno dbat na pét zakladnich prostorové funk&nich kritérii: kritérium
rozmanitosti  potencionalnich  ekosystému, kritérium  prostorovych vztah(
potencionalnich ekosystéma, kritérium nezbytnych prostorovych parametrd, kritérium
aktualniho stavu krajiny a kritérium spolecenskych limiti a zaméra (LOW A KOL.,
1995). DOLEZAL A KOL. (2010) dodava, Ze pfi FeSeni planu USES by mély byt také
respektovany metodické zasady tvorby USES dle metodiky USES, nikoli pouze
vSeobecné znamé prostorové parametry jednotlivych prvku.

Prvnim zésadnim krokem k tvorb& USES je vymezeni kostry ekologické
stability. USES je jednak kvalifikovanym vyb&rem z vymezené kostry ekologické
stability, a jednak jejim doplnénim do prostorové co nejuspornéjsi, ale funkené jiz
zpUsobilé podoby (MICHAL, 1994). MADERA A ZIMOVA (2005) konstatuiji, Ze tvorba
USES se sestava postupné ze tFi etap, a to generel, plan a projekt USES. Sougasti
generelu jsou mapy vztahlu potencionalnich spoleCenstev. V pfipadé, ze se

zpracovavaji planovaci dokumenty, kterymi jsou zejména uzemni plany sidelnich
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utvard, v ramci jinych nez pfirozenych biologickych hranic, je Zadouci vyhotovit mapu

vztaht potencionalnich spoleéenstev samostatné (LOW A KOL., 1995).

Mapa vztaht potencionalnich spole¢enstev

Cilem je postihnout diferenciaci trvalych pfirodnich podminek a jejich
vzadjemné vztahy zpusobem, ktery pfeduréuje nasledné feseni USES (MADERA
A ZIMOVA, 2005). Tato konstrukce mapy se opira o dvé ryze pfirodovédna kritéria,
pficemz prvnim z nich je rozmanitost pfirodnich potencionalnich ekosystéma a jejich
prostorové vztahy. Mapa téchto ekosystému urCuje v nezbytném rozsahu
biogeografické vztahy v feSeném uUzemi. NejmenSim pfipustnym prostorovym
ramcem je pro posouzeni biochora (LOW A KOL, 1995). Vymezuje se z Generelu
regionalniho USES, kdy se vynese pfiblizna hranice biochory fe$eného tzemi. Pro
zjisténi navaznosti uzemi na své blizké okoli je tfeba ziskat ramcové informace,
zjistuje se zejména rozlozeni STG v okoli jeji hranice. Tyto STG skupiny se vymezuji
s vyuzitim pfevodnich kli¢u (které jsou k vidéni v pfiloze €. 3), ty se vyznaci v mapé
dané STG, jez jsou uréené kombinaci vegetaéniho stupné, trofické a hydrické fady.
Jako podklad pro STG pouzijeme v pfipadé zemédeélské pudy mapy komplexniho
prizkumu pud, pfipadné mapy bonitovanych padné ekologickych jednotek. Na
zakladé vymezenych STG upfesnime hranice biochor a pomoci zjisténych
charakteristik hranici vyhodnotime, popfipadé upravime, aby prochazela po hranicich
pfislusnych STG. Vyhodnoceni struktury STG v biochofe provedeme z hlediska jejich
reprezentativnosti na regionalni urovni. Po kontrole STG se vymezi na zakladé
ZjiSténych udaju vhodné prostory pro trasy lokalnich biokoridor(, a to tak, Ze se slouci
pfibuzné STG v biochofe do agregaci. Dale uréime, které z téchto agregaci STG jsou
vice €i méné pribuzné. Mize jit o modalni biokoridor, ktery ma agregaci pfibuznych
STG, méné pfibuzné agregace Ize vést pouze kontrastnim koridorem. Pokud jsou pro
sebe STG bariérami, je mezi nimi vedeni biokoridord neucelné. Znazornéni se
provede v kartogramu prostorovych vztahl. Tento seznam agregaci se dale
kombinuje s kategoriemi kultur — louka, pastvina, vodni plocha a jiné plochy a to tak,
aby byly pro danou biochoru typické. Vychazi se z toho, Ze kategorie kultur v dané
agregaci STG vymezuje pevné ekologické ramce existence antropicky podminénych,
ale pfirodé blizkych spole€enstev. Vystupem téchto praci je mapa biogeografickych
jednotek v méfitku 1 : 10 000 a kartogram prostorovych vztaha v pfiméfeném méfitku
(MADERA A ZIMOVA, 2005).
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Generel USES

Generely USES jsou oborovou dokumentaci ochrany piirody a jsou
upfesfiovany a dopliiovany dalSimi stupni dokumentaci, tzn. planem a projektem
a dale v uzemné planovaci dokumentaci (LOW A KOL., 1995). Opira se o bilanci
kostry ekologické stability, zarover je podkladem pro vysledné znéni planu USES,
projekty USES, pozemkové Upravy, zpracovani Gzemné planovaci dokumentace,
dale lesni hospodarské plany a vodohospodarské a jiné dokumenty ochrany a obnovy
krajiny. Generel USES se zpracovava za cely krajinny celek bez ohledu na riiznost
kategorii pozemku, v pfirozenych biogeografickych hranicich (PLOS A MICHAL,
1995). Generel USES je jedna z forem dokumentace USES, jez ho vymezuje pouze
na zakladé pfirodovédnych hledisek (WWW.TABORCZ.EU) a dalSich biologicky
podloZenych kritérii tykajicich se lidskych vztahti (LOW A KOL., 1995). Je uréovan
velmi voln& a jsou v ném vyjadfeny pouze pfirodni danosti (NEPOMUCKY
A SALASOVA, 1996). V generelu se zohledriuji kritéria aktualniho stavu krajiny
a nezbytnych prostorovych parametrt (LOW A KOL., 1995).

Samotné kritérium mapovani aktualniho stavu krajiny je pracovni operaci,
ktera je v pfipadé podkladl pro registraci VKP obvykle vice naro¢na nez cely navrh
planu lokalniho USES. Z mapovani vychazi i bilance kostry ekologické stability a je
potfeba ji vénovat nezbytnou pozornost. Bilance urCuje kvalitu navrhu lokalniho
USES (MADERA A ZIMOVA, 2005). V generelu vymezime jiz existujici biocentra
a biokoridory v mistech ramcové danych z pfedeslé etapy v zavislosti na kostfe
ekologické stability. Jejich selekci prostfednictvim minimalné nutnych parametrd
dostavame vstupni podobu optimalniho feseni, z niz jiz nelze slevovat (LOW A KOL.,
1995).

Hlavnimi vystupy z generelu lokalniho USES jsou vzdy zakladni mapy
v meéfitku 1: 10 000, tabulkova €ast a privodni zpravy. Po vécné strance vzdy
obsahuje biogeografickou diferenciaci, ur€eni kostry ekologické stability a vymezeni
lokalniho USES v minimaln& danych kritériich, véetn& upfesnéni dotenych &asti
vy$8ich USES nez lokalnich (MADERA A ZIMOVA, 2005).

Generely pro lokalni USES jsou v takovéto podobé& zpracovavany od roku
1993 (KUBES, 1996). V soucasné dobé jsou generely lokalnich USES zpracovavany
jen vyjime&né (MADERA A ZIMOVA, 2005) a BUCEK (2006) dodava, Ze generely

jsou mistné vytvoreny v témér celé Ceské republice.
Plan USES

Predmétem plant USES je podchyceni stavajicich a navrh novych prvki
(DOUBRAVA, 2010). V této fazi vymezovani jde v podstaté o optimalizaci USES
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v ramci standartniho uzemné planovaciho feSeni vSech prostorové funkénich zajmu
v dané krajing formou autorského planu (LOW A KOL., 1995). NEPOMUCKY
A SALASOVA (1996) konstatuji, ze plan USES slouzi organdm ochrany pfirody pro
vymezeni vSech hierarchickych drovni. Je dulezitym podkladem pro zpracovani
projektu USES, pro nové pozemkové Upravy, pro zpracovani Uzemné& planovaci
dokumentace ¢€i jinych dokument( ochrany pfirody a krajiny. Zaroven je zpracovavan
detailngji s ohledem na konkrétni mistopisnou situaci. K optimalnimu naplnéni cile
dochazi v momenté zaclenéni navrhu do uzemné planovaci dokumentace obce
a dale schvalenim jeji obecné zavazné Ccasti. V této etapé navrhu dochazi
k zohlednéni poslednich kritérii — spoleCenskych limitd a zaméru. Podkladem pro
zpracovani vysledného znéni planu lokalniho USES je generel a dal§i dokumenty,
které jsou potfebné pro uzemné planovaci dokumentace obce a které se v planu
postupné sladuji a upfestiuji podle potteb jednotlivych lokalnich USES v nasleduijicich
krocich.

Nejdfive je nutné provést vyhodnoceni nebezpecnosti vétrné eroze. UrCi se
pfevladajici sméry erozné nebezpecCnych vétrl a tim i nejucinnéjsi sméry ochrany
proti nim. K omezovani téchto vétrl se uzivaji vétrolamy. Naslednym krokem je
soucinnost generelu USES s dal$imi generelovymi FeSenimi zakladnich krajinnych
systtml jako je feSeni dopravni infrastruktury a inZenyrskych  siti,
vodohospodarskych vztah( a ochrany zakladnich funkénich zdroji a limitl uzemi.
Vychodisko dopravnich vztaht a generelu USES musi byt pfizptsobeno tak, aby se
co nejmeéné omezovaly a naopak co nejvice doplfiovaly. To samé plati pfi porovnani
narokl plynoucich z feSeni vodniho rezimu. Ve srovnani funkénich zdroju a limita
s generelem USES se snazime, aby USES neomezoval svou pfitomnosti vyuzivani
pFirodnich zdroju ¢lovékem. Z pfedchozich kroku je jiz zfejmé, zda z ostatnich potieb
krajinnych systém( nevyplyva ochrana dalSich &asti krajiny, ktera odpovida
i pottebam USES. O tyto plochy se USES roz$ifuje bez nutnosti dodrZovani
minimalnich parametrd. Nejpozdéji v tomto kroku se vymezuji v lokalnim systému
stavajici interakéni prvky na zakladé vyhodnoceni kostry ekologicke stability.
Interakéni prvky Ize véak doplnit jiz v generelu USES, ale pouze jako doporudujici
prvky USES. Teprve v planu mGzeme navrhnout i dopInéni t&chto prvka.

Zajmy USES vyplyvajici z minimalniho Feseni, jeZ jsou v rozporu s ostatnimi
zajmy, musi byt beze zbytku respektovany Ci plnohodnotné nahrazeny. Na zakladé
existujici kostry je mozno USES rozsifit nad ramec minimalnich parametrd. V tomto
kroku dochazi i k navrhu na registraci vyznamnych krajinnych prvkud, které
bezprostfedné nenavazuji na USES (MADERA A ZIMOVA, 2005).
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V neposledni Fadé je nutné oznacit skladebné &asti lokalniho USES, které
budou realizovany v navrhovém obdobi uzemniho planu (pfipadné jiné dokumenty,
kterého jsou sougasti). Pokud budou realizovany nékteré prvky USES vyhledové, jsou
navrhnuty k trvalé uzemni ochrané v ramci regulacnich zasad. Dle toho urCime
zavaznost planu USES. Tuto &ast tvoFi vSechna biocentra, biokoridory a interakéni
prvky, které jsou navrzeny jako vyznamné krajinné prvky (MADERA A ZIMOVA,
2005). Plan systému ekologické stability a projekt systému ekologické stability
schvaluji pfislusné organy uzemniho planovani v uzemné planovaci dokumentaci
nebo v tzemnim rozhodnuti (VYHLASKA 395/1992 SB.). Plan USES nebo jeho revizi
zpracovava vzdy projektant Uzemnich systém( ekologické stability, jenz je
zodpovédny za spravnost vymezeni Ci upfesnéni v souladu s metodickymi principy
vymezovani USES. Plan USES musi byt vzdy oznaden jeho platnou autorizaci (otisk
razitka a podpis) (VESTNIK MZP, 2012).

Projekt USES je souhrnem biologické, technické, ekonomické, organizaéni
a majetkopravni dokumentace (NEPOMUCKY A SALASOVA, 1996), zejména je
nezbytnym podkladem pro provadéni pozemkovych Uprav (VYHLASKA 395/1992
SB.), ma tedy charakter zavazné dokumentace k provadéni investi¢ni ¢innosti. Jeho
ukolem je zabezpeéit realizaci USES (NEPOMUCKY A SALASOVA, 1996).

Projekt USES obsahuije tyto zakladni zavazné &asti:

- identifikacni,

- majetkopravni,

- biologicka a

- realizaéni (LOW A KOL., 1995).

Zpracovani dokumentace ma metodikou USES stanoveny zakladni
proceduralni kroky, jimiz je rekonstrukce potencionalni bioty, hodnoceni aktualniho
stavu krajiny a vlastni propozice, tzn. navrh uzemniho systému ekologické stability
(NEPOMUCKY A SALASOVA, 1996).
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6 POZEMKOVE UPRAVY

Pozemkové upravy maji na naSem uzemi vice nez stoletou tradici. Jejich
zameérem je usporadani a prostorova funkéni uprava pozemku k vytvoreni podminek
pro racionalni hospodareni, ochranu a zurodnéni pidniho fondu, zvelebeni krajiny
a zvyseni jeji ekologické stability (TOMAN, 1995).

Prvni historické zminky o pravnich a technickych opatfenich a upravach
pozemkové drzby, spojenych se zemémérficskymi pracemi, mizeme najit jiz
v literatufe starovékého Babylonu a Egypta. Prvni prameny o rozsahlém a technicky
jednotném systému v usporadani pozemkil se zachovaly ze starovékého Rima.
V obdobi feudalismu se na uzemi byvalého Rakousko-Uherska pozemkové Upravy
zabyvaly pfedevSim uspofadanim pozemkové drzby mezi vrchnosti a poddanymi.
V podminkach rozvoje kapitalistické spolecnosti bylo hlavni ulohou pozemkovych
Uprav scelovani a zabezpefovani soukromych a vlastnickych vztahl k témto
pozemkum.

Soucéasné pozemkové Upravy predstavuji Siroky komplex opatfeni pravniho,
technického, ekonomického a ekologického charakteru, jeZz pomaha zlepSit vyrobni
a provozni poméry v upravovaném uzemi, a dale se zabyva zlepSenim Zivotnich
podminek venkovského obyvatelstva (RYBARSKY A KOL., 1991). Pozemkové
Upravy jsou zasazeny do zakona €. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach
a pozemkovych ufadech. Dle tohoto zakona se pozemkovymi Upravami ve vefejném
zajmu prostorové a funkéné uspofadavaji pozemky, sceluji se nebo déli
a zabezpecuje se jimi pfistupnost a vyuziti pozemku a vyrovnani jejich hranic tak, aby
se vytvofily podminky pro racionalni hospodareni vlastniki pudy. V téchto
souvislostech puvodni pozemky zanikaji a zaroven se vytvareji pozemky nové, k nimz
se usporadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna bfemena. Sou€asné se
jimi zajistuji podminky pro zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech véetné
napomahani diverzifikace hospodarské €innosti a vylepSovani konkurenceschopnosti
zemédélstvi, zlepSovani zivotniho prostfedi, ochrany a zdrodnéni pidniho fondu,
vodniho hospodarstvi zejména v oblasti snizovani nepfiznivych G&inkG povodni
a FeSeni odtokovych poméru v krajiné a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky
pozemkovych uprav slouzi pro obnovu katastralniho operatu a jako neopomenutelny
podklad pro uzemni planovani.

Pozemkové Upravy se vétSinou provadeéji formou komplexnich pozemkovych
aprav (KoPU). Pokud je nutné vyFesit pouze hospodafské potfeby, tj. napfiklad
urychlené sceleni pozemkd, zpfistupnéni pozemku nebo ekologické potfeby v krajing,

napfiklad lokalni protierozni nebo protipovodiiové opatfeni, nebo kdyz se PU maji
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tykat jen Casti katastralniho uzemi, provadi se formou jednoduchych pozemkovych
Uprav. Jednoduchymi pozemkovymi uUpravami lze provést i upfesnéni nebo
rekonstrukci pfidéld pady pfidélené ve smyslu dekretll prezidenta republiky
(DUMBROVSKY, 2004).

Pfedmétem pozemkovych uprav jsou v8echny pozemky v obvodu
pozemkovych Uprav bez ohledu na dosavadni zpUsob vyuzivani a stavajici vlastnické
a uzivaci vztahy (VLASAK A BARTOSKOVA, 2007).

6.1 USES v pozemkovych tpravach

USES nemUGzeme chapat jako novy soubor chranénych Gzemi ptirody, ale
jako soucgast komplexniho planovani tzemi (STRADALOVA, 2013).

USES v pozemkovych Upravach zaujima mimofadné misto, a to v ramci
spole¢nych zafizeni, pfedev§im tedy na jejich lokalni Urovni. Princip téchto systémd
byl zakotven do nékolika pravnich predpisli — zejména se jedna o ochranu pfirody
a krajiny, ale v neposledni fadé i do stavebniho zakona a pfedpist tykajicich se
pozemkovych uprav (KENDER, 2000).

Vytvareni USES je vefejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkd,
obce i stat (BUCEK, 2012). Realizaci prvkii tzemniho systému ekologické stability
podle planu spoleCnych zafizeni se rozumi vysadba porostu a péce o néj po dobu
3 let od jeho vysadby (MADERA A ZIMOVA, 2005).

Zpracovani konceptu planu spolecnych zafizeni je tymova prace, pfedevsim
projektanta, pozemkového Gfadu a zastupch obce, pfipadné zpracovatele UPD
a dalSich specialistd. Plan spole€nych zafizeni je ve fazi konceptu, podobné jako
uzemni plan, vysledkem vSech objektivné provedenych prizkumi a rozborli, ma
pojeti generelu a respektuje vSechny legitimni podminky od spravnich Grfadu
(VACHAL A KOL., 2011).

Navrh planu spolecnych zafizeni sestava ze Ctyr zakladnich krok(:

- Stanoveni obvodu pozemkové upravy,

- PlosSna zonace Uzemi,

- Navrh delimitace kultur (druht pozemka),

- Vymezeni a navrh spoleénych zafizeni (SKLENICKA, 2003).

Zasadnim krokem navrhu USES je pievzeti planu USES ze schvaleného
uzemniho planu (PODHRAZSKA A KOL., 2008).
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Jako sougast navrhu planu spole¢nych PU zafizeni se vyhotovuje zakladni
kostra budouciho nového usporadani pozemku vlastnik(l. Jedna se o:

- souhrn dopravnich opatfeni (zejména polni cesty a objekty na nich se
vyskytujici),

- souhrn protieroznich opatfeni (PEO zatravnéni, vétrolamy, prulehy, apod.),

- souhrn vodohospodaiskych opatfeni (reten¢ni nadrze, pfikopy, apod.),

- opatfeni k ochrané a tvorbé& Zivotniho prostfedi (pfedev§im plan USES)
(DOUBRAVA, 2010).

Opatfeni vedouci k posilovani ekologické stability krajiny musi byt ve shodé
s vykresem navrhu PSZ. Realizaci opatfeni navrzenych v planu USES bude
zajistovat vlastnik pozemku a porostu, jak mu to uklada ustanoveni v zakoné
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Pokud
konkrétni opatfeni k ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi pIni vedle funkce hlavni také
funkci doplikovou, uvedou se tyto skuteCnosti v jeho popisu, napfiklad: interakeni
prvek USES je doprovodnym porostem cesty, mokfadni biocentrum je soudasti
revitalizace toku, aj. (DOLEZAL A KOL., 2010).

Pozemkové upravy, v souladu se stavebnim Ffadem, jednoznacné uzemné
umistuji skladebné prvky USES (stavebni zakon) a zaroveri usporadavaiji
majetkopravni vztahy. Zakon o pozemkovych Upravach umozriuje, aby po zapisu
pozemkovych Uprav do katastru nemovitosti (dale KN) bylo u parcel pro pInéni funkce
USES v poznamce uvedeno "pozemek je uréen pro realizaci spole¢nych zafizeni
podle zakona &. 139/2002 Sb.“ (DOUBRAVA A MARTENEK, 2013).

Jednotlivé skladebné prvky USES se sice mohou realizovat i nezavisle na PU,
ale jejich zakomponovani do PSZ pii zpracovani KoPU umozriuje stanovit jednotlivé
skladebné ¢asti v kontextu dalSich navrhovanych opatfeni a celkové tak rozsifit jejich
polyfunkéni charakter (VACHAL A KOL., 2011). Vysledek je vzdy projednan
s vlastniky, ve vétSiné pfipadu je pro né& vymezen obecni pozemek a konecnym
vysledkem je dlouhodobé vSestranné akceptovatelné feSeni s otevienou cestou
i pfipravenymi finanénimi zdroji pro realizaci nového prvku USES (DOUBRAVA
A MARTENEK, 2013).

6.1.1 Financovani USES v ramci KoPU

Hlavnim zdrojem financovani USES je statni rozpocet. V ramci pozemkové
dpravy je projekt USES hrazen pozemkovym ufadem, ktery je financovan
ministerstvem zemédélstvi (JELINEK A TVRDONOVA, 2004). Dal$im zdrojem jsou
finanéni prostfedky Pozemkového fondu CR (VLASAK A BARTOSKOVA, 2007).
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Pokud nebyla realizovana pozemkova uprava a obec i pfesto trva na vytvofeni
USES, napriklad jako opatieni, které napomaha snizovani eroze pady &i kviili absenci
krajinné zelené, musi obec mit na realizaci téchto prvku dostatek vlastnich financnich
zdroju. V pfipadé, ze obec ma téchto financi k realizaci nedostatek, maze vyuzit
dotagnich programi (JELINEK A TVRDONOVA, 2004), tzv. krajinotvornych
program(i, které tvofi jeden ze zakladnich finanénich zdrojii realizace USES. Mezi
daléi finanéni zdroje patfi evropské dotace (PAVLIKOVA, 2005). Prehled vsech

dotacnich programu je v tabulce ¢&. 3.

Tabulka 3: Prehled dotaénich programui

Poskytovatel

Financni zdroj finanénich prostiredkl

Nazev programu

Program péce o krajinu (PPK)
Podpora obnovy pfirozenych funkci

Ministerstvo Zivotniho |Kaiiny (POPFK) _
prostfedi SFZP - Program péce o prirodni
prostiedi

PFispévek na hospodareni v lesich (lesy
narodnich park)

Ceska republika Pfispévek na hospodafeni v lesich
Podpora na obnovu, odbahnéni a
Ministerstvo rekonstrukci rybnik({ a vodnich nadrzi
zeméd@lstvi

Dotace agrokomplexu 2

Program rozvoje venkova (EAFRD) -

SZIF

Prispévek hospodareni v lesich

(vojenské ujezdy)

Ministerstvo Zivotniho | Operaéni program Zivotni prostredi
prostredi Program LIFE+

Ministerstvo
Evropské zemédélstvi

Ministerstvo obrany

Program rozvoje venkova

Operaéni program - Praha pol rastu CR

(OPP)

Finan€ni mechanismus EHP a Norska (Fond pro bilateralni
spolupraci na narodni Urovni)

[Zdroj: PAVLIKOVA, 2005; WWW.DOTACE-NATURE.CZ; VLASTNI ZPRACOVANI]

Hlavni mésto Praha

6.2 Realizace prvkii USES v KoPU

Realizace USES musi vychazet z odborné zpracovaného projektu a je tfeba
na ni pohlizet jako na velmi individualni a sloZity problém (LOW A KOL, 1995).
DOLEZAL A KOL. (2010) dodava, Ze jde o dlouhodoby proces postupné obnovy
krajiny, kde pozemkové Upravy zabezpeduji zakladni pfedpoklad, kterym je vyfeSeni
majetkopravnich vztah(. Cilem kone¢né verze planu lokalniho USES by bylo

definitivni vymezeni jednotlivych prvkd USES v katastralni map& s konednym
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navrhem komplexnich pozemkovych Gprav (DUMBROVSKY, 2004). V mapé se
vyznadi regionalni ¢ast USES a vymezeny LUSES s roz&lenénim na ty &asti, které jiz
dnes existuji a na &asti, které se v KoPU navrhuji (TOMAN, 1995). Na takto
zpracovanou dokumentaci USES pak mohou bezprostfedné navazovat realizaéni
projekty jednotlivych prvki USES, kde bude rozhoduijici pro vytvoreni jejich finanéni
zabezpedeni k jednotlivym realizacim prvkd USES (DUMBROVSKY, 2004).

Pro zakladani skladebnych prvkd USES neni stanoven jednoznaéné
definovany zplsob. Ten se odviji ze zakladnich teoretickych principu jejich tvorby
a souasné z vychoziho stavu Uzemnich podminek (SAMANKOVA A LENGAL,
1998).

Zpracovanim projektu USES, jenZ obsahuje existujici i navrzena
biocentra, biokoridory a interakéni prvky, péée o krajinu nekon&i (MICHAL, 1994).
Predpokladem dobré funkce ekologicky stabilnéjSich segmentu, pfedevsim biocenter,
je jejich vzajemné propojeni prostfednictvim biokoridord (TOMAN, 1995), pfiCemz
MICHAL (1994) dodava, Ze nejnaro&néjsi &asti je postupné zadlefiovani chybéjicich
biocenter a biokoridord do zemédélské krajiny (MICHAL, 1994).

Nové vytvofené skladebné sougasti USES, tj. biocentra, biokoridory
a interakéni prvky, jsou soucasti ekologické sité bezprostfedné po jejich zaloZeni
(EREMIASOVA A STRANSKA, 2008). Zalozeni skladebné &asti USES spogiva
v terénnich pracich, zméné hospodareni, vysadbé dfevin, zaloZeni travniho porostu
realizaci doCasného oploceni, apod. Nasledné je nutné o zalozeny biotop doCasné
peCovat do doby zapoceti jeho funkénosti, tj. péstebni péCe o zaloZzené porosty,
dosadby Ci dosévani, odstranéni vyplfiovych dfevin, atd. (KOSEJK A KOL., 2009).
Nové skladebné prvky USES jsou zakladany predevéim na zemédélské pdé
v intenzivné vyuzivané agrarni krajiné (BUCEK, 2013). Pokud je realizovan USES na
zemeédélské pudé, je vhodné padu pfipravit. Jde napfiklad o zatravnéni, pfipadné
0 zalozeni doCasného pfipravného porostu, zejména na podmacenych
a zamokrenych stanovistich ¢i na degradovanych pudach. Mezi do€asny porost patfi
olSe, osika, vrba, jefab, nékteré druhy bylin a kefl, pfedevsim vikvovité. Docasny
porost je po €ase nahrazen cilovym vegetanim pokryvem. Spravné realizovana
vysadba by méla splfiovat také:

- vhodné zvoleny sadebni material,
- neposkozené sazenice, spravné péstované,
- ve Skolce mit dostatek svétla a neméli by byt prerostlé.

Problémem pii zakladani USES je vytvareni ,méstské zelen&”, tedy rliznych
parkovych podob i v lokalitach, kde jsou takovéto typy zelen& z hlediska USES
nevhodné (KOSEJK A KOL., 2009).
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PFi vymezovani a realizaci USES je vhodné slougit funkci USES s dal$imi
zajmy a potfebami v krajiné (napf. protieroznimi a protipovodriovymi opatfenimi,
vétrolamy, podporou retenéni schopnosti krajiny). USES mohou byt realizovany také
budovanim ekoduktd na vhodnych mistech (migracni trasa, biokoridor, blizkost
dllezitych biocenter), zakladanim vodnich biocenter, zejména tani, revitalizaci
vodnich tokd, zpriichodriovanim prekazek (KOSEJK A KOL., 2009). Realizace USES
se muUze provadét i v ramci revitalizace Fiéni sité nebo v ramci nahradnich vysadeb
(napt. pfi dopravnich stavbach a jinych velkych investicich) (JELINEK
A TVRDONOVA, 2004).

Na Guzemi CR byly do Fijna roku 2014 pro vice nez 2 000 katastralnich Gzemi
dokoné&eny projekty komplexnich pozemkovych tprav (KoPU), z nichZ vice nez 75 %
obsahuje prvky pro tvorbu a ochranu Zivotniho prostfedi (STEPANKOVA, 2015).
Cenné informace o nové vytvorenych skladebnych prvcich USES poskytuiji projekty
prfihlasené do soutéze ,O nejlepsi realizované spolecné zafizeni v pozemkovych
Upravach®, v kategorii ,Opatfeni k ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi“, jez se
kazdoro¢né kona jiz od roku 2006. Soutéz nyni vyhlauji spoleéné Statni pozemkovy
urad a Ceskomoravska komora pro pozemkové Upravy. Projekty pfihladuji do soutéze
poboCky Krajskych pozemkovych ufadu. V letech 2009-2014 bylo do této soutéze
pfihlaSeno 34 realizovanych projektu biocenter, biokoridord a interakénich prvku
(BUCEK A CERNUSAKOVA, 2015). V krajich jsou nejvice zastoupeny projekty
KoPU, pro celkem 2 134 katastralnich Gzemi byla ve vice jak 75 % pfipadech
zastoupena opatfeni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostfedi. Nejvétsi podil té&chto
projektd KoPU bylo na vychodu a jihu republiky, tj. Morava, Vysogina, Slezsko a jizni
Cechy, coz &ini priblizn& 80 %. Nejniz8i zastoupeni projektd je ve vychodnich
Cechach a v Libereckém kraji (STEPANKOVA, 2015).

Uspé&snym prikladem lokalni iniciativy pfi vzniku novych skladebnych prvki
USES je lokalni biokoridor Obecni hajek v obci Sakvice (BUCEK, 2013). Cilem
vytvoreni lokalniho biokoridoru (dale LBK) Obecni hajek bylo ovlivnéni vzhledu okoli
obce, flory, také fauny, Zivotniho prostfedi, a zabezpeleni koncepce Uzemniho
systému ekologické stability (WWW.CSOPBRNO.CZ). LBK Obecni hajek je situovan
v blizkosti severni hraze dolni novomlynské nadrze a v budoucnu alesporn z Casti
nahradi luZni lesy, zatopené jejimi vodami (BUCEK, 2013). V pasu dlouhém 750 m
a Sirokém 70 m bylo vysazeno 25 500 ks dfevin. Vysadba byla provedena podle
navrhu Sakvické obdanky Ing. Svatavy Stehlikové a to vyhradné dfevinami
pfirozeného luzniho lesa (BUCEK, 2006), jako je dub letni, lipa malolista, javor
babyka, jasan ztepily, svida krvava, brslen evropsky, pta¢i zob obecny, kalina obecna
a hlohy (WWW.CSOPBRNO.CZ). Vysadba dfevin je prostorové rozdélena do tfi ¢asti
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se dvéma pruhledy. Cely biokoridor je oplocen, aby vysazené dfeviny byly chranény
proti poSkozeni zvéri, pravidelné je provadéno vyzinani trav a bylin, které by rust
dfevin mohly ohrozit (BUCEK, 2006). V roce 2013 byl v LBK proveden kontrolni den,
kde dle BUCKA (2013) do$lo k zavéru, ze Sakvicky LBK je v dobrém stavu, zvlasté
pak u rastu dubu letniho se zjistilo a konstatovalo, Zze se v tomto koridoru stava diky

své vysoké produkéni schopnosti dominantnim.
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7 ZAVER

Uzemni systémy ekologické stability maji v nasi krajiné své nezastupitelné
misto, jez je nutné do budoucnosti dale rozvijet a udrzovat.

| pfesto, ze je navrhovani Uzemnich systému( ekologické stability vyfeSeno
legislativné, oproti dobé pfed dvaceti lety, a v mnoha katastralnich uzemich je jiz
USES sougasti plant spoleénych Gprav v ramci komplexnich pozemkovych Gprav,
jeho novelizace od roku 1992 nebyla provedena. Vyvoj je ovéem tak rychly, Zze véda,
vyzkum, metodika i zakon USES nestagi rychlému tempu, které se v teorii i praxi
prosazuje.

V poslednich nékolika letech doslo na uzemi Ceské republiky, prfedevsim
v Jihomoravském kraji, k vytvofeni nékolika novych biocenter a biokoridoru, na jejichz
tvorbu byly vynalozeny nemalé financ¢ni prostfedky z vefejnych zdroji. Informace
o téchto nové zalozenych skladebnych prvcich maji ddlezitou funkci pro tvorbu
ekologickych siti, ale také pfi dlouhodobém ovliviiovani postojl vefejnosti ke krajiné.
V praxi vSak neexistuje Zadny systém Ci databaze, ve které by se dal zjistit soucasny
stav jak vymezenych, tak i realizovanych prvkd USES. Z téchto ddvodt se domnivam,
ze by bylo uc¢elné zalozit jednotny informacni systém, ktery by tyto prvky registroval

a evidoval jejich aktualni stav.

Tvorba optimalné fungujici ekologické sité, jez zahrnuje jednotlivé stavajici
i nové vymezené skladebné prvky od lokalnich az po jejich nadregionalni uroven,
predstavuje dlouhodobé poslani, nez dojde k jejimu napinéni.

Domnivam se, e v USES je zapotfebi vyuzit v plném rozsahu i lidskych
faktor(, aby byl optimalné funkéni. V nasi lidské spole¢nosti je zapotfebi zvySovat
obecné povédomi o vymezovani a projekci USES. Vytvareni kulturni krajiny
s funkénimi prvky USES tvofi stejné vyznamnou &ast jako prvky infrastruktury
technické. Proto by jim méla byt vénovana vétSi pozornost nez doposud. Bez toho by

se mohl USES stat zbyte&nym a z pravni legislativy vymizet.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CNR Ceska narodni rada

CsoP Cesky svaz ochranci pfirody

EU Evropska unie

EVKC ekologicky vyznamny krajinny celek
EVKP ekologicky vyznamny krajinny prvek
EVSK ekologicky vyznamny krajinny segment
KES kostra ekologické stability

KoPU komplexni pozemkové Upravy

KN katastr nemovitosti

LBC lokalni biocentrum

LBK lokalni biokoridor

LUSES lokalni Uzemni systém ekologické stability
MZE Ministerstvo zemédélstvi

MZP Ministerstvo Zivotniho prostiedi

NRUSES nadregionalni Uzemni systém ekologické stability
OPZP Operaéni program Zivotniho prostfedi
PEO protierozni opatieni

PSZ plan spole¢nych zafizeni

PU pozemkové Upravy

RBC regionalni biocentrum

RBK regionalni biokoridor

RUSES regionalni uzemni systém ekologické stability

SAPARD Special Accesion Programme for Agriculture and Rural Development

Specialni pfedvstupni program pro zemédélstvi a rozvoj venkova

SES stupen ekologické stability

SFZP Statni fond Zivotniho prostredi
STG skupina typu geobiocénu

UPD uzemné planovaci dokumentace
USES uzemni systém ekologické stability
VKP vyznamny krajinny prvek

VS vegetacni stupen
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PRILOHY

Pfiloha ¢. 1 — Klasifikace mapovacich jednotek mapy souc¢asného stavu

biocenoéz

TYPY AKTUALNI VEGETACE

pfirodé blizké

typ formace vyznam pro
aktualni klasifikace ekologickou zpresnujici charakteristika
vegetace stabilitu
pole orna puda 1 intenzivné vyuzivané a kazdoro¢né
orané zemeédélské pozemky
vinice a - maloplosné 2 vinice na uzkych terasach, zatravnéné
vinice
b - velkoploSné 1 vinice na orné pudé véetné drobné
udrzby
louky a a - pfirodni 5 subalpinska, vysokohorska luéni
pastviny spoleCenstva
b - pfirozena 4 extenzivni, s pfirozené rostoucimi
druhy, s chranénymi &i vyznamnymi
rostlinami, €asto charakteru
neobdélavanych lad
¢ - polokulturni 3 s vyznamnym podilem pfirozené
rostoucich druht
d - kulturni 2 intenzivni louky a pastviny, travniky
sady a - maloplosné 3 zatravnéné sady v drobné drzbé ¢&i na
uzkych terasach
b - velkoplosné 2 zatravnéné intenzivni sady
¢ - velkoplosné 1 intenzivni sady na orné pidé
zahrady a - maloplosné 3 drobna drZba s doprovodnou vegetaci
b - zahradkarske 2 intenzivni zahrady a sady, drobna
kolonie drzba s chatami a zahradnimi domky
lada a - pfirozena 4 postagrarni stepni lada, opusténé
lomy, piskovny, hliniky s pfirozené
rostoucimi druhy rostlin a zivo€ichu
b - pfirodé blizka 3 postagrarni lada, opusténé lomy,
piskovny, hliniky, s podilem rumistnich
a plevelnych druht
c - ruderailni 2 s pfevahou rumistnich a plevelnych
druht
mokfady a - zachovalé 5 stabilizované mokfady vSeho druhu,
vCetné pramenistnich spolecenstev
b — pfirodé 4 napf. na antropogennich
blizké pokleslinach, na zhutnélych
substratech
vodni plochy a - pfirodni 5 s pfirozenym dnem a bfehy a s pIné
toky vyvinutymi a stabilizovanymi vodnimi a
pobfeznimi spoleCenstvy
b - pfirozené, 4 s pfirodé blizkou Upravou bfehu a dna,

pfirodé blizkou, s vyvinutymi vodnimi
a pobfeZnimi spoleenstvy
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TYPY AKTUALNI VEGETACE

typ formace vyznam pro
aktualni klasifikace ekologickou zpfeshujici charakteristika
vegetace stabilitu
C - upravené 3 s opevnénim bFehu, nebo trvale
narusovanymi bfehovymi
spolecenstvy, s mirné narusenymi
spoleCenstvy vlivem stabilné snizené
Cistoty vody
d-umélé I. 2 s nepropustnym opevnénim bfehu i
dna a s naruSenymi spole¢enstvy, s
vodou stfedné znecisténou
e -uméelé Il 1 zaklenuté vodni toky, vodni toky silné
znecisténé s degradovanymi
spoleenstvy &i bez
skaly a — pfirozena 5 intaktni spoleCenstva napf.
spoleCenstva naruSovana seslapem
b - narusena 4
c - silné 3 Napf. inicialni stadia opusténych loma
naruSena
liniova a - pfirozena 4 s puvodnimi druhy bez plevelnych a
spoleCenstva rumistnich druh(
b - pfirodé blizka 3 s malym podilem plevelnych a
rumistnich druhu
¢ - ruderalni 2 s pfevahou rumistnich a plevelnych
druht
lesy a - pfirodni a 5 porosty s pfirozenou a pfirodé blizkou
pfirozené dfevinnou skladbou (napf. doubravy,
buciny, smiSené listnaté porosty)
b - polokulturni 4 smiSené porosty plvodnich a
nepuvodnich drevin, (napf. borové
porosty s dubem, smrkové porosty s
bukem, aj.), stanovistné vhodné
monokultury ptvodnich dfevin
¢ - kulturni 3 monokultury stanovis§tné neptvodni
(napf. smrciny v nizSich polohach,
akatiny, bory aj.)
d - silné 2 exhalacni holiny v oblastech imisni
degradované katastrofy (pasma ohrozeni A, B),
az devastované plochy lesnich Skolek a semennych
plantazi
zastavéné 0 zastavéné plochy, komunikace
plochy s asfaltovym a betonovym

povrchem

[Zdroj: MADERA A ZIMOVA, 2005]
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Pfiloha &. 2 — Prostorové a funkéni parametry USES

.. TYPY
TYPY EKOSYSTEMU PLOCHA [ha] EKOSYSTEMU [m]
Minimalni velikost biocenter fokalniho Maximaini délky lokélnich biokoridorti
vyznamu
lesni spole€enstva 3 lesni spole€enstva 2000
mokrady 1 mokrady 2000
luéni spole€enstva 3 spolepenstve} 2000
kombinovana
Is;)dolecenstva stepnich 1 luéni spole€enstva 1500
spoleCenstva skal 0,5 spolegenstva 2000
stepnich lad 1. vs
spoleCenstva spolecenstva
P 3 stepnich lad ve 2. a 2000

kombinovana

3.vs

Minimalni velikost biocenter regionalniho

Maximalni délky

regionalnich

vyznamu biokoridor(
I2es\;18| spolecenstva 1. a 30 lesni spole€enstva 700
|488nl spoleCenstva 3. a 20 mokFady 1000
. VS

lesni spole€enstva 5. vs 25 Iucnv| spolecenstva v 700
5.az9.vs

lesni spoleCenstva 6. a 40 Iucnvl spole€enstva v 500

7.vs 1.az4.vs

pfirodni spoleCenstva 8. 30 spole9enstva 500

a9.vs stepnich lad

Iesn! spolecenstva 30 slozeny biokoridor 8000

tvrdého luhu

lesni spolecenstva olSin 10 Minimélini §itky lokalnich biokoridort

a meékkého luhu

mokrady 10 lesni spoleCenstva 15

luéni spole€enstva 30 mokrady 20

Isat)dolecenstva stepnich 10 luéni spole€enstva 20

spoleCenstva skal 5 spolecenstva 10

stepnich lad

Minimalni velikost nadre

jonalnich biocenter

Minimalni Sifky region

alnich biokoridort

kombinované - jadrové

dzemi 300 lesni spole€enstva 40

mokrady 40
cglkem véetné ochranné 1000 luéni spole€enstva 50
zony spoleCenstva 20

stepnich lad

[Zdroj: SKLENICKA, 2003]
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Maximalni pfipustné preruseni biokoridoru lokalniho vyznamu

TYP EKOSYSTEMU

MAXIMALNIi PRERUSENI [m]

lesni spole€enstva

15

mokrady

50 - zastavéna plocha
80 - orna plda
100 - ostatni kultury

spoleCenstva
kombinovana

50 - zastavéna plocha
80 - orna plda
100 - ostatni kultury

luéni spole€enstva

1500

spole€enstva stepnich
lad 1. vs

50 - zastavéna plocha
80 - orna plda
100 - ostatni kultury

spole€enstva stepnich
lad ve 2. a 3. vs

2000

[Zdroj: LOW A KOL, 1995]
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Priloha €. 3 — Prevodni klice BPEJ na STG

Prevodni tabulka vychazi z hlavnich ptdnich jednotek (HPJ). Pro lepSi orientaci v ni
byly pouzity nasledujici symboly:

(AB), (2) - vyskyt dané fady mozny, ale méné Casty,

AB, 2 - vyskyt dané Fady obecny,

A-AB, 2-3 - vyskyt obou fad obecny,

A-AB, 2-3 - vyskyt Fady pfevazujici,

(A)AB, (2)3 - vyskyt fady vyrazné prevazuijici.

HPJ troficka rada hyvdrické HPJ troficka fada hyvdrické
rada rada

01|BD, (D) (2)3 40 | A, AB, B, BD, D 2-3
02|BD, (D) (2)3 41| A, AB, B,BD, D 2-3
03 | BD, (BCD) 3 42 | B 34
04 | (B), BD 2 (3) 43 (B 3-4
05| (B), BD (2)3 44 |B 3-4
06 | BD, (BCD) 3-4 45 |B 3-4
07 | BD, (BCD) 34 46 |B 34
08 |B, BD (2)3 47 |B 3-4
09 (B (2)3 48 | AB, B, BD 3-4
10| B, (BD) (2)3 49|B, BD 3-4
11|B 3 50| (A), AB, (B) 4
12 |B 3 51| (A), AB 3-4
13|B 2-3 52| AB,B 3-4
14 |B 3 53 |AB, B (3)4
15 | (AB), B 3 54| AB, B 4
16 | (AB), B 3 55| B, (BD) 2-3
17 |AB, B 2-3 56| B, (BC, BD) 3
18 | BD, (D) (1) 2-3 57| B, BC, (BD) 3 (4)
19 | BD, (D) (2) 3 (4) 58| B, BC, (BD) 4(5)
20| (AB), B, BD 3 59| B, BC, (BD) 4(5)
21|A, AB, B, BD 2 60| BC, (BCD, CD, C) |3 (4)
22 | AB, B, BD 2 (3) 61 |BC, (BCD, CD, C) 3-4
23 |A, AB 2-3-4 62 |BC, (BCD,CD,C) |(3)4
24 |AB, B 3 63 |BC, (BCD,CD,C) |4-5
25| AB, B 3 64 | AB, B 4(5)
26 |AB, B 3-4 65 | A-AB (4)5
27 |AB, B (2)3 66 | (AB) B (BC) 4-5
28| (AB), B 3 67| B (BC) (4)5
29| (A), AB 3 68 | (AB) B (4)5
30| AB, (B) 3 69| (AB) B 5
31|AB, B,BD 2, (3) 70| (AB) B (BC) 4-5
32| (A), AB 2(3) 71| (AB) B 4-5
33|AB 3 72| (A) AB-B 5
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34 (A), AB 3 73 | (AB) B (BC) 5

35| (A), AB, (B) 3 (4) 74 | (A) AB (B) 5

36| A, AB, B 3 (4) 75| (A) AB (B) 4-5
37|A, AB, B (1) 2 (3) 76 | (A) AB (B) (4)5
38|A, AB, B 2(3) 77 | (AB) B (BC) 3 (4)
39 (A, AB, B, BD, D 1-2 (3) 78 | (AB) B (BC) 3(4,5)

[Zdroj: LOW A KOL., 1995]
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Pfiloha ¢. 4 — Vybrané realizované prvky v letech 1990 - 2015
v Jihomoravském kraji

S.I.0.

; PLOCHA | OBDOBI ZDROJ
NAZEV [ha] | REALIZACE | PROJEKTANT FINANCOVANI
NRB Brod nad ' C
Duit 79.00 2003-2004 Lesprojekt Brno, MZe QR, SAPARI?,

L a.s. rozpoCty samosprav
RUSES Cehovice " PPK (MZP) Okresni

Ing. FrantiSek .
22,99 1999-2000 pozemkovy ufad
Hanousek e
Prostéjov
RBK - Ekodukt SUDOP Praha Beditelstvi silnic a
Lipnik 0,74 1997-1999 (Ing. Roman dalnic Prah
Smida) alnic Praha
RBK Lodénice Agroprojekt PSO
6,64 1999-2001 (Ing. David Obec Lodénice
Mikolasek)
LBC Mokra hora 2,88 2003 Léw & spol., s.r.o. | NROS - Norské fondy
LBC Mokro$ Agroprojekt PSO 3
3,00 2004 (Ing. David Obec Mofice, CSOP
Mikolasek)
LBC Prstice (Pod .
Horkou) ( 25,00 2011-2014 AQE advisors OPZP, statni fondy
LBC Rybnicek . Lo
(LBC 1 - niva) 0,66 2007-2008 Agroprojekt PSO Pozemkovy ufad
LUSES SkFi i -
Ipov 14.67 2008-2009 Ing. FrantiSek Program rozvoje
Hanousek venkova EU
LBK Sakvice 5,30 2004-2006 | Ing. Eliska Zimova | SFZP, obec Sakvice
LBC Vicemilice 17,45 2009-2011 Ekostavby Brno OPZP
LBC Vracov 1 2,90 1990-1991 | Agroprojekt Brno MzZe CR
RBC U nahodu,
k.U. Ceské 1,71 2010-2011 | VZD Invests.r.o. OPZP
KFridlovice
LBK U potoka, i .
k.4. Chvalovice 2,49 2011-2013 Atelier Fontes OPZP
LUSES k.u. .
Uhfice 10,11 2014-2015 KAVYL spol. sr.o. OPzZP
LUSES k.0. .
Hodonice 2,50 2014-2015 | KAVYL spol. sr.o. OPzZP
LBK k.u. Horni L >
Véstonice 2,65 2013-2014 Typha ateliér OPZP
LBC Strky, k.u. . .
SudoméFice 1,18 2013-2014 Sarovec o.s. OPzZP
LBC Cebinsky Zahradni a .
sad, k.u. Cebin 0,85 2014 krajinafska tvorba OPzP
S.I.0.
LBC k.u. 2,36 2014-2015 | Ing. Bedfich Jare$ OPZP
Rohozec
RBC Stara feka, Ing. Boleslav >
K . PFi3fenice 4,70 2013-2015 Jelinek, PhD. OPzP
LUSES k.u. Projekce zahradni, .
Chrlice 2,50 2014-2015 krajinna a GIS, OPzZP
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RBK, LBK k.u.
Zebétin

2,00

2013-2015

Ing. Darek Lacina

OPZP

[zdroj: BUCEK A CERNUSAKOVA, 2014; BUCEK A CERNUSAKOVA, 2015]
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Pfiloha &. 5 — Uzemi k.u. Sakvic a LBK Obecni hajek na mapé CR

Obrazek 1: Orientaéni mapa umisténi LBK

[Zdroj: WWW.ZEMEPIS.COM, VLASTNI ZPRACOVANI]

Obréazek 2: Letecky snimek LBK Obecni hajek

[Zdroj: WWW.MAPY.CZ, VLASTNI ZPRACOVANI]
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Pfiloha ¢. 6 — fotodokumentace LBK Obecni hajek

Obrazek 3: LBK Obecni hajek v roce 2006

[Zdroj: MAUER, 2009]

Obrazek 4: LBK Obecni hajek v zimé 2008

[zZdroj: MAUER, 2009]
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Obrazek 5: LBK Obecni hajek, jaro 2008

[Zdroj: MAUER, 2009]
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