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Uvod

Détstvi predstavuje zivotni obdobi, kterd vytvari zakladni profil osobnosti a zaroven
urcuje kvalitu zivota jedince v dospélosti. OvSem kazdé dite potiebuje v tomto obdobi zejména
ochranu a oporu, jez by méla vychazet zejména ze strany rodicti a blizké rodiny. OvSem realita
neni bohuzel tak jednoznacnd. Cela tada déti je svédky psychického ¢i fyzického tyrani, ¢i se
samy stanou obétmi riznych forem nasili. Déti mnohdy nejsou schopny rozeznat moralni aspekt
celé situace a povazuji tento stav je zcela bézny, jelikoz nic jiného neznaji. Sexudlni zneuzivani
je vSak velmi specifické téma. Jedna se o jednu z forem tyrani déti, jez je do velké miry spojena
zejména s osobni a intimni strankou jedince. V minulosti se o této problematice témét
nehovofilo, a to nejen v ramei rodiny, ale také na ptidé skoly. Postupem Casu si vSak spole¢nost
zaCala uvédomovat, ze rozsah a dopad zneuZzivani déti je zcela alarmujici a je potieba o téchto
aspektech hovofit, zejména s détmi praveé mladsiho Skolniho v€ku. Informovanost a ndhled na
tento problém jsou velice dulezité vzhledem k tomu, Ze prozité trauma ze zneuzivani v détstvi
ma negativni dopad na zdravy vyvoj ditéte ve vSech oblastech. V tomto sméru ma svilij vyznam
zejména preventivni pisobeni, a to nejen na primarni trovni ptisobeni.

Tato problematika se feSi ve velké mife rovnéZ v mezinarodnim kontextu. Celd fada
autorit se snazila pojem sexudlni zneuzivani vymezit a zabyvala se dale zkoumanim
souvisejicich teoretickych vychodisek. Naptiklad pfedni autofi zabyvajici se sexualnim
obtézovanim Finkelhor €1 Johnson se snaZili o pravni vymezeni sexudlniho zneuZivani, ovSem
narazili na pojem starsi dit€. Pojem dité se velmi obtiZzn¢ vymezuje a kazdy stat nahliZi na tuto
problematiku pon€kud odlisné. VétSina evropskych stath povazuje sexudlni kontakt za
akceptovatelny s osobou starsi 16 let, ovSem Malta a Vatikan maji tuto hranici stanovenu na 12
let. Pravé vék ditéte je v tomto sméru velmi dilezity. Obdobi mladsSiho Skolniho véku tak
pfedstavuje vyznamny milnik v rdmci rozumovych schopnosti, tudiz je také informovanost
V ramci této problematiky u déti v tomto véku potirebnéjsi. Tyto déti plsobi sice vyzralejsi
ovSem stéale jsou naivni a bilancuji mezi dvé svéty, svétem dospélych a svétem déti a jsou tak
snadnou cilovou skupinou pro piipadné agresory.

Cilem bylo zjistit informovanost déti mladsiho Skolniho véku nejen v rdmci oblasti
sexudlniho zneuzivani a tyrani, ale také v oblasti preventivniho piisobeni.

Ptedlozend prace obsahuje dvé zakladni Casti, a to ¢ast teoretickou a Cast praktickou.
Teoretickd Cast vychazela z aktualnich zdroji a dostupnych teoretickych vychodisek. Tato
vychodiska zjistuji zejména problematiku sexualniho zneuzivani a témat stim spojena.

Soucasti této casti prace bylo nejen vymezeni pojmu mladsi skolni ve€k, ale zaroven pojmu



sexualni zneuzivani. V ramci druhé kapitoly byl charakterizovan pojem CAN, déle byly
popsany formy zneuzivani, vymezeny myty Vramci této problematiky a strucné
charakterizovany ohrozené skupiny déti. Nedilnou soucasti byly také strucné popsani disledkti
sexualniho zneuzivani na samotné dité. Posledni kapitola teoretické ¢asti se zabyvala predevsim
preventivniho opatienimi v rdmci uvedené problematiky.

Hlavnim cilem praktické casti bylo zjistit a porovnat aktudlni znalosti déti mladsiho
Skolniho véku vramci problematiky sexualniho zneuZzivani se znalostmi po pisobeni
preventivniho opatieni na piidé Skoly. Potfebna data byla jiz zajisténa zejména dotaznikovym
Setfenim aplikovanym na déti mladSiho Skolniho véku jedné vybrané tfidy 1. stupné, a to ve
dvou krocich. V ramci Setfeni byl zadan vstupni dotaznik, jez zjistoval aktualni informovanost
déti o sexudlnim zneuzivdni a vystupni dotaznik, ktery zjiStoval informovanost déti po

pusobeni preventivnich opatfeni.

Hlavni cil diplomové prace
e  Zjistit informovanost déti o problematice t€lesného nasili a sexualniho obtéZovani.

e  Prozkoumat dostupné preventivni moznosti aplikované na déti mladsiho skolniho véku.

Dil¢i cile diplomové prace

e Seznamit zdky s pojmy, jako napfiklad Linka bezpeci a jeji Cislo, na které mohou
Vv ptipadé€ potieby zavolat.

e Zjistit, na koho by se Zaci v otdzce této problematiky obratili, pokud by tato situace

vyvstala, eventualné zda vi, na koho se obratit, pokud by tomuto jevu museli celit.



1 Mladsi Skolni vék

Mladsi Skolni veék piedstavuje v zivoté jedince velmi vyrazny milnik. Dité pfechazi ze
zivota plného her do zivota plného novych povinnosti a jistého rezimu, coZ je spojeno zejména
S nastupem na zakladni Skolu. Jaké zmény déti provazi a jak je ovliviiuji je uvedeno v kapitole

nize.

1.1 Vymezeni pojmu

Obdobi mladsiho Skolniho véku je vymezovano zejména nastupem ditéte do povinné
Skolni dochézky. Dité nastupuje k povinné skolni dochazce zpravidla ve véku Sesti nebo sedmi
let. VSe se odviji zejména od zralosti centralni nervové soustavy. Podle Sigmunda Freuda se
jednéd o obdobi latence. Némecky psychoanalytik Erik Homburger Erikson vymezil obdobi
mladsiho Skolniho v€ku jako sexudlni moratoria, pficemz dochazi k uklidnéni infantilni
sexuality a utlumeni genitalni zralosti. Definovat obdobi mladsiho Skolniho véku lze také
vymezit jako stfizlivy realismus. Dité se v tomto obdobi snazi pochopit svét a veskeré jeho
zakonitosti, se kterymi se setkava. Jedna se tak o znacny posun oproti pfedchozimu obdobi.
V obdobi ptedskolniho v€ku se mysleni a vnimani ditéte odrazi na zékladé jejich fantazie a
prava realita tak pro n¢ neni dilezita. Naopak v obdobi mlad$iho Skolniho véku dochézi
Kk dospivani a hledaji obecné platna pravidla. I kdyz kazdy z odbornikt vidi v obdobi mladsiho
Skolniho véku to své, jedno vSak zlistava a to fakt, ze v obdobi mladsiho Skolniho véku dochazi
k radikalnim Zivotnim zménam ditéte (Langmeier, Krejéifova, 2006).

Pravé pro obdobi mladsiho Skolniho veku je typicky néstup ditéte na zdkladni Skolu.
Jedna se o vyznamny milnik v Zivoté ditéte, jelikoZ se najednou musi fidit uritym fadem a
soucasti jeho Zivota jiz neni pouze hra. Skola klade na dité znaéné pozadavky, na které si dit&
musi pomalu zvykat. Dité musi plnit pfijatelnou kazen, spolupracovat a pomahat si s ostatnimi
zaky, musi se pln¢ soustiedit a také plnit své Skolni povinnosti (Vagnerova, 2012).

V ramci vyvoje ditéte je obdobi mladsiho skolniho véku zcela zasadni. Existuje celd fada
faktort, které jsou v této vyvojové fazi dilezité. Jedna se predevsim o rodinu a také jiz zminéné
Skolniho prostfedi a Skola. Rodina ptedstavuje pro zdka oporu a také jen uci zékladnim
hodnotam a normdm, se kterymi posléze nastupuje mezi ostatni déti na zédkladni Skolu. Rodina
je pro dité¢ divérnym systémem, ktery mu neustale poskytuje utociste. Jakmile dité nastoupi do
povinné Skolni dochazky zaradi se tak ditéti do zivota dal$i vyznamny faktor, kterymZ jsou jeho

spoluzaci neboli vrstevnici (Vagnerova, 2012).



Dle autorky Vagnerové (2012) se déli obdobi mladsiho Skolniho véku na dvé zakladni
faze, a to je rany Skolni vek a stfedni Skolni vék. Rany skolni v€k se vymezuje jiz pii nastupu
do Skoly. Jeho trvani je zhruba dva roky. Dité¢ v ramci této faze prochazi vyvojovymi zménami,
které Uizce souvisi se vztahem ditéte ke Skole. Stfedni Skolni v€k za€ina ve v€ku osmi let ditéte
a tato faze trvd az do jedendcti let. Jedna se tedy o obdobi, béhem kterého dité prechézi na druhy
stupent zékladni Skoly. Dité v této fazi zac¢ind pomalu dospivat. Hranice mezi ranym $kolnim
vékem a stiednim Skolnim vékem nejsou rozpoznatelné a mnohdy se tyto obdobi velmi
piekryvaji. Ve vétsin¢ piipadl je obdobi mladSiho skolniho véku povazovano za zcela klidné

obdobi, pficemz zmény ve vyvoji jsou predev§im v kognitivni oblasti.

1.2 Vyvoj motoriky

Obdobi mladsiho skolni véku 1ze oznacit jako obdobi dospivani. Jedna se o obdobi ditéte,
které je dilezité pro zmény v ramci pohybového aparatu. Zmény jsou ovlivnény mimo jiné také
nastupem do Skoly. Pohybové aktivity se vyviji zejména z diivodu zmény rezimu. Dité spolu
s nastupem do Skoly ziskavd nova denni rezim, ktery doposud neznalo (Kucera, Kolaf,
Dylevsky, 2011).

V obdobi prepubescence nelze poukézat na rozdily v ramci motoriky mezi jednotlivymi
pohlavimi, ovSem postupem ¢asu jsou tyto zmény ¢im dal tim vice patrnéjsi. Té€lesny vyvoj
ditéte se v obdobi mladsiho Skolniho veéku zacind postupné vyrovnavat, ale stile jde o
interindividualni rozvoj. V ramci fyziologického vyvoje dochdzi ke sniZeni rustu, ale zvétSuje
se objem téla. Po dovrSeni osmi let dochazi u chlapct k poklesu tukové tkan¢, kdezto u divek
tyto tukové tkan¢ dale naristaji (Peric, 2004).

Horni koncetiny ditéte zacinaji postupné nabirat svalovou hmotu, mimo zadové svaly, jeZ
jsou poné€kud chabégjsi. Velmi diilezitym bodem v ramci fyziologického vyvoje je nedostatecné
vyvinuti dychacich svalii, coz znemoziuje hluboké dychani. Jakmile se blizi konec tohoto
obdobi nastava v ném faze zlatého véku motoriky. Dité dokaze zkoordinovat narocné pohyby
téla a uvédomuje si svou prostorovou koordinaci (Peri¢, 2004).

V tomto obdobi se zlepSuje nejen jemnd, ale rovnéz hruba motorika. U déti dochazi ke
zlepSeni drzeni téla, s ¢imz souvisi také svalova hmota a rychlost provadénych pohybt.
Motoricky vyvoj je podminén vykonem pii psani a malovani. Castym pohybem, ktery vychazi
pfi psani a malovani z ramenniho i loketniho kloubu, dochézi k lepsi koordinaci pohybti celé
ruky a zéapésti. Motoricky vyvoj je zna¢né ovlivnén vychovou, ale také motivaci samotného

ditéte k dané aktivité. Détskou motoriku v ramci tohoto vyvojové obdobi lze povazovat za
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neuspornou v ramci pohybt, jelikoz dochazi k nadmérné intenzité v rdmci nervovych procesi.
Dité je tak neposedné a také velmi zivelné (Peric¢, 2004).

Podle autora Vrbase (2010) je toto vyvojové obdobi povazovano za nejptiznivejsi v ramei
motorického vyvoje, a proto si vyslouzilo nazev ,,zlaty vék motoriky*. Zlaty vék motoriky je
dan predevsim tim, ze se dit¢ velice rychle uci novym pohybim. Ditéti tak v tomto obdobi staci
ukézat jeden novy pohyb, ktery si dit¢ zapamatuje. Hrub4 motorika predstavuje lokomocni a
manipulacni dovednosti. Tyto dovednosti jsou zaklad pro socializaci mezi svymi vrstevniky
napf. pii hrani her nebo pfi télesné vychové. Nesmime zapomenout také na vyvoj jemné
motoriky. V ramci tchopové motoriky jsou dovednosti piesnéjsi, rychlejsi, plynulejsi a

snadngjsi.

1.3 Télesny vyvoj

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak v ramci obdobi mladsiho Skolniho véku pokracuje télesny
rust ditéte, ktery je zcela plynuly a ke konci probiha ve zrychleném tempu. Jemné a hruba
motorika se neustale vylepsuje, coz bylo zminéno jiz v ptechozi kapitole. Pohybova aktivita
ditéte je vice propracovangjsi, pohyby jsou rychlejsi a piesnéjsi a také nabyva svalova sila na
své intenzité. Dit¢ ma neustdle zajem o veSkeré pohybové a sportovni aktivity, které¢ jsou
zaméfeny zejména na obratnost, silu a také vytrvalost. Dit¢ by mélo byt v rdmci svych
sportovnich vykonli podporovdno a také dostatecné ocenovano. Dité si jiz dokaze plné
uvédomit své uspéchy, ale naopak i své netispéchy, pticemz své vysledky hodnoti s vysledky
svych vrstevnikl (Langmeier, Krej¢irova, 2006).

Podle autorky Vilimové (2009) dochazi v tomto obdobi ke zpomalenému rustu do vysky,
ovsem té¢lo nabyva na objemu. Jedné se o obdobi druhé plnosti. Kosti a kloubni spojeni jsou
elastické, ale zddové svalstvo je stale vyvinuto nedostatecné. V ptipadé€, ze dojde u ditcte
Vv obdobi mladsiho Skolniho véku dojde k jednostranné nebo nepiiméiené a nedostatecné
fyzické zatézi mize dojit k vadnému drZeni téla, s tim spojené stavby nohou a nadmérnému
ptibytku podkoZniho tuku. Svaly v tomto obdobi obsahuji mensi mnozstvi hemoglobinu, tukt
a také bilkovin, avSak obsahuji dostate¢né mnozstvi vody, a to dokonce vice nez je tomu u
dospélého Clovéka.

V oblasti posturalni stability dochédzi ke zmén¢ v jejim fizeni, a to zeyména okolo Sestého
a osmého roku. V obdobi od Sestého aZ do osmého roku véku ditéte se u né€j projevuje zhorSena

preciznost pohybi, coZ je dano pfeménou strategie. Postupem Casu se v tomto obdobi posturalni
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strategie rovnd dospélému Clovéku, posturdlni strategie je tak stava pro télo daleko vice

vvvvv

1.4 Kognitivni vyvoj

Zpravidla ve véku do Sesti do jedenécti let véku ditéte mé mozek vahu, jez odpovida dolni
hranici vahy mozku dospé€lého ¢lovéka. Nervovy systém v tomto obdobi tedy jiz odpovida
vysSimu kognitivnimu vyvoji, coz u vétSiny déti zacinad 1 vyssi autonomie (Kucera, Kolaf,
Dylevsky, 2011).

Déti v obdobi mladsiho Skolniho véku zacinaji chapat jednotlivé vztahy mezi d&ji, avSak
pouze V ptipadé svych vlastnich ¢innosti. Kolem sedmi let véku ditéte, je dité samo schopno
jednoduchych logickych operacich a s nimi spojenych pravych usudku, které odpovidaji
véku zafina dit¢ pomalu dospivat a je samo schopno vyvodit zavéry
a soudy zcela formalnim zptisobem, i pestoze si jejich obsah nemtZe nijak piedstavit. V obdobi
mladsiho Skolniho véku jde v ramci kognitivniho vyvoje o rozvoj konkrétnich operaci. Dité
si je schopné uvédomit né€kolik transformaci soubéZzné. Je tedy schopno chapat identitu,
zvratnost a vzajemné spojeni nékolika mysSlenkovych procesi do jedné jediné sekvence
(Langmeier, Krejcitova, 2006).

Zaroven se v tomto obdobi rozsifuje také slovni zasoba ditéte. Dité¢ zacind pouzivat
pravidla. Pamét’ ditéte je stabiln€j$i nez v predchozim obdobi a je pro ni typicka struktura,
do nichZ se mohou ukladat ziskané informace. Diky takto stabilni paméti 1ze vyuZzivat rizné
pamétové strategie a kolem Sestého a sedmého veku dit€ vyuzivéa opakovani, coz slouzi jako

material pro snadnéjsi zapamatovani si (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

1.5 Socialni, mravni a citovy vyvoj

V obdobi mladsiho $kolniho véku dochazi ke zrani détského organismu, jelikoz dochazi
k dozravani centralni nervové soustavy. S timto je spojeno rovnéz zvySovani emocni stability.
City ditéte jsou jiZ trvalejsi a také zacinaji byt vyrovnangjsi. Dité se postupné stava klidnéjsi a
jeho emoce jsou vyrovnané. Emoé¢ni vyvoj v tomto obdobi s sebou nese vznik moralnich a
estetickych citli. Rovnéz dochazi k vyvoji tzv. emocni inteligence. Dité se uci postupné ovladat

své emoce. Dité jiz kolem Sestého roku zjistuje, Ze miize prozivat jeden jediny pocit v dané
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situaci. V pozd¢&jsim obdobi se pak dit€ uc¢i tomu, ze pocit nemusi byt hned zcela jasny,
ale ze existuji i pocity protikladné ¢i smisené. Dité v tomto obdobi musi citit piedevsim emocni
podporu svych blizkych, coz ptedstavuji zpravidla rodice. V pozdéjsim obdobi dité¢ svou
emocni podporu bude hledat mezi svymi vrstevniky, coz je z divodu lepsiho pochopeni.

Dité si postupné zacind uvédomovat své emocni projevy a uci se je regulovat zejména
navenek. Mezi jeho prvni emocni projevy se fadi vztek a nasledné se jedna o projevy strachu
a nasledné¢ pocity smutku. Ve chvili, kdy dité¢ nastoupi do zakladni Skoly jeho emoce se stavaji
tzv. sebehodnoticimi. Na zakladé svych zkuSenosti a moznostech srovnavat se se svymi
vrstevniky di dité vytvari pocity hrdosti, pocity viny a provinéni. Sebehodnotici emoce jsou
soucasti sebepojeti, coz spada pod zakladni lidské potteby (Vagnerova, 2012).

Velkou roli ma béhem socialniho vyvoje osoba pedagoga, jelikoz predstavuje pro dité
novou autoritu. Tato autorita déti hodnoti, klade na né naroky a dité se tak musi rychle
prizpusobit. Kdyz dité nastupuje k povinné skolni dochazce, tak se u néj vzbuzuji rizné pocity,
zejména pak strach, obdiv a zvédavost. Pro socidlni vyvoj ditéte jsou dileziti predevsim
vrstevnici. Dité si postupné uvédomuje rozdil mezi muzem a Zenou, tedy mezi chlapcem
a divkou. Mladsi Skolni vék je vyvojovym obdobim, kdy si déti své pohlavi zacinaji vice

uvédomovat (Vagnerova, 2012).

1.6 Socializace ditéte ve Skolnim véku

Obdobi mladsiho Skolniho véku je pro dité velmi dilezité, jelikoz béhem né&j dochazi
k vyznamnym milniktim, mezi které se fadi zejména nastup do na zakladni skolu, jak jiz bylo
uvedeno. Tento milnik je velmi Gizce spojen predevSim se socializaci ditéte. Dité vchazi do pro
néj zcela nezndmého prostiedi. Rodina jiz neni jedinou socialni skupinou, do které dité patii a
socialni skupinu, do které patfilo v ramci piedskolniho vzdélavani, muselo najednou opustit.
Dit¢ se stava ¢lenem tiidniho kolektivu, jelikoZ je neustale v kontaktu se svymi vrstevniky. Od
svych vrstevniki se dit¢ v mladSim Skolnim obdobi uci a postupné si osvojuje socialni
dovednosti, kterymi mohou napft. byt koordinace, spoluprace, pomoc slab§im ¢i soupeteni. Dité
se zpravidla pfi nastupu na zakladni Skolu zajimé pfedevsim o své vysledky. Postupné si pak
zacina vSimat vysledkl svych spoluzaki a zaroven dochazi k postupnému budovani vztahti a
vazeb s vrstevniky. Tato kamaradstvi nemaji dlouhého trvani. Ke konci tohoto obdobi si vSak
déti postupné buduji pevnd a dlouhodoba pratelstvi. Typickym ptikladem socializace v obdobi

mladsiho Skolniho véku je taktéz oddélené kamaradstvi divek a chlapcii. Chlapci se stykaji ve
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velkych skupinach, za toz divky hledaji jednu &i dvé blizké kamaradky (Smelova, Petrova,
Souralova, 2012).

Dité si v tomto vyvojovém obdobi neustale vytvareni a upeviiuji své vztahy a vazby, a to
ve tfech socidlnich skupinéch. Dité je a bude vzdy ¢lenem své rodiny, ktera je pro néj samotné
oporou, ale rovnéz i jistotu, a to z hlediska emoc¢niho i socidlniho vyvoje. Pravé rodina pro dité
predstavuje skupinu, které jej u¢i zakladni hodnoty a normy a také pro néj znamena zakladni
motivacni slozku. Dal§i vyznamnou socialni skupinou je Skola, jez uci déti novym zptusobiim
chovani a také je vzdélava. Treti socidlni skupinou jsou vrstevnici, jez pro dit€¢ predstavuji
nepostradatelny kontakt. Déti se od sebe vzajemné uci a vymenuji si své nazory a zkuSenosti

(Vagnerova, 2012).
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2 Sexualni zneuzivani

Sexudlni zneuzivani je velmi pal¢ivé téma, zejména s ohledem na to, Ze se jedna
provadeéni nasili na détech, a to dospélou osobou. Sexudlni zneuzivani spolu s mnoha jinymi
spada pod pojem syndrom CAN, ktery je obecné chapan jako zneuzivani ¢i tyrani déti. Jak tedy
charakterizovat syndrom CAN a co si piesn¢ piedstavit pod pojmem sexudlni zneuzivani? To

vSe bude stru¢né vymezeno v nasledujici kapitole.

2.1 Syndrom CAN

Pojem syndrom CAN je pievzat ze zkratky anglického vyrazu ,,Child Abuse and
Neglect®, coz v ptekladu znamena ,,zneuzivané a zanedbavané dité. Do CeStiny je tento pojem
ptekladan jako syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Pojem syndrom CAN
se vztahuje na vSechny formy ohrozeni ditéte. Tyto formy jsou velmi rozmanité a velmi casto
se vzajemn¢ kombinuji (Duskova, In Bastecka, 2009).

Syndrom CAN vsak nelze charakterizovat jednotnou definici, jelikoz se jednd o velmi
rozsahlou problematiku, ktera v zahrnuje celou fadu oblasti. Vzhledem k tomu, Ze se zajem
o0 toto téma neustale zvySuje, roste také mnozstvi definici, jez se snazi zdkladni vymezeni. Tyto
definice maji mnoho spole¢nych kritérii, které se mnohdy piekryvaji. Syndrom CAN lze tedy
definovat jako: ,,soubor nendhodnych, védomych ¢i nevédomych aktivit ¢&i neaktivit
(nezabranéni) rodice anebo jiné osoby viici ditéti, které jsou v dané spolecnosti neprijatelné
nebo odmitané a které vedou k poskozeni psychického ci télesného zdravi ditéte (ojedinéle
I K jeho usmrceni) ¢i narusuji jeho optimalni vyvoj nebo spolecensky stav (Duskova,
In Bastecka, 2009, s. 407).

Dle Zdravotni komise Rady Evropy v roce 1992 byl tento pojem vymezen nésledovné:
., Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte: jde o jakékoliv védomé ¢i nevedomé
aktivity, kterych se dopousti dospely clovek (rodic, vychovatel nebo jind osoba) na ditéti
podobou je tiplné zahubent ditéte” (Specianova, 2007, s. 10).

Autor Dunovsky (1995) vymezuje syndrom CAN jako tyrani, zneuzivani a zanedbavani
déti, které 1ze povazovat za nenahodné, védomé ovSem i nevédomé jednani rodice, vychovatele
¢1 jiné osoby smérem k ditéti. Jedna se o chovani, jez je ve spole€nosti nepiijatelné, odmitané

a zpusobuje nejen télesné, ale také duSevni a spoleCenské omezeni ditéte v rdmci jeho vyvoje.

14



Podobné vymezuje tento pojem také autorka Hanusova (2000): ,, Syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte lze definovat jako soubor nepriznivych priznakii
v nejriznéjsich oblastech stavu, vyvoje ditéte i jeho postaveni ve spolecnosti, v rodiné

predevsim. Je vysledkem prevazné umysiného ublizovani ditéti, zpiisobeného nebo piisobeného

vevr

I3

zahubeni ditéte. *
Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavané¢ho ditéte zahrnuje predevSim

nasledujici diagnostické kategorie (Duskova, In Bastecka, 2009):

o fyzické tyrani,

e psychické tyrani,

e sexualni zneuzivani (CSA — child sexual abuse),

e zanedbavani,

e  ohrozujici prostiedi,

e vyhroceny rozvodovy spor o ditg,

e  systémové tyrani,

e sekundarni viktimizace,

e  Miinchhausentv syndrom by proxy.

Syndrom CAN je velice zavazny, sociopatologicky jev, na némz se podili nékolik faktort.
Jedna se zejména o faktory na stran¢€ dospélého jedince (osobni zkuSenost a anamnéza, piijaté
normy, vliv priméarni rodiny, nezpracovana vlastni traumata, neadekvatni zvladani vlastnich
emoci, nekonzistence v postojich, neschopnost oteviené¢ komunikace apod), faktory na strané
ditéte (déti vychovné obtizné, s handicapy a somatickymi onemocnénimi, déti hyperaktivni,
impulzivni, déti zvySené drazdivé — plactivé, neutiSitelné, naopak ale 1 déti pasivni, poddajné,
déti vydésené, uzkostné, v obdobi vzdoru nebo déti nesplitujici ocekavani rodicit) a faktory
na stran¢ rodiny (dysfunkcnost, vztahova patologie, narusena komunikace, izolovanost,
nedostate¢né hranice intimity, maly respekt k potfebam jedince, rodiny hyperprotektivni,
vykonnostni, dvoukariérové, bezhrani¢ni, nestabilni, vicekrat dopliiované apod). Déle se jedna
o faktory na stran¢ prostfedi (nezaméstnanost, chudoba, zavislost, nestabilita, konflikty,
onemocnéni) a faktory na strané spolecnosti (moralni ¢i pravni normy, postaveni spole¢nosti

Kk nasili ¢i sexualité (Duskova, In Bastecka, 2009).
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2.2 Charakteristika sexualniho zneuzivani

Sexudlni zneuzivani je v anglosaské literatufe oznaceno jako CSA (Child Sexual Abuse)
a Ize jej chapat dle Duskové (In Bastecka, 2009, s. 408) jako ,,wyuziti ditéte k navozeni
sexualniho vzruseni ¢i uspokojeni sexualnich potreb zneuzivatele. “ Jako dité se rozumi osob,
jez je mladsi 18 let, pokud vsak nestanovi zikon odlisng. V ramci Ceské republiky je dité na
zakladé platného legislativniho vymezeni chranéno pred jakymkoliv sexualnim kontaktem do
veku 15 let. Vékova hranice neni stanovena tam, kde je navic zneuzivano zavislosti jedné osoby
na druhé.

Tak jako tomu bylo vySe, tak rovnéz prislusnych definici v rdmci problematiky
sexualniho zneuzivani je velmi mnoho. Dle Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992, Ize
sexudlni zneuzivani definovat nasledovné: , Sexudlni zneuziti je nepatiicné vystaveni ditéte
pohlavnimu kontaktu, cinnosti a chovani. Zahrnuje jakékoliv pohlavni dotykani, styk nebo
vykoristovani kymkoliv, komu bylo dite svereno do péce, anebo kymkoliv, kdo dité zneuziva.
Takovou osobou muze byt rodic, pribuzny, pritel, odborny ¢i dobrovolny pracovnik ¢i cizi
osoba‘““ (Vanickova a spol., 1999, s. 20).

Podle autorky Elliottové (2000) Ize sexudlni zneuzivani vymezit jako vyuzivani osob
mladSich 15 let k ziskdvani sexudlnich prozitka ¢1 uspokojeni ve prospéch plnoleté osoby.
Pokud je vSak dité na osob¢, ktera jej zneuziva zavislé, prodluzuje se v€kova hranice az do véku
18 let. Obecné lze fict, Ze o sexudlni zneuzivani se jedna vzdy, pokud se dité citi v disledku
né&jakého sexudlni chovani nebo chovani, které ma sexualni podtext, neptijemne.

Jedna se o velmi pal¢ivé téma, které je vS§ak mnohdy téZce prokazatelné, a ne vzdy vyjde
najevo. Pachatel sexudlniho zneuzivani, je zpravidla dosp€la osoba ¢i osoba o nékolik let starsi,
neZ je samotné dité. Pachatelé vétSinou vyviji na obé&t natlak, vydiraji jej a nuti k mlceni, coz
obét’ ze strachu dodrzuje, a to klidn€ i po mnoho let. Po takové dobé je moznost dokazat
zneuzivani velmi obtizné, ba dokonce nemozné (Faller, Redmayne, 2007).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, prokazatelnost sexualniho zneuzZivani neni zcela jednoduché.
Zcela zéasadni je skutecnost, Ze po sexudlnim obtéZovani nezlstavaji na téle ditéte viditelné
fyzické stopy. AvSak i1 pfesto lze znékterych piiznakli usuzovat, Ze je s ditétem néco
V nepotadku. Jedna se zejména o (Duskova, In Bastecka, 2009):

e bolesti hlavy, bficha, opuchliny, modfiny, odfeniny, také krvaceni v oblasti rodidel,

bolesti pfi moceni, bolesti pfi chlizi nebo sezeni, opakujici se zan€ty pochvy, ranky a

odérky v tstech,
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e nadmérmy zdjem o sexudlni témata, flirtovani, predvadéni sexudlniho chovéni,
vyjadfovani tykajici se sexualnich praktik, které je pro vék ditéte neadekvatni,
e poruchy spanku, poruchy piijmu potravy, regresivni reakce (spani s hrackou, cucani

palce), nervozita, precitlivélost, plac, agresivita ¢i destruktivni chovani.

2.3 Formy sexualniho zneuZzivani

Sexudlni zneuzivani 1ze rozd¢lit do n€kolika zékladnich forem. Prvni zakladni déleni je
zejména s ohledem na vzdalenost télesného kontaktu pachatele s obéti, a to na bezdotykové
(bezkontaktni) a dotykové (kontaktni). Bezdotykové sexudlni obtézovani zahrnuje nasledujici
formy (Vanickova a spol., 1999):

e exhibicionismus (situace, kdy dospély ukazuje své genitalie cizim détem na vefejnosti
napiiklad v parku),

e predvadeéni sexudlnich aktivit dospélych pied ditétem,

e nabizeni erotickych ¢i pornografickych materialt (foto, video, asopisy) ditéti,

e obscénni hovory a telefonické hovory;

e voyeurismus (sexualni vzruSeni probihd na zékladé pozorovani nahého ditéte nebo

ditéte, které se svleka).

Dotykové (kontaktni) sexudlni obtéZovani je moZzné rozdélit do dalSich dvou skupin, a to
na penetrativni aktivity a nepenetrativni aktivity. Mezi penetrativni aktivity se fadi situace, kdy
jde o sexudlni proniknuti prsty nebo pfedméty do genitalu. Mezi nepenetrativni aktivity se fadi
dotykani, mazleni na genitalu nebo prsou pfedméty, rukou, genitalem (jak ptes obleceni, tak na
nahém téle). Dotykové sexudlni chovani v sobé zahrnuje pfedevsim nasledujici (Vanickova a
spol., 1999):

e harassment (byva oznacovano jako znepokojovani, zneklidiiovani, jedna se o situaci,
kdy dospély zneklidiuje dité napt. slovnimi vypady, placanim po zadecku, tisknutim
k sobé apod. a vSechny tyto ¢innosti maji zaroveinl sexualni podtext, pfestoZe jej dospély
popira),

e obtézovani (fadi se mezi kontaktni typ sexudlniho chovani, béhem kterého je dité
obtézovano, libano ¢i osahdvano na erotogennich zoénéch jako jsou prsa, hyzdé nebo
genitalie, velmi Casto je to doprovazeno slovng),

e sexualni utok (jedna se o kontaktni formu, pfi které¢ se dospély dotyka erotogennich

z6n ditéte, mazli se s nim a také jej poskozuje tim, Ze do néj vzniké prstem, jazykem
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nebo predméty, a to za pomoci sily a Casto béhem obrany ditéte, po ditéti je také
pozadovano totéz, tedy naptiklad masturbace penisu rukou apod),

e znasilnéni (dotykova forma sexudlniho zneuzivani, pii které jde o vynucené vniknuti
do vaginy, konec¢niku ¢i ust ditéte penisem),

e incest (jedna se o formu sexudlniho zneuzivani mezi dvéma osobami, jeZ jsou
Vv ptibuzenském vztahu, mtize se jednat nejen o pokrevni rodice, ale také o ptibuzného
ditéte nebo sourozence),

e pedofilni obtéZovani (kontaktni forma obtéZzovani prepubertalniho ditéte jakymkoliv

dospé€lym).

Sexudlni obtéZovani Ize dale délit na zdklad€ povahy, a to na (Duskovd, In Bastecka,
2009):
e intrafamiliarni (jedna se o sexualni o obtéZovani uvnité rodiny, zneuZivatelem je
ptibuznd osoba, vétSinou se jednd o otce, ot¢ima ¢i dédecka),
e extrafamilarni (mimo rodinu, osoba ditéti dobie zndma, jako napft. soused, vedouci

volnoc¢asovych aktivit, rodinny znamy, nebo osoba uplné cizi).

2.4 Myty o sexualnim zneuZzivani

Sexualni zneuZivani je velmi Casto diskutované téma, a to nejen mezi odborniky, ale také
v ramci Siroké vefejnosti. Pravé spolecnost k této problematice pfistupuje vzdy s ohledem
na aktudlni postoj vétSinové populace. Ve spolecnosti se lze tak setkat s mnoha myty. Myty
o sexualnim zneuZivani pfedstavuji soubor nepravdépodobnych presvédcent, kterd jsou sdilena
vétsinovou Casti spolecnosti (Faller, Redmayne, 2007).

NiZe budou uvedeny a popsany nejcastéjsi myty o sexualnim obtéZzovani.
1. Sexualni zneuzivani se témér nevyskytuje v moderni spole¢nosti.

Podle dostupnych vyzkumt je zfejmé, Ze zhruba kazdy ctvrta divka a kazdy Sesty chlapec
zazil minimaln€ jednu sexudlni ataku v pribéhu svého détstvi. Neni pravdou, ze sexudlni
zneuzivani je v moderni spole¢nosti tabu, naopak se o ném stale vice mluvi a je zfejmé, Ze pocet

pifipadi vlivem sociélnich siti roste (Duskova, 2004).
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2. Sexualné zneuzZivané jsou predevsim dospivajici divky.
Jedna se o dalsi mytus. Obecné jsou nejcastéji zneuzivané déti ve véku 3-6 let a ve véku
12-15 let. Ptiblizn¢ ¢tvrtina piipada zneuzitych se tyka chlapcu, kde jako agresor vystupoval
pfevazné cizi muz, u divek je nejcastéjSim pachatelem vlastni, ¢i nevlastni otec nebo jiny

ptibuzny (Duskova, 2004).

3. Déti zneuziva jen pedofil, nebo osoba s dusevnim onemocnénim.

Realn¢ se vSsak mize jednou o kohokoliv. Nejvice jsou déti vystaveny riziku ve vlastni
roding, nikoliv mimo ni. Utoénikem je nejéastéji osoba, jez dité velmi dobie zna a méa k nému
davéru. Jezkova (2012) dodava, ze asi desetina agresori souzenych za sexualni obtézovani trpi
pedofilni sexudlni poruchou. Pravy pedofil (tedy ¢lovEk, kterého sexudlné pfitahuji déti) s
ditétem nesoulozi, jeho aktivity kon¢i vétSinou u mazleni.

Co se tyCe tvrzeni, Zze agresorem musi byt osoba s dusevnim onemocnéni, opét neni
potvrzeno. Jedna se o mylné presvédceni. Agresorem byva zpravidla zcela psychicky zdrava

osoba, ktera je za své chovani pln¢ odpovédna (Jezkova, 2012, online).

4. Pokud ma dité néjaké trapeni, tak se hned svéii rodi¢iim nebo nékomu jinému.
Tento mytus byl jiz vyvracen v textu vySe uvedeném. K odhaleni zneuzivani maze dojit
az po n€kolika letech, mnohdy az v dospélosti jedince. Pokud se sexuélni obtéZovani pravidelné
opakuje, dité¢ se mu postupné pfizplsobi. Zaroven vSak proziva vnitini boj a hled4 zptlisoby,
kudy ven. To mutze vést k rizikovému chovani ¢i uzivani navykovych latek apod (Jezkova,

2012, online).

5. Détstvi je vZdy radostné a bezstarostné obdobi.
Pravdou je skutecnost, ze velké procento déti zije v podminkach ohrozujicich jejich Zivot

a zdravi (Jezkova, 2012, online).

6. Cim vic mluvi dité o svém zaZitku, tim vic se mu ulevi.

Opak je pravdou. Jedna se o udalost, kterd vzbuzuje velmi silné emoce a prozitek ditéte
je vtomto sméru velmi subjektivni. Dité nechce o této situaci mluvit, ale naopak se snazi
zapomenout. Opakovani vypovédi v ném muze vzbudit trauma, které je pak velmi tézké
ptekonat. Z toho ditvodu je potieba k takovym détem pfistupovat opatrné (Kornelova, 2013,

online).
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7. Je jedno, jak se s malym ditétem zachazi, protoZe tomu ,,stejné nerozumi*.
Dité vstebava to, co se kolem n¢j déje a ma emocni reakce podobné tém, jako je tomu u
dospélych. Trauma z prozitého sexualniho zneuzivani ovlivituje vztahy s ostatnimi lidmi 1

kvalitu osobniho Zivota do budoucna (Kornelova, 2013, online).

8. Sexualné zneuzivané déti jsou z niz8ich socialné ekonomickych vrstev.
Naopak velmi Casto dochazi k sexudlnimu zneuzivani v navenek dobie fungujicich
rodinach, ve kterych jsou kultivovani a vzdélani rodice. U téchto rodin to nikdo neceka, tudiz

je sexualni zneuzivani velmi dobte skryto (Kornelova, 2013, online).

9. Dité se nesvéri, Ze je zneuZivané, protoZe se mu to libi.
Nékteré akty jednani agresora mohou byt obétmi vnimany jako pfijemné, avSak pii
zneuzivani pocituje dit¢ mnoho protichlidnych emoci. Dité se nesvétuje predevsim proto, ze
muze byt vystaveno psychickému natlaku, zastraSovani nebo citovému vydirani (Jezkova,

2012, online).

10. Neméli bychom vérit détem.
Samoziejmé jsou piipady, kdy si dité skute¢né¢ vymysli a jeho obvinéni je skutecné
vymyslené. To lze vSak rozpoznat v prubehu vypovédi, jelikoz obsahuje hodné detailii. Pokud
dité skutecné prochazi sexualnim nasili, zfteymé& by si nevymyslelo néco, co nikdy nezazilo a

nemohlo se s tim setkat (Kornelova, 2013, online).

11. Clovék, ktery byl sexualné zneuzivan, je celoZivotné poskozeny.
Sexudlni zneuZivani ma vétSinou negativni nasledky, které mohou pfetrvavat a vyrazné
zasahovat do zivota zneuzivaného ¢lovéka 1 do dospélosti. AvSak je pravda, ze néktefi lidé se
vyrovnaji s disledky prozitych traumat a jsou schopni si v dosp€losti vybudovat uspokojujici

pracovni a rodinny zivot (Mufson, Kranz, 1996).

2.5 Ohrozené skupiny déti

Na zékladé vyzkumu Détského krizového centra v Praze dochézi k pocatklim sexualniho
zneuzivani nejcastéji okolo Sest¢ho az dvanactého roku véku ditéte. Obétmi sexualniho

zneuzivani jsou vétSinou divky, avSak u nejmenSich déti pohlavi nerozhoduje. U déti
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ptedskolniho véku a vySe pak dochazi k sexualnimu zneuzivani zejména u divek. Pravé divky
V tomto véku jsou tomuto ohrozeni vystaveny v nejvétsi mife (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek,
2002).
Pokud by se mélo stanovit, o jaké divky se jedna, 1ze obecné uvést nasledujici typologii
(Dunovsky, Dytrych, Maté¢jcek, 2002):
e divky vyrazné zenskych tvarii, jemné, kypré,

e divky koketni, mazlivé, se ,,svadiveé* zenskym chovanim®.

Dle vypovédi autorky Robert (2013) Zije témer 63 % zneuzivanych déti ve fungujicich
rodindch. V té€chto rodinach se nachazi agresor v podobé¢ heterosexualniho muze. Jedna se o
blizkou osobu ditéti, které véti a nema divod se néceho obavat. Toto tvrzeni dopliiuji o dalsi
typologii ptipadny obéti autoti Dunovsky, Matéjcek a Dytrych, jenz je néasledujici:

o, deti, které nevédi, ze jejich telo patri jim. Maji nedostatek obecnych informaci o
sexualnim chovani a nevi, jak se chovat v pripadé sexudlniho obtéZovani,

e handicapované déti (télesnée, sluchové, nebo zrakové postizené, mentdlné retardované,

e deéti, jejichz matka je casto delsi dobu mimo domov,

e deti, které jsou bud ponechané bez dozoru, nebo jsou svérené na hlidani neznamé

osobe.

2.6 Disledky sexualniho zneuzivani

Sexudlni nésili v jakékoliv formé vliv na jedince samotného a rovnéz jeho okoli. Jedna se
zejména o negativni diisledky, které ovliviiuji zejména zdravy rozvoj ditéte. Trauma v podobé
sexualniho zneuzivani ovliviiuje nejen fyzické, ale také psychické zdravi jedince. Rovnéz to
ovlivituje budouci Zivot jedince a jeho fungovani ve spoleCnosti. Déti, které byly zneuzity,
mohou byt opozdéné v rozvoji. Pokud k zneuzivani doSlo v raném détstvi, 1ze na ditéti
pozorovat, Ze se ve srovnani s vrstevniky nauci dit€ pozdéji chodit, mluvit, méné se sm¢je. Tyto
déti mohou mit ,,Spatné nadvyky* jako je cucani prstu, kousani nehtti, houpéni, ¢asta masturbace.

Podle Weisse (2005) lze vymezit disledky v chovani jedinct, ktefi byli obétmi
zneuZzivani nasledovné:
e zneuziti chlapci a divky zacinaji diive onanovat nez jejich vrstevnici,

vvvvvv

e u zneuzitych déti dochazi k diivéjsimu zahajeni nekoitalnich aktivit.
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e zneuzité divky maji dfive prvni souloz nez divky, které nebyly zneuzity,

e nejen chlapci, ale také divky maji tendenci byt promiskuitni ve svém chovani,

e  co se tyCe partnerské adaptace, zneuziti muzi maji zpravidla vice partnerskych vztaha
a uzaviraji za zivot vice manzelstvi,

e 7zeny jsou v dospélosti nespokojené se svym sexudlnim zivotem a nedokazou byt vérné
svému partnerovi,

e jedinci obojiho pohlavi ¢asto trpi sexualnimi poruchami,

e jedinci Casto maji zkuSenost s komer¢nim sexem (muzi souloZi s prostitutkou,

zeny poskytuji sex za penize).

Kazdé dité, jez bylo sexudlné zneuzivani prochdzi procesem traumatizace, coZ je
znazornéno na obrazku 1. Z tohoto obrazku vyplyvaji rozdily mezi chovanim divek a chlapct
po prozitém nasili. Jejich reakce lze rozliSit jako internalizacni a externalizac¢ni. Autor
Bentovim (1998, s. 56) tomu dodava: ,, Cely systém je vnimadn jako zatahujici se smycka, nebot
reakce na pivodni traumatizujici a stresujici udalosti zase evokuji udadlosti (a zatahuji do nich
dotycného jedince), které mohou mit dalsi traumatizujici dopady a zachovat tak status quo

tohoto systému.
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Obrazek. 1: Proces Traumatizace

Zdroj: BENTOVIM, Arnon. Tyrani a sexudlni zneuzivani v rodindch. Praha: Grada, 1998. Psyché (Grada). ISBN

80-7169-629-3.

Nasledky prozitého sexuéalniho nasili jsou odlisné s ohledem na osobnost jedince a také
dobu, béhem které na ném bylo nasili vykonavano. Piedpoklada se, ze ¢im brutalnéjsi bylo
prozité nasili, tim dalekoséhlejsi diisledky zpiisobuje. Zcela zasadni jsou také podminky, za
kterych probiha sexudlni nasili a také jak to vnima obé&t’ samotna. Rozhodujici je také vzajemny
vztah mezi obéti a agresorem. Soucasné¢ ma velky vliv 1 okoli, ze kterého obét’ pochazi, jeji

piedstavy o moralnich normach a hodnotach. Spolu s témito faktory hraje dalezitou roli podpora
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a pochopeni blizkych lidi, ktefi maji zasadni vliv na to, jak 0bét’ zpracuje zazitek sexualniho

nasili (Lewis, 2006).

Nasledky sexualniho zneuzivani mohou byt nejen kratkodobého, ale také dlouhodobého

charakteru. Kratkodobé nasledky ptetrvavaji po dobu nékolika dnli po sexudlnim nésili a Ize

mezi zatadit zejména (Vanic¢kova a kol., 1999):

strach (dité se velmi boji toho, Ze se mlze situace opakovat),

stud (dite se citi ponizeno, & pocit, Ze na ném bylo vykondno néco Spinavého a boji se
to komukoliv sdélit),

pocity viny (dité¢ si mysli, Ze nastalou situaci zptisobilo samo, mélo klast vétsi odpor
vuci pachateli; nasilnik fekl, ze to dit¢ chtélo samo a nyni si dit€ mysli, ze je to jeho
vina),

apatie, uzavieni se do sebe,

poutani pozornosti (zhorseni prospéchu ve skole, rizikového chovani),
psychosomatické problémy (bolesti hlavy, bficha),

nepiimérené sexudlni chovani (dité zacina vyhledavat sexualni uspokojenich nejen u

svych vrstevnikd, ale také u dospélych).

Dlouhodobé nésledky sexudlniho obtéZovani pietrvavaji u jedince po mnoho let a do

zna¢né miry ovliviluji dospély Zivot jedince. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vSe se odviji od toho,

jako osobnosti jedinec disponuje a jak se umi vyrovnavat se stresem. Mezi dlouhodobé nésledky

sexualniho zneuzivani se fadi:

neduvéra k lidem (pokud dit€ zneuzil vlastni otec, kterému divéroval a miloval jej, pak
mohou Vv dospélosti nastat problémy pii navazovani partnerskych ¢i kamaradskych
vztahl s opacnym pohlavim),

sebeposkozovani a sebevraZzedné jednani (dit€¢ povazuje za jediny zpiisob feSeni
sebevrazdu, jelikoZ jediné tak bude mit kontrolu and svym télem, to stejné plati také u
sebeposkozovani),

deprese, neurotické symptomy (uzkost, fobie, obsese),

obtiZe v intimnim zivoté (v dospé€losti ma jedinec problémy v roviné proZivani sexu,
coz je zpusobeno tim, ze zaZil bolestnou zkuSenost a neumi spravné reagovat na fyzicky
kontakt a dotyky, které neublizuji nebo neobtézuji),

poruchy pfijmu potravy,
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nizké sebehodnoceni (jedinec zije v Ustrani a je samotar nebo se naopak chova opaéné
a je agresivni az kriticky vici svému okoli),
promiskuita nebo sexualni dysfunkce — u Zen se mohou objevit gynekologické potize,

negativni vztah k vlastnimu t¢lu.
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3 Prevence sexualniho zneuzivani

Prevence sexualniho obtézovani se zacala rozvijet jiz od 70. do 80. let 20. stoleti zejména
v USA. Jednim z hlavnich divodu bylo zjisténi, Ze sexualni zneuzivani u déti je stale Castéjsi,
ale déti jsou zcela neinformované a nemaji tak moznost podpory. Rodice déti v ramci této
problematiky informovali nedostatecné a déti tak v sobé mély zabrany, které jim branili
se svefit ¢i klast dulezité otazky (Hoyano, Keenan, 2007).

Nejucinngjsi ochranou déti je prevence sexudlniho zneuzivéani v pfedskolnim a také
mladsim Skolnim v&ku. Cilem prevence neni navodit u déti strach a obavy z muzi, se kterymi
se potkaji ¢i snimi ziji ve spolecné domécnosti. Snahou je naopak prezentovat jim jisté
problémy jako nebezpecné a pro jejich zivot nepiijatelné. Hlavnim cilem je naucit dité,
aby rozpoznalo sexudlni zneuzivani, které mlize vychazet jak od blizkych lidi, v¢éetné vlastnich
rodic¢l, tak od cizich osob, a aby védélo, jak se ma pred zneuzitim chranit. Podstatné je,
aby dité rozpoznalo rozdily v anatomii muze a zeny a znalo zaklady sexuality, zrozeni ditéte
a také rozumélo zakladnim pojmim v této oblasti (Robert, 2013).

Aby prevence vtomto sméru byla uspé$na je potieba dodrzovat nasledujici pravidla
(Robert, 2013):

1. informace podavané dospélou osobu musi byt zcela jasné a srozumitelné pro déti vSech
vékovych skupin,

2. rozhovor s ditétem na citlivé téma musi probihat v klidné a piijemné atmosféie, dité
se musi citit bezpecné,

3. Vv prubéhu podavani informaci 0 vychovée k sexualité a prevenci sexualniho zneuzivani

by mélo mit dit€ pocit, Ze je respektovano a ma sva prava.

Obecné je prevence rozdélovana na primarni, sekundarni a tercidrni pisobeni, coz plati
rovnéz v ramci problematiky sexualniho obtézovani. Dle Svétové zdravotnické organizace
(WHO) slouzi primarni prevence zejména k pfedchazeni nezddouciho spolecenského jevu tak,
aby byl potlacen jiz v zarodku a nemél moznost se dale rozvijet. V ramci primarni prevence
probiha zejména zkoumani predpokladti, podminek a pficin ohroZeni. Déle také vytvari souhrnu
¢innosti, které maji za cil pfedchazet t€émto situacim. Je bud specifickd, zaméfend proti
konkrétnimu riziku, nebo nespecificka, zaméfend na zadouci formy chovani, na podporu
zdravého vyvoje ditéte (Weiss, 2005).

Sekundarni prevence se snazi v€as zachytit rizikové skupiny, jez jsou ohrozené

negativnim jevem a zabranit tak prohlubovani negativni situace. Sekundarni prevence se snazi
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zejména odhalovat rizika, déle je objasiovat a také je mit pod kontrolou. Cilem sekundarni
prevence je omezit podminky, za kterych dochazi, nebo by mohlo dochazet k sexudlnimu
zneuzivani. Tyto podminky Ize rozd¢€lit na endogenni a exogenni (Dunovsky, Dytrych,
Matgjcek, 1995).

Terciarni prevence je zamétena predevs§im na zmirnéni jiz vzniklé situace a jejich
nasledkd v rdmci problémového jevu. Cilem tohoto typu prevence je zabranit opakovani
sexualniho nésili a minimalizovat poskozeni ditéte. Uspé&nost této prevence se odviji zejména
od odborného pftistupu Iékare, psychologa, socidlniho pracovnika, pedagoga, rodice apod., tj.
osobnostmi, které jsou schopni zamezit moznost dal§iho sexualniho zneuzivani a poskytnout

ditéti potfebnou pomoc (Hartl, 2015).

3.1 Primarni prevence

Primarni prevence je zamétena zejména na déti, které mohou byt potenciondlni obéti ¢i
skute¢nou obéti sexudlniho zneuzivani. Cela fada autort dale dodéava, ze do cilové skupiny by
m¢l patfit také agresor a potenciondlni agresor. Autor Weiss (2005) se ve spolupraci s nékolika
dal§imi odborniky zabyval danym tématem a stanovil skupiny, na které by se méla primarni
prevence orientovat. Jedna se predevS§im o nasledujici:

1. déti ve véku do patnacti let a jejich rodice,

2. obéti zneuzivani a pachatelé,

3. rodice a vychovatele, ¢i na ty, jeZ se na vychovatelstvi pfipravuji,

4. dalSi odborniky pracujici s détmi, jejichZ ¢innost neni zamétfena pedagogicky, ale majici
kompetenci na provadéni riznych programii a opatfeni primarni prevence (napiiklad
lékate, psychology, socidlni pracovniky, organy ¢inné Vv trestnim fizeni, statni instituce
apod.),

5. vefejnost a sdélovaci prostfedky (zde se fadi propagace rtiznych vetejnych informacnich
kampani spole¢enského uvédoméni 0 pravech ditéte na Zivot bez nasili a o ni¢ivych
nasledcich sexualniho zneuzivani,

6. na vSechny vrstvy obyvatelstva.

Pro zdravy vyvoj ditéte a snizovani sexualniho zneuZivani na minimum je potieba, aby
vétSinova populace byla vnimavéjsi a také citlivéjsi vici zjmlim a potfebam déti. Jednd se tak
o0 zapojeni nejen statnich, ale také nestatnich organizaci a podniki. Zde se fadi rovnéz organy

vladni legislativy, cirkev, zdravotnické a kulturni organizace a také nestatni organizace urcené
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pro déti a mladez. Samotné poskytovani potfebnych informaci je v rdmci této problematiky
dalezité, jelikoz miize zménit postoj verejnosti a také postoj statu k dosavadni platné legislative.
Nejefektivnéjsi se vsak jevi predevsim cilené ptisobeni na urcitou skupinu obyvatelstva (Weiss,
2005).
Kli¢ovou roli hraje v rdmci primarni prevence rovnéz vychova ditéte. Jedna se zejména
o vychovu mravni, estetickou ¢i sexudlni. Prevence proti sexudlnimu zneuzivani by méla byt
soucasti obsahu vzdélavani ditéte. Edukacni proces o sexualnim nasili 1ze rozdélit na (Weiss,
2005):
e non-intenciondlni (dit€¢ si piecte knihu o sexudlnim zneuzivanim, podiva se na
edukativni film),
e nefizeny (dité se pta rodicu, cilené vyhledava odbornou literaturu, aby se dozvédélo o
sexualnim nasili a obrané pied pachatelem),

e fizeny (ucitel informuje déti, jak se maji branit).

Cile vychovy ditéte jako soucasti primarni prevence je kultivovat osobnost jedince a také
Z ng&j vychovavat harmonickou osobnost, kterd zna sva prava a umi rozpoznat ohrozujici
chovani jinych osob. Kazdé dit¢ by také mélo mit pocit, Ze se ma na koho obratit a rovnéz by

mélo védet, na koho se ma obratit v piipad€, ze mu nékdo ublizuje (Weiss, 2005).

3.2 Sekundarni prevence

Zatimco primarni prevence je orientovana na vSechny déti vSech v€kovych kategorii jako
na mozné obéti, popiipadé na vSechny dospélé jako na mozné pachatelé¢ ndsili, sekundarni
prevence je zacilena zejména na rizikové skupiny obyvatelstva. Sekundarni prevence by m¢la
ochranit ptfedevs§im déti, ohrozené syndromem CAN (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995).

Je nutné zajistit, aby si lidé v ohroZeni byli védomi své rizikovosti, cehoz lze dosahnout
dvojim zplsobem, a to pozitivhim a negativnim. Pozitivni zplsob spocivd zejména
Vv poskytovani informaci, vzde€lavani ¢i v nabidce pomoci. Pro negativni zpusob je typické
zastraSovani ohrozenych jedinct. Dal§im krokem je skuteCnost, Ze tito rizikovi jedinci
si uvédomi svoji rizikovost a jsou ochotni néco pro sebe udélat, pracovat na sobé a zbavit
se mozného ohrozeni. Posledni krok je zalezitosti spolecnosti, kterd jim v tom mulze pomoct,
pokud ovSem ma co nabidnout (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995).

Sekundarni prevence sleduje pfedevsim rizikovost déti, nasledné dospélych, poté rodin a

pak rizikovost situaci. Jednim z nejvétsich rizik je dit¢ a jeho veék. Obecné Ize fict, Ze kojenci a
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batolata jsou pochopitelné ohrozeny v maximalni mozné mite. Dalsi vysoce rizikovou skupinou
jsou déti piedikolniho véku. Cim vice dité roste a zraje jeho osobnost, tim nizsi
je pravdépodobnost, Ze se stane sexualni obéti (Weiss, 2000).
Kazdy rodi¢ by m¢l davat pozor nad svym ditétem, a to do konce ptredskolniho véku.
U déti skolniho v€ku je sekundarni prevence zamétend zejména na provéteni osob, se kterymi
dité prichéazi do styku. V tomto sméru je velmi diilezité, jakou vazbu mezi sebou maji rodice a
jejich déti. Je dilezité také zminit, ze hrozba sexualniho obtéZovani vychazi zejména z vlastni
rodiny. V tomto pfipad¢ je potfeba chapat rodinu jako exogenni multifaktorialni podminku.
Tim se rozumi nasledujici aspekty (Weiss, 2005):
e individudlni aspekty (zde se fadi socidlni izolace ditéte, snizeni kognitivnich schopnosti,
individualni vlastnosti),
e rodinné aspekty (jedna se o nésilné chovani mezi rodi¢i, mnoho rodin postrada empatii
mezi jednotlivymi ¢leny a chybi u nich také dostatecné socidlni dovednosti),
e socialni aspekty (zde se fadi spolecnost, jez schvaluje sexualni nasili nebo sexualizace

ditéte).

Cilem sekundarni prevence je vyhledavani rizikovych rodin, moZznych pachateld a také
moznych obéti. Radi se zde také vyhledavani moznosti terapie pro jednotlivé skupiny jedinci.
Také se zde fadi 1 sniZovani rizikovych situaci, ze kterych k sexudlnimu zneuZzivani déti
dochdzi. Je podstatné, aby ve spole¢nosti fungoval efektivni koordina¢ni systém nejen mezi
socialnimi, ale také mezi pedagogickymi, zdravotnickymi institucemi a organy v trestnim fizeni

(Weiss, 2000).

3.3 Terciarni prevence

Posledni typ prevence spo¢iva zejména v poskytnuti véasné odborné pomoci, a o nejen
pro obéti, ale také pro pachatele. Je diilezité, aby nejen pedagog, ale také 1€kat ¢i socialni
pracovnik, poptipad¢é rodi¢ spravné zareagovali na situaci, ve kterém dosSlo ke sexudlnimu
zneuzivani ditéte (Weiss, 2000).

Terciarni prevence ma dvée etapy, a to etapu diagnostickou a etapu pomocnou, ochrannou
¢1 terapeutickou. Etapa diagnosticka spo¢iva zeyména ve zhodnoceni miry poskozeni ditéte na
urovni medicinské, psychologické a také pravni. Prvni podezieni pochdzi z pedagogické
diagnézy, kterou provadi ucitel, rodi¢ nebo socialni pracovnik. V rdmci této faze nedochazi

k profesionalni diagnoze, ale jedna se spiSe o podnét k naslednému odbornému vySetieni.
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V etapé diagnostické, ochranné a terapeutické dochazi po pokynech odbornym pracovistém
k rozhodnuti, zda dit¢ zdstane nadale v rodiné. Dité zistava v rodiné zejména v piipadé,
ze je rodina schopna mu poskytnout bezpeci a ochranu pied pachatelem. Pokud dit€¢ nemuze
zustat dale ve své rodin€, tak je potfeba najit jiné piiznivé feSeni. K této situaci dochazi
Vv pfipadé, Ze pachatelem sexudlniho nasili je ¢len rodiny a neni mozné mu zabranit v pachéni
nasili (Taubner, 1996).

Dalsim krokem terciarni prevence je krizova intervence. Jedna se o neodkladnou,
okamzitou pomoc lidem, jeZ nejsou schopni vlastnimi silami zvlddnout Zzivotni udalost
¢i prozitek. Krizova intervence je dulezita pro dalsi rozhodujici vyvoj ditéte. Praveé nésledna
psychoterapie ditéte ¢i potazmo celé rodiny je zcela zasadni, ale méla by byt aplikovana
Snejveétsi opatrnosti. V  feSeni problematiky sexudlniho zneuZiti je proto nezbytna
interdisciplinarni spoluprace. Sluzby krizové intervence jsou poskytovany v piimém kontaktu
nebo po telefonu (Duskova, 2004).

V ramci krizové intervence pracuje odbornik s klientem tady a ted’ a zamétuje se zejména
na aktudlni situaci a problém. Odbornik hled4 spolu s klientem zpiisoby, jak zvlddnou celou
situaci a jak nasledné postupovat v budoucim zivot€. Samotné organizace poskytujici krizovou
intervenci jsou zaméfené také na odstranéni strachu z oznameni trestného ¢inu, coZ je spojené
se sekundarni traumatizaci v disledku vysetfovani. Béhem krizové intervenci se pracuje nejen
s ditétem, které bylo zneuZito, ale také s celou jeho rodinou. Intervenéni tym se sklada z riznych
odbornikil: socidlniho pracovnika, psychologa, psychiatra, pediatra, pravnika, pedagoga,

sexuologa (Spatenkova, 2011).

3.4 Moznosti prevence v mladSim Skolnim véku

Prevence v mlad$im Skolnim vé&ku je do jisté miry velmi specificka. Déti se v tomto véku
nachdzi do jisté miry na pomyslné hranici détského a jiz dospélého svéta. Je potfeba déti
zbyte¢né nezatézovat a nestrasit je, ale zdroven je nutné je pfipravit na skutecny svét. Je nutné
nastavit jista pravidla, kterd musi byt v tomto véku srozumitelna a zcela jasn€ vymezena. Jediné
tak budou mit pro déti smysluplnou formu. Chovéani mladsiho Skoldka je velmi Gzce vazano
na realitu, tudiz je schopen uvazovat o né€em urcitém, co sdm znd, i kdyz neni objekt jeho uvah
aktualné pritomen (Vagnerova, 2008).

Zejména primarni prevence by meéla byt zaméfena na obecné a zcela pochopitelné
informace. Pravidla a limity vytvateji bezpeci a déti chrani, proto by i v primdrni prevenci mély

byt informace jasné, ptimé a co nejvice zobecnéné. Dité ze strachu z nepochopeni, kritiky,

30



posméchu a také odsouzeni mé tendenci se uzavirat do sebe, ¢eho pak zneuzivaji pfipadni
agresofi. Proto je potieba byt vici détem otevieni a trpélive reagovat na jejich chovani a dotazy
a pozorovat pfipadné zmény v jejich chovani. Zneuzit diavéru takového ditéte mulize
byt mnohem snazsi nez zklamat dit¢, které ma doma nebo ve Skole bezpecné zazemi a ptijimano
ze strany rodict a svého okoli. Pokud dité vyriustd ve fungujici rodin€, pak je preventivni
pisobeni daleko efektivngjsi (Ri¢an, 2014).

Zcela klicové je pro prevenci sexualniho zneuzivani porozumeét sexualité mladsiho
Skolniho véku. Dulezité je vytvaret v ramci Skolniho prostfedi stejnopohlavni skupiny, tedy
skupiny jen divkami a jen s chlapci. U déti, které nastupuji do prvni tfidy je bézné, ze maji
jiz upevnénou svou genderovou identitu a rozumi rozdilim mezi muZzi a zenami, a to nejen
na fyzické urovni, ale i z hlediska chovéani a emoci, Nasledkem toho se za¢nou vice styd¢ct
a vyzadovat soukromi béhem ptevlékani, koupéani apod. Déti v této fazi vyvoje by mély mit
zakladni porozuméni pro to, jak déti pfichazeji na svét a mély by umét spravné pojmenovat
intimni casti téla (Hobson, 2014).

V neposledni fad€ je potieba si uvédomit, Ze sexudlni zneuzivani se netykd az déti
V pubertalnim véku a predtim tedy nutné s détmi o této problematice hovofit, aby nebyly
sexudlné atakované. Déti jsou v tomto véku naopak velmi nachylné na jakékoliv nevhodné
chovani, jelikoz nejsou zcela citové vyspélé. Obecné ze fict, ze plati predpoklad, ze ¢im je dite
mladsi, tim je mensi Sance, ze bude situace néjakym zptisobem zachycena, protoze takové dité
nema nastroj, jak o tom, co zaziva, komunikovat, ¢asto také nedokaZze situaci vyhodnotit jako

zneuziti (Ri¢an, 2014).

31



4 Prakticka cast

Jak jiz bylo feCeno vyse, détstvi predstavuje velmi vyznamné Zivotni obdobi, jelikoz
se vytvari nejen osobnost ditéte, ale také jeho dispozice pro budouci zivot. Dit¢ by mélo vyrtstat
obklopeno milujici rodinou a mélo by se citit bezpecné. Pokud tomu tak neni, je jeho vyvoj
narusen. Pravé sexualni zneuzivani je velkym zasahem do zivoté ditéte, o to vice pokud se jedna
o nasili vykonavané ze strany né¢koho z rodiny. Dité ztraci nejen divéru ke svému blizkému
okoli, ale v budoucim zivoté také k opaénému pohlavi. Déti bohuzel mnohdy nejsou schopny
rozeznat moralni aspekt a povazuji celou situaci za zcela béznou a normalni.

Jak tedy déti vnimaji sexudlni zneuzivani? Do jaké miry jsou informované? Jak na né
pusobi preventivni opatfeni? Maji preventivni opatfeni U€inek? Tyto otdzky byly kladeny
na poc¢atku vyzkumného Setieni, jeZ bude pfedlozeno niZe.

Hlavnim zamérem praktické casti bude prozkoumat informovanost déti mladsiho
Skolniho véku o sexualnim zneuzivani a vliv preventivnich opatieni na déti stejného véku.
Potfebna data budou zajisténa zejména dotaznikovym Setfenim aplikovanym na déti mladsiho
Skolniho véku jedné vybrané tiidy 1. stupné, a to ve dvou krocich. V ramci Setieni bude zadan
vstupni dotaznik, jez bude zjistovat aktualni informovanost déti o sexudlnim zneuzivani
a vystupni dotaznik, ktery bude zjistovat informovanost déti po plsobeni preventivnich

opatrenti.

4.1 Cile vyzkumu

Prakticka cast diplomova prace se zabyvala vyzkumnym Setfenim, které se snazilo zjistit
miru informovanosti vybranych zakili na vybrané zakladni Skole o sexudlnim zneuZzivani,
sexualnim nasili, tyrani a moZznostech preventivniho plisobeni. Déle zda védi, na koho se
Vv téchto situacich mohou obratit a jak viibec celou tuto situaci v rdmci jejich moZnosti mohou
fesit. Prevence v této oblasti je nutnd a vychazi z podstaty, ze ve Skole, v zakladni instituci, zak
ziskava vétsinu Zivotnich odbornych i praktickych znalosti a dovednosti. Nedilnou soucasti
edukace je i1 pfedavani informaci v ramci sexualni vychovy, a proto by tedy Zzaci méli ziskat
informace i o negativnich jevech v této oblasti.

Tato vyzkumna Cast prace se zabyvala daty, ziskanymi na vybrané zdkladni Skole
v Olomouci, ned4 se tudiz fict, Ze by vysledky byly obecné platné. Data ziskana pfi vyzkumu

jsou tedy platna pouze pro urcitou predem vybranou skupinu.
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Na zéklad¢ vySe uvedeného byl stanoven cil prace. Cil vyzkumu vyplyva zejména z prvni
¢asti predlozené prace, jelikoz se opira o teoretické znalosti a aktualni zdroje v ramci vybrané
problematiky. Na zakladé teoretickych vychodisek a také nastaveného cile predlozeného textu
byl nastaven rovnéz cil vyzkumného Setfeni.

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit a porovnat aktudlni znalosti déti mladsiho skolniho véku
V ramci problematiky sexualniho zneuzivani se znalostmi po plsobeni preventivniho opatieni
na pudé skoly.

Z takto stanovené cile vyplyvaji rovnéz otazky vyzkumu, které jsou nésledujici:

1. ,,Jsou zZaci na vybrané zakladni Skole ve vybrané tiide informovani o pojmech sexualni
zneuzivani, sexudlni nasili a tyrani?

2. Znaji zZdci na vybrané zdkladni skole ve vybrané tridé pojmy linka bezpeci a schranka
duvery?

3. Vedi zaci na vybrané zakladni skole ve vybrané tride, jak danou situaci v ramci jejich

moznosti resit? “

4.2 Metodika vyzkumu

Samotné zkoumani probihalo v n¢kolika fazich a bylo vyuzité nejen dotaznikové Setteni,
ale také interview spolu s prezentaci a vyuzZitim pfisluSnych obrazkl. Pro prvotni ziskdni
informaci byla pouzita metoda dotaznikového Setfeni, av§ak pouze ve vybrané tfidé. Dotazniky
byly szaky vypracovany piimo ve vyuce. Pro praci s détmi na toto téma bylo potieba
vypracovat pro zakonné zastupce zaka informovany souhlas (viz Pfiloha ¢. 2). V informovaném
souhlase je zdkonnym zastupctim slibena anonymnost dat, ziskanych od zak.

Vyplnéni vstupnich dotaznikii zaky byla prvni fize vyzkumu. Zaci se s timto
dotaznikovym Setfenim setkali zfejmé prvné, cemuz pravdépodobné odpovidala i kvalita dat.

V této oblasti jiz existuje n€kolik dotaznikli, nicméné pro dany vyzkum bylo potieba
vytvofit nestandardizovany formulaf, ktery by byl pfimo tmérny véku nasich respondentii.
TaktéZ je uveden na konci mé diplomové prace (viz Ptiloha €. 1). Vytvofeny dotaznik obsahoval
12 otadzek, otazky uzaviené, polouzaviené. Nejvice pak prevladaly otdzky Skalove,
a to se stupnici od ,,urCité ne*, ,,spiSe ne* pies ,,nevim®, ,,spiSe ne* az po ,,urCité¢ ano*.

Dal$im krokem ve vyzkumu bylo vyuZiti metody individudlniho rozhovoru (viz. Ptiloha
¢. 4). Jednalo se o popis situaci na jednotlivych kreslenych obréazcich, které byly vytvofeny pro

déti. (viz. Pfiloha ¢. 3). Na obrazcich nalezneme rizné patologické jevy vyskytujici
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se ve spoleCnosti. Bylo potieba zjistit jejich bezprostiedni reakcei, pfi které vyhodnoti situaci
podle osob, prostoru, mimiky a dal$ich znakd.

Respondenti obrazky popisovali za pomoci doprovodnych otazek, které jim v tom byly
napomocny. Rozhovor byl nahravan na diktafon a poté ptfeveden do psané formy.

Pro objasnéni pojmd, které respondenti méli v dotaznicich byla vyuzita forma prezentace
(viz. Piiloha ¢. 5), kde doslo k vysvétleni pojmi, které Zaci nemusi chapat, nebo se s nimi jesté
neméli moznost setkat. Jednalo se tedy o prezentaci informativniho charakteru. Zaci méli byt
schopni si vysvétlené pojmy zapamatovat a upevnit. Tyto poznatky uplatnili pfi vyplhovani
vystupniho dotazniku, kde dojde k ovéteni, ze si respondenti informace vstipili.

. Soucasti prezentace byly také drobné aktivity, které plnily jak funkci motivaéni,
tak zaroven 1 funkci aktivizacni a kratk4 videa.

Pro zjiSténi aktudlni znalosti respondentll o tomto jevu byla opét vyuZita metoda
dotaznikového Setieni, tentokrat nazvana jako vystupni. Jedna se o totozny dotaznik, ktery zaci
vyplni. Jednd se o totozny dotaznik ztoho divodu, ze zaci ziskali nové poznatky, doslo
Kk objasnéni nékterych jim neznamym terminiim, a tudiz mohou jednotlivé situace a udalosti
vidét v ponékud odlisSném svétle.

V ramci vyzkumného Setfeni byly vyuzity dotazniky, které byly vytvoieny v aplikaci
Google dotazniky. Jedna se o vstupni 1 o vystupni dotazniky.

U vyzkumného Setieni pfi dotazniku byla poloZena hlavni otdzka: ,,JJsou zaci na vybrané
zakladni Skole ve vybrané tiid€¢ informovani o pojmech sexudlni zneuZivani, sexudlni nasili,
tyrani, linka bezpeci; a védi, jak danou situaci v ramci jejich moznosti fesit?*“. U vstupniho
dotazniku doSlo ke zjiSténi miry informovanosti zakli. Tato mira také urcila dal$i kroky
vyzkumu. U vystupniho dotazniku dochazi spiSe k ovéteni, Ze si respondenti opravdu dané
pojmy, jako sexudlni zneuzivani, sexudlni nésili, tyrani a syndrom CAN dokézou interpretovat,
alespon jejich vlastnimi slovy. Jsou také naleZité¢ pouceni o moznostech feSeni téchto situaci

V ramci jejich moZnosti.

4.3 Zkoumany soubor

V ramci uvedeného vyzkumného Setieni byl vybran vzorek respondentii vzhledem
k vybranym metodam sbéru dat, jez byly uvedeny vySe. Dotaznikové Setfeni bylo uréeno
zejména pro déti ¢tvrté tiidy vybrané zékladni Skoly v Olomouci. Celkem se jednalo o 20 zakd,
z toho 12 divek a 8 chlapcti. Vékové rozmezi respondentil v této skupiné se pohybovalo od 9

let do 11 let.
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Jedinou podminkou pfi vybéru respondentii byl souhlas rodi¢i, aby se jejich déti ucastnili
anonymniho dotaznikového Setieni a také ochota pedagogli nechat déti dotaznik vyplnit v rdmci
jejich hodiny. V ramci Setieni byla vybrana takova tiida, u ktery byl po piedchozi domluvé
s jejich tfidnim ucitelem pfedpoklad, ze se dokdzou soustfedit a jsou schopni tak poskytnout
adekvatni data. Ackoliv nebyly stanoveny zadné podminky, které by museli respondenti splnit,
byly jim polozeny demografické otazky, které se zaméfily na vek a pohlavi. Tyto udaje budou

analyzovany niZze.

4.3.1 Rozdéleni respondentii dle prisluSnych kategorii

Vzorek respondentti byl rozdélen na zakladé dvou polozenych demografickych otazek,

konkrétn€ na jejich vek a nasledné pohlavi.

Vék respondentii

(n) | (%)
9 let 6 |30
10 let 13 |65
11 let 1 [5

Tabulka 1: Rozdéleni respondentii dle véku

Zdroj: vlastni Setreni

Ugel této polozky je zjistit pocet a etnost divek a chlapct, Gcastnicich se vyzkumu.

K tomu jsme vyuZili veli¢iny jako — absolutni ¢etnost (n) a relativni ¢etnost (%).
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Kolik je tilet?
20 odpovédi

15

9

Graf 1: Rozdéleni respondentit dle véku

Zdroj: vlastni Setreni

Z grafu ¢. 1 je ziejmé, ze 6 oslovenych respondentt bylo ve véku 9 let, dalsich 13 ve véku

10 let a zbyly 1 ve véku 12 let.

Pohlavi respondentii

(n) (%)
Chlapec 12 60
Divka 8 40
Celkové 20 100

Tabulka 2: Rozdéleni respondentit dle pohlavi

Zdroj: vlastni Setreni

Ugelem této polozky bylo zjistit, jaka je Getnost obou pohlavi. Celkem 60 % osloveny

respondentll bylo muzského pohlavi. Pouze 8 respondentti bylo Zenského pohlavi, coz bylo 40

% z celého souboru.

36



Jsi
20 odpovédi

@ Chlapec
@® Divka

Graf 2: Rozdéleni respondentii dle pohlavi

Zdroj: vlastni Setreni

Jak z tabulky, tak i grafu vyplyva, Ze se dotaznikového Setfeni zucastnilo vétsi pocet
divek, konkrétn¢ o 4 zaky. Tyto udaje jsou v obou dotaznicich shodné, proto jsou zde vypsany

pouze jednou.

4.4 Vysledky vyzkumu

Jak bylo jiZ zminéno vySe vyzkum byl rozdé€len do nékolika ¢asti. Prvni faze piedstavoval
vstupni dotaznik, ktery se skladal ze dvanacti otdzek. Bylo by zfejmé vhodné piedeslat,
ze dotaznik vstupni byl totozny s dotaznikem vystupnim.

Dotaznik se skladal ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti se zaméfoval na samotné respondenty,
konkrétné na idaje o jejich pohlavi a vé€ku. V casti druhé se dotaznik zamétoval na znalost
pojmu sexudlni zneuZzivani, télesné tyrani, syndrom CAN, linka bezpeci a schranka davéry.
Dale se také dotazoval na jejich moznou reakci na tyto situace. Vyskytovali se zde také otazky,
ve kterych zjistujeme, na koho by se respondenti v té€chto vécech obratili. U téchto polozek
se primarné jednalo o Skélové otdzky. MozZnosti odpovédi byly od ,,urcité ne®, ,,spiSe ne* pies
»hevim®, spiSe ne“ az po ,urcit¢ ano“. Déle se zde také vyskytovala kombinace otdzek
jednoduchého typu s typem polouzavienych otazek. Vzorovy dotaznik byl pfilozen (viz ptiloha
¢. 1). Dale se zde vyskytuje kombinace otdzek dvojiho charakteru. Nejprve se jednalo o otazky
uzaviené — polytomické, kde respondenti vybirali ze tif az ¢ty moznosti. Nasledné se jednalo
o oteviené, kde respondenti doplnili kratkou stru¢nou odpovéd a polouzaviené,

kde si respondenti volili mezi danou odpovédi, nebo doplnili svou odpoveéd’ (Reichel, 2009).
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V tabulkach jsou uvedeny dvé veliCiny — absolutni a relativni cetnost odpovédi
zucastnénych respondent ze 4. ro¢niku. Grafy zobrazuji celkové vysledky, které vychazi
Z odpovédi zaki. U nékterych grafii jsou rovnéz i napovedy.

U prvnich dvou polozek jsou shodné udaje, proto jsou uvedeny pouze jednou. U
nasledujicich polozek jsou vloZeny grafy z obou dotaznikil. A to nejprve VSTUPNI, poté
VYSTUPNI. Je tak u¢inéno z principu piehlednosti.

Dale u skalovych polozek jsou vypsany pouze Ciselné jednotky. Zde je jejich vysvétleni:

1- urcité ne, 2- spise ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano

Otazka ¢. 1

Tato otazka je Skalova a je rozdélena do péti podotazek (a az e). Ke kazdé podotazce je
pfifazen graf.

Zde se dotazujeme respondentll, co podle nich je sexudlni zneuzivani, kde vybiraji z péti

moznosti.

1.a Dospély (ucitel, cizi clovék v parku,...) se dotyka ditéte na intimnich mistech

20 odpovédi

5 (25 %) 5 (25 %) 5 (25 %)

4 (20 %)

1 2 3 4 5
1- urcité ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano
Graf 3: Sexudlni zneuzivani — a)

Zdroj: viastni Setreni

U otazky la) je z grafli patrné, Ze pii vypliovani vstupniho dotazniku si nebyli Zaci
zcela jisti pfi vypliiovani a Ze se zfejme s timto zplisobem hodnoceni nesetkali. U vstupniho
dotazniku si lze v§imnout, ze odpovédi respondentl jsou rozprostfeny mezi hodnoty urc€ité ne,

nevim, spiSe ano a urcité ano.
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1.a Dospély (ucitel, cizi clovék v parku,...) se dotyka ditéte na intimnich mistech

20 odpovédi

15

14 (70 %)

10

S 5 (25 %)

0(0%) 0(0 %)
|

1 2 3 4 5
1- urcité ne, 2- spise ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano

Graf 4: Sexudlni zneuzivani — a)

Zdroj: vlastni Setreni

U vystupniho dotazniku uz je informativni hodnota vys$i, Zaci uz byli obeznameni
S pojmy. Drtiva vétSina, coz je v této chvili 14 74kt (70%) si mysli, ze sexudlni zneuZzivani
je to, kdyz se dosp€ly dotyka ditéte na intimnich mistech. Mnohem mens$i mnoZstvi respondentil
(25%) si mysli, Ze tohle pravdépodobné sexualni zneuzivani bude a pouze 5% respondenti nevi,
zda je to sexualni zneuzivani.

1.b Nuceni ditéte dospélym (rodic, ucitel,...) ke sledovani sexualnich videi LD

20 odpovédi

10,0

9 (45 %)

75

6(30 %
50 g )

25
2(10 %) PAGLED))

0.0

1 2 3 4 5
1- urcite ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano

Graf 5: Sexudlni zneuzivani — b)

Zdroj: viastni Setreni

Otazka €. 1b) se ptd, zda je sexualni zneuzivani to, pokud je dospé€ly nuti sledovat videa
se sexualni tematikou. Z tohoto grafu lze vycist, ze ve vétSin€ rodin respondentl (45 %)
je naprosto normdlni, Ze rodice své déti nuti sledovat tato videa. 10 % Zakh odpovédélo nevim,

a pouze 2 respondenti ziejmé pochopili otazku.
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1.b Nuceni ditéte dospélym (rodic, ucitel,...) ke sledovani sexualnich videi

20 odpovédi

15

10 11 (55 %)

4 (20 %) 4 (20 %)

1 2 3 4 5
1- urcité ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano

Graf 6: Sexudlni zneuzivani —b)

Zdroj: vlastni Setreni

U tohoto grafu si mysli az 55 % respondentt, ze i nuceni ke sledovani sexudlnich videi

je sexualni zneuzivani. Pouhych 20 % si neni jisto a nevi.

1.c Pomoc (od rodicl) pfi koupani ditéte, pomoc pfi kazdodennich ¢innostech, previekani

20 odpovédi

10,0

9 (45 %)

75

6(30%
50 (30 %)

25
2(10%)

2(10%)

0.0

1 2 3 4 5
1- urcité ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano

Graf 7: Sexudlni zneuzivani — C)

Zdroj: vlastni Setreni

U otazky ¢. 1¢) u zakt byl zjiStovan jejich ndzor na to, zda je sexudlni zneuzivani pomoc
od rodict pii koupani, kazdodennich ¢innostech apod. U vstupniho Ize vidét, Ze zaci, konkrétné
45 % si mysli, Ze to sexualni zneuZivani neni. Mensi ¢ast skupiny (30 %) si mysli, Ze to
pravdépodobné neni sexudlni zneuzivani. 1 zak neveédél, a pouze 2 respondenti (10 %) uvedli,

ze tohle chovani podle nich sexuélni zneuzivani.
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1.c Pomoc (od rodiéu) pfi koupani ditéte, pomoc pFi kazdodennich cinnostech, previékani
20 odpovédi

20
15 16 (80 %)

10

3 (15 %) 00% 0(0 %) L

1- urcité ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano
Graf 8: Sexudlni zneuzivani — c)

Zdroj: vlastni Setreni

Pti zaméfeni na graf 8., mizeme vidét, ze 80 % respondentll, coz je vice nez polovina
vyzkumného souboru, uvadi, ze pomoc od rodi¢t pti koupani neni sexualni zneuzivani. A pouze

1 respondent uvedl, Ze je to pro n¢j sexudlni zneuzivani.

1.d Kdyz da rodi¢ ditéti pusu, pohlazeni od rodi¢a

20 odpovédi

15

3 4 5
1- urcité ne, 2- spise ne, 3- nevim, 4- spiSe ano, 5- urcité ano
Graf 9: Sexudlni zneuzivani — d)

Zdroj: vlastni Setreni

Ve vstupnim dotazniku 25 % respondentl uvedlo, Ze toto chovani jim pfipada jako
sexudlni zneuzivani. 65 % respondentl tvrdi, Ze pohlazeni od rodicl a pusa na dobrou noc jim

ptijde v potadku.
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1.d Kdyz da rodi¢ ditéti pusu, pohlazeni od rodicu

20 odpovédi
= 20 (100 %)
15
10
5
0 (0 %) 0 (0 %) 0(0 %) 0(0 %)
0 | | | |
1 2 3 4 5

1- urcité ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité€ ano
Graf 10: Sexualni zneuzivani — d)

Zdroj: vlastni Setreni

U tohoto grafu vystupniho dotazniku lze fict, Ze doSlo k objasnéni pojmu, a vSichni
respondenti ptehodnotili sva rozhodnuti. 100 % respondentt si mysli, Ze tohle chovani neni

sexualni zneuzivani.

1.e Pohlavni styk dospélého (rodic, ucitel, neznamy clovék v parku,...) s ditétem

20 odpovédi

7 (35 %)

6 (30 %)

3 (15 %)

2 (10 %) 2 (10 %)

1 2 3 4 5

1- urcité ne, 2- spise ne, 3- nevim, 4- spiSe ano, 5- urcité ano
Graf 11: Sexudlni zneuzZivani — €)

Zdroj: vlastni Setreni
Grafy u otazky €. le) nam ukazuji, jak Zaci odpovidaji na to, zda je pohlavni styk

dospélého s ditétem sexudlni zneuziti. U grafu lze pozorovat, Ze Zaci bud’ neznaji pojem

sexudlni styk, anebo doslo opét ke zmateni. Data totiz ukazuji, ze pro 35 % zaki je toto chovani

42



v potadku a nejde o znasilnéni. Ptiblizné stejna procenta ndm ukazuji, ze pro 30 % zak tohle
chovani neni v poradku. Pouhych 10 procent respondentt odpovédélo, ze nevi.
1.e Pohlavni styk dospélého (rodic, ucitel, neznamy ¢lovék v parku,...) s ditétem

20 odpovédi

20

17 (85 %)

15

10

’s ‘ ons 1(5%)
% %) |

0(0 %) OLQ o) 2 (10 %) ‘

1 2 3 4 5

1- urcit€ ne, 2- spise ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano

Graf 12: Sexudlni zneuzivani — €)

Zdroj: vlastni Setreni

Pfi zaméfeni na vystupni graf, zpozorujeme, ze hodnoty maji nejvySsi zastoupeni u
odpovédi ,,urcité ano®. Znamena to tedy, ze 85 % respondentti uvadi, Ze toto chovani vidi jako

sexudlni zneuZivani. Odpovéd’ nevim zvolili 2 respondenti.

Otazka ¢. 2

Tato otazka je Skalova s moznosti jedné polouzaviené. Je rozdélena do Sesti podotazek (a
az ). Ke kazdé podotazce je prifazen graf.

Zde jsou respondenti dotazani, na koho by se obratili v pfipadé, Ze by jim n¢kdo

nepiiméfené ublizoval. Opét vybiraji z péti moznosti.
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2.a Rodi¢iim, nebo nékomu z rodiny

20 odpovédi

15

13 (65 %)

10

5

0 l |

1 2 3 B 5

4 (20 %)

1- urcité ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano
Graf 13: Sdélil bys to rodiciim?

Zdroj: vlastni Setreni

U otazky 2a) si Ize povSimnout, ze u grafu ¢. 13 relativni ¢etnosti (65 %) u odpovéedi
urcité ano. Tady u této otdzky méli respondenti ihned jasno. Ve vstupnim dotazniku se

K moznosti ne vyjadtilo 15 % zakd.

2.a Rodi¢im, nebo nékomu z rodiny

20 odpovédi
15
14 (70 %)
10
5
4 (20 %)
1(5%) 1(5%)
0(0 %)
0 |
1 2 3 4 5

1- urciteé ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano
Graf 14: Sdélil bys to rodicim?

Zdroj: viastni Setreni
U tohoto grafu lze vidét nejvyssi zastoupeni respondentti u odpoveédi ,,ur€ité ano*. VéEtSina

respondentll ma tedy ke svym rodi¢tim kladny vztah. K moznosti ,,ur€ité¢ ne* se ve vystupnim

dotazniku vyjadiilo 5 %.
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2.b Kamaradovi/ kamaradce

20 odpovédi

5 (25 %)
4 (20 %) 4 (20 %)

0(3%)

1 2 3 B 5

1- urcité ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spisSe ano, 5- urcité ano
Graf 15: Sdelil bys to kamaradovi/kamaradce?

Zdroj: vlastni Setreni

Otazka cislo 2b) zjist'uje, jako diivéru maji respondenti ke svym kamaradiim. Na otazku,
zda by se dokazali svéfit svému kamaradovi nebo kamaradiim v prvnim grafu vidime nejvyssi
hodnotu u moznosti urcité ne. Vétsina respondentti by se tedy urcité nesvérila kamaradiim. Tato
relativni Cetnost je celych 35 %. O néco méné, coz je tedy 25 % respondentd nevi, a jen 20 %

by se kamaradiim pravdépodobné svéftilo.

2.b Kamaradovi/ kamaradce

20 odpovédi

7 (35 %)

5 (25 %) 5(25 %)

3 (15 %)

%)

0

y
1 2 3 4 5
1- urciteé ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano

Graf 16: Sdelil bys to kamarddovi/kamarddce?

Zdroj: viastni Setreni

U grafu €. 16 Ize vidét, Ze nejvyssi hodnotu zde ma moznost ,,nevim®, a to celkem 35 %.
Moznost ,urcité¢ ne“ nema jiz tak vysokou cetnost, klesla na 25 %. Moznost, Ze by

se respondenti pravdépodobné svétili je 25 %.
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2.c Tridnimu uciteli

20 odpovédi

6 (30 %)
5 (25 %)
4 (20 %)

3(15 %)

PAGUE D))

1 2 3 4 5
1- urcité ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité€ ano

Graf 17: Sdélil bys to tridnimu uciteli?

Zdroj: vlastni Setreni

Graf 17. u otazky 2c¢) je vcelku rozlozeny, kazda moZnost méa hodnotu vyssi nez 5 %,
nicmén¢ nejvyssi hodnotu vidime u ,,nevim®. 30 % respondentti tedy nevim, zda by se svému
ttidnimu uditeli svétilo. Druha nejvyssi naméfend hodnota je u odpovédi ,,uréité ano* s relativni
Cetnosti 25 %. Tato hodnota je vcelku vysoka, ale dohani ji kontrastni moznost ,,ur¢ité ne*,

kde je relativni ¢etnost 20 %.

46



2.c Tridnimu uciteli

20 odpovédi

6 (30 %) 6 (30 %)

4 (20 %)

3 (15 %)

1 2 3 4 5
1- urcité ne, 2- spise ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano

Graf 18: Sdélil bys to tridnimu uciteli?

Zdroj: vlastni setreni
Ptfi zamétfeni na graf 18, vSimneme si odpovédi ,uréité ano™ a ,spiSe ano“. Zde
pozorujeme stejné hodnoty, coz je 30 %. MozZnost ,,nevim* pak zvolilo 20 % respondent,

,ur¢ité ne“ ma zastoupeni 15 %.

2.d Sel bych s tim na Policii Ceské republiky

20 odpovedi

7 (35 %)

4 (20 %)

3(15%) 3 (15 %) 3(15%)

1 2 3 4 5
1- urcité ne, 2- spise ne, 3- nevim, 4- spiSe ano, 5- urcité ano

Graf 19: Sdeélil bys to PCR?

Zdroj: vlastni Setreni

Otazka 2d) nam objasiiuje, jak jsou na tom déti s divérou ve statni organy, konkrétné u
Policie Ceské republiky. U prvniho grafu je hodnota u odpovédi ,,uréité ne* 15 %, pak moznost
,hevim® s nejvyssi namefenou hodnotou, celych 35 %. Dale zde mame moznost ,,urc¢ité¢ ano*

S 15 %. Coz je stejnd hodnota jako u ,,urCité ne®.
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2.d Sel bych s tim na Policii Ceské republiky

20 odpovédi

6 (30 %) 6 (30 %)

4 (20 %)

3 (15 %)

1 2 3 4 5
1- urcité ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano

Graf 20: Sdélil bys to PCR?

Zdroj: vlastni Setreni

V grafu 20 u moznosti ,,urcité ne* je relativni ¢etnost 20 %, moznost ,,nevim* ma celych
30 %, coz je totoznd hodnota jako u ,urcit¢ ano“. Lze tedy vyslovit zavér, Ze vétSina

respondentii by se bud’ Policii Ceské republiky svéfila, anebo nevi, zda se ji ma svéfit.

2.e Schranka daveéry

20 odpovédi

10,0

9 (45 %)

75 8 (40 %)

50

25
2 (10 %)

0.0
1 2 3 B 5

1- urcité ne, 2- spise ne, 3- nevim, 4- spiSe ano, 5- urcité ano
Graf 21: Sveril by ses schrance divéry?

Zdroj: vlastni Setreni

U odpovédi u 2e) je potieba pro zacatek informovat, Ze Zaci s pojmem schranka divéry
nebyli pravdépodobné obeznameni. Proto jsou pravdépodobné hodnoty v obou grafech v tak
vysokém kontrastu. Pfi zaméfeni na prvni graf, vidime, Ze nejvétsi absolutni Cetnost je u

odpovédi ,,nevim®. Je to celych 45 %, coz je jen 0 5 % vice nez u odpovédi ,,urCité ne* (40 %).
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Respondenti by se tedy bud’ nevédéli, zda vhodit dopis do schranky anebo by jej tam nechtéli
vhodit.

2.e Schranka daveéry

20 odpovédi

7(35 %)

5 (25 %) 5 (25 %)

2(10%)

1 2 3 4 5
1- urcité ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano

Graf 22. SveFil by ses schrance divéry?

Zdroj: vlastni Setreni

V grafu €. 22 Ize vidét, Ze nyni by dopis do schranky urcité vhodilo 35 % respondentt.
Relativni ¢etnost 25 % je jak u moznosti ,,spiSe ano* tak u odpovedi, Ze si nejsou jisti. ,,Urcité

ne* si zvolilo pouhych 5 % respondentii.

2.f Nikomu bych se nesvéril

20 odpoveédi
20
15 16 (80 %)

10

1 (5’ %)

3 (15 %)

1 2 3 4 5
1- urcité ne, 2- spise ne, 3- nevim, 4- spiSe ano, 5- urcité ano

Graf 23: Je moznost, ze by ses nikomu nesveril?
Zdroj: vlastni Setreni
Odpovédi u této otazky jsou jednoznacné. U prvniho grafu prevlada odpoved’ ,,urcité ne*

ato s 80 %. Dalsi zvolena moznost, kterd ma cetnost 15 % je ,,nevim®.
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2.f Nikomu bych se nesvéril

20 odpovédi
20
19 (95 %)

15
10

5

)
0(0%) 0(0%) 0 (0 %) | (51 %)
0 = : | I
1 2 3 4 5

1- urcité ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano
Graf 24: Je moznost, ze by ses nikomu nesveéril?

Zdroj: vlastni Setreni

U tohoto grafu €. 24 lze vidét, Ze nejvyssi Cetnost je u moznosti ,,urCité ne*, respondenti

by se tedy urcité nekomu svéftili.
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Otazka ¢. 3

Tato otazka je Skalova a je rozdélena do Ctyt podotazek (a az d). Ke kazdé podotazce je
pfifazen graf.

Zde jsou respondenti osloveni s dotazem, co ze zadanych moznosti, je podle nich télesné

tyrani. Opét vybiraji z péti moznosti.

3.a Pohlavek, facka

20 odpovédi

6 (30 %) 6 (30 %)

4 (20 %)

2(10%) 2 (10 %)

1 2 3 4 5
1- urcité ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- ur€ité ano

Graf 25: Je podle tebe facka nebo pohlavek télesné tyrani?

Zdroj: vlastni Setreni

U této otazky 3a) je potieba se zaméfit nejprve na graf 25. 30 % respondentl zvolilo
moznost, ze pohlavek nebo facka podle nich urcité neni tyrani. Shodna relativni Cetnost je
1 u moznosti, ze pohlavek, facka spiSe neni tyrani. 20 % odpovidajicich zvolilo, Ze nevi a

pouhych 10 % odpovédelo, Ze tohle chovani podle nich urcité je télesné tyrani.
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3.a Pohlavek, facka

20 odpovedi

8 (40 %)

5 (25 %)

3 (15 %) 3(15%)

1 2 3 4 5
1- urcité ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano

Graf 26: Je podle tebe facka nebo pohlavek telesné tyrani?

Zdroj: vlastni Setreni

U tohoto grafu stoupla hodnota u moznosti ,,uréité ne*“ na 40 %. U odpovédi ,,nevim*
jerelativni Cetnost na 15 % a ,,urcité ano*“ na 5 %. Lze tedy vyrknout zavér, Ze facku ¢i pohlavek

nyni nebere jako télesné tyrani 40 % respondent.

3.b Velmi casté tvrdé biti
20 odpovédi

8 (40 %)

7 (35 %)

3(15%)

1 2 3 4 5
1- urciteé ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano

Graf 27: Je podle tebe casté tvrdé biti télesné tyrani?

Zdroj: viastni Setreni

Tento graf ukazuje, jestli je velmi Casté a tvrdé biti podle respondentli télesné tyrani.
Graf 27 nam ftika, ze podle 40 % respondenti to je urcité télesné tyrani. K tomu nazoru,
ze to pravdépodobné je télesné tyrani se piiklani dalSich 35 %. Moznost nevim ma 15 %

a odpovéd’, ze to urcité neni télesné tyrani si zvolilo pouze 10 %.
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3.b Velmi casté tvrde biti

20 odpovédi
15
12 (60 %)

10

: 5 (25 %)

. 1(5 %)
0 (Q %) 2 (10 %)
0 |
1 2 3 4 5

1- urcité ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano
Graf 28: Je podle tebe casté tvrdé biti télesné tyrani?

Zdroj: vlastni Setreni

U grafu €. 28 je u odpovédi ,,urcité ne* hodnota relativni ¢etnosti na 60 %. Moznost ,,spise
ano*“ ma 25 %. ,,Nevim* zvolilo pouhych 10 % dotazovanych. Zavér je tedy to, ze vétSing

respondenttl pfijde toto chovani jako tyrani.

3.c Zékaz sledovani televize

20 odpovédi

15

15 (75 %)

10

4 (20 %)

1 2 3 4
1- urcite ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano

Graf 29: Je podie tebe zdkaz televize télesné tyrani?

Zdroj: viastni Setreni

Celkem 75 % respondentt uvadi, Ze zakaz televize podle nich neni té€lesné tyrani. Jistych

si neni pouze 5 %, kteti uvedli ,,nevim®.
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3.c Zakaz sledovani televize

20 odpovédi

15

14 (70 %)

10

1(5%)
( \
| I
1 2 3 4 5
1- urcité ne, 2- spise ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano

3(15 %) 2 110%)

Graf 30: Je podle tebe zdkaz televize télesné tyrani?

Zdroj: vlastni Setreni

Vtomto grafu ¢ 30 lze vidét nejvyssi relativni Cetnost opét u odpovédi

,,uréité ne* — 70 %.

3.d Kopani, duseni, paleni cigarety o ruku

20 odpovédi

15

12 (60 %)

10

3(15%)

0

1 2 3 4 5
1- urcité ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spiSe ano, 5- urcité ano

Graf 31: Je podle tebe kopani, duseni a paleni cigarety o télesné tyrani?

Zdroj: vlastni Setreni

Tato otazka byla pro zaky moznéa komplikovanéjsi pro pochopeni, coz je pravdépodobné
divod, pro¢ jsou hodnoty v prvnim grafu tak lehce rozmanité. Ale 1 tak ptevlada v grafu ¢. 31,
tak odpovéd’ ,,urcCité ano s 60 %, rovnéz ale 1 15 % u odpovédi, Ze tohle chovani neni sexudlni

zneuzivani.
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3.d Kopani, duseni, paleni cigarety o ruku

20 odpovédi

20
19.(95 %)
15
10
5
"
0(0%) 0(0%) 1io-k) 0(0%)
0 | | — |
1 2 3 4 5

1- urcité ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano
Graf 32: Je podle tebe kopani, duseni a pdleni cigarety o télesné tyrani?

Zdroj: vlastni Setreni

Tento graf nam ukazuje, ze nadpolovi¢ni vétSina, zde 95 % respondenti si myslim,

Ze toto chovani je télesné tyrani.
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Otazka ¢. 4
Tato otazka je uzaviena. Jsou k ni pfifazeny kruhové grafy a tabulky.
Zde jsou respondenti osloveni s otazkou, zda se setkali s t€lesnym tyranim. Respondenti

vybiraji ze Ctyt odpovedi.

(n) (%)
Ano, u mé 0 0
Ano, u nékoho v mém okoli 0 0
Ne 17 85
Nechci odpovédét 3 15

Tabulka 3: Setkal ses nékdy s telesnym tyranim?

Zdroj: viastni Setreni

4. Setkal ses nékdy s télesnym tyranim?

20 odpoveédi

® 2 Ano,umé

@ b. Ano, u nékoho v mém okoli
c. Ne

@ d. Nechci odpovédét

Graf 33: Setkal ses nékdy s télesnym tyranim?

Zdroj: vlastni Setreni

U otazky €. 4 jsou uvedeny jak grafy, tak i tabulky. Tabulka €. 3. a graf ¢. 33. patii do
vstupniho dotazniku.

Pti zamé&feni na graf €. 33 si lze v§imnout, Ze modra a ani Cervend barva se v grafu viibec
nevyskytuje. Pfevladd hlavné oranzova, a to s relativni Cetnosti 85 % a poté s 15 % zelend. Lze
tedy vyvodit zavér, ze pfi zahdjeni vyzkumu se vétSina respondentl nesetkala s télesnym
tyranim. Zbylych 15 % respondentti odpovédét nechce, mize to tedy znamenat, ze se s timto
jevem setkali, ale nechtéji, aby to n€kdo védél, nebo pro néj tato otazka a jeji formulace mohou

byt frustrujici ¢i traumatizujici.

56



(n) (%)
Ano, u mé 0 0
Ano, u nékoho v mém okoli 1 5
Ne 15 75
Nechci odpovédét 4 20

Tabulka 4: Setkal ses nékdy s telesnym tyranim?

Zdroj: vlastni Setreni

4. Setkal ses nékdy s télesnym tyranim?

20 odpovédi

@ 2 Ano,umé

@ b. Ano, u nékoho v mém okoli
c. Ne

@ d. Nechci odpovédét

w

Graf 34: Setkal ses nékdy s télesnym tyranim?

Zdroj: vlastni Setreni

U otazky €. 4 jsou uvedeny jak grafy, tak i tabulky, tabulka €. 4. a graf ¢. 34 patii do
vystupniho dotazniku.

U grafu ¢. 34 lze zpozorovat, Ze zde ptevlada oranzova barva. Celkova relativni ¢etnost
odpovédi ,,Ne* je tedy mensi, konkrétné 75 %. Cetnost odpovédi , Nechci odpovédst™ naopak
stoupla na 20 %. A oranzZova barva, kterd znaci ,,Ano, u nékoho v mém okoli“ ma 5 %, coz
znaci jednoho respondenta. V zavér 1ze tedy vyiknout, Ze vétSina respondentil v obou Setienich
se stélesnym tyranim nesetkali, méné, nez ctvrtina respondentl nechce na tuto otazku

odpovédet.

Otazka ¢. 5

Tato otazka je Skalova a je rozdé¢lena do Ctyf podotazek (a az d). Ke kazdé podotazce je
piifazen graf.

Zde byli respondenti osloveni s dotazem, kde se s télesnym tyranim setkal, kde vybiraji

Z péti moznosti. Tato otdzka je vdzana na predchozi otazku ¢. 4. Pokud respondenti odpovédéli
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zaporn¢ anebo nechtéli odpovedét, tuto otazku nevypliovali. Je potieba fict, ze ve vstupnim
dotazniku byly odpovédi pouze ,,Ne“ a ,,Nechci odpoveédét™. Jedna se tedy o hodnoceni pouze
u vystupniho dotazniku.

Jedna se pouze o dva respondenty.

5.a Ve skole

2 odpovédi

2 (100 %)

0 (0, %) 0 (q %) 0 (q %) 0(0 %)

I
| | |

1 2 3 4 5
1- urcité ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité€ ano

Graf 35: Setkal ses s telesnym tyranim ve skole?

Zdroj: vlastni Setreni

5.b Doma

2 odpovédi
1,00
0,75
0,50

0,25

0 (0 %) 0 (q %) 0 (0] %)

0.00

2 3 4 5
1- urcité ne, 2- spise ne, 3- nevim, 4- spiSe ano, 5- urcité ano

Graf 36: Setkal ses s telesnym tyranim doma?

Zdroj: vlastni Setreni
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5.c V parté s kamarady

2 odpovédi

2 (100 %)

0(0 %) 0(0%) 0(0 %) 0(0 %)

1 2 3 4 5
1- urcité ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano

Graf 37: Setkal ses s télesnym tyranim mezi kamarady?

Zdroj: vlastni Setreni

U podotizky 5d) VYSTUPNIHO dotazniku nebyla zjisténa zadna data, proto nebyl

vytvofen zadny graf.

Zaver této otazky z vystupniho dotazniku lze shrnout ndsledovné. Z obou respondenti se

jeden setkal s télesnym tyranim doma. Neni pfesné uréeno kde, nelze tedy sdélit cokoliv

dal§iho. U dal$iho respondenta nelze podle dat urcit, kde se s tyranim setkal, jelikoz ve

vystupnim dotazniku nezadal Zadné konkrétni misto.
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Otazka €. 6

Tato otdzka je Skalova a je rozdélena do péti podotazek (a az e). Ke kazdé podotazce je
pfifazen graf. V zavéru je i otdzka polouzaviena.

Zde jsou respondenti osloveni s tim, jak by se rozhodli fesit eventualni vyskyt télesného

tyrani v jejich okoli. Respondenti vybiraji z péti moznosti.

é.a Sdéelil bych to uciteli

20 odpovédi

5 (25 %)

4 (20 %) 4 (20 %) 4 (20 %)

3(15 %)

1 2 3 4 5
1- urcité ne, 2- spise ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano

Graf 38: Sdéelil bys to uciteli?

Zdroj: viastni Setieni

Otazka 6a) sd¢luje, jakou divéru v této oblasti maji respondenti ke svému vyucujicimu,
zda by mu dokézali o této situaci, pokud by nastala, fict. U grafu 38 lze vidét témét rovnomeérné
rozprostfené hodnoty. Nejvyssi relativni Cetnost miZzeme vidét u odpovédi ,urcité ano*

s Cetnosti 25 %. VSechny odpovédi maji ¢etnost 20 % a méné.
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6.a Sdéelil bych to uciteli

20 odpovédi

7 (35 %)

5 (25 %)
4 (20 %)

2 (10 %) 2 (10 %)

1 2 3 - 5

1- urcité ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité€ ano
Graf 39: Sdelil bys to uciteli?

Zdroj: vlastni Setreni

U grafu 39 stoupla relativni ¢etnost u odpoveédi ,,spiSe ano* na 35 %. U odpovédi ,,uréité
ano“ 25 %. 20 % nevi, a 10 % by svému uciteli o této situaci nic nesd€lilo. Zavérem lze tedy

fict, ze respondenti by se pravdépodobné pedagogovi svétili.

6.b Sdélil bych to rodi¢im

20 odpoveédi

15

12 (60 %)

10

4 (20 %)

2 (10 %)

3 4 5
1- urcité ne, 2- spise ne, 3- nevim, 4- spiSe ano, 5- urcité ano

Graf 40: Sdelil bys to rodicim?

Zdroj: vlastni Setreni

U tohoto grafu Ize usoudit, ze nejvyssi Cetnost u moznosti, Ze by se respondenti urcité

rodi¢tim svéfili, 60 % opacnou moznost, ,,urcité ne“ zvolili dva respondenti.
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6.b Sdélil bych to rodi¢im

20 odpoveédi

L 15 (75 %)

10

4 (20 %)

1(5%)

0(0 %) 0 (0 %)
o — | |
2

1 3 4 5
1- urcité ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano

Graf 41: Sdéelil bys to rodicum?

Zdroj: vlastni Setreni

V tomto grafu se 1ze opét zaméfit na moznost, Ze by se respondenti urcité sveétili rodiciim,

je to celych 75 %. Opacéna odpoveéd’, ,,urcité ne” ma zastoupeni 5 procent.

6.c Rekl bych to kamaradim

20 odpovédi

5 (25 %)

3 (15 %) 3 (15 %)

1 2 3 4 5
1- urcité ne, 2- spise ne, 3- nevim, 4- spiSe ano, 5- urcité ano

Graf 42: Sdelil bys to kamarddiim?

Zdroj: vlastni Setreni

Otazka 6c¢) se zabyva rovinou pratel. U grafu 42, ktery je ze vstupniho dotazniku lze vidét
40 % u odpovédi ,,urcCité ne“. 40 % respondentl by se tedy urcité nesvétilo kamaradim. 5 % by
se spiSe nesvétilo, 15 % respondentt si neni jisto. Kladné odpovidajicich respondenti je pouze

15% a5 %.
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6.c Rekl bych to kamaradim

20 odpoveédi

5 (25 %) 5 (25 %)

4 (20 %)

3 (15 %) 3 (15 %)

1 2 3 4 5
1- urcité ne, 2- spise ne, 3- nevim, 4- spiSe ano, 5- urcité ano

Graf 43: Sdelil bys to kamaradim?

Zdroj: vlastni Setreni

Podle dat u tohoto grafu by urcité nesvéfilo nyni 25 %, 15 % stale nevi a urcité by se

sverilo 15 %.
6.d Nikomu bych to nerekl

20 odpovédi

20

1(5\%)

[ o
. 000%) " 200%) | | 00%)
1 2 3 4 5

1- urcité ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spiSe ano, 5- urcité ano
Graf 44: Je moznost, zZe bys to nikomu nerekl?

Zdroj: vlastni Setreni

Graf u otazky 6d) ukazuje, zdali by se dotazovani viibec nékomu svéfili. U prvniho

grafu celkem 85 %, coz je 17 respondentl uvadi, ze by se nékomu svéfilo.
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6.d Nikomu bych to nerekl

20 odpovédi

20

19 (95 %)

15

10

1(5%)
I
1 2 3 4 5

1- urcité ne, 2- spise ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano

0 (0 %) 0(0 %) 0 (0 %)
| | |

Graf 45: Je moznost, ze bys to nikomu nerekl?

Zdroj: vlastni Setreni

U grafu €. 45 lze vidét, ze celkem 95 % dotazovanych by se urcité¢ nékomu svéfilo, kdyby

se s takovym jednanim setkali. At uz u sebe, nebo u nékoho jiného.

U podotazky 6e) VSTUPNIHO dotazniku nebyla zjiténa zadna data, proto nebyl

vytvofen zadny graf.

U podotazky 6¢) VYSTUPNIHO dotazniku nebyla zjiiténa zadna data, proto nebyl

vytvoren Zadny graf.

U podotazek 6e) obou dotaznikti nebyla zjisténa zadna data.
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Otazka ¢. 7

Tato otazka je oteviend, respondenti svymi vlastnimi slovy popisuji dany jev.

V této polozce jsou respondenti dotazani na to, zda se nékdy setkali s pojmem CAN a
pokud ano, co znamena.

Ve vstupnim dotazniku nebyly k této polozce ziskana zadna data, respondenti se s timto

pojmem pravdépodobné nesetkali.

U otazky &.7 VSTUPNIHO dotazniku nebyla zji§téna zadna data, proto nebyl vytvofen
zadny graf.

7. Zkus napsat, co si predstavis pod pojmem CAN. Pokud jsi se s timto pojmem nesetkal,
neodpovidej.

5 odpovedi
-Zneuzivani
-ja jsem se s CAN setkala, ale nemuzu si vzpomenout

-kdyz ublizuji ditéti,
-Sikana, zneuzivani, tyrani

children asubement

-je to tyrani déti
-kdyZ je nékdo bije nebo zneuziva
Graf 46: Co je podle tebe CAN?

Zdroj: vlastni Setreni

U polozky 7 se Ize zaméfit zejména na odpovédi z VY STUPNIHO dotaznikového $etieni.
Respondenti absolvovali preventivni prezentaci, kterd jim objasiiovala vSechny pojmy
obsazené¢ ve vstupnim dotazniku. Jednalo se spi§ tedy o zapamatovani pojmu v rdmci
zajimavosti, nebylo to striktné¢ vyzadovano. Nazev byl pro respondenty pfiliS rozsahly a

komplikovany, coZ je pravdépodobny ditvod malého mnoZstvi odpovédi.
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Otazka ¢. 8

Tato otazka je uzaviend a vybira se ze 3 moznych odpovédi. Jsou k ni pfifazeny kruhové
grafy a tabulky.

Tato polozka zjistuje, zda respondenti jiz nékdy v minulosti absolvovali prezentaci, Ci

prozitkovou lekci na toto téma.

(n) (%)
Ano 1 5
Ne 11 55
Nejsem si jisty, nevzpominam si | 8 40

Tabulka 5: Rikali jste si ve skole o tyrani a sexudlnim zneuZivani?

Zdroj: vlastni Setreni

8. Rikali jste si nékdy néco o télesném tyrani a sexualnim zneuzivani ve skole?

20 odpovédi

® 2 Ano
® b Ne
» c. Nejsem si jisty, nevzpominam si

Graf 47: Rikali jste si ve Skole néco o tyrani a sexudlnim zneuzivani?

Zdroj: vlastni Setreni

Polozka ¢. 8 se zamétuje na celkové seznameni s timto tématem. U grafu €. 47 si lze
povSimnout, Ze prevlada oranZova barva — 55 %, kterd znamenad, Ze respondenti si nejsou
védomi toho, Ze by toto téma jiz nékdy probirali. Dalsi vyrazna ¢ast celku je Zluta, kterad
oznacuje respondenty, ktefi si nejsou jisti, zda to jiz nékde s nékym probirali (40 %). A modra

oznacuje ty respondenty, kteti byli s timto tématem jiz obeznameni — 5 %.
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(n) (%)
Ano 18 90
Ne 1 5
Nejsem si jisty, nevzpominam si | 1 5

Tabulka 6: Rikali jste si ve Skole o tyrani a sexudlnim zneuZivini?

Zdroj: vlastni Setreni

8. Rikali jste si nékdy néco o télesném tyrani a sexualnim zneuzivani ve skole?

20 odpoveédi

® a Ano
® b Ne
@ c. Nejsem si jisty. nevzpomindm si

Graf 48: Rikali jste si ve Skole néco o tyrani a sexudlnim zneuzivani?

Zdroj: vlastni Setreni

V grafu €. 48 je vétsi cast grafu modra —90 %. Zapornou moznost si zvolilo jen 5 %,

odpovéd’ ,,nejsem si jisty™ ma shodné zastoupeni — 5 %.

Otazka ¢. 9

Tato otdzka je Skéalova a je rozdélena do péti podotazek (a az e). Ke kazdé podotazce
je ptifazen graf. V zavéru je 1 otazka polouzaviena.

Zde byli respondenti dotazani na to, kdo dotazovanymi tuto tematiku sexualniho nasili

a tyrani zprostedkoval.
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9.a Skolni psycholog

20 odpovédi

8 (40 %)

5 (25 %)
4 (20 %)
3(15 %)

1 2 3 4 5
1- urcité ne, 2- spise ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano

Graf 49: Mluvil s vami o tyrani a sexudlnim zneuzivani Skolni psycholog?

Zdroj: vlastni Setreni

Polozka 9a) se zaméfuje na Skolniho psychologa jako zprostfedkovatele na cesté
k objasnéni této tematiky. Nejvyssi relativni Cetnost ma v této otazce odpoveéd ,uréité ne‘

se 40 %. Dalsich 25 % dotazovanych nevi.

9.a Skolni psycholog
20 odpovédi

15

13 (65 %)

10

4 (20 %)

i Bl
1 2 3 4 5
1- urciteé ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano

Graf 50: Mluvil s vami o tyrani a sexudlnim zneuzivani skolni psycholog?

Zdroj: viastni Setreni
V grafu z vystupniho dotazniku lze sledovat nejvyssi hodnotu u moznosti ,,uréité ne*

S 65 %. Zavér lze vyslovit takto. Skolni psycholog pro vétsinu respondentt zde nefiguruje jako

zasadni zprosttedkovatel této problematiky.
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9.b Tridni ucitel

20 odpovédi

8 (40 %)

5(25 %)

3(15 %)

2 (10 %) 2 (10 %)

1 2 3 4 5
1- urcité ne, 2- spise ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano

Graf 51: Mluvil s vami o tyrani a sexudlnim zneuzivani tiidni ucitel?

Zdroj: vlastni Setreni

Otazka 9b) se zabyva jako figurujici osobou tfidnim ucitelem. Pro lepsi uchopeni dat
z grafu by bylo vhodné informovat, Ze dob¢ vyzkumu na dané Skole probihala praxe. Praktikant,
ktery vyzkum provadél, ve stejné dobé také zaky vzdélaval. Byl proto zahrnut do kategorie
Ttidni ucitel.

U prvniho grafu se nutné se zaméfit na nejvyssi naméfenou hodnotu. Tu nalezneme
u moznosti, ze ucitel urc¢ité¢ nebyl tou osobou, kterd je obeznamila. Relativni Cetnost je zde
40 %. Dale u moznosti ,,nevim* je to pak 25 %. A u moZnosti, ktera fika, ze ucitel byl urcité

zprosttedkovatel je 10 %.
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2.b Tridni ucitel

20 odpovédi

20

20 (100 %)

15

10

0(0 %) 0(0 %) 0(0 %) 0 (q %)
| | | I

1 2 3 4 5
1- urcité ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité€ ano

Graf 52: Mluvil s vami o tyrani a sexudlnim zneuzivani tridni ucitel?

Zdroj: vlastni Setreni

U grafu ¢. 52 se nejvySsi naméfend hodnota nachazi u odpovédi ,,urcité¢ ano* — 100 %.
Tuto otazku lze tedy vyhodnotit tak, ze ucitel se stdva primarné osobou, ktera respondentim

zprostiedkovava moznost obeznamit se s touto problematikou.

9.c Vychovny poradce
20 odpovédi

10,0

9 (45 %)

75 8 (40 %)

50

25
2 (10 %)

0,0

1 2 3 4 5
1- urcité ne, 2- spise ne, 3- nevim, 4- spiSe ano, 5- urcité ano

Graf 53: Mluvil s vami o tyrani a sexudlnim zneuzZivani vychovny poradce?

Zdroj: vlastni Setreni

U této polozky 9c) Ize podle prvniho grafu usoudit, Ze respondenti se dé€li spiSe na dvé
skupiny. Skupinu, ktera zastupuje nazor, Ze vychovny poradce nebyl (40 %) tou osobou, ktera
je s timto obeznamila. A druha, ktera nevi, nebo si pravdépodobné nepamatuje (45 %), jestli
S nimi vychovny poradce néco takového probiral. MozZnost, ze s respondenty toto téma probiral,

si zvolilo pouze 10 %.
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9.c Vychovny poradce
20 odpovédi

15

10 11 (55 %)

3(15 %) 3 (15 %)

1 2 3 4 5
1- urcité ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano

Graf 54: Mluvil s vami o tyrani a sexudlnim zneuzivani vychovny poradce?

Zdroj: vlastni Setreni

Graf ¢. 54 ukazuje, Ze zde pievlada s 55 % moznost ,,ur¢ité ne*. Ostatni moznosti, kromeé
,»spiSe ne* maji kazda po 15 %. Vychovny poradce tedy neni primarnim zprostiedkovatelem,

ktery je obeznamil s touto problematikou.

9.d Méli jsme specialni hodinu, kdy k nam prisli odbornici, ktefi si s nami o tom vykladali.

20 odpovédi

15

12 (60 %)

10

4 (20 %)

3 (15 %) 1(5 %)

1 2 3 4 5
1- urciteé ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité ano

Graf 55: Mluvili s vami o tyrani a sexudlnim zneuzivani odbornici?

Zdroj: viastni Setreni

Zde, u otazky ¢. 9d) je zjistovano, zda respondenti méli prednasSku, kterou jim obstarali
odbornici zabyvajici se touto oblasti. Podle prvniho grafu bychom mohli ihned vyslovit zavér,
ze nadpolovicni vétSina dotazovanych — 60 % zastupuje moznost, Ze neméli hodinu potfaddanou

odborniky na toto téma.
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2.d Méli jsme specialni hodinu, kdy k nam prisli odbornici, ktefi si s nami o tom vykladali.

20 odpovédi

8 (40 %)

6 (30 %)

3 (15 %)
2 (10 %)

1- urcité ne, 2- spiSe ne, 3- nevim, 4- spise ano, 5- urcité€ ano

Graf 56: Mluvili s vami o tyrani a sexudalnim zneuzivani odborniCi?

Zdroj: vlastni Setreni

U grafu €. 56 jsou dvé nejvyssi hodnoty naméfeny u moznosti ,,urité ne* se 40 %
zastoupenim. Déle pak 30 % respondentl nevédélo, zda takovou hodinu viibec méli. Lze tedy
op¢€t vyslovit nazor, ze vétSina dotazovanych neméla zaddnou specidlni hodinu anebo si to

nepamatuji.

9.e Jine:

1 odpovéd

Byl jsem u psycholozky
Graf 57: Mluvil s vami o tyrani a sexudlnim zneuzivani nékdo jiny?

Zdroj: viastni Setieni

9.e Jine:

1 odpoved

Byl jsem u psycholozky
Graf 58: Mluvil s vami o tyrani a sexudlnim zneuzivani nékdo jiny?

Zdroj: vlastni Setreni

U odpovédi k polozce 9¢) jsou pouze dveé odpoveédi. Lze predpokladat, ze se jedna u obou
dotazniktli o totozného respondenta, protoze odpovédi maji shodnou podobu. Pravdépodobné se

jedna o jiného psychologa nez skolniho.
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Otazka ¢. 10

Tato otazka je uzaviend a vybira se ze 3 moznych odpovédi. Jsou k ni ptifazeny kruhové
grafy a tabulky.

Tato polozka zjist'uje, zda maji respondenti povédomi o né¢jakych organizacich, které by

témto détem mohly pomoct.

(n) (%)
Ano 5 25
Ne 10 50
Nevim, nedokazu si vzpomenout |5 25

Tabulka 7: Vis o néjaké organizaci, kterd pomdha témto détem?

Zdroj: vlastni Setreni

10. V&dél bys o néjakeé organizaci, ktera by mohla témto détem pomoci? Pokud vis, napis.

20 odpovédi

@ a. Ano,
® b Ne
@ c. Nevim, nedokaZu si vzpomenout

Graf 59: Vis o néjaké organizaci, ktera pomadhd temto detem?

Zdroj: vlastni Setreni

Polozka €. 10 objastiuje situaci o znalostech déti ohledn€ pomocnych organizaci pro déti.
Podle grafu ze vstupniho dotazniku Ize spatfit, ze prevlada odpoveéd’ ,,Ne*“ s 50 % respondenty.
Moznost ,,Nevim je v zastoupeni 25 %, coz je shodnd hodnota jako u odpovédi ,,Ano“. Pokud
respondenti uvedli ano, bylo potieba dopsat nazev (pokud veédéli). V odpovédich tedy uvedli:

e fict to nékomu z rodiny

e zavolat policii nebo ¢loveéka v blizkém okoli
e UNICEF

e Socialka

e Linka pomoci/ Détska linka
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Z uvedenych odpovédi Ize tedy vypozorovat, ze organizaci uvedli pouze 4 respondenti
(20 %).

(n) (%)
Ano 6 30
Ne 3 15
Nejsem si jisty, nevzpominam si | 11 55

Tabulka. 8: Vis o néjaké organizaci, ktera pomdha témto détem?

Zdroj: vlastni Setreni

10. Védél bys o néjake organizaci, ktera by mohla témto détem pomoci? Pokud vis, napis.

20 odpovédi

@ 2. Ano,
@ b Ne
c. Nevim, nedokaZu si vzpomenout

Graf 60: Vis o néjaké organizaci, kterd pomdhd témto détem?

Zdroj: vlastni Setreni

U grafu 60 z vystupniho dotaznikového Setfeni se hodnoty pozménily. V grafu pievlada

zluta odpovéd’ ,,Nevim“ s 55 %. Dale je pak odpoveéd ,Ne“ s relativni Cetnosti 15 %. U
moznosti ,,Ano*, kterou si zvolilo 15 % respondentli byly vypsany tyto organizace:

e Linka bezpeci

e  Schranka davéry

e Linka divéry

o 116111

e  Schranka davéry

e Linka bezpeci

Z uvedenych odpovédi jsou srozumitelné vSechny, kromé malych zkomolenin (viz. Linka

davéry -> Linka bezpeci). V zdvéru muzeme tedy vyslovit, ze respondenti, ktefi uvedli
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odpovéd’ ,,Ano* a uvedli jednu z vySe uvedenych moznosti, by byly schopny v této situaci

adekvatné zareagovat na ptislusnou organizaci.

Otazka ¢. 11

Tato otazka je uzaviend a vybird se ze Ctyf moznych odpovédi. Jsou k ni pfifazeny
kruhové grafy a tabulky.

Tato polozka se zabyva tim, zda respondenti vi, na jaké ¢islo se v ptipadée potieby mohou

obratit. Ocekava se, Ze budou zminovat Linku bezpeci.

(n) (%)
Ne 6 30
Ano 6 30
NemiiZu si vzpomenout na d¢islo, ale vim | 5 25
nazev
Vim, ale ted’ si nemohu vzpomenout 3 15

Tabulka 9: Vite, na jaké cislo se v pripadé nouze miizete obratit?

Zdroj: vlastni Setreni

11. Pokud by se ti néco neprijemneho stalo (sexualni obtézovani, tyrani nebo i neprijemnée
chovani od kohokoliv), védél bys, na jaké ¢islo se muzes v pripadé pomoci obratit?

20 odpovédi

® a Ne
@ b. Ano (dopis):

@ c. NemGZu si vzpomenout na &isio, ale
vim nazev (dopis):

@ d. Vim, ale ted si nemohu vzpomenout

Graf 61: Vite, na jaké cislo se v pripadé nouze miizete obratit?

Zdroj: viastni Setreni

V polozce ¢. 11 je potieba se zaméfit na dvé odpovédi s nejvysS§imi naméfenymi
hodnotami. Jsou to ,,Ne*“ a ,,Ano®, ob¢ s relativni Cetnosti 30 %. U kladné odpovédi byla
moznost doplnit vétu. Jedina moznost, ktera zde byla uvedena byla 158, coz je ¢islo na Policii

Ceské republiky. Zelena ¢ast grafu méla relativni etnost 15 %, zluta &ast ,.Nemohu si
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vzpomenout, ale vim*“ ma 25 %. I zde bylo potieba doplnit vétu. Byly zminény nasledujici dvé
varianty:

e Policie Ceské republiky (tuto moznost vypsalo 20 % respondenttl)

e Linka pomoci/ Détska linka (zbyvajicich 5 % - coz je jeden respondent)

(n) (%)
Ne 1 5
Ano 6 30
NemiiZu si vzpomenout na cislo, ale vim | 2 10
nazev
Vim, ale ted’ si nemohu vzpomenout 11 55

Tabulka 10: Vite, na jaké cislo se v pripadé nouze miizete obratit?

Zdroj: vlastni Setreni

11. Pokud by se ti néco neprijemneho stalo (sexualni obtézovani, tyrani nebo i neprijemne
chovéani od kohokoliv), védél bys, na jake ¢islo se mizes v pfipadé pomoci obratit?

20 odpovédi

® a Ne
@ b. Ano (dopis):

@ c. NemdZu si vzpomenout na ¢islo, ale
vim nazev (dopis):

@ d. Vim, ale ted si nemohu vzpomenout

Graf 62: Vite, na jaké cislo se v pripadé nouze miizete obratit?

Zdroj: viastni Setreni

Kdyz se zaméfime na graf ¢. 62 mizeme si v§imnout podilu u odpovédi: ,,Vim, ale
nemohu si vzpomenout® - 55 %. Odpoveéd’ ,,Ne*“ s 5 %. Odpovéd’ ,,Nemohu si vzpomenout* ma
také 10 %. Dodatec¢na odpovéd’ u obou dotazovanych byla — Linka bezpeci.

A u moznosti ,,Ano* (30 %) byly tyto dvé odpovedi:
e 116 111 (t¥i respondenti — 15 %)
e 158 (také tii respondenti — 15 %)
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Jako poznamku je jest¢ vhodné zminit, ze u nekterych dotazniki byla ¢isla na Linku

bezpeci lehce zkomolena. Takze misto 116 111 bylo v dotazniku uvedeno 111 116.

Otazka ¢. 12

Tato otdzka je uzaviend a vybird se ze tii moznych odpovédi. Jsou k ni ptifazeny kruhové
grafy a tabulky.

U této polozky je zjistovano, zda se respondenti dostali do nepiijemné situace, kdy byli

obtézovani, at’ uz fyzicky nebo psychicky.

(n) (%)
Ano 1 5)
Ne 17 85
Nechci odpovédét, je mi to nepFijemné. 2 10

Tabulka 11: Uz té nékdy nékdo sexudlné obtézoval?

Zdroj: vlastni Setreni

12. Uz se ti nékdy stalo, ze ti sahal nékdo na intimni partie a tobé to nebylo prijemné, nebo
meél neprijemné slovni sexualni narazky?

20 odpovédi

® a2 Ano

@ b Ne

@ c. Nechci odpovédét, je mito
nepfijemné.

Graf 63: Uz té nekdy nékdo sexudlné obtézoval?

Zdroj: vlastni Setreni

Kdyz dojde u této polozky k zaméteni na graf ¢. 63 a jeho znaceni, zjistime, ze 85 %
dotazovanych nemélo Zadnou nepiijemnou zkuSenost s osahavanim ¢i slovnimi nardzkami. 5
% naopak uvadi, ze tuto zkuSenost méli, jedna se ve vysledku o jednoho respondenta. A u dvou

respondentll dochézi k tomu, ze nechtéji na toto citlivé téma odpovidat.
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(n) (%)
Ano 0 0
Ne 14 70
Nechci odpovédét, je mi to nepiijemné. 6 30

Tabulka 12: Uz te nékdy nékdo sexualné obtezoval?

Zdroj: vlastni Setreni

12. Uz se ti nékdy stalo, ze ti sahal nékdo na intimni partie a tobé to nebylo prijemné, nebo
mél neprijemné slovni sexualni narazky?

20 odpovédi

® a Ano
® h Ne

@ c. Nechci odpovédét, je mito
nepfijemné.

Graf 64: Uz té nekdy nékdo sexudlné obtézoval?

Zdroj: vlastni Setreni
Dale nasleduje graf z vystupniho dotaznikového Setfeni, ktery vykazuje pouze dvé

moznosti. Pfevlada odpovéd ,,Ne“ 70 % (14 respondentl). Vice nez ¢tvrtina respondentti, 30

% (konkrétné 6 respondentli zastupuje moznost, ze nechce odpovédét.
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4.5 Shrnuti vysledki

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit a porovnat aktudlni znalosti déti mladsiho skolniho véku
v ramci problematiky sexualniho zneuzivani se znalostmi po piisobeni preventivniho opatteni
na pude¢ skoly.

Hlavnim zdmérem vyzkumné ¢asti bylo zjistit miru informovanosti vybranych zakt
na vybrané zékladni Skole o sexudlnim zneuzivani, sexudlnim ndsili, tyrani a moznostech
preventivniho piisobeni. Déle zda védi, na koho se v téchto situacich mohou obrétit a jak vibec
celou tuto situaci v ramci jejich moznosti mohou fesit. Vyzkumné Setieni prace se zabyvalo
daty, ziskanymi na vybrané zékladni skole v Olomouci, neda se tudiz fict, ze by vysledky byly
obecné¢ platné.

Vyzkumné Setfeni bylo rozdéleno do ctyt fazi. V prvni fazi respondenti vypliovali
vstupni dotaznik, ktery se dotazoval na otazky z oblasti sexualniho zneuzivani a sexudlni nasili,
vysvétlenim téchto pojmi. Déle také zda se respondenti s timto jevem jiz setkali. Ve druhé fazi
Setfeni probihalo individudlni interview. Kde postupné ¢tyfi respondenti popisovali sadu péti
obrazkl. Popisovali je za pomoci ndvodnych otdzek, které zjisStovaly informace o tom, kde se
situace déje, kdo je ucastnikem, jaky je jejich subjektivni pocit, zda se podle nich jedna
o sexualni zneuzivani nebo sexualni nésili. Ve tieti fazi probihalo objasfiovani pojmui u spolecné
prezentace, ktera objasiiovala vstupni dotaznik. Pfi vyhodnocovani tohoto vstupniho dotazniku
doslo k mnoha nepfesnostem u ziskanych dat. Vznikla tedy nutnost vysvétlit zaklim pojmy,
které zde byly obsazeny. Také bylo potieba objasnit zakiim Linku bezpeci. Konkrétné telefonni
¢islo, dale pak kdy, jak a pro koho tato linka funguje. Soucasti této prezentace byly také dveé
kratka videa a Ctyti kratké aktivity pro déti. Déti mély moznost se zeptat na cokoliv, co jim
pfislo z této oblasti zajimavé. Jako finalni fazi jsme pouZili vystupni dotaznik, kde mélo dojit
k posunu oproti vstupnimu dotazniku. Dotaznik byl identicky se vstupnim dotaznikem.

Vyzkumného Setfeni se ucastnilo celkem 20 respondentll z vybrané zakladni Skoly
z vybrané tfidy. Z tohoto poc¢tu bylo dvanact divek a osm chlapcii. Vékove byli tito respondenti
mezi deviti a jedenacti lety. Tyto udaje byly ziskany z dotaznikii, vstupniho i vystupniho. Ve
shrnuti budou vyuzita data z vystupniho dotazniku.

Nejprve je potieba zaméfit se na stanovené vyzkumné otdzky. Prvni byla vyzkumna
otazka, ktera se zabyva sexualnim nasilim a sexudlnim zneuzivanim, jez zni:

wJsou zZdci na vybrané zakladni skole ve vybrané tride informovani o pojmech sexualni
zneuzivani, sexualni nasili a tyrani? “

W

Na tuto vyzkumnou otazku se z dotazniku vztahuji otazky ¢. 1, ¢. 3, €. 7,¢. 8, €. 9,
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Otazka €. 1 ve vystupnim dotazniku zjistovala u vypsanych moznosti chovéni a jevl, zda
jsou ¢i nejsou podle respondentii sexudlni zneuzivani nebo sexudlni nasili. Dité je sexualné
zneuzivang, pokud je vystaveno jakékoliv sexudlni aktivité, chovani ¢i jednani, at’ uz dotykové
¢1 bezdotykové (Vanickova a kol., 1999).

Podle respondentt je sexudlni zneuzivani, pokud se dospély dotykd ditéte na intimnich
mistech (70 %). Tuto skutecnost potvrzuje také vyzkum. Rovnéz vnimaji jako sexudlni
zneuzivani, pokud je dospély clovek nuti ke sledovani sexualnich videi (zde jen 55 %). Nebylo
nijak ptekvapivé, kdyz moznosti — pomoc ditéti od rodi¢t pii kazdodennich ¢innostech (80 %),
nebo pusy na tvar od rodict na dobrou noc — nejsou brany jako sexualni zneuzivani (100 %).
Opacné tom bylo vSak u pohlavniho styku (85 %). U této moznosti vyvstala z fady respondentt
otazka, co je to pohlavni styk. Odpovéd’ byla fadné vysvétlena jak zadavajicim, tak 1 vyucujicim
pedagogem.

Otazka €. 3 ve vystupnim dotazniku zkouma znalost déti ohledn¢ télesného tyrani. Na
zaklad¢ vymezeni podle autorky Duskové (In Basteckd, 2009) spada jakékoliv tyrani
do syndromu CAN. Jedn4 se o soubor ndhodnych, védomych i nevédomych aktivit vici ditéti,
které jsou v ramci spole€nosti nepftijatelné.

Dle vypovédi respondentt bylo zfejmé, Ze podle 65 % z nich si nemysli, Ze pohlavek ¢i
facku 1ze povazovat za télesné tyrani. Naopak tvrdili byti 1ze povazovat za télesné tyrani (75
%). Déle pak zakaz televize nelze povaZovat za télesné tyrani, coZ si myslelo 70 % respondentd.
Kopani, duseni a paleni cigarety je t€lesné tyrani z pohledu 90 % dotazovanych.

Otéazka ¢. 7 se zamé&rovala na vymezeni pojmu syndrom CAN dle dostupnych informaci.
Podle tvrzeni Zdravotnické komise Rady Evropy zroku 1992 lze charakterizovat pojem
syndrom CAN jako syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte: jde o jakékoliv
védomé ¢i nevédomé aktivity, kterych se dopousti dospély ¢loveék (rodi€, vychovatel nebo jina
osoba) na ditéti a jejichz nasledkem dochézi k poSkozeni zdravi a zdravého vyvoje ditéte. Jejich

Na zaklad¢ vypovédi respondentli bylo zifejmé, Ze si déti uvédomovalo, co si predstavit
pod timto pojmem. Dle vypovédi 1ze povazovat za syndrom CAN zejména zneuzivani, Sikanu,
tyrani nebo jiny typ ubliZovani.

Otazka ¢. 8 ve vystupnim dotazniku se zabyvala informovanim o télesném tyrani
¢1 sexualnim zneuzivani ze strany Skoly. Kazd4 Skola se snaZzi na své zaky pilisobit preventivng,
coz obnasi také seznami s uvedenymi pojmy. Tento typ prevence je urcen pro vSechny zaky
a mél by obsahnout, co nejvice jedincii v rdmci cilové skupiny. Cile vychovy ditéte jako

soucasti primarni prevence je kultivovat osobnost jedince a také z néj vychovavat harmonickou
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osobnost, kterd zna sva prava a umi rozpoznat ohrozujici chovani jinych osob. Kazdé dit¢ by
také mélo mit pocit, Ze se ma na koho obratit a rovnéz by mélo védét, na koho se ma obratit
v ptipad¢, ze mu nékdo ublizuje (Weiss, 2005).

Ze ziskanych informaci z vystupniho dotazniku vyplyva, Ze informovanost Zzaku
o télesném tyrani a sexudlnim zneuziva byla vysoka, jelikoz o téchto tématech ve Skole hovofili.
Dle 90 % respondentt si ve Skole o télesném tyrani a sexudlnim zneuzivani fikali.

Otazka €. 9 ve vystupnim dotazniku zjistovala, kdo o této problematice s détmi hovofil.
Velky vliv na informovanost déti a preventivni pasobeni ma nejen pedagog, ale také rodice,
coz vyplyva rovnéz z tvrzeni Weisse (2005), ktery uvadi, ze klicovou roli hraje v ramci
primarni prevence rovnéz vychova ditéte. Jedna se zejména o vychovu mravni, estetickou
¢1 sexudlni. Prevence proti sexualnimu zneuZzivani by méla byt soucasti obsahu vzdélavani
ditcte.

Dle vypovédi 65 % respondenti s nimi o tyrani a sexualnim zneuzivani hovotil kdokoliv
jiny nez $kolni psycholog. Skolni psycholog pro vétsinu respondentli zde nefiguruje jako
zasadni zprostfedkovatel této problematiky. Dale bylo zjiSténo, Ze ucitel se stdva primarné
osobou, ktera respondentim zprostfedkovava moznost obeznamit se s touto problematikou
(100 %). Pak bylo zjisténo, ze vychovny poradce neni primarnim zprostiedkovatelem, ktery
je obeznamil s touto problematikou (70 %). Co se tyCe jinych odbornikl bylo zjisténo, ze
s détmi nehovofil o vySe uvedenych tématech jiny odbornik (50 %).

Dalsi vyzkumnd otazka se =zabyvala znalosti vybranych pojmi vramci dané
problematiky. Vyzkumna ot4zka zni:

., Znaji zdaci na vybrané zakladni skole ve vybrané tride pojmy linka bezpeci a schranka
divery?

Otazka ¢. 10 zjiStovala ve vystupnim dotazniku, zda maji respondenti povédomi
o néjakych organizacich, které by témto détem mohly pomoct.

Z vypovédi vyplynulo, Ze polovina (55 %) si neni jista tim, jaka organizace by jim m¢la
pomoct. Pouze maly pocet respondenti uvedlo, Ze maji ponéti o tom, na jakou organizace
by se mély déti obratit v ptipadé potieby (15 %). Jedna se predevsim o tyto organizace: Linka
bezpeci, Schranka divéry a linka 116 111.

Otazka ¢. 11 se ve vystupnim dotazniku zamétovala na to, zda respondenti vi, na jaké
&islo se v piipadé potieby mohou obratit. Oéekava se, ze budou zmifiovat Linku bezpeéi. Cast
respondentti (30 %) uvadélo, Ze vi, na jakou linku se maji obratit. VEétsi ¢ast (55 %) uvadelo,
ze vi, na koho se maji obrétit, ale nyni si nemohou vzpomenout. Celkem 25 % dotazovanych

si nemuze vzpomenout.
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Posledni vyzkumné otazka se zabyvala moznosti feSeni v ramci vybrani problematiky
sexualniho zneuzivani. Vyzkumna otazka znéla:

., Vedi Zaci na vybrané zakladni skole ve vybrané tride, jak danou situaci v ramci jejich
moznosti resit?

Otazka ¢. 2 se vramci vystupniho dotazniku zabyvala skute¢nosti, na koho by
se respondenti obratili, kdyby jim né¢kdo nepiimétené ublizoval.

Bylo zjisténo, Ze velka ¢ast dotazovanych (70 %) by to sdélila rodi€liim. Pouze mala ¢ast
(10 %) by se rodicim nesvétila. Celkem 55 % respondentii by se svéfilo rovnéz svym
kamaradiim, pokud by jim n¢kdo ublizoval. Déti by se rovnéz byly ochotné svéfit tiidnimu
uciteli (60 %). Jedna se tak o druhou nejvice zastoupenou volbu. Policii by se svétilo 30 % déti
vV ramci vyzkumného Setfeni. OvSem nemald ¢ast dotazovanych netusi, jak by se zachovala
a zda by se policii svéfila (30 %). Také diivéra ve schranku diveéry se zvySuje, jelikoZ vice nez
polovina dotazovanych (60 %) by tuto moznost vyuzila. Ov§em 25 % z vybranych déti netusi,
zda by schranku divéry vyuzily. Z uvedenych dat také vyplyva, ze téméf vétSina respondentil
(95 %) by se vzdy n€komu svéfila.

Otazka €. 6 zjiStovala, jak by se respondenti rozhodli fesit eventualni vyskyt télesného
tyrani v jejich okoli. Z vystupnich dotazniki vyplyva, ze velka ¢ast respondentt by sdé€lila své
podezieni tfidnimu uciteli (60 %). Celkem 20 % si neni jisto, zda by tuto skutecnost sdé€lilo
zrovna tfidnimu uciteli. V ptipadé vyskytu té€lesného tyrani ve svém okoli by to témé&f vSichni
respondenti sdélili svym rodicim (75 %). Nekteti respondenti by své podezieni svetili pratelim
(40 %), nekteti naopak ne (45 %). Kazdy u vybranych respondent (95 %) by musel své
podezieni nékomu svéfit.

Pokud by mélo dojit k porovnani vysledkil mezi vstupnim a vystupnim dotaznikem. Mezi
vstupnim a vystupnik dotaznikem byl vloZen mezikrok, ktery ptedstavoval absolvovani
na prezentaci, jez méla osvétlovat preventivni opatfeni a vybrané pojmy. V ramci vstupniho
dotazniku bylo zfejmé, Ze Zzaci nebyli dostatecné informovani o sexudlnim zneuZzivani
a télesném tyrani, coz se vSak zménilo vlivem pusobeni na vybrany vzorek respondentt. Poté
v ramci skoly o této problematice hovotili, tudiz jim byly pojmy objasnény a informovanost
déti se zlepSila. Obecné lze déle fict, Ze v ramci vstupniho dotazniku hovotil s détmi Skolni
psycholog ve vétsi mife, nez tomu bylo v rdmci vystupniho dotazniku. Dale Ize spattit rozdil
o komunikaci ze strany tfidniho ucitele. U vystupniho dotazniku byla data rovnomérné
rozloZena a tfidni ucitel s détmi o problematice sexudlniho zneuzivani hovofil 1 nehovofil,
kdezto z vystupniho dotazniku vyplyva, ze s nimi tfidni ucitel o této problematice hovoril
V maximalni mozné mire. Pii zjisStovani, zda s détmi hovofil o sexualnim zneuzivani vychovny
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poradce bylo ziejmé, Ze se data mezi vstupnim a vystupnim dotaznikem pfilis nelisila a poradce
se V této zalezitosti prili§ neangazoval. Data jsou rovnéz témer stejné u vstupnich a vystupnich
dotaznikl v oblasti komunikace ze strany jinych odborniki. Jini odbornici nepfisli s vybranymi
détmi do kontaktu téméf viibec.

Dale v obecném métitku vyplyva, Zze v rdmci vstupniho dotazniku polovina respondentti
nemélo ponéti o tom, jaké organizace jsou v piipadé potieby k dispozici. U vystupniho
dotazniku se pomér zménil a polovina dotazovanych si nebyla jistych, o jaké organizace
se presné jedna. Uvadéli zejména Linku bezpeci, coz je notoricky zndma organizace slouzici
pro déti v nouzi. Dale zminili UNICEF ¢&i Policii CR. Na zakladé vstupniho dotazniku je ziejmé,
ze relativné velky pocet dotazovanych neznal linku, na kterou by se v ptipadé potieby mohli
obratit. To se vSak zménilo a v rdmeci vystupniho dotazniku bylo zjisténo, ze linku znaji, jen si
nyni nemohou vzpomenout.

Na zéklad¢ vstupniho a vystupniho dotazniku je zfejmé, Zze déti by se vzdy svéfila
zejména rodi¢tim, pokud by jim n€kdo ublizoval. Dale by se také ve velké mite svétili svym
kamaradim. Velka ¢ast respondentli by se rovnéz svéfila tfidnimu uciteli. Jedna se tak o druhou
nejvice zastoupenou volbu. Pokud by se déti méli svetit policii, hodné by se svym rozhodnutim
vahaly. V ptfipad¢ vstupniho dotazniku by se vSak svétfilo méné déti, nez vyplynulo
ze vstupniho dotazniku. U schranky diivéry se nazory ve vstupnim a vystupnim dotazniku méni.
Zatimco v ramci vstupniho dotazniku by se s jistotou nesvéfil ani jeden respondent, tak
u vystupniho dotazniku by se jiz jednalo tfetinu déti. Kazdé dit¢€ by se vSak za kazdé situace
svétilo komukoliv. Zde se Cetnost témét nezmeénila mezi vstupnim a vystupnim dotaznikem. Ze
ziskanych dat je patrné, Ze rozdil mezi vstupnim a vystupnim dotaznikem neni moc znatelny,
ovSem duvéra v tfidniho ucitele se zvétsila, tudiZ by se respondenti ucitelim svéfily v pripadé
podezieni, Ze se setkali s tyranim ¢i sexudlnim obtéZovanim ve svém okoli. Valnd vétSina
respondentll by se v pifipadé¢ podezieni svéiila svym rodi¢iim. Rozdil mezi vstupnim
a vystupnim dotaznikem je minimalni. Obdobna data byla zjiSténa také u dalSi moZznosti.
Respondenti by se pratelim svéfili s ohledem na aktudlni situaci. V neposledni fadé je zifejmé,
Ze vétSina respondentl by se svym podezienim musela svéfit jakékoliv osobé ve svém okoli.

V ramci rozhovori bylo vybranym ¢tyfem respondentiim piedlozeny obrazky, které méli
popsat a zaroveit méli uvést své pocity a dojmy, které z obrazku maji. Na prvnim obrazku byly
zobrazeny dvé osoby, a to dva kluci, mezi kterymi je konflikt. Respondenti uvad¢li, ze je mezi
osobami na obrazku napéti a zaroven je jasn¢ vidét, Ze je mezi nimi konflikt. Jeden kluk vypada,

ze jej pomlouva a druhd ten mladSi vypadd, ze se mu chce brecet. Na obrazku by dle
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respondentll mélo byt pozitivni vyusténi, takze by se méli skamaradit. Tento obrazek se fadi do
kategorie Sikany.

Druhy obrazek zobrazuje nejspis holku a kluka, jak koufi a konzumuji alkohol. Ani
jednomu z osob na obrazku neni dle respondentt 18 let. Dale koufi cigarety uvniti restaurace,
coz pusobi rovnéz na respondenty negativné. Podle respondentii by méli osoby na obrazku
konzumovat radSi kofolu nez alkohol. Tento obrazek se nefadi do kategorie sexudlniho
zneuzivani ani fyzického nasili.

Z tietiho obrazku je ziejmé, ze je na ném zobrazen dospély Cloveék a sahd druhému
mladému muzi ¢i chlapci na hrudnik pod tricko. Jesté je tam tieti chlapec, ktery nejevi zéjem
o nic okolo. Na respondenty to piisobi divné a klukovi to nejspis je nepfijemné. Druhd déla, ze
se jej to netykd, coz rovnéz neni dobfe. Tento obrazek se tadi do kategorie sexudlniho
zneuzivani.

Dalsi obrazek zobrazuje vysetieni doktora a jeho mladého pacienta. Obrazek je zasazen
do ordinace nejspis détského 1ékare. Kluk se na obrazku sméje a naprosto v pohod¢, tudiz lze
predpokladat, Ze se nedéje nic divného mezi nimi.

Posledni obrazek vykresluje u€ebnu, ve které sedi divka, kterou ohrozuje pan prevleceny
za doktora. Pan chce divce sahat pod sukni. Dal$i pan se pak projevuje negativné a nesouhlasi
s jednanim druhého pana. Z obrazku vyplyvaji negativni emoce. Tento obrazek se fadi

do kategorie sexuéalniho zneuZzivani.

4.6 Diskuse

Podle autorky Vagnerové (2008) je pro obdobi mladsiho Skolniho véku typicka
ptimocarost a rovnéz oteviend komunikace. Mysleni mlads$iho $kolaka je vazano na realitu
a je tedy potieba s détmi hovofit oteviené, ale nevzbuzovat v nich obavy z reality. Toto tvrzeni
potvrzuje rovnéz autor Robert (2013), ktery dodava, Ze cilem prevence neni navodit u déti
strach a obavy z muzi, se kterymi se potkaji ¢i s nimi Ziji ve spole¢né domacnosti. Snahou
je naopak prezentovat jim jisté problémy jako nebezpecné a pro jejich Zivot nepfijatelné. Prave
z tohoto predpokladu vychazelo celé vyzkumné Setieni, které zkoumalo informovanost déti
s ohledem na preventivni plsobeni v oblasti sexualniho zneuzivani. Détem byla tak pfedloZena
prezentace, ktera méla jejich védomosti rozsitit a ukazat jim moZznosti volby a rovnéz na né
preventivné pusobit.

Hlavnim zdmérem vyzkumného Setieni bylo seznamit déti s obecnymi pojmy v ramci

fyzického tyrani a sexudlniho zneuzivani a rozsifit tak jejich dosavadni informace. Tento
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ptedpoklad opét potvrzuje autor Robert (2013), ktery uvadi, Ze hlavnim cilem je naucit dite,
aby rozpoznalo sexudlni zneuzivani, které miize vychazet jak od blizkych lidi, v€etné vlastnich
rodici, tak od cizich osob, a aby védé€lo, jak se ma pred zneuzitim chréanit. Podstatné je,
aby dité rozpoznalo rozdily v anatomii muze a zeny a znalo zaklady sexuality, zrozeni ditéte
a také rozumeélo zakladnim pojmim v této oblasti.

V ramci dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze deti nejvice diveéfuji svym rodi¢im
a popiipadé rovnéz tiidnimu uciteli, tudiz by se se svymi obavami ohledna fyzického nasili
svérili pravé témto osobam. To rovnéz potvrzuje Setieni od Chladkove, jez zjistila, ze déti
se nejvice o sexudlnim zneuzivani a tyrani déti. Jednd se o 33 % z celkového vzorku
respondentt. Ze stejného vyzkumu dale bylo zjisténo, ze sexualni obtézovani vsak respondenti
nepovazuji za nejcastéjs$i formu sexualniho obtézovani.

Dle autora Weisse (2005) se kazda $kola se snazi na své zaky pusobit preventivng, coz
obnasi také sezndmi s uvedenymi pojmy. Tento typ prevence je urcen pro vSechny zaky a mél
by obsahnout, co nejvice jedinct v ramci cilové skupiny. To potvrzuji také ziskani data, ktera
vymezuji informovanost déti. Ta je dle ziskanych poznatkli na velmi dobré trovni.

Rovnéz také rodi¢e maji velmi vyznamnou roli, coz potvrzuje autor Weiss (2005), ktery
uvadi, ze klicovou roli hraje v ramci primarni prevence rovnéz vychova ditéte, tudiz by prave
rodice méli se svymi détmi hovofit o této problematice nejvice. Tato informace je vSak
Vv rozporu s daty ziskanymi v Setfeni od Chladkové. Rodi¢e informuji své déti ve velmi malé

mife a déti se vice informaci dozvi spiSe na internetu nez ze strany rodicu.
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Zavér

Cilem ptedlozené prace bylo zjistit informovanost déti mladsiho Skolniho véku nejen
V ramci oblasti sexualniho zneuzivani a tyrani, ale také v oblasti preventivniho piisobeni. Pri
zpracovani predlozeného textu se vychazelo zejména z dostupnych teoretickych vychodisek
a aktualnich zdroji v ramci vybrané problematiky sexudlniho zneuzivani u déti mladsiho
Skolniho véku.

Cela koncepce prace byla sloZzena ze dvou casti, a to ¢asti teoretické a Casti praktické.
Soucasti teoretické ¢asti bylo prozkoumani stanovenych vychodisek s ohledem na stanoveny
cil prace. Vyzkumna cast navazovala na teoreticka vychodiska a doplnovala je redlna data
ziskana prostfednictvim dotaznikového Setfeni a interview.

Soucasti teoretické ¢asti prace bylo zpracovani ti kapitol. Prvni kapitola vymezovala
pojem mladsi skolni vék jako velmi zésadni vyvojové obdobi v Zivoté kazdého jedince. V ramci
tohoto obdobi dochézi k zdsadnim zméndm nejen v rdmci motoriky ditéte, ale také ke znaénému
télesnému a kognitivnimu vyvoji. Dité v tomto obdobi nastupuje na zakladni Skolu a setkava
se tak snovymi autoritami a kolektivem, coz znaéné méni pohled na aktualni spole¢nosti
a také na ptikofi, které je bud’ na n¢j nebo na n¢koho v jeho okoli vykonavano. Rovnéz to plati
1 pro piipadné télesn¢ a sexudlni nasili. Dalsi kapitola tak nepfimo navazovala na prvni
zminénou kapitolu charakterizovala sexudlni zneuzivani. Soucésti kapitoly bylo nejen
vymezeni syndromu CAN jako pojmu, pod ktery spadd tyrani ¢i sexudlni obtéZovani
vykonavané na dctech. Kapitola ddle vymezovala formy sexudlniho zneuzivani, myty
o sexualnim zneuzivani a rovnéZ ohrozené skupiny déti. Vzhledem ktomu, o jak
komplikovanou problematiku se jednd byly pouze ve stru¢nosti zminéné dopady sexualniho
zneuzivani na déti. Posledni kapitola se zabyvala preventivnimi opatfeni na vSech trovnich,
tedy od primarni, az po sekundarni a terciarni prevenci v ramci sexudlniho zneuZzivani déti.
Prave prevence a dostate¢né objasnéni pojmil a moZnosti, které déti maji se jevi jako nejlepsi
zpusob preventivniho opatteni. Dité musi védét, ze ma jisté moznosti a miize se nékomu
beztrestné svetit.

Jak jiz bylo zminéno, na teoretickou cast prace navazovala vyzkumna c¢ast. Cilem
praktické ¢asti bylo zjistit a porovnat aktualni znalosti déti mladSiho Skolniho véku v rdmci
problematiky sexudlniho zneuzivani se znalostmi po plisobeni preventivniho opatieni na pudé
Skoly. Potiebnd data byla zajiSténa zejména dotaznikovym Setfenim aplikovanym na déti
mladsiho Skolniho veéku jedné vybrané tfidy 1. stupné, a to ve dvou krocich. V ramci Setfeni

bude zadan vstupni dotaznik, jez bude zjiStovat aktudlni informovanost déti o sexudlnim
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zneuzivani a vystupni dotaznik, ktery bude zjistovat informovanost déti po pilisobeni
preventivnich opatfeni. Na zaklad¢ vyplnéni vstupniho dotazniku bylo zjisténo, jak by se déti
zachovaly v pfipad¢ nadmérného fyzické trestani nejen na jejich osobé, ale také na osoby
V jejich okoli. Poté jim prostfednictvim prezentace byly jednotlivé pojmy a moznosti objasnény
a poté jim byl zadan vystupni dotaznik totozny se vstupnim. Dle ziskanych dat nasledné doslo
k adekvatnimu vyhodnoceni. Tato data byla jesté¢ doplnéna o data ziskanad v ramci interview
spojenych s obrazky, ktery byly pfedlozeny ¢ctyfem vybranym zédktim. Ziskané vysledky jsou
detailn¢ vymezeny v piiloze.

Ze ziskanych dat bylo zjisténo, Ze problematika télesného tyrani ¢i sexudlniho zneuzivani
neni détem cizi a méli o ni ponéti jiz pied predstavenim pfislusné prezentace. Pfi srovnani
vstupniho a vystupniho dotazniku bylo zjiSténo, Zzici nebyli dostate¢né¢ informovani
o sexudlnim zneuZzivani a télesném tyrani, coz se vSak zménilo absolvovanim pftislusné
prezentace. Pfi této prezentaci zéci ziskali piehled o vybranych pojmech a zarovein méli
moznost se dotazovat a vSe si upfesnit. V ramci prezentaci se snazil tfidni ucitel s détmi
o fyzickém a sexudlnim obtézovani hovofit, coz mélo kladny vliv na jejich pochopeni. Dale
bylo zjiSténo, Ze o sexualnim obtézovanim s détmi hovofil pouze tfidni ucitel, ani vychovny
poradce ani jiny odbornici se v této oblasti pfili§ neangazovali. S ohledem na dostupné
organizace slouzici jako ptfipadna podpora byla informovanost velice nizka, coz se zménilo
po absolvovanim prezentace. Zaci uvadéli predevsim Linku bezpeéi, coz je velmi znama
organizace, tudiz to §lo predpokladat. Zaci rovnéz uvadéli, Ze jsou s existenci organizace
obeznameni, ovSem nemohou si vzpomenout, o jakou organizaci se jedna.

Co se ty¢e komunikace mezi détmi a rodici bylo zjiSténo, Ze témét kazdé dité by se svétilo
svému rodi¢i, pokud se setkali s fyzickym nésilim ¢i sexudlnim obtéZovanim. RovnéZz by
se svefili svym kamaradiim. Tato moznost pfipadala v ivahu zejména poté, co si Zaci prosli jiz
uvedenou prezentaci. Zaci v té chvili pocit sounaleZitosti a také méli pocit, Ze mohou o takové
situaci hovofit. Do velké miry je ziejmé, ze mladSi Skolni v€k mé vliv na pochopeni této
problematiky a taky do znacné miry méni divéru jedinci. V mladsim véku by se déti svétily
zejména rodi¢lim, coZ se s rostoucim vékem postupné méni. Déti se v ramci prezentace
dozveédély 1 moZnosti vyuzit schranku daveéry, tudiZ se zménil nazor na moznost vyuzit tento
zpusob sdéleni. Ze ziskanych dat je dale patrné, ze u zaki se zvysila divéra v tiidniho ucitele,
coZ se méni rovnéZ s ohledem na veék déti. V piipad¢ podezieni, ze je nékdo v okoli tyran
¢i sexudlné obtézovan, nebaly by se déti svéfit svému tiidnimu uditeli.

Ziskana data prostfednictvim dotaznikového Setfeni byla doplnéna o informace ziskané

V ramci interview. Vybranym zaktim byly piedloZeny obrazky, ke kterym se méli vyjadfit. Zaci
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rozpoznali na obrazcich nejen konzumaci alkoholu u osob mladsich 18 let, ale také fyzické
nasili a sexualni obtéZovani. Zaci méli situaci popsat a zaroven vyjadfit své pocity a emoce,
které na né skrz obrazky ptsobi. Jako kontrastni obrazek byla zafazena situaci, kdy na dit¢ Saha
dospéla osoba v pozici jeho 1ékare, aby bylo ziejmé, ze v piipad¢ vysetieni se nejedna o pokusy
nepiiméteného kontaktu mezi dospélym a ditétem.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze byl naplnén stanoveny cil prace. Doslo ke zjisténi
informovanosti déti mladsiho Skolniho véku nejen v rdmci oblasti sexualniho zneuZzivani
a tyrani, ale také v oblasti preventivniho piisobeni. Zvoleny vzorek zakt absolvoval prezentaci
zabyvajici se sexualnim obtézovanim a fyzickym tyranim a doslo ke zlep$eni informovanosti
déti v ramci této problematiky. Zaroven byly détem piedstaveny moznosti feSeni a osoby,
¢ zafizeni, kterym se mohou svéfit. Tato prezentace slouzila pravé jako zpisob primarni
prevence. Moznosti preventivniho plisobeni se méni s ohledem na vék déti a také na moznost

Skoly, kterou déti navstévuji.
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Prilohy

Priloha ¢é. 1

DOTAZNIK

Ahoj holky a kluci!

Studuji na Univerzité Palackého v Olomouci obor U¢itelstvi pro 1. stupeit ZS. V ramci mého
studia vypracovavam diplomovou praci na téma Sexualni zneuzivani déti a informovanost o
tomto jevu. Soucasti mé diplomové prace je 1 dotaznik pro vas, zaky zakladni skoly.
Vyplnéni tohoto dotazniku vam nezabere ptili§ mnoho ¢asu. Spravnou odpoved’

zakrouzZkujte, pokud se ale odpovéd’ vypisuje, piste prosim ¢itelné.

Ucast ve vyzkumu je zcela dobrovolna a anonymni. Informace ziskané v dotaznicich budou

pouzity vyhradné pro mou zavere¢nou praci.
Dé&kuji Vam za spolupraci!
Travnik Jakub

% Kolik je ti let?

s Jsi:
a. Chlapec
b. Divka

1. Co je podle tebe sexualni zneuzivani?

Zaskrtni policko krizkem v daném radku podle toho, jak s vétou souhlasis

Urcité
ne

Spise
ne

Nevim

Spise
ano

Urcité
ano

a) | Dospély (uditel, cizi ¢loveék v parku, ...) se
dotyké ditéte na intimnich mistech

b) | Nuceni ditéte dosp&lym (rodic, uditel, ...) ke
sledovani sexudlnich videi

c) | Pomoc pii koupani ditéte, pomoc pii
kaZdodennich ¢innostech, pievlékani

d) | Kdyz da rodi¢ ditéti pusu, pohlazeni od
rodicli

e) | Pohlavni styk dospélého (rodi¢, ucitel,
neznamy Clovek v parku, ...) s ditétem




2. Predstav si, Ze ti dospéla osoba (rodié, ufitel, cizi ¢lovék) neprimérené ubliZuje.
Napf¥.: tvrdé bije, fackuje té, saha na tebe a tobé to neni prijemné, ... Komu bys

ve svém okoli ekl o tomhle chovani?

Zaskrtni policko kiizkem v daném radku podle toho, jak s vétou souhlasis

Urcité | SpiSe | Nevim | Spise | Urcité
ne ne ano ano

a) | Rodi¢im, nebo nékomu z rodiny

b) | Kamaradovi/ kamaradce

¢) | Ttidnimu uciteli

d) | Sel bych s tim na Policii Ceské republiky

e) | Schranka davéry

f) | Nikomu bych se nesvéfil

g) | Jiné (napis):

3. Co je to podle tebe télesné tyrani?
Zaskrtni policko krizkem v daném radku podle toho, jak s vétou souhlasis

Urcité | SpiSe | Nevim | Spise | Urcite
ne ne ano ano

a) | Pohlavek, facka

b) | Velmi Casté tvrdé biti

C) | Zakaz sledovani televize

d) | Kopani, duSeni, paleni cigarety o ruku

4. Setkal ses nékdy s télesnym tyranim?
a. Ano,umé
b. Ano, u nékoho v mém okoli
c. Ne
d. Nechci odpoveédét




5. Kde ses s télesnym tyranim setkal?

Pokud jsi v predchozi otazce odpovédél ne, tak tak tuto otazku presko¢ a jdi dale, na

otazku cislo 6.

Zaskrtni policko kiizkem v daném radku podle toho, jak s vétou souhlasis

Urcité | Spise | Nevim | Spise | Urcité
ne ne ano ano

a) | Ve skole

b) | Doma

c) | V parté s kamarady

d) | Jinde (dopis):

6. Pokud by ses s télesnym tyranim setkal, jak by ses tuto situaci rozhodl iesit?
Zaskrtni policko kiizkem v daném radku podle toho, jak s vétou souhlasis

Urcité | SpiSe | Nevim | SpiSe | Urcité
ne ne ano ano
a) | Sdélil bych to uditeli
b) | Sdélil bych to rodi¢tm
c) | Rekl bych to kamaradiim
d) | Nikomu bych to netekl
e) | Jinak (dopis):
7. ZKkus napsat, co si predstavis$ pod pojmem CAN. Pokud jsi se s timto pojmem
nesetkal, neodpovidej.
8. Rikali jste si nékdy néco o télesném tyrani a sexualnim zneuZivani ve §kole?
a. Ano
b. Ne

C. Nejsem si jisty, nevzpominam si




9. Kdo s vami o této problematice (tyrani a sexualni zneuZzivani) mluvil?
Zaskrtni policko kiizkem v daném radku podle toho, jak s vétou souhlasis

Urcité | SpiSe | Nevim | Spise | Urcité
ne ne ano ano

a) | Skolni psycholog

b) | Tfidni ucitel

) | Vychovny poradce

d) | Méli jsme specialni hodinu, kdy k nam pfisli

odbornici, ktefi si s ndmi o tom vykladali.
e) | Jiné (dopis):

10. Védél bys o néjaké organizaci, ktera by mohla témto détem pomoci? Pokud vis,

napis.
a. Ano,
b. Ne

€. Nevim, nedokazu si vzpomenout

11. Pokud by se ti néco neprijemného stalo (sexualni obtéZovani, tyrani nebo i

neprijemné chovani od kohokoliv), védél bys, na jaké Cislo se miiZeS v pripadé

pomoci obratit?
a. Ne
b. Ano (dopis):

c. Nemuzu si vzpomenout na ¢islo, ale vim nazev

(dopis):

d. Vim, ale ted’ si nemohu vzpomenout

12. Uz se ti nékdy stalo, Ze ti sahal nékdo na intimni partie a tobé to nebylo piijemné,
nebo mél nepiijemné slovni sexualni narazky?

a. Ano
b. Ne

c. Nechci odpovédét, je mi to neptijemné.

Dekuji Vam za Vasi spolupraci!




Priloha ¢é. 2

Formular informovaného souhlasu ucastnika vyzkumu

Informovany souhlas icastnika vyzkumu:

VézZeny pane, vazena pani,

v souladu se zasadami etické realizace vyzkumu® Vs z4dam o souhlas s u¢asti Vaseho ditéte

ve vyzkumném projektu v rdmci mé diplomové prace.

Nazev projektu: Sexualni zneuzivani déti jako souéast prevence na 1. stupni ZS

Resitel projektu: Jakub Travnik, kontakt: travja02@upol.cz

Nazev pracovisté: Katedra primarni a preprimdrni pedagogiky, Pedagogickd fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci

Vedouci prace: doc. PaedDr. Miluse Raskova, Ph.D.; kontakt: miluse.raskova@upol.cz;
+420585635107

Cil vyzkumu: Cil vyzkumu je zjistit jemnou, nenasilnou a jejich véku pfiméfenou formou,
jak jsou na tom Zaci se znalosti sexualniho nasili, tyrani a Sikany, zda vi, na koho se v ramci
potieby pifi tomto jevu obratit, seznameni se se schrankou duvéry, Linkou Bezpeci a celkova
prevence vici tomuto jednani.

Popis vyzkumu: Vyzkum probiha ve ¢tyfech fazich. Prvni faze je vstupni dotaznik, ve kterém
se zjiStuje dosavadni informovanost déti o tomto jevu, Sikané a tyrani. Dale 1 pojeti jejich
zpliisobu feSeni situace. Druha faze je popisovani série obrazkli, schvalenych vedoucim
pracovnikem, vytvotfenych specialné pro déti. Ve tieti fazi je zdkiim pfednesena prezentace,
ktera objasiiuje pojmy z dotazniku a zahrnuje i par aktivit na odleh¢eni tohoto tématu. Na zavér
zaci vypliuji vystupni dotaznik, kde by se mél projevit posun v jejich znalostech, naptiklad
informovanost o tom, co je to Linka Bezpeci a komu je ur¢ena. Vyzkum trva pouze ve Skolnim
roce 2019/2020 v arealu ZS Hole¢kova. Nehrozi zde zadna rizika nebezpedi, vyzkum je zcela
dobrovolny a je mozno z néj kdykoliv vystoupit, a to bez udani divodu. Dotaznik je vytvofen
pouze pro potieby mé diplomové prace, ziskana data budou pouzita vyhradné pro moji
zavere€nou praci.

datum a podpis feSitele projektu

Prohlaseni a souhlas acéastniku s jejich zapojenim do vvzkumu:

1 Veobecnou deklaraci lidskych prav, natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto tidaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajti) a
dal$imi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy (jimiz jsou zejména Helsinska deklarace prijata 18. Svetovym zdravotnickym shromazdénim v
roce 1964, ve znéni pozdéjsich zmén (Fortaleza, Brazilie, 2013), zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich
poskytovéni (zdkon o zdravotnich sluzbdch), ve znéni pozdéjsich predpisii, zejména ustanoveni jeho § 28 odst. 1, a Umluva na ochranu lidskych
prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné publikované pod ¢.
96/2001 Sh. m. s., jsou-Ii aplikovatelné).



mailto:travja02@upol.cz
mailto:miluse.raskova@upol.cz
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372
http://www.slg.cz/umluva-o-lidskych-pravech-a-biomedicine

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné souhlasim
sucasti ve vySe uvedeném projektu. Byl/a jsem poucen/a o pravu odmitnout ucast ve
vyzkumném projektu nebo sviij souhlas kdykoli odvolat bez represi, resp. mého ditéte.

Jméno a pfijmeni zdkonného zastupce: ..............coeviinin.n. Datum narozeni: ..................

Adresa trvalého bydlist€ zakonné€ho zAStupCe: ........ooviiiiiiiiiii e

Podpis zakonného zastupce: .........oovviiiiiiiiiiii e



Priloha ¢. 3
















Priloha é. 4

POPIS - Chlapec 1
OBRAZEK 1

1) Pokus se popsat situaci na obrazku.

a. Kde se d¢j odehrava? Proc€ si to myslis?

Odehrava se to n¢kde venku, si myslim.

b. Jaké postavy jsou na obrazku? Pro¢ si to myslis§?

Na obrazku jsou dva kluci. Jsou asi rizn¢ starsi.

c. Co se d&je na obrazku? Proc si to myslis?

Ten starsi ... no jako, ja nevim, ale myslim si, Ze ho vydird, nebo nadava nebo tak
néco. Ten mladsi kuk se ho boji, ten starsi se na n€ho divé prosté blb¢ a vidim,

ze chce bit, tak n¢jak. Dotyka se ho prstem a druhou ruku ma v pésti.

2) Mas z obrazku dobry pocit nebo Spatny pocit?

Mam z n¢ho Spatny pocit.

3) Co je pro tebe na obrazku chybné?

ProtoZe jako tak ten starSi kluk si na n¢j dovoluje a prosté si ho oznacil.
4) Co by na obrazku mélo byt jinak? Proc¢ si to mysli§? Kdybys naSel/nasla néco, co by

mélo byt jiné, jak by to vypadalo?

Aby byli kamaradi, aby se méli radi a aby se ten kluk si tak nedovoloval. Mohli by si podavat
ruku.

5) Jak by podle tebe situace méla pokra¢ovat? Pro¢ si to myslis?

Ze by ho ten kluk zbil, néco takovyho.
6) Zaradil/a bys obrazek do sexualni zneuzivani? / Zatadil/a bys obrazek do sexualniho

nasili?

Zatadil bych ho do kategorie tyrani.



OBRAZEK 2

1) Pokus se popsat situaci na obrazku.
a. Kde se d¢j odehrava? Proc€ si to myslis?
MuizZe se to odehravat v néjaké hospodé, nékde venku na zahradce.
b. Jaké postavy jsou na obrazku? Pro¢ si to myslis?
Je tam n¢jaky kluk a néjaka holka, myslim si, Ze jsou to pubertaci. Je jim tak kolem
Ctrnécti — patnacti.
c. Co se d¢je na obrazku? Proc si to myslis?
Piji tam alkohol, koufi, a to se jesté nesmi, to az jim bude osmnéct. Je jim tak kolem

¢trnécti — patnacti. Citi se dobie.

2) Mas z obrazku dobry pocit nebo Spatny pocit?

Asi $patn¢ ale ne néjak hrozné.

3) Co je pro tebe na obrazku chybné?

Ze by to neméli délat a ze neposlouchaji rodiée a délaji si co chcou.
4) Co by na obrazku mélo byt jinak? Proc¢ si to mysli§? Kdybys nasel/nasla néco, co by

mélo byt jiné, jak by to vypadalo?
Ze by byli kamaradi, e by tam sedgli spolu, dali si spolu colu a vykladali si.

5) Jak by podle tebe situace mé¢la pokracovat? Pro¢ si to myslis?

Ze se opijou. Tfeba se jim néco i stane, kdyZ piijdou domi. Tteba je i srazi auto nebo tieba
se jim néco stane, ze spadnou.
6) Zaradil/a bys obrazek do sexualni zneuzivani? / Zatadil/a bys obrazek do sexualniho

nasili?

Je to Spatné, ale neni to zneuzivani.



OBRAZEK 3

1) Pokus se popsat situaci na obrazku.

a. Kde se d¢j odehrava? Proc€ si to myslis?

Odehrava se asi nékde ve skole, protoze tam vidim, ze jsou tam néjaky lavice, zaci,
hodiny a je tam né&jaky ucitel.

b. Jaké postavy jsou na obrazku? Proc si to myslis?

Je tam néjaky kluk, ucitel a n€jaky kluk za dveimi.

c. Co se dé¢je na obrazku? Proc si to myslis?

Ten ucitel se ho dotyka toho kluka. Je mu to nepfijemné, protoZe se tvari Ze by to
nechtél. Je smutny a zamraceny. Ten pan se sméje a uziva si to. Ten dalsi chlapec

si toho nevs§ima, on si ¢te na papirku.

2) Mas z obrazku dobry pocit nebo $patny pocit?

Pusobi na meé blbé.

3) Co je pro tebe na obrazku chybné?

Ze se ho ten uéitel dotyka na intimnich vécech.
4) Co by na obrazku mélo byt jinak? Proc si to mysli§? Kdybys nasel/nasla néco, co by

méelo byt jing, jak by to vypadalo

Ze by ten u¢itel mé&l byt hodny a nesahat détem na intimni ¢asti. Ten dal$i kluk by mél zavolat
néjakou dospélou osobu nebo zavolat policii.

5) Jak by podle tebe situace méla pokra¢ovat? Pro¢ si to myslis?

Ze by mu na to porad $ahal a tomu klukovi by to bylo nepifjemné a ten kluk by mohl breget.
6) Zaradil/a bys obrazek do sexualni zneuzivani? / Zatadil/a bys obrazek do sexualniho

nasili?

Sexualni nasili.



OBRAZEK 4

1) Pokus se popsat situaci na obrazku.
a. Kde se d¢j odehrava? Proc€ si to myslis?
Myslim si, Ze je to néjakd nemocnice, protoze je tam néjaka pani, ktera drzi takovy
doktorsky véci.
b. Jaké postavy jsou na obrazku? Proc si to myslis?
A je tam n¢&jakej kluk a ona mu méfi srdee, jak dycha.
c. Co se dé¢je na obrazku? Proc si to myslis?
Citi se pozitivné, protoze ta pani doktorka mu to méfi a tomu ditéti to d¢la dobie,

protoze se sméje.

2) Mas z obrazku dobry pocit nebo $patny pocit?

Ptsobi na mé dobie.

3) Co je pro tebe na obrazku chybné?

Nic

4) Co by na obrazku mélo byt jinak? Proc¢ si to mysli§? Kdybys nasel/nasla néco, co by
mélo byt jiné, jak by to vypadalo?

Nic

5) Jak by podle tebe situace méla pokracovat? Pro¢ si to myslis?

Ze by pak ta doktorka fekla, Ze uz je to dobry, pfedepsala mu n&jaky léky a Sel by domi
S rodi¢em.

6) Zaradil/a bys obrazek do sexualni zneuzivani? / Zatadil/a bys obrazek do sexualniho

nasili?

Ani Sikana, ani nasili ani zneuzivani



OBRAZEK 5

1) Pokus se popsat situaci na obrazku.

a. Kde se d¢j odehrava? Proc€ si to myslis?

Myslim, Ze se to déje v néjaké budove. V néjaké, mozna skole. Protoze tam vidim
décko, néjakou holku a ta ma bat'oh a sedi tam a ma tam lavici a ma tam tuzku
a sesit.

b. Jaké postavy jsou na obrazku? Proc si to myslis?

Jsou tam dalsi dvé dosp€lé osoby. Jsou to muzi.

c. Co se déje na obrazku? Proc si to myslis?

Ten prvni muz ji $aha na intimni ¢asti u stehen. Ona ho odstrcuje a tvari se nastvang,
jako Ze to nema d¢lat. Ta tieti osoba — no ja si myslim, Ze oteviel dvefe a fika
pfestan a prosté na néj fve, aby ji neSahal na ty kolena a aby ji neobtézoval. Ten
pan, co Sahal na tu divku — je vystraseny, ze ho né€kdo vidé€l — ten druhy pan.
Sle¢na se citi Spatné, naStvané — ma smichané pocity. Panovi se to libi, jinak by
to asi ned¢lal a ta druhé osoba, ten muz, ktery vchazi do dveti nastvané, protoze

to déla ten jeho kolega a chce ho prosté zastavit.

2) Mas z obrazku dobry pocit nebo $patny pocit?

Piisobi blbé, protoze ten prvni muz ji obtéZuje.

3) Co je pro tebe na obrazku chybné?

Bylo by to tak, Ze ten pan, co ji $aha na intimni ¢asti, by ji mé&l ucit a tak, mél by na ni byt
hodny, neSahat na ni a takhlenc.
4) Co by na obrazku mélo byt jinak? Pro¢ si to mysli§? Kdybys nasel/nasla néco, co by

mélo byt jiné, jak by to vypadalo?

Ze by ni ten pan byl hodny, ne$ahal na ni, a prosté ji tieba u¢il.

5) Jak by podle tebe situace méla pokracovat? Pro¢ si to myslis?

Ten péan od dvefi pfijde, chytne ho. Prosté ho vyvede z téch dveti a zavola policii. Ti dva by
se mohli jest¢ poprat.
6) Zaradil/a bys obrazek do sexualni zneuzivani? / Zatadil/a bys obrazek do sexualniho

nasili?

Sexualni nésili.



POPIS - Divka 1
OBRAZEK 1

1) Pokus se popsat situaci na obrazku.

a. Kde se déj odehrava? Pro¢€ si to mysliS?

Jsou asi venku, protoze je pod nima zelena plocha.

b. Jaké postavy jsou na obrazku? Pro¢ si to mysli§?

Jsou tam dva Kluci.

c. Co se d¢je na obrazku? Proc si to myslis?

Ten kluk tik4 tomu druhymu klukovi — nevim, asi ho pomlouva. Nevim, jestli jsou starsi,
protoZe ten druhy se takhle odto — ale myslim, Ze je ten druhy mladsi. Ten kluk se citi
podle mé¢, jako, ze by asi jako rozbrecel, protoze mu to neni pfijemny a ten kluk, co co
ho pomlouva, tak do toho jde s vervou, podle mé. Protoze to je podle mé jeho jako
takova moc nebo tak né&jak. Dotyka se ho na hrudniku. On k nému stoji ¢elem a podle

m¢é si mysli néco v hlavé néco jako ,,ja jsem vyhral“, nebo tak néco.

2) Mas z obrazku dobry pocit nebo $patny pocit?

Nechtéla bych to zazit, pisobi negativné.

3) Co je pro tebe na obrazku chybné?

Ten kluk ho pomlouva. Nebo ze se nad nim vytahuje, Ze tieba on dostal krasny auto a on
zase dostal, tfeba kdyby byl dospély, nevim, tfeba n&jaké méné hodnotné auto.
4) Co by na obrazku mélo byt jinak? Proc¢ si to mysli§? Kdybys naSel/nasla néco, co by

m¢élo byt jing, jak by to vypadalo?

Ze by se mohli skamaradit tfeba. Kdyby to mélo byt ztvarnéno, tak ten kluk by neukazoval
ten prst na toho mladsiho kluka a prsté by se na sebe normalné koukali a bavili by se
tteba. Treba jeden by mohl mit ruky do otazky ,jako co?* a ten druhy by mu na to
odpoveédél, ze by to mél tieba jako volné podél téla. Nebo by si volné plécli, jako
high five.

5) Jak by podle tebe situace méla pokra¢ovat? Proc si to myslis?

K tomu zlému by pfislo vice zlych lidi a k tomu hodnému by pfislo vic hodnych lidi a ti
hodni by se snazili ty zI¢ piesvéd¢it at’ to nedélaji. Ze by méli byt vichni kamaradi. Ze

by doslo vlastné k né¢jakému smiteni.



6) Zaradil/a bys obrazek do sexualni zneuzivani? / Zatadil/a bys obrazek do sexualniho

nasili?

Zatadila bych to jenom trochu jako Sikanu.



OBRAZEK 2

1) Pokus se popsat situaci na obrazku.
a. Kde se d¢j odehrava? Proc€ si to myslis?
Maji u sebe pivo, n¢jaky podsalky a menu, takze jsou asi v né&jaké restauraci.
b. Jaké postavy jsou na obrazku? Pro¢ si to myslis?
J& na tom vidim holku a kluka, jak asi koufi cigarety
c. Co se d&je na obrazku? Proc¢ si to myslis?
Ten kluk s tou holkou koufi. Tém lidem jest¢ asi neni osmnact let. Ale pit pivo a

koufit se smi az od osmndcti. Mohli by za to mit i pokutu.

2) Mas z obrazku dobry pocit nebo $patny pocit?

No, jelikoz j& sama nemam moc rada kutéky, tak bych tam asi nechtéla byt, ale kdyby tam
byl n¢jaky kutak, tak by si mohl aj prisednout, si myslim.
3) Co je pro tebe na obrazku chybné?

Ze ten par kouii a tim, si znecidtuji jako plice a zaroveii kdyby byli v té restauraci dalsi
nekufdci, tak by se jim to nemuselo jako libit, tieba.
4) Co by na obrazku mélo byt jinak? Proc si to mysli§? Kdybys nasel/nasla néco, co by

mélo byt jiné, jak by to vypadalo?

Mohli by odlozit cigaretu a mohli by si normaln¢ povidat a u toho pit to pivo, tfeba. Kdyby
jim ale nebylo osmnéct, tak bych ta misto téch piv dala n&jakou kofolu, nebo tieba
limonadu a ty cigarety bych jim odlozila a hrali by tfeba karty.

5) Jak by podle tebe situace méla pokracovat? Pro¢ si to myslis?

Uplné nevim, jak by to pokracovalo, ale myslim, Ze by tam p#isli dal$i kufaci a zacali si
S nima povidat a oni by mohli odlozit cigarety, anebo by si zase mohli cigaretu zapalit,
ale spis by se asi zacali spolu bavit, podle mé. Kdyby tam byli do vecera, tak by pak
mohli byt opili, mohli by huldkat po lidech, Ze jsou blbi, nebo tak.

6) Zaradil/a bys obrazek do sexualni zneuzivani? / Zatadil/a bys obrazek do sexualniho

nasili?

Ani jedna kategorie, ale kdyZ se opiji, tak by t¢ém dal$im lidem mohlo byt, Ze by se jim to
nemuselo tém dalSim lidem libit. Ale oni sami sebe netyraji, takze asi tak. Kdyby tam

ale byl n¢kdo dalsi tfeba a fekl by jim tfeba ,,hele pojd’te si dat karty a oni by se o néco



vsadili a pak tu sdzku prohrali, tak by to mohlo byt, ze by byli nasilni nebo zIi a mohli

by Sikanovat ostatni.



OBRAZEK 3

1) Pokus se popsat situaci na obrazku.

a. Kde se d¢j odehrava? Proc€ si to myslis?

Na obrazku je néjakéd mistnost.

b. Jaké postavy jsou na obrazku? Pro¢ si to myslis?

Tam je kluk, né¢jaky mlady a né¢jaky dospély muz a pak venku sedi néjaky kluk a ¢te
si.

c. Co se dé¢je na obrazku? Proc si to myslis?

AV té mistnosti jsou ti dva muzi a—hmm, ... Nevim... Jeden ten dospély ¢lovék mu
saha na hrudnik, pod tricko. Ten kluk se tvaii divné. Kdyby ten pan byl tfeba
doktor, tak bych to pochopila, ale on se mi moc nezda jako doktor. Ten kluk
venku si ¢te, a podle mé mu to nevadi. Podle mé se o to az tak moc nezajima,

ten si ¢te hlavné.

2) Mas z obrazku dobry pocit nebo $patny pocit?

Pusobi na mé divné.

3) Co je pro tebe na obrazku chybné?

Rozhodné bych nechtéla byt tim klukem, ani s tim panem, protoze mi to pfijde nevhodny.
4) Co by na obrazku mélo byt jinak? Pro¢ si to mysli§? Kdybys nasel/nasla néco, co by

mélo byt jiné, jak by to vypadalo?

Ze by ten kluk, co je v té mistnosti, mohl taky &ist, a ten pan, pokud by to byl ugitel, by ho
mohl n¢jak vyvoléavat, anebo si s nim prosté povidat ale ne mu Sahat pod triko.

5) Jak by podle tebe situace mé¢la pokracovat? Pro¢ si to myslis?

Asi by mu ten chlap vysvlikl to tricko, ale nevim jako... Nebo by ten kluk, co si ¢te, si toho
v§iml jako. Sel by za tim klukem a za tim panem a tomu panovi by mohl néco ¥ict, pokud
by ten pan to ignoroval, mohl by zavolat podle mé policii, protoZe je to asi cizi muz

6) Zaradil/a bys obrazek do sexualni zneuzivani? / Zaradil/a bys obrazek do sexualniho

nasili?

Myslim, Ze je to sexudlni nésili od toho pana na toho malého chlapce.



OBRAZEK 4

1) Pokus se popsat situaci na obrazku.

a. Kde se d¢j odehrava? Proc€ si to myslis?

Je to asi v ordinaci. Je to ordinace, protoze ten pan doktor ma stetoskop a ma bilé
tricko.

b. Jaké postavy jsou na obrazku? Proc si to myslis?

Ten muz, co sedi na dievéné stolicce je pravdépodobné doktor a ten chlapec, kterého
prohlizi, si myslim, ze doSel na pravidelnou kontrolu.

c. Co se dé¢je na obrazku? Proc si to myslis?

Ten kluk se u toho normalné sméje, nijak se sebou nesije, nebo tak, ze to podle mé
neni nic divnyho. Doktor se citi asi pracovné a ten mlady chlapec si fika podle
mé ,,uz to budu mit rychle za sebou®, anebo je prosté rad, ze ho ten doktor

prohlidne, protoze mé¢l kasel a ten doktor mu to miiZze prohlédnout a vylécit ho.

2) Mas z obrazku dobry pocit nebo $patny pocit?

Normalné. M¢ to dé€la doktorka jako taky, takze bych tam nevidéla nic divnyho, nebo tak.
3) Co je pro tebe na obrazku chybné?

Neftekla bych.
4) Co by na obrazku mélo byt jinak? Pro¢ si to mysli§? Kdybys nasel/nasla néco, co by

mélo byt jiné, jak by to vypadalo?

Ze by tieba ten doktor mohl tomu chlapci dat tieba bryle, anebo by mu mohl jedno oko zakryt
a mohli by ty pismenka pozorovat, nebo tohle, nebo mit aj jiné nastroje.

5) Jak by podle tebe situace mé¢la pokracovat? Pro¢ si to myslis?

Ze ten doktor by si to asi sundal a potom by mu — nevim, jeité tieba kdyby byl na ockovani,
tak by mu pichl injekci tfeba ale Ze by mu potom fekl, Ze je zdravy, anebo ze by mu
doporucil tfeba néjaké 1éky nebo vitaminy.

6) Zaradil/a bys obrazek do sexualni zneuzivani? / Zaradil/a bys obrazek do sexualniho

nasili?

Ne, nic z toho.



OBRAZEK 5

1) Pokus se popsat situaci na obrazku.

a. Kde se d¢j odehrava? Proc€ si to myslis?

Ta holka je v n&jaké ucebné. Ptisel k ni piisel n¢jaky doktor.

b. Jaké postavy jsou na obrazku? Pro¢ si to myslis?

Holka, néjaky doktor nebo néjaky pan pievleceny za doktora a jeden pan.

c. Co se d&je na obrazku? Proc¢ si to myslis?

Ta holka je v néjaké ucebné. Sedi na lavi¢ce nebo na Zidli a k ni pfiSel néjaky doktor,
nebo n¢jaky pan prevleceny za doktora. Potom jsou tam dvefe a jeden pan na
n¢ho kiici, jako asi ,,ne!”, nebo néco takového. Ten prvni pan chce néjak tu

holku vzit, anebo ji chce oddé€lat tu sukni, nevim. Nevim, pro¢ to chce ud¢lat,
protoze si myslim, Ze ta holka je normalné zdrava a Ze ten pan je prevleceny za
doktora a spis jako ji chce tyrat nebo ... Saha ji na stehno. Ten druhy pan, to je
podle m¢ opravdicky pan doktor a ten kiici jakoze ,,né“, Ze tohle nema d¢lat,
nebo tak néjak, nevim tplné. Prosté chce tu holku néjak ochranit od toho chlapa.
Ta holka chce asi toho doktora odstr¢it, ten doktor chce, nevim, té holce teda

néjak sdhnout pod sukni nebo takhle. A ten pan chce té holce pomoct, Ze chce

zabranit tomu sexudlnimu styku, nebo tak néjak.

2) Mas z obrazku dobry pocit nebo $patny pocit?

Spis divné, asi bych nechtéla byt ta holka, nevim.

3) Co je pro tebe na obrazku chybné?

Ze ten pan chce té holce $ahnout pod sukni. To je viechno.
4) Co by na obrazku mélo byt jinak? Pro¢ si to myslis? Kdybys nasel/nasla néco, co by

mélo byt jiné, jak by to vypadalo?

Ze by tam ti doktofi tam pfisli. Nevim, jestli pfesn& jsou to doktofi, a té holce by poradili
néjak zapis a fekli by ji tfeba pojd’ za nami a tfeba by si s ni povidali. Anebo by jesté
mohlo byt to, Ze ten pan, ktery tam je, tak by toho doktora mohl odstr¢it, ten by mohl jit
pry¢€ a ten pan by Sel taky pry¢ a ta holka by se mohla normalné zase ucit.

5) Jak by podle tebe situace méla pokracovat? Pro¢ si to myslis?

No, ze by na ni Sahal jesté vic, na to koleno a ta divka by mohla brecet, tak néjak. Anebo by

mohla si jit stézovat za néjakym dospélym, ktery by ji mél pomoct.



6) Zaradil/a bys obrazek do sexualni zneuzivani? / Zaradil/a bys obrazek do sexualniho

nasili?

Do se sexualniho zneuzivani, asi od toho doktora k té holce



POPIS - Divka 2
OBRAZEK 1

1) Pokus se popsat situaci na obrazku.

a. Kde se d¢j odehrava? Proc si to myslis?

Venku. Nevim, kde presné.

b. Jaké postavy jsou na obrazku? Pro¢ si to mysli§?

Vidim dva kluky. Asi jeden je starsi.

c. Co se d&je na obrazku? Proc¢ si to myslis?

Ten star$i tomu mlad$Simu néco fiké a ten mlad$i ma strach. Ten starSi se tvafi
nazloben¢ a ten mladsi ma strach, Ze se boji. Ten naStvany ma jednu ruku v bok
a druhou rukou ukazuje na toho mladsiho kluka. Ten mladsi teda asi tomu

starSimu néco mohl ud¢lat, a proto je na n¢j ten starsi nastvany.

2) Mas z obrazku dobry pocit nebo Spatny pocit?

Spatny.

3) Co je pro tebe na obrazku chybné?

Ze vlastné fika tomu mladymu klukovi néco a tomu mladsimu se to asi uplné nelibi.

4) Co by na obrazku mélo byt jinak? Proc¢ si to mysli§? Kdybys nasel/nasla néco, co by

melo byt jing, jak by to vypadalo?

Ze ten vét$i kluk by ho tieba drZel za rameno, takze by byli tieba kamaradi.

5) Jak by podle tebe situace méla pokra¢ovat? Pro¢ si to myslis?

Ze by ten star$i kluk mu né&jak ublizoval, tieba pésti do oka.
6) Zaradil/a bys obrazek do sexualni zneuzivani? / Zatadil/a bys obrazek do sexualniho

nasili?

Zatadila bych obrazek do kategorie Sikana.



OBRAZEK 2

1) Pokus se popsat situaci na obrazku.
a. Kde se d¢j odehrava? Proc€ si to myslis?
V hospodé.
b. Jaké postavy jsou na obrazku? Pro¢ si to myslis?
Ze tam je tfeba pan a pani.
c. Co se d&je na obrazku? Proc¢ si to myslis?

Piji pivo a koufijou. Je jim asi patnact. Citi se, ze mizou d¢lat vSechno.

2) Mas z obrazku dobry pocit nebo $patny pocit?

Ze by se nemélo koufit nékde v hospodg, nebo kde to neni dovoleno.

3) Co je pro tebe na obrazku chybné?

Ze koufeni je dovoleno az od osmnécti a pijou pivo. To je taky od osmnécti. Vlastnd porusuji
zakon.
4) Co by na obrazku mélo byt jinak? Pro¢ si to mysli§? Kdybys nasel/nasla néco, co by

mélo byt jiné, jak by to vypadalo?

No ze nemtizou koufit, nahradila bych to tim, Ze bych jim dala do ruky kofolu a do ruky
tteba — tieba by mohli mit telefon.

5) Jak by podle tebe situace mé¢la pokracovat? Pro¢ si to myslis?

Pokracovalo by to, Ze by si tfeba objednali radsi kofolu. Nebo by tieba mohli vykoufit vic
cigaret.
6) Zaradil/a bys obrazek do sexualni zneuzivani? / Zatadil/a bys obrazek do sexualniho

nasili?

Neni to Sikana ani tyrani. Je to Spatné ale nikomu neublizuji. Ale kdyby méli téch piv hodné

a byli by opili a pak by mohli ublizit nékomu.



OBRAZEK 3

1) Pokus se popsat situaci na obrazku.
a. Kde se d¢j odehrava? Proc si to myslis?
Odehrava se to v n¢jaké mistnosti, asi v n¢jaké skole, jsou tam totiz knizky a lavice.
b. Jaké postavy jsou na obrazku? Pro¢ si to myslis?
Je tam kluk a ho ochytava jeden pan. Jesté je jeden kluk venku.
c. Co se déje na obrazku? Proc€ si to myslis?
Ten kluk, co ho ten pan ochytava, se mu to nelibi. Kluk ma smutny vyraz. Ten druhy

kluk se kouka do néjakého papiru. Nevi o tom asi.

2) Mas z obrazku dobry pocit nebo $patny pocit?

Neni mi moc z toho piijemne¢.

3) Co je pro tebe na obrazku chybné?

To, Ze ten pan, co je asi ucitel, saha na toho chlapce, ktery je z toho smutny. Neni mu to
vibec piijemné.
4) Co by na obrazku mélo byt jinak? Proc¢ si to mysli§? Kdybys nasel/nasla néco, co by

mélo byt jiné, jak by to vypadalo?

Ze ten kluk, co ho ted’ ochytava, by se tvaiil §fastné a ten uditel tieba sedi za stolem. Ten
dalsi kluk by si s tim druhym klukem hral.

5) Jak by podle tebe situace méla pokra¢ovat? Pro¢ si to myslis?

No, Ze by ho ochytaval jesté vic. A ten kluk, co je venku, no, kdyby to zahlédl, tak by to Sel
fict néjakym dospélym lidem. Kdyby to bylo ve skole, tak by mohl zajit k nejbliz§imu
uciteli. A kdyby venku, tak tfeba mamé, nebo koho zna.

6) Zaradil/a bys obrazek do sexualni zneuzivani? / Zatadil/a bys obrazek do sexualniho

nasili?

Je to sexualni zneuzivani.



OBRAZEK 4

1) Pokus se popsat situaci na obrazku.
a. Kde se d¢j odehrava? Proc€ si to myslis?
U doktora
b. Jaké postavy jsou na obrazku? Pro¢ si to myslis§?
N¢jaky kluk a doktor, protoze ma stetoskop.
c. Co se d&je na obrazku? Proc€ si to myslis?
No, ze n¢jaky kluk je u doktora a ten doktor ho prohlizi. Oba dva se citi asi Stastné,

usmivaji se.

2) Mas z obrazku dobry pocit nebo $patny pocit?
Piisobi to na mé, Ze je to Gpln€ normalni, Ze doktor kontroluje dité.

3) Co je pro tebe na obrazku chybné?

Nic tam neni $patné.
4) Co by na obrazku mélo byt jinak? Pro¢ si to mysli§? Kdybys nasel/nasla néco, co by

melo byt jing, jak by to vypadalo?

No Zen doktor, mohl by toho kluka jesté néjak oSetfit. Pak by napsal mameé recept, aby $li
do lékarny. Vyzvedli si prasky a §li dom.

5) Jak by podle tebe situace méla pokracovat? Pro¢ si to myslis?

Nic jinak.

6) Jak by podle tebe situace méla pokracovat? Pro¢ si to myslis?

Je to v poradku, neni to zneuzivani.



OBRAZEK 5

1) Pokus se popsat situaci na obrazku.

a. Kde se d¢j odehrava? Proc€ si to myslis?

Ze to je nékde ve §kole, protoze tam holka ma aktovku, a protoZe je tam §kolni lavice.

b. Jaké postavy jsou na obrazku? Pro¢ si to myslis§?

Na obrazku je ta divka, pak néjaky doktor a pak jesté néjakej chlap.

c. Co se d&je na obrazku? Proc€ si to myslis?

Jeden ten doktor, nebo chlap vlastn€ chce zneuzivat tu divku. Ten druhy doktor bézi
vlastné do té mistnosti, aby toho ten chlap, co chyta tu divku nechal. Ten chlap
se dotyka divky na nohy a kolem ramen. T¢ divce se to nelibi, ona ho odstrkuje.
A ten, co se ji dotyka, ma vydéSeny vyraz z toho, ze tam piib¢hl ten dalsi doktor,
dalsi pan. Ten mu fika at’ toho necha. Ze je to $patné. Ta divka je vlastné
naStvand, Ze ten chlap ji ochytava. Ten chlap, co ji ochytava, tak je vydéSeny a

nervozni, ze je tam nékdo dalsi. A ten posledni doktor je rozzlobeny.

2) Mas z obrazku dobry pocit nebo $patny pocit?

Ze by se to nemélo délat. Spatny.
3) Co je pro tebe na obrazku chybné?

Ze ten pan $aha na tu divku.
4) Co by na obrazku mélo byt jinak? Pro¢ si to myslis? Kdybys nasel/nasla néco, co by

mélo byt jiné, jak by to vypadalo?

Ze ten chlap, co ji ochytava, by mohl byt uéitel a mohl ugit déti. I ji.

5) Jak by podle tebe situace méla pokracovat? Pro¢ si to myslis?

Ze by toho mohl nechat ale Ze by ani nemusel. Divka by ho mohl tfeba kopnout nebo
zakficet. Ten pan, co pfichazi, by mohl tfeba mit niiz a néco mu udélat. Nebo mit telefon
a mohl by zavolat na policii.

6) Zaradil/a bys obrazek do sexualni zneuzivani? / Zatadil/a bys obrazek do sexualniho

nasili?

Je to sexualni zneuzivani.



POPIS - Chlapec 2
OBRAZEK 1

1) Pokus se popsat situaci na obrazku.

a. Kde se d¢j odehrava? Proc si to myslis?

Odehrava se to asi v parku.

b. Jaké postavy jsou na obrazku? Pro¢ si to myslis?

. Kluk s modrym trickem a kluk se zlutym trickem.

c. Co se dé¢je na obrazku? Proc€ si to myslis?

Kluk s modrym trickem je nastvany na kluka se zlutym trickem. Protoze na ného
ukazuje a vypada to, Ze na n¢ho kiici. Ukazuje na né¢ho. Ten Zluty se boji a ten
modry je nastvany a chce mu vrazit. Mozna ho Sikanoval — asi ho Sikanuje,

mozna ho omylem Zduchnul a ted’ je na néj naStvany.

2) Mas z obrazku dobry pocit nebo Spatny pocit?

Mam z n¢j divny pocit, ptisobi na mé divné.

3) Co je pro tebe na obrazku chybné?

Ze ten kluk v tom modrém tri¢ku je nastvanej na toho ve Zlutém tri¢ku a chce ho bouchnout.
4) Co by na obrazku mélo byt jinak? Proc¢ si to mysli§? Kdybys nasel/nasla néco, co by

melo byt jing, jak by to vypadalo?

Ze by se kamaradili. Ttfeba se drzeli za ramena navzajem.

5) Jak by podle tebe situace méla pokra¢ovat? Pro¢ si to myslis?

Ze by mu tou pésti dal, jakoZe do obli¢eje. A za¢al by ho Sikanovat. Mohli by se tieba pFipojit
1 ostatni kluci.
6) Zaradil/a bys obrazek do sexualni zneuzivani? / Zatadil/a bys obrazek do sexualniho

nasili?

Je to Sikana.



OBRAZEK 2

1) Pokus se popsat situaci na obrazku.
a. Kde se d¢j odehrava? Proc€ si to myslis?
V hospodé¢, protoze tam totiz maji ty sklinky, je tam jidelni menu a podtacky.
b. Jaké postavy jsou na obrazku? Pro¢ si to mysli§?
Kluk a holka. Je jim asi Sestnact.
c. Co se d&je na obrazku? Proc¢ si to myslis?
Je tam kluk a holka a jsou v hospodé a koufijou tam a pijou pivo. Obé déti se tvaii

normalné, divaji se na sebe.

2) Mas z obrazku dobry pocit nebo $patny pocit?

Pfijde mi to v nepotadku.

3) Co je pro tebe na obrazku chybné?

Jsou mladsi pijou pivo a koufijou. Neméli by to délat. Ono se to miZe aZ od osmnacti. Jim
je teprve asi Sestnact.
4) Co by na obrazku mélo byt jinak? Proc¢ si to mysli§? Kdybys nasel/nasla néco, co by

mélo byt jiné, jak by to vypadalo?

Ze by tam §li na limonadu nebo na kofolu, bez piva. A nekoufili by viibec. Mohli by si tieba
povidat, anebo hrat karty. Tteba. Nebo hrat na mobilu néjakou hru.

5) Jak by podle tebe situace méla pokra¢ovat? Pro¢ si to myslis?

Ze ptijdou domi pozdé veéer a rodi¢e jim vynadaji, protoZe pili alkohol a koufili cigarety.
Kdyz ¢loveék pije alkohol, tak je opily. V opilosti by tfeba mohli skocit do silnice a
ptejelo by je auto, nebo by nékoho zmlatili bezdivodné.

6) Zaradil/a bys obrazek do sexualni zneuzivani? / Zaradil/a bys obrazek do sexualniho

nasili?

Na obrazku neni nésili, ale ta situace je Spatna.



OBRAZEK 3

1) Pokus se popsat situaci na obrazku.

a. Kde se d¢j odehrava? Proc€ si to myslis?

Odehrava se to ve skole. Je to ve Skole, protoze tam ma aktovku u stolu a jsou tam
dalsi déti.

b. Jaké postavy jsou na obrazku? Proc si to myslis?

Jsou tam tii osoby. Jeden ucitel a dvé déti.

c. Co se dé¢je na obrazku? Proc si to myslis?

Ucitel $aha tomu ditéti pod kosili. Ta divka se tvaii Spatné, je z toho nest’astnd. Venku
je divka, ¢te si knizku, A jelikoz je venku, tak to asi nevidi. Ten pan déla néco,

co nema, ma usklebek v obli¢eji. Ta divka venku si ¢te knizku.

2) Mas z obrazku dobry pocit nebo $patny pocit?

Spatné.
3) Co je pro tebe na obrazku chybné?

No, ze ten ucitel Saha té hol¢i¢ce pod mikinu a ji se to nelibi a je smutna.
4) Co by na obrazku mélo byt jinak? Proc si to mysli§? Kdybys nasel/nasla néco, co by

mélo byt jiné, jak by to vypadalo?

Ze ten uéitel, nebo kdo to je, kontroluje té hol¢ice tfeba sesit, nebo knizku. Ta hol&icka
venku by mohla byt ve téidé€ s nimi.

5) Jak by podle tebe situace méla pokra¢ovat? Pro¢ si to myslis?

Mohlo by to pokracovat tak, Ze jak by ten ucitel ji zkontroloval tu knizku, ze by si ji dala do
lavice a zacalo by vyu€ovani. Nebo kdyby ji Sahal pod to tri¢ko, ze by ta hol¢i¢ka venku
zavolala nékoho dospélyho aby tomu zabranil. Tteba ucitele nebo ucitelku.

6) Zaradil/a bys obrazek do sexualni zneuzivani? / Zatadil/a bys obrazek do sexualniho

nasili?

Je to ze sexualniho nasili.



OBRAZEK 4

1) Pokus se popsat situaci na obrazku.
a. Kde se d¢j odehrava? Proc€ si to myslis?
Odehrava se to v ordinaci doktora. Podle toho, Ze je tam doktor a néjaky plakat.
b. Jaké postavy jsou na obrazku? Pro¢ si to myslis?
Je tam doktor, ktery kontroluje asi hol¢i¢ku, jestli neni nemocna.
c. Co se d&je na obrazku? Proc¢ si to myslis?
Kontroluje ji tim naslouchatkem. Ten doktor se snazi vytesit, co ji je. Drzi ji za to

tricko a kontroluje ji to srdce.

2) Mas z obrazku dobry pocit nebo Spatny pocit?

Obrazek je v poradku.
3) Co je pro tebe na obrazku chybné?

Neni nic Spatn¢.
4) Co by na obrazku mélo byt jinak? Pro¢ si to mysli§? Kdybys nasel/nasla néco, co by

mélo byt jiné, jak by to vypadalo?

Ne.

5) Jak by podle tebe situace méla pokracovat? Pro¢ si to myslis?

Doktor fekne té holCice, a ptedepise ji n¢jaké 1€ky, které si pak vyzvedne a piijde dom1.
6) Zaradil/a bys obrazek do sexualni zneuzivani? / Zatadil/a bys obrazek do sexualniho

nasili?

VSechno je v potadku. Neni to Sikana ani nasili. Je to v pofadku.



OBRAZEK 5

1) Pokus se popsat situaci na obrazku.

a. Kde se d¢j odehrava? Proc si to myslis?

Odehrava se to ve skole, nebo v ordinaci, nebo néco takovyho.

b. Jaké postavy jsou na obrazku? Pro¢ si to mysli§?

Jsou tam tii postavy. Doktor, holCicka a doktor.

c. Co se dé&je na obrazku? Proc€ si to myslis?

Ze ten doktor se dotyka té hol¢icky. A ten tfeti doktor, ten ve dvefich, fika tomu
doktorovi, ktery se dotyka, aby toho nechal. Ta slecna, té to je nepifijemné, ze
ten doktor na ni Saha. Ten druhy doktor je vystraSeny, Ze tam piiSel ten dalsi
doktor, a pfitom o$ahava hol¢i¢ku na ramenech a na nohach. Ten dalsi doktor se

tvari prekvapené a nastvané¢. Kti¢i na toho doktora.

2) Mas z obrazku dobry pocit nebo Spatny pocit?

Pusobi to na mé divné. Ta situace, kde ten doktor, tu hol¢i¢ku o$ahava.

3) Co je pro tebe na obrazku chybné?

Spatné ten ta situace, kde ji ten doktor o$ahava.
4) Co by na obrazku mélo byt jinak? Proc¢ si to mysli§? Kdybys naSel/nasla néco, co by

mélo byt jing, jak by to vypadalo?

No, ze ten doktor, co o$ahava tu hol¢i¢ku, by tam mél pfijit a vyucovat ji, a ne ji ubliZzovat.

5) Jak by podle tebe situace méla pokra¢ovat? Proc si to myslis?

Ta hol¢icka by se ucila. Nebo ten doktor, ktery tam kfici, by zabranil té situaci. Tfeba by ho
odtrhnul. Nebo by ho Zduchnul, nebo dal injekci, anebo i zavolat na policii.
6) Zaradil/a bys obrazek do sexualni zneuzivani? / Zaradil/a bys obrazek do sexudlniho

nasili?

Je to ze sexualniho nasili.



Priloha ¢. 5

SEXUALNI
ZNEUZIVANI

JT

» odkaz na video ¢. | https://www.youtube.com/watch?v=0Y4 _caplbw8




CO TO SEXUALNI ZNEUZIVANI VLASTNE JE?

* Pokud je dité nebo mlady ¢lovék nucen nékym jinym Géastnit se neprijemného sexudlniho
chovani, coZ je napriklad

+ Libani na intimnich mistech
* Pohlavni styk
* Nuceni ke sledovani pornografickych videi

* A coneni?
+ Pusa na tvaf od rodice na dobrou noc
* Pohlazeni od rodicu
* Pomoc pri previékani

TVOJE TELO PATRI JENOM TOBE!

* Tvoje télo je jenom tvoje!
= Takové chovani je vzdycky nepFipustné a mas pravo se branit!
* Nikdo nesmi délat nic

*+ Co se ti nelibi

+ Co je ti nepfijemné

+ Co si neprejes

* Moina ti bude dospély rikat, Ze to bude vase tajemstvi, které nesmi$ nikomu Fict.



CO STiM?

* Odvahu!

+ Rekni to nékomu dospélému
* Rodi¢im!
* Kamaridovi/ kamaradce!
* Tridnimu uciteli!
* Jsoui jiné moznosti...
+ Schranka duvéry! Vis kde ji ve Skole mate?
« Policie Ceské republiky!
* Linka Bezpeci! Znas &islo?

SCHRANKA DUVERY U NAS VE SKOLE

* FOTO



LINKA BEZPEC| 116 111

* Linka bezpecdi je organizace, ktera pomaha détem, které maji néjaky problém
* Maze to byt
» Sikana
* Sexudlni nasil{
» Tyrani
« ZDARMA pro déti, mladez a studujici do 26
+ ANONYMNE (nemusi§ uvadét zadné Gdaje o sobé, pokud oviem nechces)
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AKTIVITA!

* Nacvik hovoru
« Cisla tisiovych volani
+  Jaka mame cisla?

* Co musime sdélit?



* Odkaz na video €. 2 https://www.youtube.com/watch?v=a-SGuzm7zGQ

CO JE TO TELESNE TYRANI?

* Pokud ti nékdo ublizuje a nebo té zrani.
*+ Je to jednani, které ti zpusobuje bolest, zranéni, Skrabance, zlomeniny nebo i modriny
+ Co je to konkrétné?

* Biti

+ Fackovani

+ Tahani za vlasy

* Biti predmétem

+ Hazeni a tfeseni

+ Skreeni

* Pileni



NIKDO NEMA PRAVO TE TYRAT!

* Tyrani zranuje télo, ale boli i na dusi...
+ Clovék, ktery zazije tyrani, miize

* byt vystraseny

* citit se osaméle

* uzavirat se do sebe

* zhorsit se ve Skole

CO HORSIHO SE JESTE MUZE STAT?

* Pokud nasili trva déle, muze také premyslet nad

+ Utékem z domova
+ Sebeposkozovanim
+ Sebevrazedné myslenky

* Smrt



NO A COTEDA STiM?

* Nenechavej si to pro sebe! — i kdyz to
muze byt tézké

= Kdyz se svéris, mizes to zménit!

* Komu to muzes fict?

* TFidnimu uciteli / .
+ Schranka davéry

* Linka Bezpeci

* Rodicim
+ Kamaradium
* Policie Ceské republiky

DALSI AKTIVITA!

* Co bys délal, kdyby...
* Ses ocitl na opusténém ostrové
* Vyhral milién korun
* Nemél rodice
+ Té zradil kamarad
* Ses ocitl ve vézeni
* Té rodice vyhodili z domu

+ Té ignorovali spoluzaci



CO JETO PSYCHICKE TYRANI?

*+ Kdyz nékdo zrafuje tvé city a déla néco, kvali éemu jsi smutny a mas pocit, nestojis za
nic.
= Muzes citit
* Vinu
* Smutek
+ Zoufalstvi
* Bezmoc

JAK TO MUZE VYPADAT?

+ Zpusoby, jak muze probihat psychického tyrani
+ Krik
* Nadavky
+ ZastraSovani
* lgnorace a vylouceni
* Prilisna kontrola a natlak
* PrFehnané zikazy, domaci vézeni

*+ Vystavovani stresovym situacim



AKTIVITA NA CHVILKU ODDYCHU

* Seznam prani
* Utvorime mensi skupinky
+ Kazdy napise odpovéd' na otazku a tu viozi do sacku

+ Postupné se pak otazky vytahuji a hada se, kterd odpovéd' je &i

Jaké vlastnosti by mél mit clovék, s kterym by ses chtél pratelit?

NOVY POJEM - CAN

* CAN je zkratka anglického terminu Child Abuse and Neglect

= V Cestiné to prekladame jako syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného dité



COTO TEDY TO ,,CAN*“ ZNAMENA?

* Je to jakékoliv nenahodné, chovani rodicu, které délaji bud' schvalné nebo i omylem
(nemusi si to ani uvédomit), vychovatelli nebo jiné osoby vuéi ditéti, které je ve
spolecnosti neprijatelné a které poskozuje télesny, dusevni i spolecensky stav ditéte a v
krajnim pripadé i smrt.

CAN - FORMY

* Jaké chovani je tedy to Spatné?
* Fyzickeé tyrani
* Psychické tyrani
+ Sexualni zneuzivani
+ Zanedbavani



A POSLEDNI AKTIVITA!

* Znas mé?
* Ve trech vétach
* Jedna véta je lez a dvé pravda

+ Ukolem je poznat lez

Dékuji vam za pozornost!

©
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