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Vyuziti dusikatych hnojiv se stabilizatory
ve vyZivé fepky ozimé (Brassica napus L..)

Souhrn

Repka olejna je dominantni olejninou Evropy a na svété zaujima 3. misto po palmé
olejné a soje lustinaté. Posledni roky se fepka péstuje na ploSe okolo 400 tis. ha se sestupnou
tendenci kazdy rok (CSU, 2017).

Cilem tohoto pokusu bylo zhodnotit vliv béznym dusikatych hnojiv a hnojiv se
stabilizovanym dusikem na vynos fepky ozimé. Pokus byl zalozen v Sesti variantach (kazda po
4 opakovanich) ve Vyzkumné stanici v Cerveném Ujezdu, okres Praha — zapad v letech
2016/2017, 2017/2018 a 2018/2019. Do pokusu byly zatazeny nasledujici hnojiva: 1.
mocovina, 2. UREASTABIL, 3. ALZON 46, 4. DASA, 5. ENSIN a 6. LAV. Hnojivo bylo
kazdy rok aplikovano ve ¢tyfech terminech v davkach: 1a — 60 kg N/ha, 1b — 60 kg N/ha, 2. 70
kg N/ha a 3. — 30 kg N/ha. Celkova davka dusiku ¢inila u vSech variant shodné 220 kg N/ha.
V pokusech byly sledovany nasledujici znaky: podet rostlin na m?, hmotnost susiny kofent a
nadzemni biomasy, délka kotenti a lodyhy, prumér kotenového krcku, vyska rostlin, pocet vétvi
s minimalné jednou Sesuli, olejnatost, hmotnost tisice semen (HTS) a vynos semen. Pro pokusy
byla vybrana hybridni odrtida Marathon od firmy Rapool.

Z nasich tiiletych pramért vynosu dopadla nejlépe mocovina s primérnym vynosem
4,35 t/ha. Jako dalsi se umistily varianty hnojené ledkem amonnym s vapencem a ENSINEM
s vynosem 4,30 t/ha. Na ¢tvrtém misté s primérnym vynosem 4,23 t/ha se umistila varianta
hnojena UREASTABIL. Na patém misté se umistila varianta hnojend DASOU s vynosem 4,17
t/ha. Na Sestém misté skoncila varianta hnojena Alzonem 46 s primérnym vynosem 4,14 t/ha.

Ziskané vysledky jsem vyhodnotil také po ekonomické strance. Od trzby za fepkové
seminko jsem odecetl ndklady na hnojivo a navySeni zisku (poptipad¢ ztraty) porovnal
s kontrolni variantou (LAV). K navySeni zisku doSlo pouze u varianty hnojené mocovinou o
1122 K¢ vuci kontrolni varianté (LAV). Nejnizsi ztrata byla u varianty hnojené UREASTABIL
v pruméru 714 Ké/ha. Alzon 46 byl ve ztraté 1740 Kc/ha. Déle se umistilo hnojivo ENSIN se
ztratou 1860 Kc¢/ha a hnojivo DASA se ztratou 1911 K¢/ha. Ztrata u hnojiv obsahujici siru je
dana vyssi cenou hnojiva nez hor$imi vynosy.

Z tohoto porovnani vyplyva, Ze varianta hnojend klasickou mocovinou je vynosovée
(102,3 %) i ekonomicky nejvyhodnéjsi (+1122 K¢). Na druhém misté se umistila kontrolni
varianta (LAV) s prumérnym vynosem 101,2 %. Stabilizované mocoviny (UREASSTABIL a



Alzon 46) dopadly hife nez klasicka mocovina. ENSIN dopadl v priméru vynosu 0 3 % Iépe
nez DASA.

Pro danou zemédélskou oblast bych pro hnojeni ozimé fepky doporucil mocovinu a
ledek amonny s vapencem. Vzhledem ke S$patné ekonomice bych nedoporucoval hnojivo
DASA.

Hypotéza ¢. 1: Po aplikaci stabilizovanych dusikatych hnojiv je dosaZeno srovnatelnych
nebo lepSich parametri vynosotvornych prvki, vynosu a kvality sklizenych semen.

Hypotéza ¢. 1 byla ¢asteCné potvrzena. Stabilizované mocCoviny nejsou ve triletém
priméru lepsi nez klasickd mocovina, ale hnojivo ENSIN je lepsi nez DASA.

Hypotéza €. 2: V suchych letech 1épe vychazeji hnojiva s inhibitorem ureazy nez nitrifikace.

Tuto hypotézu jsem hodnotil ve vztahu s pokusnym rokem 2017/2018, ktery byl
srazkové podprimérny s jarnim thrnem srdzek 195 mm (dlouhodobi jarni tthrn srazek pro toto
uzemi ¢ini 294 mm).

Hypotéza se nam c¢astecné potvrdila. Hnojivo UREASTABIL s inhibitorem ureazy
vySlo 1épe neZ hnojivo Alzon 46 s inhibitorem nitrifikace. Hnojivo ENSIN s inhibitorem
nitrifikace vyslo Iépe nez obé€ stabilizované moc¢oviny (UREASTABIL, Alzon 46). Pokud bych
hodnotil pouze druhy pokusny rok, kdy bylo nejsussi jaro vyslo 1épe hnojivo s inhibitorem
uredzy nez nitrifikace.

Hypotéza ¢. 3: Pouziti stabilizovanych dusikatych hnojiv je ekonomicky vyhodné
predevSim v suchych roénicich.

Tuto hypotézu bych ¢aste¢né potvrdil, pouziti stabilizovanych dusikatych hnojiv v suchych
letech je n€kdy ekonomicky vyhodné. V roce 2018 kdy bylo nejsussi jaro vyslo ekonomicky
1épe hnojivo ENSIN nez DASA, ale klasicka mocovina po ekonomické strance piekonala svoje

stabilizované formy UREASTABIL a Alzon 46.

Kli¢ova slova: fepka ozima, dusikatd hnojiva, inhibitory uredzy, inhibitory nitrifikace, vynos



Use of nitrogen fertilizers with stabilizers in winter oilseed
rape (Brassica napus L.) nutrition

Summary

Oilseed rape is the dominant oilseed in Europe and ranks 3rd in the world after oil palm
and soybeans. In recent years, oilseed rape has been grown on an area of about 400 thousand.
ha with a declining trend every year (CZSO, 2017).

The aim of this experiment was to evaluate the effect of conventional nitrogen fertilizers
and fertilizers with stabilized nitrogen on winter oilseed rape yield. The experiment was
established in six variants (each of 4 repetitions) at the Research Station in Cerveny Ujezd,
Prague - West District in 2016/2017, 2017/2018 and 2018/2019. The following fertilizers were
included in the experiment: 1. urea, 2. UREASTABIL, 3. ALZON 46, 4. DASA, 5. ENSIN and
6. LAV. The fertilizer was applied every year in four terms in doses: 1a - 60 kg N / ha, 1b - 60
kg N/ ha, 2. 70 kg N/ haand 3. - 30 kg N / ha. The total nitrogen dose was 220 kg N / ha for
all variants. The following characteristics were observed in the experiments: number of plants
per m2, dry weight of roots and aboveground biomass, length of roots and stems, diameter of
root neck, height of plants, number of branches with at least one silique, oil content, weight of
thousands of seeds (HTS) and seed yield. The hybrid variety Marathon from Rapool was
selected for the experiments.

Of our three-year yield averages, urea with the average yield of 4.35 t / ha was the best.
Next, variants fertilized with ammonium nitrate with limestone and ENSIN with a yield of 4.30
t / ha were placed. In the fourth place with an average yield of 4.23 t / ha was the variant
fertilized UREASTABIL. In fifth place was the variant fertilized by DASA with a yield of 4.17
t / ha. The variant fertilized with Alzon 46 finished in sixth place with an average yield of 4.14
t/ ha.

I also evaluated the obtained results from the economic point of view. From the sales of
rapeseed, | subtracted the cost of fertilizer and compared the increase in profit (or loss) with the
control variant (LAV). The profit increased only for the urea fertilized variant by CZK 1,122
compared to the control variant (LAV). The lowest loss was in the variant fertilized
UREASTABIL on average 714 CZK / ha. Alzon 46 was at a loss of 1740 CZK / ha.
Furthermore, ENSIN fertilizer with a loss of CZK 1,860 / ha and DASA fertilizer with a loss
of CZK 1,911 / ha were placed. The loss for sulfur-containing fertilizers is due to the higher

price of the fertilizer than the worse yields.



This comparison shows that the variant fertilized with conventional urea is the most
profitable (102.3%) and economically most advantageous (+1122 CZK). In second place was
the control variant (LAV) with an average yield of 101.2%. Stabilized ureas (UREASSTABIL
and Alzon 46) performed worse than conventional urea. ENSIN performed on average 3%
better than DASA.

For a given agricultural area, 1 would recommend urea and ammonium nitrate with
limestone for fertilizing winter oilseed rape. Due to the high price of DASA fertilizer, | would

not recommend it.

Hypothesis No. 1: After the application of stabilized nitrogen fertilizers, comparable or
better parameters of yield-producing elements, yield and quality of harvested seeds are
achieved.

Hypothesis No. 1 was partially confirmed. Stabilized ureas are not better than
conventional urea on a three-year average, but ENSIN fertilizer is better than DASA.

Hypothesis No. 2: In dry years, fertilizers with a urease inhibitor are better than
nitrification.

| evaluated this hypothesis in relation to the experimental year 2017/2018, which was below
average in terms of precipitation with a spring total precipitation of 195 mm (long-term spring total
precipitation for this area is 294 mm).

The hypothesis was partially confirmed. UREASTABIL urease inhibitor fertilizer performed
better than Alzon 46 nitrification inhibitor fertilizer. ENSIN fertilizer with a nitrification inhibitor
performed better than both stabilized ureas (UREASTABIL, Alzon 46). If | evaluated only the second
experimental year, when it was the driest spring, a fertilizer with a urease inhibitor came out better than

nitrification.

Hypothesis No. 3: The use of stabilized nitrogen fertilizers is economically advantageous especially
in dry years.

| would partially confirm this hypothesis, the use of stabilized nitrogen fertilizers in dry years
is sometimes economically advantageous. In 2018, when it was the driest spring, ENSIN fertilizer was
economically better than DASA, but classical urea economically surpassed its stabilized forms of
UREASTABIL and Alzon 46.

Keywords: winter oilseed rape, nitrogen fertilizers, urease inhibitors, nitrification inhibitors, yield
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1 Uvod

Repka olejna (Brassica napus L. var. napus) je nejpéstovangjsi olejninou v Ceské
republice a v roce 2017 zaujimala plochu 394 262 ha. Praimérny vynos v roce 2017 byl 2,91 t/ha
a bylo sklizeno 1,15 mil. tun fepkového semene. V roce 2018 bylo fepkou olejnou oseto 411 802
ha. Bylo sklizeno 1,47 mil. tun fepkového semene s primérnym hektarovym vynosem 3,43 t/ha.

V roce 2019 zaujimala fepka olejna 379 778 ha a sklidilo se 1,16 mil. tun fepkového semene,
s pram&mym vynosem 3,05 t/ha (CSU 2019).

Podle udajit USDA — Foreign Agricultural Service dosahla v roce 2017/18 svétova
produkce nejsledovanégjSich druhti olejnin 575,4 mil. t. Ke svétove nejpéstovanéjsim olejninam
patii dlouhodob¢ soja, fepka, semeno baviniku, podzemnice olejna, slunecnice, palmova jadra
a kopra. V probihajicim marketingovém roce 2018/19 se podle prosincovych odhada stejného
zdroje oc¢ekava produkce hlavnich druhii olejnin ve vysi 600,5 mil. t, z toho produkce s6jovych
bobli dosdhne 369,2 mil. t, fepkového semene 70,2 mil. t, semene slunecnice 50,5 mil. t.,
bavlnikového semene 43,4 mil. t. a podzemnicového semene 42,0 mil. t. (Liska 2018).

Repku péstujeme pro nékolik pramyslovych oblasti, které 1ze rozdélit do &tyf stéZejnich
oblasti: potravinarstvi, krmivarstvi, oleochemie a energetické vyuziti (Baranyk 2010). Semena
fepky obsahuji 42 % oleje. Mezi zdkladni charakteristiky fepkového oleje patfi: nizky obsah (5
- 8 %) nasycenych mastnych kyselin, bohaty obsah kyseliny olejové (50 - 60 %), obsah kyseliny
linolové se pohybuje v rozmezi 20 — 26 % a dale obsahuje 9 — 10 % kyseliny linolenové
(Baranyk 2010).

Repku olejku fadime mezi intenzivné péstovanou plodinu a ve své nadzemni biomase
je schopna akumulovat 250 az 290 kg dusiku. Na 1 t semen fepky je potieba 50 az 55 kg N.
Tak velké mnozstvi dusiku nelze aplikovat jednorazové naptiklad pfed setim nebo na podzim,
protoze nejsou k dispozici vhodné hnojiva, které by bylo mozno aplikovat bez obav ztrat dusiku
a nepfiznivého vlivu na Zivotni prostiedi. Proto je hnojeni roz¢lenéno na nékolik dil¢ich davek:
zakladni hnojeni, podzimni pfihnojeni, regeneracni hnojeni (Ize rozd¢lit na dvé dil¢i dalky),
druha jarni davka a tieti jarni davku (Van¢k et al. 2016).

V této diplomové praci se zabyvame vlivem riznych dusikatych hnojiv a dusikatych hnojiv
se stabilizovanym dusikem na vynos fepky ozimé ve tfiletém pokuse na Vyzkumné stanici

v Cerveném Ujezdu.
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2 Védecka hypotéza a cile prace
Cil prace

Cilem prace je ovérit moznost pouziti dusikatych hnojiv s inhibitory nitrifikace a ureazy
pro jarni hnojeni fepky ozimé sohledem na planovanou legislativu v CR.
Porovnat varianty se stabilizovanymi dusikatymi hnojivy s kontrolou bez pouziti inhibitord.
Sledovat vynosotvorné ukazatele a riistové charakteristiky (pocet rostlin na m?, délka lodyhy a
délka kotene, primér kotenového kréku, pocet vetvi S minimdlné jednou SeSuli,

vynos, hmotnost a olejnatost semen s ohledem na povétrnostni podminky.

Hypotézy

1. Po aplikaci stabilizovanych dusikatych hnojiv je dosazeno srovnatelnych nebo lepSich
parametri vynosotvornych prvkd, vynosu a kvality sklizenych semen.

2. Vsuchych letech Iépe vychéazeji hnojiva s inhibitorem uredzy nez nitrifikace.

3. Pouziti stabilizovanych dusikatych hnojiv je ekonomicky vyhodné predev§im v suchych
ro¢nicich.
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3 Literarni reSerse

3.1 Repka olejna
Repka olejka (Brassica napus L. var napus) patii do ¢eled’i Brassicacea kam naleZi

ptiblizné 25 kmend, 338 rodi a 3709 druhti (OECD 2012). Brassica napus je amfidiploid, ktery
vznikl mezidruhovou hybridizaci Brassica rapa L. — fepice a Brassica oleracea L. — brukev
zelna (Downey & Rimmer 1993).

Olejniny se péstuji za tcelem extrakce oleje, ktery je obsazen v jejich semenech.
Obsah oleje se v ruznych kulturach pohybuje od 20 % u sdjovych bobii po 40 % oleje u
sluneCnice atd. Mezi hlavni svétové olejniny patii soja, palma olejnd, fepka, slunecnice,
podzemnice olejna a dalsi (Wassem et al. 2017). Ozima fepka se stala dominantni olejninou
Evropy (Rathke et al. 2006), a dale je nejvyznamné&jii olejninou Ceské republiky a jeji podil v
CR na zpracovavané produkci olejnin je asi 95 % (Malatak & Vaculik 2008).

Index sklizn¢ (HI), podil suSiny osiva z nadzemni biomasy, je navic hlavnim
parametrem, ktery omezuje vynos. U ozimé fepky se pohybuje pfiblizné od 0,28 - 0,50. Semena
tedy predstavuji 28 — 50 % celkové biomasy a zbyvajici nadzemni biomasa predstavuje 72—50

% (Rathke et al. 2005).

3.1.1 Taxonomické zarazeni Fepky olejky

Rise — Plantae — rostliny

Podfise — Trachebionta — cévnaté rostliny

Oddéleni — Spermatophyta — semené rostliny

Ttida — Magnoliopsida — dvoudélozné

Podttida — Dilleniidae

Rad — Capparales - brukvotvaré

Celed — Brasicaceae — brukvovité

Rod — Brasicca L. — brukev

Druh — Brasicca napus L. — brukev fepka (USDA-NRCS 2014).

3.1.2 Slechténi Fepky

Repka (Brassica napus L. var. napus) vznikla spontannim k¥izenim B. oleracea (2n=18)
s B. campestris (2n=20) a je tedy amfidiploid. V Evropé se prokazatelné péstuje od 16.-17.
stoleti. Je pfevazné samosprasna, ale i s vysokym podilem cizospraseni (30 — 40 %), které zavisi

na aktivité vcel, na vétru v dobé kveteni a na genetické dispozici. V soucasné dobé se péstuji
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liniové a hybridni odridy. Tyto odriidy obsahuji z mastnych kyselin 60 % olejové, 20 %
linolové, 10 % linolenové a 8 % nasycenych mastnych kyselin. Cilem $lechténi je vysoky vynos
oleje pii olejnatosti 45 — 50 % a obsahu proteinu pies 25 %. Z mastnych kyselin by se pro
lidskou vyzivu neméla vyskytovat kyselina erukova, linolové by mélo byt 25 % a linolenové
maximalné 5 %. Obsah glukosinolati (GSL) by nemél piekrocit 15 umol na gram semen a snizit
by se m¢l i obsah vlakniny. Tyto pozadavky by mohly spliiovat zlutosemenné odrady, které se
zatim nepodafilo vyslechtit. Dnes se péstuji tzv. 00 (dvounulky, dvounulové fepky), které

obsahuji do 2 % kyseliny erukové a maji nizky obsah glukosinolati (Chloupek 2008).

3.1.3 Botanicka charakteristika Fepky

Brassica napus subsp. napus (brukev fepka olejka) je jednoleta jarni nebo ozima bylina s
mohutnym kofenem a poloobjimavymi, sivozelenymi a ojinénymi listy (Novak & Skalicky
2012). Mimo jednolety typ fepky se v pomérné malém rozsahu péstuje i dvouleta bulevnata
fepka — tufin (Brassica napus var. napobrassica) (Baranyk et al. 2005). Ozima fepka ma v
Ceské republice vegetaéni dobu 300 — 340 dni a vyjimeéné v nadmotskych vyskach nad 600 m
n. m. cely rok (Vasék et al. 2000).

3.1.3.1 Korenovy systém

Repka vytvaii mohutny kilovy kofen a velké mnozstvi postrannich kofenti (Baranyk et al.
2005). Semeno tepky pro kliceni vyZaduje 60 % hmotnostnich procent vody. Minimalni teplota
pro kliceni 1 °C, optimélni teplota + 20 °C az + 25 °C. Kofinek za¢ind vznikat mnoZenim
meristematickych bun€k a jeho tvorba je ovlivnéna energetickou vykonosti zasobni latky —
oleje, fyzikalnim stavem plidy, pomérem vody a vzduchu v ptid€ a teplotou. Pii vzchazeni se
objevuje ohnuty hypokotyl a délohy, které jsou pti¢né eliptické, Siroce vykrojené, chlupaté nebo
1 lysé, tmavé zelené (Baranyk et al. 2010). Hloubka zakofenéni je siln€ variabilnim znakem a
pohybuje se ve velkém rozmezi od 110 do 275 cm a podstatnou mérou piispiva ke stabilité
porostil a sniZzuje zavislost na vykyvech pocasi. MnozZstvi kofenovych a ¢astecné poskliziiovych
zbytku kolisa u ozimé fepky ve velkém rozmezi 1520 — 4780 kg susina na ha. Ptiblizn¢ 87 %
kotfenové hmoty se nachazi v orni¢ni vrstvé a 13 % v hlubSich vrstvach od 22,5 do 45 cm (Féabry
et al. 1992). Podzimni faze rostliny by méla koncit tvorbou listové ruzice s 6 — 10 listy a

kofenovym krékem o priméru 8 mm (Béres et al. 2016).
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3.1.3.2. Lodyha

Délka lodyhy se pohybuje od 125 do 200 cm, vyznamnym S$lechtitelskym tspéchem bylo
vyslechténi trpasli¢ich a polotrpasli¢ich odrud (Baranyk et al. 2007). Na lodyze vyrtsta v Gizlabi
lyrovitych listd zpravidla 6 — 8 vétvi prvého tadu, které se dale vétvi (Vasak et al. 2000).
Vedlejsi vétve jsou umisténé v divergenci 3/8 a intenzita vétveni je specifickym odridovym
znakem, pfitom nov¢jsi odriidy se vyznacuji intenzivnéj$im vétvenim. To se tyka vétvii 2. a 3.
fadu, pti¢emz pocet vétvi je v korelaci s po¢tem pravych listii. Nadzemni ¢ast ozimé fepky se
objevuje ve dvou proménach: ve fazi listové riizice (faze vegetativni) a ve fazi prodluzovaci

nebo rychlého riistu (generativni) (Baranyk et al. 2007).

3.1.3.3 Listy

Listy fepky jsou lyrovité pefenodilné, lodyhové listy objimaji ze 2/3 lodyhu, u fepice
objimaji listy lodyhu celou (Baranyk et al. 2007). Pokryvnost listovi v obdobi listové ruzice se
ma pohybovat v rozmezi 1,5 — 2,5 LAI (Fabry et al. 1992).

3.1.3.4 Kvétenstvi

Vétve nesou pomérné tidké hrozny jasné Zlutych kvéti (Novak & Skalicky 2017).
Jednotlivé kvitky jsou tvofeny 4 Zlutymi korunnimi platky bled¢ zlutymi, jasné Zlutymi
citrobnové az hnéd€ zlutymi. Barva kvétu je determinovéana geneticky (Fabry et al. 1992).
Kveteni za¢ind naspodu kvétenstvi, jeho zacatek se ukazuje dva dny pied vlastnim otevienim
kvitki. Repka je fakultativné cizospra$na rostlina a stavba kvétu umoznuje uplatnéni

heterdzniho efektu (Baranyk et al. 2007).

3.1.3.5 Semeno

Odstalé Sesule jsou lysé, s 15-40 semeny tmavohnédé¢, hnédocerné, rizové nebo nazloutlé
barvy. Na povrchu jsou hladkd, chut’ maji pal¢ivou a v susiné obsahuji kolem 45 % oleje. U nas
se peéstuji kultivary s nizkym obsahem kyseliny erukové a snizenym mnozstvim glukosinolat
(tzv. dvounulové tfepky, dvounulky) (Novak & Skalicky 2017). Semeno je kulaté a HTS se
pohybuje okolo 3,75 — 6,5 g (Baranyk et al. 2007).

3.1.4 Vynosotvorné prvky rfepky

Z hlediska vynosové schopnosti rostlin je rozhodujici utvareni hlavnich
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vynosotvornych prvki, jako jsou hmotnost 1000 semen (HTS), pocet $esuli na 1 m? a podet
SeSuli na 1 rostlinu. Z hlediska vynosové schopnosti porostu je rozhodujici pocet vytvorenych
semen na 1 m?, ktery je dany poétem $esuli na 1 m?, poctem semen v $esuli a jejich HTS. Piitom
podet $esuli na 1 m? je podminén poétem $esuli na rostlinu a poétem rostlin na 1 m2 Urovei
vynosotvornych prvkii podminuje vliv genotypu odrudy, ktery je cCasto prekryvan vlivem
ro¢niku, ekologickymi podminkami a agrotechnikou. Dochazi k ovlivnéni téchto faktort, které
jsou ovlivnény konkuren¢nimi vztahy a organizaci porostu.

Ideotypem z hlediska vynosotvornych prvka je porost, ktery produkuje velky pocet
Sesuli na jednotce plochy (nad 4000 ks/m?), ma vysoky pocet semen v $esulich (nad 20) a
vysokou HTS (nad 5,0 g) (Fabry et al. 1992).

3.1.5 Vyznam péstovani Fepky

Repka olejna (Brassica napus L.) nebo canola se pouziva pii vyrobé oleje a krmiv pro
hospodarska zvifata. Olej se extrahuje ze semen a pouziva se jako potravina, nebo i ve
vyrobcich, jako jsou svicky, rténky, primyslovad maziva atd. Zbyvajici fepkova moucka se
potom pouziva jako vysoce kvalitni krmivo pro zvitata (Weimer & Slupsky 2013).

Repka se péstuje jako dobra olejnina v mirném pasu na obou polokoulich, zvIaste
vV Evropé¢ a u nés na vétsin€ tizemi od 13. stoleti. Také je diileZitou medonosnou plodinou. Olej
ma Siroké pouZiti a pokrutiny obsahuji az 20 % bilkovin a jsou hodnotnym krmivem (Novak &
Skalicky 2017).

Nezbytnou podminkou rentabilni produkce je zejména zajisténi stabilniho odbytu
fepkového semene za dobré ceny. Vyuziti fepky olejné 1ze rozdélit do Ctyt stéZejnich oblasti:
e Potravinafstvi
o Krmivaistvi
e Oleochemie

e Energetické vyuziti, resp. zdroj obnovitelné energie (Baranyk et al. 2010).

3.1.5.1 Potravinarstvi

Repkovy olej je uznavan jako zdravy olej diky svému specialnimu sloZeni mastnych
kyselin. Obsahuje malo nasycenych tukli a je bohaty na polynenasycené mastné kyseliny,
zejména na omega-3 mastné kyseliny 7 - 10 % a obsah linolenové kyseliny 9 - 10% (Baux et
al. 2011).

18



Olej ze soucasnych odrid fepky se svym slozenim blizi oleji olivovému a v nékterych
parametrech jej dokonce pred¢i, zejména diky vysokému obsahu omega-3 nenasycenych
mastnych kyselin. Zdravotni ptinos fepkového oleje spociva v nizkém podilu nezdravych
nasycenych mastnych kyselin (SAFA) a velmi vysokém obsahu zdravi prospéSnych
vicenenasycenych mastnych kyselin (PUFA). Navic fepkovy olej ma velmi vyhodny pomér
mezi omega-3 a omega-6 mastnymi Kyselinami. Jako jeden z mala obsahuje méné
vicenenasycenych mastnych kyselin skupiny omega-6 (n-6 PUFA) a ma naopak vysoky obsah
vicenenasycenych mastnych kyselin omega-3 (n-3 PUFA), zastoupenych zejména kyselinou

alfa-linolénovou (Suchanek 2013).

3.1.5.2 Krmivarstvi

Repkové extrahované §roty a vylisky, piipadnd drcena semena, jsou vyznamnou
bilkovinou souéasti krmnych smési pro hospodaiska zvifata. Repkovymi $roty soucasnych
,00° odriid Ize do zna¢né miry nahrazovat Sroty sdjové, které jsou zvlasté v poslednich letech
do CR silné importovany. Vys§imu vyuziti viak ¢asto brani obavy zemédélct z negativnich
ucinkl antinutricnich latek obsazenych viepce — glukosinolati (GSL). Ty vsSak casto
pietrvavaji jesté z obdobi, kdy nebyly k dispozici odridy kvalitativné nového standardu ,,00°°
(velmi nizky obsah kyseliny erukové a GSL). V zahrani¢i je vyuziti fepkovych komponentt do
krmnych smési béznou zaleZitosti (Baranyk et al. 2010). Repkovy $rot je zdrojem aminokyselin
jako jsou lyzin, metionin, leucin, izoleucin, fenylalanin, valin a thtreonin (Guo Chen et al.
2011).

3.1.5.3 Oleochemie

Zhruba 10 % produkce fepkového semene v CR se zpracovava v chemickém primyslu
— oleochemii. Rozkladem oleji a tukl, hydrolyzou nebo alkoholyzou se ziskava glycerol
(predstavuje 11 % vytézku pfi Sté€peni olejli), vyssi mastné kyseliny, jejich soli a estery, vyssi
mastné alkoholy a aminy, oligomerni mastné kyseliny. Tyto latky se pak vyuZivaji pti vyrobé
plastickych hmot, pryskyfic, lakl, emulgatord, umélych vlaken, mazacich prostiedk,
farmaceutickych vyrobki a v kosmetice (Moudry 2003).

Adjuvanty jsou latky, které se pouzivaji nejenom v zemédélstvi, ale i v jinych odvétvich
napf. primyslu. Jedna se 0 slouéeniny, které jsou soucasti formulace herbicidi nebo se k nim
ptidavaji do postiikové jichy jako tank-mix. V zeméd¢lstvi se pouzivaji dva typy oleju a to

mineralni (z ropy) a olej ze semen rostlin (nékdy nazyvany jako rostlinny olej). Oleje ze semen
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rostlin se ziskavaji napt. ze s6jovych bobil, semen bavlny, fepky atd. Oleje se ziskavaji bud’to
lisovanim nebo extrakci rozpoustédly.

Nejcastéji se pouziva kyselina olejova (18:1) nebo linolova (18:2), které je mozné pouzit
piimo, ale vyhodnéjsi je vyuzivat jejich methylové formy, kdy se z glycerolu odstrani mastné
kyseliny a ty jsou esterifikovany methyl alkoholem (methyl estery mastnych kyselin), které se
pak oznacuji jako denaturovany olej (Jankt 2002).

V registru ptipravkili na ochranu rostlin mizeme najit n¢kolik pifipravkl s ucinnou
latkou fepkovy olej nebo metylester fepkového oleje. Tyto pripravky maji vétSinou zlepSovat
vlastnosti aplikacni kapaliny, zlepSeni smacivosti aplikacni kapaliny, zlepSeni a urychleni
pfijmu piipravku nebo maji fyzikalni pisobeni. Jedné se naptiklad o piipravky Biool, Adigor,

Alimo, Ekol, Evoque Fortune a dalsi (MZe 2009-2019).

3.1.5.4 Energetické vyuziti

Repka (stejné jako napiiklad brambory, cukrova fepa nebo konopi) jiz pres deset let slouzi
i jako obnovitelny zdroj energie. Z fepky se vyrabi tzv. bionafta, coz je metylester fepkového
oleje (MERO) (Trnavky 2017).

Biopaliva prvni generace jsou vyrdbény z biologickych zdroju jako je naptiklad Skrob,
cukr, zivo€iSné a rostlinné tuky, zatimco biopaliva druhé generace se vyrab&ji z
lignoceluldzovych zbytka jako je napt. slama. Nejbéznéjsi typy biopaliv jsou rostlinny olej,
biodiesel, bioalkoholy a bioplyn (Lee & Shah 2013).

Jednou z moZnosti energetického vyuZiti fepky olejné je jeji zpracovani na biopalivo, resp.
na bionaftu. Bionafta se vyrabi transesterifikaci nenasycenych mastnych kyselin rostliny.
Nejpouzivanéj§im olejem k vyrobé bionafty v Ceské republice je pravé fepkovy olej. Jeho
metylester (zkracené MERO) miize byt pouzivan jako &isté palivo bez jakychkoli piimési.
MERO ma méné skodlivych emisi (sklenikovych plynti, oxidu uhli¢itého, oxidi siry) nez
fosilni nafta a je biologicky odbouratelna.

Bioslozka se ptidava objemove, nikoli ploSn€ — to znamend, ze vyrobce pohonnych hmot
ma povinnost zajistit, aby dv€ procenta nafty tvofila bioslozka. Mize se ale stat, Ze u nckteré
Cerpaci stanice bude ¢ista fosilni nafta a jinde bude MERO mit podil teba étyfprocentni. Az do

sedmi procent se totiz pohonna hmota povazuje za ,,Cistou naftu* (Krepelka 2013).
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3.1.6 Péstovani Fepky ve svété

Centrem svétového péstovani fepky je v poslednich letech Evropska unie, kterou
vyznamn¢ dohani Kanada. Evropské klima fepce prospiva, proto miizeme ocekavat, ze si udrzi
prvni misto mezi péstovanymi olejninami v EU i v blizké budoucnosti. Ve svétové produkci
olejnin je na prvnim misté sdja, plochy fepky jsou téméf pétinové. Tento stav lze vysvétlit tim,
ze péstovat soju je v mnoha zemich vhodnéjsi nez fepku. Hlavnim divodem jsou lepsi
klimatické podminky pro péstovani so6ji v téchto stdtech. Osevy hlavnich olejnin (fepka,
slunecnice, sdja) v roce 2016 v EU celkem 11 412 tis. ha (Venclova 2017).

Svétova produkce fepkovych semen dosahuje v poslednich letech ptiblizné 70 mil. tun.
Konkrétné 71,454 mil. tun v roce 2014/2015 a 70,240 mil. tun v roce 2015/2016 (Venclova
2017).

Nejvétsi péstitelé fepky v roce 2017:
1. Kanada s produkci 21 328 000
Cina s produkei 13 274 010
Indie s produkci 7 917 000
Francie s produkci 5 200 000
Australie s produkei 4 313 230
Némecko s produkci 4 275 600
Polsko s produkci 2 697 265
Ukrajina s produkci 2 194 790
Spojené kralovstvi s produkci 2 167 000
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10. Rumunsko s produkei 1 673 330 tun fepkového semene (Sawe 2019).

3.1.7 Péstovani FepKy olejky na tizemi Ceské republiky v historii

O pocatcich péstovani fepky olejky je nutno uvazovat spoleéné s fepici, protoze do
konce 18. stoleti se tyto druhy nerozliSovaly. V minulosti se hojné péstovaly brukvovité
zeleniny a krmné plodiny. Od roku 1682 se zacalo rozliSovat péstovani fepky a fepice. Zasadni
rozmach péstovani fepky nastal ristem velkych mést, manufaktur, moderniho hutnictvi a
lehkého primyslu. S rozvojem uplatnéni svitiplynu a petroleje ke sviceni a mineralnich oleju
k mazani strojii vyznam fepky postupné klesl. Po vzniku Ceskoslovenské republiky upadek
fepkového oleje pokracoval. Vroce 1930 se fepka péstovala na 1073 ha. Za okupace
Ceskoslovenska na uzemi protektoratu se fepka péstovala na 38 000 ha a na tzemi tzv.

Slovenského statu na 4000 ha. Po roce 1945 se plochy fepky udrzely a dobte na produkci fepky
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pusobil rozvoj vyzkumné a Slechtitelské zakladny. Kolem roku 1970 se fepka péstovala na
zahrani¢ni odridy pfevazné z Némecka a Francie. V 80.letech minulého stoleti probéhl rychly
a komplexni pfechod na péstovani odriid ozimé fepky bez kyseliny erukové a se snizenym

obsahem glukosinolati tzv. 00, dvounulky) (Baranyk et al. 2007).

3.1.8 Péstovani Fepky v Ceské republice

Vymeéra fepky zaznamenala v Ceské republice za poslednich 25 letech znaény vzestup.
V roce 1992/1993 osevni plochy dosahovaly 136,4 tis. ha. S rozSifovanim vyméry doslo v roce
2007/2008 k pokoteni hranice produkce fepkového semene 1 mil. t. Postupné navySovani ploch
vedlo v 2015/2016 Kk narustu vyméry na 366,2 tis. ha. V roce 2016/2017 se sklizen fepky
uskutecnila z plochy 393 tis. ha. Diivodem rozsifovani vymeéry jsou piiznivé moznosti uplatnéni
produkce na trhu. V Ceské republice se stale zvySuje zastoupeni hybridnich odrid fepky
(Venclova 2017).

3.2 Dusik

vvvvvv

Rostliny dusik pfijimaji jako nitratovy ion (NO3’) nebo jako amonny iont (NH4") (Roy et al.
2006). N2 z atmosféry se do pudy dostava prostiednictvim fixace mikroorganismy, hnojivy,
rostlinnymi zbytky a ve formé spadu. Poutani vzdusného dusiku (N2) je nejvyznamnéj$im
zdrojem N v biosféte (Vanek et al. 2016). V piirozenych padnich podminkach je ptijem celych
molekul mocoviny kofeny rostlin malo pravdépodobna vzhledem k jejimu rychlému
enzymovému rozkladu. Pomoci mikrobialniho enzymu ureazy se mocovina hydrolyticky s§tépi,
vznika uhli¢itan amonny, ktery se snadno rozklada a uvolfiuje se amoniak (Zehnalek et al.
2006). Dusik je soucasti chlorofylu, a je nezbytnou slozkou pro vSechny bilkoviny (Roy et al.
2006).

3.2.1 Dusik v pidé

Pfitomny celkovy obsah dusiku v pid¢ je velmi rozdilny a kolisa mezi 0,05 — 0,5 %.
V orniéni vrstvé paid nachazejicich se na izemi CR je obsah dusiku okolo 0,1 — 0,2 %. Hodnoty
dusiku v pidé€ jsou pomérné stéle. Je to z divodu vazby dusiku na aromaticka jaddra huminovych
kyselin, fulvokyselin a huminii. Z tohoto divodu je mozné vyjadtit obsah dusiku v piid€ pomoci
poméru C:N. Ten je v naSich padach 12 — 15:1, v pidach bohaté zasobenych dusikem a

organicky hnojenych mize pomér C:N dosahovat az 10:1. Pfipadné zmény jeho obsahu jsou
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pak spojeny s ubytkem organické hmoty z pidy, a proto je nezbytné se starat o to, aby k nému
nedochéazelo. Pfevazna ¢ast puidniho N se nachazi ve formach pro rostliny nevyuzitelnych.
Okamzité vyuzitelny N tvoii pouze zlomek celkového mnozstvi. Jedna se o dusik mineralni
(NOs" a NH4" ionty). Mnozstvi tohoto dusiku se v priméru pohybuje v pfepoétu na hektar
v rozmezi 30 — 60 kg. Dalsi ¢ast dusiku, se kterym mizeme pocitat, je vazan ve snadno
rozlozitelné organické hmot€ jako tzv. dusik lehce hydrolizovatelny. Jeho mnozstvi mize byt
variabilni a je zavislé od mnozstvi a povahy organické hmoty v piadé a podminek jeji

mineralizace (Hfivna & Vlazny 2015).

3.2.2 Dusik v rostliné

Rostliny ¢asto obsahuji 3 az 4 % dusiku ve svych nadzemnich tkanich. To je mnohem
vy$§i koncentrace ve srovndni s jinymi zivinami. Dusik pfijaty rostlinou je zpravidla za¢lefiovan
do struktury aminokyselin, které jsou zakladnimi slou¢eninami pro tvorbu bilkovin, nukleovych
kyselin, a fady dalSich dusikatych latek rostlinnych pletiv. Dusik se navic podili vyznamnou
meérou na tvorbé biomasy. Pti jeho nedostatku miize dochazet az k chlor6zam, omezeni rlstu a

predéasnému starnuti rostlin (Sarapatka et al. 2010).

3.2.3 Cyklus dusiku

V globalnim cyklu dusiku je nejvyznamnégjsi atmosféricka faze, ve které
Intenzita toku dusiku splachovaného vodnimi toky ze suchozemskych do vodnich spolecenstev
je pomérné mald, ale pro vodni systémy neni rozhodné¢ zanedbatelnd, protoze dusik je jednim
ze dvou prvki (spoleéné s fosforem), ktery nejcastéji limituje rust rostlin. Jen mala ¢ast dusiku
se nakonec kazdy rok ztraci do moiskych sedimentii (Townsend et al. 2010).

Celkové mnozstvi dusiku na nasi planeté se odhaduje na 2,17 * 10" t. Je soustfedén
hlavné v litosféte, ale pro kolob&h dusiku v pfirodé ma nejvétsi vyznam dusik atmosféry. Ve
vzduchu je pfevladajici soucasti a jeho podil ¢ini 75,51 % hmotnostnich, tj. 78,08 %
objemovych. Pievazné jde o elementarni plynny dusik (N2). Z atmosféry se dusik dostava do
pudy prostfednictvim fixace mikroorganismy, hnojivy a ve forme spadti. Zdrojem dusiku jsou

dale rostlinné zbytky (Vanék et al. 2012).
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Obrazek €. 1: Cyklus dusiku
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3.2.3.1 Mineralizace

Ptevazna ¢ast ptdniho dusiku je v organickych slouceninach, ve kterych je
nepiistupny rostlindm a je chranén pred ztratami. Jedna se hlavné o aminoskupiny (R-NH2)
Vv proteinech nebo huminovych slou¢eninach. Pii ataku téchto latek mikroorganismy jsou
tvoteny jednodussi slouc¢eniny, aminokyseliny. Poté je aminoskupina hydrolyzovéna a je
uvolnovan dusik ve forme& amonnych iontt. Ty pak mohou byt ¢astecné vazany na aktivni
povrchy sorpéniho komplexu, vyuzivany v omezené mite pfimo rostlinami, nebo jsou
oxidovany na nitratovou formu. V prvni fazi r. Nitrosomonas zajistuje oxidaci na dusitany,
poté pak r. Nitrobacter az na dusi¢nanovou formu. Tento enzymaticky proces nazyvame
mineralizaci. Ro¢né je timto procesem mineralizovano jen malé mnozstvi organicky vazaného
dusiku v ptidé (cca 1 - 4%) a zptistupnovany mineralni dusik pak zajistuje vyzivu rostlin

V pfirozenych ekosystémech (Sarapatka et al. 2010).

3.2.3.2 Nitrifikace

V biologickych ptidach je NH3 oxidovan v procesu nitrifikace. Je to oxidaé¢ni proces,
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kdy je amonny dusik postupné oxidovan autotrofnimi mikroorganismy az na NO3". Probiha ve
dvou stupnich a nitrifika¢nimi mikroorganismy (Nitrosomonas, Nitrosocystis, Nitrosospira a
druhého stupné Nitrobacter) vyuzivaji kromé dusiku i energii uvolfiovanou béhem oxidace.

Nitrifikace je proces velmi citlivy na vnéjsi podminky — je vyrazné ovliviiovan vlhkosti a
teplotou. Optimalni teplota se pohybuje mezi 25 — 30 °C a pfi teplotach pod 5 °C téméf ustava.
Vyzaduje dostatek vzduchu v pidé a slabé kyselé az mirn¢ alkalické prostfedi. Je ovlivnéna i

doprovodnymi ionty a vlastnostmi hnojiv (Vanék et al. 2016).

3.2.3.3 Amonizace

Amonizace je odStépeni amoniaku z aminokyselin, pfipadné amidu, které probiha
v aerobnim 1 anaerobnim prostiedi, a 1ze ji zndzornit deaminaci nejjednodussich aminokyselin
— glycinu a alaninu. Pfi dostate¢ném pfistupu vzduchu vznikéd kyselina mravenci, kyselina
octovd, oxid uhli¢ity a amoniak. Za anaerobnich podminek vznika kyselina octova, kyselina
propionova a amoniak. Amoniak vznikly rozkladem organickych dusikatych sloucenin je
zdrojem N pro mikroorganismy, ¢ast mize byt zdrojem pro rostliny, pfipadné jako kationt NH4*
je v pudé sorbovan na pudni koloidy. Pfitomnost koloidl v pid¢ dava predpoklady vymeénné
sorpce iontit NH4" a vétSinou znaéné omezuje moznost ztrat dusiku vytékanim a také vétsiho

pohybu v pidnim profilu (Vanék et al.2012).

3.2.3.4 Denitrifikace

Denitrifikace je biologicky proces, pii kterém jsou nitratové ionty pieménény na plynné
formy dusiku sérii biochemickych redukénich reakci a dusik z pidy je tak uvolhovan do
atmosféry (Firestone 1982). Denitrifika¢ni bakterie béhem rozkladu vyuzivaji kyslik nitratd
(Nyle & Ray, 2020). Nitraty jsou za piitomnosti organicky latek redukovany na plynné oxidy
(NO, N20), piipadné az na elementarni dusik (N2), ktery miZze piechazet do atmosféry
(Subbarao et al. 2006).

3.2.3.5 Fixace N

Atmosféricky dusik je fixovan do pidy pomoci symbiotickych a volné Zzijicimi
bakteriemi oxidaci N 2 na NOx pfipadn¢ az na kyselinu dusi¢nou (Galloway 1998). Tato redukce
vzdusného dusiku vyZaduje zna¢né mnozstvi energie (28 ATP) a vznikajici amoniak je vazan

na oxokyseliny za vzniku aminokyselin (glutamova, glutamin). Fixaci vzdu$ného dusiku
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rozliujeme volnou (nesymbiotickou) a symbiotickou. Volnou fixaci se v podminkach Ceské
republiky kazdy rok obohati hektar pidy o 3 -12 kg dusiku (v priméru o 5 — 6 Kkg).
Symbiotickou fixaci se u bobovitych rostlin vaze 50 — 120 kg N/ha u luskovin, u vojtésky a
jetele 200 — 300 kg N/ha/rok (Tesaf & Vanék 1992).

3.2.3.6 Volatilizace

Amonna forma dusiku, pokud neni imobilizovana mikroorganismy, pfijimana rostlinou
nebo fixovana na pidni organickou hmotu, miize byt pfeménéna na amoniak, ktery mtize byt
pfedmétem ztrat plynné faze dusiku volatilizaci amoniaku (Edmeans 2004).

Volatilizace je proces tniku amoniaku z pidniho prostiedi do atmosféry a nastava, jakmile je
volny NHj3 pfitomen v blizkosti povrchu pidy. Koncentrace amoniaku v pidnim roztoku, nebo
vzduchu roste pfi aplikaci vyssich davek dusikatych hnojiv, zejména a amidovou a amoniakalni
formou dusiku. Mnozstvi volatilizovaného dusiku NH3 je nepatrné, kdyz je aplikovany dusik
zapraven do pudy (pod 15 % aplikovaného N) (Nelson 1982). Ledgard (2001) uvadi, Ze k
volatilizaci dochazi pfedevsim na neutralnich a alkalickych ptidach, ale nevylucuje moznost

ztrat amoniaku z kyselych ptd, na kterych je proces pochopitelné slabsi.

3.2.4 Nitratova smérnice 91/676/EHS

Nitratova smérnice definuje pravidla pro vymezeni zranitelnych oblasti
a stanovuje nastroje ke snizeni zneciSténi vod dusi¢nany ze zemédélské produkce.
Zakladnim néstrojem je akéni program a také zasady spravné zemédélské praxe. Plnéni
zasad spravné zemédélské praxe a akéniho programu je ve zranitelnych oblastech pro
zemé&délské podnikatele povinné. Ugelné nastaveni tdchto pravidel pak nejenze umozni
snizit stavajici znec€isténi dusi¢nany, ale pomlze takovému znecisténi 1 pfedchéazet. Proto je
nezbytné propojeni detailniho monitoringu zemédélského hospodateni a monitoringu vod,
které nam da nové poznatky o0 vzajemném ovlivitovani hospodateni a kvality vod v riznych
klimatickych a ptirodnich podminkéach.

Uplatnéni nitratové smérnice, tedy jeji transpozice do pravniho fadu Ceské republiky
byla provedena ustanovenim § 33 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nekterych
zakonil (vodni zakon). Na zaklad¢€ zmocnéni ve vodnim zdkoné bylo vladou v roce 2003 pfijato
nafizeni vlady ¢. 103/2003 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a o pouzivani a skladovani

hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin a provadéni protieroznich opatifeni v téchto
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oblastech. Tento piedpis byl vsak v roce 2012 zrusen novym nafizenim vlady ¢. 262/2012 Sh.,
o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu (dale jen ,nafizeni vlady*), které s
ucinnosti od 1. 8. 2012 nové vymezuje zranitelné oblasti a vyhlasuje 3. ak¢ni program (Klir &
Kozlovska 2012).

Akeni program je soubor povinnych opatieni, kterd musi zemédélec hospodartici ve
zranitelnych oblastech plnit. Jedna se naptiklad:

1. O zakaz hnojeni v mimovegetacni dobu. Obdobi zdkazu hnojeni zavisi na zaclenéni
zranitelné oblasti do klimatického regionu, v navaznosti na péstovanou plodinu
arychlost uvolnovani dusiku z hnojiva, resp. zafazeni hnojivé dusikaté latky do
skupiny podle § 5 nafizeni vlady.

2. Hnojeni tésné pied ndstupem mimovegetatniho obdobi je povaZzovano za rizikové
Z hlediska moznych ztrat dusiku z pidy vyplavenim. Proto by mélo byt pouzito jen
v malych davkach N a ve zdtivodnénych piipadech, napi. u plodin s velkym odbérem
zivin (ozima fepka), na podporu dobrého zalozeni porostu u pozdéji setych porostii
ozimé pSenice nebo pii prokazaném deficitu N v rostlinach. Zejména pro tyto ptipady
je uuvedenych plodin ponechana moznost pozdéjsiho hnojeni, aZz o dva tydny pozdéji
proti ostatnim plodinam.

3. Kjednotlivym plodindm byly stanoveny maximalni limity ptivodu dusiku hnojenim,
uvedené v pfiloze €. 3 nafizeni vlady. K limitim hnojeni byly stanoveny odpovidajici
vynosy hlavniho produktu. Limity se u vétSiny plodin hodnoti za tzv. hospodaisky rok.
Zapocitava se tedy napf. i letni pfedsetové hnojeni k ozimé fepce sklizené az v pfistim
roce. Dusik pouzity k podpofe rozkladu slamy nebo k meziplodin€ se nezapocitava do
limitu pfivodu dusiku pro nasledné péstovanou plodinu.

A mnoho dal$ich (Klir & Kozlovska 2013).

3.2.5 Nadbytek dusiku

Nadbytek dusiku je méné Casty a projevuje se vétSinou latentni formou. Pisobeni
nadbytku N je rozdilné podle druhti rostlin a jejich rlstové faze. Nadbytek N v povrchovych
horizontech pidy, zvlasté na podzim a v predjafi, plisobi zvySené vétveni kotend. ZhorsSuje se
tak prokofenéni celého piidniho profilu, a tim se sniZi pfijmova kapacita kotenil pro Ziviny a
vodu. V pozd¢jsich fazich rastu psobi nadbytek N jeho hromadéni v nitratové formé. Rostliny
jsou syté zelené, dobfe vyvinuté az robustni, pozd&ji pfechazeji do generativni faze ristu a

prodluzuje se obdobi dozravani (Pavlikova et al. 2007).
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3.2.6 Nedostatek dusiku

Nedostatek dusiku od poc¢atku vegetace ma za nasledek omezeni tvorby stavebnich a
funkc¢nich bilkovin, coz se projevuje omezenim rustu rostlin a tvorby vSech podstatnych organti
nevyrovnané a svétlejsi.

Omezena tvorba lista a také chlorofylu vede ke snizeni fotosyntézy, a tim k mensi tvorbé
produkce biomasy. Pochopiteln¢€, sniZzeni tvorby nadzemnich organt ma dusledky i v omezeni
tvorby kotent a jejich energetického zasobovani. Druhotné tim dochazi ke snizeni piijmové
kapacity kofenll a obecn¢ se snizuje piijem zivin. Porosty s deficitem dusiku maji vétSinou
krat$i vegetacni dobu, rychleji dozravaji a maji snizeny vynos a kvalitu produkce, predevsim
semen. Nizky pfijem dusiku se projevu rozdilné u jednotlivych druhti rostlin. Vyznamné je i to,
ve které vegetacni fazi se jednotlivé druhy rostlin nachazeji. Vyraznym znakem nedostatku
dusiku je svétlejsi zabarveni rostlin, které je zplsobeno sniZzenou tvorbou chlorofylu. Pfi
déletrvajicim nedostatku N rostlina ve snaze o zachovani vegeta¢niho vrcholu odbourava N-
latky, vcetné chlorofylu ve starSich listech, a takto uvolnény N transportuje do vegetaéniho
vrcholu. Starsi listy postupné zloutnou az usychaji. Pfi nerovnomérném rozmetani dusikatych
hnojiv, ptipadné zaoravce poskliziiovych zbytkl je patrnd nevyrovnanost porostl, a to jak

Z hlediska jejich vyvinu, tak i zabarveni (Van¢k et al. 2016).

3.3 Dusikata hnojiva

Je jimi dodavan dusik ve formé dusi¢énanové (NOz"), amonné (NH4") a amidové (NH>).
Plsobeni a vyuziti dusiku jednotlivych hnojiv zavisi na formé dusiku, péstebnich podminkach
I pozadavcich rostlin. S ohledem na dobré vyuziti dusiku z hnojiv a omezeni mozného
negativniho plisobeni pfi nevhodném pouziti hnojiv je Zadouci vychazet ze znalosti a slozeni

jednotlivych hnojiv (Vanégk et al. 2012).

3.3.1 Rozdéleni hnojiv podle formy dusiku

1. Hnojiva s dusikem ledkovym (dusi¢nanovy, nitratovy) — hnojiva bézn¢ oznacovana jako
ledky, ledek vapenaty, Ca-Nsol, ledek sodny, hofecnaty, a draselny. Jsou to
hnojiva dobfe rozpustna ve vode, aniont NO3™ neni v puid€ sorbovan, nachazi se
V pidnim roztoku, a proto jsou tato hnojiva vhodna k ptihnojeni béhem vegetace
v menSich davkach.

2. Hnojiva s amonnym (¢pavkovym) — siran amonny a bezvody amoniak. Poskytuji rostlinam
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kationt NH4", jenz je sorbovan v pudé, je tudiz pomémé malo pohyblivy.
Hnojiva s touto formou dusiku jsou vhodna k zakladnimu hnojeni, tedy pted
setim a vysadbou. Pozvolnéjsi plisobeni zavisi na rychlosti nitrifikace dodaného
amonného dusiku.

3. Hnojiva s dusikem amidovym a kyanamidovym (organicky) — mocovina a dusikaté
vapno.

4. Hnojiva s dvéma a vice formami dusiku — hlavnim piedstavitelem je ledek amonny
NH4NOs a hnojiva z ného vyrabéna, ledky amonné s vapencem, dolomitem ¢i
sadrou (LAV LAD, LAS), v poslednich letech i hnojivo DASA a DAM (smésny
roztok dusi¢nanu amonného s mo¢ovinou), obsahujici tii formy dusiku.

5. Hnojiva s pozvolné piisobicim dusikem (dusik s postupnym uvoliiovanim) — hnojiva lze

dale rozd¢lit na obalovana a pozvolné rozpustnd. VyuZzivaji se pfedevsim ve specializovanych
provozech (Vangk et al. 2016).

3.3.2 Ledek amonny s vapencem (LAYV)

Vyrabi se misenim taveniny dusi¢nanu amonného s mletym véapencem a naslednou
granulaci. Pfidavek vapence nebo dolomitu snizuje nebezpeéi pozaru a vybuchu (Richter &
Hlusek 1996). Obsahuje 27,5 % N a 8 % Ca (Van¢k et al. 2016). Z celkového dusiku je
V hnojivu polovina dusiku ve formé nitratové a polovina ve form¢ amonné. Hnojivo po
zapraveni do pudy pred setim nebo aplikované béhem vegetace plisobi na rostliny ptiznivé.
Nitratovy dusik pfechazi snadno do roztoku, a amonny dusik se vaZe na sorp¢ni ptidni komplex.
LAV putsobi na pidu slabé kysele. Uvedené hnojivo lze pouzit na vSechny druhy puad.

Doporucuje se k zékladnimu hnojeni a k hnojeni béhem vegetace (Richter & HluSek 1996).

3.3.3 Mocovina

Mocovina je u farmaii oblibené hnojivo. Obsahuje 46 % dusiku. Mocovina je v pudé
rozkladdna enzymem uredzou na uhli¢itan amonny. Za urcitych podminek (povrchové aplikace,
teplo, sucho) muze dojit k uvolnéni amoniaku do atmosféry. Pfi pouziti vy$sich davek muize
byt ovlivnéna klicivost semen. Typ pidy a pocasi jsou dva hlavni faktory ovliviiujici ztratu
dusiku pfi povrchové aplikaci. Riziko vyssich ztrat je na piscitych a lehkych ptudach naopak na
sttednich a téZSich plidach je riziko ztrat mensi. Kdyz piijdou srazky ve stejny den, kdy probé&hla
aplikace, tak jsou ztraty minimalni. U&innost vyuziti mo¢oviny se snizuje pii davkach nad 100

— 120 kg N/ha. Mocovina je dobrd hnojivo pro listovou aplikaci. Mocovina mize obsahovat
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biuret, ktery mize byt toxicky pro rostliny ve vyssi koncentraci. Koncentrace biuretu do 1,2 %

by neméla byt toxicka pro rostliny (Archer 1988).

3.3.4 Dusi¢nan amonny se siranem amonnym (DASA)

DASA je dusikaté hnojivo s obsahem siry, které obsahuje 26 % N a 13 % S. Je to smés
dusi¢nanu amonného a siranu amonného. Jedna tietina N je v nitratové formé a dvé tretiny ve
form¢ amonné. Vzhledem vyS$imu obsahu amonného dusiku je toto hnojivo vhodné pro
zakladni hnojeni. Vysoky obsah siry pfeduréuje toto hnojivo pro plodiny s vy$simi naroky na
siru, tedy fepku, slunecnici, hoicici, brukvovitou zeleninu, cibuloviny a bobovité rostliny

(Vangk et al. 2016).

3.3.5 ENSIN

Je dusikato-sirné hnojivo s obsahem inhibitorti nitrifikace (dikyandiamid a 1,2,4
triazolu). Celkovy obsah dusiku je 26 %, z toho 18,5 % v amonné formé¢ a 7,5 % v nitratové
formé&. Obsah vodorozpustné siry je 13 %. Hnojivo je dodavané v granulované formé. ENSIN
je Setrny k Zivotnimu prostiedi a pfispiva k ochrané vod sniZenim vyplavovani dusi¢nani a
zaroven diky omezeni denitrifikace snizuje emisi oxidi dusiku. ENSIN diky pisobeni
inhibitorti nitrifikace zajisti vyrovnanou a prodlouzenou vyzivu rostlin po dobu vice nez 10

tydnu v zavislosti na teploté (Agrofert a.s. 2013).

3.3.6 Alzon 46

Mocovina s 46 % dusiku s inhibitorem nitrifikace (smés dikyandiamidu a 1,2,4-triazolu).
Dodava se v granulované formé o velikosti granulek 1,6 — 5 mm. Granulky maji svétlemodrou
barvu. ALZON 46 vaZze amonny dusik v ornici a plodiny ho maji stale k dispozici. V zéavislosti
na potiebach rostlin se z této zadsoby dusiku soucasné uvoliuje nitrat, ktery rostliny vyuzivaji.
ALZON 46 prokazateln¢ snizuje ztraty zpusobené ukladanim nitratG v hlubSich vrstvach.
ALZON 46 tak ptispiva k ochrané Zivotniho prostfedi v zemédé€lstvi pfi sou¢asném zvySeni

hospodarnosti, kvality vyrobku a vynosu (Agrofert Holding, a.s. 2014).

3.3.7 UREAStabil

UREAStabil je moc€ovina upravend pifidavkem inhibitoru ureazy NBPT, ktery
stabilizuje mocovinu, zpomaluje jeji rozklad a omezuje ztraty dusiku po jeji aplikaci na pidu
unikem amoniaku. Po aplikaci hnojiva na povrch ptidy pii hnojeni pied zaloZenim porostu se

doporucuje hnojivo zapravit do pidy piedsetovou kultivaci, nebo pii seti. UREAStabil je
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vhodnym hnojivem pro podpovrchovou lokalni aplikaci pti zakladani porosti zemédé€lskych
plodin. Pfi regenera¢nim piihnojeni na zacatku jarni vegetace ozimych plodin aplikovat na
pudéach s nizkou sorpcni schopnosti maximalné 200 kg UREAStabil na hektar. Hnojivo
UREAStabil nepouzivat k regenera¢nimu hnojeni fepky olejné silné¢ poskozené vyzimovanim.
Hnojivo UREAStabil je vhodné pro ptipravu roztokt ke hnojeni na list (AGRA GROUP a.s.
2004).

3.3.8 Lovogran IN

Hnojivo je vyrabéno spolecnosti Lovochemie. Jedna se o siran amonny s pfidavkem
inhibitoru nitrifikace. Zajimavé je, Ze to neni Gpln¢ Cisty siran, ale z technologického hlediska
se pridava asi 1,5 % ledku vapenatého, takZe hnojivo obsahuje i nitratovy dusik. Obsah
celkového dusiku je 20 % a obsah rozpustné siry ve vodé (jako S) je 20,5 %. Hnojivo lze
doporucit pro ptihnojeni ozimych plodin (fepka), na jate pak ke hnojeni v§ech plodin naro¢nych
na dusik a siru (fepku, obilniny, kukufice, slune¢nice, okopanin, zeleniny a specialnich plodin.
Hnojivo se hodi k aplikaci na slamu jako podpora rozkladu poskliziiovych zbytki (Bouma

2018).

3.3.9 Alzon neo-N

Mocovina s inhibitorem nitrifikace (MPA) a inhibitorem ureazy (2-NPT). Obsah MPA se
pohybuje v rozmezi 0,070 - 0,076 % a 2-NPT v rozmezi 0,035 — 0,037 %. ALZON® neo-N je
hnojivo obsahujici dusik v amidové formé ptechazejici do plidy a dostupny rostlin€ ve formé
amonn¢ a poté nitratove. Inhibitor uredzy (2-NPT) zpomaluje pfeménu mocoviny na amoniak
o jeden az dva tydny. Vytvofeny amoniak se mlzZe proto lépe vazat v sorpénim komplexu.
Inhibitor nitrifikace (MPA) zpomaluje pfeménu dusiku amonné formy na mobilni nitrat o Sest
az deset tydnt. Je hnojivem univerzalnim, pouzitelnym pro vSechny plodiny (Kucera 2018).
3.4 Stabilizovana hnojiva a pouzivané inhibitory

Stabilizovand dusikat4 hnojiva s inhibitory nitrifikace ¢i uredzy maji vysoky ptedpoklad
pro uplatnéni ve vyzive rostlin. Jejich cilem je zvySeni efektivnosti hnojeni dusikem (tj. sniZeni
poctu aplikaci, flexibilita terminu davkovéani) a zaroven zlepSeni ekologického hlediska
omezenim zne¢i§tovani podzemnich vod a ovzdusi (Simka et al. 2012).

Tzv. stabilizovanych hnojiv, jsou schopna uvoliovani dusiku zpomalit, a tim
zajistit jeho kontinudlni pfisun péstovanym plodinam.

Radime sem hnojiva s pomalym uvoliiovanim Zivin (ve svété oznatovana jako SRF -

slow-release fertilizers). Tato hnojiva obsahuji ziviny ve formé pomalu rozpustnych slouc¢enin
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nebo ziviny, které jsou pfistupné az po mikrobidlnim rozkladu. Rychlost uvoliiovéani je
ovlivnéna teplotou, vlhkosti, pH pudy a aktivitou pidni mikroflory. Jedna se predevsim
0 produkty kondenzace mocoviny s aldehydy (napf. mo¢ovinoformaldehyd = ureaform).
Druhou skupinou jsou potom hnojiva s Fizenym uvoliiovanim zivin (CRF =
controlled-release fertilizers), kde je pomalejsi GCinek zajistén obalenim granuli hnojiva
ochrannym filmem. Jako ochranny film mohou byt pouzité rizné anorganické (elementarni sira,
silikaty, sadra, ...) 1 organické latky (parafin, oleje, vosky, pryskyfice...), poptipad¢ jejich
kombinace. Vyhodou této technologie je jednoducha a G¢inna regulace uvoliovani dusiku,
kterd spocivd v Upravé mocnosti vrstvy ochranného filmu nanesené¢ho na granule hnojiva.
Nejvétsi podil obalovanych hnojiv tvofi mocovina obalend sirou, kterd je prozatim asi
nejlevnéj$im obalovym materidlem, anavic spliuje roli sekundarni ziviny (Ryant &

AntoSovsky 2019).

3.4.1 Inhibitory ureazy

Ureaza je enzym obsahujici nikl, ktery je absolutné specificky. Plsobi pouze na
mocovinu a katalyzuje hydrolyzu mocoviny na oxid uhli¢ity a amoniak (Manunza et al. 1999).
Inhibitory uredzy zpomaluji tento proces, coz ponechava vice Casu povrchové aplikované
mocoving proniknout po srazkach hloubéji do ptidy a koncentrace amonného dusiku na povrchu
pudy nedosahuje tak vysokych hodnot. Nevyhodou téchto inhibitort je krat$i doba plisobeni
(do dvou tydnu). Pouzivani mocoviny s inhibitory ureazy je zadouci v oblastech s ¢astymi
pozd¢jsimi jarnimi piisusky a v pidoochranych systémech zpracovani pidy s poskliziiovymi
zbytky na povrchu. Z inhibitord ureazy patii k nejvice pouzivanym a nejucinngjsim N-(n-
butyl)-thiophosporictriamid (NBPT). Tento inhibitor byl patentovan vroce 1985. Jeho
struktura je podobnd moc¢oviné. Diky tomu se mliZe tato latka navazat na aktivni misto enzymu
ureazy, a tak tento enzym inhibovat. NBPT je urcen pro nasttik granuli pevného hnojiva nebo
ke stabilizaci mocoviny obsazené v kapalnych hnojivech (DAM 390, SAM) (Hfivna & Vlazny
2015).

3.4.2 Inhibitory nitrifikace

Inhibitory nitrifikace stabilizuji amonny dusik v pid€é a zpomaluji jeho pfeménu na
dusik nitratovy, ¢imz omezuji ztraty dusiku vyplavovanim nitratd a denitrifikaci N. Na rozdil
od inhibitorh uredzy je Zddouct, aby se inhibitory nitrifikace pohybovaly v plidnim profilu spolu
S dusikem, jehoZz pfeménu ovliviiuji. Potlaceni aktivity nitrifikaéni mikroflory inhibitory

nitrifikace, omezuje mnozstvi nitratového dusiku, ale sou¢asn¢ miize vyvolavat vzestup obsahu
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amonného dusiku v ptdé. To mlize vést k vy$§i intenzité imobilizace NH4" v pdg, ale zaroven
I kK vétsim ztratdm volatilizaci amoniaku. Mezi nejuc¢inngjsi a nejvhodnéjsi inhibitor nitrifikace
patii dikyandiamid (DCD). Pouziti téchto hnojiv je vhodné predev§im v oblastech
S promyvnym rezimem pud, vy$Simi srazkami a pro plodiny, kde aplikujeme vys$si jednorazové
davky dusiku (Rizek & Pisanova 2007).

Podzimni hnojeni pro nasledné jarni plodiny mize byt doprovazeno zna¢nymi ztratami
dusiku pfii aplikaci statkovych nebo organickych hnojiv. Pfedstavuje vyznamné ekonomickeé
dopady vzhledem k ¢asto nizké ucinnosti takto dodaného dusiku, a navic maji zna¢ny vliv na
kvalitu podzemnich a povrchovych vod i emise sklenikovych plynd. U kejdy nebo digestatu se
zhruba polovina dusiku nachazi v mineralni formé, jako amonny dusik. Tento dusik mize byt
vyuzit rostlinami nebo v kratkém obdobi pfeménén na dusi¢nany. Premény dusiku jsou pfti
niz8ich teplotach pidy zpomaleny, a proto jsou pro pfisti, brzy seté jarni plodiny méné rizikové
pozdéjsi aplikace. Pokud nejsou hnojiva jako kejda nebo digestat aplikovana v kombinaci se
slamou (kombinace nabizejici pidnim mikroorganismim organické latky s odliSnym pomérem
C:N) a nebo k meziploding, je ve zranitelnych oblastech mozné hnojit az po 1. fijnu a pouze pii
pouziti inhibitora nitrifikace (Klir et al. 2018).

Aplikace kejdy, digestatu apod. k nésledujicim jarnim plodinam je umoznéna ve vSech
aplikacnich pasmech pouze pfi pouziti inhibitoru nitrifikace (registrovany pomocny piipravek,
napi. N-Lock, Piadin, Vizura). Pfi tomto zptisobu pouziti dochazi v kritickém obdobi k omezeni
nitrifikace a tim k podstatnému omezeni tvorby dusi¢nanového N. Po aplikaci statkovych a
organickych hnojiv s inhibitory nitrifikace je mozné udrZet po delSi obdobi pfevaZnou Cast
amonného dusiku v této formé, a tak pftijatelné omezit tvorbu dusi¢nand v pude. V pude jsou
inhibitory nitrifikace biologicky odbouratelné, tipln€ se rozkladaji, nejsou biocidni a nemaji
vliv na jinou mikrobidlni aktivitu neZ procesy nitrifikace. Jsou prakticky netoxické a nejsou ani

karcinogenni (Klir et al. 2018).

3.4.5 Kontrola hnojiv

UKZUZ provadi titedni kontrolu hnojiv podle zakona &. 156/1998 Sb. A podle vyhlasky
MZe €. 273/1998, o0 odbérech a chemickych rozborech vzorku hnojiv. Jeho kontrolni a zkusebni
¢innosti jsou v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2003/2003 o
hnojivech. Uvedené nafizeni je postupné nahrazovano zatizenim Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 2019/1009 ze dne 5.6. 2019, kterym se stanovi pravidla pro dodavéani hnojivych
vyrobkt EU na trh. Nafizeni bude kompletné platit od 16.7. 2022. (Dvorakova, 2019).
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Do oblasti tfednich kontrol hnojiv kromé kontroly kvality a bezpe¢nosti hnojiv patii i
sledovani obsahu latek, které zamezuji v pudé procesim rychlé degradace dusikatych latek
v hnojivech, a tim uvoliovani plynnych forem dusiku do ovzdus$i, pfipadné vyplavovani
dusikatych latek z pudy do povrchovych vod. Tyto latky jsou nazyvany inhibitory nitrifikace a
uredzy. Vyrobci hnojiv piiddvaji inhibitory do hnojiv se snahou vyrobit pomalu plsobici
dusikatd hnojiva. Tato hnojiva by méla zlstavat v piidé co nejdéle, zvlaste¢ v dobé vegetace
pestovanych plodin. Inhibitory v hnojivech napomahaji zachovat v ptidé po delsi Casové obdobi
dusik v amonné forme¢, maji zabranovat procestim jeho pfemény na dusitany a dusi¢nany.

Mezi stanovované inhibitory nitrifikace v laboratofich UKZUZ patii napt. MP (3-
methylpyrazol), DMPP (3,4-dimethyl-1H-pyrazol fosfat, DMPSA (2-(3,4-dimethyl-1H-
pyrazol-1-yl) kyseliny jantarové) a mezi inhibitory ureazy napi. NBPT (N-(n-butyl)
thiofosfore¢nan triamidu) a 2-NPT (triamid kyseliny N-(2-nitrofenyl) fosfore¢né (Dvorakova,
2019).

3.4.6 Prehled hnojiv s inhibitory dusiku

Tabulka ¢. 1: Piehled hnojiv s inhibitory dusiku

Granulovand hnojiva s inhibitory dusiku
Obsah N
Nazev hnojiva % Inhibitor Druh inhibitoru
UREASTABIL 46% uredzy NBPT
ALZON 46 46% nitrifikace dicyandiamidu a 1H-1,2 4-triazolu
ALZON neo-N 46% nitrifikace + ureazy MPA + 2-NPT
FertiStar 46% uredzy NBPT N-(n-butyl) triamid kyseliny thiofosforecné
ENSIN 26% nitrifikace dicyandiamid + triazol (10:1)
S 13%
LOVOGRAN IN 20% nitrifikace dicyandiamid + triazol
S20,5%
ENTEC ® 26 26% nitrifikace DMPP (3,4 - dimethylpyrazol fosfat)
S 13%
ENTEC 27 27% nitrifikace 2-(3,4-dimethyl1H-pyrazol-1-yl) kyselina jantarova +
2- (4,5-dimethyl-1H-pyrazol-1-
Ca0 12%
Entec ® Efekt 15% nitrifikace DMPP (3,4 - dimethylpyrazol fosfat)
NPK 15-5-20, MgO 2%, S 8%, B+Zn
Entec ® perfekt 14% nitrifikace DMPP (3,4 - dimethylpyrazol fosfat)
NPK 14-7-17, MgO 2%, S 9%, B+Zn
YaraVera AMIPLUS 46% uredzy NBPT N-(n-butyl) triamid kyseliny thiofosfore¢né

Zdroj: http://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/hnojiva-a-puda/hnojiva/registr-hnojiv.htm
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3.4.7 Prehled stabilizatori do tekutych hnojiv

Tab. €. 2: piehled stabilizatort do tekutych hnojiv

Stabilizatory do tekutych hnojiv
Nézev pomocné latky Inhibitor Druh inhibitoru
N-Lock nitrifikace Nitrapyrin
Vizura nitrifikace DMPP (3,4 - dimethylpyrazol fosfat)
StabilureN® 30 ureazy NBPT N-(n-butyl) triamid kyseliny thiofosfore¢né
PIADIN nitrifikace 1H - 1,2,4 - triazolu + 3 — methylpyrazolu
MAXIleN ureazy NBPT N-(n-butyl) triamid kyseliny thiofosfore¢né
LIMUS®Clear ureazy N-(n-butyl) triamid kyseliny thiofosforecné (NBPT) +
N-(n-propyl) triamid kyseliny thiofosforecné (NPPT)
v poméru 3:1
NUTRINOTM (28 % N) mocovinoformaldehyd 16,5 % N

Zdroj: http://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/hnojiva-a-puda/hnojiva/registr-hnojiv.html

3.5 Sira

Sira hraje dulezitou tlohu v primarnich i sekundarnich rostlinnych metabolismech, které
jsou ve vztahu s parametry nutri¢nich hodnot rostlin. Sira vyznamn¢ ovliviiuje proteosyntézu,
silice, éterické oleje, glukosinolaty aj.) U luskovin je sira nezbytnd pro zajisténi symbiotické
fixace dusiku a zvySuje nutri¢ni hodnotu bilkovin obsahujici sirné esencialni aminokyseliny.
(Hlusek et al. 2002).

Soucasna negativni bilance S na mnoha zemédé€lskych pudach vyrazné ovlivnila i
aktivity vyrobcli minerdlnich hnojiv a stavajici evropska legislativa umoznila producentim

deklarovat obsah S v hnojivu, pokud je jeji obsah vyssi nez 2 % (Tlustos et al. 2001).

3.5.1 CyKlus siry

Siru uvolnuji do atmosféry tii pfirodni biogeochemické procesy: tvorba moiského aerosolu,
anaerobni dychéani bakterii redukujicich sirany a sopecnd aktivita, ktera je vSak pomérné
nevyznamna. Sirné bakterie uvoliiuji redukované slouCeniny siru (zejména HoS) ze
zamoktenych bazinatych a mokfadnich spolecenstev nebo pfilivovych mél€in. Zpétny tok siry
z atmosféry zahrnuje oxidace sloucenin siry na sirany, které se vraceji na zemsky povrch ve
formé srazek ¢i suchého spadu. Zhruba polovina siry, kterd odtéka z pevniny do fek a jezer,
pochézi ze zvEétravani hornin, zbyla ¢ast se do vody dostava z atmosféry. Cestou do oceanu ¢ast
dostupné siry pfijmou rostliny, ta pak projde potravnimi fetézci a prostiednictvim rozkladnych

procest se stane opét dostupnd pro rostliny. Ve srovnani s fosforem a dusikem se vSak vnitinich
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kolobéhti v suchozemskych a vodnich spolecenstvech i¢astni mnohem mensi ¢ast celkového

toky siry (Townsend et al. 2010).

3.5.2 Nadbytek siry

Nadbytek siry v naSich podminkach je tieba posuzovat ze dvou hledisek. Vysoky
Obsah SV padé, ktery se projevi vysokou koncentraci SO4%, v piidnim roztoku, vétsinou
nepusobi negativné na rostliny. Teprve velmi vysoké koncentrace siranti nad 4000 mg/1 ptidniho
roztoku pisobi depresivné na rostliny. Vyssi obsah sirant muze v§ak spoluptsobit, hlavné s Cl
a kationty Na a K, na zasoleni piid. Druh¢ hledisko je mozna toxicita SO2 z ovzdusi. Mnohdy
lokalné dosahované koncentrace nad 0,3 mg SOz v 1 m® vzduchu piisobi jiz poskozeni pletiv

rostlin, zv1asté citlivych jehli¢natych strom (Vangk et al. 2016).

3.5.3 Nedostatek siry

Nedostatek siry (S) je stale Castéjsi problém zeméedélstvi, a to z diivodi sniZeni vstupli
siry  zatmosférické  depozice.  V poslednich  letech, dle roeneck  Ceského
hydrometeorologického tstavu (CHMU), je celkova roéni depozice na vice nez 60 % uzemi
CR do 5 kg S/ha a vétsina zbyvajici vymeéry do 10 kg S/ha. Této skutenosti pak odpovida stav
pidy, kdy vétSina lokalit vykazuje maly obsah siry piistupné pro rostliny, tj. siry ve formé
siranového aniontu (SO4%). S ohledem na vysokou mobilitu siranti v ptidnim roztoku se tyto
pristupné formy dlouhodobé neudrzi v ptidé a mnohé pozemky proto vykazuji nedostatek siry
(Cerny 2018).

Typickym projevem nedostatku siry je Zloutnuti listi, kterd za¢ina od nejmladsich a pti
trvalej$im nedostatku ptechdzi na spodni listy. Zvlasté charakteristické pfiznaky nedostatku siry
jsou na brukvovitych rostlindch. Nejmladsi listy jsou nejdiive svétle zelené, pozdéji Zloutnou a
maji rizovy nadech. Maji omezeny riist do Sifky, a proto se jevi jako uzké a dlouhé. (Kalina,
2016).

3.6 Bor

Rostliny fepky olejky jsou naro¢né na zadsobovani borem, zvlasté pokud rostou na ptidach
s vysokou hodnotou pH, resp. se nachazeji v suchych klimatickych podminkach (Shepl et al.
1996). Odbér boru nadzemni biomasou u fepky a cukrovky (véetné chrastu) je cca 300 — 600 g
B/ha (Balik et al. 2018). Vhodnou dobu pro mimokofenou vyzivu je faze dlouzivého rastu az
pocatek kveteni. Na trhu je dnes cela fada listovych hnojiv, ktera je mozno kombinovat s DAM

390. Velmi vhodna je aplikace s pouzitim smacedla a ddvka boru by méla €init maximalné 150
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— 230 g B/ha. Toto opatfeni Ize v prib¢hu jara jesté opakovat tak, Ze celkova davka ¢ini asi 400
— 500 g B/ha. Na pudach s vysokym deficitem boru je mozno aplikovat bor pii pouziti
specialnich listovych hnojiv jiz v obdobi fijna (Baranyk et al. 2010).

3.6.1 Nadbytek béru

Ptiznaky nadbytek boru jsou velmi podobné poskozeni vlivem nadbytku dalSich
biogennich prvku (napi. drasliku) (Kovaéik 2009). Jsou pomérné velké rozdily v citlivosti
rostlin k nadbytku béru, vétSinou rostliny vyzaduji vice boru snasejici vyssi koncentrace, a
naopak nenaro¢né plodiny jsou snadnéji poskozovany. Velmi citlivou rostlinou k nadbytku
boéru je jeCmen, a proto musi byt bran zietel na tuto skutecnost hlavné¢ na hnojeni borem
k piedploding (cukrovka). PoSkozeni rostlin borem (toxicita) se objevuje na vrcholovych listech
— jejich okraje nekrotizuji a zasychaji, cely list postupné Zloutne, coz se pochopitelné promitne
ve snizen¢ kvalité produkce a depresi vynosu. Nadbytek boru je ptisoben jen nevhodnym

hnojenim, zalivkou vodou s vysokym obsahem B (Van¢k et al. 2012).

3.6.2 Nedostatek boru

Poruchy vyvolané nedostatkem boru piedstavuji viibec nejvaznéjsi a nejrozsirené;si
chorobu neinfek¢éniho ptivodu a jejich ekonomicky dopad mize byt velmi zavazny. Jelikoz se
bor pohybuje s transpiraénim proudem, muize jeho zasobu v rostlindch snizit napf. vysoka
vzduS$na vlhkost, sniZujici transpiraci. Nedostatek boru mulze byt velmi nebezpecny u
slunecnice, fepka a cukrovky (Baiber et al. 1988).

3.7 Hnojeni Fepky

predplodinovou hodnotu. Obohacuje pidu o organickou hmotu a mikroorganismy, vytvari
drobtovitou strukturu a biologicky melioruje ptidu. Ma vynikajici fytosanitarni a biofumigacni
ucinek. Ty ma jak 2-fenyletylglukosinat obsazeny v kofeni, tak i glukosinolaty z nadzemni
biomasy fepky. Opadem list (2-5 tun suSiny/ha) se vytvoii 1600 — 2400 kg humusotvornych
latek, coz odpovida davce 40 — 60 t/ha hnoje (Becka et al. 2007).

Samotné hnojeni dusikem vSak nestaci. Pouze vyrovnana vyzZiva vSemi biogennimi
prvky v takovém mnozstvi a poméru, které optimalné vyhovuje potiebam dané odridy, muze
vést k uspésnému vysledku z kvantity a kvality produkce (Prugar 2008).

Z ekonomického 1 ekologického hlediska je povazovano za velmi vyhodné pro
stanoveni davek dusikatého hnojeni béhem vegetace vyuziti hodnot obsahu mineralniho dusiku

V pud¢ a anorganickych rozbort rostlin, zejména k optimalizaci davek dusiku pro regeneraéni
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a produkéni hnojeni oproti pausSalnimu rozdéleni davek dusiku béhem vegetace (Fecenko &

lozek 2000).

3.7.1 Zakladni hnojeni a hnojeni na podzim

Cilem je, aby rostliny do zimy vytvortily dostatecné mohutny a silny kofenovy systém.
Neni ale zddouci, aby nadzemni hmota pfertistala. Musime mit na paméti, ze dusikatym
hnojenim na podzim se stimuluje rist listi na tkor kofent. Pouze pfi teplém a dlouhém
podzimu se hnojeni dusikem projevi kladné i na ristu kotent (Becka et al. 2007). Pro hnojeni
na podzim postacuje asi 30-40 kg N/ha (Roy et al. 2006).

V uvedeném obdobi je Casto pouzivana ke hnojeni pfed setim ozimych plodin i kejda
nebo digestat, n€kdy 1 hndj. U fepky ozimé je vhodné&j$i neZz pauSalni hnojeni pfed setim,
hnojeni az v pribé¢hu mésice fijna, a to cilen¢, na zdklad¢ stavu porosti.

Hnojeni az tésné pred nastupem mimovegetacniho obdobi je povazovano za rizikové
Z hlediska moznych ztrat dusiku z pady vyplavenim. Proto by mélo byt pouzito jen v malych
davkach N a pouze ve zdivodnénych ptipadech, napt. u plodin s velkym odbérem Zivin (ozima
fepka), na podporu dobrého zalozeni porostu u pozdéji setych porostli ozimé pSenice nebo pii

prokazaném deficitu N v rostlinach (Klir et al. 2018).

3.7.2 Jarni hnojeni Fepky

Na jafe bychom méli fepku tfikrat az Ctyfikrat ptihnojit dusikem. Rozestupy mezi
jednotlivymi davkami maji byt optimaln¢€ 14-18 dnti. Pro 1. a 2. jarni pfihnojeni (regenerace
kofenli a regenerace listového srdécka) upiednostiujeme ledky, napt. ledek amonny
s vapencem, ledek vapenaty, ledek amonny se sirou, popf. siran amonny. Pozdé&ji se uplatiiuji
kapalnd hnojiva ¢i mocovina. Pro ,,dolad’ovaci hnojeni‘‘ pouZzivame pfedevsim ledek amonny

s vapencem ¢i ledek vapenaty (Becka et al. 2007).

3.7.2.1 1. davka dusiku — regeneracni hnojeni

S prvni davkou dusikatych hnojiv nelze na jate otalet, porost nesmi hladovét. Jakékoliv
zpozdéni terminu 1.a ma za nasledek niZsi odbér dusiku a niZsi narust biomasy.

na kofeni vidime nové bile vlaSeni a po€inad regenerovat srdécko listli. Regenerace kotent
zatina po 10 dnech pfi primérnych dennich teplotach vzduchu okolo 1,3 °C a pudy 2,9°C.
V zévislosti na ro¢niku toto obdobi nastava vétSinou v prvni dekadé biezna. Pro odstranéni

nasledkl zimy a predjarniho stresu volime vysokou davku dusiku — cca na urovni 75 — 100 kg
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N/ha. ProtoZe regeneracni obdobi miiZe nastat jiz na konci tinora a je zde nebezpeci, Ze se zima
muze vratit, tuto davku radéji rozdélime na dvé poddavky:
1.a regenerace kofent - ,,bilé vlaSeni‘‘ (cca 25 — 40 kg N/ha)
1.b regenerace srdécka - ,,obnova zeleného srdécka (max 50 — 75 kg N/ha)
Déavku 1.b aplikujeme asi 14 dnti po davce 1.a. Za dalSich 14 dnt po 1.b, nebo po nedélené
davce N, tedy na ptelomu biezna a dubna je potfebné dat druhou dévku dusiku (Vasék et al.
2000).

Pro prvni regenera¢ni piihnojeni pouzijeme LAV, LAD, LAS. Zavaznou otazkou je
moznost pouziti hnojiva DAM, kter¢ je jiz méné riskantni pti druhé davce N.
Pti volbé hnojiva DAM lze vyjit z dosavadnich poznatkl, kdy je mozné hnojivo pouzit: u
silnych porosti (sila kr¢ku nejméné 8 mm), nehrozi nebezpe¢i mrazt (po aplikaci nesmi teplota
klesnout pod -4 °C), davka ¢ini max 100 1 DAM/ha (nefedény vodou), nutno pouzivat damové
trysky (Vaséak et al. 2016).

3.7.2.2 2. davka dusiku: faze dlouzivého rustu

Toto obdobi nastava kolem 1. — 10. dubna, ptiblizné dva az tfi tydny po hnojeni
davkou 1.b. Bézna davka je 50 — 80 kg N/ha. Dulezitym faktorem je také stav porostu. Silné
porosty, kde ¢ini hustota 30 az 40 rostlin na m?, hnojime vy$§imi davkami dusiku (asi o 20 kg
N/ha). Doporucena hnojiva jsou: DAM 390, LAV, DA, LV, SAM, DASA. Nejvhodngjsim je
DAM 390 (Baranyk et al. 2010). Termin hnojeni se potom fidi aplikaci insekticidu.
Neékolikadenni posunuti nemé podstatné;js$i vliv na vynos. Aplikujeme DAM netfedény. Proto
je z hlediska t¢innosti insekticidu tfeba aplikovat alespont 70 az 100 1 roztoku na ha (tj. 27 —
39 kg N/ha) (Vanék et al. 2016). Jestlize nebyla na lehkych pudach aplikovana sira
Vv terminech 1.a, nebo 1.b, je mozno provést dodate¢nou korekei aplikaci N-S hnojiv (SAM,
DASA atd.) Pfitom se vSak jednd o ndhradni feSeni — ne zcela optimalni z hlediska vyZzivy

rostlin sirou (Baranyk et al. 2010).

3.7.2.3 3. davka dusiku: faze Zlutého kvétu

Pro ureni stavu vyzivy porostu se odebiraji rostliny ve fazi butonizace. Primérné
stanoveni davky se primérné¢ pohybuje okolo 30 kg N/ha a jeji aplikace ptindsi ptirtistek
vynosu. Dusikaté hnojivo se aplikuje od faze zlutého poupéte do faze plného kvétu. Pfednostné

se pouziva ledek véapenaty, ve fazi zlutého poupéte 1 NP roztoky ¢i DAM 390. Tteti davka N
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muze za urcitych okolnosti zvySovat nejednotnost kveteni a dozravéani (Féabry et al. 1992). Pti
pozdnim pouziti DAMU muze dojit k popaleni porostu (proto neaplikovat za intenzivniho

slune¢niho zafeni) (Zubal et al. 1998).

3.8 Agroekologické pozadavky

3.8.1 Odbér zivin Fepkou ozimou

Aulakh (1985) uvadi, Ze fepka olejna potiebuje bohaty a v¢asny piisun zivin pro dobry
rist a vysoky vynos semen. Na produkci 4,5t semen z ha fepka odebere 300-350 kg N, 120-140
kg P20s, 300-400 kg K20, 30-50 kg Mg, 80-100 kg S. Velka ¢ast K ztstava ve formé slamy na
pozemku. Sieling & Beims (2007) dosahli vyuziti dusiku ozimou fepkou z mineralnich hnojiv
v Sirokém rozsahu 31 — 70%. Sledovali pfijem dusiku rostlinami ozimé fepky z hnojiv

(prostiednictvim izotopu 15N).

3.8.2 Stridani plodin

Stiidani plodin a osevni postupy prosly dlouhou historii jako celé zeméd¢€lstvi, a piesto
jsou pres vSechen pokrok i nadale ocenovany. Je znamo, ze ptiroda sama nikdy nevytvaii porost
jednoho druhu rostliny, vzdy jde o ur€itou smés druhti, ¢imz je vytvoiena ur¢ita rovnovaha a
stabilita spoleCenstva rostlin na stanovisti. V praktické rostlinné vyrobé vSak z vétsi ¢asti
péstujeme z mnoha divodl az na vyjimky cisté porosty jedné plodiny, ktera posunuje
rovnovahy ur€itym smérem. V dal§im roce zafazujeme zpravidla plodinu, ptsobi opacnym
smérem (Cerpani zivin, mikrofléra pidy, fyzikalni vlastnosti pady atd.), ¢imz se dostdvame i na
orné pudé¢ do urcité rovnovahy (Kulovana 2001).

Repka bréani erozi ptidy a splavovani dusikatych latek do spodnich vrstev, a tim snizuje
zne€isténi pudy a vodnich zdrojii. Levné osivo, rychlé kliceni, rtst i pfi nizSich teplotach
umoziuji vyuziti fepky jako zelené hnojeni nebo jako zelené krmeni (Malatak & Vaculik
2008).

3.8.3 Zaiazeni fepky vV osevnim postupu

V soucasné dobé se 85 — 90 % ploch fepky ozimé pestuje po obilninach. Nejcastejsi

predplodinou pro fepku je vzhledem k rozsahu péstovani ozima pSenice. Z ostatnich obilovin

vvvvvv

jeCmen ma navic agresivngjsi vydrol, vice utlacuje fepku a v poslednich letech vétSinou ani pies
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zimu nevymrzne. Mnozstvi poskliziiovych zbytki je ptimo umérné vynosu zrna obilnin a proto
je dilezitym krokem promiseni a zapraveni do ptidniho profilu (Baranyk et al. 2005).

V osevnim postupu je fepka vitanou kulturou s velmi dobrou piedplodinovou hodnotou
pro nasledné plodiny. Po sklizni se do ptidy vraci zna¢né mnozstvi organické hmoty, a to vice

nez 10 tun susiny slamy a kofenové hmoty (Kuchtik 1995).

3.8.4 Naroky na prostiedi

Repku Ize Gsp&sné péstovat od nizin az do nadmoiskych vysek kolem 700 m n.m.

S rastem vyméry se fepka rozsifila do viech vyrobnich oblasti CR. Hlavni péstitelska vyméra
je soustiedéna v bramboraiskych a fepafskych oblastech. V nizSich polohach (kukufi¢né
oblasti) na bohatsich ptidach fepka mén¢ trpi nedostatkem zivin, ale je asto napadana skudci a
chorobami. Nejvyssi kvalitu, vynosy a jistotu vynosu ma v bramboratské oblasti. Pro péstovani
fepky jsou nejvhodnéjsi:

e nadmoftské vysky 400 — 600 m n.m.

e oblasti s primérnymi ro¢nimi teplotami 6,5 — 8,5 °C

e oblasti se sraZkovym uhrnem 550 — 750 mm

e pudy lehké az stfedni, hlinitopiscité az hlinité

e oblasti, které zarucuji dobré pfezimovani (Becka et al. 2007).

3.8.5 Komplikace v péstovani epky

Mohlo by se zdat, Ze fepka bude prosperujici a vaZenou plodinou i Vv letech budoucich.
komplikuje cela fada donedavna neexistujicich ¢i nevyznamnych faktorti. Mezi né patii
Vv eském, resp. evropském kontextu naptiklad:

e nemoznost vyuzivat neonikotinoidni mofeni osiva

e neustalé pokracujici restrikce herbicidnich, insekticidnich i jinych G€innych latek, které
nove registrované piipravky nesta¢i nahrazovat

e pfisngjsi pravidla pro pouzivani hnojiv

e kalamitni vyskyty mSic, hrabosi, slimack, lokaln€ 1 jinych Skidct

e nevyieSena spolehliva ochrana pied verticiliovym vadnutim fepky

e stale vyraznéjsi extrémy pocasi

e konkurence bionafty vyrabéné z palmového ¢i s6jového oleje.

vvvvvv

vysokych vynost. Protoze se vSak cena fepkového semene nijak vyznamné neméni,
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zhorSuje se ekonomika a tim i atraktivita a ziskovost péstovani této plodiny. Vyse
jmenované potize se promitaji do agrotechniky fepky v riznych zemich riiznou mérou,
nekde vice, jinde méné€. Obecné vsak plati, ze plochy fepky v Evropé klesaji a zeméd¢€lci se

zacinaji poohlizet po agrotechnicky ,,jednodussich™” plodinach (Baranyk 2020).
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4 Metodika

4.1 Popis pokusného stanovisté

Piesné polni maloparcelkové pokusy byly zaloZeny na Vyzkumné stanici FAPPZ CZU v
Praze v Cerveném Ujezdg, okres Praha zapad. Stanice se naléza na rozhrani okrest Kladno a
Praha-zapad, cca 25 km od Prahy. Zemépisné udaje: 50°04° zemépisné Sitky a 14°10°
zemepisné délky.

Cerveny tjezd spadd do oblasti mirné teplé, mirné suché, pievazné s mirnou zimou.
Primérna roc¢ni teplota se pohybuje mezi 7 az 8,5 °C s ronim thrnem srazek 450 az 550 mm
a primérna teplota ve vegetaénim obdobi (1. 4. - 30. 9.) je 12,9 °C. Primérna doba ro¢niho
svitu je 1902 hodin, z toho je 1396 hodin slune¢niho svitu béhem vegeta¢niho obdobi. Délka
vegetacniho obdobi ¢ini 150 - 160 dni. Prvni mrazivy den se dostavuje v pruméru 11. fijna. Na
jare se vyskytuji mraziky ojedinéle koncem dubna (Cihlai 2007).

Piidotvornym substratem (80 - 120 cm) je spra$ a sprasovy pokryv s velmi dobrou
vododrznosti, dobrou vnitini drenazi. Na opukach v dusledku vétsi Stérkovitosti a tim rychlého
zasaku se projevuje vyssi vysychavost v ptidnim profilu.

Ornice je Sedohnéda, hlinita, s drobtovitou strukturou. Jeji hloubka je od 28 do 35 cm a ma
stiedni az silné prokofenéni a biologickou ¢innost. Podorni¢ni horizont (50 - 70 cm) je hnédy
az rezavy, hlinity s pfimési opuky. Prokofenéni a biologicka aktivita je stiedni.
Na pokusnych plochach ptevazuje BPEJ 4.10.00.
Po strance zrnitostniho slozeni se jedna o pudy stiedné tézké. Objemova hmotnost €ini pfiblizné
1,4 t/m3, 7 % skeletu.

Pida ma stfedni aZ vysokou sorpcni kapacitu, sorpéni komplex je pln€ nasycen. Pldni

reakce je neutralni, obsah humusu stfedni. Obsah P a K je stiedni az dobry (Cihlar 2007).
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Obrazek ¢. 2:

Obec Cerveny Ujezd, CR

Zdroj: https://www.kurzy.cz/obec/cerveny-ujezd-okres-praha-zapad/mapy/
4.2 Popis pokusu

Pokus byl zalozen 22.8. 2016, 27.8. 2017 a 28.8. 2018 jako maloparcelkovy s plochou
parcelky 11,875m? (1,25 m x 9,5 m). Pokus byl zaloZen v Sesti variantach po ¢&tyfech
opakovanich. V pokusu jsou hodnocend dusikatd hnojiva mocovina, DASA, ledek amonny s
vapencem a dusikatd hnojiva se stabilizovanym dusikem UREASTABIL, ALZON 46 a ENSIN.

Pro pokus byla vybrana hybridni odraida MARATHON. Jedna se o stfedné ranou odrudu.
MARATHON pfiedstavuje unikatni kombinaci kratsi rostliny 138 — 148 cm a velmi vysokého
vynosového potencialu. Vynikajici vynosova stabilita hybridu se projevuje kazdoro¢né za
ruznych péstebnich podminek. Odrida se dale vyznacuje odolnosti vici poléhani, velmi
dobrym zdravotnim stavem a bezproblémovym piezimovani. Odrida je od firmy RAPOOL a
byla u nas registrovana roku 2013. Obchodni zastupce pro CR je OSEVA PRO s.r.0. (Zehnalek
& Kraus 2017).
Tabulka ¢. 3: Varianty pokusu

Varianta Hnojivo
1. Mocovina
2. UREAStabil
3. ALZON 46
4. DASA
5. ENSIN
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4.3 Schéma pokusu

Tabulka €. 4: schéma pokusu

6C 6D 4C 4 D 5C oD
LAV LAV DASA DASA ENSIN ENSIN
3C 3D 1C 1D 2C 2D
UREAST. | UREAST. | Mocovina | Motovina | ALZON46 | ALZON 46
4 A 4B 5A 5B oA 6B
DASA DASA ENSIN ENSIN LAV LAV
1A 1B A2 B2 A3 B3
Moovina | Motovina | ALZON46 | ALZON46 | UREAST. | UREAST.

Hnojivo bylo pfesné navazeno na kazdou parcelku a posléze bylo ru¢né aplikovano.

4.4 Technologie péstovani

Hnojeni P, K, Ca a Mg nebylo provedeno. Hnojeni N bylo provedeno ve 4 davkach vzdy

pfisluSnym hnojivem podle varianty.

4.4.1 Technologie péstovani 2016/2017

Podzim

16. 8. 2016 sklizen predplodiny (jarni je¢men) — slama rozdrcena

19. 8. 2016 .................. set'ova orba (22 cm)

20. 8. 2016 .................. predset’ova ptiprava pudy (kompaktor)

22.8.2016 ....uuu. vysev, hloubka 1,5-2 cm, fadky 12,5 cm, vysevek 50 kl. semen na m2
24.8.2016 ......ccvneee. herbicid Circuit (2 I/ha) + Colzamid (1 I/ha)

27.8.2016 .......ccueen moluskocid Vanish Slug Pellets

27.8.2016 .................. rodenticid Stutox lokalné do dér (opakovano dle potieby)

30. 8. 2016 ... graminicid Gallant (0,5 I/ha) + insekticid Karate Zeon (0,1 I/ha)
9.9.2016 .....ccveevvernnee insekticid Karate Zeon (0,1 I/ha)

16.9.2016 ......ccveeneee graminicid Targa (1 I/ha) + insekticid Nexide (0,1 I/ha)
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Jaro

27.2.2017 oo la. davka dusiku (60 kgN/ha) (dle varianty)

13.3. 2017 ..o 1b. davka dusiku (60 kgN/ha) (dle varianty)

28.3.2017 e 2. davka dusiku (70 kgN/ha) (dle varianty)

31.3.2017 e insekticid Proteus (0,7 1/ha)

11. 4. 2017 oo, 3. davka dusiku (30 kgN/ha) (dle varianty)

17.5.2017 ..ooven insekticid Proteus (0,7 I/ha) (dle varianty)

17.7.2017 ..o desikace Reglone (4 I/ha)

26.7.2017 ..o sklizen (maloparcelkova sklizeci mlaticka Wintersteiger)

4.4.2 Technologie péstovani 2017/2018

Podzim

1.8.2017 oo sklizen ptedplodiny (ozima pSenice) — slama rozdrcena

21.8. 2017 ..ccvee setova orba (22 cm)

22.8.2017 ...cccvvvi piedset’ova piiprava pudy (kompaktor)

22.8.2017 .....ccevn. vysev, hloubka 1,5-2 cm, fadky 12,5 cm, vysevek 50 kl. semen na m2
25. 8. 2017 ..o herbicid Circuit (2,5 1/ha)

28. 8. 2017 ..ccveeve moluskocid Vanish Slug Pellets

28.8. 2017 ...cceeve rodenticid Stutox lokalné do dér (opakovano dle potieby)
5.9.2017 ..o graminicid Targa 10EC (0,5 I/ha) + insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)
Jaro

16.2. 2018 ...........c...... la. davka dusiku (60 kgN/ha) (dle varianty)

15.3.2018 .....ccoveenne 1b. davka dusiku (60 kgN/ha) (dle varianty)

26.3.2018 .....cc.cevvene 2. davka dusiku (70 kgN/ha) (dle varianty)

17.4.2018 ..o insekticid Proteus (0,7 1/ha)

20.4.2018 .........c........ 3. davka dusiku (30 kgN/ha) (dle varianty)

13.7.2018 ......cccvne sklizent (maloparcelkova sklizeci mlaticka Wintersteiger)

4.4.3 Technologie péstovani 2018/2019

Podzim

26.7.2018 .................. sklizen pfedplodiny (hrach sety) — slama rozdrcena
1.8.2018 ... podmitka (10 cm)

20.8.2018 ........ccc.... setova orba (22 cm)

20.8.2018 .................. predset'ova piiprava piidy (kompaktor)

20.8.2018 .......cc........ vysev, hloubka 1,5-2 cm, tadky 12,5 cm, vysevek 50 kl. semen na m2
23.8.2018 ... herbicid Quantum (2,0 I/ha) + Command 36 CS (0,2 I/ha)
27.8.2018 .......ccene. rodenticid Stutox lokalné do dér (opakovano dle potieby)
11.9.2018 ......c.ccoe.. insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)

18.9.2018 ......ccccevnnne insekticid Karate Zeon (0,1 I/ha)

Jaro

23.2.2019 ....cccceee la. davka dusiku (60 kgN/ha) (dle varianty)

15.3.2019 ....coeeens 1b. davka dusiku (60 kgN/ha) (dle varianty)

29.3.2019 ....cccoeee 2. davka dusiku (70 kgN/ha) (dle varianty)

29.3.2019 ....cocovvee insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)

12.4.2019 .......ccene 3. davka dusiku (30 kgN/ha) (dle varianty)
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25.4.2019 ....cccovee insekticid Proteus (0,6 1/ha)
27.7.2019 ....ccoevens sklizen (maloparcelkova sklizeci mlaticka Wintersteiger)

4.5 Pribéh pocasi

4.5.1 Prubéh pocasi v sezoné 2016/2017

Srpen byl teply oproti norméalu. Z hlediska srazek se jednalo o suchy mésic, coz mélo
za nasledek pomalé vzchazeni z diivodu nedostatku vody. Nejméné srazek bylo ve tieti dekade
srpna a to pouze 5,3 mm a vétsi srazkovy thrn se dostavil az v druhé dekadé zaii a Cinil 19,2
mm. Z hlediska teploty bylo za¥i mimotadné teplé. Rijen se fadi z hlediska teplot k normélu a
z hlediska srazek mezi siln€ vlhky mésic se srazkovym thrnem 56,9 mm coz predstavuje 215%
normalu a porosty fepek se v tomto obdobi srovnaly. Listopad fadime z pohledu teplot 1 srazek
jako normalni. Prosinec byl z pohledu teploty normdlni a z pohledu srazek taktéz normalni.
Leden byl oproti normalu studen¢jsi o 2,83 °C a fadime ho jako studeny a srazkové byl suchy.
Unor byl oproti lednu teply a srazkové byl normalni. Jaro 2017 bylo jako v pfedchozich letech
idealni tedy chladné a vlhké. Bfezen byl mimoiadné teply a srazkové byl normalni se
srazZkovym thrnem 33,4 mm. Duben byl normélni a srazkové vlhky. Kvéten byl teply a
srazkové velmi suchy s thrnem srazek pouze 16,5 mm coz odpovida 25 % normalu. Cerven a
¢ervenec byly teplotné silné teplé a srazkoveé vlihké mésice.

Tabulka &. 5: Povétrnostni charakteristika Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd 2016/2017

R 2016/2017 Normil
Mésic Teplota [°C] | Srdzky [mm] Teplota [°C] Srazky [mm]
Srpen 18,48 34,6 17,9 66
Zafi 17,64 23,7 13,5 38
Rijen 8,45 56,9 8,5 27
Listopad 2,68 23 3,1 30
Prosinec 0,67 16,5 -0,3 28
Leden -5,13 13,8 -1,4 22
Unor 1,9 13,9 -0,3 20
Bfezen 7,19 33,4 3,6 28
Duben 7,75 51,3 8,5 28
Kvéten 14,7 16,5 13,5 70
Cerven 18,69 85,8 16,2 67
Cervenec 19,79 84,3 18,3 78
Srpen 19,46 55,5 17,9 66
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4.5.2 Prubéh pocasi v sezéné 2017/2018

Teploty v srpnu byly o 1,56 °C nad normalem a muZeme fici, ze srpen byl siln¢ teply.

Z pohledu srazek se jednalo o mésic s normalnim prubéhem srazek. Zati probéhlo v normalu

Vv obou charakteristikdch. Rijen byl silné teply oproti normalu o 2,14 °C a srazkové silné vlhky

se srazkovym uhrnem 61,6 mm coz predstavuje 228 % N. Listopad s prosincem fadime mezi

teplé mésice a jejich srazkové uhrny fadime k N. Leden byl teplotné silné teply s odchylkou

4,18 °C oproti N a srazkové vlhky mésic s thrnem 126 % normaélu. Unor byl studeny oproti N

s odchylkou -3,51 °C a srazkové byl suchy. Bfezen byl po unoru druhy studeny mésic

s normalnim srazkovym tthrnem. Dubem fadime mezi mimotadné teply mésic s odchylkou 5,06

od N a srdzkovy uhrn €inil pouze 50 % N. Mé&sice kvéten, Cerven a cervenec byly silné teplé

oproti N. Kvéten byl silné suchy s tthrnem srazek 24,4 mm. Cerven byl srizkové normalni.

Cervenec byl mimotadné suchy se srazkovym tuhrnem 12,1 mm, coZ piedstavuje pouze 16 %

N.
Tabulka &. 6: Povétrnostni charakteristika Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd 2017/2018
2017/2018 Normal

Mésic Teplota [°C] Srazky [mm] Teplota [°C] Srazky [mm)]
Srpen 19,46 55,5 17,9 66
Zari 12,78 25 13,5 38
Rijen 10,64 61,6 8,5 27
Listopad 4,44 29,1 3,1 30
Prosinec 131 22 -0,3 28
Leden 2,78 27,6 -14 22
Unor -3,81 6,3 -0,3 20
Bfezen 1,76 35,8 3,6 28
Duben 13,56 14 8,5 28
Kvéten 16,72 24,4 13,5 70
Cerven 18,33 74,7 16,2 67
Cervenec 20,64 12,1 18,3 78
Srpen 21,76 21,9 17,9 66

4.5.3 Priibéh pocasi v sezéné 2018/2019

Srpen byl mimotadné teply s odchylkou 3,86 °C oproti N. Srazkové byl srpen silné

suchy s uhrnem 21,9 mm coz piedstavuje 33 % N. Vysoké teploty a malé srazky silné

poznamenali vzchazeni porostil fepky. Zafi a fijen byly silné teplé oproti N a srazkové N.

Listopad byl teply a srazkové suchy. Prosinec byl teplotné siln¢ teply a srazkove vlhky mésic

se srazkovym thrnem 41,8 mm coz piedstavuje 149 % normalu. Leden byl teplotné normalni.
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Srazky za leden predstavuji 113 % N. Unor a bfezen byly siln& teplé mésice s normalnim

srazkovym thrnem. Srazkové byly tyto mésice srovnatelné s normalem. Duben byl teply a siln¢

suchy se srdzkovym uthrnem 22,1 mm, tento Ghrn pfedstavuje pouze 22 % N. Kvéten byl

teplotné studeny s odchylkou -2,19 °C od N. Kvéten byl srazkové normalni s ithrnem srazek

55,3 mm. Cerven byl teplotné mimotadné teply s odchylkou 5,48 °C oproti normalu a se

srazkovym uhrnem 41,4 mm. Cervenec byl silné teply mésic a srazky dosahovaly hodnoty 52,6

mm.

Tabulka &. 7: Povétrnostni charakteristika Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd 2018/2019

2018/2019 Normal

Mésic Teplota [°C] | Srazky [mm] Teplota [°C] Srazky [mm)]
Srpen 21,76 21,9 17,9 66
Zaii 16,03 38,7 13,5 38
Rijen 10,61 24,2 8,5 27
Listopad 4,26 12,7 3,1 30
Prosinec 2,58 41,8 -0,3 28
Leden -0,47 24.8 -1,4 22
Unor 3,08 17,4 -0,3 20
Biezen 7,04 33,1 3,6 28
Duben 10,22 22,1 8,5 28
Kvéten 11,31 55,3 13,5 70
Cerven 21,68 41,4 16,2 67
Cervenec 20,09 52,6 18,3 78
Srpen 20 97,5 17,9 66

45.4, Shrnuti srazek 2016-2019

Normalni suma srazek na vyzkumné stanici Cerveny Ujezd za obdobi srpen az Cervenec

¢ini 502 mm (primérny udaj z let 1981-2010). V pokusném roce 2016/2017 ¢inil thrn srazek

453,7 mm V nasledujicim roce 2017/2018 byl srazkovy uhrn 388,1 mm a v poslednim

pokusném roce 2018/2019 ¢€inil srazkovy thrn 386 mm.
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Graf €. 1: Porovnani srazek za pokusné roky 2016/2017,2017/2018 a 2018/2019
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4.5 Sledované znaky
Na jafe byly sledovany nasledujici znaky:

1. podet rostlin na m?

2. délka kotene

3. délka lodyhy

4. pramér kofenového krcku

5. hmotnost kofene a lodyhy v ¢erstvém stavu

6. hmotnost susiny kofene a lodyhy

7. vyska rostlin

8. pocet vétvi s minimalné jednou Sesuli

Pocet rostlin na m? byl zjistovan pomoci tzv. étvrtmetrovky vzdy dvakrat na jedno
opakovani, a nasledné se vypocital primér. Pro nasledujici znaky jsem odebiral 5 rostlin po
sob¢ jdoucich z kazdého opakovani. Kofeny rostlin jsem omyl a zbavil necistot. Poté jsem
pomoci zahradnich niizek rozdélil rostliny na koten a lodyhu a zméfil jejich délku a nasledné
probéhlo vazeni. Primér kotfenového krc¢ku byl méten pomoci posuvného métitka. Nasledovalo
suSeni kotend a lodyh v susarné pii teplot¢ 105 °C do konstantni hmotnosti. Po vychladnuti
probihalo druhé vaZeni. Pfi druhém méfeni se pomoci mérmné laté zjisSt'ovala vyska rostlin a na
meétenych rostlin se spocital pocet vétvi.

Po sklizni byly sledovany nésledujici znaky:

1. vynos

2. hmotnost tisice semen

3. olejnatost
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Sklizen probihala za pomoci maloparcelkové sklizeci mlaticky Wintersteiger, nasledné
byl zjistén vynos z parcelky a ptepocitan na t/ha pti 8% vlhkosti. Nakonec byla ze sklizenych
semen zjisténa olejnatost a HTS pomoci pocitace semen C 21 a piesnych laboratornich vah na
tfi desetinna mista. Olejnatost byla stanovena podle CSN EN ISO 10565 (461040) metodou
NMR (pulzni jadernou magnetickou rezonanci). Tuto metodu lze pouzit u semen s obsahem
vody pod 10 % (fepka, sluneCnice, len, s6ji). U semen s vy$§im obsahem vody se pted

stanovenim obsahu oleje pulzni NMR musi semena nejdiive predsusit.

Tabulka ¢. 8: Prehled seti, odbért a sklizné

seti | PocCetrostlin | Délka kofeni a lodyh, primér | vyska rostlin | sklizen
na m? kof. kr&ku, hmotnost susiny e
pocet vetvi
kofentl a nadzemni biomasy
2016/2017 | 22.8. 12.4. 19.4. 5.6. 26.7.
2017/2018 | 22.8. 25.4. 25.4. 11.6. 13.7.
2018/2019 | 20.8. 18.4. 25.4. 14.6. 27.7.

Obrazek ¢. 2: Odebrané a o€isténé rostliny z jedné varianty
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fipravené na suSeni

v

Obrazek €. 3: Kofeny a nadzemni biomasa p
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Obrazek ¢. 4: Pohled na pokusné parcelky (foceno 19.4.2017)
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Obrézek €.5: Pohled na pokusné parcelky (foceno 18.4.2019) — sucho a fidké porosty

4.6 Statistické metody

Pro statistické vyhodnoceni pokusu byl pouZit program STATISTIKA —metoda analyza
rozptylu ANOVA s hladinou vyznamnost p = 0,05.
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5 Vysledky

5.1 Poéet rostlin na m?

5.1.1 Pocet rostlin na m?v sezéoné 2016/2017

Nejvice rostlin bylo zaznamenano u varianty ¢.1 hnojené mocovinou, a to v primeéru
445 rostlin na m?. Na druhém misté s nejhust$im porostem se umistila varianta ¢.2 na kterou
byl aplikovan ALZON 46 a nachazelo se zde 42,5 rostlin na m2. Na tfetim misté se umistila
varianta hnojena DASOU s celkovym poétem 39 rostlin na m?. Ctvrté misto obsadila varianta
&. 6 hnojena ledkem amonnym s vapencem s 38 rostlinami na m? a s nejtid$im porostem se ndm
umistili dvé varianty, ktery byly hnojené UREASTABIL a ENSIM s primérnym poctem 37

rostlin na m2.

5.1.2 Pocet rostlin na m?v sezoné 2017/2018

Nejvice rostlin bylo napoc¢itdno na varianté hnojené Alzonem 46 a to v pruméru 38 rostlin
na m?. Na druhém misté s nejhust§im porostem se umistila varianta hnojena DASOU a
nachazelo se zde 37 rostlin na m?. Nasledovala varianta hnojend mo¢ovinou s 36 rostlinami na
m?. Jako dalsi nasleduji varianty hnojené UREASTABIL a ENSINEM s hustotou porostu 34
rostlin na m? a nejméné rostlin se nachizelo na varianté¢ ¢.6 hnojené ledkem amonnym

s vapencem, a to v praméru 33 rostlin na m?,

5.1.3 Pocet rostlin na m? v sezoné 2018/2019

Stav porostil v sezon¢ 2018/2019 byl negativné ovlivnén suchym a teplym pocasim po
zaseti. Nejvice rostlin se nachédzelo na variantach hnojenych ALZONEM 46 a ESINEM, a to
v priméru 16 rostlin na m2. Nasledovala varianta ¢. 1 hnojena moc¢ovinou s 14 rostlinami na
m?. Na &tvrtém misté se umistila varianta hnojena LAV s celkovym poétem 13 rostlin na m?.
Na patém mist& umistila varianta hnojena DASOU s 11 rostlinami na m? a pouze 10 rostlin na

m? se v priiméru nachazelo na varianté hnojené UREASTABIL
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Graf ¢&. 2: Primérny podet rostlin na m?

Graf ¢. 2 :Primérny pocet rostlin na m2
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5.2 Hmotnost suSiny nadzemni ¢asti

5.2.1 Hmotnost suSiny nadzemni ¢asti 2016/2017

Z grafu €. 3 vyplyva, ze pti odbérech ze dne 19.4. 2017 byla zjisténa nejvyssi hmotnost
susiny nadzemni biomasy namétena u varianty hnojené DASOU. Druha nejvys$si hmotnost byla
naméfena u varianty ¢. 1 hnojené mocovinou a jako tfeti se umistila varianta hnojena
UREASTABIL. Nasledovala varianta hnojend ALZONEM 46. Pata se umistila varianta
hnojena ENSINEM a nejnizs§i hmotnost susiny nadzemni biomasy byla naméfena u kontrolni

varianty hnojené ledkem amonnym s vapencem.

5.2.2 Hmotnost susiny nadzemni ¢asti 2017/2018

V pokusném roce 2017/2018 byla nejvétsi hmotnost suSiny nadzemni biomasy
zaznamenana u varianty hnojené UREASTABIL. Druha byla varianta hnojena mocovinou.
Dale se umistily varianty hnojené DASOU a ENSINEM. Na patém mist¢ se umistila varianta
¢. 6 hnojena ledkem a nejnizs§i hmotnost byla pozorovana u varianty ¢. 3 hnojené ALZONEM
46.
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5.2.3 Hmotnost susiny nadzemni ¢asti 2018/2019

V pokusném roce byly pozorovana nejvy$s$i hmotnost suSiny nadzemni biomasy u kontrolni
varianty hnojené ledkem amonnym s vapencem. Druha byla varianta hnojend ENSINEM. Tieti
nejvyss$i hmotnost susiny nadzemni biomasy byla naméfena u varianty hnojené mocovinou.
Nasledovaly varianty hnojené UREASTABIL a ALZONEM 46. Nejmensi hmotnost suSiny
byla naméfena u varianty hnojené DASOU.

Graf ¢. 3: Hmotnost suSiny nadzemni biomasy
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V porovnani tfiletych priméri maji vSechny varianty az na Alzon 46 vétSi hmotnost
susiny nadzemni biomasy nez kontrolni varianta. Stabilizovana hnojivou nejsou v tomto znaku

leps$i nez jejich nestabilizované formy.

5.3 Hmotnost suSiny kofeni

5.3.1 Hmotnost susiny kofeni 2016/2017

Nejvyssi hmotnost susiny kotent byla v pokusném roce 2016/2017 navazena u varianty
hnojené mocovinou. Na druhém misté se umistila varianta hnojenda ALZONEM 46. Tieti
nejvyS§s$i hmotnost byla pozorovana u varianty ¢. 4 hnojené DASOU. Jako 4 se umistila varianta
hnojend UREASTABIL. Nasledovala varianta hnojena ENSINEM a nejnizs$i hmotnost susiny

kotfenli byla navéazena u kontrolni varianty hnojené ledkem.

5.3.2 Hmotnost susiny koieni 2017/2018

V pokusném roce 2017/2018 byla nejvyssi hmotnost susiny kofenti navazena opét u

varianty hnojené mocovinou, nasledovala varianta ¢. 5 hnojena ENSINEM. S tfeti nejvyssi
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suSinou kofenli se umistila varianta hnojend ledkem, za kterou se té€sn¢ umistila varianta
hnojena DASOU. Poté¢ se umistila varianta ¢. 2 hnojend URASTABIL a jako Sesta skoncila
varianta hnojena ALZONEM 46.

5.3.3 Hmotnost susiny koieni 2018/2019

Varianta hnojend ENSINEM se v pokusné roce 2018/2019 umistila na prvnim misté
S nejvyssi suSinou kotfenll. Néasledovala kontrolni varianta €.6 hnojena ledkem a tésné za ni se
umistila varianta hnojena ALZONEM 46. Ctvrta nejvyssi susina kofene byla navazena u
varianty hnojené DASOU a za ni se tésn¢ umistila varianta hnojend mocovinou. Nejnizsi
hmotnost susiny kofene byla zaznamenana u varianty hnojené UREASTABIL.

Graf ¢. 4: Hmotnost suSiny kotfenli
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Hnojivo ENSIN vykazuje ve tfiletém priiméru vyssi hmotnost suSiny kofenti nez jeho
nestabilizovanéd forma DASA. Klasickd mocovina ma o 13,5 % vy$§i hmotnost susSiny kotenil
neZ kontrolni varianta a jeji stabilizované formy URESTABIL a Alzon 46 maji shodné susinu
kotent nizsi o 4,3 % nez kontrola. Klasickd mocovina a ENSIN maji pozitivni vliv na tento

znak.

5.4 VySka rostlin

5.4.1 Primérna vyska rostlin 2016/2017

Nejvyssi priimérna vyska byla zjiSténa u varianty hnojené mocovinou a to 160,25 cm a
nasledovala varianta hnojenda UREASTABIL (157,7 cm). DASA se umistila na tfetim misté

s pramérnou vyskou (156,4 cm) a t€sné za ni se umistila varianta hnojena ledkem amonnym
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rostliny se nachazeli na varianté hnojené¢ ENSINEM (151,2 cm).

5.4.2 Priamérna vyska rostlin 2017/2018

Nejvyssi prumérnéd vyska rostliny byla namétena jako v predchozi sezéné u porostu
hnojeného mocovinou (136,2 cm). Nasledovala varianta hnojena ENSINEM s praimérnou
vyskou rostliny 134,2 cm. Daéle nasledovaly varianty hnojené DASOU (133,36 cm), pak
UREASTABIL (133,33 cm) a ledkem amonnym s vapencem (133,76 cm). Nejnizs$i rostliny se
nachazely na varianté hnojené ALZONEM 46 (132,9 cm).

5.4.3 Prumérna vyska rostlin 2018/2019

Nejvyssi rostliny byly opét na varianté¢ hnojené mocovinou jako ptedchozi dvé sezony
s primérnou vyskou 106,7 cm. Nasledovala varianta hnojena UREASTABIL (105,45 cm).
Tésné za touto variantou se umistila varianta hnojend ALZONEM 46 s pramérnou vyskou
105,05 cm. Porosty hnojen¢ DASOU mély primérnou vysku 104,9 cm. Porost hnojeny
ENSINEM mél primérnou vysku 103,6cm a nejniZsi rostliny se nachazely na variant€ hnojené
ledkem amonnym s vapencem (102 cm).
Graf ¢. 5: Primérna vyska rostlin (cm)

Graf €. 5: Primérna vyska rostlin (cm)
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jejich stabilizované formy. Varianta hnojend mocovinou je v priméru o 3 % vyssi nez kontrolni
varianta. Hnojivo Alzon 46 vykazovalo stejné vysoké rostliny jako kontrolni varianta. Na

varianté hnojené ENSINEM jsou rostliny nizs$i nez na kontrolni variant¢.
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5.5 Pocet vétvi na rostlinu

5.5.1 Pocet vétvi na rostlinu 2016/2017

Pocet vétvi na rostlinu minimaln€ S jednou Sesuli byl pocitan ve stejny den jako se
méfila vySka rostlin. Varianta s nejvétSim poctem vétvi byla hnojenda UREASTABIL a v
praméru se na rostlin€ nachazelo 9,4 vétvi, druhd byla varianta ¢. 4 hnojena DASOU s
pramérnym poctem vétvi 9,0. Na tietim misté se ndm umistily dvé varianty hnojené mocovinou
a ALZONEM 46 s primérnym poctem vétvi 8,7. Na predposlednim misté se umistila kontrola
(8,3 vétvi na rostling). Jako nejmén¢ ovétvena varianta se umistila varianta hnojena ENSINEM

s primérnym poctem 8,1 vétvi na rostling.

5.5.2 Pocet vétvi na rostlinu 2017/2018

V sezoné 2017/2018 méla varianta hnojend mocovinou nejvice vétvi v priméru na
rostlinu (8,95). Nasledovala varianta ¢. 2 hnojend UREASTABIL s po¢tem vétvi 8,76, Treti
dopadla varianta ¢. 4 hnojena DASOU s po¢tem vétvi 8,75. Nasledovala kontrolni varianta
hnojena ledkem s primérnym poétem 8,68 vétve na rostlinu. Na patém misté v poctu vEtvi se
umistila varianta hnojend ENSINEM (8,46 vétvi na rostling). Jako nejméné odvétvena varianta

se umistila varianta hnojend ALZONEM 46 s primérnym poctem vétvi 8,4 na rostlinu.

5.5.3 Pocet vétvi na rostlinu 2018/2019

V sezén€ 2018/2019 se nam situace témet oto€ila. Jako varianta s nejvétSim poctem vétvi
se umistila varianta hnojena ENSINEM s poctem 8,96 vé&tvi na rostlinu tésné nasledovala
kontrolni varianta hnojena ledkem s primérnym poctem 8,95. Na té€chto variantich se
nachazely spiSe mensi pocty vétvi v piedeslych dvou sezonach. Na tieti pozici s nejveétsim
poctem vétvi se umistila varianta hnojena DASOU (8,75). Nasledovala varianta hnojena
ALZONEM 46 sprimérnym poctem 8,7 vétve na rostlinu. Na paté pficce se umistila
UREASTABIL (8,83) a jako varianta s nejmensim poétem vétvi dopadla varianta hnojena

mocovinou (8,16), ktera v predeslych letech patfila k variantdm s vétSim poctem vétvi.
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Graf ¢. 6: Primérny pocet vétvi na rostlinu
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nez na kontrolni variant¢. Nad kontrolni variantou se jeSté umistila varianta hnojena DASOU,

zbyl¢é varianty dopadly huife nez kontrola.

5.6 Hmotnost tisice semen (HTS)

5.6.1 Hmotnost tisice semen 2016/2017

V grafu ¢. 7 jsou vyhodnoceny vysledky HTS. Nejvyssi HTS byla navazena u varianty
hnojené¢ ENSINem (4,324 g) nasledovala varianta hnojena DASou (4,307 g). Treti nejvyssi
HTS méla varianta ¢. 2 hnojend UREASTABIL (4,237 g). Nasledovala varianta hnojend
ledkem (4,213 g) a tésn¢ za ni se umistila varianta hnojena ALZONEM 46 (4,205 g). Nejnizsi
HTS byla u varianty hnojené mocovinou (4,143 Q).

5.6.2 Hmotnost tisice semen 2017/2018

V sezéné 2017/2018 byly naméteny nejnizsi hodnoty HTS za pokusné tiileté obdobi s
nizkymi rozdily mezi jednotlivé hnojenymi variantami. Nejvyssi HTS byla zjisténa u varianty
hnojené ALZONEM 46 (3,669 g) po které nasledovala varianta hnojena ENSINEM (3,663 g).
Nasledovala varianta hnojena UREASTABIL (3,645 g). Nasledovala varianta hnojena
mocovinou (3,632 g), za kterou se tésné umistila varianta hnojena DASOU s HTS (3,631 g).

Nejnizsi HTS byla navadZena na kontrolni varianté a to pouze 3,576 g.
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5.6.3 Hmotnost tisice semen 2018/2019

Sezona 2018/2019 se vyznacovala nejvysSimi HTS za pokusné trileté obdobi. Nejvyssi
hodnota HTS byla v sezon¢ 2018/2019 naméfena u varianty hnojené UREASTABIL (4,995 Q).
Nasledovala kontrolni varianta hnojend ledkem (4,859 g). Ve stfedu se umistily varianty
hnojené ENSINEM (4,841 g) a DASOU (4,772 g). Poté nasledovala varianta hnojena
mocovinou (4,776 g) a nejnizsi HTS byla navazena u varianty hnojené¢ ALZONEM 46 (4,752

9).

Graf ¢. 7: Hmotnost tisice semen (HTS)
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Vsechny stabilizovand hnojiva vykazuji v priméru vyssi HTS neZ jejich nestabilizované

formy. Nejniz§i HTS byla zaznamenéana na varianté¢ hnojené mocovinou 4,184 g

5.7 Olejnatost

5.7.1 Olejnatost 2016/2017

V grafu ¢. 10 mame znazornéné olejnatosti za 3- leté pokusné obdobi. Nejvyssi olejnatost
V prvni pokusné sezon€¢ méla varianta hnojend ENSINEM a to 45,7 %. Na druhém misté se
umistila kontrola s olejnatosti 45,5 %. Treti se umistila varianta hnojena mocovinou

s olejnatosti 45,3 %. Na ctvrtém misté se umistila varianta hnojenda DASOU s olejnatosti 45,3
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% tésné za touto variantou se umistila varianta hnojend ALZONEM 46 s olejnatosti 45,2 %.

Nejnizsi olejnatost byla u varianty hnojené URESTABIL (44,9 %).

5.7.2 Olejnatost 2017/2018

Nejvyssi olejnatost méla v druhém pokusném roce varianta hnojend mocovinou (44,93 %).
Nasledovala varianta hnojend UREASTABIL s olejnatosti 44,76 %. Na tfetim misté se umistila
varianta hnojena ENSINEM s olejnatosti 44,73 %. Ctvrtou pii¢ku obsadila varianta ¢. 3 hnojena
ALZONEM 46 s olejnatosti 44,7 %. Na patém misté se umistila kontrolni varianta (44,65 %) a

nejnizsi olejnatost byla namétena u varianty €. 4 hnojené DASOU s olejnatosti 43,8 %.

5.7.3 Olejnatost 2018/2019

cvwr

po celé CR. Nejvyssi olejnatost méla varianta ¢. 3 hnOJena ALZONEM 46 (41,1 %).
Nasledovala varianta ¢.1 hnojend mocovinou (40,55 %). Na tfeti piicce se umistila varianta
hnojena ENSINEM (40,36 %). Poté nasledovala varianta hnojenda UREASTABIL (40,2 %).
Varianta ¢. 5 hnojena DASOU se umistila na paté pticce s olejnatosti 40,1 % a na posledni
pricce se umistila kontrolni varianta hnojend ledkem s olejnatosti 39,95 %.

Graf ¢. 8: Olejnatost (%)
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Sledovany znak olejnatost vykazoval malé rozdily ve tfiletém prameéru. Olejnatost se
v tiiletém praméru pohybovala od 43,07 — 43,67 %. Hnojivo ENSIN vykazovalo ve vSech

letech vyssi olejnatost nez hnojivo DASA, které mélo nejnizsi pramérnou olejnatost.
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5.8 Vynos semen

5.8.1 Vynos 2016/2017

Nejvyssi vynos byl zaznamendm na variant¢ hnojené UREASTABIL 5,06 t/ha, druha
nejvynosnéjsi varianta bylo hnojena mocovinou s vynosem 4,89 t/ha. Na tfetim misté v potadi
se umistila varianta ¢. 6 hnojena ENSINEM s vynosem 4,79 t /ha a ndsledovala varianta hnojena
ALZONEM 46, ktera dala vynos 4,63 t/ha. Na 5 misté se umistila kontrola hnojend LAVem s
vynosem 4,59 t/ha a nejhuie z pohledu vynosu dopadla DASA s vynosem 4,57 t/ha.

5.8.2 Vynos 2017/2018

V druhém pokusném roce se vynosy pohybovaly od 5 — 5,24 t/ha a nejvyssi vynos byl
dosazen na varianté hnojené UREASTABIL (5,24 t/ha). Druhd nejvynosnéjsi byla kontrolni
varianta s vynosem 5,21 t/ha. Nasledovala varianta hnojena ENSINEM (5,19 t /ha) za kterou
se tésn¢ umistila varianta hnojena mocovinou s vynosem 5,18 t/ha. Na pfedposlednim misté se
s vynosem 5,04 t/ha umistila varianta hnojend ALZONEM 46 a nejniz§i vynos byl na varianté

hnojené DASOU (5,0 t/ha).

5.8.3 Vynos 2018/2019

Porosty byly v pokusné sezoné 2018/2019 poznamenané suchym a teplym pocasi po
zaseti, coz mélo za nasledek Spatné a nevyrovnané vzchazeni porostl, které se promitlo do
vynosti. Dale se na porostech podepsalo suché pocasi na jafe s mimotadné teplym cervnem,
Které zpusobilo ptfed¢asné zrani porosti. Vynos se pohyboval od 2,36 — 3,10 t/ha. Nejvyssi
vynos byl sklizen na kontrolni varianté a to 3,10 t/ha. Nasledovala varianta ¢. 1 hnojena
mocovinou s vynosem 2,97 t/ha. Na tfeti pficce se umistila varianta hnojend DASOU
s vynosem 2,93 t/ha za kterou tésn¢ nasledovala jeji stabilizovand forma ENSIN s vynosem
2,93 t/ha. Jako ptedposledni se umistila varianta hnojend ALZONEM 46, ktera poskytla vynos
2,76 t/ha a nejnizsi vynos poskytla varianta ¢. 2 hnojend UREASTAIL (2,36 t/ha), ktera se

v piedchozich dvou letech umistila na prvnim mist¢.
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Graf ¢. 9: Vynos semen (t/ha)
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V porovnani tfiletych praiméri predcila mocovina svoje stabilizované formy a piinesla

navyseni oproti kontrole 1,2 %. ENSIN dosahl stejného vynosu jako kontrolni varianta 4,30

t/ha, a v porovnani s DASOU piinesl o 5 % vyssi vynos.

5.9 Ekonomické zhodnoceni

Pro ekonomické zhodnoceni jsem pouzil variantu hnojenou ledkem amonnym s vapencem

jako kontrolu, u které jsem jako zisk pouzil 0 K¢. Ceny hnojiv jsem pouzil stejné pro vSechny

ti pokusné roky a vykupni cenu fepky 9700 K&/t (ZZN Polabi, a.s. 2017. Naklady na hnojivo

pro ekonomické zhodnoceni jsou poéitiny bez aplikace. Cista trzba = vykupni cena fepkového

semena * vynos — néklady na hnojivo.

Tab. ¢. 8: Cena hnojiv

Hnojivo Cena za tunu Cena 1 kg/N
Mocovina 6 900 K¢ 15 K¢
UREASTABIL 8 200 K¢ 17,8 K¢
ALZON 46 8 600 K¢ 18,7 K&
DASA 5400 K¢ 20,1 K¢
ENSIN 6 800 K¢ 26,2 K¢
LAV 4900 K¢ 18,1 K&

Zdroj: ZZN Polabi, a.s. (2017).
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5.9.1 Ekonomické zhodnoceni 2016/2017

Nejvyssi ekonomické zhodnoceni bylo u nejvynosnéjs$i varianty, kterda byla hnojena
UREASTABIL a zisk byl 4 679 K¢. Na druhém misté se umistila varianta hnojena mocovinou
se ziskem 3 605 K¢. Jako tfeti v zisku se umistil ALZON 46 se ziskem 238 K¢. Na ¢tvrté misté
se umistil ENSIN se ziskem 177 K¢, a jako jedina varianta se do zaporného zisku dostala
varianta hnojend DASOU se ztratou 806 K¢.

Tab. ¢. 9: Ekonomické zhodnoceni 2016/2017

g MnoZstvi Nal;?dy Trzba | Cistd |Ekonomické
.. ynOS .. v ’
Hnojivo [i/hal h[r][/orjl |a\ia hnojivo celkem | trzba | zhodnoceni

[K&/ha] | [K&/ha] | [K&/ha] | [Ké/ha]
Mocovina | 4,889 | 0,48 | 3312 | 47423 |44111| 3605

UREASTABIL| 5,064 0,48 3936 | 49121 | 45185 4679

Alzon 46 4,626 0,48 4128 | 44872 | 40744 238
DASA 4,566 0,85 4590 | 44290 | 39700 -806
ENSIN 4,79 0,85 5780 | 46463 | 40683 177

LAV 4,585 0,81 3969 | 44475 | 40 506 0

5.9.2 Ekonomické zhodnoceni 2017/2018

Nejvyssi ekonomické zhodnoceni v sezéné 2017/2018 bylo u varianty ¢. 1 hnojené
mocovinou které ¢inilo 366 K¢, druha ziskova varianta oproti kontrole byla varianta ¢.2 hnojena
UREASTABIL s navySenim zisku o 324 K¢. Tteti se umistila kontrolni varianta, kterou beru
jako vychozi bod pro porovnani a nasleduji varianty dopadly zaporné. Se ztratou 2000 K¢ se
umistila varianta hnojend ALZONEM 46, déale se umistila varianta hnojena ENSINEM se
ztratou 2005 K¢. NejvysSi ztratu zaznamenala varianta hnojend DASOU 2658 K¢ diky

nejnizsimu vynosu a drazsi cené dusiku oproti kontrole.
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Tab. ¢. 10: Ekonomické zhodnoceni 2017/2018

, Ml’lOiStV Naklady TTZba élsté E kon?m ICk
Hnoiivo Vynos | o A lcelkem| trzba ©
nojiv [t/ha] 1 [?/EJ;]Va hnojivo zhodnoceni
[K¢/ha] | [K¢/ha] | [KE/ha] [K¢/ha]
Mocovina 5,18 0,48 3312 | 50246 | 46934 366
UREASTABI 0,48 3936
L 5,24 50828 | 46 892 324
Alzon 46 5,04 0,48 4128 | 48888 | 44 760 -2000
DASA 5 0,85 4590 | 48500 | 43910 -2658
ENSIN 5,19 0,85 5780 50343 | 44 563 -2005
LAV 521 0,81 3969 | 50537 | 46 568 0

5.9.2 Ekonomické zhodnoceni 2018/2019

V pokusném roce 2018/2019 dopadly vSechny varianty oproti kontrolni varianté v zaporné
hodnoté€. Nejnizsi ztratu oproti kontrole zaznamenala varianta ¢. 1 hnojena mocovinou (-604
K¢). Druhou nejniZs$i ztratu vykézala varianta ¢.4 hnojend DASOU (-2270 K¢&). Tteti se umistila
varianta hnojena ALZONEM 46 se ztratou 3 457 K& na kontrolu. Ctvrta se umistila varianta
hnojena ENSINEM se ztratou 3 751 K¢ a nejvyssi ztratu oproti kontrole diky nizkému vynosu

vykazala varianta ¢.2 hnojenda UREASTABIL — 7 145 K¢.

Tabulka ¢. 11: Ekonomické zhodnoceni 2018/2019

VN MnozZstvi Naﬁlaady Trzba | Cista |Ekonomické
. ynos . . .
Hnojivo [i/hal h [nt;) rj] gia hnojivo celkem | trzba | zhodnoceni
[K¢/ha] [[Ké/ha]| [Keé/ha] | [Ké/ha]
Mocovina 2,97 0,48 3312 | 28809 | 25497 -604

UREASTABIL | 236 0,48 3936 | 22892 | 18 956 -7145
Alzon 46 2,76 0,48 4128 | 26772 | 22 644 -3457

DASA 2,93 0,85 4590 | 28421 | 23831 -2270
ENSIN 2,9 0,85 5780 | 28130 | 22350 -3751
LAV 3,1 0,81 3969 | 30070 | 26101 0
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5.9.4 Prehled ekonomického zhodnoceni

Graf ¢. 10: Ekonomické zhodnoceni 2016-2019
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Ve tfiletém ekonomickém zhodnoceni pouze varianta hnojenda mocovinou piinesla zisk
1122 K¢, diky nejvyssimu vynosu a nejnizsi cené 1 kg dusiku. Zbylé varianty z ekonomického
hlediska neptevysily kontrolu. Varianta hnojena ENSINEM pfinesla vys$si ekonomicky piinos
neZ varianta hnojend DASOU, lze tedy upfednostnit ENSIN pfed DASOU.

5.10 Statistické vyhodnoceni

5.10.1 Tabulka statisticky vyhodnoceni HTS, olejnatosti a vynosu 2016/2017

Tabulka ¢. 10:

Varianta HTS |Olejnatost| Vynos
mocovina 414 a 45,37 a 489 a
UREASTABIL | 4,24a | 44,92a | 497a |
ALZON 46 4,19 a 45,22 a 4,67 a

DASA 43la | 4522a | 463a
ENSIN 432a | 45728 | 465a
LAV 421a | 4554a | 470a
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5.10.2Tabulka statisticky vyhodnoceni HTS, olejnatosti a vynosu 2017/2018

Tabulka ¢. 11:
Varianta HTS |Olejnatost| Vynos
mocovina 3,63 a 449 a 5,18 a
UREASTABIL | 3,64 a 449 a 5,23 a
ALZON 46 3,67a 44,7 a 5,04 a

DASA 3,63 a 438 a 50a
ENSIN 3,66 a 447 a 519a
LAV 3,58 a 446 a 521a

5.10.3Tabulka statisticky vyhodnoceni HTS, olejnatosti a vynosu 2018/2019

Tabulka ¢. 12:
Varianta HTS |Olejnatost| Vynos
mocovina 478a | 4056ab | 2,97 a
UREASTABIL | 4,99a | 40,19ab | 2,36a
ALZON 46 475 a 41,07 a 2,76 a

DASA 4,77a | 40,09ab | 293a
ENSIN 484a | 4037ab | 292a
LAV 486a | 3996b | 310a

cvwr

Pokud jsou v jednom sloupci stejnd pismena, varianty se statisticky prukazné nelisi. Pokud jsou
pismena odli$nd, pak jsou mezi variantami statisticky prikazné rozdily na hladiné vyznamnosti
a=0,05. Statisticky vyznamny rozdil je pouze v druhém pokusném roce u kvalitativniho
parametru olejnatost, a to u variant hnojenych mocovinou, UREASTABIL, DASOU a
ALZONEM 46.
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Graf ¢. 11: Vynos s hladinou vyznamnosti 95 % 2016/2017
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QGraf ¢. 12:
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V tiiletych primérech nejsou statisticky vyznamné rozdily.
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6 Diskuze

Dusik je zivotn¢ dilezitym prvkem pii péstovani rostlin. Jeho nedostatek, ale i nadbytek
v pude¢ a v rostlinach je Skodlivy, a jeho zasoba v pudé se da regulovat hnojenim a péstitelskou
technologii (Michalik 2001). Davka dusiku a jeho forma maji zadsadni vyznam pro dosazeni
vysokych vynost (Varga & Ducsay, 2010). Strategie pro lepsi vyuziti dusikatého hnojeni jsou
napf, cilené aplikace nebo pouzivani hnojiv se stabilizovanym dusikem (Ladha et al. 2005).

Watson et al. (1990), uvadéji, ze dusikata vyziva klasickou mocovinou muze byt mén¢
ucinna nez hnojeni stabilizovanou mocovinou. Toto tvrzeni se nam potvrdilo dva roky po sob¢
u hnojiva UREASTABIL v letech 2016/2017 a 2017/2018 kdy se tato varianta umistila na
prvnim misté ve vynosu, ale v sezon€ 2018/2019 se nam umistila vynosové nejhiife. Déle se
nam toto tvrzeni vyvraci u hnojiva Alzon 46, které¢ dopadlo hlife nez klasicka mocovina ve
vSech tfech pokusnych letech.

Egesel et al. (2009) uvadéji, Ze sira jako jeden z makroelementt spole¢né s N, K a P ma
vyznamny vliv na vysi vynosu a kvalité sklizn¢ (HTS, olejnatost). Z vysledkl pokusti se nam
potvrdilo, Ze hnojivo ENSIN mélo po dobu tfi let vyssi olejnatost nez kontrola hnojend ledkem
amonnym S vapencem a zaroven 1 vy$si olejnatost neZ nestabilizované hnojivo DASA, ale
nejvyssi olejnatosti dosahl ENSIN pouze v roce 2016/2017.

Merino et al. (2002) uvadeéji, ze pti aplikaci hnojiv s inhibitory nitrifikace (Alzon 46) na
pudu dochézi ke snizeni ztrat dusiku a vysledkem je zvySeni G¢innosti dusiku. Toto tvrzeni se
nam ve vynosu nepotvrdilo, jelikoz hnojivo Alzon 46 se ve vynosu umistovalo na spodnich
ptickach.

V nékolika pracich byl popsan nulovy anebo neprikazny vliv inhibitor dusiku na vysi
urody péstované plodiny (Merino et al. 2002, Panakova et al. 2017). Naopak Lozek — Slamka
(2016) zjistili vysoky vliv dusikato-sirného hnojiva s inhibitory nitrifikace na vysi Grody. Prvni
tvrzeni se nam Vv pokusu z ¢asti potvrdilo, ale zaroven napi. hnojilo UREASTABIL v prvnim a
druhém pokusném roce toto tvrzeni vyvraci. Druhé tvrzeni se nam potvrdilo pouze v sezoné
2016/2017 a dalsi dva roky dopadlo 1épe nestabilizované dusikato-sirné hnojivo, jednalo se sice
o velmi malé rozdily, zatimco co Lozek & Slamka udavaji rozdil az 20 %.

Duscay &Varényiova (2016) uvadéji, ze pfti aplikaci hnojiva ENSIN s inhibitorem
nitrifikace doslo k navySeni vynosu o 44,20 % v porovnani s variantou hnojenou DASOU, pfi
stejné davce dusiku a siry, ale bez inhibitoru nitrifikace. Toto tvrzeni se nam v nasich pokusech
nepotvrdilo. Hnojivo ENSIN sice v tfiletém praméru dopadlo vynosové 1épe, nikoliv vSak o

desitky procent, ale fadove o jednotky procent.
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Zhao et al. (2006), uvadéji ze po aplikaci siry v davece 50 kg/ha se zvysila iroda o 10,7
% Vv porovnani s variantou kde sira nebyla aplikovana. V nasich pokusech bylo v DASA (nebo
ENSIN) dodano 28,6 kg siry na ha. Ve triletych primérech vynosu neméla aplikace siry tak
pozitivni vliv jako uvadéji Zhao et al..

Walker & Booth (2003) uvadéji, ze aplikace siry nema zadny vliv na vynos semen a
olejnatost byla 43,07 % u varianty hnojené¢ DASOU a nejvys$i u varianty hnojené Alzonem 46
S olejnatosti semen 43,67 %.

Pouzivani stabilizovanych hnojiv je podporovano nékolika skute¢nostmi. Napf. Prasad
et al. (2014), uvadi Ze stabilizovana hnojiva jsou 8-12x levnéjsi nez hnojiva obalovand. Zaroven
jsou ale 0 1200 — 1400 K¢ drazsi nez jejich nestabilizované formy.

Trenkel (1997), uvadi Ze inhibitory nitrifikace snizuji uvoliiovani N2O a NOx z pudy do
atmosféry a dale snizuji ztraty NH4". Dale se mohou stabilizovana hnojiva aplikovat ve vy$§ich
davkach a tim se daji uSetfit ndklady na aplikaci a omezit vstupy na pozemek. O uplatnéni
v zemédélské praxi bude rozhodovat vynosovy efekt stabilizovaného hnojiva v porovnani
s klasickymi hnojivy jako je napt moc€ovina a ledek amonny s védpencem. Vice ndm v rozsifeni
stabilizatord a stabilizovanych hnojiv mize pfispét legislativa (napf. aplikace tekutych

organickych hnojiv, aplikace mocoviny na povrch pouze ve stabilizované formé apod.).
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[ Zavér

Repka olejka je plodinou velmi naroénou na piistupné Ziviny, ale také na stanoviité a
klimatické podminky. Na zaklad¢ triletych vysledki maloparcelkového pokusu na Vyzkumné
stanici Cerveny Ujezd, které probéhly v letech 2016/2017, 2017/2018 a 2018/2019 mtizeme
vyhodnotit vliv riznych hnojiv na vynos semen fepky ozimé.
Z nasich triletych vysledki nevyslo jednozna¢né nejlepsi hnojivo. Pro ptehlednost jsem si
stanovil téilety pramér 100 %, (ktery je vypocitan ze v§ech vynost po dobu ti let) a vypracoval
tabulku.

Tabulka €. 13: Primérny vynos po dobu tii let v %

trilety
% ttiletého priméru pramér
Mocovina 115 122 70 | 102,3

UREASTABIL 120 123 ' 99,5

ALZON 46 109 . F
DASA 107,5 69
ENSIN 113 122 | 68 | 101
LAV W08 | 1225 | 73 | 1012

Poznamka: ¢ervené — dvé€ nejnizsi hodnoty, zelené — dvé nejvyssi hodnoty

UREASTAIL se nam prvni dva pokusné roky umistila na prvnim misté ve vynosu, ale ve
ttetim roce zaznamenala propad na posledni pticku a vynos ptedstavoval pouze 55,5 % ttiletého
praméru. Tento propad vynosu pravdépodobné zapticinilo suché pocasi po zaloZeni porostu
(malo vzeslych rostlin na m?) a suché podminky na jafe (fidky porost uz nedokazal v suchém
jaru kompenzovat jinymi vynosotvornymi prvky). Naopak LAV V prvnim roce zaznamenal
ve tfetim pokusném roce dopadl vynosove nejlépe.

Z ekonomického hlediska musim konstatovat, Ze jako jedind ziskové lepSi, nez kontrolni
varianta dopadla varianta hnojena mocovinou. Jeji primérné navySeni zisku je 1122 K¢ oproti
kontrole. Pro praxi bych doporucil hnojeni mocovinou a ledkem amonnym s vapencem.

Priimérny pocet rostlin na m? za tifleté obdobi je 29,5. V prvnim pokusném roce se
podaiilo porosty dobie zalozit a jejich primérma hustota byla 39,5 rostliny na m? V druhém
pokusném roce byla primérna hustota porostu 35,4 rostlin na m?. Tento mirny pokles se na
vynosu néjak neprojevil a vynosoveé dopadly porosty nadprimérné. Zakladani porosta ve
ttetim pokusném roce v siln€ suchém a mimotadné teplém srpnu mélo negativni vliv na

vzchazeni fepky a jarni primérna hustota porostu byla pouze 13,5 rostlin na m?. Porosty o
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této hustoté nedokdzaly v neptiznivém pocasi na jafe (sucho, teplo) kompenzovat ztratu na
vynosu.

Pti sklizni v roce 2019 byla problematickym parametrem olejnatost semen. Tento trend
byl patrny i v naSich pokusech. Primérna olejnatost v letech 2017-2018 byla 44,95 %, zatimco
v roce 2019 pouze 41,06 %.

Stabilizovand hnojiva maji vys$si HTS nez jejich nestabilizované formy. Pro vys$si HTS
bych doporucil hnojivo UREASTABIL a Ensin.

Stanovisko k hypotézam
1. Po aplikaci stabilizovanych dusikatych hnojiv je dosaZeno srovnatelnych nebo lepsich
parametri vynosotvornych prvki, vynosu a kvality sklizenych semen.

Tato hypotéza se ndm Castené potvrdila. Stabilizované mocoviny nejsou ve tfiletém
primé&ru lepsi nez klasickd mocovina, ale hnojivo ENSIN je lepsi nez DASA. Pro hnojeni bych
doporucil moc€ovinu, kvili pozitivnimu vlivu na vynos a nizké cené¢ 1 kg N oproti jinym
hnojiviim. Hnojivo ENSIN bych nedoporucil, i kdyz vyslo vynosové 1épe nez DASA z diivodu
vysoké ceny za 1 kg N.

2.V suchych letech lépe vychazeji hnojiva s inhibitorem ureazy nez nitrifikace.
Tuto hypotézu jsem hodnotil ve vztahu s pokusnym rokem 2017/2018, ktery byl

srazkové podprimérny s jarnim thrnem srazek 195 mm (dlouhodobi jarni Ghr sraZek pro toto
uzemi ¢ini 294 mm).

Hypotéza se nam castecné potvrdila. Hnojivo UREASTABIL s inhibitorem ureazy
vyslo lépe nez hnojivo Alzon 46 s inhibitorem nitrifikace. Hnojivo ENSIN s inhibitorem
nitrifikace vyslo 1épe nez ob¢ stabilizované mocoviny (UREASTABIL, Alzon 46). Pokud bych
hodnotil pouze druhy pokusny rok, kdy bylo nejsussi jaro vyslo 1épe hnojivo s inhibitorem

ureazy nez nitrifikace.

3. Pouziti stabilizovanych dusikatych hnojiv je ekonomicky vyhodné predevsim
v suchych roénicich.
Tuto hypotézu bych ¢astecné potvrdil, pouZiti stabilizovanych dusikatych hnojiv v suchych

letech je n¢kdy ekonomicky vyhodné. V roce 2018 kdy bylo nejsussi jaro vyslo ekonomicky
1épe hnojivo ENSIN nez DASA, ale klasickd mocovina po ekonomické strance ptekonala svoje

stabilizované formy UREASTABIL a Alzon 46.
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