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Rok obhajoby 2020

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zptsob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné)

Jedna se o prepracovanou verzi prace, kterou student upravil po nezdarené obhajobé z roku
2019. Cile prace zUstavaji stejné, a to: porozumét zménam ve spotfebnim chovani obyvatel
Slezského predmeésti po vystavbé velkokapacitni prodejny, zjistit, jestli jsou pivodni prodejci
vystaveni vétsimu tlaku a jestli velkokapacitni prodejny ohroZuji plivodni pracovni kolektivy a
vztahy mezi prodejci a nakupujicimi.

Na sociologické relevanci téchto cil(i se nic nezménilo a povaZuji je i nadale za dobre
formulované.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji Ano s vyvhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce Ano s vyvhradami ne
Vhodné zvolend metodologie Ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdazkami Ano s vwhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat Ano s vwhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce Ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylisticka uroven prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdnkovadni a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovdni tabulek, obrdzkd, pfiloh dobré s vyvhradami Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace




Upravy, kterymi prace prosla, ji prospély. Nejprve shrnu jednotliva zlepseni, nasledné se
budu vénovat problémovym aspektim.

1) Student vyrazné doplnil datovou zakladnu prace. Provedl dodatecné rozhovory s obyvateli
méstské Casti. Pracuje v souCasné verzi s péti rozhovory se zakazniky a tfemi rozhovory s
prodavackami.

2) Student ponékud prestrukturoval teoretické kapitoly své prace.

3) Analytické zavéry jsou jasnéji doprovazeny odkazy na uryvky z provedenych rozhovord.
Ocenuji nékteré smysluplné podané zavéry. Zejména zavér o tom, Ze vznik prodejny Penny
neved| ke krachu mensich prodejen v jejim okoli, povaZuji za podstatny.

4) Prace ma lepsi formalni Uroven. Mnozstvi preklepd, chyb ve formatovani i jazykovych chyb
se vyrazneé snizilo.

| ptes tato zlepSeni v praci pretrvavaji nasledujici nedostatky:

1. Teoreticka ¢ast prace je stale strukturovana neprehledné. Po prehledu vyvoje ¢eského
maloobchodu student prechazi k popisu riznych pojmu (internacionalizace, globalizace,
klasifikace maloobchodnich jednotek), které z¢asti opakuji informace podané jiz

v predchozich kapitolach a z¢asti nejsou samy o sobé prehledné (napriklad autor popisuje
dva zpUsoby klasifikace maloobchodnich jednotek, aniz by jasné sdélil, kterou klasifikaci
uprednostiuje a jak to potrebuje ke zodpovézeni svych vyzkumnych otazek.)

2. Noveé byla dodéana kapitola o ndkupnim chovani. Obecné je dobré, Ze toto téma je v praci
pojednano. Kapitola je ale tak obecnd, Ze v podstaté nepfispiva k objasnéni problému volby
maloobchodni jednotky, ktery se tyka bakalarska prace.

3.V teoretické ¢asti stale chybi prehled ¢eskych empirickych vyzkum( k tématim, ktera
autor fesi. Odkazy na verejné prezentované vystupy rlznych marketingovych spolecnosti
toto nemohou nahradit.

4. Metodologicky popis empirické studie zlstava neprehledny a v podstaté stdle plati mé
vytky z minulého posudku: Autor v metodologickém popisu zmifiuje mnoZstvi dat, ktera ale
v praci nasledné nejsou dobre vyuZita (mapovani lokalizace prodejen, evidence cen
sortimentu, pozorovani déni v prodejnach). Prezentace metodologie neni dobfe
strukturovana.

5. Autor nijak vyraznéji neposunul zpUlsob prezentace své empirické analyzy. Stale je hlavni
prezentaci dat obsirné shrnuti jednotlivych rozhovoru. Analyze jednotlivych témat, v niz by
autor vyuzil porovnavani vypovédi rliznych respondentl k ur¢itému tématu, je vénovano
mnohem méné prostoru.

6. Autorovy analytické zavéry jsou lIépe nez v minulé verzi doprovazeny odkazy na citaty

z rozhovoru. Nejsou ale vidy vnitiné konzistentni. Napf. v kapitole 18: Zmény spotiebniho
chovani autor nejprve pise, Ze rozvoj sité prodejen super a hypermarketd ma za nasledek
zmény spotrebniho chovani, ale o par odstavcl nize tvrdi, Ze ,,K faktické zméné spotrebniho
chovdni u mnou oslovenych respondentt nedoslo.” Obecné je problémem analyzy to, Ze
autor se v rozhovorech nevénuje explicitné tématu zmény nakupnich chovani respondent
po otevieni nové prodejny Penny. SpiSe se pta povsechné na jejich nakupni zvyklosti. To mu
ale znemoznuje vyuzit ziskana data pro analyzu hlavni ¢3asti svych vyzkumnych otazek.

7. Neni prilis jasné, jaky je rozdil mezi kapitolami Shrnuti a Zavér.

8.V Zavéru a Shrnuti se autor dopousti neodlivodnénych zevseobecnéni, ke kterym bud’
nema data (ndkupni trendy na venkové, vzacnost mezilidskych interakci v sousedstvi,
stagnace vyvoje maloobchodu v segmentu super a hypermarketd, ...), nebo jsou




nicnefikajicimi frazemi (v lidech pretrvava néco, co by autor nazval lidskym pfistupem; pro
solidaritu spole¢nosti je nezbytny spojujici ¢lanek).

Zasadni pripominky k formalni drovni prace

1) Prace obsahuje chyby v odkazovani na literaturu. Napr. odkaz na str. 18: Kfizan via
Goldman je zcela nestandardni.

4) Clenéni prace neni $tastné. Autor v praci pred metodologickou kapitolou uvadi nadpis
PRAKTICKA CAST, pak ale voli jest& nadpis EMPIRICKA CAST.

Otazky k obhajobé prdce

- Bylo by moZné vytvorit néjakou typologii respondentd z hlediska jejich nakupniho chovani?

Strucné slovni hodnoceni (die uvdz"en/posuzovate/e)l

Prace spliuje naroky kladené na bakalarskou praci. Oproti minulé verzi byla vylepsena.
Vzhledem k pfetrvavajicim nedostatklim navrhuji hodnoceni E.

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

Mistrovice, 26.5.2020 e
datum a misto

podpis autora posudku

! Napf. ndro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuZitelnost prace, navrhovand doporuceni k moZnému zuZitkovani prace; zejména vSak ndvrh
feSen{ pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasdz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasaz, c¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




