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Hodnoceni cile/ii prace
{charakteristika cile, zpisob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

V Gvodu autor konstatuje, Ze ,.diplomova price se zabyva vlivem velkoplodnych prodejen na
maloobchod a spotfebni chovani.* Dale piSe, Ze ,,prace si klade za cil porozumét ptipadnym
zméndm ve spotfebnim chovani obyvatel Zijicich v lokalité Slezské predmésti a zjistit, jestli
jsou plivodni prodejei vystaveni vy$§imu ekonomickému tlaku, nez v minulosti. Sekundamim
zamérem prace je ovéfit hypotézu, Ze rozmach velkokapacitnich prodejen a hypermarketl
ohrozuje existenci pracovnich kolektivi v malych prodemach a mterpersonalnich vztahi,
které vytvareji zaméstnancl mezi sebou a nakupujicimi zdkazniky™ (9/10).

Pozdé&ji v textu se dozvidame, Ze ,.st klade za cil urcit, zda je existence malych prodejen ve
sledované lokalité ohroZena vznikem nové velkoplodné prodejny v souvislosti s hypotézou, Ze
dochazi k odliv(sic!) zakaznikd od malych prodejen smérem k t&m velkym (sic!) a tim padem
také k riziku, Ze dojde k propousténi a rozpadu skupiny zaméstnanct. Jejim celem je tedy
zjistit, zda k tomuto jevu skuteén€ dochazi a v jaké mife. Daldi vyzkumnou otazkou je, jakym
zpiisobem se zménili (sic!) ndkupni preference obyvatel a jakym zplGsobem se tyto zmény
projevily ve strukturdch mezilidskych vztahii* (30).

Zda se, Ze vyzkumné otazky jsou nepiehledné roztfi§tény: na jedné strané ma autor zdajem o
zmény ve spotfebnim chovani klientlt, na strané druhé chce zkoumat zaméstnance, pficemz
opomiji jejich zamé&stnavatele, ktefi jisté problém, ktery autor zkouma, fesi taktéz. V tivadu se
pvodné autor chce zabyvat vlivem, pozdé&ji tento zijem predefinovdvd na existencialni
hrozbu, pfi¢emZ vyzkumnou perspektivu jakoby predznamendval terminologii néleZici
kvantitativni metodologii.

Hodnoceni obsahové stranky prdce




UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ane Swphradormi ne
Pfiméfend odbornd terminologie prdce ano s wwhradami fe
Vhodné zvolend metodologie ane syyhradami ne
Prace s vyzkumnymi otazkami ano syhradami ne
Adekvdtni probéh analyzy dat ano S-wihradand ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prace ano Siphradan ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylisticka troven prace dobrg swhRradamt Spatna
Pravopis a gramatika dobré s wyhradami Epatné
Vhodnd graficka dprava strankovani a dobra swyhradami ipatnd
textu

Zpracovani tabulek, obrdzki, pFiloh dobré swhradarm patné

Zasadni pFipominky k obsahové trovni prdce

Autor tvrdi, Ze jeho ,text je koncipovan z perspektivy globalizatni teorie prostfednictvim
komparace poznatkil z geografie, sociologie a ekonomie® (10), coZ se bohuzel nikde pHlis
neprojevuje. Ani nepovazuji za §t'astné si takto ze Siroka ohrani¢it diskuzi, kterou chei pokryt.
Radéji bych wvidé€la, kdyby si autor ptizval kpraci jednoho sociologa pracujiciho
s globalizadni teorif, tu predstavil a stejné tak predstavil vyznamné vyzkumy tykajici se
spotfebniho chovani lidi, jimiz by se inspiroval pfi volbé metodologie.

Také co do zdroji uvedenych v prvni poloviné prace bych ocenila vétsi zab&r. Autor
prakticky stavi na jednom zdroji Szczyrba (2005), piipadné F. Kfizan (2009), pfitemz zcela
chybi odkazy a objasnéni teorie globalizace a ekonomickych teorii tykajicich se spotfebniho
chovani. Chybi jakakoliv metodologickd literatura.

Autor piSe, Ze ,bylo vyuzito metody hloubkovych rozhovori s osnovou® (32). Ziejmé tim
mini polostrukturované rozhovory. Dale pife, ze ,Cast prace vénované (sic!) praktickému
vyzkumu je zpracovina metodou hloubkovych rozhovori s obsluhou malych prodejen a
pozorovanim prostor interiéru a exteriéru prodejen, véetné prodejny Penny market na
Pospiiilové tiid8. Vysledné poznatky empirického vyzkumu budou dale zpracoviny a
vyhodnoceny za udelem predikce budouciho vyvoje v dané lokalité a popisu dopadd na
socialni skupiny predstavované zejména pracovnimi kolektivy, které jsou sdruZovany
vmalych prodejnach smiSeného zboZzi rozmisténych ve zkoumané oblasti (10). Neni mi zcela
jasne, pro¢ se autor piiklonil k vyuziti pravé téchto metod sbéru dat. Zap¥icinil to pravé
fakt, Ze se vice neponoril do vyzkumi spotfebniho chovani a nevyjasnil si, v jakém
paradigma tyto vyzkumy ukotvit? Takto alespoit naznaCuje ¢dst price vénovana trochu
chaoticky pojmim nakupni potieby, motivace a preference, nakupni jedndni a chovéni, kde se
najednou objevuje odstavec takeé o Zivotnim cyklu.

Ziejmé ze stejného diivodu se pak autor pousti do redundantnich vyzkumnych aktivit,
jako je mapovani prodeje. Jak autor uvadi, ,pro piehlednost byla vytvofena mapa,
vyznacujici lokalizaci v8ech prodejen potravin, kterd je k nahlédnuti v pfiloze bakalaiské
prace, zaroven byly do tabulky zaevidovany ceny vybraného sortimentu zboZi a nasledné



zaneseny do tabulky za tUcelem porovnani cemovych rozdild“ (31). Bylo to vzhledem
k vyzkumnym otazkam v nécem prinosné?

Pokud uZ autor volil sociologicky méné atraktivni a analyticky méné néroénou cestu déleni
tematické analyzy, olekavala bych, Ze alespon v kazdé kapitole kliCova témata respondentil
zdlrazni, uvede je do kontextu s vyzkumnymi otdzkami a teorii stojici v pozadi, a na zavér
kaZdé kapitoly poda shrnuti zdsadnich poznatkil. Pickvapivé jsou pak za tyto ,.respondentské™
kapitoly jedté fazeny kapitoly vénujici se jednotlivym tématim zviast’. Vaham tedy, nakolik je
toto déleni Glelné. Osobné se mi jevi spiSe matouci. Dale neni zfejmé, jestll si autor sam
uvédomuje, 7e balancuje mezi subjektivninu reflexemi a objektiviinu poznatky. Sam se
§ timto problémem nikterak explicitn€ nevyrovhava.

Ve shrnuti se pak vyjadiuje k oblastem, které vyzkumné nepokryl, napf. ,,projevy tohoto
sociologického trendu jsou patmé na venkové i vaglomeracich, kde vhusté sidlistni zastavbé
dochézi vmensi mife k navazovani, nebo utuZovin mezilidskych vztahil, a pravé tomuto
ucelu malé samoobsluhy, nebo jesle, Skoly a Skolky v neposledni fadé slouzi (52). Nebo
naopak nabizi hodnoceni, ke kterému by snadno dosel i bez jakéhokoliv vyzkumu, napf.
,malé prodejny se 1 pfes tento propad trzeb dokézaly udrzet, diky své specializact na
zakaznika, ktery realizuje okamzity, nékolika polozkovy ndkup v fadech stokorun. Nakup v
malych nebo méné navitévovanych prodejnich je diky #idSi koncentraci zdkaznikd, ménd
anonymni neZ nakup v prodejnach svysokou koncentract nakupujicich. Vznika tak vétsi
prostor pro vzajemné interakce, které mohou byt striktné formalni, nebo zasahuji 1 do osobni
roviny“ (52/53). Popiipadé nabizi zcela nicnefikajici zavér jako ,hlavni motivaci je vzdy
vvhodnost nakupu at uZz na Grovni ceny, komplexnosti nakupu, nebo jeho rychlé
dosazitelnosti® (54). Postradam jakoukoliv reflexi vysledkl ve vztahu k teoretickym
vychodiskiim, coz je velmi suritosti problém jepch absence v prvni &asti. Pravé proto
bohuzel autorovi v posledku nezbyva, nez se priklonit k vignim vyjadienim, které v zavéru
poskytuje:

»Mym osobnim dojmem z celého vyzkumu je, ze stale v lidech pfetrvava néco, co bych si
troufl nazvat Hdskym pFistupem. A to je tim, na ¢em musi kazda spoleCnost staveét, pokud
chce pfeZit a uchovat si vlastni identitu (54)

,,Pro solidaritu spoleCnosti je vzdy nezbytny spojujici ¢lanek. Cosi jako prostor, ¢innost, idea,
spoleény zdjem. Cosi vy§stho, co z individudlntho &ini nadindividudlni a prave kvalita
mezilidskych vztahi je tmelem, ktery umoziuje lidem spolupracovat. Paklize zantkaji mista,
kde mezilidské vztahy vznikaji, musi vzniknout nové, ekvivalentni, nebo lepsf neZ ta
predchozi. Pokud k tomu nedojde, spoleénost eroduje a rozklizi se na nazorové a zédjmové
frakce, vzajemme odlidné a vzajernné si odporujici™ (55).

Zasadni pFipominky k formalni drovni prace

Jednotlivé kapitoly jsou od sebe zcela oddélené, nenavazuji, neni ziejmé, pro¢ jsou takto za
sebou fazené. Stejné tak neni zfejmé, jakym zplsobem je provazana teorctickd East
s metodologii (nazvanou ,Praktickd C€ast™), a pro¢ zrovna tento zplsob vyzkumu ma
poskytnout relevantni odpovédi. Co do struktury prace nepovazuji za stastné déleni na
teoretickou, praktickou a empirickou ¢ast. Evidentné se jedna o zdménu, kde prakticka cast
odpovidd metodologické. Dale se vpraci vyskytuje pomémé velké mmnozstvi nejen
stylistickych, ale i gramatickych chyb. Text se ne zcela dobfe &te, neb je protkmut utrzky



zrozhovoru, které jsou kratké a doplnény pouze velmi strunym a spekulativnim
komentafem. Musim také upozomit na mnohdy nespravné uZiti citaci a interpunkcnich
znamének. Namatkou:

kultumim prosttedim. (Turéinkova 2011) (10)

Tzv. ,nacrt zakladni koncepce ekonomické reformy™ (11)

stfedisek, (Szezyrba 2005) (11)

v zemich vychodniho bloku a pad Zelezné opony (12)

kde ,,Fkonomicka (12)

(Krizan 2009). kter¢ (13)

typické pro 90. 1éta. (specificky pro Vit potraviny) (14)

2006, Zabka 2011) Proces (19)

potieb.* (ibid.) At (29)

let. bez (30)

pratelské interakce mezi zdkazniky a zaméstnanci byly pozorovany opravdu vzacné a ty
pozorované mehi (37)

socialistické ekonomiky. ,,; TéZko Fict (38)

Jjednak ta frekvece je Silena.* (z rozhovoru § pani Jindfiskou) z té¢hoZz rozhovoru 49

deset rohlikly. . To je takovej tah. nJesté tohlecto (52)

prodejné.: ,,Néco (52)

Diéle oddil nazvany Zdroje je d¢len na Literaturu, Qdbomé publikace a Intemetové zdroje.
Takovému déleni téZ nerozumim. Pouzil autor tedy pouze jednu odbormou publikaci, jak zde

uvadi...?

Otazky k obhajobé prace

Viz vyde v textu
Popf. Uvedte alespon tfi teoretiky globalizace a jejich klicova dila. Vyberte jednoho a
predstavte jeho pojeti globalizace. Jak byste ho ve vyzkumu mohl vyuzit?

Struéné slovni hodnoceni (dle uwézent posuzovare!e)l

! Napf. ndroénost tématu, specifika Fedeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
plipadné jaky je piinos, nebe vyuZitelnost prace, navrhovand doporudeni k moZnému zuZitkovani price; zejména viak navrh
FeSeni pro pfipad nedoporudujictho posudku: ay upfesnit, dopluit nebo rozvést stanovenou pasdz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaZ, ¢ pfepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




Dle mého ndzoru autor nezodpovédél vyzkumné otdzky. Dilem to mUZe byt zvolenim, dle
mého nazoru, nevhodné metodologie. Dilem v3ak, soudim, se jednd spise o zplsob autorova
smysleni o sociologii a moZnostech sociologického vyzkumu, ve kterém bohuZel neprokdzal
schopnost propojit sociologickou teorii a empirii. Jsem nazoru, Ze se takto déje z velké ¢asti
proto, Ze autor chce pokryt celé spektrum obor( véetné geografie a ekonomie, pficemz mu
unikd nutnost vyjasnéni teoretického rdmce diskuze, do které chce prispét. Pfedeviim jsem
ocekavala, 7e rozpracuje teorii globalizace a vyuzije stdvajicich poznatk( ze sociologickych
vyzkuma spotiebniho chovani, coz se bohuzZel nestalo.

Vysledné hodnoceni prdce

Navrzené hodnoceni
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