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Abstract
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Vysvétlivky

IPS — institut predb&zného Setfeni

EMS - elektronicky monitorovaci systéem

KDS — kamerovy zabezpeCovaci systém

OCTR — organy ¢inné v trestnim fizeni

OLD - stanovisko k propusténi z ochranného léCeni

OPP — obecné prospésné prace

PMS — Proba¢ni a mediac¢ni sluzba

PO — podminéné odsouzeni s ulozenymi pfiméfenymi povinnostmi, omezenimi
POD (dohled) — podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s ulozenym dohledem
PP — podminéné propusténi s ulozenymi povinnostmi, omezenimi

PPD — podminéné propusténi s dohledem

PUPD - podminéné upusténi od potrestani s ulozenym dohledem

S PPD - piiprava podkladti pro moznost podminéného propusténi s dohledem, stanovisko

k podminénému propusténi s dohledem
TDV — trest domaciho vézeni

VTOS - vykon trestu odnéti svobody
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Uvod

Alternativni tresty v Ceské republice funguji pres 20 let a i pfesto spousta lidi ve
spoleCnosti nema ponéti, co tyto tresty obnaSi nebo spiSe jaka instituce je
zprosttedkovava. Jednd se o nahrady trestu pfed trestem odnéti svobody. Neékteri
odsouzeny jsou alternativnimi tresty ponauceny a vedou fadny Zivot, ale recidivista se
najde stdle hodné. Vétsinou tito recidivisté nepochazi z aplnych rodin, nebo schézela
nedostateCna péce, zajem o déti. Problémy se tykaji 1 uzivani navykovych latek, Spatna
vychova, apod. Ne vzdy je pravidlem, Ze tito odsouzeni musi pochéazet z téchto rodin.
Spousta z nich pochézi z funk¢nich rodin nebo maji 1 své vlastni rodiny. Otazka z ni, proc
pachaji trestné Ciny? Mnoho odsouzenych si neuvédomuji podstatu trestného c¢inu
a spousta z nich jsou trestani za maliCkosti. Formy alternativnich trestt slouzi jako
motivacni forma, jak vést fadny zivot. Pokud se zde nezdafi ndprava alternativnim
trestem, hrozi trest odnéti svobody, a to si spousta odsouzenych rozmysli, zda bude znovu

pachat ¢i nikoli.

Ve spolecnosti byla, je a vzdycky bude kriminalita. Uz i mladistvi pachaji trestné Ciny.
Ulozena opatteni mladistvym muze slouzit jako naprava a obnova jejich socialnich
vztahl, zallenéni zpatky do spoleGnosti & rodiny. Uelem t&chto opatieni je, aby
mladistvi mél spravné podminky pro svij rozvoj, ale i ochranu pied nezadoucimi vlivy,

které mu muze spole¢nost nabidnout.

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jak odsouzeny hodnoti vyznam a dopad alternativniho
trestu na jejich trestnou Cinnost. Tato prace se nejdiive v teoretické Casti zabyva obecnymi
pojmy, které souvisi s hlavnim cile prace. Je podstatné vymezit Cinnosti Probacni a
media&ni sluzby Ceské republiky, ktera zprostiedkovava alternativni tresty. Dulezité je
vymezit si pojem trestny ¢in a v neposledni fadé si vymezit restorativni justici, nebot’
praveé restorativni justice se snazi o zapojeni vSech ucastnika trestné Cinnosti. Tento
pojem neni az tak znamy a je potieba ho dat co nejvice do podvédomi. Nejdulezitéjsi Casti

je predevs§im vymezeni alternativniho trestu a druhy téchto trestu.

Prakticka ¢ast prace obsahuje pro prehled tabulku s alternativnimi tresty v samostatném
okrese Zd'ar nad Sazavou, aby bylo ziejmé, kolik a jakych trestll je zde ukladano. Tento

prehled je doplnén o dals§i tabulky, které srovnavaji ostatni okresy v soudnim
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jthomoravském kraji. Dale praktickd ¢ast obsahuje piibeéhy odsouzenych vybranych
klientd Probaéni a mediaéni sluzby ve Zd’afe nad Sazavou. Tyto piib&hy byly sestaveny
pomoci metody sbéru dat nestandardizovanym rozhovorem, ktery byl sestaven z predem

sestavenych otazek — z dotazniku. Dotaznik byl sestaven tak, aby otdzky smétovali

k dosazeni hlavniho cile.
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1. Vybrané pojmy z oblasti restorativni justice

Tato kapitola se bude pfedevsim zabyvat zakladnimi pojmy v oblasti restorativni justice,

které jsou dulezité pro pochopeni a piiblizeni problematiky.

1.1 Trestny Cin

Kazda spolecnost si urCuje zpusoby, které reaguji na urcité situace, kdy nejsou
dodrzovany nebo jsou porusovany jeji zakladni spoleCenské normy chovani, hodnoty a
jsou ohrozeny jejim fungovanim ¢i samotnou existenci. (Kuchta, Valkova, 2005) Za
trestny Cin lze povazovat spoleCensky zavazny Cin, ktery se vyhyba normam spolecnosti.
(Spirit, 2014) V zékoné €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, je trestny €in charakterizovan
jako protipravni Cin, ktery trestni zakonik oznacuje jako tresty a vykazuje znaky uvedené

v takovém zdkoné. (zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

Trestné Ciny jsou nedovolené a zakazané normy jednani, které nedovoluje pravni rad.
Protipravni jednani nemusi vzdy vyplyvat z trestniho prava, ale i zjinych odvétvi.
Trestny ¢in je tvofen objektem, objektivni strankou, subjektem, subjektivni strankou a
protipravnosti. (Mitlohner, 2014) Za objekt se povazuje vztah nebo zajem ve spoleCnosti.
Objektivni stranka se sklada ze tfi znaki a to, jednani, nasledek a protipravni vztah mezi
jednanim a nasledkem. Subjekt je pachatel trestného Cinu. Pachatel se predevsim rozliSuje
vékem a pricetnosti. Osoba je trestné odpoveédna nésledujici den po 15 narozeninach. Do
18 let véku ma trestni odpoveédnost mirnéjsi nasledky a osoba je povazovana za
mladistvého. Pii dovrseni 18 let véku je osoba plné trestné odpoveédna. Subjektivni
stranka predstavuje zavinéni trestného Cinu osobou a rozdéluje se na dvé stranky:
umyslny trestny ¢in a nedbalost trestného ¢inu. Pokud jsou naplnény vSechny znaky
objektu, objektivni stranky, subjektu a subjektivni stranky nebo — li skutkové podstaty

jedna se o trestni odpovédnost. (Tomancova, Schelle, 2004)

Spolecnost reaguje na pachani trestnich ¢int sankénim systémem. Tento systém zaujima
postaveni v trestnim pravu. Trestni pravo obsahuje rizné druhy chovani, které jsou proti
pravidlim normam spolecnosti a urcuji se jejich sankce a pravidla pro jejich uloZeni.

Pokud jedinec poruSuje tyto hodnoty a napliiuje hodnoty skutkové podstaty, na jeho
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chovani je pak reagovano trestem, ktery predstavuje pravni nasledek trestného cinu.

(Kuchta, Valkova, 2005) Ugelem trestu je predevsim:

a) Chranit spolecnost pred pachateli trestnych ¢inu — trest ma pusobit preventivné
jako ochrana spolecnosti pred nezddoucim chovanim jedince. Trest ma ochrannou

funkci, ktera zabrariuje pachatelim k dal§imu pachani trestnych ¢ind.

b) Zabranit pachateli v dalSi trestné c¢innosti — pachatele se snazi donutit
k respektovani zakont nebo alespon docilit toho, aby se nedopoustél dalSich trestnych
¢int. Pachateli je ztizeno pachat dalsi trestné ¢iny pomoci sank¢niho systému v trestnim
zakon€. Nejedna se pouze o to, aby byl pachatel potrestan, ale pachateli ma vytvorit

psychické zabrany, aby ho odradily k pachani dalsi trestné ¢innosti.

¢) Vychovavat pachatele k tomu, aby vedl Fadny zZivot — rizna vychovna opatieni
(predevsim u mladistvych) usiluji o zménu psychiky u pachatele, pti kterych dojde

k odstranéni subjektivnich pfi¢in spachanych trestnych ¢ind.

d) Pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti — vCasné a spravedlivé ukladani
trestl ma prispét preventivné na ostatni jedince, které je nutné varovat pred spachanim

trestnych &ind a ukazat jim dasledky trestného &inu. (Cernikova, 2008)

Trestné Ciny rozdé€lujeme na preciny a zlocCiny. Pieciny jsou vSechny nedbalostni trestné
¢iny a umyslné trestné ¢iny, na které trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby do péti let. Zlo¢iny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle
trestniho zakona preciny, pfedev§im zavazné zloCiny jsou imyslné trestné Ciny, na néz
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

(zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

Trestni zdkonik nemé zadna privilegovana ustanoveni pro ty, ktefi pfi jednani pachani
trestného ¢inu jednaji v krajni nouzi nebo nutné obrané prekroci jeji podminky. Toto
jednani se jmenuje polehcujici okolnost podle § 41 trestniho zdkoniku. (Mitlohner, 2014)
Pti vyméfe trestu se piihlizi na polehcujici okolnosti, jako napf. pii spachani trestného
¢inu pachatel byl pod tlakem osobnich nebo rodinnych poméri, které si sam nezapficinil,
pred spachanim trestného Cinu vedl fadny zivot, pachatel se snazil o odstranéni nasledku

nebo dobrovolné nahradil zpiisobenou skodu, trestného ¢inu litoval a doznal se, pachatel
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trestny €in oznamil na policii, pti objasfiovani trestného Cinu poskytl soucinnost dalsim

organam. (Prirucka pro probaci a mediaci)

1.2 Probace

Pojem probace puvodné pochazi z latiny a v piekladu znamena ovéfeni nebo zkouseni.
Pojem predstavuje dohled nad obvinénym, obzalovanym ¢i odsouzenym. Vytvari se
vykon dohledu trestu, které nejsou spojeny s trestem odnéti svobody. Probace nabizi
individualni pomoc obvinénému k vedeni radného zivota a aby nedoSlo k dal§imu
pachani trestného Cinu. Jedna se o alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

(Arnoldova, 2016)

Probaci se podle § 2 odst. 1 zdkona o Proba¢ni a mediacni sluzbé (,PMS*) rozumi
,,organizovani a vyvkondavdni dohledu nad obvinénym, obZalovanym, nebo odsouzenym
(ddle jen ,,obvinény*“), kontrola vykonu trestii nespojenych s odnétim svobody, vcetné
ulozenych povinnosti a omezent, sledovani odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného
propusténi z vvkonu trestu odnéti svobody, ddle individudlni pomoc obvinénému a
piisobeni na néj, aby vedl radny Zivot, vyhovél soudem nebo stdamim zdstupcem ulozenym
podminkdam a tim doslo k obnové narusenych pravnich i spolecenskych vztahi. “ (Ptirucka

pro probaci a mediaci)

Mezi vyznamné Ciny v oblasti probace mimo jiné patii 1 pfijeti doporuCeni Vyboru
ministri clenskych statii rady Evropy z roku 2010 znamé jako evropskd probacni pravidla
(CM/Rec (2010)1). V téchto pravidlech se nachézi definice probace, zakladni principy
pro poskytovani probace a subjekty, které se podileji na probaci. Jsou zde zdiraznény
restorativni pfistupy v oblasti probace, ale i zpusoby prace s obé€tmi trestnich Cind.
Dulezitym faktorem v téchto pravidlech je poskytovani pomoci obétem trestnych ¢ind,
hajeni zajmi obéti probace nad odsouzenym, informovanost, jak od pachatele, tak i od
obéti. Dale spolupracuje 1 s ostatnimi sluzbami, které poskytuji pomoc obétem trestnych

¢ind. (Kvétenska, 2016)

Probace se snazi zvysit pozornost na budoucnost a zaméfit se na silné stranky pachatele
a na jeho socialni prostfedi. Probacni Gfednik hledi na klienta jako na pfijemce riiznych
socialnich, psychologickych nebo moralnich nedostatkli, na které je potfeba odborné

pomoci od odbornika, ktefi védi na jaké problémy se zamérit. Probacni ufednik vénuje



16

pozornost pachateli, ktery chce zménit sviij zivot k lepSimu a dale se vénuje jeho silnym
strankam a prednostem na kterych je potfeba zapracovat. Probacni sluzba se spise
zameétuje na pozorovani jaké ma pachatel slabiny, nez aby se zaméfila na posilovani a
umocnovani klienta. Dilezity je vybudovat vztah mezi klientem a proba¢nim ufednikem.
Tento vztah je dulezity pro efektivni probaci. Klienti si ceni lidského zajmu o jejich
problémy, respektuji pfistupy nebo schopnosti vcitit se do jejich slozité socialni situaci a
nabidnou jim feSeni, které jejich situaci mohou zlepsit. Klientovi silné stranky by mély
byt na prvnim misté k naprave, aby byl schopny smysluplné zit svij Zivot. Pro klienta je

dilezita motivace ke zménam v jeho zivote. (Diblikova, 2019)

Mezi hlavni probacni Cinnosti se fadi predevsim vykon a organizace probac¢niho dohledu
probacnim ufednikem, zejména u alternativnich trest a opatieni jako je podminény trest
spojeny s dohledem, trest obecné prospéSnych praci, podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody spojené s dohledem, trest zakazu vstupu na sportovni a jiné
spoletenské akce, propusténi z ochranného lé¢eni s dohledem. (Stern, Oufednikova,

Doubravova, 2010)

Dohled se vétsinou uklada v ptipadé ulozeni podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, ale mize byt ulozen i soub&ézné s podminénym upusténim od potrestani
nebo jako vychovné opatieni u mladistvych ¢i jako opatteni vici ditéti mladSimu 15 let.
Dohled zprosttedkovava probacni ufednik. Soustfedi se pfedevsim na dodrzovani predem
ulozené povinnosti a omezeni ulozené soudem, dodrzovani probacniho planu dohledu a
mapuje jeho zivotni situaci. Pokud podminky dohledu nejsou plnény a odsouzeny nevede
fadny zivot, jsou poruseny podminky dohledu, soud muze rozhodnout o pfemené trestu

na trest odnéti svobody. (Scheinost, 2019)

Probaci poskytuje probacni urednik, ktery individualné jedna s odsouzenym v ramci
pravidelnych osobnich konzultaci, které jsou vétSinou stanoveny 1x meési¢né a podle
spoluprace s klientem jsou postupné konzultace rozvolnény. Pracovnik nabizi pachateli
jak pomoc, tak 1 kontrolu. Probace nasledné vytvofi probaéni program pro probacni
dohled, zpracovava pribézné zpravy o dohledu a zasila je soudu. Tato zprava obsahuje
nejen zakladni informace o aktualni zivotni situaci, ale i informace o pribéhu spoluprace,
vCetné navrhu na dalSi opatfeni v pfipadé neplnéni podminek dohledu. (Matousek,
Kodymova, Kolackova, 2005) Pachatelé behem zkusebni doby musi vést fadny zivot a

plnit pfiméfené povinnosti a omezeni ulozené soudem napi. pravidelné dochazet do
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adiktologické ambulance, zdrzet se uzivani navykovych a psychotropnich latek, placeni
vyzivného, apod. Probacni ufednici odsouzenému poskytuji i pomoc pfi feseni obtiznych
zivotnich situacich, napt. poskytuji kontakty na dalsi organizace, jako jsou obcanské a
dluhové poradny, adiktologické ambulance, psychologické ambulance, apod. (Probacni a

mediaéni sluzba Ceské republiky, 2002)

Pomoci zjisténych informaci, jejich porovnani a souvislostmi s trestnou ¢innosti klienta
vznika analyza rizik a potieb pachatele. Pomoci této analyzy, mapovani a vyhodnoceni
rizik a potieb pachatele, probacni ufednik navrhne konkrétni opatieni, které muze prispéet
ke snizeni recidivy a zlepSit zivotni situaci klienta. (étern, Ourednickova, Doubravova,

2010)
Ulozeni probacniho dohledu je tehdy, kdyz je:

e nahrada vazby dohledem

e dohled v ramci podminéného upusténi od potrestani

e dohled nad podminéné odsouzenym pachatelem

e dohled po podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti
svobody

e dohled v pfipadé predcasného ukonceni protialkoholniho ¢i protitoxického

1éCeni

Néahrada vazby dohledem probiha v dobé€, kdy neni jesté rozhodnuto o vin€ a trestu
pachatele nebo o jeho nevinn€. PMS v piipad€ dohledu spolupracuje s mnoha organy
&inné v trestnim fizeni (OCTR), jako jsou napf. soudy, statni zastupitelstvi, policie CR.
K této spolupraci patfi i socialni sluzby, obCanské poradny, urady prace, aj. Pii takové
spolupraci se vzdy organizace, ale i probacni Urednik snazi o tu samou véc, aby pachatel

vedl fadny Zivot a nepachal trestné &iny. (Stern, Oufedni¢kova, Doubravova, 2010)

1.3 Mediace

Mediace je v Ceské republice rozsitena od 90. let 20 stoleti a metody postupu sem
pfichazeji z USA, ale i z jinych zapadoevropskych zemi. Existuje n€kolik agentur, kteti
nabizeji mediaci jako placenou sluzbu, kdezto v trestnépravni justici mediaci zajistuji

probacni urednici PMS, ktefi jsou na to specialné vyskoleni. (Matousek, 2003)
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Mediace nebo — li mimosoudni feSeni konfliktu je nastroj feSeni sport trestného ¢inu a
jeho nasledek mezi pachatelem a poskozenym. V ramci PMS je tato sluzba bezplatna, a
predev§im zalozena na spolupraci obou stran. Tuto mediaci vede odbornik tomu urceny,
kterému se fika mediator. (Probatni a mediadni sluzba CR, 2002) Tento mediator
v Probacni sluzbé ma predpoklady k této praci, kterou ma stanovenou od PMS. Tito
pracovnici nemusi byt zapsanymi mediatory nebo nemusi mit absolvovany mediacni
kurz, pouze v ramci organizace probihaji rtizna skoleni. PMS byla za timto uGcelem
povérena zakonem, to znamena, ze nasledky trestného Cinu se snazi zmirnit touto mediaci
mezi pachatelem a poskozenym. PMS mediuji pouze v piipadech trestného ¢inu. (Kurzy

mediace, 2017)

Mediace probiha mezi pachatelem a poskozenym a pfitomen je mediator, ktery cely tento
proces ma na starosti. V trestnich vécech je mediace nabizena jako moznost urovnani
konfliktli, ale funguje na principu dobrovolnosti. Ne vzdy vSichni klienti o tuto formu
maji zajem a radé€ji voli soudni feSeni. Tato mediace se realizuje z podnétu klient nebo
na zakladé doporuceni mediatora — probacniho ufednika. Mediator kontaktuje ob¢ strany
s cilem nabidnout jim individualni feSeni jejich ptipadu. Pfi spolecném setkani vSech
ucastnikd je potieba nejdiive predstavit vSechny ¢leny mediace a seznamit o prabéhu
mediace, jejim prabéhu a stanovit si ur¢ita pravidla pro ob€ strany. Soucasti je seznameni
s danym konfliktem mezi zicastnénymi. Slovo by mél dostat jak pachatel, tak 1 obét
trestného Cinu. Kazda strana ma pravo, fict své potreby a zajmy. Obé strany hledaji
nejlepsi feseni pro urovnani jejich konfliktu. Ne vzdy se mize mediace podafit a byt

uspesna. (Hola, 2003)

Realizace mediace probiha pred rozhodnutim soudu pachatele v priibéhu ptipravného
fizeni. (étern, Outednickova, Doubravova, 2010) V tomto sméru PMS zajistuje feseni
konfliktd spojené s trestnou Cinnosti, organizuje a zajiStuje efektivni feSeni pro ulozeni
alternativniho feSeni Ci opatfeni. Diaraz se klade na ochranu spolecnosti, zajmy
poskozenych, a predevsim na prevenci kriminality. (MatouSek, Kodymova, Kolackova,

2005)

Mediace probiha velmi dynamickym zptisobem, nebot zicastnéné osoby stoji v Cele
porozuméni problémim a jejich postoje a nazory se mohou ménit, véetné€ nazort na feseni
sporu. Kazdy se muize rozhodnout, ze v mediaci dale prestane figurovat a mediace bude

ukoncena. Dulezitou roli zde hraje mediator, ktery musi byt nestranny. Mediator nema za



19

ukol hledat spravné feSeni daného problému, ale dba na to, aby se kazdy ucastnik mohl

vyjadfit k problému a celou mediaci moderuje. (Cernikova, 2008)

1.4 Restorativni justice

Restorativni justice je urity koncept, ktery zachazi s pachateli trestnych ¢ind. Vychazi
z nazoru, ze soucasna trestni politika neni dostacujici reakci spoleCnosti na rust
kriminality, nevede k ochrané jednotlivce ani k ochrané spolecnosti. Jedna se o pojeti
justice, kde jsou obsazeny prvky zduraziujici prava obéti na jejich ochranu, mimosoudni
projednavani trestnich véci apod. Snaha vytvofit restorativni justici vychazela z nazoru,
ze tradicni trestni politika vyzkouSela rizné moznosti a neni schopna zabranit ristu
kriminality ani fesit dalsi problémy trestni justice, jako je zatizeni soudi, nizka ucinnost
trestt, nedostateCna ochrana obéti. (Karabec, 2003) JednoduSeji restorativni justice
predstavuje procesy, do kterych jsou zapojeny vSechny zucastnéné strany v trestné
¢innosti, kterych se dotkla. Snazi se o obnovu narusenych vztahti trestnym ¢inem a proto
se snazi vSechny ucastniky, kterym byla zptisobena Gjma vytvofit pro né dostacujici
podminky pro narovnani téchto vztaht. (Zehr, 2003) ,, Restorativni justice se zaméruje na
ujmy vzniklé trestnou cinnosti a usiluje o zohlednéni potieb obéti, podporuje odpovédnost
pachatele za reSeni vzniklé situace a zapojuje poskozeného, pachatele a komunitu do

procesu reSent. “ (Stern, Outfednickova, Doubravova, 2010)

Mezi zakladni pilife restorativni justice patfi:

1. Restorativni justice se zaméruje na ujmy zpusobené trestnym cCinem —
restorativni justice hledi na trestny ¢in jako na jmu, ktera byla zptsobena osobé
nebo spolecnosti. Snazi se o obnovu toho, co bylo naruSeno, a to v jakékoliv
podobé. Je podstatné vénovat urcitou ¢ast prace poSkozenému, ktery se setkal
s trestnou Cinnosti ale i pachateli, kterého miize postihnout strach vici své osobé
nebo spolecnosti.

2. Trestny ¢in a zpusobena ujma vede k zavazkiam a povinnostem — restorativni
justice se snazi o zodpovédny piistup pachatele k jeho trestné Cinnosti. Snazi se o
pochopeni dusledkti svého chovani vicCi své trestné Cinnosti. Zarovei maji
moznost vzniklou skodu n€jakym zptisobem napravit. Nejen pachatel je veden

k odpovédnosti, ale i zaCastnéné strany jakou jsou poskozeni a spolecnost.
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3. Restorativni justice podporuje angazovanost a ucast — tento princip spociva
v tom, ze do trestniho konfliktu se angazuji pachatelé, poskozeni, ale 1 spoleCnost
maji snahu tento konflikt vytesit. VSechny zucastnéné strany maji moznost se do

tohoto procesu zapojit a podilet se na vyteseni konfliktu. (Zehr, 2003)

Do ceského prava se prvky restorativni justice zaCaly pronikat ve druhé poloving 90. let
20. stoleti pomoci praxe pracovnikll a z tehdejsi praxe, ktera byla ziskana z odborné
literatury a z praxe zemi jako napt. byla Kanada, Rakousko nebo Némecko. K restorativni
justici patii klicové principy a hodnoty, které nam ukazuji, jak postupovat v konkrétnim
ptipadé. Nelze urcit jednotny restorativni smér, protoze kazdy spachany trestny ¢in ma
své specifika. Mezi principy a hodnoty patfi, respekt, odpovédnost, dialog, participace,
vyvazenost, dobrovolnost, pospolitost a individualita. (Stern, Oufednickova,

Doubravova, 2010)

Na restorativni justici se pohlizi zjiného uhlu pohledu. Hleda cestu k nalezeni
spravedlnosti, ktera se zaméfuje na napravu zpUsobené Ujmy a piijeti vlastni
odpovédnosti. Nabizi mozné zplsoby feSeni, které vytvafi bezpeCny prostor pro
participaci, dialog a zapojeni se téch, ktefi byli trestnim ¢inem zasazeni. (Restorativni

justice)
Zakladni prvky restorativni justice Ize shrnout takto:

e Zlocin nema byt povazovan za poruseni spoleCenského poradku ani za prekroceni
pravnich a moralnich pravidel, ale ma byt chapan predevsim jako Skoda (Gjma),
ktera byla zptisobena obéti a slouzi jako hrozba pro spolecnost.

o Skodu zptisobenou obéti je tieba chapat Siroce, jde o Gjmu materialni, fyzickou,
psychickou, o ztratu spoleCenského postaveni, naruSeni socialnich vazeb,
osobniho a rodinného zivota.

e Reakce na zloCin ma prispét ke snizeni (odstranéni) této skody a hrozby.

e Hlavnim ucelem spoleCenské reakce na spachany Cin nemd byt potrestani
pachatele, ani jeho pfevychova nebo odstraseni, ale vytvorenich takovych
podminek, aby mohly byt odstranény nasledky trestné ¢innosti.

e Tendence ke zpfisiovani trestni represe (ukladani pfisn€jSich trestd) je

kontraproduktivni, zejména u mladistvych pachateld.
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Pachatel se ma aktivné podilet na nahradé zpusobené skody (na odstranéni
Skodlivych nasledku trestného ¢inu) a maji mu pfitom byt zachovana vSechna
prava jako ostatnim obanim.

Jestlize pachatel nehodla participovat na tomto odstranéni nasledka (na nahrade
Skody), je k tomu donucen soudem.

Statni organy (organy Cinné v trestnim fizeni) se maji v systému restorativni
justice pohybovat pouze tehdy, jestlize vyjednavaci postup mezi pachatelem a
obéti nevede kcili nebo jestlize spachany trestny cin je takového druhu
(zavaznosti), ze klasicky trestni proces je nezbytny.

Obét trestného ¢inu nemuze byt nucena k vyjednavani s pachatelem o zptsobu a

rozsahu nahrady za zptsobenou Skodu. (Karabec, 2003)
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2 Vyznam Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky

pri praci s odsouzenymi

Pro odsouzené je podstatnd instituce Probatni a mediaéni sluzby CR, pokud jim byl
ulozen alternativni trest. Proto se tato kapitola bude zabyvat Cinnosti PMS a hlavné

vyznamem pro samotné odsouzeng.

2.1 Vymezeni €innosti Probaéni a mediaéni sluzby CR

Cinnost PMS byla zah4jena dne 1. 1. 2001 na zaklad& u¢innosti zakona & 257/2000 Sb.,
o Probacni a mediaéni sluzbé a o zméné nékterych zakonu. (Kuchta, Valkova, 2005)
Odbornici z riznych pomahajicich profesi z konce 60 let se snazili k posilovani socialné
— vychovnych prvka pfi praci s pachateli trestnich ¢int, predevS§im se zaméfili na
odstranéni pficin nedodrzovani pravnich norem. Proto v letech 1968-1971 vzniklo ve
spolupraci Narodniho vyboru hl. mésta Prahy a Vyzkumného ustavu kriminologického
tehdejsi Generalni prokuratufe experimentalni stfedisko postpeniciarni péce, které
pracovalo v ramci projektu ,,Vyzkum faktort recidivy”. Cilem bylo ovéfit ve velkych
meéstech zkusené metody prace tzv. socialn€ neptizpisobivymi obCany, vCetné téch, ktefti
byli propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zaméteni se na pachatele trestné Cinnosti,
predev§im na recidivisty, byla vyrazem dobového presvédCeni, ze sily je nutné zaméfit

tam, kde je situace v podstaté nejhorsi. (Doubravova, 2001)

Proba&ni a media&ni sluzba (dale jen ,,PMS®) je zfizena Ministerstvem spravedlnosti CR.
Tato sluzba se zaméfuje na praci s pachateli a obétmi trestnych cintu. Prispiva
k dodrzovani trestni spravedlnosti a odpovédnosti. Zajistuje vykon alternativnich trestt
anahledy na spachané trestné ¢iny. Probacni a mediacni sluzba provadi probaci a mediaci,
podili se na feSeni spori mezi odsouzenymi a ob&t'mi trestnych ¢inti. Svoji praci usiluje
o narovnani konfliktli, pochopeni pravidel chovani k pravnim normam. (Matousek,
Kodymova, Kolackova, 2005) Pracuje s pachateli, ktefi se dopustili méné zavaznych
trestnych Cind. Zaméfuje se predevSsim na ty pripady kdy z pohledu efektivity a
ekonomické narocCnosti se to muze jevit jako problematické, predevs§im se jedna o
predchazeni opakovaného pachani trestného ¢inu. (Kuchta, Valkova, 2005) Déle vénuje

pozornost mladistvym a osobam ve véku blizkém mladistvych, napoméaha k ochrané prav
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poskozenych, napoméha k praci s obvinénymi ke koordinaci socidlnich a terapeutickych
programu, pokud se to tyka uzivatele navykovych a psychotropnich latek a ucastni se
prevence trestné Cinnosti. (Kuchta, Valkova, 2005) Dulezitou Cinnosti je prevence a
snizovani rizikovosti trestnich ¢inti. Proba¢ni a mediac¢ni sluzba ve zvlastnich ptipadech
projednava zvlastni druhy trestnich fizeni, obvinénému byl ulozen trest a vykonan trest
nespojeny s trestem odnéti svobody, nebo vazba byla nahrazena jinym opattenim. (zakon

¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzbé)
Cinnosti Probaéni a mediaéni sluzby miizeme zafadit mezi 3 zakladni cile:

1. Integrace obvinéného — pracovnik PMS se snazi znovu zaclenit obvinéného

do spolecnosti bez toho, aby se dopoustél dalSich trestnych Cint.

2. Participace poskozeného — PMS ma snahu zapojit do procesu i poskozeného,

aby se mu vratil pocit bezpeci a integrity a zacal divérovat pravnimu systému.

3. Ochrana spole¢nosti — PMS prispiva k ochrané spolecnosti, kdy fesi konfliktni
a rizikové stavy spojené s trestnim fizenim a zajistuje ulozeny alternativni trest ¢i

ochranna opatteni. (Matousek, Kodymova, Kolackova, 2005)

Mezi specifické cinnosti PMS lze zafadit Cinnosti, které jsou vykonavané pred
pravomocnym rozhodnutim soudu nebo statniho zastupitelstvi. Tyto Cinnosti sméfuji
k ptipravé podkladi pro takové rozhodnuti. Jsou to napt. zpravy o osobé€ obvinéného nebo
poskozeného a jejich aktualni zivotni situaci a ziskani aktualnich podkladid pro
rozhodnuti. (Doubravova, 2001) Proba¢ni a mediacni sluzba spolupracuje i s vézetiskou
sluzbou Ceské republiky. Pii plnéni svych tkold méZe probadni ufednik navstivit
obvinéného ve vazbé nebo odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody. (Motejl, 2010)
Cinnosti Probatni a mediatni sluzby vychazi zrtiznych poznatkGi a z praktickych
zkuSenosti. Pro rozvoj potrebuje ovéiovat efektivitu zavedenych postupt, aby mohli
posoudit Gcinnost téchto postupt a podle vysledkt je zhodnotit a dale je rozsifovat ¢i
upravovat pro potifebnou formu. PMS ma k dispozici fadu dat a poznatki, které jsou
vyuzitelné pro rizné vyzkumy. Podporuje zapojeni do vyzkumnych Cinnosti, predevsim

z divodu udrzeni dobré kvality pro probaci a mediaci. (Scheinost, Valkova, 2019)
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2.2 Pravni ramec Probaéni a mediaéni sluzby CR

Probac¢ni a mediacni sluzba (déle jen ,,PMS*) byla zfizena ministerstvem spravedlnosti
na zakladé zakona ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediac¢ni sluzbé. DalSimi zakladnimi
pravnimi predpisy jsou: zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Trestni zakonik vymezuje
trestné Ciny a stanovi trestni sankce, které 1ze za spachané trestné Ciny ulozit. (zékon €.
40/2009 Sb., trestni zakonik) Dale zakon €. 141/1964 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad). Trestni fad upravuje postupy organu ¢inné v trestnim fizeni, tak, aby trestné
giny byly zjistény a pachatel byl spravedlivé potrestan. Rizeni v trestné ¢innosti musi
probihat k upeviiovani zakonnosti a k predchazeni a zamezeni pachani dalsi trestné
¢innosti. (zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim) PMS je organizacni slozkou
statu, nejedna se o pravnickou osobu, jedna jménem statu v rozsahu své pusobnosti a je

ucetni jednotkou. (Doubravova, 2001)

Zakladni organiza¢ni normou PMS je organizacni fad, ktery je vydan v souladu se
zakonem ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sb.,
o zFizeni ministerstev a jinych iistiednich organii statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisii, zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisi
a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (ddle jen ,,zdkon o Probacni a
mediacni sluzbé*), s ostatnimi platmymi prdvnimi predpisy a statutem Probacni a
mediacni sluzby (ddle jen ,,PMS ) Tento fad upravuje fizeni a organizaci PMS, urcuje
jejich vnitini a vn&jsi vztahy a naplii &innosti jednotlivych organizaénich Gtvart. Rad je

zéavazny pro vSechny zaméstnance. (Doubravova, 2001)

Vykon spravni spravy PMS povéfuje zakon do pravomoci ministerstvo spravedlnosti CR,
které nad ni vykonava dohled. Jako koncep¢ni, metodicky a poradni organ ministerstva
spravedlnosti CR pisobi Rada pro probaci a mediaci. PMS plni povéfeni ve vztahu

k soudtim, statnim zastupitelstvim a organam Policie CR. (Arnoldové, 2016)

2.3 Vyznam Probacni a mediacni sluzby pfi praci s odsouzenymi

Probacni a mediacni sluzba ma také predpoklad, ze alternativni tresty a trestni opatieni
jsou spravedlivé ukladany a nasledné kontrolovany, ale nedilnou soucasti jsou dulezité
podklady, které je potifeba dukladné pripravit a shromazdit. PMS zjistuje co nejvice

informaci o pachatelich a obéti trestnich ¢int pro statni zastupce a soudy. Tyto informace
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napomahaji k ulozeni alternativniho trestu, aby byla pro pachatele dostateCnym trestem a
musi tu byt zde predpoklad, ze tento trest bude fadné vykonavat a dalsi trestna ¢innosti
nebude opakovana. (Stern, Oufednitkova, Doubravova, 2010) Obvinénému se poskytuje
veskera odborna pomoc a vedeni, pozoruje a kontroluje se jeho chovani, snazi se o
spolupraci s rodinnymi pfislu§niky, zkouma se jeho socialni prostredi ve kterém zije a
kde pracuje. Cilem tohoto vedeni je, aby obvinény vedl fadny zivot. (zdkon ¢. 257/2000
o Probac¢ni a mediacni sluzb¢) Pokud to povaha véci a obvinény dovoli, vytvari probacni
a mediacni sluzba pfedpoklady pro rozhodnuti soudu mimo hlavni li¢eni, pro projednani
véci v nékterém ze zvlastnich druhi fizeni i pro ulozeni tresti nespojenych s trestem
odnéti svobody, za tim ucelem podle pokynu predsedy senatu probacni ufednik vyzaduje

a opatiuje potiebné podklady, zejména k osobé obvinéného. (Vantuch, 2010)

Pfi praci s odsouzenymi je potieba dustojného jednani v souladu se zakladnimi lidskymi
pravy a svobodami a musi respektovat odsouzeného, jeho dustojnost a autonomii. Postup
pracovniku PMS pfi vykonu probace nebo mediace musi byt vzdy v souladu
s prisluSnymi zakony. Pracovnici by si méli davat pozor pfi jednani s pachateli, aby
nepiekrocili rozsah a obsah pravomocného rozhodnuti soudu nebo statniho zastupitelstvi.

(Doubravova, 2001)

Béhem spoluprace s odsouzenymi je potieba posilit zodpovédnost a lidskost jedince. Tim
se k tomu muzeme dostat rozvijenim a nabizenim spoluprace. Pii takové spolupraci
muzeme zjistit, zda se odsouzeného , spravné feSeni“ shoduje s feSenim odborniku
z probacni a media¢ni sluzby, soudu a statnich zastupitelstvich. Zakladnim cilem
Ministerstva spravedlnosti v oblasti trestni a sank¢ni politiky je snizeni recidivy.
K uspéSnému zaclenéni pachatele zpatky do spoleCnosti, ale i k prevenci pfispiva
vykonany alternativni trest. Pro PMS to muze slouzit ke strategickému cili o kterou PMS
dlouhodobé¢ usiluje. Jedna se o vlastni odborné ¢innosti. Timto cilem se snazi PMS
dosahnout soucinnosti se statnimi zastupci, ale 1 se soudci pii ukladani alternativniho

trestu. (Doubravova, 2001)

Alternativni tresty by méli byt vhodné ukladany. Pachatel je sezndmen s podminkami
vykonu alternativnich trestt. Je pIn€ motivovan a schopen tyto tresty vykonat. Za dulezity
faktor pro ukladani trestu je predchozi trestni minulost obvinénych. Ptihlizi se i na soubéh
dalsich trestnych ¢ind, které mizou byt brany za pfitézujici okolnosti. Naplnéni znaku

nékterych trestnych ¢ind, vCetné okolnosti zvlasté pritézujicich mize byt pouzita vyssi
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trestni sazba. Pfi trestu odnéti svobody je spolenost chranéna pied pfimym pachatelem
v dobé, kdy je véznén, ale zaroven pachatel je hloubgji vtlaCovan do kriminogenni

subkultury a dale se oddaluje od spolecnosti. (Matousek, 2007)
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3 Prace s odsouzenymi k alternativnim trestéim v Ceské

republice

Dulezitou soucasti pro pochopeni problematiky je vysvétleni pojmu, jako je alternativni
trest a jaké jsou druhy téchto tresti. Kapitola je také zaméfena na tresty, které jsou
ukladany v ramci republiky. Déle se zaméfuje na praci s odsouzenymi, nebot’ toto je
velmi dulezité, protoze se nejedna o jednoduchou komunikaci a je potieba védeét, jak

s takovymi lidmi komunikovat.

3.1 Alternativni trest

Alternativni tresty jsou soucasti systému trestniho prava. Jedna se o tresty, které nejsou
bezprostiedné spojeny strestem odnéti svobody. Tyto tresty lze kombinovat
s ochrannymi opatfenimi (ochranné l1éceni, u mladistvych ochranné vychova). Smyslem
téchto opatieni je tzv. specificka forma ochrana spolecnosti, ale i obvinéného. Mezi feseni
trestnich véci realizované mimo trestni prava patii zejména mediace. (Sotolaf, Pury,
Samal, 2000) Tyto alternativni tresty nezahmuji pro odsouzeného ztratu svobody.
Odsouzeny musi byt schopen vyhovét podminkam trestu a tyto tresty jsou umérné
k trestné ¢innosti, kterou spachal. (Bélik, Svoboda Hoferkova, Kraus, 2017) Tyto tresty
jsou predevsim ukladany pachatelim u kterych je predpoklad, Ze nejsou naruseni a jejich
chovani by se mohlo projevit v dalSim pachani trestné ¢innosti. Zarover tyto tresty jsou
tzv. ,projevem‘ davéry vuci pachateli. Prosazuje se usili o vyuzivani téchto trestu, které
nejsou spojeny s odnétim svobody. Divody tohoto usili je pfedev§im s niz§imi naklady a
pro pachatele se nevyskytuje prekazka zaclenéni se zpatky do spolecnosti. (Pravni ramec

alternativniho feSeni trestnich véci)

Alternativni tresty pfinasi vyvoj trestni politiky, ale zaroven v sobé zahrnuje i slozity
vyvoj vztahll mezi systémem trestniho soudnictvi a jinymi socialnimi systémy, pfedevsim
témi, ktefi se zabyvaji socialni péci pachatele, ktefi se snazi o reintegraci. (Cernikova,

2008)

Pfi uloZeni alternativniho trestu je potieba pfihlizet k osobnim pomérim pachatele a
k povaze zavaznosti trestného Cinu neni moznost ulozit nepodminény trest odnéti

svobody, ktery je podle trestniho zédkoniku ulozen pro splnéni nékterych podminek za
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jakykoliv trestny c¢in. Neni vzdy pravidlem, ze alternativni tresty jsou vzdy pro
odsouzeného to nejlepsi feSeni, nez trest odnéti svobody. Diky témto trestim se soudum
vyskytuje vét§i moznosti k potrestani. K hlavnim pfednostem alternativnich tresta patii
snizeni nakladt spojenych s vykonem trestu, uvolnéni kapacit ve véznicich pro pachatele
zavaznéj$ich trestnych ¢inti a zmirnéni negativnich vlivi, které jsou spojené s uvéznénim.
Odsouzeny je dale v kontaktu se spolecnosti, ale i s rodinou a blizkymi osobami, coz ma
dobry vliv na jeho psychiku. Pfi trestu muze nadale dochazet do svého zaméstnani, ¢imz
je vetsi Sance k nahradé Skody spojena s trestnou ¢innosti. Pokud se povede resocializace,
povazuje se to za velky uspéch a patii to mezi klicové faktory k prevenci dalSiho

nezéadouciho chovani. (Justice, 2017)

Vyhody alternativnich tresta:

e Pracejak s odsouzenym tak i s poskozenym

e Aktivni pfistup k plnéni ulozenych povinnosti a omezeni

e (Odsouzeny neptichazi o zaméstnani

e Mensi naklady statu na vykon trestu

e Tresty jsou vykonavany na svobodé

e Nedochazi k naruSeni rodinnych a socialnich vazeb

e Je zde prostor pro nahradu Skody

e K zahlazeni trestu dochazi jejich vykonanim nebo Cisty rejstiik tresta

e Moznost zaclenéni odsouzeného do spolecnosti (Cehlar, 2010)

3.2 Druhy trestt

3.2.1 Odnéti svobody

Odnéti svobody se povazuje za nejznamé;jsi trest. Trest odnéti svobody ma nekolik forem:

1. nepodminény trest odnéti svobody — pro pachatele tento trest znamena vézeni
za zvIlast zavazny trestny Cin.
2. podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody — soud podminéné odlozi vykon

trestu odnéti svobody.
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3. podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem — soud podminéné
odlozi vykon trestu odnéti svobody za dohledu probacniho ufednika, ktery

pachatele pii vykonu dohledu kontroluje. (Rydlovéa, 2017)

Pti vykonu PMS muze byt soudem ulozen pachateli podminéné odsouzeni s dohledem,
podminéné propusténi s dohledem nebo nahrada vazby dohledem. Probacni pracovnik
nad témito odsouzenimi vykonava tzv. dohled. Jedna se o opatieni, ktery uklada soudce
nebo statni zastupce. Dohled spociva v tom, ze probacni ufednik odborné vede pachatele
ke zméné€ chovani. Snazi se o snizeni rizika opakovani trestné €innosti a tim pfispiva
k ochrané spolecnosti. Jednd se o pravidelny osobni kontakt pachatele s probacnim
ufednikem, ktery kontroluje dodrzovani podminek trestu, které mu byly zaroven
s dohledem ulozeny. V pripadé neplnéni podminek ze strany pachatele napf. poruseni
podminek dohledu, probac¢ni tfednik upozorni pachatele na poruseni podminek a pokud
nadale bude podminky porusovat bude o tom informovan soud. Neplnéni podminek
ulozené soudem miuize byt divod k nafizeni vykonu trestu, ktery mu byl podminéné
odlozen nebo byl z ného podminéné propustén. Pachatel muze byt opét znovu zatlen a

vracen k vykonu trestu odnéti svobody. (Informacni letak PMS)

3.2.2 Domaci vézeni

Trest domaciho vézeni je pomérné ,, mladym® alternativnim trestem. Zacal se vyuzivat
vroce 2010. (Bé&lik, Svoboda Hoferkova, Kraus, 2017) Trest domaciho vézeni je
povazovan jako druhy nejpfisnéjsi trest. Pro ulozeni tohoto trestu je potieba pisemny slib
od pachatele, ze se bude ve stanovené dob¢ zdrzovat na ur¢ené adrese. To se tyka i ve
dnech stanovych pracovniho klidu a volna. Pfi vykonu trestu pachatel poskytne veskerou
soucinnost. Soud tento trest mize ulozit na 2 roky v nekterych pfipadech az na 5 let.
Béhem tohoto trestu muze soud ulozit i pfiméfené povinnosti Ci omezeni.
(www.pmscr.cz) Pokud pachatel maii vykon trestu, nebo —li nedodrzuje podminky
domaciho vézeni stanovené soudem muze dojit k pfeméne trestu na trest odnéti svobody.
(étern, Outednickova, Doubravova, 2010) Tuto formu trestu kontroluji pracovnici PMS
formou namatkovych kontrol v misté¢ bydli§té pachatele. Kontrola muze probihat i
pomoci elektrického monitorovaciho systému (,EMS*). Vyhodou tohoto trestu je, ze
pachatel je na svobod¢ a mize byt nadale v kontaktu se svoji rodinou nebo s prateli.
Nemusi ztratit své zamé&stnani ¢i dokoncit vzdélani. (Informacni letdk PMS) Nedilnou

soucasti pti ulozeni trestu doméciho vézeni je realizace tzv. institutu pfedbézného Setieni
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(. IPS“), nebo — i spoluprace probaéniho Gfednika s pachatelem. Pied uloZenim trestu
domaciho vézeni spolupracuje probacni ufednik s pachatelem a zjistuje o ném dulezité
okolnosti, zivotni pomé&ry, socialni poméry, apod. které mohou mit na doméaci vézeni vliv.
V piipad€ uloZeni trestu domaciho vézeni muze soud pachateli ulozit pfiméfena omezeni

a povinnost, které sméfuji, aby vedl fadny zivot. (Scheinost, Valkova, 2015)

3.2.3 Obecné prospésné prace

Tento trest patii mezi jeden z nejstarSich tresti. Datuje se do poloviny devadesatych let
minulého stoleti. Odsouzeny ma be&hem trestu moznost vykonavat trest na svobodé a
provadi prace spoleCensky prospé€$nym tcelim, aniz by byl narusen jeho soukromi Zivot.
(Matousek, Kodymova, Kolackova, 2005) Trest obecné prospeésnych praci je povazovan,
jako jeden z nejcCast€ji ukladanych tresti. Tento trest spo¢iva v tom, aby odsouzeny ve
svém volném Case a bez naroku mzdy odpracoval soudem ulozené hodiny. Vyméra téchto
hodin byva 50 — 300 hodin u mladistvych 50-150 hodin. VétSina téchto praci je ve smyslu
uklidovych a pomocnych praci bud’ na obcich, nebo v neziskovych organizacich. Beéhem
tohoto trestu muze soud pachateli ulozit pfiméfené povinnosti ¢i omezeni. V piipadé
neodpracovani hodin pachateli hrozi za kazdou neodpracovanou 1 hodinu 1 den trestu

odnéti svobody. (Spirit, 2014)

Jestlize pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu prospésnych praci
nevede radny Zivot, vyhybd se nastupu trestu obecné prospésnych praci nevede radny
zZivot, vyhybd se ndastupu vykonu trestu, bez zavazného divodu porusi sjednané podminky
vWkonu trestu obecné prospésSnych praci, jinak mari vykon tohoto trestu nebo zavinéné
tento trest ve stanovené dobé nevykondvda, miZe soud preménit, a to i béhem doby
stanovené pro jeho vykon, trest obecné prospésnych praci nebo jeho zbytek v trest odnéti
svobody a rozhodnout zarover o zpiisobu jeho vykonu, pritom kazda i jen zapocata hodina
nevykonaného trestu obecné prospésnych praci se pocita za jeden den odnéti svobody. “

(zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

Na odpracovani hodin ma pachatel 1 rok od data vydani usneseni. Jestlize odsouzeny
vykona svuj trest, vede fadny zivot nebo plni uloZzené povinnosti ¢i omezeni, muze se
opét zaclenit zpatky do spolecnosti. Vyhodou tohoto trestu je, zZe zaznam v trestnim
rejstitku odsouzenému po vykonani se vymaze. (Stern, Oufedni¢kova, Doubravova,

2010)
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PMS v tomto ptipade nejedna pouze s odsouzenym, ale také spolupracuje s poskytovateli
trestu obecné prospeésnych praci, komunikuje se soudy a v ramci pfipravného fizeni se
snazi zjistit, zda je vhodné ulozeni daného trestu pachateli. (Stern, Oufednikova,

Doubravova, 2010)

Dle knihy Probace a mediace (étern, Outednickova, Doubravova, 2010) ma trest OPP

fadu specifik:

1. Jedna se nejvétsi agendu PMS ve vykonavacim fizeni. Vétsina trestnich ¢int spada pod

trest obecné prospésnych praci.

2. Vtrestu obecné prospé€Snych praci je zapojeno mnoho subjekti (organy cinné

v trestnim fizeni, statni 1 nestatni organizace).
3. Vyzaduje nejnaro¢né&jsi koordinacni schopnosti probacniho urednika.

V roce 2010 probehla zmeéna trestu obecné prospésnych praci, kdy vymeéra trestu byla od
50-400 hodin s vykonem do jednoho roku od nafizeni. Tyto hodiny se pfeménily na
soucasnou sazbu 50 — 300 hodin, ale s vykonem do dvou let. Delsi trvajici lhita pro vykon
méla dopad na zpomaleni nebo oddaleni pfemén na trest odnéti svobody. V roce 2016
prob&hla obdoba pro vykon trestu do jednoho roku. M¢lo to urychlit proces pro vykon
trestu. (Diblikova, 2017)

U vykonu trestu obecné prospésnych praci se muaze stat, Ze obvinény diive selhal pfi
vykonu alternativniho trestu a doslo k pfemeéné tohoto trestu. U méné zavaznych precint
je vhodné, aby byl trest obecné prospeSnych praci vymétovan v dolni poloving sazby,
pokud se jedna o pachatele, ktery je blizkého véku mladistvého. U téchto tresta je také
dobré ukladat pfiméfené povinnosti a omezeni. Dulezita je potfeba individualizace ve
vztahu k pachateli, kjeho zivotnim pomérim a moznostem napravy. (Scheinost,

Valkova, 2015)

3.2.4 Propadnuti majetku

Jedna se o neprisnéjsi sankci, kterd je uloZena ve vyjimecnych pfipadech trestu nebo
zvlasté zavaznych zlo€ind u kterych se pachatel snazit piivlastnit si cizi majetek. Tento
trest se maze ulozit na veskery majetek pachatele nebo jen jeho cast. (Kvétenska, 2016)

Propadnuti majetku se vztahuje na veskery majetek odsouzeného, kromé prostiedka nebo
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véci, které slouzi k uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb odsouzeného nebo osob o
jejichz vychovu ¢i vyzivu je povinen pecovat. (zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik)
Tento trest nelze ulozit mladistvému nebo vedle penézitého trestu. (Pravni ramec

alternativniho feSeni trestnich véci, str. 210)

3.2.5 Penézity trest

Penézity trest je majetkova sankce, ktera ma zajistit prosttedky pachatele, které by mohly
byt vyuzity k pachani dalsi trestné ¢innosti nebo tyto prostfedky pochazi ptimo z trestné
¢innosti. (Kvétenska, 2016) Tento trest nepostihuje pouze pachatele, ale mize zasahnout
do rodiny nebo vi¢i osobam, ke kterym ma zavazky, vCetné poskozeného. Tento trest je
taky zavisly na majetkovych pomérech pachatele. (Sotolat, Pury, Samal, 2000) Zaplacené

Castky penézitého trestu nalezi statu.

3.2.6 Propadnuti véci

Trest, ktery spociva v odebrani véci, se kterou byl spachan trestny Cin. (Kvétenska, 2016)
Tento trest je vétSinou spojen i s jinym alternativnim trestem. Trest se samostatné uklada,
jestlize trestni zakon tento trest vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu a osobé€ a pomérim pachatele neni moznost ulozeni jiného trestu. Tyto propadlé véci

nalezi statu. (zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

3.2.7 Zakaz ¢innosti

Tento trest ma zabranit pachateli v pachani trestné Cinnosti nebo mé pachatele vyradit
z urcitych funkci nebo povolani, ke kterym je potfeba odborna zptsobilost, aby je nemohl
vyuzivat k trestné Cinnosti. Zakaz ¢innosti se uklada na 1 az 10 let. (Kvétenska, 2016)
Jedna se o to, ze pachateli maji byt zamezeny tyto aktivity, ke kterym smeéfuje urcita
moralni a odborna zpusobilost kterou zneuzil nebo vyuzil k trestné Cinnosti. Tento trest
muze byt velmi ucinny ve vefejnych funkcich ¢i vykonavacich profesi, jejichz vykon je

zamé&fen na divéru spoleénosti. (Sotolaf, Pury, Samal, 2000)

3.2.8 Zakaz drzeni a chovu zvirat

Tento trest byl nové pfidan 1. 10. 2020 o novelizaci trestniho zdkoniku. Pokud se pachatel

dopustil trestné ¢innosti souvisejici s drzenim a chovem nebo péci o zvife, mize mu soud
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zakazat az na 10 let tento chov. Pfi vykonu trestu odnéti svobody se tato doba
nezapocitava. Po vykonani tohoto trestu se hledi na pachatele, jako by nebyl odsouzen.

(zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

3.2.9 Zakaz pobytu

Odsouzeny mé pouze omezeny pohyb na urcitém misté, kde byl spachany trestny cin.
Tento trest nelze ulozit na misto trvalého bydlisté a trva 1 az 10 let. (Kvétenska, 2016)
Pachateli mize byt po dobu vykonu trestu ulozeny pfiméfené povinnosti ¢i omezeni
vedouci k tomu, aby vedl fadny zivot. VétSinou se zde i uklada nahrada Skody nebo
odc¢inil nemajetkovou ujmu. (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik) Toto omezovani
svobody zdkonem je ukladano, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost statu, udrzeni
vefejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych na vymezeném
tizemi. Ugelem tohoto trestu je zamezit pachateli navitévovat misto, kde byl spachan

trestny &in a v budoucnu by zde mohl byt znovu spachan. (Sotolat, Pury, Samal, 2000)

3.2.10 Zakaz na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Tento trest spociva v tom, ze pachatel muze az na 10 let dostat zakaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spoleCenské akce, jestlize se dopustil trestného ¢inu béhem této akce.
Pachatel se nesmi takovych akci ucastnit. (Spirit, 2014) Pti vykonu trestu odnéti svobody
se tento trest do né nezapocitava. (zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik) Mezi
spoleCenské akce se zapocitavaji akce 1 jiného druhu, pfi kterych dochazi k uspokojeni
spoleCenskych potfeb, napt. diskotéky, plesy, zdbavy, oslavy vyroci, ceremonialy apod.
Neni mozné zakazat vstup na vSechny spoleCenské akce. Je potfeba vymezit, na jaké
zékazy vstupu se tyto c¢innosti vztahuji. V rozsudku musi byt ureny pfesny a
jednoznaény zakaz vstupu, aby nedoslo k pochybnostem pii vykonu trestu a aby tento
trest mohl byt kontrolovatelny. Soud mtze podminéné€ upustit od vykonu zbytku trestu,

pokud odsouzeny vykonal polovinu trestu a v dobé vykonu trestu vedl fadny zivot a

prokazal, ze vykon tohoto trestu uz neni tfeba. (Scheinost, Valkova, 2015)
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3.2.11 Ztrata cestnych tituli nebo vyznamenani, ztrata vojenské

hodnosti

Odsoudi se pachatel za imyslny trestny ¢in spachany ze zvlast’ zavrzenihodné pohnutky
k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dva roky. Ztrata tituld znamena, ze
odsouzeny ztraci vyznamenani, Cestnad uznani a jiné Ceské tituly udé€lené podle
vnitrostatnich pravnich predpist. (Spirit, 2014) Ztrata vojenské hodnosti znamena, Ze
odsouzenému se snizuje vojenska hodnost na hodnost vojina. (zakon ¢. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik)

3.1.12 Vyhosténi

Toto Ize ulozit pouze pachateli, ktery neni ob&anem Ceské republiky a tim padem mu
zabranit zabranéni pachani trestného ¢inu na nasem uzemi. Soud s piihlédnutim k povaze
a zavaznosti spachaného trestného Cinu mize ulozit trest vyhosténi od jednoho roku az
do 10 let nebo na dobu neurcitou. (Kvétenska, 2016) Muze se ukladat jako samostatny
trest nebo 1 vedle jiného trestu, pokud to vyzaduje bezpecnost spole¢nosti, majetku ¢i

obecny zajem. (Sotolaf, Pary, Samal, 2000).

3.2 Ukladani trestu v kontextu republiky

Svou ¢innost PMS vykonava jiz 20 let. B€hem téchto let se zménil trestni zakonik, kdy
doslo k rekodifikaci ustanoveni tykajicich se vykonu probace a mediace. Zptsoby jsou
vSak zachovany. Posledni upravou trestni zakonik proSel 1. 10. 2020, kdy byly zménény
pfedev§im podminky trestu obecné prospésnych praci. (Kvétenska, 2016) Soud je
povinen ulozit trest a jeho vymeéru podle trestniho zakoniku, ale musi ptihlizet na
skuteCnosti, které se tykaji pachatele. Jedna se o to, aby pachateli byl uloZzen nejvhodnéjsi
trest, ktery by splnil ucel, jenz se od n¢j ocekava. Prihlizi se k moznostem napravy.
(Matouskova, 2013) Pfi ukladani trestu by mély byt respektovany zakladni zasady
trestani. Dale musi byt posouzeny predpoklady ulozeni konkrétniho trestu pro konkrétni
ptipad. Uginnost trestu miZe na kazdého pachatele piisobit odli§ng. (Pravni ramec

alternativniho feSeni trestnich véci)

Vsechny ¢innosti a odborné postupy probaénich pracovnikii jsou upraveny metodickymi

postupy. Metodické postupy slouzi ke standardizaci a sjednoceni praxe v§ech pracovniku.
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V metodickych postupech jsou upraveny postupy proba¢nich ufednikd v riznych
agendach. Samostatnou kapitolou metodickych postupti jsou Cinnosti, které upravuji praci
s mladezi, s osobami zavislych na navykovych a psychotropnich latkach, s obétmi

trestnych Cinl, se zadluzenymi osobami a v oblasti hodnoceni rizik a potieb.

Pfi praci s obvinénym je zakladnim predpokladem pro ulozeni vhodného alternativniho
trestu, zejmeéna individualizace jedince, velké mnozstvi informaci o odsouzeném a jeho
aktualni zivotni situaci. Pokud soud ulozi trest obecné prospéSnych praci nebo trest
domaciho vézeni je dilezity postoj obvinéného k uloZeni trestu a jeho ochota a snaha
spoluprace s PMS. Mezi individualni pfistupy k obvinénému a pro lepsi vykon
alternativnich trestd je moznost odborného stanoviska PMS k moznosti ulozeni daného
trestu a toto stanovisko je pfistupné statnim zastupcum tak i soudcim. Tyto stanoviska
obsahuji aktudlni informace o pachateli nebo analyzy rizik pfipadné jestli se jedna o
recidivistu. Mezi tyto informace patii osobni, rodinné, majetkové, socialni a dalsi kritéria,

které jsou potiebné pro ulozeni konkrétniho trestu. (Scheinost, 2020)

Probacni a mediacni sluzba nepfimym zpusobem ovliviiuje vyvoj sankéniho systému
Ceské republiky, zejména v oblasti predjednani alternativniho trestu v podobé& piipravy
podkladd pro rozhodnuti soudce ¢i statniho zastupce. Probacni ufednik kontroluje
vSechny ulozené sankce na zaklade povéfeni soudu. Kontroluje i ty, které byly pfeménény

nebo ulozeny souhrnnym trestem. (Scheinost, 2020)

Pro kontrolu vykonu alternativniho trestu je spis pachatele, kterému soud ulozil plnit
nekterou z ulozenych sankci €i opatfeni nebo ho podminéné propustil z vykonu trestu
odnéti svobody. Mezi sankce patii vSechny alternativni tresty, ale 1 trestni opatfeni a
vychovna opatfeni u mladistvych a ditéti mlad§im 15 let, které jsou definovany v zakoné

¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. (Scheinost, 2020)

3.3 Prace s odsouzenymi

Pokud se Clovek stavi do pozice odsouzeného, vétSinou se zmeéni jeho prozivani,
uvazovani a chovani. Odsouzeni je pro mnohé velkou zaté€zi, kdy maji pocit, ze jsou
ohrozeni. Reakci na tento pocit je spusténi obranného mechanismu, jejichz charakter je
zavisly na osobnosti obvinéného ¢lovéka, jeho zivotnich zkuSenostech a jeho aktualnim

fyzickém a psychickém stavu. U takového jedince mizou nastat reakce, kdy si mysli, ze



36

jeho vypovéd je ve shodé srealitou nebo na druhé strané se muzou objevovat
jednoznacné, ucelové, védomé obrany, napf. lhani a zapirani. (Vagnerova, 2002)
Pracovnik PMS ke své praci vyuziva mnoho postupt a zptsobu, které miuzeme rozdeélit
na 2 kategorie, a to na aktivni a pasivni nastroje. Aktivni nastroje pfedstavuji zapojeni
klienta a vyzaduje se od n¢j urcitd mira spoluprace. Na druhé strané pasivni nastroje
predstavuji jednostrannou aktivitu probacniho ufednika a klientovu pfitomnost, nebo — li
aktivni Ucast neni vyzadovana. KliCovym nastrojem v aktivnich nastrojich proba¢nich
pracovnika je profesionalni rozhovor a mezi pasivni nastroje patii predavani informaci,
vedeni dokumentace a spisu, oveérovani a ziskavani informaci o klientovi z dalsich zdroju.
(Doubravova, 2001) Fungovani PMS vytvaii dal$i pole ptisobnosti v oblasti socialni
prace, kdy je prosazovan individualizovaného pravniho nasledku trestného Cinu a stejny
postup integrace téchto jedincti do spolecnosti. Socialni prace je védni disciplina, ktera
svymi specialnimu metodami zajistuje péci o cloveéka na profesionalni tirovni. Jsou zde
obsazeny poznatky z riznych spoleCenskych véd, jako je psychologie, pedagogika,
sociologie, pravnické a ekonomické védy. VSechny tyto poznatky tvoii zaklad pro
profesionalni pisobeni pracovnikl, ktefi jsou zaméfeny na praci s jednotlivci, skupiny
nebo komunity a cilem je dosahnout optimalniho fungovani ve spolecnosti. V poslednich
letech se rozrista pracovniklli zaméfenych na pomoc odsouzenym nebo propusténim
z vykonu trestu pii integraci do spolegnosti. (Cernikova, 2008) Pfi uloZeni alternativniho
trestu a vhodném a GCinném vedeni ze strany probacnich ufednikd, poskytuji méné
narusenym pachatelim novou ¢i dalsi prilezitost fesit své problémy zptisobem, ktery jim
dava Sanci uspokojit zpatky zaclenéni zpatky do spoleCnosti pii zachovani rodinnych i

spolecCenskych vztahii. (Pravni ramec alternativniho feseni trestnich véci, str. 193)

Béhem prace s odsouzenym a zpracovanim zpravy je potfeba, aby probacni urednik se
zaméfil na hodnoceni rizik a potifeba obvinéného. M4 moznost formulovat navrhy a
podnéty na vhodna pfiméfena omezeni a povinnosti, které cili na rizikové oblasti
obvinéného z hlediska dalsi mozné recidivy. Tyto opatieni by méla byt cilena a méla by
nabizet dal$i moznosti omezeni ¢i povinnosti pro obvinéného. Pokud se tyto doporuceni
pro omezeni ¢i povinnosti pro obvinéného vyskytuji ve zpravé PMS vétsinou jsou soudy

akceptovany.

Probacni ufednici by méli znat rizné techniky komunikace jako napf. motivacni
rozhovor, kdy podstatné neni snaha presveédcit klienta, aby dé€lal néco proti své vuli, ale

rozvijet jeho pozitivni prvky a zaméfit se na jeho silné stranky. Postupy k dosazeni zmén
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muiizou byt napf. pozorné naslouchani, vyjadieni pochopeni, pfizniva podpora, ujisténi
klienta, ze vSe zalezi na ném a jeho vlastni vuli, co rozhodne o jeho dal§im zaméru. Pti
praci s klientem je také vliv v jakém prosttedi se konzultace odehrava, jaké jsou postoje
a chovani pracovnikti probacni sluzby s nimiz piijde do kontaktu. Tyto vSechny okolnosti
muzou posilit nebo oslabit obvinéného v jeho motivaci a ke zméné€ v jeho chovani.

(Tomasek, Diblikova, Scheinost, 2016)

Pfi praci s odsouzenymi je dilezité posoudit jejich zivotni situaci. Posouzeni zivotni
situace je Cinnost, ktera souvisi s dal§imi aktivitami probacnich ufednikt a vysledky jsou
dulezité poznatky pro klicové Cinnosti sméfujici ke zlepSeni socialni situace klienta.

(Casopis socialni prace, Navratil)

Lidé, ktefi jsou odsouzeni jsou mnohdy diskriminovani, protoze spole¢nost ma zakotvené
urcité znaky pro urcité skupiny. Za diskriminaci povazuje postoje a zptusoby chovani,
kterymi jsou jedinci nebo skupiny znevyhodnovani nebo ponizovany z n€jakého duvodu.

(Jandourek, 2003)
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4 Nejéastéji ukladané alternativni tresty v okrese Zd'ar

nad Sazavou

Nasledujici kapitola se zamé&fuje piedevsim na samotny okres Zd'ar nad Sazavou, ktery
je struéné charakterizovan a jsou zde v tabulkach uvedené ulozené alternativni tresty
v ramci okresu a celkova kriminalita za sledované obdobi od roku 2015-2020. Dale je zde
zmin&no statistické srovnani okresti s podobnym podtem obyvatel, jako ma Zd'ar nad

Sazavou s ostatnimi okresy v soudnim jithomoravském kraji.

4.1 Vymezeni okresu Zd'ar nad Sazavou

Okres Zd'ar nad Sazavou se nachazi v kraji Vyso¢ina. Svoji rozlohou je okres Zd’ar nad
Sazavou tfetim nejvetsim v republice. Je tvofen ¢tyfmi obcemi s rozsifenou pusobnosti.
Jsou to: Bystiice nad Pernstejnem, Nové Mésto na Moravé, Velké Mezifi¢i a Zdar nad
Sazavou. Pro zdarsky okres je typicky prumyslové-zemédélsky charakter. Poctem
obyvatel se okres Zd’ar nad Sazavou fadi mezi okresy s nadprimérnym poétem obyvatel.
Celkovy pocet obyvatel se rok od roku snizuje. Dle Ceského statistického uradu se
celkovy pokles populace projevuje ve vSech okresech Kraje VysoCina s vyjimkou
Pelhiimovska. Podle oficialnich udaji je v okrese Zd’ar nad Sazavou podil nejpoéetngji
zastoupenych narodnosti, s trvalym pobytem a dlouhodobym pobytem. Nezaméstnanost
je relativné vysoka. Typickou charakteristikou dlouhodobé nezaméstnanych je jejich
nizké vzd&lani. Podle CSU mélo vice nez 2/3 dlouhodobé nezamé&stnanych na zd’arsku
zakladni vzdélani nebo stfedni vzdélani bez maturity. Nizk4 uroven vychoziho vzdélavani
tak zt&Zuje moznosti ziskani dalsich odbornosti uplatnitelnych na trhu prace. (Zd'ar nad

Séazavou, 2015)

V okrese Zd’ar nad Sazavou se oficialné vyskytuji tfi vyloudené lokality a viechny jsou
v samotném Zdafe nad Sazavou. Projevem socialniho vyloudeni je dlouhodoba
nezaméstnanost, zavislost na socialnich davkach, zivot v prostorove vyloucenych ¢astech
obci, nizka kvalifikace, Spatny zdravotni stav. Obyvatelé socialné vyloucenych lokalit
maji problémy s gamblerstvim, navykovymi latkami, alkoholismem, zaskolactvim,
domécim nasilim, prostituci. Dochazi zde k naruSeni obCanského souziti, fada rodin se

ocita vtzv. dluhové pasti. Podle Policie CR je bezpe¢nostni situace v socialnd
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vylou€enych lokalitich pomérmné stabilizované a neni zde zaznamenana zvySena trestna
¢innost. Pfevazné se jedna o drobnou pouli¢ni kriminalitu, trestnou ¢innost spojenou
s distribuci drog a majetkova kriminalita. Podle odbornikii je potieba se v téchto

lokalitach zaméfit na zvySenou pozornost.

Preventivnim, ale i represivnim opatfenim proti kriminalité pachané na vetejnych
prostranstvich, majetkové kriminalité a pfi vytvareni bezpeCnostnich zon je kamerovy
dohlizeci systém (dale jen KDS). V soucasné dobé KDS provozuji vSechna Ctyii mésta
s roz§ifenou puisobnosti z okresu Zd’ar nad Sazavou. Ve tiech obcich okresu Zd'ar nad
Sazavou zabezpeCuje vefejny potfadek a preventivné pusobi proti potencionalnim
pachateltm protipravniho jednani Mé&stska policie ve Zd’afe nad Sazavou, Novém Mésté
na Morave, Velké Mezifi¢i. V Bystfici nad Pernstejnem se podili na ochrané vetejného
poradku pochizkova sluzba LARN, ktera s méstskym tufadem uzce spolupracuje.
Celkova kriminalita v okrese Zd’ar nad Sazavou je jednou z nejnizsich v Ceské republice.
Na tuto skutecnost ma mimo jiné vliv ¢innosti asistentll prevence kriminality, ktefi ptisobi
ve Zd'ate nad Sazavou. Kamerovy systém pasobi sice na sniZeni pachani piestupkd a
trestnych ¢int v centrech mést, ale zapficifiuje také presun rizikového chovani do mist
s v&t§i anonymitou. V okrese Zd’ar nad Sazavou se také navysila objasnénost trestnych
¢ind. Okres Zd'ar nad Sazavou vynika svym piistupem k preventivnim aktivitam. Zdejsi
zakladni a stfedni Skoly vyuzivaji sluzby neziskovych organizaci, které nabizi interaktivni
zazitkové programy primarni a selektivni prevence. Zajem je predev§im o programy
tykajicitho se rizikového chovani jako je Sikana, kyberSikana, kyberkriminalita,
zneuzivani navykovych latek, rizikové sexualni chovani, finanéni negramotnost.

(Svobodova, 2017)

4.2 Ukladané alternativni tresty v okrese Zd'ar nad Sazavou

V nésledujici tabulce jsou znazornéna data od roku 2013 do roku 2016, kdy byla
zaznamenana kriminalita po&tu stihanych osob spolu s d&tmi v okrese Zdar nad Sazavou.
Data jsou uvedena pouze do roku 2015, kdy Policie Ceské republiky zaznamenavala do
statistickych udaju u déti a mladistvych pocet vySetiovanych osob. Od roku 2016 provedli
ve vykaznictvi zasadni zménu a ve svém vykaznictvi uvadi pocet spachanych skutku.

Proto neni mozné data za rok 2016 srovnavat s predchozimi..
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Celkovd kriminalita v okresu Zd'dr nad Sdzavou v letech 2013-2016 (dospéli i mlddes)

2013 2014 2015 2016

Pocet zjisténych trestnych ¢inu 1731 1535 1257 1033

Pocet objasnénych trestnych ¢inu 909 839 748 604
Objasnéno v % 525% | 54,6 % | 595 % | 58,5 %

Tabulka & 1: Celkovd kriminalita okresu Zd'dr nad Sdzavou v letech 20132016
(dospéli a mlade?)

V dalsi tabulce je statisticky popsano kolik novych ptipadu alternativnich tresti bylo ve
sledovaném obdobi v okrese Zd’ar nad Sazavou. Z tabulky je patrné, e nejvice ulozenych
trestt byl trest obecné prospésnych praci, dale podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody suloZzenym dohledem. Pocetnou skupinu tvofi podminé€né propusténi
s dohledem. Trest domaciho vézeni neni v okrese Zd'ar nad Sazavou asty. Vyjimeény
byl rok 2016 a 2018, kdy byl trest domaciho vézeni nejpocetnéjsi za sledované roky.
Misto ulozeni trestu domaciho vézeni se hleda jina alternativa potrestani. Ostatni ptipady
jsou ojediné€lé. V roce 2020 byl velky narast agendy S PPD, kdy stfedisko probacni
sluzby ve Zd'afe nad Sazavou se zapojilo do méné znamé agendy s nazvem Parole. Tento
projekt spocival vtom, ze odsouzeny ve vézeni mél moznost v ramci pfipravy na
podminéné propusténi pozadat o spolupraci probacniho ufednika. Odsouzeny kontaktuje
proba¢niho ufednika tehdy, kdy je aktivné piipraven se pfipravovat na své propusteni.
Béhem spoluprace urednik skladd a ovéfuje informace o odsouzeném. Tyto informace
jsou pak nedilnou soucasti pii rozhodovani soudu o predCasném propusténi z vézeni.

(letak PMS Parole)

Trest obecné prospeésnych praci je vétSinou ulozen za trestné Ciny, jakou jsou: neplaceni
vyzivného, zékaz fizeni, kradez, vytrznictvi, nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnich latek, proto se jedna o nejpocetnéjsi agendu. Jedna se o méné zavazné
trestné Ciny. Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s ulozenym dohledem je
vétsinou ukladan za trestné ¢iny spojené s ublizenim na zdravi, s nedovolenou vyrobou

omamnych a psychotropnich latek, vytrznictvi. Trest domaciho vézeni je vétSinou vazan
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s trestnou ¢innosti, jakou jsou uvérové podvody, napadeni, apod. Jednd se spiSe o
zavaznéj$i trestné iny nebo o preménu alternativniho trestu na trest odnéti svobody, napft.

u nevykonanych obecné prospésnych praci.

Pocet novych piipadii za jednotlivé roky v okrese Zd’dr nad Sdizavou

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

OPP - obecné prospésné prace 57 64 52 40 31 45

PUPD - podminéné upuSténi od

potrestani s ulozenym dohledem

PO — podminéné odsouzeni s ulozenymi

primérenymi povinnostmi, omezenimi

POD (dohled) — podminéné odsouzeni
k trestu odnéti svobody s ulozenym | 24 38 28 26 24 16
dohledem

PP — podminéné propusténi s ulozenymi

0 0 0 0 0 0
povinnostmi, omezenimi
PPD - podminéné propusténi s dohledem 4 6 10 8 13 20
S PPD - priprava podkladu pro moznost
podminéného propusténi s dohledem,

0 0 0 0 0 12
stanovisko k podminénému propusténi
s dohledem
TDV — trest domaciho vézeni 3 6 5 6 2 2
OLD - stanovisko k propusténi

2 1 0 1 0 1

z ochranného 1é¢eni

Tabulka & 2: Fize pripadu, dospély 18 +, okres Zd'dr nad Sizavou
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Graficky jsou zde znazornény nové evidované spisy za urcité sledované obdobi. Muzeme
si povSimnout, ze pocet dospé€lych, ktefi byli evidovani od roku 2015 klesa a od roku
2019 se znovu pomalu roste nahoru. Extremismus v poslednich letech na stfedisku nebyl
vubec zaznamenan a drzZi se na 0. Za stabilni klienty mizeme povazovat mladez 0—18 let.
Za sledované obdobi neni zde vidét vétsi ¢i mensi narust ¢i pokles. Tak jako drogova
kriminalita se pohybuje vice méné€ na stejné urovni za celé¢ sledované obdobi. Za
pohyblivé slozky miizeme povazovat vykonavaci, pfipravné fizeni a fizeni pied soudem.
V tomto sméru je dilezita spoluprace se soudy, pokud v pfipravném fizeni je PMS
povérena projednat podminky urcitého trestu. VétSinou se tak déje u trestu obecné
prospéSnych praci a u trestu domaciho vézeni. Zjistuje se postoj ¢i zdravotni stav
obvinéného a uklada se kladné ¢i negativni stanovisko k pfipadnému ulozeni trestu.

Pocet nové evidovanych spisu
250

200

150

100 _—

N \

0
2015 2016 2017 2018 2019 2020
= PFipravné rizeni a fizeni pred soudem Vykonavaci Fizeni
Mlidez 0 - 18 let Dospély 18+
e Drogova kriminilita e Extremismus

Graf & 1: Pocet nové evidovanych spisii od pocitku do konce sledovaného obdobi v okrese Zd'dr nad

Sazavou

Pokud srovname tabulku €. 3 a tabulku €. 4, tak je jasné, ze kriminalita u dospélych je

mnohem veét§i nez u mladistvych. Pokud se podivame na tabulku €. 3 nejpocetnéjsi
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skupinu tvorfi pfipravné fizeni a fizeni pied soudem, poté nasleduje vykonavaci fizeni.
Jsou zde 1 pfipady, kdy pachatelé byly déti mladsi 15 let. VétSinou trestna Cinnost byla
spojena s drogovou kriminalitou. Déti v tomto véku mnohdy experimentuji s marihuanou
v nékterych ptipadech se vyskytuji drogy jako je napt. pervitin. U tabulky €. 3 je vidét,
ze vSechny agendy se kazdym rokem pohybuji stejné. Velky narust piipada byl v roce
2015 v ptipravném a fizeni a fizeni pred soudem. Vykonavaci fizeni zaznamenalo velky
narust v roce 2016 poté ostatni roky byly na stejnych urovnich, a tak velky pocet uz nebyl
zaznamenan. Drogova kriminalita byla v kazdém roce. U dospélych byl nejvétsi narast
evidovanych pfipada v roce 2015 a 2016, kdy stiedisko zaznamenalo velky napor ze
strany soudu. Opét za sledované obdobi nebyl zaznamenam extremismus a spousta

ptipadt méla spojitost s drogovou kriminalitou.

Evidované pripady — mladistvi

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Pripravné
Fizeni a Fizeni 22 13 26 10 26 29
pred soudem
Vykonavaci
12 30 14 16 9 19
rizeni
Spachano détmi
6 2 1 11 3 7
0-14 let
Drogova
15 18 11 12 8 11
kriminalita
Extremismus 0 0 0 0 0 0
Celkem 34 46 40 26 35 48

Tabulka ¢ 3: Evidované pripady od pocatku do konce roku — mladistvi
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Evidované pripady — dospély 18 +

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Pripravné
Fizeni a
113 82 83 74 82 74
Fizeni pred
soudem
Vykonavaci
91 116 97 84 71 98
rizeni
Drogova 32
39 40 20 23 25
kriminalita
Extremismus 0 0 0 0 0 0
Celkem 204 198 180 158 153 172

Tabulka é. 4: Evidované pripady od pocatku do konce roku — dospély 18+

4.3 Statistické srovnani alternativnich tresti v ostatnich

okresech

Pro statistické srovnani alternativnich tresti byl zamémé vybran rok 2019, ktery nebyl
zasazen epidemiologickou situaci spojené s nakazou Covid-19. V tomto obdobi Probacéni
a mediacni sluzba fungovala v klasickém rezimu a totéz i soudy. V roce 2020, kdy pfisla
tato pandemie zacala stiediska PMS, soudy a statni zastupitelstvi pracovat v omezeném
rezimu a vykon prace nebyl tolik efektivni a proto prace probacnich tredniki se mohla
v jednotlivych okresech lisit. Pro toto srovnani byly vybrany strediska s podobnymi pocty
obyvatel, jako ma Zd'ar nad Sazavou a to stfediska v Blansku, v Bieclavi, v Krom&fizi,
ve VySkové a v Uherském Hradisti. VSechny tyto okresy spadaji pod soudni

jthomoravsky kraj.
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Srovndni okresu

2019 OPP | POD | PPD | SPPD | PUPD | PP | TDV | TZV | PO

Blansko 29 45 11 0 0 0 0 0 0
Breclav 69 28 22 16 0 0 0 0 0
Kromériz 57 41 16 0 1 1 0 0 0
Vyskov 35 29 12 0 0 0 2 0 0
Uherské

51 34 17 0 0 0 5 2 0
Hradisté

Zd&ar nad
31 24 13 0 0 0 2 0 1
Sazavou

Tabulka ¢& 5: Srovndni alternativnich trestii v jinych okresech s okresem Zd'dar nad
Sazavou

Z uvedené tabulky je patrné, ze nejCastéji ukladanou agendou je agenda OPP, POD a
PPD. Ostatni agendy jsou pouze ojedinélé a vyskytuji se vyjime¢né. Jak si muzeme
vSimnout, tak v okresech jsou pohyblivé pocty novych piipadu v jednotlivych agendach,

proto nelze jednoznacné urcit, které stiedisko je vice €i méné vytizené.

Pocet nové evidovanych spisi v jihomoravském soudnim kraji za rok 2019

Pocet spisu
V pripravném rizeni a rizeni pred soudem 1121
Ve vykonavacim rizeni 2231
Drogova kriminalita 574
Extremismus 1

Tabulka ¢.6: Celkovy pocet nové evidovanych spisu v jihomoravském soudnim kraji

za rok 2019
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OPP | PUPD | PO | POD | PP | PPD PED TDV | TZV
Brno 407 0 0 182 0 108 12 6 2
Blansko 29 0 0 45 0 11 0 0 0
Breclav 69 0 0 28 0 22 16 0 0
Hodonin 75 0 0 31 0 28 0 2 1
Jihlava 72 0 0 53 0 22 1 4 0
Kromériz 57 1 0 41 1 16 0 0 0
Prostéjov 56 0 2 59 0 18 0 9 3
Trebic¢ 50 0 10 61 0 22 26 2 0
Uherské Hradisté | 51 0 0 34 0 17 0 5 2
VysSkov 35 0 0 29 0 12 0 2 0
Zlin 42 0 0 38 1 34 0 0 2
Znojmo 78 0 0 65 0 34 15 3 0
Z&rir nad 31 0 1 24 0 13 0 2 0
Sazavou
Celkem 1052 1 13 690 2 357 70 36 10

Tabulka ¢. 7: Celkovy pocet nové evidovanych pripadu ve stiediscich jihomoravského

soudntho kraje za rok 2019
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5 Hodnoceni vyznamu a dopadu alternativniho trestu

pro odsouzené

Posledni kapitola se zabyva samotnym vyzkumem diplomové prace. V praktické Casti
budou popsany dil¢i cile, které navazuji na hlavni cil prace. Déle je potfeba se seznamit
s technikou sbéru dat, ktera byla pouzita. Pomoci sesbiranych dat jsou sestaveny
jednotlivé Zivotni piibéhy klientt PMS ve Zd’afe nad Sazavou a z dotaznikového $etieni

je sestaven zaver v podobé hlavniho cile.

5.1 Metodologie vyzkumného Setreni a cile vyzkumu

Vyzkumnym problémem je zjistit jak odsouzeni hodnoti své alternativni tresty, které jim
byly ulozeny soudem pred trestem odnéti svobody. Tento problém ma nastinit pohled
odsouzenych na jejich alternativni tresty, trestnou ¢innost a jejich vlastni pocity na celou
véc. V ramci této prace se pokusim zjistit, jaky pohled na alternativni tresty maji samotni

odsouzeny a jaké dopady to meélo na jejich zivot.

Hlavnim cilem této prace je, zjistit jak odsouzeni hodnoti vyznam a dopad alternativniho
trestu, ktery jim byl uloZen. Tito odsouzeni predev§im pochazi z okresu Zd'ar nad
Sazavou na které je prace zaméfena. Ze ziskanych informaci vyvstanou rizné pohledy od
raznych informant. Mimo to bude i zji§tovano, jaké dopady tresty mély na osobni Zivot
odsouzenych, co jim trest dal ¢i vzal. Zpétna vazba od odsouzenych muze slouzit jako
zjisténi pro spolecnost, jaké tyto tresty maji dopady na samotné odsouzené, ale muze
slouzit 1 pro odbornou verejnost ze strany probacnich Ufednikd, soudct a statnich
zastupcu, aby jim bylo vice zfejmé, jak tresty mohou byt pro nékteré pfisné a jak tieba

tyto tresty maji byt ukladany.
Kromé hlavniho cile, byly sestaveny i dil¢i cile (DC):
Dil¢i cil €. 1 (DC1): Jaky je postoj odsouzenych k alternativnim trestum?

Tento cil spociva v nahledu odsouzenych k alternativnim trestim jako samostatné
ulozenym trestim pied trestem odnéti svobody. Ma poukazat na to, jaky nazor maji

odsouzeni na alternativni tresty a vykon trestu odnéti svobody, v ¢em vidi vyhody ¢i
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nevyhody téchto tresti a jaky to pro né muze byt pfinos. Také poukazuje na to, jestli
alternativni tresty jsou spravedlivé ukladany v ramci trestnich sankci. Tento cil také
zkouma, zda tyto tresty odsouzeného posunuli v zivoté dal a zda si odsouzeny uvédomil

priority svého zivota.

Dil¢i cil ¢. 2 (DC2): Jak se odsouzeni stavi k ulozeni alternativniho trestu k mire

jejich trestné ¢innosti?

V tomto dil¢im cili je ukolem zjistit, jak se odsouzeny stavi k ulozeni vlastniho
alternativniho trestu k mife jejich spachaného trestného cinu. Pro nékteré odsouzené
muze byt uloZeni alternativniho trestu pfisnym trestem a nejsou s trestem spokojeni. Svoji
nespokojenost vyjadruji tim, Ze tyto tresty porusuji nebo pachaji dalsi trestné Ciny. Stavaji
se z nich recidivisti. Naopak né€ktefi odsouzeni jsou z té€chto alternativnich tresti pouceni,
ze je bez problému vykonaji a jsou dostate¢né motivovani nepachat dalsi trestné Ciny.
Berou to jako moznost vratit se zpatky do bézného zivota a zacit znovu od zacatku. U
trestu obecné prospé$nych praci se za vyhodu povazuje, ze pokud odsouzeny odpracuje
ulozeny pocet hodin, posléze jeho trestni zaznam s timto trestem bude smazan z rejstiiku
trestt, a to pro mnohé je dostaCujici inspiraci, aby tento trest odpracovali, protoze se na
né bude hledét, jakoby nebyli odsouzeni a muze jim to v budoucnosti pomoct napf.
v zaméstnani. Tento trest je nejvice ukladany a pfi predbézném projednavani obvinény se

spiSe piiklan&ji k tomuto druhu trestu.
Dil¢i cil €. 3 (DC3): Jak odsouzeny retrospektivné vnima svoji trestnou ¢innosti?

Posledni dil¢i cil bude zameéten na trestnou Cinnost, kterou spachali odsouzeni a jak se na
tento trestny Cin s postupem Casu koukaji. V cili jsou zahrnuty otazky zaméfeny na trestny
¢in, ktery byl spachan. Co by odsouzeny ude¢lal jinak, jak se na svoji trestnou ¢innost diva
odsouzeny s postupem cCasu, jaké to pro néj mélo nasledky a co mu to v zivote prineslo ¢i
vzalo. Toto uvédomeéni je v zivoteé odsouzeného velmi dillezité, nebot’ se mu mize podafit
najit nové ja a maze ho to do zivota poucit. Proto je dilezité, aby se odsouzeny

retrospektivné podival, co spachal a jaké to pro n€j mélo nasledky.

V této diplomové praci v ramci vyzkumného Setfeni byla pouzita kvalitativni strategie,
nebot’ tento pristup dokaze vypravét piibéh odsouzeného a to je pro probacniho urednika
zasadni véc, kterou musi udélat — zjistit jeho zivotni situaci a soucasny stav. Kvalitativni

piistupy mluvi o tom, co se kdy a jak stalo, komu a jaké z toho plynou dusledky. Studie,
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které vyuzivaji kvalitativni strategie pouzivaji techniku sbéru dat, jako napf. jsou
narativni rozhovory, polostrukturované rozhovory, pozorovani nebo zkouméani
dokumentt, které jsou v souladu s interpretativni perspektivou. Samotny vyzkumnik ma
interakcni, adaptivni a isudkové schopnosti. Védci, ktefi pouzivaji tuto strategii se snazi
porozumét danému fenoménu, jakou jsou Zivotni situace klienta, apod., proto je dulezity
popis a interpretace socialniho prostfedi jedinci pro porozuméni toho, ¢eho bylo ve
vyzkumu pozorovano. (Smutek, 2014) Vzhledem k tomu, ze cilem vyzkumu je zjistit
pohled od odsouzenych na jejich alternativni tresty, kvalitativni strategie se jevi jako
nejvhodnéjsi metoda. Mezi nevyhody téchto strategii muze byt Casova naro¢nost pii sbéru
dat, nedostatek informaci od informanti. Mezi prednosti v§ak mizeme zaradit zkoumani
vyzkumu v pfirozeném prostiedi, na které jsou informanti zvykly. Je potieba si

uvédomovat veskeré vyhody ¢i nevyhody, které mizZou z kvalitativni strategie vyvstat.

Pfi kazdém zkoumani daného vzorku je potfeba dbat zvysenou ohleduplnost na eticka
rizika, objektivitu a reliabilitu méfeni. Objektivitou se rozumi nezavislost respondenta,
reliabilita predstavuje spolehlivost mezi méfenim a tim, co chceme méfit. Validita znaci
pravdivost a platnost méfeni. Toto dotaznikové Setfeni probihalo anonymni formou kvuli
ochrané osobnich udaju, ktera je zakotvena v zakoné ¢. 101/2000 Sb., o ochran€ osobnich
daji. Udaje o informantech nebudou zvefejnéna, aby nedoslo ke zneuZiti osobnich
udaju. Dotaznikové Setfeni bude probihat pouze za vysloveni souhlasu vSech informantd.
Vsichni informanti budou obeznameni, pro¢ je realizovan tento vyzkum a za jakym
ucelem byli vybrani. Bude apelovéano, aby informanti odpovidali srozumitelné a poskytli
veskeré potiebné informace ke zpracovani vyzkumu. Setfeni probihalo na stiedisku PMS
ve Zd'afe nad Sazavou. Je to z diivodu, Ze odsouzeni toto prostiedi znaji a maji s nim
zkuSenosti. Nebylo by vhodné se s odsouzenymi setkdvat na misté, které je pro né

neznameé.

5.1.1 Metody a techniky sbéru dat

Ziskana data v kvalitativnim pfistupu mohou byt odlisna podle vnitfnich charakteristik,
jakou jsou napf. slova, Cisla a nebo podle toho jak jsou ziskany. Rozdil mizeme vidét
mezi primarnimi a sekundarnimi daty. Primarni data predstavuji sbér dat pomoci nastroju,
jako je dotaznik, rozhovor za ucelem sestaveni konkrétni studie. Za sekundarni data jsou
povazovany informace ziskany od jinych vyzkumniku, organizaci a afadu pro své vlastni

ucely. Vétsinou se pti vyzkumu pouziva vice technik sbéru dat. (Smutek, 2014)



V tomto vyzkumu byly pouzity dvé metody sbéru dat a to: dotaznikové Setfeni a rozhovor.
Byly sestaveny cile a strategie vyzkumu a poté byly vybrany vhodné metody sbéru dat.
Nejprve byl sestaven dotaznik, ktery obsahoval sestavené otazky, které navazovaly na
dil¢i cile. Béhem rozhovoru byl tento dotaznik pokladan informantim, ktefi na otazky
odpovidali a odpovédi byly zaznamenany na papir. Z odpovédi bylo pouzito jen to, co
bylo potieba k dosazeni hlavniho cile. Ze ziskanych dat byly sestaveny zivotni piib&éhy
informantd. Zivotni piib&hy piibliZzuji soukromé Zivoty informantt a popisuiji jejich cestu
Probacni a mediacni sluznou s jejich alternativnimi tresty. V posledni casti prace bylo

sestaveno zhodnoceni ulozenych alternativnich tresti a pohled odsouzeného na cely

proces.
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Transformacni tabulka

Metody a techniky
Hlavni cil Diléi cil (DC) Zdroj
sbéru dat
DCI: Taky Klient
: Jaky je postoj
1€ POS Rozhovor a PMS,
odsouzenych ‘
) dotaznikové Setfeni. spis
k alternativnim trestim.
klienta.
) DC2: Jak se odsouzeni
Cilem préace je zjistit, Klient
) stavi k ulozeni
jak odsouzeni hodnoti ‘ Rozhovor a PMS,
alternativniho trestu
vyznam a dopad o dotaznikové Setfeni. spis
_ k mife jejich trestné
alternativniho trestu. ‘ ‘ klienta.
¢innosti.
Klient
DC3: Jak odsouzeny
‘ Rozhovor a PMS,
retrospektivné vnima )
. ‘ | dotaznikové Setfeni. spis
svoji trestnou ¢innosti.
klienta.

Tabulka ¢. 8: Transformacni tabulka

Nyni jsou sestaveny cile a strategie vyzkumu. Jsou vybrany vhodné vyzkumné metody a

techniky sbéru dat. V tomto vyzkumu budou pouzity 2 metody sbéru dat a to: dotaznikové
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Setfeni spolecné s rozhovory. Ve vySe uvedené transformacni tabulce jsou popsané dilci
cile a jejich metody a techniky sbéru dat. Ke v§em dil¢im cilam ¢. 1, 2, 3 (DC1, DC2,

DC3) byly pouzita kvalitativni strategie formou rozhovoru a dotaznikového Setieni.

Pti sestaveni rozhovort je dilezité, aby otazky byly dobfe zformulované a vyzkumnik by
mel spravné reagovat na odpoveédi. Dal§im dulezitym faktorem je spravné urceni
vyzkumného vzorku. To znamend, ze informanti byli vybrani pomoci probacnich
tfednikd na stiedisku ve Zd'afe nad Sazavou, jelikoz samotni pracovnici znaji své klienty
nejlip a dokazou odhadnout, ktefi klienti by byli ochotni se zcastnit vyzkumu. Pro
informanty bylo také dulezité misto, kde bude vyzkum probihat. Nejpfirozen&jSim
prostiedim je pro n& stiedisko PMS ve Zd'afe nad Sazavou, kam jsou zvykly dochazet.
Pfi sbéru dat jsou zvoleny metody se kterymi umime nejvice pracovat, napt. diktafon
zapisnik, nahravky. V tomto vyzkumu byl pouzit zapisnik. Nasledné je potieba dobie
interpretovat sesbirané data a nasledné z nich udélat zavére¢nou zpravu, ktera musi byt

prehledna a srozumitelna. Tato metoda je nejlepsi zpusob, jak dosahnout hlavniho cile.

Dalsi zvolenou metodou je dotaznikové Setfeni. Tato technika sbéru dat byva nejcastéji
pouzivana. Je podstatné dotaznik dobfe sestavit a promyslet jeho obsah. Dotaznik je
schopen ziskat velké mnozstvi informaci o zkoumaném vzorku. (Smutek, 2014) U
dotaznikového Setieni je potieba si ur¢it zkoumané jevy, jako je napt. chovani a vlastnosti
urcitych lidi, nazory a postoje, apod. Byl stanoven zkoumany vzorek. V tomto ptipadé se

jedna o informanty, ktefi jsou popsany v tabulce viz. nize.
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Vyzkumny vzorek

Vykon tretu
5 Pracovni Trestni
Informant | Pohlavi | Vzdélani . . odnéti
pozice minulost
svobody
I muz zakladni brigada ano ano
12 muz zakladni brigada ano ne
stfedni s d€lnik ve
I3 muz ) ne ne
maturitou vyrobé
14 zena zakladni | nezaméstnana ano ne
stfedni s
IS5 muz ) --- ne ne
maturitou

Tabulka ¢. 9 : Vyzkumny vzorek

Pted zahajenim vyzkumu byli informanti pfedem informovéani, co takovy vyzkum obnasi.
Budou seznameny se zakladnimu pravidly vyzkumu, hlavné o naprosté anonymite, ktera
je nedilnou souéasti. Casovy horizont se bude odvijet od kazdého informanta zvlast. Da
se predpokladat, ze kazdy bude odpovidat na polozené otazky riaznym zpisobem a délka
rozhovoru se mize protahnout. Veskeré odpovédi od informant budou zaznamenany do
zapisniku. DalSimi dostupnymi dokumenty budou osobni spisy informantt, které

obsahuji dopliiujici informace, které nam budou vypraveét vlastni pfibéhy informanta.

Po ukonceni rozhovort s informanty budou ziskana data zpracovana do jednotlivych
dil¢ich cila. Tyto cile budou doplnény o konkrétni odpovédi od informanti. Dale budou
vytvoreny piibéhy informantu, které nam pfiblizi soukromi zivot informantt a diky tomu
se s informanty miizeme timto zptisobem seznamit. Pfibéhy jsou zpracovany i s pomoci

spist a s doplriujicimi informacemi od probacnich trednikt ze stiediska PMS.
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5.2 Zivotni pfibéhy odsouzenych

5.2.1. Informant 1 (I1)

Informant ¢. 1 je od roku 2014 trestné stihan. Byl odsouzen za vytrznictvi a soud mu
ulozil trest odnéti svobody podminéné na 7 meésict se zkusebni dobou na 24 mésicu. Tato
zkuSebni doba se mu prodlouzila az do roku 2019. Béhem této zkusebni doby byl znovu
v roce 2016 trestné€ odsouzen za kradez a byl mu ulozen trest odnéti svobody podminéné
na 7 meésica se zkusebni dobou na 18 mésict. Opét v roce 2017 spachal novou trestnou
¢innost za nedovolenou vyrobu omamnych a psychotropnich latek a za to mu byl ulozen
trest obecné prospéSnych praci ve vymeéte 240 hodin, které vykonal. V neposledni radé
opét v roce 2017 pachal trestny Cin, ale bylo to v dobé, kdy mu bézely dvé podminky
soucasné. Za mareni vykonu ufedni osoby, v dobé trvani zakazu Cinnosti spocivajiciho
v zakazu fizeni vS§ech motorovych vozidel opakované fidil rizna vozidla a za to mu soud
ulozil trest obecné prospéSnych praci ve vymeétre 200 hodin a zakaz fizeni motorovych

vozidel na 2 roky.

Informant ¢. 1 byl probacnim ufednikem vyzvéan k osobni konzultaci k proba¢nimu
ufednikovi, kde meli byt sepsany podklady pro nafizeni trestu OPP. Jelikoz dochazka
z ptedchoziho trestu byla problematicka a trest mu mohl byt pfeménén, trest byl nafizen
pod meéstskou policii, kde se o¢ekavalo, ze informant ¢. 1 bude pod dohledem a bude
fadné vykonavat. V roce 2018 se tcastnil soudu kvili trestnému stihani za nedovolenou
vyrobu a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami. K soudu mu byla
pfidélena pravni zastupkyné. Mél strach, jak tento soud dopadne, jelikoz nechtél jit do
vézeni. Soud dopadl dobfe, nebyl odsouzen, ale statni zastupce se proti tomuto rozhodnuti
odvolal. Poté se informant ¢. 1 na delsi dobu odml¢el, jelikoz mu byl trest za nedovolenou
vyrobu omamnych a psychotropnich latek pfeménén na trest odnéti svobody na 26
mesict. V druhém trestu OPP pokraCoval az po navratu z véznice. Celkova doba véznéni
méla trvat 4 roky, ale po poloviné trestu byl podminéné propustén. Po vykonu trestu
odnéti svobody bydli u své matky, ale informant €. 1 se chce osamostatnit a najit si vlastni
bydleni a pfitelkyn€. Informant ¢. 1 zaroveil ma malou 5 letou dceru na kterou nema
stanovenou vyzivovaci povinnost a neni ani zapsan v rodném listé. Béhem vykonu VTOS
byla dcera pro néj velkou motivaci a zaroven s ni udrzoval kontakt. Ptfi vykonu VTOS

prodélal 1é¢bu na navykovych latkach, ale ma strach se znovu vratit do starého prostredi,
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kde bude vidat své staré znamé. Po navratu z vézeni informant ¢. 1 zacal dobie fungovat
a spolupracovat. Nahlasil se na UP, aktivng si hleda praci a nové bydleni. Chce fesit své
dluhy a proto pfemysli o insolvenci. Soud mu po propusténi z v€znice ulozil povinnost
navazat kontakt s pracovniky adiktologické ambulance a Gcastnit se skupinové terapie.
Déle ma povinnost se zdrzet pozivani omamnych a psychotropnich latek a na vyzvu
probacniho ufednika se podrobit namatkové kontrole. Po navratu z vézeni neuziva zadné
navykové latky a ani se k tomu nechce vracet. Zaroven informantovi €. 1 byl stanoven

dohled probacniho ufednika po dobu 48 mésicii.

Béhem VTOS mu byl trest OPP pferusen a musel byt vyhledan novy poskytovatel.
Informantovi ¢. 1 béhem toho samoziejme bézela lhita, tak se muselo jednat rychle.
Misto pro néj bylo vybrano v misté bydlisté. Tyto prace ve 1hite stacil vykonat. Informant
C. 1 je ze svych trestnych ¢ind poucen. Nema zajem znovu se do dalSich trestnich ¢ind
poustet, jelikoz nechce skoncit ve vézeni. Béhem konzultaci na informantovi €. 1 jsou
vidét zmeény. S probaénim ufednikem spolupracuje, aktivné si hledd zaméstnani a nové
bydleni. Zaroven se zdrzuje pozivani navykovych latek, ale udava, ze nékdy je to pro n¢j
tézké. Poctivé chodi do adiktologické ambulance na terapie. U tohoto informanta ¢. 1
tresty mély néjaky smysl a recidiva se zda, ze probihat nebude. Jedna se o klienta

s dobrym koncem.
Hodnoceni ulozeného alternativniho trestu:

Informant ¢. 1 byl VTOS opravdu za ,,trest. Do budoucna je z toho poucen a chce vést
fadny zivot. Je si védom svych ¢ind a dopadu na jeho Zivot a uz se k trestné Cinnosti
nechce vracet. Bylo to pro néj ponauceni. Uznava, ze si to zaslouzil. Dohled probacniho
ufednika bere spiSe, jako takovou individualni terapii, nebot potfebuje o svych
problémech mluvit, ale v adiktologické ambulanci mu to neni upln€ umoznéno, jelikoz
chodi na skupinové terapie. Prvni trest OPP pro néj bylo obtizné vykonavat. Nebylo to
pro n¢j motivyjici, proto 1 jeho dochazka nebyla uspokojiva, zarovei v té¢ dobé pachal
dalsi trestné Ciny a stykal se se Spatnymi lidmi, ktefi ho tahli dolt. Za druhy trest OPP mu
nepfijde spravedlivé, Ze na n€j ma zkracenou lhitu a mél strach, ze jej nestihne vykonat
a opét pujde do vézeni. Tyto vSechny tresty informantovi ¢. 1 vzali nékolik meésica
volného Casu, moznosti vydélavat penize, stykat se se svoji dcerou. Ve VTOS si velmi
dobte uvédomil, jaké jsou pro n€j priority a co je pro néj dalezité. K vykonu trestu OPP

uvedl, ze ho to omezovalo, jak v pracovnim, tak v soukromém zivoté. TéSil se az bude
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mit trest odpracovany a bude zit normalné. Ke svym trestnym ¢innostem uvedl, ze to byly
hlouposti a uz se k nim nechce vracet. Tyto tresty byly do urCité miry pro néj piinosné,
jelikoz si uvédomil, co je pro né€j nejdalezit€jsi. Diky alternativnim trestim si uvédomil
smysl zivota. Je dostatené motivovany, aby vedl tadny zivot. Vézeni je pro ngj
odstrasujici a udé€la vse pro to, aby se tam nevratil. U informanta €. 1 je vidét kus prace a

hlavné tresty tu splnily svij ucel.

5.2.2 Informant 2 (12)

Informantovi €. 2 byl ulozen trest, kdy byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 12
mésict se zkuSebni dobou na 36 meésicli za soucasného vysloveni dohledu za precin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy,
kdy dalS$im 4 lidem opatfil drogu pervitin. K této trestné ¢innosti se doznal. Klient se
z vétsiny konzultaci na stfedisko PMS omlouval a jako davody uvadél nedostatek financi
na dopravu na stfedisko. Probacni dohled byl stanoven na pravidelné konzultace
v rozmezi 1x mési¢né a tento dohled ze zacatku vazl. Klient neplnil podminky dohledu,
chodil nepravidelné na konzultace a bez omluv se na stanovené konzultace nedostavoval.
Postupem Casu se situace zlepsovala a klient zacal fadné chodit na konzultace, omlouval
se a zacal se zajimat o sebe a o svoji trestnou minulost. Veskeré jeho zivotni poméry byly
bez vétsich zmén. Na informantovi €. 2 bylo vidét, Ze se snazi svoji situaci fesit a probéhla
zde urcita mira napravy. Béhem par mésicti mu byl ulozen trest obecné prospésnych praci
ve vyméfe 300 hodin za pokus precinu ublizeni na zdravi podle § 146 trestniho zakoniku.
Byl vinen, ze ,,napadl tehdy svého nezletilého dvacetimésicniho syna, a to tim, Ze ho
minimdlné jedenkrdat umysiné uderil otevienou dlani do obliceje, pricemz musel byt
srozumén s tim, Ze tak miize poSkozenému zejména vzhledem k jeho véku privodit ujma na
zdravi a zpiisobil mu tak vicecetné krevni podlitiny v oblasti dolni Celisti vpravo dole, na
pravé tvdri, zevné od pravého oka, v hornim okraji pravého usniho boltce, krevni
podlitinu na cele vpravo nahore a zevné a krevni podlitinu levé tvdre s omezenim
v obvyklém zpiisobu Zivota po dobu nepresahujici 1 tyden. “ (trestni ptikaz odsouzeného)
Informant ¢. 2 uvedl, Ze sice syna udefil, ale ne takovou silou, aby mu ublizil. Nechtél
mu ublizit a ani by to nikdy neudélal. Informant ¢. 2 od samého zaCatku trestu
spolupracoval a mél zajem si ulozZeny trest odpracovat. Poctivé chodil na hodiny,
poskytovatel byl s jeho praci spokojen a dokonce mu pfislibil, Ze az bude mit vykonany

trest, zameéstnaji ho u sebe.
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Béhem vykonu trestu OPP, kdy mél vést fadny zivot, opet pachal trestnou Cinnost a byl
odsouzen k thrnnému trestu obecné prospéSnych praci ve vymeétre 300 hodin a trestu
propadnuti véci, dale podle § 228 trestniho fadu byl povinen na nahradé skody zaplatit
castku ve vysi 13 430 K¢. V této trestni véci za pouziti Sroubovaku vypacil kovova dvirka
ve zdi kostela ze kterych ukradl 100 K¢ a odcizil visaci zamek o hodnoté 80 K¢. Timto
¢inem kostelu zpusobil skodu za poskozeni véci vy vysi 13 000 K¢ a Skodu na odcizeni
ve vy§i 430 K&. O par mésict pozdé&ji prisel dotaz od Policie CR na odsouzeného a hned
bylo jasné, ze ma na svédomi dalsi trestny Cin, opét v dobé, kdy vykonaval trest OPP a
mél vést fadny zivot. Informant ¢. 2 béhem vykonu trestu obecné prospésnych praci a
v podmince s dohledem je trestné stihan za kradez, kdy z volné vystaveného zbozi pred
prodejnou odcizil 3 bedny sklenénych lahvi s pivem a 60 ks umélych kvétin a prodejci
tak spachal Skodu ve vysi 4560 K¢. V této trestni véci neni jesté rozhodnuto, ale pro
informanta ¢. 2 to muze nést velké nasledky, jelikoz nema jesté vykonany trest obecné
prospésnych praci a zaroven je v podmince, v§e mu to mize byt pfeménéno souhrnnym
trestem na trest odnéti svobody. K posledni trestné ¢innosti uvedl, ze to byla hloupost a
hlavni roli zde hral alkohol. Ma strach, jaky trest mu bude ulozen. Nechce dostat dalsi

OPP ve vyméte 300 hodin.
Hodnoceni ulozenych alternativnich trestu:

Pro informanta ¢. 2 byly tresty ulozeny nespravedliveé. Byl docela znepokojen, ze mél
dva tresty obecné prospéSnych praci ve vymeéfe 2x 300 hodin. Bylo to pro né¢j celkové
narocné obdobi, kdy musel vykonavat tento trest a zarover chodit do své vlastni prace a
néjakym zpusobem se starat sam o sebe. Kazdé nové odsouzeni a trest s tim spojeny je
pro ng& prekvapenim. Zpocatku byla s informantem €. 2 spoluprace t€zsi, ale postupem
Casu se to zlepsilo a najednou mu zacali ubihat hodiny a za chvilku jeden trest OPP mé¢l
vykonany. Uvadél, ze ho prace u poskytovatele bavi a maji tam dobrou partu, navic
poskytovatel s jeho praci byl spokojen, coz ho motivovalo odvadét svoji praci dobfe.
K vyméte trestu uvedl, Ze jsou to vysoké hodnoty a spoustu casu musel tomuto trestu
obétovat. Uvedl, ze to byly zbyte¢né hodiny a misto toho mohl chodit do prace a
vydeélavat penize. Informantovi €. 2 probacni dohled nevadi, obCas se omluvi z nedostatku
finan¢nich prostiedki. Je rad, ze nedostal dalsi OPP, to by uz nevédél, jak ma odpracovat,
ale neni vylouceno, ze tento trest op&t dostane, protoze pachal dalsi trestni Cin. Celkové
alternativni tresty hodnoti kladng, jelikoz je to Sance pro odsouzené zaclenit se zpatky do

spoleCnosti. Tyto tresty mu oteviely o€i, zZe za hlouposti se opravdu plati a tresty mu za
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to nestoji. Vesker¢ tresty mu sebraly spoustu ¢asu a moznosti chodit do prace. Jako plus
vidél, ze si tresty OPP mohl rozvrhnout podle svych potieb. Vétsina trestd méla spojitost
s drogami. Nyni uvadi, ze s drogami pfestal a nahradil ho alkoholem. Ma strach, jak vSe

dopadne. Je si védom, ze jednou nohou je ve vézeni.

5.2.3 Informant 3 (I3)

Informant ¢. 3 byl vySetfovan pro ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 trestniho
pfechodu pro chodce, ale bylo na ném mimo provoz signaliza¢ni zafizeni a piehlédl
prechézejiciho chodce, kterého nasledné srazil. Chodec utrpé€l vazné zranéni a musel byt
prevezen lékatfskou zachrannou sluzbou do nemocnice. Informant €. 3 na misté dostal
pokutu ve vysi 2000 K¢. Sam informant €. 3 kontaktoval proba¢ni sluzbu s prosbou o
pomoc, jak se v takové situaci zachovat. Probacni urednik informantovi ¢. 3 predstavil
¢innost PMS, roli probacniho ufednika a byla mu nabidnuta spoluprace. Nabidku
spoluprace pfivital a mél zajem o mediacni setkani s poSkozenym. Proti informantovi €.
3 bylo zahgjeno trestni stihani. K celému incidentu se doznal a lituje svého jednani. Byl
z toho psychicky rozladén a celd vznikla situace ho mrzela a byl si védom, co svym
chovanim zpusobil. Informant ¢. 3 se chtél hned spojit s poskozenym, aby se mu mohl
omluvit a chtél mu nabidnout financni vyrovnani ve vysi 50 000 K¢&. Cela dopravni
nehoda byla hlaSena na pojistovnu. Informant €. 3 dolozil doklad o registraci skody, ze
které vyplyva, ze nehoda byla fadn€ nahlaSena na pojistovne, kde mél sjednano povinné
ruceni. M¢l zajem kontaktovat poskozeného, ale v té dobé€ se vyskytoval v nemocnici a
rodina poskozeného si nepfala, aby se podeziely s nim setkal. Poskozenému se chtél
omluvit a nabidnout mu finance nad ramec plnéni pojistovny. Poskozeny navic nechapal
vzniklou situaci, jak se to mohlo stat, ze ho na prechodu pro chodce mohl nékdo prejet.
Dale mél pochybnosti o omluvé od informanta ¢. 3. Argumentoval tim, Ze mu nepfiSel
zadny omluvny dopis a nebyl za nim ani na navstévé v nemocnici. Nejdiive poSkozeny
nechtél spolupracovat, ale poté co mu bylo sdéleno, ze by mu byly poskytnuty financni
prostiedky, souhlasil s mediaci. Probacni ufednik klientovi zaslal dilezité pisemnosti,
které jsou potfeba k nahradé¢ Skody (dopis pojistovné, dopis poskozenému, kde vyjadril
svoji omluvu). Informant €. 3 veSkeré nélezitosti vypracoval a zaslal na ptislusné adresy.
Meél zajem celou situaci fesit. Poskozeny mél zlomenou kost na pravé noze a 3 zebra a to

zpusobilo, ze byl 3 mésice v pracovni neschopnosti. Poskozeny celou dobu spolupracoval
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s pravnickou, ktera ho zastupovala. M¢l z4jem o mediacni setkani za ucelem dohody o
vyrovnani. Probéhla mediace, kdy informant ¢. 3 vyjadfil poskozenému omluvu a litost
za vzniklou udélost. Dohodli se na uhradé€ dalsi nemajetkové ujmy ve vysi 100 000 K¢, i
kdyz informant €. 3 nejdiive nabizel castku 50 000 K¢. Jednalo se o thradu nemajetkové
Ujmy nad ramec plnéni pojistovny. Obvinény a informant ¢. 3 mezi sebou uzavieli
dohodu o zptisobu vyrovnani. Probéhla zde uspé$na mediace, kdy se obé zucastnéné
strany domluvili na zptisobu vyrovnani za zptisobenou ujmu. Poskozenému tento zptisob
feSeni nasledki dopravni nehody ze strany informanta ¢. 3 pfiSel za dostacujici.
Poskozeny byl seznamen s moznosti postupu dle § 307 trestniho fadu, pripadnym
rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihdni obvinéného a proti tomuto
poskozeny nemél namitky. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi rozhodlo, ze
obvinény, ktery zpusobil precin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odstave
1, odstavec 2 trestniho zakoniku, podminéné se zastavuje a podle § 307 odstavec 3

trestniho fadu se obvinénému stanovuje zkusebni doba v trvani 24 mésicu.
Hodnoceni mediace:

Informant €. 3 byl rad, ze poskozeny pfistoupil na mediaci. Za vzniklou situaci omluvil a
doslo na penézni plnéni nad ramec, které bylo poskytnuto ve vysi 100 000 K¢. Byl rad,
Ze se to vyresilo mimosoudnim feSenim, nebot’ kdyby se tento incident dostal k soudu,
mohlo by to dopadnout v§echno jinak a on by mohl napt. dostat podminku. Informant ¢.
3 uvedl, ze tato situace byla pro n¢j velkym zasahem do zivota a do budoucna si bude
davat vétsi pozor pfi fizeni. Bere to jako velké ponauceni. Béhem celého procesu si
uvédomil, jak se Clovek dokaze jednoduse dostat do problému. Za velké plus povazoval,
ze mu byla umoznéna komunikace s poskozenym a mél moznost se poskozenému omluvit
a nabidnout mu finan¢ni plnéni nad ramec. Byl rad, ze tuto omluvu a finance piijal.
Celkové hodnotil mediaci velmi kladnég, byl za ni rad a veskeré nasledky piijal velmi

dobfe.

5.2.4 Informant 4 (14)

Informantka ¢. 4 neopravnéné dovezla pres hranicni pfechod v osobnim automobilu
celkem 1700 kusu tabletek 1éku Claritine Active, kdy tento prekusor slouzi k vyrobé
metamfetaminu. Tim spachala podle § 283 ods. 1 trestniho zakoniku, pre€in nedovolené

vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimu latkami a s jedy. Tim byla



59

odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 2 rokii a 6 mésici. Vykon trestu ji byl
podminén¢ odlozen za soucasného vysloveni dohledu se zkuSebni dobou v trvani 4 roku.
Dale ji soud ulozil pfiméfené povinnosti, ze se musi ve zkuSebni dobé& podrobit 1éCeni
zavislosti na navykovych latkach, a to je jako podminka k osvédceni. Déle ji byl ulozen
trest propadnuti véci, a to vSechny prevezené tabletky ji byli zabaveny. Informantka ¢. 4
vinu pfiznava a je pfipravena spolupracovat s proba¢nim ufednikem a plnit priméfenou
povinnost. Nechce jit do vézeni, ale zaroveni k tomu nemé daleko. VSechny trestné Ciny
souvisi s drogovou problematikou. Béhem dohledu méla zajem si najit praci, ale méla
z toho strach. Védéla, Ze jeji jméno je ve mésté , proflaklé“ a nemuseli by ji kvuli tomu
nikde vzit. Navic byla dobfe financné zajisténa kvuli distribuci drog a finan¢ni motivace
pro ni hraje velkou roli, proto je pro ni obtizné pracovat za mnohem nizsi vydélek.
Zpocatku jednala s terénni pracovnici z K centra, ktera ji sdélila, Ze je mozné navstévovat
jejich sluzby, ale musi se objednat sama a iniciativa musi vzejit od ni, ze chce skoncit s
drogami. Na zacatku programu si nedokazala predstavit skonCit s pervitinem. S o
informantkou ¢. 4 byla spoluprace téz§i. Jeji dochazka na konzultace byla nestabilni a
nedodrzovala sjednané terminy, fadné se neomlouvala ke konzultacim, neplnila
stanoveny probacni plan dohledu. Probacnim ufednikem byla nékolikrat vyzvana
k zodpovédnéjSimu piistupu. Své pfimérené povinnosti neplnila, protoze dajné nebyla
dostatecné motivovana ve svém zivoté néco zmenit, 1 kdyz si uvédomovala, ze by méla.
Probacni ufednik se pfedev§im zaméfil na problematiku uzivani navykovych latek
s klientkou. Informantka ¢. 4 si uvédomovala, jaké problémy, zejména ve vztahu
k zakonim a pravnimu fadu, ji drogy doposud zpusobily. Neméla zadnou motivaci piestat
s uzivanim drog. Drogy jsou pro ni pozitivni zkuSenosti. Uvedla, ze se snazi uzivani drog
omezit a zaroveni se nechce podilet na vyrobé a distribuci. Odsouzeni je pro ni
dostateCnym poucCenim. Svoji vinu nepopird a trest piijala. Informantka ¢. 4
spolupracovala s terapeutem, ktery ji zadaval rizné ukoly, aby prestala uzivat drogy.
S terapeutem nebyla po nékolika konzultacich spokojena, protoze na ni byl udajné zly.
Jeji stav vyzadoval ustavni 1éCbu, ale informantka ¢. 4 v zadném pfipade nechtéla nikam
nastoupit, spi§ si tento fakt nechtéla pfipustit. Spolupraci s terapeutem ukoncila a
navazala spolupraci s organizaci Podané ruce. Béhem probacniho dohledu bylo zji§téno,
ze informantka ¢. 4 ma opét nové trestni stithani za nedovolenou vyrobu omamnych a
psychotropnich latek. Cekalo ji hlavni liceni, ale bylo nékolikrat odroeno. Obhajkyné ji
sdélila, ze ma spiSe pocitat s nepodminénym trestem, proto informantka ¢. 4 prestala plnit

pfiméfené povinnosti ulozené soudem. Pfislo ji to zbyte¢né. Trest ji byl uloZen na trest
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odnéti svobody v trvani 2 let. Na to se informantka ¢. 4 odvolala, ale byla smifena s tim,
ze stejné pujde do vézeni. Nez bylo soudné rozhodnuto, nadale probihal probacni dohled.
Béhem néekolika mésicti probéhlo jeste hlavni li¢eni, kdy informantka €. 4 byla odsouzena

na trest odnéti svobody nepodminéné ve vysi 2 let a 6 mésicu.
Hodnoceni trestu

Pro informantku ¢. 4 byl ulozeny probacni dohled piekazkou. Jeji dochazka na pfedem
domluvené konzultace byla velmi nestabilni, svoji zivotni situaci bagatelizovala, ale
obcas méla snahu vSechno zlepsit. Nejvétsim problémem pro ni bylo prestat uzivat drogy.
Neuméla bez nich zit a proto pro ni dodrzovani pfiméfené povinnosti bylo velmi obtizné,
jelikoz sama se pohybovala v uzkém kruhu lidi, ktefi ji k drogam stahovali. Nebyla zde
zadna snaha o zlepSeni své zivotni situace. Soucinnost sice proba¢nimu ufednikovi
poskytovala, ale probacni plan dohledu a pfiméfené povinnosti nebyla schopna
dodrzovat. Béhem zkuSebni doby bylo zjevné, ze s informantkou ¢. 4 budou problémy a
spoluprace nebude na dobré urovni. Informantce ¢. 4 bylo jedno, ze skon¢i ve vézeni. Po
poslednim hlavnim liceni s tim byla v podstaté smifend a nasledné po celou dobu se na

vykon trestu pripravovala. Otazka je, jestli se jeji zivotni situace zlepsi po vykonu vazby.

5.2.5 Informant ¢. 5 (I5)

Informant ¢. 5 - mladistvi byl odsouzen za vytrznictvi a za pfecin o ublizeni na zdravi,
kdy svého kamarada bodl Cepeli noze do levé tvare do oblasti pod levym okem a zpusobil
mu tak bodnotfeznou ranu zasahujici do podkozi pfi délce 3 cm. Za tento trestny ¢in mu
soud pro mladez ulozil thrnné opatieni odnéti svobody v trvani 2 roky se zkuSebni dobou
v trvani 2.5 roku. Dale trestni opatfeni propadnuti véci, kdy mu byl zabaven naz, se
kterym provedl feznou ranu. Dale mu bylo uloZeno na zkuSebni dobu vychovné opatieni
— dohled probac¢niho trednika. Informant ¢. 5 meél poskozenému zaplatit ndhradu Skody
ve vySi 1000 K¢. Tuto nahradu Skody mu ulozil soud. Tento incident vyzadalo u
poskozeného lékaiské oSetieni, kdy poskozeny sam kontaktoval PCR, zavolal si
zachrannou sluzbu a kontaktoval svoji matku o traze. PoSkozeny po informantovi €. 5
pozadoval zaplatit nemajetkovou Gjmu ve vysi 50 000 K¢ za duSevni utrapy predstavujici
utrpéni psychického otfesu a Soku z napadeni. Na poSkozeného méla vznikla situace
negativni vliv, jelikoz k utoku doslo pred kamarady a musel zménit Skolské zafizeni, ¢imz

k tomu doslo k pretrhani vazeb s jeho spoluzaky, vyuc€ujicimi a §kolnim systémem. M¢l
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obavy, ze pfijde o zrak. Poté pozadoval po mladistvém dalsi nematerialni Gymu ve vysi
100 000 K¢&. Informant €. 5 poslal poskozenému omluvny dopis a mél zajem o mediaci.
Poskozeny byl ochotny pfistoupit na mediaci jen v ptipadé, kdy by mu byla z jeho strany
vyplacena Castka 250 000 K¢. Ze strany mladistvého nebyla tato ¢astku v jeho finan¢nich
moznostech, ale stale projevil zajem o setkani s poSkozenym a omluvit se mu. Omluvny
dopis nepiijal za dostatecnou formu omluvy. Informant ¢. 5 uvedl, ze cely incident ho
velice mrzel. Své jednani oznacil za zbytecné. Po trestném Cinu piehodnotil své vztahy
ke svym kamaradim a udélal si poradek ve vztazich. Je motivovany spolupracovat
s Probacni sluzbou a chce délat vSe pro to, aby si skutek od¢inil. Velkou podporu méa od
rodicu, ktefi jsou v tomto sméru synovi napomocni. Rodie po ném chtéji, aby zaplatil
veskeré vylohy spojené s celym procesem. Informant ¢. 5 od svych rodi¢ dostal domaci
vézeni, ukoncili jeho ptusobeni v oddile bojového uméni a snazi se dohlizet na vychovny
rezim, ktery mu byl ulozen. Béhem spoluprace s PMS si nasel brigadu, aby mohl uhradit
naklady spojené s trestnim fizenim. Je pfipraven uhradit naklady zdravotni pojistovné a
zvazuje své financni moznosti v souvislosti s thradou poSkozenému. Informant ¢. 5 dal
souhlas dobrovolné se podrobit programu socialniho vycviku FLASH, ktery pusobi
terapeuticky a snazi se o zaClenéni zpatky do spoleCnosti a poskytnout nahled

odsouzenych mladistvych na jejich trestné ¢iny.
Hodnoceni alternativniho trestu

Informant €. 5 od samého zacatku spolupracoval jak s Probacni sluzbou, tak i se socialnim
kuratorem. Uvadeél vinu za svij €in a byl motivovany si veskerou vinu od¢init. Cely
incident ho mrzel a mél zajem komunikovat s poskozenym a zaroven se mu omluvit.
Nebyly s nim zadné problémy a velkou podporu mél od rodiny. Z jeho strany je velké
ponauceni, aby své vztahy fesil jinym zpisobem. Tento trestny ¢in mu vzal kamarady a
pfisel o nejlepsiho kamarada, kterého napadl. S touto souvislosti pfehodnotil svij zivot a
snazi se své ¢iny napravit. Trest mu pfijde pfiméfeny vuci spachané trestné Cinnosti. Je
rad, ze nebyl odsouzen do vézeni. To je pro ného velkd motivace, aby tam neskon¢il,
proto poskytuje veskerou soucinnost, jak kuratorim, tak probacnim ufednikiim. Nasel si
brigadu, aby mohl hradit veskeré vylohy spojené s incidentem. Alternativni tresty hodnoti
jako jistou nahradu pred vézenim, bere to jako dalsi moznost jak své Ciny napravit a

prehodnotit svij zivot.
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5.3 Vysledky vyzkumného Setreni a jejich interpretace

V tomto vyzkumu byly pouzity metody a techniky sbéru dat pomoci sestaveného
dotazniku a pomoci rozhovori s vybranymi informanty. S pomoci probacnich ufedniku
na stfedisku ve Zd'afe nad Sazavou byli vybrani klienti, ktefi maji ulozeny alternativni
trest, piipadné se jednalo o mediaci. Sami pracovnici védi, jaci klienti jsou ochotni se do
takového vyzkumu zapojit. Predev§im dilezitou soucasti byla naprosta anonymita, a
proto jména nebyla zverejnéna. Hlavnim cilem vyzkumu bylo pomoci téchto dotaznika a
rozhovoru zjistit, jak odsouzeni hodnoti vyznam a dopad alternativniho trestu, ktery jim
byl uloZen. Z 5 vybranych respondentti se jednalo o 2 alternativni tresty v podobé obecné
prospesnych praci spolecné s probacnim dohledem, o 1 podminény dohled, o 1 mediaci
a jedno vychovné opatfeni s probacnim dohledem u mladistvého. Informanti
predstavovali 4 muzska pohlavi a 1 Zenské pohlavi. Klienti PMS jsou pfedevsim muzi.

Zeny se vyskytuji ziidka kdy, proto bylo obtizné najit vhodné informantky Zeny.

Nelze jednozna¢né vyhodnotit, zda u respondentt prevliada naprava ¢i recidiva. Kazdy
ptipad je sam o sob¢ individualni a 1isi se pfipad od pfipadu. VSichni informanti si ale
uvédomovali zavaznost trestnych ¢ind, které spachali. Dulezité pro né bylo, aby si sahli
na uplné dno a mohli zacit od zac¢atku. V pfipadé informantky €. 4 tomu tak nebylo. Tam
od zacatku spoluprace bylo patrné, Ze pro odsouzenou veskeré snahy ze strany proba¢niho
ufednika jsou zbyteCné. Nektefi své alternativni tresty hodnoti, jako nepfiméfené a dost
pfisné a jeden z informanti byl rad, Ze se mohl Gcastnit mediace, ktera méla dobry konec.
Samotné uloZeni alternativniho trestu je pro informanty lepsi vychodisko nez vykon trestu
odnéti svobody. Je to pro né Sance, jak piehodnotit a zménit svij zivot a vzit si z toho
rizna ponauceni. Pokud soud uklada alternativni trest, kouka na spachany trestny cin,
ktery zrovna soudi a ostatni tresty, které byly diive ulozeny nejsou zohledriovany. Proto
se Casto stava, ze se alternativni tresty hromadi a pak se muze stat, ze odsouzeni maji vice
alternativnich trestd najednou a nejsou schopni je vykonavat. Diive pfed novelizaci
zakona €. 40/2009, Sb., trestni zakonik, bylo mozné obecné prospésné prace preménit na
jinou alternativu, napf. na pen€zity trest. Samoziejmé penézity trest se premeénil pouze
tém, ktefi méli dostateCné finan¢ni prostfedky a neohrozilo je to na svém zpusobu zivota.
To odsouzenym davalo jistou Sanci, ze neskonc¢i ve vykonu trestu odnéti svobody. Po
zptisnéni podminek nejsou mozné jiné alternativy, a proto mnoho odsouzenych je

motivovano vést fadny zivot a odpracovat si ulozené hodiny.
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Kazdému z odsouzenych vykon trestu néco vzal a dal. Predevsim se to tykalo volného
casu, moznosti chodit do své vlastni prace, soukromého zivota. Celkové uvadéli narocné
obdobi za tyto tresty a jisté ponauceni do budoucna. Pro informanty, kterym byl ulozen
trest OPP bylo dostaCujici ponauceni se vyhnout veskerym trestnym cCinam. Pro
informanta €. 5 byly ulozené tresty velkym ponaucenim, jelikoz ma cely zivot pied sebou.
Pokud se u mladistvych podafi naprava a nahled na svij trestny cin, je velice

pravdépodobné, ze se k pachani nebude vracet.

Celkové odsouzeni hodnoti alternativni tresty kladné. Berou to jako druhou Sanci pro
zaclenéni do spolecnosti a jako nadhradu pfed vykonem trestu odnéti svobody. Tresty jsou

pro né motivacni forma, jak vSe napravit.

5.3.2 Shrnuti vysledku zjisténych v ramci dilCich cilt:
Dil¢i cil €. 1: Jaky je postoj odsouzenych k alternativnim trestim?

Kazdy zrozhovori byl ojedinély. V tomto piipadé bych fekla, ze odsouzeny se
k alternativnim trestim stavi pomérné dobfe, nebot jim je dana Sance vSe napravit a vést
radny zivot. Nepadla tu odpoveéd’, ze by radéji misto alternativniho trestu chtéli do vézeni.
Samoziejmé se jedna jen o malé procento klientd, ktefi byli osloveni a maji na to stejny
nazor. Pokud klient skon¢i ve vézeni a poté dostane alternativni trest, ma §anci si tyto
tresty porovnat a to dale vede k napravé a jde zde malé procento recidivy. V piipade
informanta ¢. 3, kdy se jednalo o mediaci, byl klient rad za tuto moznost, aby mél
prilezitost se sekat s poskozenym a veskerou udalost mu vysvétlit. Dulezité pro néj bylo
komunikovat s po§kozenym a osobné se mu omluvit. To je pro mnohé velmi dulezity
faktor - komunikace a proba¢nim ufednikem. Nektefi to berou jako jistou formu terapie,

ktera jim je poskytnuta.

I1: U informanta 1 bylo u rozhovoru i1 ze spisu patrné, ze alternativni trest mél na néj
velky vyznam, nebot’ byl poucen z trestu odnéti svobody a alternativni tresty bral, jako
jistou formu znovu zalit od zacatku. Na otdzku: Jaky je vas postoj k vykonu
alternativniho trestu s moznosti vykonu trestu odnéti svobody?, odpoveédél: ,, Pokud
si to ten ¢lovék zaslouzi, tak at si jde sednout. Nebude délat hlouposti na svobodé. Jen at
si to hezky odpyka.,, Informant si dobfe uvédomoval vaznost svych ¢int a hlavné dopad

na jeho soukromi Zivot. ,, Zivot a svobodu. Za ty 2 roky, co jsem tam sedél jsem si uvédomil
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spoustu priorit v mém zivoté. Dalo mi to hodné a vim, Ze se tam uz nevratim a udélam

¢

v§echno, aby tomu tak nebylo.

I2: Informant 2 dle jeho nazoru mu byly alternativni tresty ulozeny nespravedlive, nebot’:
,, ... ale dostat 2x za sebou OPP 300 hodin? To uz je moc. Bylo to hodné narocny, ale
lep3i nez jit do basy. Bylo to nespravedlivy. “ Na otazku: Jaky je vas postoj k vykonu
alternativniho trestu s moznosti vykonu trestu odnéti svobody?, odpovedél: ,, Celou
dobu jsem mél pocit, Ze jsem jednou nohou v base, ale nechci tam skoncit. Jenze vidycky
udéldm néjakou blbost a je to. Je to dobra motivace si to odmakat a asi hodné lidi to tak
md, Ze nechce skoncit ve vézeni a bere to jako druhou Sanci. *“ Informant si uvédomoval,
co vSechno zpusobil a hlavné védél, co mu alternativni trest vSechno dal nebo vzal:
,, V§echno. Nemél jsem cas vitbec na nic. Ani jsem si nemohl sehnat prdci, protoze bych

¢

to nestihal. Nemam ani penize. Jsem z toho dost ponauceny. Dalsi OPP uz nechci.

I3: Informantovi €. 3 nebyl ulozen zadny alternativni trest, ale prob&hla tu mediace mezi
poskozenym a obvinénym. Informant byl rad, ze jeho Cin probéhl mimosoudnim
vyrovnanim a pouze poskozenému poskytl penézni plnéni nad ramec. ,,.Jsem moc rdd, zZe
probéhla mediace a mimosoudni vyrovndni. Kdyby k tomu nedoslo, nejspis bych Sel do
vézeni. “ Informant si uvédomoval vaznost situace a vzal si z toho ponauceni ,, Dalo mi to
hodné. Mdam strach Fidit a davdm si pordadny pozor, kdyz Fidim. Hlavné na prechodu. Ale

¢

to se snad casem zlepsi.

I4: Informantka ¢. 4 od samého zacatku s PMS nespolupracovala moc dobfe. Vétsinu
zivota se pohybovala v drogové sféfe a za to ji byly ulozeny alternativni tresty a hrozilo
ji odnéti svobody. Informantka ¢. 4 svijj alternativni trest piijala, ale nebrala k nému
ohledy. ,, Probacni dohled je blby. Dava mi sice volnost si vzit drogu, kdy chci, ale kdyz
mé vyhmatnou, tak mdm priiser. Budu se snaZit aspon sniZit davky. “ Informantce ulozeny
alternativni trest nic nedal, ani nic nevzal. Povinnosti ulozené soudem neplnila a probacni
dohled nedodrzovala. V podstaté si délala, co chce. ,, U mé se nic nezménilo. Drogy beru

pordd. Nedokdzu s tim prestat. Ale chci se snaZit to néjakym zpitsobem utnout.

I5: Informant mél k celé véci dastojny postoj. Svého Cinu litoval a vSechny opatieni a
dohled probac¢niho ufednika pfijal, protoze mél pocit, ze si to zaslouzi a chce si sviij Cin
od¢init. Uvedl, ze: ,, VeSkerou vinu beru na sebe. Ujely mi nervy a prosté jsem tak konal.

Jsem rad, Ze jsem dostal néjaky trest. Probacni dohled mi nevadi. Spis mi vadi, Ze se moji
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kamaradi na mé koukaji skrz prsty. “ Informantovi tento trest pfedevsim vzal svobodu.
Ma domaci vézeni a musi plnit povinnosti, které mu piikazou rodice. Predev§im pfiSel o
svého nejlepsiho kamarada, kterého napadl. , Nejvic mé Stve, Ze jsem ubliZil svému
kamaradovi. Tudiz néjaka ditvéra vymizela i u téch ostatnich. Nemiizu chodit na sviij

oblibeny sport. Predevsim jsem si uvédomil, jak se daji jinak resit konflikty.

Diléi cil €. 2: Jak se odsouzeni stavi k ulozeni alternativniho trestu k mire jejich

trestné ¢innosti?

Pokud se jedna o informanta €. 1 byl smifen se svymi alternativnimi tresty, kdy mél
ulozené obecné prospé$né prace. Pfislo mu to vzhledem ke svym trestnim ¢indm
adekvatni. Dale byl spokojen s probacnim dohledem, ktery mu byl ulozen pfi
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. V pfipad¢ informanta ¢. 2, kdy
se opét ukladaly tresty obecné prospé$nych praci, byl respondent nespokojeny s vymeérou
svych trestil. Dohromady dostal 600 hodin obecné prospéSnych praci, coz uz je hodné
préace a hodné to saha do soukromi odsouzeného. Stéale to bral jako pozitivum, ze nebyl
odsouzen do vézeni. Celkoveé respondenti byli spokojeni s mirou ulozenych alternativnich
tresti. Na kazdy trest se soud diva, jako na samostatné ulozeny, proto se Casto stava
vrstveni alternativ, které pak mazou odsouzeného dostat do ,,izkych™ a mize se stat, Ze

pak tresty nejsou vykonany, protoze bézi lhita, apod.

I1: Informant ¢. 1 ke svym alternativnim trestim pfistupoval zodpoveédné, pokud
pomineme obdobi, které predchazelo trestu odnéti svobody. Vézeni pro né bylo
dostacujicim trestem, a nyni své tresty vykonava spolehlivé a zménil svoji zivotni situaci,
aby se nedostal do problému. ,, Prvni trest OPP byly asi ulozeny primérené. JenzZe v ty
dobé mé to nijak nezajimalo, ale néjak jsem to odpracoval. Druhy trest OPP jsem dostal
za zdkaz vizeni. Sazba mohla byt mensi, ale snazil jsem se. JenzZe nez jsem to stihl vykonat
tak mé Supli do vézeni a ja nevédel, co s tim bude. Nastésti mé v poloviné véznéni pustili
a dostal jsem navic dohled. A jsem za to rad. Nemusim sedét ve vézenti, ale miiZe byt venku
i s tim dohledem. Za blbosti se plati a tohle jsem asi v Zivoté potreboval. “ Byl mu ulozen
dohled probacniho ufednika, ale to spiSe bral jako jistou formu terapie. ,, Byl to trest a
abych se z toho dostal musel jsem to vykonat. OPP byly narocny skrz prdci a vSechno.

¢

Byval jsem i casto unaveny, ale zvlddl jsem to. Dohled je pro mé spise takovd terapie. ‘
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I2: Informant ¢. 2 védél o svych trestnych Cinech, ze to byly pfedevsim hlouposti, ke
kterym ho vétSinou dovedly drogy. Byl smifen se vSemi tresty, ale nepfislo mu adekvatni
,vrstveni alternativnich trestd za sebou. ,, Prvni trest beru. Byl jsem fakt potrestany. Ale
dostat 2x za sebou OPP 300 hodin? To uz je moc. Bylo to hodné ndrocny, ale lepsi nez jit
do basy. Bylo to nespravedlivy.

I3: U informanta ¢. 3 nebyl ulozZen klasicky alternativni trest, ale probéhla zde mediace
mezi poskozenym o obvinénym. V tomto pfipadé obvinény byl rad moznosti mediace.
Vidél zde velké pozitivum, ze se poskozenému muize omluvit a nabidnout mu néco navic.
Byl jsem rad, Ze poSkozeny souhlasil s mediaci. Kdyby nesouhlasil, nedovedu si

predstavit, co by ndsledovalo dal. Jsem rad, Ze to takhle dopadlo!

I4: Informantce bylo v podstaté jedno, ze dostala probacni dohled a méla soudem ulozené
povinnosti. Zila si svym Zivotem dal a nic nefesila. Pouze to, jak si obstara drogu. ,,Je mi
to jedno. Budu se snazit s drogami prestat, aspon trochu a budu se snazit chodit na

terapie, aby soud vidél, Ze ma snahu. Nechci do vézeni, i kdyz si ho asi zaslouZim “

I5: Informant byl smifen s trestem. Byl pfipraven nést veskeré nasledky a odcinit si vSe,
co zpusobil. Byl ptipraven uhradit veskeré naklady poSkozenému v ramci jeho finan¢nich
moznosti. ,, Myslim si, Ze jsem si to zaslouzil. Chci to v§echno napravit. Hlavné, Ze nejdu

¢

do vézeni. Myslim si, Ze jsem potrestany do konce Zivota az az.
Dil¢i cil €. 3: Jak odsouzeny retrospektivné vnima svoji trestnou ¢innosti?

Da se fici, ze v podstaté vSichni respondenti svych trestnych ¢ind lituji. Nepopiraji je a
doznévaji se jich. Kdyby mohli tak svoji minulost zméni, ale to se bohuzel neda, proto
jsou smifeni s tresty. Nekteti uvadi, Ze jejich trestna ¢innost byla hloupost a uz by to v tuto
chvili neudélali. VétSina téchto odsouzenych méli trestnou Cinnost spojenou s drogami,
kdy byli bud’ sami uzivatelé drog, distributofi nebo oboji. Tyto zkuSenosti berou jako
velky posun a zivotni lekci, ktera jim dala velkou facku a nechté&ji, aby se nic takového

opakovalo. V pfipadé mediace je obvinény poucen ze své nedbalosti.

I1: Informant ¢. 1 svych ¢ind lituje a uvédomil si také cenu svého zivota. ,,Asi jsem to
vS§echno potreboval. Byla to pordadna facka a ja uz ted' vim, co chci a co ne. Hlavné nechci
dostat dalsi prace! “ U takovych lidi je potfeba né€jaké uvédomeni a zhodnoceni zpétné

co bylo a co nebylo spravné. ,, Kdyz to zhodnotim zpémé, tak to byla Spatnd parta lidi se
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kterou jsem se stykal. A hlavné v tom jeli drogy, kdy jsem mél pocit, Ze s nima miizu a
zvilddnu 1iplné vSechno. “ Uvédomeénti si zavaznosti trestného ¢inu jsou na prvnim misté u
odsouzeného. ,, Uvédomil jsem si, Ze jsem fakt délal hlouposti. S drogama jsem prestal a
nechci s nima mit nic spolecnyho. S byvalymi kamarddy se nebavim, protoze stdle maji
docinéni s drogama a do toho ja se nechci zaplést. Hlavné moje dcera je pro mé motivace

¢

se drzet od viech dal. Uz ji tu nechci nechat samotnou. ‘

I2: Informant ¢. 2 védél, co v minulosti ud¢lal Spatné. Védél, jaké to bude mit nasledky,
ale presto pachal. ,, Nevim. Byly to hlouposti. Skoro vidycky zatim byly drogy. 1 u tohoto
informanta probehlo né&jaké uvédomeéni, co se svym zivotem. ,, Moznd jsem si uvédomil,
Ze si fakt musim davat pozor na hlouposti, Ze to vézeni za to nestoji. A 100% vim, Ze uz

nechci dostat OPP. “

I3: U informanta ¢. 3 se neda uplné urcit, jak zpétn€ vnima svij trestny Cin. Jak sam
uvedl: ,, Nestastna ndhoda. “ Dulezité bylo, ze si uvédomoval vSechny rizika s tim
spojena a do budoucna ho to n€jakym zptsobem poucilo. ,, Urcité jsem si uvédomil, jak
Je snadné se dostat do problémii. Nikomu jsem nikdy neublizil a fakt se to stalo mzZikem.
Davdm si o dost vétsi pozor, kdyz ridim. Obcas mdm i strach 7idit, ale to snad casem
prejde.

I4: Informantka uz diive byla odsouzena za drogovou minulost. Své trestné ¢innosti a
odsouzeni lituje, ale nema moc v zajmu svij zivot a svoje hodnoty prehodnotit. Déla si
vSe po svém, protoze chut’ a sila po droze je siln&jsi. ,, Neméla jsem se nechat chytit. Ja
vim, Ze to byla blbost, ale ty tablety jsem potiebovala, jak pro svoji potrebu, tak i pro
ostatni. Ale ted uz nevarim pro ostatni, to ne! Ted uz jen pro svoje potieby a snazim se

to omezit. “

I5: Informant je od samého zaCatku motivovan nést veskeré disledky svého trestného
¢inu. Uvadi, ze to byla hloupost s svého ¢inu nyni lituje. V tuhle chvili vi, ze by problémy
fedil jinak a hlavné ne nasiln€. ,, Nemél jsem tak reagovat. Jenze mé v tu chvili ruply nervy
a jednal jsem. Ted toho lituju a vim, Ze problémy budu pristé vesit jinym zpiisobem.

Hlavneé v klidu. “
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5.3.1 Shrnuti vSech dosaZenych vysledk
Hlavni cil: Jak odsouzeni hodnoti vyznam a dopad alternativniho trestu?

Ze ziskanych vysledkd v ramci vSech dilcich cila bylo dosazeno hlavniho cile této
diplomové prace. Tyto vysledky nam ukazuji poznatky o tom, jak sami odsouzeni hodnoti
vyznam a dopad alternativnich trestt na jejich osobu. Kazdy z rozhovort byl ojedinély a
kazdy pribéh se jeden od druhého liSil. Lze fici, ze vyznam alternativniho trestu pro
odsouzené je velmi veliky. Berou to jako druhou Sanci ke zlepSeni své situace. Hlavné u
informanta ¢. 1 (I1) byl vidét posun kupfedu, nebot’ vSechny tresty pro n¢j meli veliky
vyznam a dopad na jeho soukromi zivot. U informantky ¢. 4 (I4) nebyla vidét naprava.
Jednalo se o recidivistku, kterd ulozené tresty a pifimefené povinnosti ji nijak
neovliviiovaly a to mélo vliv na to, ze nakonec skoncila ve vézeni za jeji nespolehlivost
a hlavné nechtéla a neméla snahu o zlepSeni své zivotni situace. Informant ¢. 5 byl
mladistvy. Cela jeho situace pro néj, ale 1 pro jeho rodice a znamé neni uplné jednoducha.
V tak nizkém véku je vzdycky vét§si pravdépodobnost, ze se mladistvy polepsi a
v budoucnu nebude pachat trestné Ciny. Navic si proSel programem FLASH, ktery se
snazi poskytnout mladistvym néahled na jejich trestnou ¢innost a do budoucna jim dat
nahled, proc takové Ciny neopakovat. Samoziejmé se lisi klient od klienta a mnoho klientt
Probacni sluzby se opétovné vraci zpét a nelze jednoznacné urcit thel pohledu. U
informantt €. 1, 2 a 4 (I1, 12, 14) byl trestny €in spojeny s drogovou problematikou, ktera
uzce souvisi s trestnou Cinnosti. Jak je patrné vétSina klientd z PMS ma spojitost
s drogovou problematikou. Také se ukazal faktor, ze informantka ¢ 4 (I4) méla

nejzavaznéjsi trestné Ciny a byla za n€ nejpfisnéji potrestana.

Dopady alternativniho trestu byly pro vSechny respondenty stejné. Tresty jim vzaly
soukromi zivot, spoustu ¢asu. Mélo to pro n€ negativni vlivy, kdy se na né koukalo jako
na odsouzené s trestnou minulosti a nikoho nezajimalo, ze zde probiha naprava. Kromé
informantky €. 4 (I4) naprava neprobéhla. Celou situaci nijak zvlast’ nefesila a hledala
razné vymluvy, pro¢ nedochazi na konzultace, proc se ji nedafi plnit probac¢ni plan a nebo
stale probihaly vymluvy na adiktologické poradny, kam méla dochazet a neustale s nimi
ukoncovala spolupraci. Drogy zde vzaly za své a informantka ¢. 4 nevédéla, jak z toho
ven. Veskerou pomoc odmitala a svij problém bagatelizovala. Naprava zde muze
probéhnout ve vézeni, ze si uvédomi smysl svého zivota a zaCne vSe fesit. Je mozné, ze

ve vézeni si projde n€jakym odvykacim programem, ktery ji pomuze k lepSimu zivotu.
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Kazdy z informantd své trestné Ciny retrospektivné zhodnotily, jako hlouposti, které by
nyni fesily Uplné jinak. Nejvice motivovany byl informant ¢. 5 (I5), ktery byl pfipraven
nést veskerou vinu a n€jakym zpusobem si to od¢init. I z mého pohledu si myslim, ze u
mladistvych je ta ndprava mnohem snazsi, protoze maji vétsi motivaci. Samoziejmeé to
nelze, tak na jisto fici. Klienti PMS jsou velmi nevyzpytatelni a nelze jednoznacné urcit,
kdo vyhradné jsou jejich klienti. Vyskytuji se tu rizné vékové kategorie jak je patrné
z uvedenych informanta 1, 2, 3, 4 (I1, 12, I3, 14). Vyskytuji se tu rtzni lidé. At uz jsou
to zeny, muzi ¢i mladistvy, chudi ¢i bohati. Pfedevsim se jedna o riznorodou praci

s riznymi lidmi. To jsme si mohli pov§imnout u v§ech informantt.
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Zaver

Diplomova prace na téma ,, Alternativni tresty v okrese Zd'ar nad Sazavou“ byla zaméfena
na charakteristiku alternativnich trestd a na urcité pojmy, které s touto problematikou
souviseji. Dalsim ucelem bylo upozornit spolecnost na pohled odsouzenych na jejich

ulozené alternativni tresty, které jim byly ulozeny za spachané trestné Ciny.

Teoretickad cast prace se predevSim zabyvala zakladnimi pojmy, které souviseji
s vykonem alternativnich trestd. Byly vysvétleny pojmy, které s touto problematikou
souvisi. Céast prace se vénovala Probadni a mediaéni sluzbé Ceské republiky jako
nedilnou soucasti pro vykon téchto trestd, kdy se zaméfila na Cinnost sluzby a na rizné
druhy alternativnich trestl, které zprostfedkovava. Samostatnou kapitolu tvofi
restorativni justice, ktera charakterizuje lidsky pfistup k alternativnim trestim a snazi se
o napravu lidi a zmirnéni recidivy. V dalsi kapitole teoretické casti se vénovala

samotnému okresu Zd’ar nad Sazavou, kde byl strucné charakterizovan.

Prakticka ¢ast se predevSim zabyvala otazkou, zjistit jak odsouzeni hodnoti vyznam a
dopad alternativniho trestu, ktery jim byl ulozen. Na tuto Cast prace se pouzila technika
sbéru dat pomoci sestaveného dotazniku, ktery byl vypliiovan formou rozhovoru. Byly
vybrani vhodni respondenti pro tento vyzkum. Setfeni probihalo s péti respondenty. Tito
respondenti byli vybrani s pomoci proba¢nich Gfedniki na stiedisku Zd'ar nad Sazavou.
Spoluprace s proba¢nimi uUfedniky byla na dobré urovni a diky nim bylo mozné
nahlidnout do spist klientl se kterymi byl vedeny rozhovor. To pfiblizilo Zivotni pfibéhy
odsouzenych a poté to bylo doplnéno o rozhovory, které probéhly na stfedisku, kam

odsouzeni dochazi.

Alternativni tresty jsou pro mnohé¢ velkou neznamou. Vétsina spole¢nosti nema ponéti,
co tyto tresty obnasi nebo spise, ktera instituce je zprostiedkovava. Proto tato diplomova
prace méla problematiku pfiblizit a hlavné poukézat na nazor odsouzenych na alternativni
tresty a jejich ulozeni. Ne vzdy alternativni tresty splni svij ucel a mnoho odsouzenych
skonc¢i ve vézeni. Ale i naopak. Mnoho klienti probacni sluzby je dostatecné€ motivovana
vést fadny zivot a nepachat trestné Ciny. Kazdy alternativni trest ma pro vétSinu
odsouzenych velké potize s vykonem. NejCastéji ukladanym trestem je trest obecné

prospésnych praci a je to nejpocetnéjsi agenda s riznorodou klientelou.
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Priloha

Dotaznik pro odsouzené

1.

A A o R O

0.

Jaky druh alternativniho trestu Vam byl ulozen a v jaké mife?

Jakou trestnou Cinnost jste spachal, ze Vam tento trest byl ulozen?

Jste odsouzeny poprvé nebo jste byl uz vickrat?

Kdyz se podivate zpétnég, co Vas vedlo ke spachani trestného ¢inu?

Byl pro Vas alternativni trest ulozen adekvatné?

Jak jste se smifil s vykonem alternativniho trestu?

Co vam vykon trestu dal nebo vzal?

Jaky je vas$ postoj k vykonu alternativniho trestu s moznosti vykonu trestu odnéti
svobody?

Co jste videl jako + a jako — v alternativnim trestu?

10. Byl pro vas né&jakym zplisobem alternativni trest piinosny?

11. Pomohl vam alternativni trest poznat sam sebe a uvédomit si priority zivota?



