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UVOD

Ptipravenost ditéte pro vstup do zakladni §koly je dilezitym tématem, protoze vstup do
$koly je vyznamnym meznikem nejen v Zivotd ditéte, ale i v Zivoté jeho rodi&d. Skolni pfipra-
venost, zralost je dana nejen vyvojovou urovni ditéte a jeho dosahovanych schopnosti a do-
vednosti, ale podili se na ni i rodina ditéte, pusobeni matef'ské skoly a pozdéji i Skoly zaklad-
ni. Jako zacinajici ucitelka v matefské Skole jsem proto o této problematice chtéla ziskat nové
poznatky, abych poté v dalSich letech své praxe mohla odborné a systematicky podporovat
déti predskolniho veéku v jejich pfipravenosti pro vstup do zakladni Skoly. V teoretické Casti
se tato prace zabyva Skolni pfipravenosti a zralosti, nastroji urenymi k diagnostice Skolni
pfipravenosti, zapisem ditéte do zakladni Skoly i odkladim Skolni dochazky. Prakticka Cast se
vénuje vyzkumu, ktery byl zaméfen na mapovani urovné Skolni pfipravenosti u déti pfedskol-
niho véku.

Prvni kapitola teoretické Casti pojednava o vyvoji ditéte v predSkolnim obdobi a jsou
v ni také charakterizovany oblasti posuzované pii hodnoceni Skolni pfipravenosti a zralosti.
V druhé kapitole nalezneme definice pojma Skolni zralost a Skolni pfipravenost, charakteristi-
ky pfipravenosti v oblasti té€lesné, psychické, kognitivni 1 emocionalni a také charakteristiku
nepiipravenosti ditéte pro vstup do zakladni Skoly. Tteti kapitola je o pedagogické diagnostice
a nastrojich uréenych k diagnostice Skolni zralosti a pfipravenosti. A posledni, tedy ¢tvrta
kapitola je zaméfena na zapis ditéte do zakladni Skoly a na odklady povinné §kolni dochazky.

V praktické ¢asti nalezneme kvalitativni vyzkum, ve kterém byly vyuzity metody pozo-
rovani, rozhovord a pfipadovych studii. Prostiednictvim téchto metod a hlavnim cilem prak-
tické Casti bylo zmapovani urovné Skolni pripravenosti u déti predskolniho véku. V praktické
casti jsou sepsany i1 vyzkumné otazky a odpovédi na né, vysledky vyzkumného Setfeni 1 dis-

kuze vztahujici se k tomuto Setfeni



I TEORETICKA CAST

1 VYVOJDITETE

Vyvoj raznych psychickych vlastnosti a funkci je zavisly na mnoha faktorech. Rozvoj
psychickych vlastnosti i rozvoj celé osobnosti je velice individualni a ma na né vliv mnoho
raznych vnéjsich vlivi i situaci. Mezi Cinitele psychického vyvoje tedy patii dédicnost — ge-
netické dispozice. Genetické dispozice jsou informace, na kterych zavisi vytvoreni predpo-
kladi pro rozvoj raznych psychickych vlastnosti (Vagnerova, 2005). Genetické dispozice
neboli predpoklady a vlivy prostiedi jsou jiz od zacatku vyvoje ve vzajemné interakci. DalSim
Cinitelem psychického vyvoje je tedy prostiedi, v némz dité vyrasta. Jak prostiedi fyzické, tak
prostiedi sociokulturni, ve kterém je dilezity proces socializace neboli zaclenéni ditéte do
spoleCnosti.

Zaméifme ted’ pozornost na rodinu. ,, Rodina je nejvyznamnéjsi socidalni skupinou, kterd
zdsadnim zpiisobem ovliviiuje psychicky vyvoj ditéte. VSichni ¢lenové rodiny jsou ve vzdjemné
interakci, vzajemné se ovlivimji a prizpisobuji, casto neuvédoméle “ (Vagnerova, 2005, s. 18).
Rodina poskytuje ditéti zakladni zkuSenosti, dité si zde osvojuje vzorce chovani, jak projevo-
vat svoje pocity a nazory. Vztahy v rodiné slouzi ditéti jako model, ktery napodobuje. Rodina
by méla byt pro dité zdrojem jistoty a bezpeci a ovliviiuje dit€ biologicky 1 socialné. Dalsi
faktor, ktery ovliviiuje détskou osobnost a rozvoj riznych psychickych funkci je kazdé skol-
ské zafizeni, které dité navstévuje. Kazdé skolské zafizeni rozviji poznavaci schopnosti a riz-
né dovednosti a je vyznamnym socializa¢nim Cinitelem. Jak jiz bylo feceno, mezi faktory,
které ovliviiuji vyvoj patii dédi¢nost a pusobeni vnéjsich vlivi. Vyvoj se uskuteCiiuje pro-
sttednictvim zrani a uceni. Proces zrani je dan genetikou a projevuje se zménami, které postu-
puji v urCitém, stabilnim potadi. Tuto zakonitou posloupnost vyvojovych promén muazeme
také chapat jako stav pripravenosti k dal§imu rozvoji. Zrani predstavuje ¢asovy program pro
psychicky (ale 1 télesny) rozvoj jedince. Urcuje posloupnost jednotlivych vyvojovych fazi
(Vagnerova, 2005). Zrani stanovuje predpoklad pro u¢inné uceni. UCeni naopak mize podneé-
covat procesy zrani. Je ale dilezité si fici, ze zrani i uCeni by mélo fungovat ve vzajemném

souladu i v ¢asové shodé.

1.1 PredsSkolni obdobi

Predskolni obdobi je obdobi trvajici od 3 do 6-7 let. Ukonceni tohoto obdobi neni dano

jen vékem, ale 1 nastupem do Skoly. Dité v tomto obdobi samoziejmé dale vyspiva po vSech



strankach — télesné, pohybové, intelektové, citové i spoleCenské. Za zminku ale jisté stoji, ze
v oblasti feci uz dité jen obycCejné nepovida, ale dokaze vyjadiit své myslenky. Vytvareji se
tzv. prosocialni vlastnosti — souhra, spoluprace, prvni pratelstvi, soucit a soustrast. Dité si ted’
také pomérmné lehce osvojuje hygienické, pracovni a spoleCenské navyky prostredi, v némz
vyrusta.

Matetska Skola pripravuje dit€ na vstup do Skoly zakladni. Je pfistupna novym poznat-
kiim z pedagogiky a psychologie. ,, Silnou strankou materské Skoly jsou predevsim znalosti a
zkuSenosti, jak vést déti k ucelnym hygienickym navykum, jak se chovat pri jidle, jak zachdzet
s hrackami, jak se obslouZit na toaleté atd., nehledé na zachdazeni s psacim a vytvarnym ndra-
dim a k jinym formdam primé pripravy déti na Skolu *“ (Matéjcek, 2005, s. 142). V oblasti vni-
mani se dité€ uci procesu analyzy celku v ¢asti a syntézy Casti v celek, a to pomoci raznych,
v tomto véku oblibenych stavebnic. To je presné to, co dité bude potiebovat, az se bude v 1.
tride ucit Cist. Dité by se také mélo naucit zvladnout proces analyzy a syntézy v oblasti slu-
chové.

Ditéti v tomto obdobi velmi zalezi na tom, aby vSechno bylo tak, jak ma byt. Nazyvame
to konformitou — dité chce vypadat jako ostatni, chce délat to, co délaji ostatni a jiz dobfie
chépe, co se délat ma a co ne. PredSkolni obdobi je plné fantazie, v poznavani svéta ditéti po-
maha jeho predstavivost a jeho uvazovani jes§té neni usmeérfiovano logikou. Mysleni predskol-
niho ditéte je charakteristické egocentrismem, ulpivanim na zjevnych znacich a magic¢nosti.
Dité interpretuje realitu tak, aby pro n€ byla srozumitelna a pfijatelna, obcas si ale musi vy-
pomahat zkreslenim ¢i vylouCenim nékterych informaci (Vagnerova, 2005). Velmi dulezita je
pro dité hra, ktera mu pomaha zvladnout t€zké a problematické situace. V tomto obdobi se
vyviji vS§echny slozky paméti, Casova orientace, prostorova orientace i vanimani poctu. Dité jiz
také zacCina chapat vlastni emoce i citové projevy ostatnich — rozviji se jeho emocni inteligen-
ce. Jak jiz bylo feCeno, predskolni vék je vrcholnym obdobim fantazie a také pohadek. S tim
souvisi, ze predSkolnim détem uz se zpravidla v rodinach cte z knizek. To predstavuje moti-
vaci déti ke Cteni, rozviji se jejich slovni zasoba, a Cteni také dokaze uklidnit i mnohé déti
neklidné a nesoustredéné.

Co se tycCe socializace v predSkolnim veku, ta probiha i mimo rodinu, jedna se o pre-
chodné obdobi mezi rodinou a institucemi, které dité navstévuje a dalSimi socialnimi skupi-
nami. PfedSkolni vék bychom méli chéapat jako obdobi piipravy na zivot ve spolecnosti, a to
z Sirsiho hlediska, nez je pouze bezprostiedné navazujici vstup do skoly (Vagnerova, 2005).
V predskolnim obdobi se zacinaji rozliSovat oblasti, se kterymi se déti ztotoziuji. Prvni oblast

predstavuje rodina, ktera je zdrojem jistoty a bezpeci. O rodiné ve své knize Emocni inteli-
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gence Goleman (2011) pojednava takto: ,, Rodinny Zivot je nasi prvni Skolou emoci. V tomto
intimnim prostiedi se ucime, co mame citit sami k sobé a co k ostatnim, jak mdame projevovat
strach ci nadéji a jak Ize tyto emoce rozeznat v tvarich nasich blizkych. Toto citové vzdeéldni
nezahrnuje zdaleka jen to, jak se rodice chovaji k détem nebo co jim reknou. Déti také pozor-
né sleduji, jak se jejich rodice stavi k viastnim citiim a k cititm svého partnera. “ Muzeme tedy
fici, ze déti z citoveé zalozenych rodin maji lepsi vztahy se svymi rodici, 1épe ovladaji své
emoce, nemaji takové problémy s agresivnim chovanim, Iépe se uci a umi se 1 l1épe soustiedit.
Druhou oblasti jsou vrstevnici, dochazi k postupnému zaclenovani ditéte mezi déti stejného
veéku, dit€ se osamostatiiuje, vytvaii se prvni vztahy, déti mezi sebou spolupracuji a mezi vrs-
tevniky mohou napliiovat potiebu seberealizace a sebeuspokojeni. Treti oblasti je matefska
Skola jako prvni instituce, do které dité nastupuje. Dité€ se tu musi pfizpusobit uritym poza-
davkim a ziskava zde dalsi socialni dovednosti. Praveé predskolni veék predstavuje kritické
obdobi rozvoje vétsiny prosocialnich vlastnosti a zptusobu chovani, protoze dité ptichazi do
Sirsi spoleCnosti. Dle Matéjcka (2003) se tyto vlastnosti nemohou ve vétSi mife rozvijet
v intimnim, citové chranéném prostfedi rodiny, ale teprve v kontaktu s neutralnimi, do té do-
by neznamymi lidmi, s détmi 1 dospélymi. Zda dité dosahne urcité emocni zralosti, schopnosti
empatie, kontroly agresivity 1 ovladani vlastnich potfeb zavisi na rozvoji jeho prosocialniho
chovani. Na konci predskolniho obdobi by dité mélo byt zpusobilé posoudit situaci z pohledu
jiného Cloveéka a brat v ivahu jeho potieby. Zajimavosti u predskolaku je, ze maji sklon ke
zvelicovani genderovych rozdilli, ztotoziuji se vétsinou s rodicem stejného pohlavi, protoze

ziskali pfesvédCeni o vyssi hodnoté€ vlastniho genderu.

1.2 Oblasti sledované pri posuzovani $kolni zralosti/pripravenosti

1.2.1 Motorika, grafomotorika a kresba

Predskolni déti jsou velmi aktivni a obratné, a to jim pomaha v zapojovani se do her a
aktivit s ostatnimi vrstevniky. Co se tyCe jemné motoriky, déti maji rady praci se stavebnice-
mi a zapojuji se do ru€nich praci a Cinnosti, u kterych je potieba piesnost a obratnost. Jesté
pred tim, nez dit€ zacne se zamérnymi grafomotorickymi cvi¢enimi, bychom méli znat jeho
lateralitu. ,, Lateralizace je pozvolny proces. V prvnich mésicich a letech Zivota se ve vyvoji
ditéte stridaji obdobi vice symetrického ¢i asymetrického uzivani rukou. To trva obvykle do
étyr let” (Bednafova, Smardova, 2007, s. 6). Ve &tyfech letech uz tedy dité jednu ruku upred-

nostiiuje, v obdobi péti az sedmi let se lateralita zacind vyhranovat a ustalend je zhruba



v deseti az jedenacti letech. Pro zji§téni laterality pozorujeme dit€ pii spontannich 1 fizenych
cinnostech, pifi kazdodennich Cinnostech a ¢innostech spojenych se sebeobsluhou a hygienou.
Ruka, ktera pfi téchto ¢innostech vykonava pohyb je ruka dominantni. Pro poznani laterality
oka muzeme dit€¢ nechat nahlédnout do krasohledu ¢i do lahvicky. Lateralitu levé ¢i pravé
nohy mizeme u déti urcit tim, Ze je nechame vystupovat na zidli ¢i schod, kopat do mice nebo
skéakat po jedné noze.

Kolem tfetiho roku se u déti jiz objevuje Spetkovy uchop, protoze déti v tomto obdobi
za&inaji vice kreslit. Spetkovy uchop by viak mé&l byt praktikovan jesté pied nastupem do
prvni tfidy, aby dit€ predeslo problémim s psanim a Spatnému tchopu psaciho nacini. Déti
kresli, co je zajima a nejcastéji jsou jejich vytvory lidské postavy. Vyvoj kresby lidské posta-
vy ma svuj typicky prubéh, ktery odrazi celkovy psychicky stav (Vagnerova, 2005). Prvni je
stadium hlavonozcti. Hlavonozce znazornuji obvykle déti ve tfech letech. Dalsi je stadium
subjektivné fantazijniho zpracovani, typické pro 4 — 5 leté déti. Déti postupné na lidskou po-
stavu piidavaji razné detaily — postupné ji oblékaji. A posledni stadium na konci predskolniho
obdobi je stadium realistického zobrazeni — prechod k realismu. Déti jiz kresli vice to, co vidi.
Obleceny clovek se vSemi nalezitostmi, kterého dité nakresli bez vedeni a bez napovédy je
pro psychologa jednou ze znamek Skolni zralosti onoho ditéte (Matéjcek, 2005). Kresba ma
neverbalni symbolickou funkci. Dité v ni zobrazuje realitu tak, jak ji chape (Vagnerova,

2005).

1.2.2 Zrakové vnimani a pamét’

AZ v predskolnim obdobi je dité schopné uvédomovat si polohy pfedméti v prostoru.
Nejprve rozliSuje postaveni nahote-dole, a az poté postaveni vlevo-vpravo. Piedskolni déti
také vnimaji spiSe celek nez detail. V tomto veéku je dité schopno vnimat tvary presnéji, diive
totiz pro déti kruh neni kruhem, ale naptiklad kolem od auta ¢i mi¢em. Oslabeni zrakového
vnimani v piedSkolnim obdobi mize pro dit€ znamenat komplikované vnimani abstraktnich
symboll ve Skolnim véku. Vzhledem k obtizim se zrakovym vnimanim mohou déti dale za-
meénovat pismena, at’ co se tyCe detailu pismen — naptiklad m, n, h, nebo co se tyce polohy —
napiiklad pismeno b, d ¢i p, Cislice — 6, 9, déti se pomaleji u¢i pismena obecné, pomaleji ¢tou
a vice chybuji. ,, Podkladem téchto obtizi zpravidla neni to, Ze by byl oslaben samotny orgdn,
oko, ale jsou oslabeny nékteré funkce podilejici se na zachyceni, zpracovani a uchovani zra-

kového vjemu“ (Bednatova, Smardova, 2007, s. 15).



1.2.3 Vnimani prostoru a prostorové predstavy

Dité postupné ziskava predstavy o prostoru a uci se pojmenovavat prostorové vztahy.
Dité by mélo byt schopné orientovat se v prostiedi, ve kterém zije. Nejprve vi, kde je jeho
prostor ureny pro spanek, jidlo a hrani, v pfedSkolnim obdobi se prostor ditéte zvétsuje o
prostiedi matefské skoly. Pokud ma dité obtiZe s prostorovym vnimanim, muaze se ve Skolnim
véku potykat se Spatnou orientaci v textu pii Cteni 1 psani, s potizemi pfi psani samotném —
naptiklad poradi pismen a Cislic v textech, ale mize mit i obtiZze pfi manipulaci s predméty,

pfi rukodélnych €innostech 1 pii sebeobsluze.

1.2.4 Vnimani ¢asu

Déti v predskolnim ve€ku ziji hlavné pfitomnosti. To, ze plyne Cas dit€¢ vnima pomoci
udalosti, které se kolem n¢&j déji a pravidelné se stfidaji — typické ¢innosti pro rano, odpoledne
a veCer. S vnimanim plynuti Casu souvisi i vnimani ¢asové posloupnosti, ¢asového sledu,
uvédomovani si pi&iny a nasledku, zagatku a konce (Bednafova, Smardova, 2007). PH $pat-
ném vnimani ¢asu a Casové posloupnosti mize mit dité ve Skole problémy s pofadim dna
v tydnu, ro¢nimi obdobimi, mésici v roce, ale i s abecedou ¢i nasobilkou a mize chybovat

v poradi ukont a s rozvrzenim Casu obecné.

1.2.5 Reé

Podstatné obdobi pro vyvoj feci je do Sesti az sedmi let a ovliviiuje ji motorika, vnimani
i socialni prostiedi. Dle Bednafové, Smardové (2007) miizeme fe& rozdélit na nékolik jazyko-
vych rovin:
- foneticko-fonologickou,
- morfologicko-syntaktickou,
- lexikalné-sémantickou,

- pragmatickou.

Foneticko-fonologicka rovina znamena, ze dité sluchové rozliSuje hlasky a spravné je
vyslovuje. Nespravnou vyslovnost (dyslalii) mizeme povazovat za normalni (fyziologickou)
cca do péti let, ale po sedmém roce se vyslovnost jiz sama nespravi. Morfologicko-
syntakticka rovina predstavuje pouzivani slovnich druht, tvaroslovi a vétoslovi. Nez dité na-

stoupi do skoly, mélo by pouzivat vSechny druhy slov a tvofit souvéti. Lexikalné-sémanticka
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rovina znamena, ze dit¢ feci rozumi a dokaze se vyjadiovat. A na zavér pragmaticka rovina
zahrnuje to, jak dité uziva fec pii béznych udalostech. Pti vyvojové nemluvnosti (dysfazii) ve
Skolnim obdobi miizeme pozorovat obtize ve vSech vysSe zminénych rovinach reci. Déti délaji
chyby pfi rozliSovani dlouhych a kratkych hlasek, pfi rozkladu slov na hlasky a slabiky, ale i
pii skladani slov z hlasek, stale nespravné vyslovuji (foneticko-fonologicka rovina). Mohou
pretrvavat problémy s urCovanim rodd, uzivanim casu €i tvoreni pfidavnych jmen (morfolo-
gicko-syntakticka rovina). Nékteré déti maji obtize s porozuménim teci a slozitéj§imi pojmy,
maji mensi slovni zasobu (lexikalné-sémanticka rovina). V roviné€ pragmatické déti hife na-
vazuji a udrzuji konverzaci i hife vyjadiuji své pocity, neradi vystupuji pied lidmi — jsou tzv.

v komunikaci pasivnéjsi.

1.2.6 Sluchové vnimani a pamét’

V predSkolnim véku zacina dité vice zaméfovat pozornost a vyfazovat nekteré zvuky
z pozadi. Nez dit€ nastoupi do Skoly, mélo by byt schopné, az do konce poslouchat pohadku
¢i pribeh, oddélovat zacatecni 1 koncové hlasky ve slovech. Pro uceni v predskolnim véku 1
pro dalsi zivot potfebujeme zachytit, zpracovat a uchovat informace pfichazejici sluchovou
cestou — sluchovou pamét (Bednafova, Smardovéa, 2007). Ve skole se oslabeni sluchového
vnimani a paméti promitd do dovednosti ¢teni 1 psani — problémy se spojovanim pismen do

slabik, slabik do slov, vynechavani ¢i zaména pismen a slabik pfi pisemném projevu.

1.2.7 Predmatematické predstavy

Déti se v predskolnim obdobi uci manipulovat s kazdodennimi pfedméty, uci se prosto-
rovym 1 ¢asovym piedstavam, rozumét vyznamu slov a aktivné tato slova pouzivat, rozliSovat
zrakem 1 sluchem. Tyto schopnosti a dovednosti jsou zakladem pro tzv. predCiselné — predma-
tematické predstavy. Pokud tyto predmatematické predstavy nejsou rozvijeny, ve Skolnim
véku se mohou vyskytovat urcité potize. Déti mohou zaméniovat matematické symboly — Cis-
lice, operacni znaky. Oslabena kratkodoba pamét’ ma vliv na pocitani zpaméti, déti se mohou

$patné orientovat v Ciselné fadé nebo mit potize se zapisem 1 ¢tenim Cisel.
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1.2.8 Socialni dovednosti

Déti se uéi tzv. socialnim dovednostem, mezi které Bednatova a Smardova (2007) fadi
komunikaci (verbalni i neverbalni), pfiméfené reagovani na nové situace, adaptovani se na
nové prostiedi, porozuméni vlastnim pocitim a sebeovladani, porozuméni emocim a chovani
druhych lidi, objektivni sebepojeti a sebehodnoceni. Socialni dovednosti bychom méli u déti
rozvijet a podporovat, protoze pozd¢ji ve skolnim véku slouzi i jako prevence ruznych pro-
blému — napfiklad prevence Sikany, zaskolactvi, agresivity, ale i pocitd izolovanosti a depre-

sim.

1.2.9 Hra

Jiz od utlého veku je pro déti hra nejpfirozenéjsi a nejdulezitéjsi ¢innosti. Hra déti pred-
Skolniho véku se neékterym dospélym muize zdat nevyspéla a nedokonala po vsech strankach.
Cas pro volnou hru je ale pro dité do Sesti let nezbytny. Napliiuje jeho potieby, zkusenosti,
védomosti, dovednosti, individualni tempo a zajmy, détské vztahy a vzijemnost, ktera ma
nenahraditelnou hodnotu pro socialni uceni (Kot'atkova, 2005). Dle Graye (2012): ,, Hra vy-
chazi z touhy vyriist a byt stejné uspésny jako dospéli, které dité vidi kolem sebe. Tato touha je
silnou motivaci k uceni, spojuje se s hnaci silou hrdt si, prozkoumavat a rozvijet viastni
schopnosti.

U déti predskolniho veéku za zékladni prostfedek pedagogické diagnostiky povazujeme
hru. Ucitelka se nachazi v roli tzv. pozorovatele. Ve hie déti sleduje jejich vyvojovou troven
a pokrok v biologické, psychické 1 socialni oblasti (Suchankova, 2014). K diagnostikovani se
vyuzivaji hry spontanni i hry vedené (zamérn€ navozené). Miizeme rozpoznat rizné odchylky
od vyvoje, a tim si stanovit, na co je tfeba se zaméfit pii dalSim rozvoji déti. Hra se vyuziva
také v terapii. Déti jsou schopné ve hie znovu prozit své zazitky a nasledné vyfesit problémy,
s nimiz se denn¢ setkavaji (Suchankova, 2014). Jedna se o tzv. herni terapii, ktera ma vice
podob. Naprtiklad nedirektivni psychoterapie hrou pracuje s volnou hrou déti. Tato terapie
prostfednictvim hry vychazi z Rogersova (1998) predpokladu, ze vétSina déti ma schopnost si

samostatné vyfesit své problémy, jen jim k tomu musime dat prostor, daveéru a citlivé vedeni
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2 SKOLNI ZRALOST — SKOLNi PRIPRAVENOST

Nastup do skoly je velkou udalosti v zivoté ditéte 1 jeho rodiny. Zahajeni skolni dochéaz-
ky je zakoncCeni jednoho vyvojového obdobi a zacatek uplné nové zivotni etapy. Existuji na-
zory, ze do pfirozeného vyvoje predskolniho ditéte bychom neméli nijak vstupovat a nechat
dité se samovolné projevovat. Druhy nazor je, ze dit¢ by mélo byt postupné na Skolu piipra-
vovano — v oblasti kognitivni i vychovné. Tak ¢i tak bychom méli ke kazdému ditéti pristupo-
vat individualng, dbat na jeho potieby a moznosti, ale nezapominat a postupné dité pfipravo-
vat 1 na pozadavky, které na né budou kladeny pfi zahajeni §kolni dochazky.

V Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani muzeme najit hlavni
principy ptredskolniho vzdélavani:

- akceptovat pfirozena vyvojova specifika déti predskolniho véku a dasledné je promitat
do obsahu, forem a metod jejich vzdélavani,

- umoziovat rozvoj a vzdélavani kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho individual-
nich moznosti a potreb,

- zameéfovat se na vytvareni zakladi klicovych kompetenci dosazitelnych v etapé pred-
Skolniho vzdé€lavani,

- definovat kvalitu predskolniho vzdélavani z hlediska cilt vzdélavani, podminek, obsa-

hu i vysledku, které ma pfinaset

(Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdelavani, 2021).

Ve zralosti a pripravenosti pro vstup do Skoly se déti ve stejném veéku obvykle odlisuji.
Rozdily také bezpochyby spatfujeme v rodinném zazemi 1 v podminkéach Skoly a tfidy. Bez
ohledu na rtizny veék, rizné predispozice déti i na rozdilné podminky, které poskytuje rodina,
jsou na déti kladeny podobné naroky. Zralé dité s podporou rodiny naroky Skoly bez problé-
mu zvlada, nicméné u nékterych déti (zejména téch nezralych) se mohou za kratsi ¢i delsi
dobu projevit piiznaky maladaptace (Bednafova, Smardova, 2010). To znamena, ze dité se
naptiklad nedokaze soustiedit, nedokaze se prizpusobit nové autorité, je neklidné, tzkostné,
snadno se rozplace, nechce chodit do skoly. Mohou se objevit i psychosomatické ptiznaky —

napfiklad bolest hlavy, bficha, zvraceni, nespavost ¢i nechutenstvi.

2.1 Pojmy Skolni zralost x Skolni pripravenost
I kdyz J. A. Komensky urcil Sesty rok ditéte jako nejvhodnéjsi pro zahajeni skolni do-

chazky, jiz 1 on zmifiuje moznou ,nezralost™ nekterych déti. Dosazeni tohoto v€ku nezarucuje
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pfiméfenou zralost ditéte k zahajeni povinné skolni dochazky. V této souvislosti se mizeme
setkavat s pojmy Skolni zralost, Skolni pfipravenost, zptusobilost pro vstup do Skoly ¢i skolni
zdatnost. Nektefi autofi tyto pojmy zaméruji, ale naptiklad Vagnerova (1999) a Matéjcek
(1994) pod pojmem ,,Skolni zralost* uvadeji vyvoj dany biologickymi ¢initeli a zranim. Za-
timco ,,Skolni pfipravenosti“ maji na mysli rozvoj ditéte, ktery je zavisly na jeho socialnim
vyvoji a uplatriuje se zde proces uceni. Mizeme zminit i termin ,Skolni nezralost“, ktery na-
piiklad Sulcova (1989) charakterizuje takto: ,, Vsechny funkce potiebné pro skolni prdci nej-
sou dostatecné zralé, ackoli intelekt ditéte je normdlni. “ Pojmy Skolni zralost a Skolni nezra-
lost v nas mohou vyvolavat dojem, ze dit¢ do skolniho véku dozraje ptirozenym zpusobem, a
ze na vstup do skoly ho nemusime zamérné pfipravovat. AvSak zrani ditéte by mélo byt po
biologické strance vhodné rozvijeno, a to jak v roding, tak 1 v matetské Skole. Da se tedy fici,
ze pojem Skolni zralost neni zcela presny. Zatimco pojem Skolni pfipravenost mize napove-
dét, ze zrani ditéte je dulezité, ale neni jedinym predpokladem Skolniho tspéchu.

Pedagogicky slovnik definuje pojem Skolni pfipravenost jako biologické, psychické a
socialni predpoklady ditéte pro vstup Skoly, tspésné zahajeni Skolni dochazky, zvladani skol-
niho Zivota a narokti na vyucovani a naplnéni role Zaka a pojem — skolni zralost jako stav di-
téte projevujici se v takové vyvojové urovni jeho organismu, ktera mu umoziuje adaptaci na
prostiedi Skoly (Pricha, Walterova, Mares, 2009).

Definice $kolni pfipravenosti dle Nadvornikové (2017): ,, Skolni pripravenost bychom
mohli definovat jako aktudlni stav rozvoje osobnosti ditéte ve vSech diilezitych oblastech, kte-
ry je predpokladem pro bezproblémové zviddnuti Skolni prdace, a to jak po strance fyzické a
dusevni, tak zejména i po strdnce socialni.

Vymezeni pojmu Skolni zralosti dle Petrové (2015): ,, Pojem Skolni zralost Ize obecné
chapat jako takovy stuperi vyvoje télesnych i dusSevnich schopnosti a dovednosti ditéte, ktery je
nutnym predpokladem uspésného zvladnuti Skolnich pozadavkii. “ Vstup do skoly je pro dité
velkou zatézi a potize na pocatku Skolni dochazky patii k zdvaznym zdravotné psychologic-
kym otazkam. Proto je nutné komplexné a s péci zvazovat situaci kazdého jednotlivého ditéte
ptred nastupem na zakladni Skolu. Zalezi na mnoha okolnostech a také na konkrétni osobnosti
ditéte, jak bude ve Skole uspeésné. Svét Skoly udava dalsi roky zivota ditéte vice nez cokoli
jiného (Ri¢an, 2004). Skola ovlivni dal§i rozvoj détské osobnosti, zptsob proziti celého zby-
vajiciho détstvi, projevi se vyrazné€ i v oblasti sebepojeti, sebehodnoceni, coz obvykle byva
zasadni pro dal$i zivotni smefovani jedince (Vagnerovéa, 2008).

Existuje spoustu definic pojma 8kolni zralosti a pfipravenosti. Bednafova, Smardova

(2010) definuji 8kolni zralost takto: ,, Skolni zralost miizeme vymezit jako dosazeni takového
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stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentdlni, emociondlné-socidalni), aby se dité bylo schopno bez
obtizi ucastnit vychovné-vzdélavaciho procesu.“ Termin §kolni pfipravenost dle Bednarové,
Smardové (2010): ,, Skolni pripravenost zahrnuje kompetence v oblasti kognitivni, emociondi-
né-socialni, pracovni a somatické, které dité nabyvd a rozviji ucenim, socidlni zkuSenosti
(zejména v MS). “ Kompetence jsou rozpracovany v Ramcovém vzdélavacim programu pro
predskolni vzdélavani. V kurikularnich dokumentech jsou klicové kompetence obecné formu-
lovany jako soubory piedpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot
dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince (Ramcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani, 2021).

V Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani (2021) jsou za klicové
povazovany tyto kompetence:

1. Kompetence k uceni,
2. Kompetence k feseni problémi,
3. Kompetence komunikativni,

4. Kompetence socialni a personalni

2

5. Kompetence €innostni a obCanské.

Uroveti kompetenci, obecné dosazitelna ditétem ukonéujicim piedskolni vzdélavani, vy-
jadiuje oCekavany vzdé€lavaci piinos predskolniho vzdélavani, tedy to, ¢im muZze mateiska
Skola pfispét k vybave ditéte pro celozivotni uceni diive nez dité zahaji povinné Skolni vzdé-
lavani. Soubor kli€ovych kompetenci je ve svém celku idealem, k némuz vétSina déti nedo-
spéje a dospét nemuze (Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, 2021).

Dalsi vymezeni pojmu pfipravenosti ditéte pro Skolni dochazku od Golemana (2011):
., Pripravenost ditéte pro Skolni dochdzku zavisi na nejzakladnéjsi ze vSech znalosti — na zna-
losti, jak se ucit.”“ Ve své knize Emocni inteligence, Goleman uvadi sedm nejdulezitéjsich
aspekt schopnosti, jak se ucit. Patfi sem sebevédomi, zvidavost, schopnost jednat s uréitym
cilem, sebeovladani, schopnost pracovat s ostatnimi, schopnost komunikovat a schopnost spo-
lupracovat.

Oblasti, které jsou dulezité pro posuzovani $kolni zralosti/pripravenosti:
- télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav,
- uroven vyspélosti poznavacich (kognitivnich) funkeci,
- uroven praceschopnosti (pracovni predpoklady, navyky),

- uroven zralosti osobnosti (emocionalné-socialni).
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2.2 Pripravenost ditéte pro vstup do zakladni Skoly

Na konci predskolniho obdobi je u vSech déti posuzovano, zda je jejich vyvojova uro-
venl v souladu s naroky, které souvisi s po¢atkem povinné Skolni dochazky. V predskolnim
véku muzeme u déti sledovat nerovnomérny vyvoj psychiky, rozdilnou rychlost télesného
vyvoje, individualni zvlastnosti 1 nezralost nékterych psychickych funkci. Na zacatku Skolni
dochazky musi vSak dité mit dostacujici uroven schopnosti a dovednosti, které jsou zasadni
pro Gspé&sné udeni a zvladani narokd pii riiznych situacich ve $kole. Skolnimu neuspéchu lze
predchazet v€asnou a objektivni diagnostikou (o diagnostice viz. v dalsi kapitole) nedostatka
v rozvoji détské psychiky a z ni odvozenych podnéti pro napravu zjisténych odchylek a ne-
rovnomeérnosti (Petrova, 2015). Kdyz dité vstupuje do skoly, mélo by byt zralé nejen fyzicky,

ale 1 v oblasti poznani, emocionaln¢ a socialn€, coz vypovida o jeho pfipravenosti na Skolu.

2.2.1 Télesna (biologicka) pripravenost

Do oblasti t€lesné pripravenosti/zralosti mizeme zafadit vék ditéte, jeho vysku a vahu,
zda byla dokoncena prvni strukturalni pfemeéna, genetickou vybavu ditéte, jeho zdravi, zrani
predev§im CNS, které souvisi s rozvojem smysli, hrubé motoriky, pohybové koordinace,
laterality 1 jemné motoriky. Patii sem ale napfiklad 1 zivotni styl rodiny a také vyziva. Téles-
nou piipravenost/zralost hodnoti predevsim détsky lékar pii pravidelnych zdravotnich pro-
hlidkach, svij nazor ale také vyjadiuji rodiCe a pedagogové v mateiské Skole. V nékterych
ptipadech je velmi uzite¢né, aby Iékar pfi posuzovani Skolni pfipravenosti dal podnét
k podrobnéj§imu psychologickému, pripadné psychiatrickému, neurologickému nebo jinému
odbornému vysetfeni (Bednafova, Smardova, 2010). Ke konci predskolniho obdobi dochazi
k jiz vySe zminéné strukturalni pfeméng, ktera je také nékdy nazyvana obdobim prvni vytah-
losti. Déti zacinaji mit delsi horni 1 dolni koncetiny a hlava naopak roste pomaleji. K ovéfeni,
zda u ditéte doslo k této proporcionalni zmeéné slouzi tzv. filipinska mira (dité vzpazi pravou
koncetinu, ohne ji v lokti tak, aby predlokti lezelo na temeni hlavy, a zkousi, zda si dosahne
na levy usni boltec). Mimo zménu télesnych proporci je prvni strukturalni premeéna také cha-
rakteristicka tim, ze se u ditéte stfidaji faze aktivity a faze tinavy a klesa také imunita ditéte
vuci infekcim. Dale dochazi k osifikaci zapéstnich kustek, upeviiuje se zadové svalstvo a za-
&ina druha dentice. Orientaéni hodnoty vysky a vahy Sestiletého ditéte jsou dle Ri¢ana (2004)
— 117 cm a 22 kg bez ohledu na pohlavi. Vyska a véaha ditéte jsou spiSe zdravotni ukazatelé
nez kritéria pro vstup do skoly, ale dle odborné literatury mizeme fici, ze déti télesné vyspe-
lejsi 1épe zvladaji naroky, které jsou spojeny se Skolou. Pii posuzovani télesné piipravenosti
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bychom meéli zohledfiovat i rozdily mezi pohlavimi. Divky obvykle obecné mirné predbihaji
ve svém vyvoji chlapce (v obdobi pted vstupem do Skoly v priméru cca o ¢tvrt roku) a celko-
vé jsou lépe pripraveny pro zaskoleni nez chlapci, ktefi byvaji biologicky i1 psychologicky
kiehci, zranitelngjsi nejriznéjsimi neptiznivymi vlivy (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Dulezita je troven motorického vyvoje pro pfizpasobeni ditéte na Skolu. Aby dité zvladlo
psani, rozvoj kresleni, pracovni ¢innosti i ziskavani télovychovnych dovednosti, musi byt
pfiméfené rozvinuta jeho hruba i1 jemna motorika. Vyvoj hrubé 1 jemné motoriky, motoriky
mluvidel, o¢nich pohybt i smyslového vnimani je urCitym zptsobem propojeny a posloupny.
Dité musi byt schopné souhry, pfedev§im mezi rukou a okem — vizuomotoricka koordinace,
aby bylo schopno kreslit, a poté 1 psat. Motorické schopnosti a dovednosti maji vliv na vybér

.....

zminéné psani. Oslabeni motoriky muze ovlivnit skolni schopnosti, dovednosti i vykony.

2.2.2 Psychicka pripravenost

Jedna se o uroven psychickych funkci ditéte. Psychicka pripravenost/zralost je dana
zejména zranim centralni nervové soustavy (CNS), které ovliviluje mentalni schopnosti ditéte,
zejména kvalitu vnimani, mysSleni, schopnosti udrzet pozornost a sousttedit se, ale 1 troven
fecovych a komunikacnich dovednosti (Nadvornikova, 2017). Na vySe zminéné funkce vSak
nema vliv jen zrani, ale i pusobeni okoli. Proto by se tyto funkce mély podporovat, procvico-
vat a upeviovat. Zrani je samoziejme u kazdého ditéte jiné, takze konkrétni funkce se nemusi

objevit u vSech déti ve stejném veku.

2.2.3 Kognitivni (rozumova) pripravenost

Na to, zda je dité pfipravené/zralé na Skolu v oblasti kognitivni se podileji jednak vro-
zené predpoklady, ale také to, jak probihal vyvoj ditéte — jeho vychova, rodinné prostiedi 1
pisobeni matefskych skol.

Na pocatku skolni dochazky je vyznamna predevsim zralost vnimani, zrakova a slucho-
va diferenciace (Vagnerova, 2008). Mezi kritéria k posouzeni kognitivni zralosti jsou dle Pe-
trové (2015) zatfazovany nasledujici jevy:

- prechod od celostniho k diferencovanému vnimani,
- rozvoj percepCni strategie (systematicnost pii vnimani, vizudlni analyza a syntéza...),

- dozravani sluchové percepce,
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- celkovéa schopnost analyzy a syntézy v poznani,

- schopnost konkrétnich myslenkovych operaci pii zachazeni s ndzornym materialem,
pochopeni konkrétné logickych principt, odliSeni reality od svéta fantazie,

- schopnost trvalejsi a zamérné paméti,

- mira inteligence ditéte

- prekonavani egocentrismu,

- tvorivy, zvidavy, aktivni pristup ke svétu,

- pfiméfeny vyvoj feci,

rozliSeni hry a povinnosti.

Kognitivni predpoklady pro zahajeni povinné §kolni dochazky
Do této skupiny patii tyto schopnosti:

- vizuomotorika, grafomotorika,

- Tfec,
- sluchové vnimani,
- zrakové vnimani,
- vnimani prostoru,
- vnimani ¢asu,

- predmatematické predstavy.

Vzdy musime zhodnotit, zda je vyvoj ditéte podobny v porovnani s jeho vrstevniky, ne-
bo zda vyvoj mirné zaostava ¢i je opozdény. Muze vSak nastat i opacny piipad, kdy je dité
mimoradné nadané a svymi védomostmi a dovednostmi tzv. pfedbehne své vrstevniky. Pred-
pokladem pro psani je zvladani vizuomotorickych a grafomotorickych cviceni. V predskolnim
véku bychom u déti méli podporovat Spetkovy uchop a spravné postaveni ruky. Také je jiz
dobré znat lateralitu ditéte, tedy kterou rukou se dité bude ucit psat.

Predskolni obdobi je zasadni pro vyvoj fei, u déti bychom méli podporovat aktivni
slovni zasobu. Pokud se zda, ze dité v feci zaostava, je nezbytné vyhledat logopedickou po-
moc a poradit se, jak dale postupovat. Na oblast feci je ve Skole kladen velky diraz, fec je
totiz spojena s mySlenim, dit€ musi rozumét vykladu a projevovat, co si mysli. ,, Poradenskd
praxe navic ukazuje, Ze déti s opozdénym, nedokonalym vyvojem reci mivaji castéji obtize ve
Cteni a psani, ve vétsi mire se u nich vyskytuji specifické vyvojové poruchy uceni jako je dysle-
xie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie “ (Bednafova, Smardova, 2010, s. 4). Také slucho-
vé vnimani ma v predSkolnim obdobi velky vyznam pro vyvoj fe¢i. Co se tyCe zrakového
vnimani, pro podporu pozd€jsiho Cteni a psani je dulezité vést dité ke spravnému pohybu oci
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po tfadku — tedy zleva doprava prostiednictvim kazdodennich Cinnosti, naptiklad prohlizenim
obrazkl nebo plnénim pracovnich listl. Vnimani ¢asu bychom u déti méli podporovat napfi-
klad spravnou orientaci v ¢innostech béhem dne — rano, odpoledne, vecer. Déti by meély vni-
mat zmeény v piirodé a rocni obdobi, mésice v roce, dny v tydnu, ale i co bylo vcera, co bude
dnes a co bude zitra. Pro podporu a rozvoj predmatematickych schopnosti a predstav bychom

détem nejprve méli zarazovat aktivity s predméty a az poté s obrazky.

2.2.4 Pracovni predpoklady a navyky

Pracovni predpoklady a navyky neboli praceschopnost je podminéna zejména vyzralosti
centralni nervové soustavy, ale Gzce souvisi 1 se zralosti osobnosti a také s tim, jak jsme dité
doposud vychovavali (Bednafova, Smardova, 2010). Nez dit& nastoupi do $koly, mé&li bychom
ho vést k respektovani pravidel, k pomahani v domacnosti, podporovat jeho samostatnost, ucit
ho sebeobsluze — oblékani, méli bychom také zafazovat rizné ukoly a aktivity, napfiklad
z détskych Casopist nebo pracovnich listii pro predskolaky. Témito zptisoby u ditéte posilu-

jeme schopnost zamérné koncentrovat jeho pozornost.

2.2.5 Emocionalné-socialni pripravenost

Pro zahajeni povinné skolni dochazky je dulezita jak emocionalni vyzralost, tak i soci-
alni dovednosti ditéte. PfedSkolni obdobi je kritickym a meznim obdobim pro rozvoj a zdoko-
nalovani emoci. I pfes tento fakt, jsou na dit€ kladeny takové pozadavky, které spise potlacuji
jeho emocni projevy. Na pocatku Skolni dochazky se od ditéte ocekava emocni stabilita, tzn.
zda se dité dokaze odloucit po dobu Skolni dochazky od rodicu, respektovat novou autoritu a
délat, co je nutné. Skolni piipravenost v oblasti emoéni, motivaéni a socialni predpoklada, ze
dité je schopné se prizptusobit novému prostiedi, jeho nové zivotni roli, pfizpsobit se rezimu
Skoly a nové autorité, kontrolovat své chovani, zvladat odpovidajici pracovni tempo, zaclenit
se mezi spoluzaky, byt citové stabilnéjsi a odoln€jsi vici zklamanim a zat€zi, mit k sobé

kladny postoj a plnit si své povinnosti.

2.3 Nepripravenost

,, O nepripravenosti (nebo nezralosti) na Skolni dochdzku hovorime tehdy, pokud je vy-
voj ditéte v nékteré z (vySe zminénych) oblasti zpomalen nebo zahdjent dochdzky do Skoly dité

neni schopno “ (Nadvornikova, 2017, s. 14). Davodem nepfipravenosti mize byt napiiklad to,
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ze dité pochazi z jiného kulturniho prostedi nebo kvuli socialni situaci v rodiné (déti cizinct
a déti ze socialn€ slabych rodin). Dalsim divodem muze byt, ze proces zrani je u ditéte zpo-
malen nebo pozastaven a je tedy pro Skolu nezralé. Muze se vSak objevit i prekazka, ktera
neni pouze doCasna — naptiklad snizeni intelektu nebo psychické postizeni.
Vyse popsané oblasti — kritéria Skolni zralosti a pfipravenosti mohou napovédét, u kte-

rych déti je nebo neni vhodné zahajeni povinné Skolni dochazky:

- déti zdravotn€ oslabené,

- déti s opozdénym nebo nerovnomérnym kognitivnim vyvojem,

- deéti, které nejsou zralé v nékteré z oblasti kognitivniho vyvoje,

- déti, které nejsou zralé v oblasti pracovnich predpokladi a navyka,

- deéti, které nejsou zralé v emocionalné-socialni oblasti.

Stejné€ jako v zivoté, tak ani pifi rozhodovani o zahéjeni povinné Skolni dochazky nam
ne¢kdy nepomohou kritéria a poucky, musime se rozhodovat citem, intuitivng, na zakladé zku-
Senosti. Je tfeba brat v ivahu 1 dalsi faktory, jako je napiiklad aktualni zivotni situace ditéte a
jeho rodiny (Bednafova, Smardova, 2010). N&kdy rodie 7adaji o odklad, i kdyz se dité
v zadné tézké zivotni situaci nenachazi. Obvykle jako divody rodiCe uvadéji, ze svému ditéti
chtéji prodlouzit détstvi, protoze je jesté hravé. V tomto pripadé tak uplné nejde o pfiprave-
nost ¢i nepripravenost ditéte, ale spisSe o to, ze rodice jeste nechtéji pfijmout zménu, nové po-
vinnosti spojené s pripravami na Skolu nebo se zkratka boji, jak jejich dité Skolu zvladne, jak
1, ptipravené — i dle vyjadieni matef'ské Skoly a dalSich odbornikd, ale stejné dité do Skoly
daji.

Zavérem dle Bednatové, Smardové (2010) Ize konstatovat, Ze pro zralé dit& je vhodng;jsi
zahgjeni Skolni dochazky, pro nezralé dité je vhodnéjsi jeji odlozeni. Détem, které jesté nejsou
ptipravené/zralé na zahajeni Skolni dochazky, bychom méli bud’ nechat Cas na pfirozené vy-
zrani nebo je podporovat v oslabenych oblastech. Dit€¢ by méla podporovat a rozvijet jak ro-
dina, tak i matetfska Skola — napfiklad individudlnim vychovné-vzdélavacim planem nebo
edukativné-stimula¢nimi skupinami, dale se na podpofe muze podilet pedagogicko-
psychologicka poradna nebo specialné-pedagogické centrum ¢i piipravna tiida pfi zakladni

skole
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3 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

Ucitelka v matefské Skole ke své praci potfebuje mit urCité diagnostické schopnosti a
dovednosti, aby mohla spravné poznéavat a pozorovat déti, planovat a realizovat ¢innosti dle
individualnich potfeb kazdého ditéte.

Na zékladé dlouhodobého a kazdodenniho styku s ditétem i jeho rodici plni predskolni
vzdélavani 1 ukol diagnosticky, zejména ve vztahu k détem se specialnimi vzdélavacimi po-
tftebami a détem nadanym. PredSkolni vzdélavani poskytuje vSem détem optimalni podminky
pro vlastni rozvoj. Détem, které to potfebuji, poskytuje predskolni vzdélavani, na zaklade
znalosti aktualni trovné rozvoje 1 dalSich rozvojovych moznosti kazdého ditéte, v€asnou spe-
cialné pedagogickou péci, a tim zlepSuje jejich zivotni 1 vzdélavaci Sance (Ramcovy vzdéla-
vaci program pro predSkolni vzdélavani, 2021).

Ucitelka by méla spolupracovat s nejbliz§imi osobami ditéte — s rodi¢i nebo zdkonnymi
zastupci. Ucitelky rodi¢im poskytuji informace o prubéhu a vysledcich vzdélavani déti. Efek-
tivni a systematicka spoluprace a komunikace mezi rodinou a matetfskou skolou o vysledcich
ditéte pomaha vzajemnému pochopeni a zabezpecuje vétsi soulad ve vychové a vzdélavani

ditéte (Syslova, Kratochvilova, 2017).

3.1 Pojem diagnostika

Diagnostika je zji§téni stavu, posouzeni, hodnoceni, zahrnuje posloupnost ¢innosti ve-
douci k diagnéze (Mertin, Gillernova, 2010). Ucitelé a ucitelky v matefskych Skolach provadi
pedagogicko-psychologickou diagnostiku, hodnoti jak obsahy vzdélavani (diagnostika peda-
gogickd), tak 1 osobnostni predpoklady a vlastnosti déti (diagnostika psychologickd).
V matetskych Skolach je psychologicka diagnostika provadeéna tzv. skromnéjsimi prostiedky,
nez jakymi je provadéna psychology, ktefi jsou k t€émto ¢innostem odborné vzdélavani a maji
moznost vyuzivat standardizované diagnostické nastroje. Nyni si zaméfme na pedagogickou
diagnostiku, ktera ma komplexni charakter, spojuje pedagogickou Cinnost s teorii. Ucitelky
matetskych skol k diagnostice vyuzivaji své teoretické znalosti — sleduji cil, dbaji na zasady,
vyuzivaji vhodné metody a nastroje, ziskavaji nové poznatky a zkuSenosti, a diky tomu mo-
hou prfemyslet o zménach ve vychovné-vzdélavacim procesu vzhledem k rozvoji kazdého
ditéte. Dle Syslové, Kratochvilové (2017): ,, Diagnosticka Ccinnost ucitelky je jednou
z nejvyznamnéjsich komponent edukacniho procesu. “ Muzeme tedy fici, ze ucitelka bez pe-

dagogické diagnostiky nemuize zabezpecit kvalitni a efektivni vychovné-vzdélavaci proces.
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Protoze jak jiz bylo fec€eno, diagnostika je zakladem pro planovani a hodnoceni vychovné-

vzdélavaciho procesu, a i zdkladem pro individualni praci s ditétem.

3.2 Predmét a cil diagnostiky

Predmétem pedagogické diagnostiky je tedy hodnoceni obsaht vychovy a vzdélavani.
Diagnostikovany byvaji zejména védomosti, dovednosti a navyky, které si déti osvoji
v prubéhu vychovné-vzdélavaciho procesu v matefskych Skolach, ale i mimo skolu, v rodiné.
Predmétem psychologické diagnostiky jsou v détském véku psychické zvlastnosti jednotli-
vych déti, napfiklad jejich vrozené predpoklady (inteligence, pamét, pozornost), psychické
stavy (nalady) a vlastnosti (temperamentové, povahové, socidlni, ...). Dle Mertina a Gillerno-
vé (2010) muzZeme pomoci psychologické diagnostiky hodnotit vyvojovou troven ditéte, zjis-
tovat odchylky od vékové normy v chovani, jejich zavaznost i pficiny.

Nize jsou popsany diagnostické kompetence, které by méla mit ucitelka matefské Skoly
(srovnani Syslova, Chaloupkova, 2015):

a.) rozpoznavat odlisné ucebni potfeby a moznosti jednotlivych déti — aktivné ziskavat
pfiméfenymi metodami a nastroji informace o ditéti a jeho potfebach, vést si zaznamy

o individualnich pottfebach a moznostech déti,

b.) projevovat porozuméni pro potfeby déti a adekvatné reagovat na ptfimé 1 nepiimé pod-
néty a potieby déti — diferencovat a individualizovat vychovné-vzdelavaci proces

vzhledem k moznostem a pottebam jednotlivych déti,
c.) analyzovat vztahy ve tfid€ a pozitivné je ovliviiovat pfiméfenymi zasahy,

d.) vhodnym zptisobem komunikovat o ziskanych vysledcich s rodi¢i, détmi, dalSimi od-
borniky a spolecn€ s nimi zavadét opateni ve prospéch rozvoje déti a sledovat jejich

spolecny pokrok.

3.3 Metody diagnostiky

Pedagogickou diagnostiku 1ze provadét riznymi metodami a nastroji. Metody jsou urci-
té postupy, zpusoby, kterymi jsou ziskavany informace o pfedmétu zkoumani, napiiklad o
konkrétnim ditéti. V pedagogice i v psychologii jsou vyuzivany podobné diagnostické metody
— naptiklad pozorovani a rozhovor. V psychologické diagnostice jsou vice propracovany tes-
tové metody — vykonové testy, testy osobnosti. Metody by se mély vhodné kombinovat a ne-

zaméfit se pouze na jednu z nich. Vybér metody samoziejmé souvisi s vékem déti a se zkuse-
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nostmi ucitelek, které diagnostiku realizuji. Kazda z metod je totiz jinak naro¢na na pfipravu,
realizaci 1 vyhodnoceni. Mezi nejpouzivanéj§i metodu v matetské Skole patii pozorovani, kte-
ré je zamérné nebo nahodilé. A co vSe muze byt pfedmétem pozorovani uCitelky v matefské
Skole? Zaméfit bychom se méli na dit¢ komplexnég, dle Zelinkové (2007): ,,...vSude, kde do-
chazi k interakci s détmi a dospélymi, kde se dité néjakym zpiisobem projevuje. “ Dalsi meto-
dou je rozhovor, kterym ziskavame informace jak od déti, tak i od rodi¢i. Na rozhovor
s rodi¢i by se pedagogové meéli vzdy dopiedu pripravit. Promyslet vhodny ¢as a misto, zvolit
cil rozhovoru a pfipravit si nekteré otazky predem. V rozhovoru srodi¢i ¢asto vyuzivame
moznost zjistit informace z uplynulého zivota ditéte, které mohou pfispét k objasnéni soucas-
ného stavu — anamnéza (Zelinkova, 2007). Dalsi vyuzivanou metodou je tedy anamnéza, kte-
ra muaze byt osobni (zdravotni, fyzicky a psychicky stav ditéte), rodinna (zakladni informace o
roding), $kolni (jak se dit& projevuje v MS, jak reaguje na rezim) a socialni anamnéza (vztahy
ve skuping, zajmy ditéte). UcCitelky mohou anamnézu, anamnesticky rozhovor vyuzivat u pro-
blémovych déti, nebot’ tak mohou détem 1épe porozumét (Mertin, Gillernova, 2010). Informa-
ce od rodict muzeme také ziskat pisemnou formou — a to dotazniky. U¢itelky si vétSinou tvoii
dotazniky pro svou potfebu, jedna se tedy o dotazniky nestandardizované. Pfi vyuzivani dia-
gnostickych metod v matefské Skole je vzdy dulezité, aby pedagogové rodicum vysvétlili,
proC se zajimaji o dané udaje. Také musi rodiCe ujistit, Zze budou dodrzovany zasady davér-
nosti sdélenych informaci.

Ucitelky v matetskych skolach mohou vyuzivat nékteré metody psychologické diagnos-
tiky, v ptipadech, kdy hodnoti vyvoj, vlastnosti, dovednosti a osobnostni zvlastnosti pred-
Skolnich déti. Dulezité ale je si fici, ze diagnostické moznosti pedagogu v matetskych skolach
jsou omezené a v zavaznéjSich pripadech je nutné navazat spolupraci s odborniky.
V matetskych Skolach se nejcastéji vyuzivaji dva testy, o kterych je snadné ziskat poznatky
z odborné literatury. Prvnim testem je Jiraskliv Orientacni test Skolni zralosti. Jedna se o
orientacni kresebny graficky test, zaméfeny na jemnou motoriku a vizuomotorickou orientaci.
Druhym testem je Kresba lidské postavy. Dle Mertina, Gillernové (2010) je kresba lidské
postavy jednim z dulezitych diagnostickych prostiedkti pedagoga. Téma znazornéni lidské
postavy je détmi velmi oblibené. Pedagogové v matefskych Skolach by neméli zapominat na
volnost ve zpusobech pfi zobrazovani lidské postavy. Je totiz zajimavé sledovat, jak se u jed-
notlivych déti spontanné vyviji zobrazovani lidské kresby (tyto informace jsou uvadény
v odborné literatuie). Pomoci kresebnych technik v diagnostice mtzeme hodnotit vyvojovou
uroven ditéte (motoriku, vnimani, intelekt). Kresba je také prostfedkem komunikace, umoziu-
je ditéti se 1épe vyjadrit, dale nas kresba muze informovat o tom, jak se dité citi, co proziva.
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Také nas muze informovat o vztazich ditéte a jeho svété — naptiklad, co dit€ zajima, co ho
trapi. Musime vSak mit na paméti, ze z jednoho obrazku nelze délat zavéry, interpretace kres-
by je velmi subjektivni a je nutna profesni zkuSenost, v€etné znalosti daného vyvojového ob-

dobi ditéte.

3.4 Druhy diagnostiky

Diagnostika muze byt bud’ zamérna (formalni) nebo nezamérna (neplanovana). Zameér-
na diagnostika je planovana a komplexn€jsi, zatimco diagnostika nezamérna probiha prubéz-
né, kdy ucitelky pozoruji déti pti béznych Cinnostech. K zdmérné neboli formalni diagnostice
jsou vyuzivany specifické metody, techniky a nastroje. Zamérma diagnostika slouzi
k pozorovani jednani ditéte, které vyzaduje delsi Casové obdobi. Dale mizeme diagnostiku
délit na vstupni, prabéznou a vystupni. Vstupni diagnostika se provadi pii nastupu ditéte do
matefské Skoly — jaké jsou vyvojové charakteristiky a osobnost kazdého ditéte. Pribéznou
diagnostikou ucitelka posuzuje, jaké jsou pokroky ditéte, zda jsou pouzivané metody vhodné
a nemusime-li zménit pfistup k ditéti. ,, Vystupni diagnostika znamenda zhodnoceni pritbéhu
vychovy a vzdélavdani v materské Skole, napr. ve vztahu ke Skolni zralosti ditéte (Mertin,

Gillernova, 2010, s. 84).

3.5 Vysledky diagnostiky

Vysledky pedagogické diagnostiky muzeme vyuzit ke zlepSeni a zkvalitnéni vychovné-
vzdélavaciho procesu 1 k rozvoji jednotlived. Vysledky diagnostiky nam totiz napomahaji
definovat ucebni cile k celé skuping, tak i k jednotlivcim a jsou zaznamenavany do jiz pfipra-
venych pozorovacich archti. Archy jsou soucasti komplexniho diagnostického systému, ktery
si ucitelky ve skolce vytvareji samy, nebo pouzivaji systémy nabidnuté odborniky (Syslova,

Kratochvilova, 2017).

3.6 Diagnostika Skolni zralosti/pripravenosti

Autorky Vitova, Manénova a Wolf (2021) véfi, ze spravné vyuzivané diagnostické na-
stroje a materialy mohou ucitelim i rodi¢im pomoci se zorientovat v silnych a slabych stran-
kach ditéte a podle toho nastavit dalsi vychovné vzdé€lavaci pisobeni tak, aby dité s nastupem

do Skoly mohlo zazivat své prvni Skolni uspéchy.

Orientaéni test Skolni zralosti
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K diagnostice Skolni pfipravenosti/zralosti se vyuziva Jiraskova verze klasického Ker-
nova testu — Orientacni test Skolni zralosti (Jirasek, Kern, 1971, 1992). Jirasek ptepracoval
puvodni verzi a zachoval tfi testové ulohy. Jedna se o kresbu muzské postavy, napodobeni
psaciho pisma a obkresleni skupiny bodu. Test je uziteCny pro prvotni zhodnoceni grafomoto-

riky a orienta¢né 1 miry obecnych rozumovych schopnosti (Mertin, Krej¢ova, 2016).

Obrazkovo slovnikova skuska (OSS)

Pomoci této metody, jejimz autorem je slovensky psycholog Ondiej Kondas, je zjisto-
vana slovni zasoba a slovni pohotovost ditéte. Test obsahuje 30 obrazkl a tikolem testované-
ho je pojmenovat pfedméty a Cinnosti vyobrazené na obrazku. Kondas doporucuje tento test

kombinovat s Orienta¢nim testem Skolni zralosti (Vagnerova, 2015).

Vyvojovy test zrakového vnimani

Ke zjisténi zralosti zrakového vnimani byva vyuzivan Vyvojovy test zrakového vni-
mani od Frostigové. Tento test hodnoti vnimani v péti oblastech: vizuomotoricka koordina-
ce, figura a pozadi, konstantnost tvaru, poloha v prostoru a prostorové vztahy (Vagnerova,
2015).

Vsechny oblasti jsou dilezité pro Cteni textu i dalsi Skolni praci. Vagnerova (2015) dale
uvadi, ze pfipravenost déti ke Cteni je mozné zjistit také pomoci Reverzniho testu Edfeldta.
Pomoci tohoto testu 1ze zjistit schopnost diferencovat obracené a otoc¢ené tvary, tzn. rozliSovat
polohu nahote-dole a pozdéji (okolo nastupu do Skoly) spravné diferencovat polohu vpravo a

vlevo.

Test sluchové analyzy a syntézy

Metoda slouzi k hodnoceni urovné schopnosti rozkladat slova na hlasky a naopak,
z hlasek skladat slova a je soucasti Moseleyovy testové baterie (diagnostika poruch Cteni a
psani z r. 1976). Pro potieby Ceské psychologické praxe tento test upravil Z. Matéjcéek a do

praxe uvedl v roce 1993.

Vinelandska $kala socialni zralosti
., Vinelandskou Skalu tvori okruhy riznych pozorovatelnych aktivit, které slouzi
k orientacnimu posouzeni urovné socialnich kompetenci* (Vagnerova, 2015, s. 196). Okruh

komunikace zkouma uroven aktivni komunikace, porozuméni mluvenému projevu i doved-
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nost Cteni a psani. Okruh socializace zkoumé chovani k jinym lidem, urovenl mezilidskych
vztaht, hry a ¢innosti ve volném Case. Sobéstacnost je zkoumana predev§im jako samostat-

nost v b&znych dennich situacich (Krej¢ifova, Ri¢an, 2006).

Zkouska znalosti predskolnich déti

Pivodni verzi testu sestavil Zdenék Matéjcek v 70. letech. Nov€jsi zredukovana verze
(Matéjcek, Vagnerova, 1976) se sklada z deseti oddilt, které jsou zaméfené na rizné oblasti,
napiiklad hodnoceni Casu, poctu, znalosti o rostlinach, zviratech, domaci ¢innosti, spolecen-
ské zatazeni apod. Pro kazdou oblast byly vybrany 4 otazky. Napft. ,,Ve které ro¢ni dobé& jsou

Vanoce?* nebo ,,Kolik pecek je v merurice? (Vagnerova, 2015).

Test laterality

V &eském prostiedi se nejvice vyuziva test Matéj¢ka a Zlaba z roku 1972. Popis testu
dle Vagnerové (2015, s. 157): ,, Zkouska je zamérena na hodnoceni laterality hornich a dol-
nich koncetin, oci a usi. Pro hodnoceni laterality hornich koncetin je urceno 12 polozek,
k posouzeni laterality nohou slouzi 4 polozky, pro zjisténi laterality oci jsou vymezeny 2 po-

¢

lozky a 1 pro urceni dominantniho ucha.

Diagnostika ditéte predskolniho véku

Jedna se o publikaci, kterd je ucelenym diagnostickym systémem. U kazdé
z hodnocenych oblasti vyvoje ditéte je uvedena vyvojova §kala s aktivitami, pii kterych se
maji sledovat a zjistovat dovednosti ditéte. Dovednosti kazdého ditéte jsou vyhodnoceny dle
Skaly: nezvlada — zvlada s dopomoci — zvladd samostatné. Tento nastroj byl standardizovan
v PPP Brno v ramci projektu — Diagnosticko-intervencni nastroje jako prevence §kolni neu-
sp&Snosti a podpora zakd se specialnimi vzd&lavacimi potiebami (Bednafova, Smardova,
2007). Praktickou aplikaci knihy je pomucka Klokanuv kufr. Obsah kufru je rozdélen do

deseti tematickych oblasti a jeho soucasti je 1 zminéna publikace.

Skolni zralost

Publikace je nastrojem, ktery obsahuje kritéria Skolni zralosti a diagnostické ukoly, kte-
rymi ucitelky mohou zjistovat, zda dité spliiuje vyvojové ukazatele pred nastupem do Skoly.
Pro vyhodnoceni se vyuziva stejna skala jako v jiz vySe zminéné Diagnostice ditéte predskol-

niho véku (Bednarova, §mard0v2’1, 2010).

26



MaTeRS — Test mapujici pripravenost pro skolu

Screeningovy nastroj, ktery slouzi k posouzeni Skolni pfipravenosti ditéte pred vstupem
do skoly. Jde o nastroj od Ceskych autorek — VI€kové a Polakové (2013) a dité je zde hodno-
ceno ve tfech zakladnich oblastech (Uroven kognitivnich funkci, uroven pracovnich pfedpo-
klada a navyku a aroven socialné€ adaptivniho chovani). Tento nastroj prevzal nékteré subtes-
ty z Orientacniho testu Skolni zralosti a je standardizovany. MaTeRS je urCen pro zaskolené
psychology a specialni pedagogy. Vétsinou proto byva vyuzivan v poradenskych zafizenich

(Narodni ustav pro vzdélavani, 2018).

PREDICT (Syslova, Kratochvilova, 2017)

Timto nastrojem, ktery vznikl v rdmci mezinarodniho projektu ,,Good Start to School®,
muzeme sledovat rozvoj kompetenci déti predskolniho véku, které jsou uvedeny v RVP PV
(podrobnéji Syslova, Kratochvilova, 2017). Nazev PREDICT je zkratkou anglického oznaceni
Pre-school Diagnostic and Communication Tool (diagnosticky a komunikacni nastroj
v predskolnim zafizeni). PREDICT neslouzi k zaznamenavani a vyhodnocovani dil¢ich prvku
skolni zralosti a pfipravenosti, ale zamé&fuje se na ucebni pokroky kazdého ditéte v MS — jeho
klicové kompetence. Klicové kompetence jsou ,, védomosti, dovednosti, schopnosti univerzdl-

né pouzitelné v béznych pracovnich a Zivomich situacich* (Prucha, 2009, s. 244).

Predchazime porucham uceni

Diagnosticky nastroj, ktery dle Sindelarové (2016) vychazi z myslenky, ze ,, vyvoj mys-
lent a ucent je analogicky vyvoj stromu* (s. 4). Material, ktery do Cech pfinesla pani docentka
Véra Pokorna, je volné dostupny i pro pedagogy v matefskych Skolach a pro jasné a srozu-
mitelné vyhodnoceni pomoci stromu u nich byva velmi obliben (Vitova, Manénova, Wolf,
2021). Cilem je pomoci tohoto nastroje urcit u déti jejich nedostatky, a ty nasledné co nej-

vhodnéji rozvijet.

iSophi

Jde o komer¢ni materidl, ktery je dostupny pro ucitele v matefskych Skolach. Vyuziva
se pro pedagogickou diagnostiku Skolni zralosti a pfipravenosti déti ve véku od 5 do 7 let.
Soucasti tohoto materialu jsou i zaznamové listy a specifické pomucky k testovani. Existuje i
moznost sbéru dat pomoci aplikace, ktera nasledn¢€ vykon ditéte vyhodnoti a prevede do pie-
hledného grafu (Vitova, Manénova, Wolf, 2021). Hodnotici Skala pro vysledky déti: nizka

urovei — snizend Groven — pfimérend nebo velmi dobra troven dovednosti.
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Zahranicni diagnosticky nastroj — Kresebny test Skolskej sposobilosti

Jedna se o pavodni test danské autorky Tove Kroghové — Kontrolleret Tegne-
lagttagelse. Na Slovensku tento test prelozily a adaptovaly autorky PhDr. Eva GajdoSova,
CSc. A PhDr. Gabriela Herényova, CSc. (1996). Test sleduje piipravenost ditéte na zakladni
Skolu a mohou s nim pracovat ucitelky matetskych skol. Test se sklada z patnacti tkolt a ma-
ze se praktikovat jak s jednotlivci, tak 1 ve skupin€. Vyhodnoceni probiha kvalitativné ve
trech etapach. , Prvou etapou je hodnotenie celkového spravania diet’at’a pocas kreslenia.
Druhou castou je vphodnocovanie celkovej zrelosti diet’at’a, jeho aktivita ¢i naopak, pasivi-
ta, koncentrdacia alebo rozptylend pozornost. Poslednou etapou pri vyhodnocovani
Jje interpretdcia a hodnotenie kresbovych vykonov v jednotlivych iilohdach testu (Neprasova,
2022, eduworld.sk).

Pfi posuzovani kognitivnich funkci jsou dale vyuzivany testy WISC-III, Woodcock-
Johnson International Editions, IDS — Inteligencni a vyvojova S§kala pro déti ve véku 5-10
let a neverbalni test SON-R 2 Y% - 7 (test pro déti, které maji obtize v oblasti komunikace a

feci nebo pro déti z cizojazyCnych rodin) (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018)
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4 ZAPIS DO SKOLY, ODKLAD SKOLNI DOCHAZKY

4.1 Zapis do Skoly

Zapis je dulezitym krokem pro dité€ a rodice, ale i pro pedagogy matefské a zakladni
Skoly. Dité ziskava predstavu o Skole, muze se ale objevit strach ditéte i rodic¢u ze Skolni do-
chazky. Dle Bednafové, Smardové zapis do $koly plni n&kolik funkci (2010): je legislativni
ukon, diagnostika ditéte ze strany Skoly, informace pro rodice a okoli, co je od ditéte oceka-

vano za dovednosti, védomosti.

4.1.1 Legislativni ikon

Zapis déti do zakladnich Skol vychazi z ustanoveni zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskol-
nim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, kde je specifikovan takto: § 36 odst. 3 Skolského zakona: ,, Povinnd
Skolni dochdzka zacina pocdtkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne Ses-
tého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dité, které dosdhne Sestého roku véku v dobé
od zdri do konce cervna prislusného Skolniho roku, miize byt prijato k plnéni povinné Skolni
dochdzky jiz v tomto Skolnim roce, je-li primérené télesné i dusSevné vyspélé a pozada-li o to
Jeho zdkonny zdstupce (MSMT, 2022). Pokud je dité narozené v obdobi od zafi do konce
prosince, je tieba vyjadieni Skolského poradenského zafizeni jako podminka pfijeti ditéte
k plnéni povinné Skolni dochéazky. Jedna-li se o dit€ narozené od ledna do konce Cervna, je
pottebné vyjadieni Skolského poradenského zatfizeni 1 odborného k Iékare, aby dité mohlo byt
piijato do zakladni $koly. Dle legislativy je v Ceské republice stanoveno, Ze je rodi& povinen
dité pfihlasit k povinnému vzdélavani. Pravo na vzdelavani maji vSechny déti bez jakékoli
diskriminace. Nikde vSak neni stanoveno, ze se dit€¢ musi zucastnit zapisu do 1. tfidy — pfi-
tomnost ditéte u zapisu do Skoly neni povinna (Kropackova, 2016). Jedna se vsak o tradici,

ritudl, ktery je vyznamny nejen pro dité, ale 1 pro jeho rodinu.

4.1.2 Prubéh zapisu do zakladni $koly

Zapis se sklada z formalni Casti, z rozhovoru a dalSich Cinnosti se zapisovanym ditétem.

Rodice/zakonni zastupci ditéte mohou byt ptitomni u vSech ¢asti zapisu. Formalni ¢ast zahr-
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nuje zadost rodicu o zapis ditéte k plnéni povinné skolni dochazky. Rozhovor s ditétem je tzv.
motivacni ¢ast zapisu, a slouzi k motivovani ditéte pro Skolni dochdzku a posouzeni jeho
skolni pfipravenosti. Rozhovor trva nejdéle 20 minut. Skola miiZze piipravit i jiné aktivity pro
posouzeni Skolni ptipravenosti ditéte, a to vhodné zvolenou formou — napftiklad hrou. V tomto
ptipadé je doba zapisu nejdéle 60 minut.

Pti zapisu se dit€ seznamuje s prostiedim §koly, ale 1 §kola se seznamuje s ditétem a po-
suzuje, zda je na Skolu zralé, pfipravené. Vyspélost osobnosti ditéte by méla byt posuzovana
celkové, nikoli dil¢i konkrétni znalosti. Podstatné jsou zakladni predpoklady pro dalsi vzdéla-
vani: na jaké urovni je zrakova analyza, sluchova analyza, feSeni ukold, schopnost komunika-
ce a spoluprace a vyjadfovaci schopnost (Kropackova, 2016). Zapis by mél také rodice infor-
movat o tom, vcem je jejich dit€ nevyzralé a poskytnout jim pfipadna doporuceni do
specializovanych zafizeni — pedagogicko-psychologické poradny, specidlné-pedagogického
centra, logopedické ambulance, k zafazeni do logopedické tridy, do pfipravné tfidy nebo do
edukativné-stimulacnich skupin v matefské ¢i zakladni Skole. Rozsah zéapisu i1 obsahovou
formu si urcuje kazda skola dle svych potieb. VEtsinou jsou vSak ovérovany schopnosti a do-
vednosti potfebné ke zvladani trivia a socialni a emoc¢ni zralost ditéte.

Problematice zapisi do prvni tfidy je vénovana pozornost vzhledem k dlouhodobé vy-
sokému podtu odkladd $kolni dochazky. Proto je na webovych strankach MSMT dostupny
orientacni material — Desatero pro rodiCe déti predskolniho véku. V tomto materialu jsou uve-
deny vychovné a vzdélavaci predpoklady déti, které se k zapisim chystaji. Neméli bychom
vSak zapominat, ze je nutné brat v uvahu individudlni vyvoj a moznosti kazdého ditéte (Kro-
packova, 2016). Desatero bylo i soucasti RVP PV a nalezneme v ném, jak vychovné, tak i
vzdélavaci predpoklady. Nize vSak budou zminény jen hlavni body desatera, které jsou dale
rozpracovany do konkrétnich pozadavki. Desatero je doporucovano i v ramci zapisu do za-
kladni $koly. Skola si dle vlastniho vybéru maze vybrat &innosti, kterymi v prab&hu zapisu
bude ovéfovat vybrané dovednosti.

Desatero pro rodice déti predskolniho véku:
1. Dité by mélo byt dostatecné fyzicky a pohyboveé vyspélé, védomé ovladat své télo, byt
samostatné v sebeobsluze.
2. Dité by melo byt relativné citové samostatné a schopné kontrolovat a fidit své chova-
ni.
3. Diteé by mélo zvladat pfimeétené jazykové, feCové a komunikativni dovednosti.
4. Dité by mélo zvladat koordinaci ruky a oka, jemnou motoriku, pravolevou orientaci.

5. Dité by mélo byt schopné rozliSovat zrakové a sluchové vjemy.
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6. Dité by mélo zvladat jednoduché logické a myslenkové operace a orientovat se
v elementarnich matematickych pojmech.

7. Dité by mélo mit dostateCné rozvinutou zamérnou pozornost a schopnosti zamérné si
zapamatovat a védome se ucit.

8. Dité by mélo byt pfiméfené socialné samostatné a zaroven socialn€ vnimave, schopné
souziti s vrstevniky ve skuping.

9. Dité by mélo vnimat kulturni podnéty a projevovat tvotfivost.

10. Dité by se melo orientovat ve svém prostiedi, v okolnim svété 1 v praktickém zivoté

(MSMT, 2020).

4.2 Odklad povinné $kolni dochazky

4.2.1 Povinné vzdélavani

Povinné vzdélavani a veék ditéte, vCetné stupné vzdélani do kterého dité vstupuje
(ISCED 0 = predskolni [pre-primary] nebo ISCED 1 = skolni [primary]), se v jednotlivych
evropskych zemich a jejich vzdélavacich systémech lisi. Povinna Skolni dochéazka v Evropé
nejcastéji zacina v Sestém roce veku ditéte. (Educational, Audiovisual and Culture Executive
Agency, 2018). Zormanova (2018) uvadi, ze v Anglii, na Malté nebo v Turecku se jedna o
pétileté déti a pouze v Severnim Irsku je hranice Ctyt let. Opakem je napiiklad Estonsko, kde
déti zacinaji povinnou Skolni dochazku ve v€ku sedmi let. Zahdjeni povinné Skolni dochazky
v CR je ve skolském zakong (§ 37 odst. 1 zakona & 561/2004 Sb.) stanoveno vékem a dosa-
zenou urovni vyvoje, ktera urcuje télesnou a dusevni vyspélost ditéte.

Od zaii 2017 je v CR povinny posledni rok predikolniho vzdélavani z dGvodu zajisténi
kvalitni pfipravy déti na zakladni Skolu a odstranéni ptipadnych pocatecnich probléma. I pies
zavedeni povinného predskolniho vzdélavani je procento odkladt Skolni dochazky stale vyso-
ké. Ceska republika tak patii k zemim, kde je vyuzivan odklad povinného vzd&lavani ve vyssi
mife nez v ostatnich evropskych zemich (Vitova, Manénova, Wolf, 2021). Vzrist podilu péti-
letych déti v predSkolnim vzdélavani po zavedeni povinné predSkolni dochéazky dokladaji
statistiky zpracované CSI z roku 2018. Predskolni vzdélavani je pfinosné nejen pro kognitiv-
ni, socialni a emocionalni rozvoj kazdého ditéte, ale také pro jeho rodinu, blizsi i §ir§i komu-

nitu a celou spolec¢nost (OECD, 2021).
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4.2.2 Odklady povinné skolni dochazky

Jednim z diivodt odkladl skolni dochazky je, ze se rodice obavaji, ze jejich dité neni na
Skolu dostate¢né pripraveno, a také strach ze zakladni Skoly (dle vyzkuma pretrvavajici od
osmdesatych let 20. stoleti). V této souvislosti musi byt zminéna i1 samotna zakladni §kola, do
které rodi¢e oddaluji nastup svého ditéte. Dle Kotatkové (2014) by cela zakladni skola, ale
prvni ro¢niky pfedevsim, méla vytvortit takové podminky, aby byla prace s détmi individuali-
zovana. Resenim by mohlo byt zavedeni mensiho po&tu déti v prvnich a druhych tiidach, vice
asistentd pedagoga a hledani novych metod, které budou odpovidat vyvojovym potiebam
kazdého ditéte. Nemély by tedy byt o¢ekavany stejné vysledky od celé skupiny (tfidy) déti.

MSMT CR uvadi, 7e v dlouhodobém méfitku je vice nez 20 % déti, kterym byl udélen
odklad skolni dochazky, a které nastupuji do zékladni skoly o rok pozdéji. Greger (2015, s.
96) upozoriiuje, ze ,,pocty odkladii skolni dochdzky jsou v Ceské republice vysoké a odklad
Skolni dochazky by mél byt vyhrazen pro minimdlni pocty vyraznéjsich pripadu s jasnou zdra-
vomi nebo psychologickou indikact. “ Odklad $kolni dochazky je v CR mozny do 8 let véku
ditéte, a to na zakladé Zzadosti rodici spolu s posudkem odbornika z pedagogicko-
psychologické poradny nebo ze specialné pedagogického centra. Z daji od Svobodové
(2016) vyplyvé, ze v CR se ve srovnani se zahrani¢im jedna o nezanedbatelné procento déti
s odkladem skolni dochazky. Vnimani odkladu skolni dochazky naptiklad v Polsku: ,, Diskuze
ohledné odkladii Skolni dochdzky byla do roku 2015, kdy povinnd Skolni dochdzka zacinala ve
véku 6 let ditéte. Rodice casto nesouhlasili s ndastupem ditéte do Skoly a pozZadovali odklad.
Vroce 2016 se zménily vzdélavaci predpisy a v soucasné dobé nastupuji déti do zdakladni Sko-
ly v 7 letech, tzv. problém s odkladem déti ze Skoly tedy vymizel“ (Babka, email, 2021 in Vi-
tova, Manénova, Wolf, 2021, s. 22).

4.3 Predcasny nastup do 1. tridy

Do 1. tiid ZS je mozné piijimat i d&ti mladsi Sesti let. Jedna se zpravidla o déti, které se
narodily v zafi nebo fijnu. Tyto déti nastupuji do 1. tfidy se svymi Sestiletymi kamarady, i
kdyz v dob€ nastupu do zakladni Skoly jeste¢ neoslavily Sesté narozeniny. ,, Pokud se rodice
rozhodnou u ditéte narozeného v obdobi od zdri do konce prosince pro predcasny ndstup do
zdkladni Skoly, musi o to pisemné poZadat a dle Skolského zdkona k Zdadosti priloZit poZadova-

né odborné vyjadrieni Skolského poradenského zarizeni“ (Kropackova, 2016, s. 176).
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4.4 Pripravné tridy

Pro déti, kterym byl navrzen odklad Skolni dochazky, mohou byt vhodnou alternativou
tzv. pripravné tiidy, zfizované pii zakladnich Skolach. Pivodni zamér pfipravnych tfid popi-
suje Smolikova (2007) v ¢lanku pro portal rvp.cz: ,, PFipravné tridy jsou zrizovany pro déti se
socidlnim znevyhodnénim. Jsou urceny k systematické pripravé téchto déti na vstup do povin-
ného vzdélavani v zdkladni Skole. Vzdélavacit program, ktery déti absolvuji v pripravné tride,
ma slouzit k jejich snadnéjSimu zaclenéni do vzdéldvaciho procesu, aby se tim predesio pri-
padnym neuspéSnym zacatkiim ve Skolni dochdzce. *

Nyni pfipravné tfidy nenavstévuji jen déti se sociadlnim znevyhodnénim, ale i déti
s obtizemi v oblasti fe€i, zrakové nebo sluchové oblasti, kdy je naptiklad snizena jejich zra-
kova a sluchova percepce, dale déti s poruchami pozornosti nebo déti jinych narodnosti. Kli-
mesova (2017) definuje aktualni zamér piipravnych tiid v &lanku pro MSMT — Pipravné tii-
dy zakladnich skol od Skolniho roku 2017/2018: ,, Pripravné tridy se zaméruji na vyrovndvdani
vyvoje ditéte s ohledem na jeho Skolni nezralost v dobé, kdy by jiz povinnou Skolni dochazku
mélo realizovat. “ Piipravné tfidy definuje i Skolsky zakon a vyhlagka &. 48/2005 Sb.

gkolsk}'/ zakon ¢. 561/2004 Sb., §47: ,,Obec, svazek obci, kraj a registrovand cirkev,
ndbozenska spolecnost, které bylo prizndno oprdvnéni k vykonu zvidstniho prdva ziizovat
cirkevni 3koly, a jind pravnicka nebo fyzickda osoba, zrizujici Skoly a Skolskd zarizeni podle §
8 odst. 6, mohou zrizovat pripravné tridy zdkladni Skoly pro déti v poslednim roce pred zaha-
Jenim povinné Skolni dochdzky, u kterych je predpoklad, Ze zarazeni do pripravné tridy vyrov-
nd jejich vyvoj, prednostné déti, kterym byl povolen odklad povinné Skolni dochazky. Priprav-
nou tridu Ize zridit, pokud se v ni bude vzdélavat nejméné 10 deti.

Ve vyhléasce €. 48/2005 Sb. jsou obsazeny informace o piipravnych tfidach. Nejvyssi
pocet déti v piipravné tfide je stanoven na 15 déti. Obsah vzdélavani v téchto tfidach je sou-
casti Skolniho vzdélavaciho programu a fidi se RAmcovym vzdélavacim programem pro pred-
Skolni vzdélavani. Na konci druhého pololeti Skolniho roku vypracovava ucitel, ktery
v pripravné tiidé plisobi, zpravu o prubehu predskolni pfipravy ditéte v daném skolnim roce.
Tato zprava je poté predana zakonnym zastupctim ditéte a Skole, ve které bude dite plnit po-

vinnou $kolni dochazku
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I1 PRAKTICKA CAST

5 CIL VYZKUMNEHO SETRENI A VYZKUMNE OTAZKY

Hlavnim cilem praktické casti diplomové prace bylo zmapovat Skolni ptipravenost u dé-
ti predskolniho veku. K tomu bylo zapotiebi ziskat a vytvofit si poznatky tykajici se oblasti
Skolni zralosti a pripravenosti u jednotlivych déti, vhodné a zodpovédné diagnostikovat jed-
notlivé déti, a také posoudit jejich Skolni zralost/pfipravenost. Dil¢im cilem bylo zjistit, zda
po urcené dobé doslo ke zméneé piipadnych odhalenych nedostatkii v jednotlivych oblastech u
kazdého z déti.

Na zéakladé vyzkumného cile byly stanoveny vyzkumné otazky:

VOI: Jaka je pfipravenost déti v oblasti fyzické (télesné) a kognitivni (rozumové)?

VO2: Jaka je ptipravenost déti v oblasti citové a socialni?

VO3: Jaka je celkova uroven skolni pfipravenosti déti po prvni fazi vyzkumu?

VO4: Doslo pti opétovném zmapovani Skolni pfipravenosti (po druhé fazi vyzkumu) ke zlep-
Seni oslabenych oblasti u jednotlivych déti?

VOS5: Dosahuji jednotlivé déti urovné skolni pfipravenosti pro vstup do zakladni skoly?
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

Diky tomu, ze od zafi roku 2022 pracuji jako ucitelka v matefské §kole, provedeni vy-
zkumu tykajici se Skolni pfipravenosti déti, které se nachazi v poslednim povinném roce pred-
Skolniho vzdélavani pro mé bylo snazsi. Od zafi jsem se postupné seznamovala s détmi a uva-
zovala nad vyzkumnym vzorkem, tedy které déti vyberu a zafadim do vyzkumu diplomové
prace. Také jsem chtéla na détech ve své tfidé overit poznatky tykajici se Skolni zralosti a pfi-
pravenosti, které definuji v teoretické Casti diplomové prace. Na provadéni vyzkumu jsem se
domluvila s pani feditelkou a od druhého pololeti Skolniho roku jsem na ném zacala intenziv-
néji pracovat. Do tfidy, ve které pusobim, je zapsano devét déti ve véku od 5 do 6 let, tedy rok
pred nastupem na zakladni Skolu. Z téchto deviti déti, budoucich zaki zakladni Skoly, jsem
Sest z nich zahrnula do vyzkumu.

Pro diplomovou praci byl zvolen kvalitativni vyzkum. Dle Hendla (2008) neexistuje je-
diny obecné€ uznavany zpusob, jak vymezit a provadét kvalitativni vyzkum. Kvalitativni vy-
zkum je §iroké oznaceni pro rozdilné piistupy. Vyznamny metodolog Creswell (1998, s. 12)
definuje kvalitativni vyzkum takto: ,, Kvalitativni vyzkum je proces hleddni porozuméni zalo-
Zeny na riiznych metodologickych tradicich zkoumdni daného socidlniho nebo lidského pro-
blému. Vyzkumnik vytvdri komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textii, informuje o
ndzorech ucastiku vyzkumu a provddi zkoumani v prirozenych podminkdch.

Co se ty¢e metod, byla zvolena metoda celkového screeningu a vytvoteni pfipadovych
studii jednotlivych déti predskolniho véku. V pripadové studii jde o sbér velkého mnozstvi dat
od jednoho nebo nékolika malo jedincii a nasledné studium téchto pfipadi (Hendl, 2008).
Napriklad Stake (1995) definuje piipadovou studii jako tusili o porozuméni urcitému social-
nimu objektu v jeho jedineCnosti a komplexité. Socialni objekt pro ného predstavuje systém
s urCitymi socialnimi hranicemi.

Dale byly vyuzity metody, jako jsou napiiklad pozorovani déti pfi hrach (volnych i fi-
zenych), pfi pracovnich, sebeobsluznych i1 dal§ich ¢innostech. Dale byla vyuzita metoda roz-
hovoru — probihaly fizené i spontanni rozhovory s détmi v prabéhu celého vyzkumu, spontan-
ni rozhovory srodi¢i i s druhou pani ucitelkou, kterd pracuje ve stejné tiidé, tudiz 1 se
stejnymi détmi. Nedilnou soucasti bylo i hodnoceni testovanych ukold, které byly pro tuto

vyzkumnou praci zvoleny.
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6.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek, predmét zkoumani tvofilo Sest déti ze stejné, heterogenni tiidy
v matetské Skole. Jednalo se o déti ve véku od péti do Sesti let, tedy o déti, které jsou
v poslednim povinném roce piedskolniho vzdélavani. Pro vyzkum byli vybrani tii chlapci a tf1
dévcata. Nejstarsi ze skupiny déti byla divka ve véku 6 let a 7 mésict a nejmladsi byla taktéz

divka ve véku 5 let a 8 mésicu.

6.2 Prubéh vyzkumu

Prvni ¢ast vyzkumu, tykajici se testovych ukold probihala v pribéhu ledna a unora
2023. Jednalo se o individudlni praci s kazdym ditétem. Testové ukoly byly vybrany
z diagnostického nastroje/publikace — Diagnostika ditéte pifedskolniho véku (2007) a publika-
ce Skolni zralost (Co by mé&lo umét dité pred vstupem do $koly, 2010) od autorek Bednarové,
Smardové, i z nastroje, ktery je praktickou aplikaci této knihy — Klokantv kufr (z tohoto na-
stroje byly vyuzity i nékteré pomucky — napiiklad obrazkové karty nebo dfevény domecek
s panacky pro testovani oblasti vnimani prostoru). Tento diagnosticky néstroj je popsan
v teoretické ¢asti diplomové prace. K testovani byly vybrany ukoly, které by mély zvladat déti
ve veéku od péti do Sesti let, tedy rok pred nastupem na zakladni §kolu. Testové ukoly byly
rozdeleny do osmi oblasti — oblast hrubé a jemné motoriky, oblast grafomotoriky, oblast zra-
kového vnimani, oblast vnimani prostoru, oblast vnimani ¢asu, oblast feci, oblast sluchového
vnimani a oblast matematickych predstav. Kazda z oblasti obsahovala od tii do péti testovych
ukold, které byly s détmi provadény postupné, jak jiz bylo zminéno vyse, béhem mésict ledna
a unora 2023. Ktestovani oblasti grafomotoriky byly wvyuzity materialy z publikace
Z predskoléaka Skolakem od autorek Pugnerové a Duskové z roku 2019.

Druha etapa vyzkumu probihala na zac¢atku meésice dubna 2023. Ve druhé etapé byly
ptezkoumany testové ukoly, které détem v prvni ¢asti vyzkumu ¢inily obtize. Nasledné bylo
vyhodnoceno, zda doS§lo ke zlepSeni, ke stagnaci ¢i ke zhorSeni pfi opakovaném plnéni testo-

vanych tkoll u jednotlivych déti.

6.3 Sbér, analyza a zpracovani ziskanych dat

Na zakladé zvolenych postupt byla ziskavana potiebna data prostfednictvim nevefejné
archivovanych zaznamu — portfolii jednotlivych déti, rozhovort s informanty (s jednotlivymi

détmi, jejich rodici, s celou skupinou (tfidou) déti, s vedenim matetské Skoly i s ucitelkou
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v dané tiidé MS. Data byla ziskavana také z piimého i ziastnéného pozorovani, pofizovani
terénnich zapiskt a z vysledka testovych ukola deéti.

Pro praci s détmi pii testovani vybranych ukolt zkazdé sledované oblasti byly
vytvofeny vhodné podminky. Déti byly motivovany ke spolupraci, bylo dbano na dostatec¢né
vysvétleni kol i ovéfovani si, zda déti danym ukolim rozumi, plnéni ukolG probihalo
s ohledem na pracovni tempo déti, 1 sohledem na miru soustfedénosti. Détem byla
poskytovana motivujici zpétna vazba, nejen pii plnéni daného ukolu, ale 1 pro pfisti praci.
V publikacich Diagnostika ditéte predskolniho véku (2007) a Skolni zralost (2010) od autorek
Bednafové, Smardové je kazdy ukol, kazda ¢innost fazena dle véku ditéte, ve kterém dané
schopnosti a dovednosti obvykle dozravaji a pozadované ¢innosti déti zvladaji. Do vyzkumu
byly vybrany ukoly, které by mély zvladat 5 — 6 leté déti a dle téchto diagnostickych
publikaci/nastroji byl vysledek kazdého ukolu, stupenn rozvoje jednotlivych schopnosti a
dovednosti sledovan na Skale: nezvladd — zvlada s dopomoci — zvlada samostatn€. Pojmu
,hezvlada“ miazeme rozumét tak, ze dit€ ukol, Cinnost neplni ani s podporou, je nyni nad jeho
moznosti. ,,Zvlada s dopomoci“ znamena, ze dit€ potfebuje dopomoc, vétsi podporu od
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dospélého pii vykonavani tkolu ¢i ¢innosti a pojem ,,zvlada samostatné™ predstavuje spravné
splnéni tkolu, vykonani pozadované €innosti ditétem.

Po splnéni vSech ukold, Cinnosti u kazdého z déti, tedy po prvni fazi sbéru dat, zacala
analyza téchto dat. Prob&hl pribézny souhrn, byla vyhodnocena troven $kolni pfipravenosti
jednotlivych déti a odhaleny piipadné nedostatky, které se v dalsi fazi vyzkumu budou u déti
opetovneé mapovat. Byly zpracovany piipadové studie (kazuistiky) o jednotlivych détech, do
kterych byla zahrnuta osobni i rodinna anamnéza déti, vyvojova uroven v kazdé ze zvolenych
oblasti, zhodnoceni testovanych ukolt v téchto oblastech a vyhodnoceni skolni pfipravenosti
po prvni fazi vyzkumu. Po uplynuti dvou mésicti zacalo druhé kolo sbéru dat, opét dle vyse
zvolenych postupt, metod i zvolenych testovych tkolt a probéhla dalsi analyza. Data ziskana
ve druhém kole sbéru dat, byla taktéz zanesena do piipadové studie o kazdém ditéti. V ramci
analyzy ziskanych dat probihala prace se vSemi ziskanymi udaji, se vSemi dil¢imi vysledky,
byly identifikovany vyznamné aspekty a charakteristiky zkoumanych pfipadi (jednotlivych
déti)
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7 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Vysledky vyzkumu jsou prezentovany prostrednictvim pripadovych studii (kazuistik).

7.1 Filip

Filip se narodil v prosinci a nyni mu je 6 let a 4 mésice. Do mateiské Skoly nastoupil ve
ctytech letech. Jelikoz ma o rok mladsiho bratra, do matetské Skoly nastoupili az spolecné,
kdyz byly mladsimu bratrovi tfi roky. Rodice Filipa neziji spolu a oba chlapce maji ve stfida-
vé péci. Matka 1 otec ziji ve stejném meésté, ve kterém se nachazi materska Skola.

V prichodech do matetské Skoly i ve vyzvedavani chlapcti odpoledne se rodice stiidaji.

7.1.1 Prvni faze vyzkumu (leden/iinor 2023)

Télesny stav

Filip je hubeny a vytahly, vypada i starSi nez ve skuteCnosti je. Chlapec ma pii chizi
tendenci otacet chodidla smérem dovniti. Tento typ chiize nejspis narusuje i chlapcovu rov-
novahu, protoze pii plnéni testovanych kol mél obtize se stojem i poskoky na pravé i levé
noze. U preskoku snozmo pies nizkou prekazku doskakuje, jak jiz bylo zminéno vySe
s chodidly stoCenymi smérem k sobé. Jinak je ale chlapec aktivni, pohyblivy, rad se zapojuje
do pohybovych her a jinych sportovnich aktivit. Sezeni u stolu pfi praci i drzeni téla je
v normgé.
Grafomotorika a kresba

Uchop vytvarnych i psacich potieb je spravny. Uvolnénost ruky a tlak na tuzku jsou
vSak ovlivnény chlapcovou nevyhranénou lateralitou. Chlapec zvlada a plni grafické 1 vytvar-
né aktivity, ale pfi téchto Cinnostech stale stiid4 pravou a levou ruku, coz ma za nasledek jeho
casteCné oslabené grafomotorické schopnosti. Na nevyhranénou lateralitu chlapce byli rodice
upozornéni. Co se tyCe testovanych ukold, nejlépe zvladl chlapec grafomotorické prvky, tzv.
zuby, ale sklon i velikost prvki nebyla dodrZzena na celém fadku. Obloucky chlapec zvladl
podprimeérné, prvky piipominaji spiSe vinky i tzv. zuby. V kresbé postavy jsou proporce vi-
cemén¢ spravné, chybi vSak krk, horni koncetiny vychazeji z trupu, nohy nejsou oddéleny od
sebe a chybi nékteré detaily — napfiklad prsty na rukou. Kresba postavy je spiSe podprumérna.
Filip jesté nedokaze napsat své jméno tiskacim pismem, pouze prvni hlasku.

Oblast zrakového vnimani a vnimani prostoru
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Chlapec se velmi dobfe orientuje na obrazku 1 v prostoru. Vi, kde je vpravo, vlevo, na-
hote, dole, nad 1 pod a vSechny tyto sméry dokaze i pohotové urCit a pojmenovat.
V testovanych ukolech zvladl zrakovou analyzu i syntézu, ovlada zrakovou pamét i diferenci-
aci, jen nékteré odstiny svétlych a tmavych barev mu Cinily obtize — napfiklad svétle a tmave
zelena a modra.

Oblast vnimani casu

Chlapec je orientovan i v této oblasti. RozliSuje mezi pojmy — vcera, dnes a zitra, doka-
ze vyjmenovat 1 dny v tydnu. Orientuje se v Castech dne a vi, které Cinnosti s jednotlivymi
castmi dne souvisi. Dokaze také vyjmenovat ro¢ni obdobi a pfifadit k nim jejich typické zna-
ky.

Oblast reci

Filip ze zaatku skolniho roku nebyval moc komunikativni, co se tyce komunikace
s uCitelkami. S ostatnimi kamarady ve tfidé komunikoval a komunikuje rad. Komunikaci s
détmi vyhledava. Nyni se ale komunikace Filipa velmi zlepsila, je zvidavy, pohotové reaguje
na riizné otazky a rad vypravi o svych zazitcich. Slovni zasoba je piimé&fena jeho véku. Redo-
vé schopnosti jsou vSak oslabeny, chlapec trpi mirnou huhriavosti, takzvané si Slape na jazyk.
Vyslovnost slov neni spravna, ma problémy s vyslovovanim hlasek — R, R. Na tyto logope-
dické vady byli rodice upozornéni, z dostupnych informaci vSak s chlapcem na logopedii ne-
dochazi. V testovanych ukolech v této oblasti vSak nebyly shledany zadné nedostatky, Filip
zvlada tvofit nadfazené pojmy i1 néktera antonyma a ve spravném tvaru doplnil i slova do pfi-
behu.

Oblast sluchového vnimani

Chlapec je schopen soustiedit se i porozumét slySenému. S testovanymi ukoly nemél
obtize, dokaze zopakovat nesouvisejici slova 1 kratkou vétu a identifikuje hlasky na zacatcich
slov. Zvlada se naucit basnicku, avSak jeji reprodukci nékdy komoli a prehazuje slova. Byl
schopen rozpoznat rozdil i mezi podobné zné&jicimi slovy.

Oblast predmatematickych predstav

Dokaze pocitat do desiti 1 dale, rozliSuje i pfifazuje k pojmuim — méné€, stejné, vice a se
fazenim prvku podle velikosti nemél chlapec také zadné obtize. Rozeznava i geometrické tva-
ry a dokaze je tfidit dle kritérii, napiiklad — velké zelené kruhy nebo malé zluté Ctverce. 1
v této oblasti je chlapec orientovan.

Socialni dovednosti
Chlapec se bez problému dokaze odloucit od rodiny, nenastavaji ani zadné vétsi kon-

flikty s mlad$im bratrem, ktery chodi do stejné tfidy v matefské Skole. S bratrem vychazi dob-
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fe, kdyZ je potfeba, pomize mu. S ostatnimi détmi ve skupiné spolupracuje, jako jeden ze
star§ich déti ve tfidé, pomaha t€ém mlad§im a je schopny je i fidit pfi néjakém ukolu. Spolu-
pracuje i s dospélymi a je schopny podiidit se autorité. Pfi vystupovani jiz byva otevienéjsi,
ale nékdy méné hovorove obratny.
Sebeobsluha

U chlapce jsou jiz vybudovany zakladni hygienické navyky. AvSak v predchozich le-
tech jeho dochazky do matefské skoly mél velké obtize s vyméSovanim, v tomto predskolnim
roce je tato schopnost jiz v porfadku. V nékterych Cinnostech, tykajicich se poradku je vSak
méné dasledny a tyto Cinnosti je mu tfeba pfipominat. Stolovani, oblékani i starost o své véci
a pracovni pomucky je v poradku.
Hodnoceni Skolni zralosti a pripravenosti, doporuceni pro dalsi rozvoj ditéte

Testované tkoly v jednotlivych oblastech chlapec zvladl. Co se tedy tyCe tkolt, mize-
me hovofit o Skolni pfipravenosti. Pfed nastupem do zakladni Skoly by bylo jist¢ vhodné vy-
fesit chlapcovu nevyhranénou lateralitu, ktera ovliviiuje jeho grafomotorické schopnosti 1
kresbu, protoze tato oblast je u chlapce oslabena. Déle by byla vhodna navstéva logopeda. Na
chlapci je vidét, ze jeho feC se postupem cCasu zlepSuje, ale je tfeba odborné péce a pravidel-

ného pfistupu s vhodnymi cvi€enimi pro napravu feci.

7.1.2 Druha fiaze vyzkumu (duben 2023)

Ve druhé fazi vyzkumu byly u Filipa pfezkoumany oblasti zrakového vnimani a oblast
feci, ve kterych mél mensi nedostatky. V oblasti zrakového vnimani se jednalo konkrétné o
rozliSovani odstinti barev, kde doslo ke zlepSeni. Chlapci jiz neCini problémy rozliSovat i
svétlé a tmavé odstiny barev, napiiklad tmavé, svétle zelenou a modrou barvu. ZlepSeni bylo
patrné 1 pfi ukolu zaméfeného na zrakovou syntézu. Co se tyCe oblasti feCi, chlapcova
vyslovnost je stale nedokonala a rodi¢im byla opakované doporuCena navstéva logopeda.
S ukolem z oblasti fe¢i zaméfenym na vytvareni antonym si ale chlapec poradil 1épe nez pfi
prvni etapé vyzkumu. Po druhé fazi vyzkumu je tedy u chlapce vidét zlepseni v testovanych

ukolech ve zrakové oblasti 1 v oblasti feci a zlepSily se také jeho grafomotorické schopnosti.
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7.2 Jakub

Jakub se narodil v ¢ervnu. Nyni je mu 5 let a 10 mésict. Matefskou $kolu navs§tévuje od
tfi let. Zije s matkou a mladsi sestrou ve stejném mésté, ve kterém se nachazi mateiska skola.
Rodice Jakuba spolu neziji, otce navstévuje chlapec hlavné o vikendech. S vychovou matce
pomaha jeji otec, dédeCek Jakuba. Do matetské Skoly Jakuba pfivadi vyhradné matka okolo
osmé hodiny. Odpoledne jej poté vyzvedava opét matka, a to kolem pul ¢tvrté odpoledni.

7.2.1 Prvni faze vyzkumu (leden/tiinor 2023)

Télesna stavba

Jakub patfi mezi tzv. drobné&jsi déti, je velmi hubeny a pfiméfené vysoky svému véku.
Chiize 1 drzeni téla jsou v poradku. Avsak pfi sezeni u stolecku, at’ uz pfi pracovnich Ci pi-
semnych ukolech nebo pfi stolovani, chlapec byva neklidny a sezeni neni odpovidajici pro
praci. Celkovée je Jakub velmi aktivni, az hyperaktivni, coz ovliviiuje i koordinaci jeho pohy-
bid. Chlapec se pohybuje velmi rychle, az zbrkle. Vzhledem k jeho hyperaktivité se velmi rad
zapojuje do sportovnich a pohybovych aktivit. Co se vSak tyCe hrubé motoriky a zvladnuti
testovanych ukolt, chlapec ma obtize s poskoky a stfidanim pravé a levé nohy i s preskokem
snozmo pres nizkou prekazku — nedokaze zkoordinovat své pohyby. Hruba motorika je tedy
na niz$i urovni.
Grafomotorika a kresba

Chlapec ma vyhranénou lateralitu, je pravak. Avsak i do této oblasti se promita jeho
zvySena aktivita a neklidnost pfi pracovnich ¢innostech. Chlapec ma problém s udrzenim po-
zornosti pii grafickych a pisemnych tkolech 1 dokoncovanim rozdélané prace. Nekdy vSak
sam vyhledava kresleni a dalsi vytvarné ¢i pracovni Cinnosti. Musi se vSak jednat o kresby
nebo Cinnosti (stithani, lepeni) dle vlastniho vybéru. Pokud si chlapec Cinnost vybere sam,
dokaze se zklidnit a ¢innost dokon&it. Uchop vytvarnych i psacich potieb je v poradku a tlak
na tuzku je piiméfeny. Co se tyCe testovanych ukolu v oblasti grafomotoriky, je ziejmé, ze
chlapec mél ze zacatku Cinnosti snahu, grafomotorické prvky odpovidaji zadani. Chlapec vSak
chtél mit ¢innost co nejrychleji hotovou, tudiz jsou poté grafomotorické prvky nepiesné a na
nedostacujici arovni. Kresba muzské postavy je prumérna, postava je spiSe mensi a disponuje
ji vétsi hlava. Proporce téla nejsou spravné — postava postrada krk a ruce jsou vedeny pfimo z
trupu. Postava ma detaily — jednotlivé ¢asti obliCeje, 1 zuby a prsty na rukou odpovidajici re-
alnému poctu. Chlapec se jiz umi podepsat tiskacim pismem.
Oblast zrakového vnimani a vnimani prostoru
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Zrakové vnimani a vnimani prostoru chlapce je na dobré urovni. Co se tyce testovanych
ukold, na obrazcich i v prostoru se orientuje s prehledem, rozliSuje pojmy vpravo, vlevo, na-
hote, dole, dokaze slozit tvar z nékolika ¢asti, zrakova diferenciace je taktéz v poradku. Jedi-
né, s ¢im mél chlapec obtize bylo rozpoznani tmavych a svétlych odstind barev, napfiklad
rozlisit svétle modrou a tmavé modrou barvu.

Oblast vnimani ¢asu

Ve vniméani €asu se chlapec orientuje v ramci dni, vi, co znamenaji pojmy — vc¢era, dnes
a zitra, dokaze také vyjmenovat ro¢ni obdobi, ovS§em nékteré znaky typické pro dané obdobi
nepfifadil spravné. Nedostatky byly zaznamenany v rezimu a rozdéleni dne. RozliSeni den-
nich dob — rano, odpoledne a vecer chlapci Cinilo obtize.

Oblast reci

Jakub je komunikativni, at’ uz s ostatnimi détmi, tak i s dospélymi. Pokud je chlapec
klidny, vyjadfuje bez obav své nazory i mySlenky. Avsak pfi jeho obCasnych vybusich zlosti
se tzv. uzavird saim do sebe a odmitd komunikovat s okolim. Slovni zasoba je pfiméfena véku
chlapce. V testovanych tkolech v oblasti feCi nebyly shledany zadné vétsi nedostatky, jen pii
dopliiovani slov do pfibehu néktera slova doplnil v nespravném tvaru.

Oblast sluchového vnimani

Chlapci v ramci jeho hyperaktivity obcas €ini problémy pozorné naslouchat mluvenym
projevim i Ctenému textu. Byva nepozorny, neklidny, do ¢teného textu zasahuje svymi po-
znamkami. V analyze poslechu mél v prvni etapé vyzkumu nedostatky v urCovani hlasek na
zaCatku slov. Namisto prvnich hlasek, ur€oval prvni slabiky slov. Pfi u€eni basnicek ¢i jinych
textd chlapec nedokaze dlouho udrzet pozornost, takze zapamatovani a zopakovani textd mu
trva déle nez ostatnim vrstevniktim.

Oblast predmatematickych predstav

V této oblasti chlapec zvladl vSechny zadané tkoly bez vétsich obtizi. Seradil predméty
dle velikosti, rozliSuje pojmy — méné, vice, stejné, urci pocet 1 priradi Ciselny symbol. Roze-
zna a pojmenuje geometrické tvary — kruh, ctverec, obdélnik, trojuhelnik a vyhleda i tvary dle
zadani, napfiklad — ukaz velky zluty ¢tverec, ukaz maly zluty kruh.

Socialni dovednosti

Socialni dovednosti nejsou u Jakuba vypéstovany na dostatecné trovni. I v poslednim
roce predSkolniho vzdélavani byva obcas plactivy, co se tyCe odlouceni od matky. I pfes to,
jak jiz bylo zminéno, ze navstévuje matefskou Skolu od tii let. Chlapec je citové nestabilni,

dokazou ho rozrusit i malickosti. Po tomto rozruSeni se zacne vztekat, poté je plactivy a
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distancuje se od ostatnich déti ve tfidé. S ostatnimi détmi i dospelymi ale dokaze spolupraco-
vat a je schopny podridit se autorité.
Sebeobsluha
Sebeobsluha ve smyslu hygienickych navyku, stolovani, péce o vlastni véci a obleCeni
jsou v poradku. Jakub ma prehled o svych potiebach, dokaze se sam obléct a uklidit si po so-
bé pracovni misto i pracovni potteby.
Hodnoceni Skolni zralosti a pripravenosti ditéte, doporuceni pro dalSi rozvoj ditéte
Testované ukoly v jednotlivych oblastech chlapec zvladnul bez vétSich obtizi. U nékte-
rych ukoli bylo ziejmé, ze chlapec chyboval jen kvili své roztrzitosti. Pti zaujeti je ale chla-
pec ochotny vénovat se zadanym ukolim a dokoncit je. Proto je vSeobecna Skolni zralost a
ptipravenost na dostacujici arovni. Pro dal$i praci s ditétem by proto bylo vhodné zaméfit se
na citovou stabilitu chlapce, na udrzovani pozornosti po delsi dobu a systematické plnéni za-
danych ukold. Co se tyCe testovanych ukold, podpofena by méla byt oblast vnimani asu —

rozliSovani dennich dob a rezimu dne, a také oblast grafomotoriky.

7.2.2 Druha faze vyzkumu (duben 2023)

Ve druhé etapé vyzkumu bylo pfezkoumani zaméfeno na Jakubovi nedostatky v oblasti
hrubé motoriky, vnimani ¢asu a v oblasti sluchového vnimani. Hruba motorika, konkrétné
koordinace pohybu pii preskoku snozmo i pii poskocich na jedné i druhé noze se pfi
chlapcové soustfedéni na Cinnost zlepsSila. V oblasti vnimani Casu je jiz chlapec také lépe
orientovan, bez problému rozlisil denni doby 1 pro né typické €innosti, coz mu v prvni fazi
vyzkumu ¢inilo obtize. Ale 1 po druhé fazi vyzkumu nedoslo ke zlepSeni v oblasti sluchového
vnimani. U tkolu zamétfeného na sluchovou analyzu a syntézu, chlapec stale namisto prvni
hlasky rozlisuje prvni slabiky slov nebo hlasku nerozlisi vibec. Az na stagnaci pii tkolu,
ktery se tykal sluchové analyzy a syntézy, doslo ke zlepSeni ve vSech oblastech, kde v prvni

etap€ vyzkumu byly shledany nedostatky.
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7.3 Lucie

Lucie se narodila v mésici srpnu, takze je nejmladsi z celé skupiny piedskolnich déti.
Nyni ji je 5 let a 8 mésict a do matefské Skoly je zapsana od tfi let. Po narozeni mladsi sestry,
se ale dochazka Lucie do matefské Skoly stala nepravidelnou. Matka si ¢asto nechavala Lucii
doma, jelikoz je na rodicovské dovolené. V poslednim povinném piedskolnim roce uz ale
divka pravideln& dochazi do MS, coz je i pfinosem pro jeji dali rozvoj a piipravu na zékladni
Skolu. Lucie zije v rodinném domé ve stejném méste, ve kterém se nachazi matetska Skola
s obéma rodici a s mladsi sestrou. Do matetské Skoly Lucie pfichdzi az po osmé hodiné a vét-

Sinou odchazi hned po obéde€. V prichodech i vyzvedavani divky se rodice stfidaji.

7.3.1 Prvni faze vyzkumu (leden/uinor 2023)

Télesna stavba

Telesnou konstituci Lucie odpovida normam pro predskolni vék. Je obratna a pohybliva
a rada se zapojuje do raznych pohybovych aktivit a cviCeni. Sezeni u stolu a drzeni téla pfi
pracovnich ¢innostech i pfi stolovani je v poradku. Koordinaci pohybt Lucie taktéz ovlada,
testované ukoly zvladla bez obtizi, je zfejmé, ze ji pohyb bavi a je k nému vedena.
Grafomotorika a kresba

Lucie velmi rada kresli a tvoti. Pro vytvarné ¢innosti je zaujata, je trp€liva a pii kresleni
se snazi, o co nejlepsi vysledek. Pri vykreslovani nepietahuje pres linky, je kreativni a trpéli-
va, dokaze vymyslet a kombinovat rizné barevné kombinace. Tyto schopnosti a dovednosti se
snazi uplatiiovat i pti grafomotorickych Cinnostech a pii plnéni pracovnich listd tykajicich se i
jinych oblasti. Pti grafomotorickych ukolech jesté divce ale chybi urcita presnost, tahy jsou
vedeny spravné, ale napiiklad u tzv. oblouckt Lucie nedodrzela rozmezi fadka. Jinak jsou ale
grafomotorické testové ukoly zdafilé. Lucie je pravacka a uchop i uvolnénost ruky pti grafic-
kych cCinnostech je v poradku. Kresba postavy se divce povedla, proporce téla jsou spravné.
Co se tycCe detaila, kresba obsahuje usta, nos, oci, dokonce i s fasami, pocCet prsti na rukou ale
neodpovida skutecnosti. Divka se umi podepsat celym jménem, tiskacim pismem.
Oblast zrakového vnimani a vnimani prostoru

Pti vice testovych tkolech se stalo, ze divka potfebovala zopakovat zadani, aby ukol
spravné pochopila. Po zopakovani zadani uz ale ukol zvladla, v této oblasti naptiklad ukol
tykajici se zrakové diferenciace. I dalsi testované ukoly spojené se zrakovym vnimanim divka
splnila bez vétsich obtizi, zna a pojmenuje odstiny barev, ovlada zrakovou pamét, jen se zra-
kovou syntézou divka potiebovala castecnou dopomoc. Lucie se orientuje na obrazcich i
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v prostoru, rozliSuje pojmy — vpravo, vlevo (rozlisi i na svém téle), nahote, dole. Ale napfi-
klad pojmy — nad a pod, vptedu a vzadu Casto zaméruje.
Oblast vnimani ¢asu

Lucie se orientuje v pojmech — vcera, dnes a zitra, spravne také vyjmenovala ro¢ni ob-
dobi a jejich typické znaky a sefadila obrazky dle ¢asové posloupnosti. Pii rozliSovani den-
nich dob, zvladla urcit pojmy — rano a odpoledne, zaméfiuje ale pojmy vecCer a noc. Mezi té-
mito pojmy zatim nerozliSuje. Urci Cinnosti typické pro jednotlivé denni doby, co obvykle
déla rano, odpoledne 1 vecCer. Pfi testovanych ukolech tykajicich se této oblasti méla Lucie
problémy s udrzenim pozornosti, byla roztrzita a zacala mluvit o zcela jinych vécech.
Oblast reci

Lucie je komunikativni, hovorii velmi rada a spontanné¢ s détmi i s dospélymi. Je hodné
upovidana, Casto a s oblibou vypravi o svych zazitcich. Vyzaduje, aby ji ostatni déti poslou-
chali a rada se stavi do role tzv. organizatora a ostatnim ve skupin€ dava rizné slovni pokyny.
Pozornost v tomto sméru vyzaduje 1 od dospélych. Lucie nevyslovuje v§echny hlasky artiku-
ladné spravné. Problém ji délaji hlasky — R, R a sykavky. Co se ty&e zptisobu vyjadfovani,
jedna se jeste o tzv. détsky projev. Slova do vét jsou fazena s urcitou rozvahou, nékdy ne zce-
la spravné a projev obcas postrada urcity smysl. V testovanych tukolech si bez obtizi poradila
s tvofenim nadfazenych pojmu i s dopliiovanim slov do pfibéhu ve spravném tvaru, problémy
m¢éla s vytvofenim nékterych antonym. Oblast feci — hlavné tedy vyslovnosti je oslabena.
Oblast sluchového vnimani

V oblasti sluchového vnimani divka rozlisila jen néktera odlisné€ zn¢jici slova. S ukoly
tykajici se sluchové paméti spravné zopakovala kratkou vétu, ovSem dokézala si zapamatovat
a zopakovat jen tfi nesouvisejici slova. Pfi identifikovani pocatecnich hlasek, nejprve urcova-
la pocatecni slabiku, ale po zopakovani zadani urcila pocatecni hlasku u vSech zadanych slov
bez chyby. Pii poslechu mluvenych i ¢tenych projevi nasloucha a rozumi jim, ale obCas ma
tendenci do projevu zasahovat a sdélovat vlastni poznatky. Jak jiz bylo zminéno vyse, sou-
stredit se po delsi dobu jesté divce Cini obtize.
Oblast predmatematickych predstav

Lucie umi napocitat do deseti a pojmenuje zakladni geometrické tvary, které dokaze tfi-
dit i dle zadanych kritérii. Naptiklad — ukaz velky zeleny kruh, ukaz maly modry trojuhelnik.
Jinak ma ale divka v ostatnich testovanych ukolech z oblasti matematickych predstav nedo-
statky. I pfes zopakovani zadani méla problémy s urCovanim pojma — méng, stejn€, vice a pii
sefazovani prvku dle velikosti od nejmensiho po nejveétsi, k sobé prifazovala vzdy jeden maly

a jeden velky prvek.
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Socialni dovednosti

Lucie jesté obcas proziva smutek a stesk pfi rannich ptichodech do matetské skoly. Pti-
¢inou muze byt, Ze matka je na rodicovské dovolené s mladsi sestrou, a jak jiz bylo zminéno
na zacatku kazuistiky, dfive si Lucii ¢asto nechavala doma. Po chvili ji ale litostivost piejde a
zapojuje se do aktivit s ostatnimi détmi. V kolektivu tfidy s détmi spolupracuje, komunikuje,
ale obcas se stavi do vad¢i pozice, coz se nelibi nékterym vrstevnikim. Jinak je ale pratelska
a ochotné pomaha mladsim kamaradim ve tfidé. Dokaze se podfidit autorité, s détmi i
s dospelymi je v bezproblémové interakci.
Sebeobsluha

Divka je samostatnd, ¢istotna, dodrzuje a zna zakladni hygienické navyky. Samostatné
se obléka a uklizi si po sobé své misto ve tfide i v §atn€. Dodrzuje také zasady spravného sto-
lovani, co se ale tycCe jidla, je velmi vybirava. V matetské skole neji ovoce, ani zeleninu, ¢asto
svaciny 1 obédy odmita.
Hodnoceni Skolni zralosti a pripravenosti, doporuceni pro dalsi rozvoj ditéte

I ptes to, ze divka je narozena az v meésici srpnu a dosahne Sesti let jen kratce pred even-
tualnim nastupem do zakladni skoly, je az na fec a zpusob vyjadfovani, v ostatnich oblastech
zrald a na Skolu pfipravena. V prvnim pololeti Skolniho roku Lucie ¢asteCné zaostavala za
ostatnimi vrstevniky, od druhého pololeti ale ucinila velké pokroky a ve vySe zminénych ob-
lastech je vidét zlepSeni. Oblast feci by méla byt odborné a systematicky podporovana, nejlé-
pe v péci logopeda. Mirné nedostatky by mely byt napraveny také v oblasti pfedmatematic-
kych predstav. Jinak by ale mélo byt setrvano v nastaveném zpusobu prace, s divkou dale
postupné a pfiméfené zvysovat naroky a zaméfit se na jeji soustiedénost a délku trvani pfi

ukolech a aktivitach.

7.3.2 Druha faze vyzkumu (duben 2023)

U Lucie byla vdruhé fazi vyzkumu prezkoumana oblast zrakova, oblast vnimani
prostoru i ¢asu a feci a hlavné oblast pfedmatematickych predstav. I pfi druhé fazi vyzkumu
byla u Lucie patrna castecna nesoustiedénost, kdy méla Lucie tendenci odbihat od aktualniho
tématu. V oblasti zraku, feci 1 pfedmatematickych predstav doslo k napravé, konkrétné pti
zrakové diferenciaci, pfi tvofeni antonym i pii rozliSovani pojmd mén¢, stejné a vice a pfi
fazeni prvka dle velikosti. Oblast vnimani prostoru se také zlepsila. Divka ale potiebovala

zopakovat zadani a az poté ukol splnila spravné. Co se tyCe testovanych ukolt, doslo ke
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zlepSeni, stagnace ale byla zaznamenana v div€iné€ nesoustfedénosti pii ¢innostech a v oblasti

vyjadfovani, ktera by méla byt podporovana.
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7.4 Marek

Marek se narodil v Cervnu. Nyni je mu 5 let a 10 mésicti. Do matefské Skoly nastoupil
ve tiech letech, adaptacni problémy nebyly zavazné&jsiho charakteru. Marek zije v byté neda-
leko matetské Skoly s obéma rodici a se star§im bratrem, ktery je jiz zakem zakladni Skoly a
chodi do 3. tfidy. Marka do matetské skoly ptivadi i jej vyzvedavaji oba rodice, nékdy i pra-

rodice, o kterych chlapec ¢asto mluvi.

7.4.1 Prvni faze vyzkumu (leden/iinor 2023)

Télesna stavba

Marek patii mezi statnéjsi déti, chiize je tézkopadnéjsi nez u ostatnich. Sezeni u stolu
pfi praci a pii stolovani i drzeni téla jsou v normé. I kdyz je Marek statnéjsi postavy, na zapo-
jeni do sportovnich a pohybovych aktivit to nema vliv, je aktivni, rad se zapojuje, ale byva
unavengj§i diive nez jini vrstevnici. Testované ukoly — konkrétné poskoky na levé a pravé
noze zvlada, ale jen kratce, pfes nizkou prekazku preskakoval se stfidanim nohou, namisto
SNOZmo.
Grafomotorika a kresba

Marek je pravak a kresbu a kresebné Cinnosti pfili§ nevyhledava. Tlak na tuzku je vétsi,
ale uchop vytvarnych i psacich potieb je v poradku. Vytvarné i grafické aktivity mu obvykle
trvaji déle nez ostatnim détem a ma tendence odchézet od rozdelané prace. Jemna motorika 1
grafomotorika nejsou na dobré urovni, coz se projevilo i pii testovanych ukolech. Grafomoto-
rické prvky — tzv. zuby i obloucky jsou spiSe podprimémeé. Chlapec nedodrzuje rozmezi rad-
ku, pretahuje pfes néj a nepovedené obloucky jsou 1 zaSkrtany. Kresba propor¢né odpovida
postaveé clovéka. OvSem celkove si Marek na kresbé nedal moc zalezet, vykresleni postavy je
na nizké arovni a detaily — pocet prsti neodpovidaji realit€. Marek se jest€é neumi podepsat
tiskacim pismem.
Oblast zrakového vnimani a vnimani prostoru

V oblasti zrakového vnimani 1 vnimani prostoru je chlapec orientovan. Zdaftile si poradil
se vSemi testovanymi ukoly. Ovlada zrakovou pamét’, analyzu i syntézu, problém mu nedé€laji
ani svétlé a tmavé odstiny barev. Pojmy — vpravo, vlevo, nahote, dole... pojmenuje a ukaze
na formatu i v prostoru.
Oblast vnimani casu

V oblasti vnimani ¢asu ma uz vSak chlapec mezery. Chlapec spravné rozliSuje denni
doby a cCinnosti pro né typické. Vyjmenoval i1 rocni obdobi, ale charakteristické znaky pro
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jednotliva obdobi jiz fici nedokazal. Pii rozliSovani pojmu — vCera, dnes a zitra, zaménuje
pojmy vcera a zitra a dny v tydnu zvladl fici s dopomoci.
Oblast reci

Marek ma diagnostikovanou vyvojovou nemluvnost. Pfi nastupu do matetské Skoly ve
tfech letech viibec nekomunikoval. Po celou dobu dochazky do matetské Skoly je v péci logo-
peda. Nyni, v péti letech a deseti mésicich je feC stale nedokonala, vyslovnost je Spatna a je
velmi t€zké chlapci porozumét. Ale i1 piesto je chlapec velmi komunikativni, rad si povida
s ostatnimi détmi 1 s dospélymi, s nadSenim sdéluje své zazitky i pocity. Rad se stavi do role
tzv. vypravéce, libi se mu, kdyz ho ostatni poslouchaji. Pro spravné porozumeéni a pochopeni
toho, co chce chlapec vyjadrit, je vSak zapotiebi jeho slovni projev zpomalit a je tfeba sou-
sttedit se na dana slova, jak ze strany Marka, jako mluvciho, tak i ze strany posluchace. Pti
projevu nadmeérmeé pouziva gestikulaci. V ramci testovanych kol v oblasti feci si Marek vedl
prumeérné. Dokazal vytvorit vSechna nadfazena slova, s tvorenim protikladt mel vsak jiz obti-
ze. Dopliiovani slov do ptibehu ve spravném tvaru zvladl s dopomoci.
Oblast sluchového vnimani

S velmi oslabenou oblasti feci souvisi 1 ¢astecné oslabeni v oblasti sluchového vnimani.
Marek nevydrzi po delsi dobu naslouchat mluvenému projevu ani ctenému textu, je nepozor-
ny a do projevu Casto zasahuje. Konkrétnim slovnim pokynim ale rozumi a dokaze na né rea-
govat. Chlapec nedokaze identifikovat pocatecni hlasky slov, namisto pocate¢ni hlasky urci
hlasku dominantni. NerozliSuje jinak zngjici slova, ale sluchova pamét’ je v poradku, spravné
zopakoval nesouvisejici slova i kratkou vétu.
Oblast predmatematickych predstav

V oblasti predmatematickych predstav nebyly shledany zadné nedostatky. Marek rozli-
Suje mezi pojmy meéné, stejné a vice, pojmenuje a tfidi geometrické tvary dle danych kritérii
(naptiklad — ukaz velky zeleny kruh, ukaz maly Zzluty trojuhelnik...) a dokéaze seradit prvky
dle velikosti, urci, ktery je nejmensi a ktery nejvétsi. V této oblasti je chlapec orientovan vel-
mi dobfe.
Socialni dovednosti

Odpoutani od rodiny chlapci necini zadné obtize. Spole¢nost ostatnich vyhledava, je rad
sttedem pozornosti. S détmi ve skupiné i s dospélymi spolupracuje, podiizuje se autorité uci-
telky. Ve skupiné déti je oblibeny, nevyvolava konflikty, s kazdym se snazi vychazet a ostat-
nim pomahat.

Sebeobsluha
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Marek je samostatny, dodrzuje hygienické navyky 1 navyky pfii stolovani. Dba na své
obleceni, dalsi osobni véci 1 pracovni pomucky. Dokaze se sam obléct, obleCeni i obuv miva
v Satné€ peclive srovnané. Pracovni misto u stolu si také udrzuje v poradku.

Hodnoceni Skolni zralosti a pripravenosti, doporuceni pro dalsi rozvoj ditéte

Nejvétsi oslabeni u chlapce je vzhledem k jeho diagnostikované vyvojové nemluvnosti
samoziejmé v oblasti fei, coz ovliviiuje 1 jeho oslabené sluchové vnimani a naptiklad identi-
fikaci pocatecnich hlasek. Dale chlapci Cini problémy grafomotorické tikoly, dokoncovat tyto
¢innosti a plné se na né soustiedit. Nesoustfedény Marek byva také pii mluveném projevu a
cteném textu. Co se tyCe Markovi Skolni zralosti a pfipravenosti, jeho fecové schopnosti, které
ovliviiuji 1 dalsi oblasti jsou velkou prekéazkou pro vstup do skoly. Proto vzhledem k jeho lo-
gopedické diagnoze, se rodiCe s doporucenim logopedickych odborniki i pracovnika
z pedagogicko-psychologické poradny rozhodli o zarazeni chlapce do nultého ro¢niku, tzv.
ptipravné tiidy, kterd je zfizena pfi zékladni Skole. S chlapcem by méla byt i nadale systema-
ticky rozvijena tfe¢ — spravna vyslovnost, skloriovani slov i oblast sluchového vnimani. Bylo
by vhodné se zaméfit 1 na grafomotorické a kresebné Cinnosti a podporovat u chlapce povin-

nost dokoncovat tyto ¢innosti a pln€ se na né soustiedit.

7.4.2 Druha faze vyzkumu (duben 2023)

Ve druhé fazi vyzkumu byly u Marka sledovany nedostatky v oblasti vnimani Casu,
v oblasti feci a sluchového vniméani. Ke zlepSeni doslo v tkolu, ktery se zaméfoval na tvoreni
antonym, jinak je ale fec stale velmi oslabena, a to vlivem chlapcovi vyvojové nemluvnosti.
Oslabena oblast feci ovliviiuje 1 oblast sluchového vnimani, takze ani v této oblasti, konkrétné
ve sluchové analyze a syntéze ke zlepSeni nedoslo. Chlapci i nadale Cini obtize rozliSovani
pocatecnich hlasek u slov. Stagnace byla zaznamenana i v oblasti vnimani Casu, kde byly
v prvni fazi vyzkumu shledany nedostatky pfi rozliSovani rocnich obdobi a k nim typickym
znaktm. Jakub ro¢ni obdobi zaménuje s mésici v roce i s dny v tydnu. Ro¢ni obdobi nedokaze
vyjmenovat a typické znaky pro jednotliva obdobi byly spravné urCeny jen pro obdobi zimy.
U Jakuba tedy doslo jen k malému zlepSeni, a proto je jeho zatazeni do pfipravné tiidy i

vzhledem k jeho logopedické diagndze vhodné a spravné feseni.
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7.5 Michaela

Michaela se narodila v mésici zafi a nyni je ji 6 let a 7 mésicu. Kratce po nastupu do za-
kladni skoly oslavi Michaela jiz sedmé narozeniny. O ptfedcasny nastup do prvni tfidy rodice
nezazadali. Matefskou Skolu navstévuje od tfi let, kdy se divka potykala s velkymi adaptac-
nimi problémy. Michaela zije s matkou 1 otcem a bratrem ve mésté, ve kterém se nachazi i
matetska Skola. Starsi bratr je zakem paté tfidy a navstévuje zakladni skolu, do které by méla
od zafi nastoupit 1 Michaela. Do matetské skoly privadi denné divku spiSe otec okolo sedmé

hodiny ranni a vyzvedava ji matka kolem pul ¢tvrté odpoledne.

7.5.1 Prvni faze vyzkumu (leden/iinor 2023)

Télesna stavba

Michaela je hubenéjsi postavy, je nejvyssi divka ve tfidé. Chlize je bez obtizi, je velmi
pohybliva a obratna. U stolecku je sezeni a zpevnéni téla v poradku, odpovidajici pro praci.
Koordinace pohybt a hruba motorika jsou na dobré Grovni. Rada se zapojuje do sportovnich i
pohybovych aktivit.
Grafomotorika a kresba

Michaela projevuje velky zajem o grafické i pisemné aktivity, je trpeliva a uchop vy-
tvarnych 1 psacich potteb je spravny. Lateralita je vyhranéna, divka je pravacka. Testované
grafomotorické prvky (zuby, obloucky) zvladla divka na velmi dobré urovni provedeni. Tahy
tuzkou byly spravné vedeny. Nakreslena postava je dostatecné velka, proporce jednotlivych
casti téla jsou odpovidajici az na pfili§ velkou hlavu a ruce, které jsou vedeny z trupu. Kresba
obsahuje detaily — o¢i, usta i ruce s odpovidajicim poctem prstd, co ale postavé chybi je nos.
Divka se jiz umi podepsat tiskacim pismem.
Oblast zrakového vnimani a vnimani prostoru

Zrakové vnimani a vnimani prostoru divky jsou také velmi dobré. Na obrazku i
v prostoru se orientuje vyborné, pojmenuje rizné odstiny barev a zrakova analyza i syntéza
jsou taktéz na velmi dobré urovni. Bez obtizi rozliS§uje pojmy — vpravo, vlevo, nahote i dole.
Rada sklada puzzle i dalsi rizné obrazky z vice Casti.
Oblast vnimani ¢asu

Aktivné pouziva a chape pojmy — vCera, dnes a zitra. Vyjmenuje rocni obdobi a pfitadi
knim 1 jejich typické znaky. Dokéaze popsat denni doby a aktivity snimi spojené.
S testovanymi ukoly v této oblasti si divka poradila velmi dobfe — ve vnimani ¢asu je oriento-
vana.
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Oblast reci

Michaela je stydliva, tudiz neni moc komunikativni. V komunikaci s vrstevniky jiz ne-
ma problémy, avSak pfi komunikaci s dospélymi je u divky patrny ostych. Vyjadiuje se spi-
sovné a slovni zasoba je odpovidajici véku divky. V testovanych ukolech v oblasti feci byly
nedostatky shledany jen u tvoreni nadfazenych pojmi. SpiSe nez ale ze by divka tyto pojmy
neznala, bala se neuspéchu a rad¢€ji nic nefekla. Ostatni ukoly byly v poradku, divka spravné
tvorila antonyma i doplilovala slova do pfibéhu ve spravném tvaru.
Oblast sluchového vnimani

Sluchové vnimani Michaely je kompatibilni s jeji fec¢i. Divka dokaze naslouchat a
s porozuménim vnimat mluvenym projevam i ¢tenému textu. Ve sluchové analyze rozlisuje
pocatecni hlasky u slov, rada se uc¢i basnickam a pisnickam, které si rychle pamatuje, a poté je
dokéze interpretovat. V testovanych ukolech identifikovala hlasky na zacatcich vsech piedlo-
zenych slov 1 bezchybné zopakovala vyic¢enou vétu.
Oblast predmatematickych predstav

Zadané ukoly v této oblasti divka zvladla bez obtizi. Dokéaze pocitat 1 pfifadit Ciselny
symbol. RozliSuje pojmy — méng¢, vice, stejné, sefadi prvky dle velikosti a urci, ktery je nej-
mensi a ktery nejvetsi. Geometrické tvary pojmenuje a dokaze vyhledat dle kritérii, naptiklad
— ukaz velky zluty kruh, ...
Socialni dovednosti

Socialni dovednosti jsou na rozdil od ostatnich oblasti na nizsi rovni. Divka je stale ci-
tove zavisla na rodicich, do dnes ma problémy s odloucenim pfi rannim louceni s otcem. Po
rozlouceni byva plactiva a nezapojuje se do kolektivu ostatnich déti, zistava v ustranni a
chvili ji trva, nez se zapoji do béznych rannich aktivit v mateiské skole. I pfes to, ze je divka
velmi Sikovna a chytra, obava se netispéchu, ma strach ze zmén a velice snadno se tzv. necha
vyvést z miry. Poté byva opét plactiva a snazi se od ostatnich distancovat. Co se ale tyCe spo-
luprace s ostatnimi détmi i dospélymi, v kolektivu déti dokaze spolupracovat a komunikovat,
je ochotna a schopna podrfidit se autorité. Jeji projev je ale nesmély, neni vid¢im typem osob-
nosti.
Sebeobsluha

Hygienické navyky, stolovani, starost o pracovni prostiedi, pomucky, obleCeni 1 dalsi
osobni véci jsou v naprostém poradku. Michaela se dokaze sama obléct, uklizet si po sobé
pomucky i hracky.

Hodnoceni Skolni zralosti a pripravenosti, doporuceni pro dalsi rozvoj ditéte
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Michaela je pro Skolu pfipravena a zrala, je aktivni a zvidava. Je schopna plnit zadané
ukoly a dokoncovat rozdélanou praci. Jedina oslabena oblast je oblast socialni, kde by rodice

meli divku podporovat ve vétsi samostatnosti a prizptisobovani se novym lidem i situacim.

7.5.2 Druha faze vyzkumu (duben 2023)

U Michaely nebyly pfi prvni fazi vyzkumu shledany zadné vétsi nedostatky. Jen
v oblasti fe¢i doslo k pfezkoumani u tvofeni nadfazenych pojmu a nékterych antonym. Ve
druhé fazi vyzkumu uz si Michaela poradila s témito ukoly bez obtizi a vSechny nadfazené
pojmy i antonyma vytvorila spravn€. V oblasti socidlni, konkrétné ve zvladani zmén a

narocnéj§ich situaci by ale méla byt divka 1 nadale podporovana.
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7.6 Tereza

Tereza se narodila v mésici lednu, aktualné je jeji vék 6 let a 3 mésice. V matetské skole
je od svych tii let. Od nastupu do MS byla moc sikovna a nepotykala se s vétsimi adaptadnimi
problémy. Divka zije s matkou a jejim pfitelem v byté nedaleko matetské Skoly. V blizkosti
jejich bytu je i zakladni Skola, kterou bude Tereza od zafi navstévovat. RodiCe spolu jiz neziji
a divku maji ve stfidavé péci. Od maminky nema Tereza zadné sourozence, od otce bude mit
zanedlouho sestru. Zatim je tedy jedinacek. Do matefské Skoly Terezku ptivadi vétSinou mat-
ka nebo babicka okolo sedmé hodiny rano. Ve vyzvedavani se stfidaji oba rodice 1 prarodice

z matciny strany.

7.6.1 Prvni faze vyzkumu (leden/tiinor 2023)

Télesna stavba

Telesnou konstituci divka patii mezi vétsi dévcata ve tfide€. Drzeni téla je v poradku, se-
zeni u stoleCku pfi praci i pii stolovani je predpisové. Divka je velmi pohybliva, obratna a je
vidét, ze pohyb méa velmi rada. Odpoledne navstévuje 1 pohybovy krouzek pro divky. Takze 1
v ramci pohybovych a sportovnich aktivit v matetské Skole se aktivné a s nadSenim zapojuje.
V testovanych ukolech nebyly shledany zadné vétsi nedostatky — zvlada poskoky i stoj na
pravé a levé noze, snozmo pieskocCi nizkou prekazku.
Grafomotorika a kresba

Divka je pravacka, uchop vytvarnych i psacich potieb a uvolnénost ruky jsou spravné.
Hezky, peclivé maluje i vykresluje. Kresebny projev i1 dalsi ru¢ni prace s nadSenim vyhledava,
dokaze je vykonavat dlouhodobé, aniz by ztratila zajem. Testované grafomotorické ukoly
splnila velmi dobfe, na Cinnosti byva soustiedéna a snazi se o co nejlepsi vysledek. Z ukola je
patrna zralost ve vSech kresebnych Cinnostech. Kresba postavy se Tereze taktéz povedla, do-
minuje ji jen pfili§ velka hlava. Kromé ¢asti oblic¢eje, ale postavé nechybi ani dalsi detaily,
jako néhrdelnik ¢i naramek. Jemna motorika divky je na velmi dobré Grovni.
Oblast zrakového vnimani a vnimani prostoru

Tereza je v této oblasti zcela orientovana, prostorové pojmy rozlisSuje na formatu i
v prostoru. Vi, co je vpravo, vlevo, nahote, dole, vepiedu i vzadu. Znéa a pojmenuje jednotlivé
odstiny barev, ovlada zrakovou diferenciaci, analyzu i syntézu a zrakovou pamet’.
Oblast vnimani ¢asu

Divka dokaze vyjmenovat dny v tydnu, vi, jaky smysl ma vikend a chape vyznam slov —
vcera, dnes a zitra. Orientuje se v dennich dobach a ur¢i, které ¢innosti se vykonavaji rano,
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které odpoledne a které veCer. Vyjmenuje a charakterizuje vSechna rocni obdobi, jediny
z testovanych ukolu se kterym divka potfebovala dopomoct, bylo sefazeni obrazka dle ¢asové
posloupnosti. Jinak je ale i v této oblasti Tereza orientovana.
Oblast reci

Jako u jedné z mala, v porovnani s ostatnimi vrstevniky ve tfid€, jsou feCové schopnosti
Terezy v poradku. VSechny hlasky vyslovuje spravné a tvoii smysluplné véty. Je velmi ko-
munikativni, at’ uz s détmi, tak 1 s dospélymi. Své myslenky formuluje a vyjadiuje spravné,
ma bohatou a pestrou slovni zasobu. Je tzv. vidc¢i osobnosti, ostatni déti ve skupiné dokaze
usmeérnovat i motivovat k riznym c¢innostem. V testovanych ukolech zvladla vytvorit vSechna
antonyma, az na vyjimky 1 v§echny nadfazené pojmy a poradila si také s dopliiovanim slov do
ptib&hu ve spravném tvaru.
Oblast sluchového vnimani

Sluchové vnimani Terezy je co se tyCe posouzeni Skolni pfipravenosti na odpovidajici
urovni. Naslouchd mluvenému i1 ctenému projevu a dokaze na néj vhodné reagovat. Rozlisila
slova obsahujici odlisné hlasky a i1 dalsi testované ukoly zvladla bez obtizi. Ve sluchové ana-
lyze ur€i pocatecni hlasky na zacatcich slov, a to téméf vzdy bezchybné. Rada se uci nové
basnicky, dokaze je hezky prednaset, dramatizovat i pracovat s hlasem.
Oblast predmatematickych predstav

V této oblasti Tereza bez rozvahy zvladla setadit prvky dle velikosti, od nejmensiho po
nejvetsi. Dokaze napocitat do dvaceti 1 dal. Rozeznava také mezi geometrickymi tvary (kruh,
¢tverec, obdélnik, trojuhelnik), s tfidénim tvart dle vice kritérii jiz ale méla problémy. I
v rozliSovani pojmi — méné, stejn€, vice divka chybovala, méla problém s urCenim poctu a
naslednym pfifazenim pojmu.
Socialni dovednosti

Divka se bez problému dokaze podfidit autorité, spolupracovat s dospélymi i s détmi ve
skuping. Jak jiz bylo zminéno vySe, je tzv. vadc¢i osobnosti, rada organizuje rizné Cinnosti i
ostatni kamarady, ma rada pozornost a ve spolecnosti se citi dobfe. Proto jsou jeji socialni
dovednosti odpovidajici pro vstup do zakladni skoly.
Sebeobsluha

Divka dodrzuje hygienické navyky, dokaze se sama obléknout a své osobni véci, oble-
Ceni, psaci 1 vytvarné potfeby ma v poradku. Peclivé se stara o své pracovni misto i misto
v Satné€ a po jidle 1 po praci si po sobé€ vzdy uklizi.

Hodnoceni Skolni zralosti a pripravenosti, doporuceni pro dalsi rozvoj ditéte
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Tereza je velmi Sikovna divka. Je aktivni, komunikativni a pro §kolu zrala a ptipravena.
Co se tycCe dalSich doporuceni pted nastupem do zékladni skoly, divka by méla byt i nadale
podporovana v postupném, ale piiméfeném zvySovani narocnosti ukolt, které ji budou pfi-
pravovat na Skolni naroky, a to zejména v oblasti predmatematickych predstav (v této oblasti

byly shledany drobné nedostatky).

7.6.2 Druha faze vyzkumu (duben 2023)

Ani u Terezy nebyly v prvni fazi vyzkumu shledany vétsi nedostatky ve sledovanych
oblastech. Jen v oblasti pfedmatematickych predstav meéla divka obtize s pfifazovanim pojmui
— méng, stejn€, vice a rozliSovanim prvka dle vice kritérii. Po zopakovani testovych ukold ve
druhé fazi vyzkumu tykajicich se predmatematické oblasti, divka spravné pfifadila pojmy
vzhledem k po¢tu predméta i rozliSila vSechny prvky dle danych kritérii. Doslo tedy ke

zlepSeni a div€ina pfipravenost na Skolu byla prokazana ve vSech testovanych oblastech
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DISKUSE

Do vyzkumného Setteni bylo zahrnuto 6 déti predskolniho véku, tedy rok pred nastupem
na zakladni skolu a byla mapovana jejich Skolni pfipravenost. Konkrétné se jednalo o ti div-
ky a tfi chlapce ze stejné matefské Skoly 1 z totozné tfidy. Nejmladsi z déti byla divka, ktera
v zavéru vyzkumného Setfeni dosahovala véku 5 let a 8 mésict. Nejstarsi ze zkoumanych déti
byla taktéz divka ve véku 6 let a 7 mésici. Veékové rozmezi déti bylo tedy skoro jeden rok,
coz se odrazilo 1 ve vysledcich téchto dvou dévcat. U nejstarsi divky bylo zifejmé jiz v prvnim
pololeti skolniho roku, ze ukoly a Cinnosti spojené s pfipravenosti na Skolu zvlada uspésné,
zatimco nejmladsi divka zvladala tyto ukoly a Cinnosti lépe az od druhé poloviny Skolniho
roku. Jejich ve€kovy rozdil byl tedy patrny vzhledem knarokim na né kladenym.
Z vyzkumného Setfeni je ziejmé, ze nejlepsi uroven Skolni pfipravenosti prokazala dévcata
Michaela a Tereza, u kterych nebyly shledany zadné vétSi nedostatky v testovanych ani
v jinych oblastech. Jen u Michaely byly zpozorovany obtize v oblasti emocionalné-socialni.
Filip, Jakub a Lucie jsou po strance te€lesné, kognitivni i emocionalné-socialni na Skolu pfi-
praveni. Flip a Lucie maji ale obtize s fe¢i. U Filipa jsou obtize spojené s vyslovnosti, u Lucie
zase spiSe se zpusobem vyjadiovani. U zapist do zakladni Skoly se ale nedostatky v oblasti
feci u Filipa 1 Lucie nejevily jako ptekazka pro vstup do skoly. U Jakuba je zase ziejma poru-
cha pozornosti, nesoustfedénost na ukoly, ¢innosti a mirna hyperaktivita, ktera dokaze ovliv-
nit jeho vykony spojené se Skolni pfipravenosti. Posledni z déti, které bylo zapojeno do vy-
zkumu je Marek, ktery ma diagnostikovanou vyvojovou nemluvnost. Opozdény vyvoj feci se
odrézi 1 v ostatnich oblastech (napfiiklad oblast sluchového vniméni) a ovliviiuje tak Markovu
ptipravenost na Skolu. Markova nepfipravenost na Skolu byla patrnd i1 pfi testovani jednotli-
vych oblasti, hlavné pfi plnéni tkoll a Cinnosti tykajicich se oblasti feci a sluchového vnima-
ni, ale naptiklad 1 oblasti vnimani Casu. Proto se Markovi rodi¢e po domluvé s odborniky roz-
hodli, ze chlapec od zafi 2023 nenastoupi do prvni tfidy zakladni Skoly, ale bude navstévovat
ptipravnou tfidu zfizenou pii Skole zakladni. U déti zapojenych do vyzkumu byly tedy nejvice
shledany nedostatky v oblasti feci — Spatna vyslovnost i zpisob vyjadfovani a obtize spojené
s pozornosti a zvySenou aktivitou. Z vyzkumného Setieni tedy vyplyva, ze Skolni pfipravenost
byla prokazéana u péti z Sesti sledovanych déti.

Z tematické zpravy Ceské $kolni inspekce (CSI) VyuZivani diagnostickych néstroja a
doporu¢ovana podpiirna opatfeni v SPZ je mozné vysledovat, e nejéastéji udavanym divo-
dem odkladu $kolni dochazky byla celkova nezralost ditéte, pfipadné opozdény vyvoj feci,

logopedické vady a poruchy ugeni (Vyroéni zprava CSI za $kolni rok 2021/2022). ,, Domi-

57



nantnimi ditvody uvadeénymi pedagogicko-psychologickymi poradnami (PPP) jsou tedy celko-
vd nezralost, logopedické vady a poruchy veci, obtize se soustredénim a adaptaci, grafomoto-
rické obtize a pripadné celkovy opozdeény vyvoj reci. U specidlné-pedagogickych center (SPC)
ma ve srovndani s PPP vys$§i vyznam opozZdéni vyvoje feci a také zdravomi znevyhodné-
ni/postizeni” (Vyroéni zprava CSI za rok 2021, 2022, s. 397). Pfi porovnani vyzkumného
Setfeni této prace s vyroéni zpravou CSI za rok 2021/2022 je patrné, ze mnoho predskolnich
déti, které se pfipravuji na zahajeni povinné Skolni dochazky ma obtize v oblasti feCi. Nejcas-
téji se jedna o logopedické vady a poruchy feci, coz muzeme shledat u dvou déti (Filipa a
Lucie) zapojenych do vyzkumu a o opozdény vyvoj feci, ktery je divodem odkladu Skolni
dochazky jednoho chlapce (Marka) z tohoto vyzkumného Setieni. Jako dalsi divod pro mozny
odklad $kolni dochazky ve vyroéni zpravé CSI jsou uvedeny obtiZe se soustied&nosti, které
byly také shledany vtomto vyzkumu u jednoho zchlapci (Jakuba). Na prvni pficce
v divodech odkladii skolni dochéazky je celkova nezralost, ktera ale nebyla vyhodnocena u
zadného z déti zapojenych do vyzkumu.

Pii porovnani vysledkd vyzkumu této prace s vyroéni zpravou CSI, musim konstatovat,
ze béhem mych praxi na stfedni 1 vysoké Skole, v mém okoli 1 nyni jako zacinajici ucitelka
v matetské Skole shledavam vyskyt logopedickych vad a poruch feci jako velice Casty. Dle
meého nazoru v mnoha pfipadech bohuzel rodiCe tyto obtize spojené s feci netesi, a s ditétem
ani nenavstévuji zddného odbornika.

Jako zacinajici ucitelka v matefské Skole, ale jest¢ nemam bohaté zkuSenosti, jak
s hodnocenim urovné v oblasti feci u jednotlivych déti, tak 1 v ostatnich oblastech posuzova-
nych pfi hodnoceni §kolni pfipravenosti. Ma zacinajici praxe by proto mohla byt jedna ze sla-
bin tohoto vyzkumu. Za dalsi slabinu vyzkumného Setfeni by mohl byt oznacen fakt, ze
s détmi zapojenymi do vyzkumu jsem v kazdodennim kontaktu v matetské skole, jelikoz jsem
ucitelkou v jejich tiidé a nékteré vysledky by mohly byt pojiméany subjektivn€. Do budoucna
by proto mohlo byt feSenim zaméfit se na déti stejného veku, ale 1 zjinych tfid v matetské

skole
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ZAVER

V zavéru shrneme nejdulezitéjsi informace a odpovédi. Hlavnim cilem vyzkumu, ktery

byl naplnén, bylo zmapovat Skolni pfipravenost u déti predSkolniho véku. K hlavnimu cili

byly sestaveny vyzkumné otazky, na které jsme pomoci vyzkumu odpovédéli:

VOI1: V pfipravenosti déti v oblasti fyzické nebyly shledany zadné vétsi nedostatky.
Déti zapojené do vyzkumu jsou ve fyzické oblasti pro Skolu pfipravené a zralé. V ob-
lasti kognitivni mély déti nejvetsi obtize v oblasti feci (vyslovnost, tvofeni antonym,
nadfazenych pojmi), v oblasti sluchového vnimani (sluchova analyza a syntéza) a
v oblasti vnimani Casu (orientace v dennich dobach a rocnich obdobich). Obtize
v kognitivni oblasti, konkrétné v oblasti fe¢i byly u jednoho chlapce vyhodnoceny ja-
ko divod skolni nepfipravenosti.

VO2: Piipravenost déti v oblasti citové a socialni je v poradku. S obtizi v této oblasti
se potyka jen jedna divka z vyzkumného vzorku déti. Ostatni déti se v této oblasti
potykaji jen s béznymi problémy, které jsou soucasti dni v matetské skole.

VO3: Celkova turoven skolni pfipravenosti déti po prvni fazi vyzkumu byla na dobré
urovni, ale byly objeveny i nedostatky, které bylo vhodné opétovné zmapovat ve dru-
hé fazi vyzkumu. NejcCasté)i se jednalo o nedostatky v oblasti fe¢i a sluchového vni-
mani, v oblasti vhimani Casu a pfedmatematickych predstav.

VO4: Pii opétovném zmapovani Skolni pfipravenosti (po druhé fazi vyzkumu) doslo
ve vétsine pripadu ke zlepSeni oslabenych oblasti. U chlapce s diagnostikovanou vy-
vojovou nemluvnosti byla zaznamenana stagnace ve sluchové analyze a syntéze a také
v oblasti vnimani ¢asu. Ale v ostatnich oblastech, zvlasté v oblasti pfedmatematickych
predstav bylo zfejmé zlepSeni u vSech déti, u kterych byly v prvni fazi vyzkumu v této
oblasti shledany nedostatky.

VO35: Urovné $kolni piipravenosti pro vstup do zakladni skoly dosahuje pét z Sesti déti
zapojenych do vyzkumného Setfeni. DostateCna uroven Skolni pfipravenosti nebyla
vyhodnocena u jednoho z chlapct s opozdénym vyvojem feci, ktery narusuje jeho pfi-

pravenost na Skolu 1 v ostatnich oblastech (sluchové vnimani)
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SHRNUTI

Teoreticka ¢ast diplomové prace se zabyvala vyvojem ditéte v predskolnim obdobi a
charakteristikou sledovanych oblasti pfi posuzovani Skolni pfipravenosti/zralosti v prvni kapi-
tole. Kapitola o Skolni zralosti a pfipravenosti je vénovana definicim téchto dvou pojma, po-
pisem piipravenosti v jednotlivych oblastech — v oblasti télesné, psychické, kognitivni, emo-
cionalné-socialni i oblasti tykajici se pracovnich predpokladt, a v neposledni fad¢ se tato
kapitola vénuje 1 nepfipravenosti ditéte na Skolu. Do teoretické Casti byla zahrnuta 1 kapitola
tykajici se pedagogické diagnostiky, konkrétné diagnostickych metod a nastroju, které se vy-
uzivaji nejen k hodnoceni §kolni pfipravenosti a zralosti. Posledni kapitola v teoretické Casti
diplomové prace je zaméfena na zapis déti do zakladnich skol, na odklad Skolni dochazky a
zminény jsou 1 piipravné tidy.

V praktické casti diplomové prace byla analyzovana a zpracovana data, ktera byla zis-
kana pomoci metod kvalitativniho vyzkumu, pfesn€ji pomoci pozorovani, rozhovora a na-
sledného vypracovani ptipadovych studii (kazuistik) o jednotlivych détech. Cilem vyzkumu
bylo zmapovat Skolni pfipravenost u déti predSkolniho véku. Byly nastaveny vyzkumné otaz-
ky, na které byly pomoci vyzkumu nalezeny odpovédi. Prvni otdzkou bylo, jaka je ptiprave-
nost déti v oblasti fyzické a kognitivni. Druha otazka znéla, jaka je ptipravenost déti v oblasti
citové a socialni. Dalsi otazka zjistovala, jaka je celkova uroveri §kolni pfipravenosti déti po
prvni fazi vyzkumu. Nasledujici otazka se zamétovala na to, zda pii op€tovném zmapovani
Skolni pripravenosti (po druhé fazi vyzkumu) doslo ke zlepSeni oslabenych oblasti u jednotli-
vych déti. A posledni otazka zjistovala, zda jednotlivé déti dosahuji irovné Skolni priprave-

nosti pro vstup do zakladni skoly.

Jak jiz bylo feCeno v uvodu, vstup na zakladni skolu je dilezitym meznikem nejen
v zivoté ditéte, ale i v zivoté jeho rodi¢u. Proto by pfipravenost déti na Skolu neméla byt
podcefiovana v zadné z oblasti zminénych v teoretické casti diplomové prace. V ramci
podpory Skolni pfipravenosti u jednotlivych déti, by méla probihat spoluprace mezi rodinou a
matetskou §kolou, ale i spoluprace rodiny a matetské Skoly s odborniky, napftiklad z oblasti
logopedie a v neposledni fadé 1 spoluprace se Skolou zakladni. Ziskané poznatky a informace
o této problematice obsazené v diplomové praci jsou pro mé, jako pro ucitelku v matetské
Skole 1 pro mou dalsi praxi pfinosem a mohly by byt pfinosem napfiklad 1 pro rodice, ktefi by

se v tomto tématu chtéli vice zorientovat
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Priloha 1 Diagnosticky zaznamovy arch

Pripravenost ditéte pro vstup do zdkladni §koly
Jméno ditéte:

Vek ditéte:

Oblast hrubé a jemné motoriky

Nezvlada Zvladéa s dopomoci

Zvlada samostatné

Stoj a poskoky na
pravé a levé noze

Pieskok snoZmo pies
nizkou pirekazku

Dotyk ,,bii¥ka*
kazdého prstu na
ruce s palcem

Oblast grafomotoriky

Nezvlada Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

Graf. prvky — ,,zuby*

Graf. prvky -
oblouéky

Kresba postavy

Lateralita Nevyhranéna Levactvi

Pravactvi

Oblast zrakového vnimani

Nezvlada Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

Dité bojmenuje
odstiny barev

Dité vyhleda tvar na
pozadi

Dité odlidi jiny
obrizek v Fadé

Dité slozi tvar
z nékolika ¢asti dle
piedlohy

Dité si zapamatuje
obrizky, pozna ktery
chybi

Oblast vniméni prostoru

Dité rozlisuje pojmy:

Nezvlada — v prostoru, Ukéze na obrazku Pojmenuje
na sobé
Vpravo, vievo
Nahofe, dole
Vpiedu, vzadu
Prvni, posledni,
uprostred
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Oblast vnimani ¢asu

Nezvlada

Zvlada s dopomoci,
ukaze na obrdzku

Zvlada samostatné,
aktivné pouziva

Dité sefadi obrazky
dle posloupnosti déje

Dité rozlisi denni
doby - rino,
odpoledne, veer

Dité vyjmenuje roéni
obdobi a jejich
typické znaky

Oblast Feci

Nezvlada

Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

Dité tvoFi nadiazené
pojmy

Dité tvoFi protiklady
(antonyma)

Dité pozna a
pojmenuje nesmysl
na obrazku

Dité dle pfibéhu
doplni slovo ve
spravném tvaru

Oblast sluchového vnimani

Nezvlada

Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

Dité rozlisi slova se
zménou délky,
mékéeni

Dité zopakuje 4 aZ 5
nesouvisejicich slov

Dité zopakuje vétu
z péti &i vice slov

Dité urdi podateéni
hlasku slova

Oblast predmatematickych predstav

Nezvlada

Zvlada s dopomoci,
predmét priradi

Zvlada samostatné,
pojmenuje

Dité rozlisi pojmy -
méné, vice, stejné

Dité tiidi, tvoFi
skupiny podle 3
kritérii

Dité sefadi pét prvki
podle velikosti
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Priloha 4 Filip — diagnosticky zaznamovy arch

Pripravenost ditéte pro vstup do zdkladni $koly
Jméno ditéte: Fi l{

i i [ \/ ('ICdEYI)LA'VIOI’ 2023}
vk ditéte: lek, 2 mésice (unor 202’53 J (duben 2023)

Oblast hrubé a jemné motoriky

Nezvlada Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
Stoj a poskoky na J /
pravé a levé noze

Pieskok snozmo pres \/

nizkou prrekazku
Dotyk ,,biiska*
kazdého prstu na \/
ruce s palcem

Oblast grafomotoriky

Nezvlada Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné

Graf. prvky — ,,zuby*
Graf. prvky — \/
obloucky i
Kresba postavy — v
Lateralita {Nevyhranéna) Levactvi Pravactvi

Oblast zrakového vnimani

Nezvlada Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
Dité pojmenuje

odstiny barev ‘/ J
Dité vyhleda tvar na
pozadi

Dité odlisi jiny
obrazek v Fadé

Dité slozi tvar

predlohy

Dité si zapamatuje
obriazky, pozna ktery
chybi

s

Y]
z nékolika &sti dle J ¥

/

Oblast vnimani prostoru

Dité rozliSuje pojmy:

Nezvlada — v prostoru, Ukéze na obrazku Pojmenuje
na sobé

Vpravo, vlevo

Nahofte, dole

Vpredu, vzadu
Prvni, posledni,
uprostied

< |44
NSNS
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Oblast vnimani ¢asu

Nezvlada Zvlada s dopomoci, Zvlada samostatné,
ukéZe na obrdzku aktivné pouziva
Dité sefadi obrizky \/
dle posloupnosti déje
Dité rozlisi denni
doby - rano, J
odpoledne, vefer
Dité vyjmenuje roéni .
obdobi a jejich ‘/
typické znaky
Oblast Feéi
Nezvlada Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
Dité tvofi nadiazené \/
pojmy
Dité tvori protiklady
(antonyma) J ‘/
Dité pozni a
pojmenuje nesmysl \/
na obrazku
Dité dle pFibéhu
doplni slovo ve J
spravném tvaru
Oblast sluchového vnimani
Nezvlada Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné

Dité rozlisi slova se
zménou délky,
mdékdéeni

J

Dité zopakuje 4 az 5
nesouvisejicich slov

Dité zopakuje vétu
z péti ¢i vice slov

Dité uréi pocatecni
hlisku slova

e L LN

Oblast predmatematickych piedstav

Nezvlada Zvlada s dopomoci, Zvlada samostatné,
predmét prifadi pojmenuje
Dité rozlisi pojmy —
méné, vice, stejné
Dité tFidi, tvofi
skupiny podle 3 \/
kritérii
Dité sefadi pét prvki \/
podle velikosti
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Priloha 5 Filip — kresba postavy
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Priloha 6 Filip — pracovni list &. 1
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Priloha 8 Jakub — diagnosticka zdiznamovy arch

Pripravenost ditéte pro vstup do zdkladni Skoly

Iméno ditéte:  JaKub . (Iedm]ufnor 2023)

vekdittte: 5 ek 8 ymésiod (Unor ?\Oﬂ'b)

Oblast hrubé a jemné motoriky

vV (duben 2023)

Nezvlada Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
Stoj a poskoky na
pravé a levé noze "/ J
Pieskok snoZmo pres \/ ‘/
nizkou piekizku
Dotyk ,,bFiska*
kaZdého prstu na \/
ruce s palcem

Oblast grafomotoriky
Nezvlada Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
Graf. prvKky — ,,zuby*
Graf. prvky —
obloucky v \/ 5
Kresba postavy J
Lateralita Nevyhranéna Levactvi (Pravéctvi )
N ——
Oblast zrakového vniméani
' Nezvlada Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
Dité pojmenuje
odstiny barev ‘/ \/
Dité vyhled: tvar na \/
pozadi
Dité odlisi jiny J
obrizek v Fadé
Dité slozi tvar
z nékolika &asti dle \/
piedlohy
Dité si zapamatuje
obrazky, pozna ktery \/ \/
chybi

Oblast vniméni prostoru

Dité rozliuje pojmy:

Nezvlada — v prostoru, UkéZe na obrazku Pojmenuje
na sobé 3
Vpravo, vlevo v v,
Nahore, dole J v,
Vpiedu, vzadu i v
Prvni, posledni,
uprostied ‘/ ‘/
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Oblast vnimani ¢asu

Nezvlada

Zvlada s dopomoci,
ukaze na obrazku

Zvlada samostatné,
aktivné pouziva

Dité sefadi obrazky
dle posloupnosti déje

J

Dité rozlidi denni
doby - rino,
odpoledne, vecer

/

Dité vyjmenuje rocni
obdobi a jejich
typické znaky

/

Oblast Fei

Nezvlada

Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

Dité tvofFi nadiazené
pojmy

v

v

Dité tvoFi protiklady
(antonyma)

/

v

Dité pozna a
pojmenuje nesmysl
na obriazku

J

Dité dle pFibéhu
doplni slovo ve
spravném tvaru

v

Oblast sluchového vnimani

Nezvlada

Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

Dité rozlisi slova se
zménou délky,
mékéeni

Y

/

Dité zopakuje 4 az 5
nesouvisejicich slov

Y

Dité zopakuje vétu
z péti & vice slov

v

Dité uréi poditedni
hlasku slova

J

Oblast predmatematickych pFedstav

Nezvlada Zvlada s dopomoci, Zvlada samostatné,
predmét prifadi pojmenuje

Dité rozlisi pojmy — \/
méné, vice, stejné
Dité tFidi, tvoFi
skupiny podle 3 \/
kritérii
Dité sefadi pét prvki J J
podle velikosti
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Priloha 9 Jakub — kresba postavy
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Priloha 12 Lucie — diagnosticky zaznamovy arch

Pripravenost ditéte pro vstup do zdkladni $koly
Jméno ditéte: Lucie

vek dittte: 5 let | G wé's (o (unor 2027%)
Oblast hrubé a jemné motoriky

! (lcalen,u'ﬂof 2023}
v (duben 2023)

Nezvlada

Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

Stoj a poskoky na
pravé a levé noze

v/

Pieskok snoZmo pies
nizkou piekazku

v

Dotyk ,,bFiska*
kazdého prstu na
ruce s palcem

v

Oblast grafomotoriky

Nezvlada

Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

Graf. prvky — ,,zuby*

Graf. prvky -
oblouc¢ky

v

Kresba postavy

J

Lateralita

Nevyhranéna

Levactvi

([ Pravictvi )

Oblast zrakového vniméani

Nezvlada

Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

Dité bojmenuje
odstiny barev

/

Dité vyhled4 tvar na
pozadi

Dité odlisi jiny
obrazek v radé

Dité sloZi tvar
z nékolika &4sti dle
prredlohy

Dité si zapamatuje
obrizky, pozna ktery
chybi

v
v/
/
v

Oblast vnimani prostoru

Dité rozlisuje pojmy:

Nezvlada — v prostoru, Ukaze na obrazku Pojmenuje
na sobé i .,
Vpravo, vlevo v ¥
Nahoe, dole v v
Vpiedu, vzadu J v
Prvni, posledni,
uprostied ‘/ /
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Oblast vnimani ¢asu

Nezvlada Zvlada s dopomoci, Zvlada samostatné,
ukaZe na obrazku aktivné pouziva
Dité sefadi obrazky \/
dle posloupnosti déje
Dité rozlisi denni
doby - rano, \/
odpoledne, veer
Dité vyjmenuje rocni
obdobi a jejich \/
typické znaky
Oblast Feci
Nezvlada Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
Dité tvoii nadfazené \/
pojmy
Dité tvori protiklady
(antonyma) ‘/ \/
Dité pozna a
pojmenuje nesmysl \/
na obrazku
Dité dle pFibéhu
doplni slovo ve \/
spravném tvaru
Oblast sluchového vniméani
Nezvlada Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné

Dité rozlisi slova se
zménou délky,
mékéeni

v

v

Dité zopakuje 4 aZ 5
nesouvisejicich slov

Y

Dité zopakuje vétu
z péti ¢i vice slov

Dité uréi podate¢ni
hlisku slova

v/
Y
vV

Oblast predmatematickych pFedstav

Nezvlada Zvlada s dopomoci, Zvlada samostatné,
predmét prifadi pojmenuje
Dité rozlisi pojmy -
méné, vice, stejné ‘/ ‘/
Dité tiidi, tvori
skupiny podle 3 /
kritérii
Dité sefadi pét prvki
podle velikosti ‘/ “/
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Priloha 13 Lucie — kresba postavy
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Priloha 14 Lucie — pracovni list & 1

waygoxs exgioNspayd 7 071

JAVAVAVAVAVAVAVAVAV)S

Priloha 15 Lucie — pracovni list &. 2

£1 sy juaoonig

AAVE AN ALY,
LYYV Y YN mm
[Y\ml w ‘;i_ 1‘7\

83



Priloha 16 Marek — diagnosticky zaznamovy arch

Pripravenost ditéte pro vstup do zdkladni Skoly

Jméno ditéte: M qyel
Ve dittte: 5 \et 8 pmésion (dnor 2023)

oV “eden’u'nor 2023)

Oblast hrubé a jemné motoriky J ( d/U.Ioe n 202 3)
Nezvlada Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
Stoj a poskoky na
pravé a levé noze \/ \/
Pieskok snoZmo pies J
nizkou prekazku
Dotyk ,,biiska*
kazdého prstu na \/
ruce s palcem
Oblast grafomotoriky
Nezvlada Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
Graf. prvky — ,,zuby*
Graf. prvky -
oblou¢ky \/ ‘/
Kresba postavy
Lateralita Nevyhranéna Levactvi (Pravéctvi )
S
Oblast zrakového vnimani
Nezvlada Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
Dité pojmenuje
odstiny barev ‘/ ‘/
Dité vyhleda tvar na ‘/
pozadi
Dité odlii jiny \/
obrazek v Fadé
Dité slozi tvar
z nékolika &asti dle \/
piedlohy
Dité si zapamatuje
obrazky, pozni ktery \/
chybi
Oblast vniméani prostoru
Dité rozliuje pojmy:
Nezvlada — v prostoru, Ukaze na obrazku Pojmenuje
na sobé )
Vpravo, vlevo v v
Nahofve, dole v v
Vpiedu, vzadu v i
Prvni, posledni,
uprostied % /
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Oblast vnimani ¢asu

Nezvlada

Zvlada s dopomoci,
ukaze na obrazku

Zvlada samostatné,
aktivné pouziva

Dité seradi obrazky
dle posloupnosti déje

/

Dité rozlisi denni
doby - rano,
odpoledne, vecer

v

Dité vyjmenuje roéni
obdobi a jejich
typické znaky

Oblast Fedi

Nezvlada

Zvlada s dopomoci

Zvladéa samostatné

Dité tvoFi nadFazené
pojmy

/

Dité tvoFi protiklady
(antonyma)

Vs

Dité pozna a
pojmenuje nesmysl
na obrazku

Dité dle p¥ibéhu
doplni slovo ve
spravném tvaru

Oblast sluchového vnimani

Nezvlada

Zvladéa s dopomoci

Zvlada samostatné

Dité rozlisi slova se
zménou délky,
mékéeni

/

Dité zopakuje 4 az 5
nesouvisejicich slov

Dité zopakuje vétu
z péti ¢i vice slov

Dité uréi pocatecni
hlasku slova

J i

Oblast predmatematickych piredstav

Nezvlada

Zvlada s dopomoci,

Zvlada samostatné,

predmét priradi pojmenuje
Dité rozlisi pojmy — J
méné, vice, stejné
Dité t¥idi, tvoFi
skupiny podle 3 /
kritérii
Dité sefadi pét prvki /
podle velikosti
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Priloha 17 Marek — kresba postavy
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Priloha 20 Michaela — diagnosticky zaznamovy arch

Pripravenost ditéte pro vstup do zdkladni $koly
Jméno ditéte: M icha 6\0«

vekdittte: G leb | S \gs'ed (Unor 2023) .
Oblast hrubé a jemné motoriky

v (ledmiu’nor 2023)
V (duben 2013)

Nezvlada Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

Stoj a poskoky na
pravé a levé noze

v

Preskok snoZmo pies
nizkou pirekazku

v

Dotyk ,,b¥ika*
kaZdého prstu na
ruce s palcem

v

Oblast grafomotoriky

Nezvlada Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

Graf. prvky — ,,zuby*

v

Graf. prvky —
oblou¢ky

v

Kresba postavy

vV

Lateralita, Nevyhranéna Levactvi

Oblast zrakového vnimani

( Pravéctvi )
S

Nezvlada Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

Dité bojmenuje
odstiny barev

Dité vyhleda tvar na
pozadi

Dité odlisi jiny
obrazek v Fadé

Dité slozi tvar
z nékolika ¢asti dle
piedlohy

Dité si zapamatuje
obrizky, pozna ktery
chybi

. e fe %]

Oblast vniméni prostoru

Dité rozliSuje pojmy:

Nezvlada — v prostoru, UkéZe na obrézku Pojmenuje
. na sobé : N
Vpravo, vlevo J Y
Nahofe, dole o v,
Vpiedu, vzadu J Vv
Prvni, posledni,
uprostied ‘/ \/
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Oblast vniméni ¢asu

Nezvlada

Zvlada s dopomoci,
ukéZe na obrazku

Zvladéa samostatné,
aktivné pouziva

Dité seradi obrazky
dle posloupnosti déje

v

Dité rozlisi denni
doby - rano,
odpoledne, veder

v

Dité vyjmenuje ro&ni
obdobi a jejich
typické znaky

v

Oblast Feci

Nezvlada

Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

Dité tvori nadFazené
pojmy

vV

Dité tvofi protiklady
(antonyma)

v/

Dité pozna a
pojmenuje nesmysl
na obrizku

Dité dle pFibéhu
doplni slovo ve
spravném tvaru

™S N

Oblast sluchového vniméani

Nezvlada

Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

Dité rozlisi slova se
zménou délky,
mékéeni

Dité zopakuje 4 az 5
nesouvisejicich slov

Dité zopakuje vétu
z péti &i vice slov

Dité uréi podateéni
hlasku slova

/
v
/

/

Oblast piredmatematickych piedstav

Nezvlada

Zvlada s dopomoci,
piedmét pifadi

Zvlada samostatné,
pojmenuje

Dité rozlisi pojmy -
méné, vice, stejné

Dité tiidi, tvoFi
skupiny podle 3
kritérii

v

Dité sefadi pét prvki
podle velikosti

v
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Priloha 21 Michaela — kresba postavy
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Priloha 22 Michaela — pracovni list & 1
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Priloha 24 Tereza — diagnosticky zaznamovy arch

Pripravenost ditéte pro vstup do zdkladni $koly
Jméno ditéte: Tereza

vekditete: G let 4 méslc (unor 2023)
Oblast hrubé a jemné motoriky

/o (leden ]u'nor 2023)

/ ( duben 2023)

Nezvlada Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

Stoj a poskoky na
pravé a levé noze

J

Pieskok snoZmo pres
nizkou piekazku

/

Dotyk ,,bFiska*
kazdého prstu na
ruce s palcem

v/

Oblast grafomotoriky

Nezvlada Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

Graf. prvky — ,,zuby*

v

Graf. prvky -
obloudky

v

Kresba postavy

J

Lateralita Nevyhranéna Levactvi

Oblast zrakového vnimani

(Pravactvi)
p —

Nezvlada Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

Dité i)ojmenuje
odstiny barev

/

Dité vyhleda tvar na
pozadi

Dité odlisi jiny
obrazek v Fadé

Dité slozi tvar
z nékolika &sti dle o
predlohy

Dité si zapamatuje
obrazky, pozna ktery /
chybi

/
v
v
v

Oblast vniméni prostoru

Dité rozliSuje pojmy:

Nezvlada — v prostoru, UkaZze na obrazku Pojmenuje
na sobé
Vpravo, vlevo v/ v
Nahofte, dole Vi v
Vpiedu, vzadu v v
Prvni, posledni,
uprostied ‘/ ‘/
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Oblast vnimani ¢asu

Nezvlada

Zvlada s dopomoci,
ukaze na obrazku

Zvlada samostatné,
aktivné pouziva

Dité seiradi obrazky
dle posloupnosti déje

/

Dité rozlisi denni
doby - rano,
odpoledne, veler

v

/

Dité vyjmenuje ro¢ni
obdobi a jejich
typické znaky

v

Oblast Feci

Nezvlada

Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

Dité tvoFi nadFazené
pojmy

v

v

Dité tvoFi protiklady
(antonyma)

Dité pozna a
pojmenuje nesmysl
na obrizku

Dité dle p¥ibéhu
doplni slovo ve
spravném tvaru

/
v
v

Oblast sluchového vniméani

Nezvlada

Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

Dité rozlisi slova se
zménou délky,
mékéeni

v

Dité zopakuje 4 az 5
nesouvisejicich slov

Dité zopakuje vétu
z péti ¢i vice slov

Dité uréi podatedni
hlasku slova

v
v
v

Oblast predmatematickych predstav

Nezvlada

Zvlada s dopomoci,
pfedmét pfiradi

Zvlada samostatné,
pojmenuje

Dité rozlisi pojmy —
méné, vice, stejné

v/

v/

Dité tridi, tvori

skupiny podle 3
kritérii

v

Dité sefadi pét prvki
podle velikosti
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Priloha 25 Tereza — kresba postavy
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Priloha 26 Tereza — pracovni list &. 1
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