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Abstrakt

Prace sumarizuje data o rozsifeni rozrazilu nitkovitém (Veronica filiformis) v jizni &asti
Cech a pfindsi porovnani s literarnimi udaji. Uceluje tato fakta a uvadi dolozené i sporné
historické udaje, které ovéfruje v terénu. Ve studovaném uzemi bylo po revizi zjiSténo a
zmapovano celkem 45 lokalit z54 evidovanych zdznamu. Nalezisté byly revidovany
z herbarovych polozek, z nékolika databazi, literatury a z Ustnich sdéleni profesionalnich i
zajmovych botanikd. Recentni vyskyt byl zjistén na 23 stanovistich a na dalSich 10 uzemich
byl evidovan poprvé. Na nalezistich byly pofizeny tyto Udaje: souradnice a nadmorska
vySka, odhad velikosti, grafické zachyceni populace a popis biotopu. Byl pofizen zaznam
dominantnich druhl v bezprostfednim okoli druhu. Vysledkem verifikace je téZ nové

vygenerované mapové pole pro rozrazil nitkovity.

Dale byla na rostlinach rozrazilu nitkovitého zméfena zdakladni morfometrickd

charakteristika — pomér podpUrnych listend a k nim naleZejici kvétni stopky.

Abstract

The thesis summarizes the data about distribution area of Veronica filiformis in South
Bohemia and provides their comparison with literary sources. These data are summed up,
and both the proven and questionable information are verified in the field. After the
revision there were 45 identified and mapped areas out of the 54 originally recorded. The
study areas were looked up in herbaria, databases, literature and from professional or
amateur botanists. The occurence of Veronica filiformis was confirmed in 23 original and
10 new habitats. These habitats provided us with: coordinates and altitude, estimated
size of the area, grafical decsription of population and description of biotope. The
dominant species close to the target species were recorded. After the verification a new

map field of Veronica filiformis was generated.

The individuals of Veronica filiformis were examined in terms of basic morphometric

characteristic — the ratio of supporting bracts and peduncle belonging to them.
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Uvod

Mluvime-li o rozrazilu nitkovitém (Veronica filiformis)* myslime adventivni neofyt, a jako
takovy, i kdy? uz nespada do kategorie pfimo ,invazivni“* (Pydek, 2012) v jistém smyslu si
svou invazivnost zachovava. | nadale implikuje do jemu vhodnych ekologickych nik,
pronika do narusenych biotopl a zvySuje své zastoupeni v rliznych spolecenstvich, na
ukor druh domacich. Je to necelych 100 let, kdy byl poprvé tento druh zaznamendan na
tzemi Ceské republiky. Ze severni &asti Cech (predeviim oblast Sluknovského vybéiku,
Jizerskych hor, Krkonosského narodniho parku), ddle v Orlickych horach ¢i kolem Sazavy
jsou Cetné zaznamy, které doplfiuji kvadrantové mapy®. Aviak domnivdim se, Ze
vypovidajici hodnota téchto mapek, ve jmenovanych Uzemich ve srovnani s jizni ¢asti
Cech, mGze byt zkreslena. BohuZel netusim, s jakou frekvenci a houZevnatosti se §ifi druh
na onéch severnéj$ich mistech Cech, ale jednotlivé zdznamy mluvi pfedeviim o malych
lokalnich vyskytech, podobnym téch, které se nachdazeji na jihu Cech. Ze Umysiny zdjem
nemusel byt zmapovani piedeviim severngjich &asti Cech®, ale e se jednalo o
historickou posloupnost, dokazuji prvni zdznamy, které byly nalezeny predevsim zde, a
bylo by logické hledat v navazujicim okoli dalsi exemplare. S tim souvisi i to, Ze rozrazil
nitkovity byl Cesky popisovan teprve v druhé poloviné 20. stoleti, botaniky jako B. Jilek
(1968); V. Jehlik (1961); J. Sojak, J. Sourek (1959); V. Jehlik, B. Slavik (1967) a tak
povédomi o jejim rozliSovani mezi ostatnimi rozrazily (Veronica) mlze byt slabsi nez u

znameéjsich a zaZitéjsich taxonu tohoto rodu.

Tato prace tedy poddava prehled druhotné ziskanych a téZz nové nalezenych dat z méné
evidovanych kout( jiznich Cech, a jak pise ve své préci Pielech (2012), ktery se v Polsku
zabyval mapovanim tohoto druhu rozrazilu: ,mnoho lokalit v oblasti polskych Sudet bylo
objeveno kritickou revizi herbafovych poloZek“>. Nejednad se pfitom jenom o revize

herbarll, ale téz databazi, které (a¢ je snaha) nejsou vSechny propojeny a ziskani

! celkovy vzhled viz. Pfiloha ¢.1

? vice viz. Diskuze

* kvadrantové mapy viz. Pfiloha ¢.2 ... V. Jehlik (1998) pouZiva nejspiSe mapku R. Hendrycha (1987):
Karpatische Migrationen und Florenbeziehungen in den Tschechischen Landern der Tschechoslowakei,
nebot obsahuje stejné zaznamenany vyskyt, proto neni uvedena ani pfiloze.

* i kdy?, i to je mozné, nebof jak pide Sojak a Sourek (1959) v Krkonogich pronikl druh i na pavodni horské
louky, které jsou pod pfisnéjsim drobnohledem nez ruderdlni spolecenstva.

> volné prelozeno



predstavy soucasného vyskytu vyZzaduje minimalné predstavu kde hledat a pak samotny
Cas prohledavat zdroje a ovérovat. V dlsledku toho, jsem zrevidoval zaznamenané udaje,

které se tak stanou aktualnéjsi, sumarizované;jsi a umozni také doplnit sitové mapovani.

Stanoveni cili

Na zakladé literarni reSerSe a spoluprace s botanikem Jihoceského muzea jsem se rozhodl
sestavit prehled dosavadnich historickych nalezl rozrazilu nitkovitého (Veronica filiformis)
na Gzemi jiznich Cech a tyto lokality osobné revidovat. Vzniklou aktualizovanou databazi
vyskytu druhu jsem doplnil o zakladni charakteristiky lokalit a vybranych jevl stim
souvisejicich (sledovani dominantnich druhd ¢i kvétnich stopek) a vyhodnotit je s ohledem

na naroky sledovaného taxonu.



Zajmové uzemi JihocCesky kraj

JihoCesky kraj predstavuje pomérné geograficky uzavieny celek, jehoZz jadro tvofi
jihoceska kotlina s Ceskobudéjovickou a Trebofiskou panvi. Na jihozapadé je obklopena
Sumavou, na severozapadé vybézky Brd, na severu Stfedoceskou Zulovou vrchovinou, na
vychodé Ceskomoravskou vrchovinou a na jihovychodé Novohradskymi horami. Kraj ma

rozlohu 10 056km?, co? je 12,8% rozlohy CR. Pfevazna &ast tzemi lezi v nadmofiské vysce

400 - 600 m (Kraj Jihocesky, 2015).

Z klimatologického hlediska (Kraj Jihocesky, 2015 cit dle. Atlasu podnebi CR, 1958) do
chladné podnebné oblasti néleZeji horni partie tokl Vitavy a Otavy (oblast Sumavy od
nadmotiské vysky zhruba 750 — 800 m n. m.) — oblast C1 — mirné chladny typ. Ostatni ¢asti
povodi spadaji do oblasti mirné teplé - B10 aZ B5 - s vyjimkou obou jihoceskych pdnvi a

udoli stredni VItavy, které nalezeji do oblasti B 3.

Pridmérny rocni srazkovy uhrn se pohybuje od 1200 az 1400 mm. Prlmeérny pocet dni
v roce se srazkami pfes 1 mm se pohybuje od 100 v nizkych polohach do 140 v polohdch

horskych (Kraj Jihocesky, 2015).

Zajmovy druh rozrazil nitkovity (Veronica filiformis)

Diky geograficko-klimatickym podminkdm Ceské republiky k ndm pronikaji neptvodni
druhy. Obecné plati, Ze tyto adventivni taxony, obvykle s vlastnostmi druhu teplejsSich
oblasti, prochazi procesem zdomacriovani (a tedy zhustovani lokalit). Tento proces ma
¢asové urychleni s naslednym prostorovym zahustovanim lokalit v teplejSich Uzemich
(niziny, kotliny). Naproti tomu v chladnéjsich oblastech (plosiny, podhafi, horské oblasti)
je proces zdomacnovani ¢asové zpomaleny, coz se prostorové projevuje izolovanymi az

difdznimi vyskyty bez vytvareni center a predmosti.

Pro Ceskou republiku je rozrazil nitkovity (Veronica filiformis) opaénym, méné ¢astym
pfipadem s Sifenim v chladnéjsich oblastech (Jehlik, 1998). Ve své plivodni vlasti roste na
lukéch a v lesich od nizin aZ k horni hranici lesni, tzn. od 0- 2700 m. n. m. (Sojak a Sourek,

1959).



Obecny popis

Rozrazil nitkovity je jemna trvalka plagiotropniho ristu, s lodyhou 10 - 30 cm dlouhou®,
ktera se vétvi v etné, tenké, prodlouzené, v nodech mélce kofenujici vétve. Horni listy
jsou sttidavé, dolni vstticné, vej¢ité nebo okrouhlé (3) 5 — 10 (15) mm dlouhé a Siroké,
kratce rapikaté (Hejny, 1973). Druh patfi do dvoudéloznych rostlin, ¢eledi jitrocelovité
(Plantaginaceae), rodu rozrazil (Veronica), podrodu Pocilla (Albach at al., 2004 cit. dle
Serd, 2012). Dfive byl Fazen do &eledi krti¢nikovité (Scrophulariaceae), kam byva mnohymi

autory stale pfifazovan.

Neal a Senesac (1993 cit dle. Serd, 2012) zmifiuji dobu kvétu od bfezna do kvétna. Avak
daleko presnéjsi pozorovani, vzhledem k tomu, Ze jde o botanika, ktery sledoval rostlinu
na nasem uUzemi desitky let, jsou Udaje od V. Jehlika, ktery dobu kvétu stanovil od

poloviny dubna do konce ¢ervence (Jehlik, 1961).

Ackoli kvete rozrazil nitkovity kazdoro¢né, neprodukuje v nasich evropskych podminkach
Zivotaschopnd semena (Thaler, 1953 sec. Harris a Lovell, 1980; Neal & Senesac, 1993 cit.
dle Serd 2012). Druh je v naich podminkach (obecné platné pro stfedni Evropu), aZ na
wijimky’, odkdzadn pouze na vegetativni rozmnozovani (Jehlik, 1998). Bé&hem
generativniho obdobi velmi napadné kvéte jednotlivymi bilymi, v horni ¢asti az svétle-
modro-fialovymi kvéty, které vyrlstaji v pazdi listl. V obdobi bez kvétu je to nendpadna
bylina travnikd. Podle Sojaka a Sourka (1959) je rozrazil nitkovity rostlinou autosterilni. To

znamena, Ze rostliny nejsou schopné samoopyleni.

Druh ma dlouhé kvétni stopky, které jsou v porovnani s mensimi listeny az nékolikrat
delsi® (Hejny, 1973; Kubat, 2002; Slavik, 2000). Toto je spolehlivy prvotni determinacni
znak. V porovnani s velmi podobnym druhem rozrazilu perského (Veronica persica) je
nepritomnost relativné delsSich trichom( a disponovani pouze mensich chloupkd, které u
rozrazilu nitkovitého, jako jediné mdzeme nalézt (Sojdk a Sourek, 1959). Porovnani list(,
které jsou u rozrazilu perského pilovité, zaspi¢atélé a nikoliv zaokrouhlené a vroubkované

(Jehlik, 1998). K dalSim porovnavacim faktim m(zZeme pfidat, Ze rozrazil persky se na

® KIi¢ ke kvétené CR (2002) uvadi délku lodyhy az 50cm.

7 Jehlik (1961) zaznamenal lokalitu v Liberci, kde se rostlina &ifila semeny, jejichz zkougka kligivosti se
pohybovala okolo 87%.

® literatura udava s mensimi odchylkami 2-4x a béhem zrani plodu a# 3-5x deliimi, vice viz. kapitola: Mé&Feni
délky kvétnich stopek



rozdil od rozrazilu nitkovitého vyskytuje i na zahonech jako plevel (Jehlik, 1961). Pro
prehlednost rozdild byla vytvorena tabulka (¢1). Dalsi morfologické a morfometrické
znaky a podrobné;jsi popis uvadi V. Jehlik (1998) a Hejny (1973), Kli¢ ke kvétené CR (2002)
nebo Kvétena CR (2000).

Tabulka €. 1: Determinacni znaky pro rozrazil nitkovity a rozrazil persky

Kvétni Trichomy Listy Polni Zivotni
stopky plevel cyklus
Rozrazil nitkovity | 2-5x délsi podobné Zaokrouhlené Ne trvalka
(Veronica dlouhé vroubkované
filiformis)
Rozrazil persky | 1,2-2x delsi Rozdilné Pilovité Ano jednoletka
(Veronica persica) dlouhé zaSpicatélé

Chovani druhu na novych stanovistich a zpiisob omezovani

Podle Jehlika (1998) je rozrazil nitkovity C-S-R stratég. To znamend, Ze disponuje
vlastnostmi mezi konkurencnimi, stres tolerantnimi a ruderdlnimi stratégy. Takova
kombinace ¢asto zavisi na povaze nového stanovisté, kam byl pravé urcity taxon zavlecéen.
Siteni rozrazilu nitkovitého je provadéno pravdépodobné roznasenim posekané travy di
zavle€enim lodyh, které kofenuji v uzlovych bodech (Sera, 2012). Také se sazenicemi
jinych rostlin nebo s vyvezenym plevelem na nové pozemky (Jehlik, 1998). MuizZe se
rozrustat z byvalych zahradnickych kultur a z alpinu, kde byla nebo je péstovana. Na
brezich vodnich tokd je mnohdy diky splavovani ze starsich nalezist (Hejny, 1973). Ke
vzniku novych polykormon( na stanovisti znac¢né pfrispiva koseni sekackou bez sbérného
zarizeni, obzvlast nedochazi-li ke shrabovani posekané hmoty. Jeho expanzivitu lze snizit
prohrabavanim travniku béhem vegetacniho obdobi kovovymi hrabémi pfi peclivém
sesbirani a zkompostovani vyhrabanych rostlin. Ohniska vyskytu lze znicit ruénim vypletim

¢i ve vétSim méritku orbou a jejich do¢asnou pfeménou v ornou pldu (Jehlik, 1998).

Rychlost s jakou se na stanovisti rozristd, mlze byt znacna. Druh mlze za vegetacni
sezénu zdvojnasobit svoji pavodni pokryvnost (Harris & Lovell, 1980 cit. dle Serd, 2012).

Pro Ceskou republiku je tento druh neofytem. V zapadni Evropé se §iti daleko intenzivnéji
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a to i nejmensimi fragmenty lodyhy, jeZ se rozndseji na obuvi, kopytech zvitat, kolech voz(
a jinak na dalSi mista, kde pUsobi aZ katastrofalné pro okolni louky. Druh nelze vyplenit ani
kosenim ani vyhrabdvanim (Sojak a Sourek, 1959). Rostlina je odolna i vG¢&i men$im

holomrazim.

Jako plevel nelze rozrazil nitkovity béZznymi agrotechnickymi opatfenimi vyhubit. Je velmi
odolny. Také pfirozeni biologi¢ti $kiidci nebyli doposud zjisténi. Zéznam ze severnich Cech
na Rumbursku poddava vyklad o zkousce s béZznymi selektivnimi herbicidy (kainit, dusikaté
vapno), ale bez Uspéchu. S mensimi plochami lze bojovat hnojenim statkovymi hnojivy,
které podporuji rozvoj trav, jejichz trsy potlacuji plevel a zamezuji jeho dalSimu rozrastani

(Jehlik, 1961).

Historie vyskytu v Evropé a v Ceské republice

Pdvodné kavkazsko-arménsko-ponticky element, ktery se v Ceské republice fadi mezi
expanzivni plevele vnitfni karantény (Jehlik, 1998). Prvni zminky z Evropy o rozrazilu
nitkovitém pochazeji z Anglie z roku 1780 (Jehlik, 1998). O jedendct let pozdéji, v roce
1791 byl tento druh zafazen do botanické nomenklatury Johnem Smithem. Od 20. stoleti
byl diky své expanzi postupné vice a vice zaznamenavan v botanické literature (Sojak a
Sourek, 1959). V roce 2012 byl pro rozrazil nitkovity pfifazen status zdomacnély (Pysek a

kol., 2012), ktery byl jesté v roce 2002 fazen k invazivnim druhdm (Pysek a kol., 2002).

Druhotné se tento druh rozsifil do Evropy a taktéZz expandoval i do jinych mist mirného
pasma, jako je Novy Zéland, USA nebo Kanada (Jehlik, 1998). Cinnosti ¢lovéka — zamé&rné
rozsifovani pro okrasnou funkci (alpiny, zahrady, parky a hrbitovy) dalo moznost byliné
nezamérnému planéni do ji vyhovujicich okolnich biotopu. V Evropé byla bylina poprvé
nalezena v r. 1893 blizko Marseille v Jizni Francii (Hejny, 1973) a nasledujicim stoleti se
rozsitila do vétSiny zapadnich, stfedoevropskych a pobaltskych zemi (Jehlik, 1998; Sojak a
Sourek, 1959; Hejny, 1973).

Prvni zaznam péstovani na naSem uzemi eviduje Jehlik (1998) z roku 1930 a to
v Olomuéanech u Brna, kde byl druh péstovan v zahradnictvi. O rok pozdé&ji v Zehusicich

(Kutna hora), taktéz v zahradnictvi. Mimoto je vyskyt rozrazilu nitkovitého uvadén v

zahradé v Pruhonicich (Novak a Graulich, 1935 cit dle Jehlik a Slavik 1967). Ze stejného
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roku pochazi také udaj B. Jilka (Jilek, 1968), ktery péstoval tuto rostlinu v alpinu gymnazia
ve Strakonicich. Pozdéji byla péstovana i v Moliterové u Koufimé (Vesely, 1936-1937 cit.
dle Jehlik a Slavik, 1967). Vzacné byla zjisténa v Cechach i na ndadrazich (Luh, Machnin,
Spalov), coZ souvisi vétSinou s jejim dfivéjSim péstovanim, protoze rozrazil nitkovity se
Zelezni¢ni dopravou vlbec nerozsifuje. Dalsi historické zaznamy uvadéji lokality na plose

zborenisté (Fukov) nebo v lesnich porostech (Roztoky) (Jehlik a Slavik, 1967).

Periodikum Preslia v roce 1959 poprvé publikovalo seznam lokalit zplanélé rostliny pro
Ceskou republiku. Uvadéno je sedm lokalit, mezi nimiZ je nestarsi zaznam ze Smific z roku

1941 (Sojak a Sourek, 1959).

Ekologicky charakter vyskytu

Ze zacatku tricatych let se zacal rozrazil nitkovity Sifit v Evropé a kopiroval rozpéti arealu
horského a atlantského klimatu (Pielech, 2012). Vyskytuje se na travnatych a polo-
pfirodnich plochach, resp. v kulturnich krajinach, kde vypliiuje volny travni porost
(Pielech, 2012; Jehlik, 1998). Roste Casto pobliz ovocnych strom, na lukach, brezich ek,
na stinnych ¢astech ploch jako jsou okraje cest Ci ulic, v parcich, na rumisti, vzacnéji na
hrbitové nebo ojedinéle na jinych stanovistich. Jsou zndmy také zdznamy, kdy se rostlina
Siti na horskych loukach a pastvinach (Jehlik, 1998; Hejny, 1973). Jehlik (1998) udava, zZe
vétsSina lokalit se nachazi ve vyskovych geografickych stupnich kolinniho a submontanniho
pasma. Vyznacny pocet se pak také nachazi v plandarnim a montannim stupni. V téze
publikaci srovnava jeji podchyceny vyskyt s mapou teplotni kontinentality
v Ceskoslovensku (Houfek, 1963), z které je zfejmé e druh ma vyrazné ekologické
optimum v Uzemich ponékud ocednicky ovlivnénych, s vlhkym, relativné chladnéjsim
klimatem, zpravidla na kyselych substratech. V teplejsich tzemich roste pouze v udolich
pobliz vodnich tokl popf. na ponékud zastinénych mistech, jako napt. v parcich
& zahradéch, nikdy ne viak pfili§ hojné. Jinak je to v Gzemich s vy$si oceanitou® klimatu
/nejsevernéjsi a severovychodni Cechy, popf. na Ceskomoravské vrchoviné/. V téchto
uzemich je rozrazil nitkovity misty az hojné roztrousen. Vystupuje tam pravidelné jako cizi

expanzivni plevel na pobrezinich loukach a travnatych zahraddch. Naproti tomu zcela

° pozn.: souhrn charakteristickych vlastnosti klimatu vyvarenych vlivem ocednt
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chybi v oblasti ,stepniho” Ceského stiedohofi a na vychodni Moravé. Nejvice lokalit se
vyskytuje v mirné teplé klimatické oblasti®® (Jehlik, 1998). Nejvy3e pak zjisténou lokalitou
jsou Krkonose, naproti Jilemnické boudé v Hornich misec¢kach v nadmorské vysce 1040 m
n. m. (Skalicky, 1981 cit. dle Jehlik, 1998). U nas je to Uzemi nejsevernéjsich Cech a

v Pojizefi, kde je tento druh jiz dokonale zdomacnély (Hejny, 1973).

Metodika prace

Prace se predevsim zabyva verifikaci dat a jako takova tedy musi z néé¢eho vychazet. Nize
je poddna stru¢na charakteristika zdroju, z kterych byla ¢erpana data. Spolecné s Uvodem
do problematiky, ktery byl zprostfedkovdn vedoucim prace a posléze panem Ing.
Martinem Lep$im z Piirodovédného oddéleni Jiho¢eského muzea v Ceskych Budé&jovicich,
bylo prvni fazi této prace prostudovani tematické literatury a ujasnéni si potenciondlnich

cilCi, které by se zddly pro tento druh pfinosné.

Prace s vychozim materialem

Chdnova floristickd kartotéka

Na zacatku osmdesatych let zacala Jihoceskd pobocka Ceské botanické spole¢nosti
zachycovat floristické Udaje z publikovanych i rukopisnych praci o kvétené jizni ¢asti Cech.
K datu 11. 4. 2014 obsahuje kartotéka pres 2000 druh( rostlin a je v ni excerpovano 876
praci. Toto systematickou praci inicioval Vaclav Chan a ¢lenové vyboru jihoceské pobocky
se rozhodli na pokracovani v doplfovani floristické kartotéky. Systém tedy podchycuje
klicova slova, ktera se vyskytuji v fadé historickych, kniznich (souc¢asnych) publikacich a
odbornych periodik jako napt. Preslia, Bohemia centralis, Ochrana pfirody, Folia

Geobotanica, Silva Gabreta.

% pozn.: Pro Ceskou republiku byly vypracovany tdaje Ceskym hydrometeorologickym Gstavem z udajd let
1901 — 1950. Pod mirné teplymi klimatickymi oblastmi rozumime rozsah uzemi zahrnujici relativné suché
(MT 1), mirné vihké (MT 2) az vihké (MT 3 a 4) oblasti. Tyto kategorie zahrnuji Gzemi s primérnym dhrnem
srazek od 450 do 750mm, prdmérnou rocni teplotou 6,5 — 8 °C, s pravdépodobnosti suchych vegetacnich
obdobi pohybujicich se od 5 az 40% (Geoportal, 2015).
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Literatura

V literature, krom samostatné vyhledavaci iniciativy, byla prioritnim zdrojem Chdanova
kartotéka (zmifiovand vy3e). Publikace jako jsou Kvétena CR (2000), Kli¢ k uréovani
kvéteny (2002), Expanzivni plevele Ceské Republiky a Slovenska (1998), slouzili jako
,odrazovy mustek”. DalSim zdrojem byly publikace, které zaznamenavali vyvijejici se
situaci expanzivity V. filiformis na uzemi Ceska [Jehlik a Slavik (1967); Sojdk a Sourek
(1959); Hejny a kol. (1973); PySek (2002, 2012) a aj.]. Vramci prace byly pouZity a
prostudovany i ¢lanky periodik s lokdlni tématikou, které mapovali kvétenu v jiznich
Cechach [Jilek (1968); Skiipa (1983); Kaisler (1984)]. Dalsi literarni tipy jsem pak dostal

osobnim pohovorem, korespondenci nebo v nadvaznosti na literaturu jiz zminénou.

Ndlezovd databdze Jihoceské pobocky CBS

Vznikla vroce 2003 a ma slouZit predevsim k uklddani a praci floristickych zdznamu
z jiznich Cech (nové nalezy, revize historickych lokalit, historické zaznamy). O rok pozdéji
byla stranka umisténa na server biologické fakulty JU. Touto formou mize pftispivat do
databaze Siroka verejnost. Pristup k datim je rozdélen na kategorie A) pfispévatell — plny

rozsah databaze a B) dat pro verejnost, kde jsou pouze zakladni data (Chéan, 2006).

Ustni sdéleni

Dalsi velmi cennym zdrojem se diky osloveni Sirsi botanické vefejnosti, prostfednictvim
Jihoceského muzea, stali samotni ndlezci ¢i lidé, ktefi byli ochotni poskytnout informace.

Celkem bylo vyuZito informaci od 11 osob, at uz ustné ¢i korespondenéné emailem.

Ndlezovd databdze Jihoceské pobocky AOPK

Nalezovad databaze ochrany pfirody (NDOP) je vedena Agenturou ochrany pfirody a
krajiny (AOPK) CR od roku 2008. Vede zdznamy o vyskytu druh(, v pfevainé vétdiné

bodové lokalizovanych. Databaze je vseobecné zamérena na nalezy rostlin, Zivocicht, hub
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a lisejnikG. NDOP slouZi pfedevsim verejné spravé na zdkladé smluvniho pfistupu a je tedy
nutna osobni ndvstéva pobocky, data jsou zpfistupriovana i akademickym institucim a

dil¢i data jsou exportovana na zdkladé zadosti (Florabase, 2015). Vyuzity byly tfi ddaje.

Herbdadrové polozky Jihoceského muzea

Herbarova kartotéka je umisténa v budové Pfirodovédného oddéleni a je teoreticky
rozdélitelna na dvé casti. Na starsi historickou a na mlads$i majoritni, kterd obsahuje
mladsi zaznamy. Pomoci prezenéniho studia Ize prohlizet herbarové sbirky, které jsou jak
od soukromych badateli tak od botanicky zamérenych instituci (Floristicka kartotéka,
2015). Aby byl zdznam pouzitelny, musela herbarovd scheda obsahovat misto sbéru a
jeho popis, nékteré polozky byli sdilené s jinymi zdroji nebo obsahovala nelplny popis.

Celkem bylo pouzito 15 zdznama.

Florabase - Databanka fléry Ceské Republiky

Florabase je projekt platformy, kterd shrnuje dil¢i databaze, podchycuji celorepublikové
zaznamenavani cévnatych rostlin a ve své uzite¢nosti ma velkou vyhodu v tom, Ze jednak
tedy slu¢uje data nékolika samostatnych databazi (FLDOK, CNFD, JEP CBS, CBS, NDOP,
DLT)™, tak také, Ize velmi dobte filtrovat dle rdznych parametrd - sitové mapovani, dle
pGvodu, vyzkumu ¢i fytochorionu aj. (Florabase, 2015). Naopak zapory, kterych si bylo
mozné vsimnout béhem pouZivani, jsou mnohdy velmi stru¢né &i neldplné vyplnéné
schedové pole, téZ mnohdy bez uvedeni zdroje a proto bylo ve vétSiné pripadd nutné

hledat podrobnosti v samotnych databazich.

" Floristicka dokumentace; Ceska narodni fytocenologickd databaze; Nalezova databaze Jihoeské pobocky
Ceské botanické spoleénosti; (floristické kurzy) Ceské botanické spoleénosti; Nalezova databdaze ochrany
pfirody; Databaze lesnické typologie.
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Sumarizace vychoziho materialu

Po revizi téchto zdroju a z nich ziskanych dat, kdy jeden zaznam byl registrovan i nékolika
informaénimi systémy'?, p¥idlo na fadu jejich sumarizovéni. Ktomu slouZi vytvorend

tabulka.

Tabulka &.2: Sumarizace vychoziho materialu®®

2014 K. Boublik Bednarec
2014 B. Michlova, V. Dolansky Benegov nad Cernou - zahr. kolonie
2014 B. Michlova, V. Dolansky Benedov nad Cernou - &.p. 79
2013 V. Dolansky (od B. Seré) Buddkov
2012 R. Pauli¢ Budilov
2002 PKoutecky (herb. P.Kouteckj) ~ CB-Sokolska
2014 B. Sera CB - Emy Destinové
2014 M. Lepsi CB - Fr. Halase 1370
2014 M. Lepsi CB - Bfezova 18

2014 M. Lepsi CB - Generéla Svobody
2000 P. Lepsi Cesky Krumlov
2002 M. Lepsi Cesky Krumlov

1974 GazdaJ.

Dobra Voda u Ceskych Budéjovic

2006 J. Suda Dobronice u Bechyné

2001 P. Lepsi Holubov u Kfemze

2000 K. Boublik Jindfichdv Hradec
2010 R. Pauli¢ Jinin

2014 B. Michlova, V. Dolansky Kaplice - Zdmecek
2009 M. Lepgi Kufi

1992 D. Plbal Kvilda

2010 R. Paulic¢ Némeétice

2 pro prehlednost je v tabulce ¢.X (Sumarizace vychoziho materidlu) uveden pouze jeden zdroj, prehled
zdroju, ktery sdileli stejny Udaj, je pak znazornén v souhrnné tabulce ¢.3.
" Sefazeno abecedné dle mista nalezu
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1968 R. Slaba Pisek
2012 R. Pauli¢ Rojice
1956 R. Kurka Sobéslav
1978 J. Kaisler Sobéslav

1967 R. Kurka Stadlec

2005 R. Paulic¢ Strakonice

1992 D. Plbal Svétlik

2012 R. Pauli¢ Svejcarova Lhota
2014 J. Janakova Velesin

2014 J. Janakova Velesin

1972 R. Kurka Veseli nad Luznici
2014 B. Michlova, V. Dolansky Vyssi Brod

2014 J. Blahovec Zite¢ u Chlumu

Legenda:

Ustni sd&leni (popf. pisemné)

Herbarové polozky Jihoceského muzea

Sledovanymi daty byly (A) rok nalezu, (B) autorstvi, (C) misto (orientacni). Detailni popis
neni v tabulce pro jeji prehlednost uveden. Mnohdy (pfedevsim u starSich zaznam{), byl
vSak jedinym voditkem. Také se stdvalo, Ze nebyl vidy UpIné presny. V souvislosti s timto

faktem nebyla mozna presna lokalizace a nalezisté nebylo vidy ovéreno.

Metodika pro praci v terénu

UZ samotnd problematika vyhledat vterénu presné nalezisté vybizela, aby bylo |épe

podchyceno samotné zaregistrovani lokality (A). Pfistrojem ETrex Legend HCx byly
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pofizeny co nejpresné;jsi soufadnice. Zapisovana byla téZ i nadmorskd vyska (B) a datum
nalezu (C). Biotop byl dale popsan vjeho obecnosti (pfedevsim pak objekty, lidska
¢innost, porost a jiné vyrazné aspekty). Poté byla graficky provedena diagnostika dil¢i: (E)
zastinéni oblasti a stim souvisejici (F) svétovd orientace. Dale byla snaha, pokud se
nejednalo o lokalitu sroztrousenym vyskytem (H) odhad velikosti jednotlivych
soustavnych polygond v metrech Cc¢tverecnich (téZz jejich jednotlivé zaméreni
soufadnicemi). Nasledné byl proveden prizkum nejblizSiho okoli, pro pfipad dalSiho

vyskytu druhu.

V okoli rostliny — mikrohabitatu - byla zaznamendna koexistence cévnatych dominantnich
druhl (CH). K témto ucelim byla pouzita urcovaci literatura: Kapesni atlas trav (Strakova,
2007), Kli¢ k uréovani sterilnich trav (Blazek, 2011), Kli¢ ke kvétené CR (Kubat a kol., 2002)
a Nase kvétiny (Deyl a Hisek, 2008).

Méreni délky kvétni stopek

Méreni bohuzel zacalo, az zhruba v poloviné verifikace v roce 2015. Sbér dat probéhl
na 18 lokalitach. Intenci byla rozdilna fakta v psané literatuie™ a vlastni zkuenost. Byly
odebirany nejspodnéjii kvétni stopky'®, které mély kvét nebo plod. Po vétiinou dva
vzorky z rlznych rostlin a rGznych mist na dané lokalité. Namérené Cisla byla zanesena do

tabulky a jsou podana ve vysledcich.

Metodika zpracovani dat

Ziskana verifikovana data jsou s komentafem uvedena nize, kde je téz k vidéni i souhrnna
tabulka i s nové nalezenymi lokalitami. Nékteré zarazeni k novym nalezistim je dosti
subjektivni — ale snazil jsem se, pokud se jednalo o stejny biotop (napf. podél vodniho
toku) radit nové nalezené mista jako ,pridruzeny ndlez”“. Naopak i nékolik stovek metru

vzdaleny ndlez, ktery ma vsak odlisny charakter, je veden jako ,nové nalezeny”. Tieti

 Kvétena CR (6) udava 3-5x delsi kvétni st. (Slavik, 2000); 3-5x deli (KIiE ke kvéten&, Kubat, 2010); 2-4x
delsi (Karanténni plevele Ceskoslovenska, Hejny S., Jehlik V. a kol., 1973); 2-4x delsi (Cizi expanzivni plevele
Cra Sr., Jehlik V., 1998)

B Viz. Fotografie na str. 35 ¢.2
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varianta zdapisu je pouhé doplnéni, nové nalezeného nebo i verifikovaného nalezisté. To je

vyjadieno prosté, vice zapisy souradnicemi.

K zachyceni aktualniho rozsifeni byla pouZita i zobrazovaci metoda sitového pole.
K tomuto u&elu byla vyuZita pro Ceskou republiku nejpouzivanéjsi z nich KFME (Kartierung
der Flora Mitteleuropas). Na jedno mapové pole pripada 10 minut zemépisné délky a 6
minut zemépisné Sitky (Biolib, 2015). Ziskané pole se oznacuje Ctyfmistnym ciselnym
kédem, ktery v grafické podobé vytvofi schematické znazornéni vyskytu. Jako podklad pro
porovnani s drivéjSimi daty byla pouZita nejaktualnéji nalezena fytograficka mapa od

Slavika (2000). Mapa byla vytvorena na strankach mezinarodni encyklopedie Biolib.
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Vysledky

Verifikace ziskanych lokalit

Terénni Setfeni probihalo ve dvou vegetacnich sezénach let 2014 a 2015. Celkem bylo z
54 nalezenych zaznam( vygenerovano 45 nalezist. Bylo to tim, Ze u mnohych zaznami
(pfedevsim herbafovych poloZek) byl popis velmi stru¢ny. Naopak, nékteré polozky byly
zaznamenany i nékolikrat. Tento fakt zachycuje souhrnnd tabulka. Komentar

k jednotlivym lokalitdm je pod tabulkou. Z 45 lokalit byl vyskyt na 23 Uspésné potvrzen.

Na 8 mistech nebyl druh nalezen vibec a 12 nalezist nebylo moiné verifikovat, kvali
Spatné identifikaci pfesného mista. K témto prevzatym datlim bylo pfipojeno dalSich 10

nové nalezenych lokalit vyskytu.

Tabulka ¢.3: Znazornéni Uspésnosti verifikace

Rok Autor Popis Zdroj Potvrzeni
2014 K. Boublik Bednarec us
2015 K. Hronek Bechyné NN

Benesov nad
2014 B. Sera Cernou NN

Benesov nad
2014 B. Serd Cernou NN

Benesov nad
2014 B. Michlova, V. Dolansky Cernou Us

Benesov nad

2014 B. Michlov3, V. Dolansky Cernou Us

2013 V. Dolansky (od B. Seré) Buddkov Us

2012 R. Pauli¢ Budilov us
CB - Emy

2006 B. Serd Destinové us
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CB - Generala

2014 M. Lepsi Svobody
2014 M. Lepsi CB - Fr. Halase
2014 M. Lepsi CB - Bfezova
R. Vesely (Blazkova, 1959 cit.
1952 dle Jehlik, 1961) CB - Planetarium
2002 P. Koutecky CB - Otavska
2002 P. Koutecky (herb. P. Koutecky)|CB - Sokolska
2000 P. Koutecky Cesky Krumlov
2000 P. Lepéi Cesky Krumlov
2015 K. Malik Dacice
1974 J. Gazda Dobra Voda u CB
1979; 1982; 1988;|J. Stépdnek; V. Skalicky; Dobronice u
2001; 2006 J. Douda; J. Suda Bechyné
2001 A. Vydrova Doudleby
Holubov u
2001 P. Lepsi Kfemze
Holubov u
2002 M. Lepsi Kfemze HPIM
1994 H. Kurka Chotycany CHK
1998; 2000 V. Jehlik; K. Boublik Jind¥ichQv Hradec [HPJM, US
2010 R. Pauli¢ Jinin HPJM, US
2014 B. Michlova, V. Dolansky Kaplice us
2015 K. Malik, K. Hronek Kaplice NN
2009 M. Lepsi Kufi
1992 D. PUbal Kvilda
Mladé u Ceskych
2001 B. Sera Budéjovic
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2010 R. Pauli¢ Némétice HPIM, US
1968 R. Slaba Pisek HPJM
1966; 1995 V. Skalicky; P. Havlicek Pisek
HPJM, CHK,
1978; 1984 J. Kaisler; R. Kurka Sobéslav Florabase
1956 R. Kurka Sobéslav HPJM
1967 R. Kurka Stadlec HPJM
2005 R. Pauli¢ Strakonice us
? V. Chan Strakonice CHK
? V. Chan Sudslavice HPJM, CHK
1992 D. Pibal Svétlik us
2012 R. Pauli¢ Svajcarova Lhota |US
1976 F. Skdpa Tyn nad VlItavou
2014 J. Jandkova Velesin us
2014 J. Jandkova Vele3in us
2014 K. Hronek Velesin NN
2014 K. Hronek Velesin NN
2014 K. Hronek Velesin NN
2015 K. Hronek Velesin NN
2015 K. Malik Velka Lhota NN
2012 B. Serd Velké Skaliny
1972 R. Kurka Veseli nad Luznici [HPJM
? B. Michlova, V. Dolansky Vys$$i Brod Us
1961 B. Jilek Zliv
2014 J. Blahovec Zite¢ u Chlumu  |US
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Legenda: Zdroj Potvrzeni:

Nezkoumany udaj
Chanova kartotéka Potvrzeno

Ustni sdéleni (popF. pisemné) Nepotvrzeno

Nelze lokalizovat

Herbarové polozky Jihoceského muzea
Nové nalezy

Seznam lokalit vyskytu s komentaiem'

Pro Uplnost je k nepotvrzenym vyskytlim uddvan prevzaty popis i soufadnice. Tyto
lokality byly zkouseny nalézt. U dvou lokalit nebyla verifikace provadéna vibec, vzhledem

ke zkuSenosti s takto jednoduchym popisem, proto byla informace zanechana i v sitovém

poli.

Bednarec — potvrzeno

SeCeny travnik kolem celého obytného bloku (v sousednich zahradach
nenalezeno), vétSinou ve vlh¢ich mistech (zidka, stromy); roztrouseny vyskyt
s centrem na S strané; tisice kusu;

503 mn.m.

49°11'47.8" 15°05'26.1"

49°11'47.3" 15°05'29.3"

dd.'” Taraxacum spp., Poa pratensis, Ranunculus arcis

Bechyné — nové ndlezy

16 v
fazeno abecedné

Y dominantni druhy
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A) 49°16'54.2" 14°27'52.6"

Severozdpadné orientovany kout budovy kempu; rumisté; 360 m n. m,;

roztrousSené

B) 49°19'10.0" 14°29'36.3"

C) 49°18'41.5" 14°30'13.1"
Benesov nad Cernou

A) €.p. 203 — novy nalez — linearni pruh u silni¢ni komunikace a zahrady se zidkou

severni orientace; sekana trava v 659 m n. m. o rozloze 7 m’
dd. Lysimachia nummularia, Potentilla anserina, Poa annua
48°43'48.6" 14°37'46.5"

B) zahradkarska kolonie — potvrzeno — jeden vétsi trs v polostinném misté pod

odstavenym karavanem; 50 dmz; 651 mn. m.
dd. Lysimachia nummularia, Taraxacum spp., Elytrigia repens
48°43'43.1" 14°37'48.2"

C) €.p. 79 — potvrzeno — mensi trs vedle ohnisté v seCeném travnim porostu;

654 mn. m.
48°43'44.0" 14°37'34.9"

D) €.p. 78 — novy ndlez — 661 m n. m.; cca 30 m%; malo sefend travnata plocha

severozapadni orientace

48°43'48.4" 14°37'44"

dd. Ajuga reptans, Plantago lanceolata, Festuca pratensis
Budakov — nepotvrzeno

louka s mensi intenzitou sece, bez rumistniho typu a s vodnim tokem ve spodni
casti.
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48°41'11.4" 14°30'9.2"
Budilov — potvrzeno

A) 100 m?% okraj sefené travnaté plochy pod betonovou zidkou SZ orientace +
velké kompaktni trsy naproti pres silnici na navezeném rumisti (neseceno);

v tisicich kusech; 637 m n. m.
49°05'07.8" 13°51'02.5"
dd. Luzula campestris, Bromus cf. inermis, Taraxacum spp.
B) 5 m?; severni okraj staveni s rumi$tnim okrajem; par jedinct roztrou$ené
49°05'10.4" 13°51'08.7"
dd. Rumex obtusifolius, Taraxacum spp., Urtica dioica
Ceské Budéjovice

A) Emy Destinové — potvrzeno - polygon méstské zelené o 28 m? s vyUsténim
parovodu; zajimavé nalezisté jelikoZz je zde pfimé oslunéni, az na malé zastinéni

jednim stromem, diky parovodu teplejsi okolni mikroklima

RoztrousSeny jedinci cca 10 kusl; k roku 2015 nebyl ndlez potvrzen, byly zde

pozemkové Upravy — mozné obsazeni rumisté v budoucnosti
48°58'49.3" 14°27'3.6"

B) Generdla Svobody — potvrzeno — travnaty pas, v roce 2014 jesté osazen
okrasnymi ovocnymi stromy, nyni na vétsiné Uzemi obnaZend plida zfejmé bez
osiva a bez strom( — vyskyt rozrazilu nitkovitého pouze na netéeném okraji v

blizkosti chodniku.
Roztrousené i v trsech na rozloze 300 m2; zapadni orientace; 397 m n. v.
48°57'53.3" 14°28'19.7"

dd. Lolium multiflorum, Veronica persica, Aegopodium podagraria

25



C) FrantiSka Halase — potvrzeno — ¢tverec méstské zelené o 9 m?; az na par jedincl
pouze v trsech; bez zastinéni ¢i vétsi vihkosti — spiSe sussi; je zde mensi strom rodu

Sorbus.
dd. Agrostis canina, Luzula campestris, Taraxacum spp., Trifolium repens
48°57'26.1" 14°29'04.1"

D) Bfezova — potvrzeno — méstska zeledl o rozmérech 14 m? v &sti s mirnym

Z svahem, s celkovou orientaci na jih; stovky kus(; 392 m n. m.
48°57'27.1" 14°28'49.5"
dd. Festuca spp., Elytrigia repens, Taraxacum spp.

E) Planetarium — potvrzeno — roztrousené po celé loucce pred budovou planetaria,
té7 pred plotem u p&éi cesty; 391 m n. m.; méstska zelefi s 750m? — pod stromy
(rGzné druhy), prevainé v zastinénych mistech v trsech a dale pod okapy — zde se
zvlasté ndpadnymi celo-fialovymi kvéty a smérem kvrcholové ¢asti silné

zaspicatélymi listeny (viz. Obr. ¢. 1)
dd. Poa trivialis, Galium album, Ranunculus repens

48°58'20.8" 14°28'13.5"

Obrazek ¢.1: Netypicky vzhled rozrazilu nitkovitého z lokality u Planetaria (Ceské

Budéjovice)
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F) Otavska - nepotvrzeno — méstska zelen kolem paneldku
48°59'46.57" 14°27'9.04"

G) Emy Destinové — nepotvrzeno — méstska zelen v nejblizsSim okoli fotbalového

hristé

48°58'52.07" 14°26'53.63"
Cesky Krumlov — nepotvrzeno

A) Kaplicka ulice ve spare terasu

B) 48°48'32.36" 14°19'27.23"
Dacice — novy ndlez (Jemnickd 26)

Castecné zastinénd zahrada s 2-3x rocné seCenym travnikem; vihkost neni vyrazna;

5 m?; dva vétsi kompaktni trsy; 479 m n. m.
49°04'34" 15°26'32"
Dobra voda u Ceskych Budéjovic — nepotvrzeno
Ulice Hornicka ¢.p. 81 — Cislo popisné neexistuje
Dobronice u Bechyné — nepotvrzeno

Zaznamu o vyskytu je hned nékolik, ale bohuzel populaci se nepodafilo verifikovat,
i kdyZ vyskyt zde je pravdépodobny. Data pochazi od nékolika zdroji (viz. Tabulka
¢.3 na str.19) v rliznych ¢asovych bodech. DalSim indikatorem mozného vyskytu je
fakt, Ze nejde o jediny udaj z okoli toku feky Bechyné. Lze predpokladat, Ze

takovych to mist bude mnohem vice.
49°20'36.08" 14°29'48.46"; 49°20'29.978" 14°29'59.326"
49°20'56.516" 14°30'50.742"; pod hradem u feky

Doudleby — nepotvrzeno
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Velmi nepravdépodné pro vyskyt rozrazilu nitkovitého — rozdilny management
48°53'35.09" 14°30'29.79"

Holubov u Kfemze

A) potvrzeno — 6 m%; 483 m n. m.; pas sekané travy v nejblizéim okoli Kfemzského

potoka

48°53'45.1" 14°19'6.9"

B) nepotvrzeno — v nejblizsim okoli Zeleznice v délce 1km
Choty¢any — neovérovdno

okraj cesty pod Zelezni¢ni traté, S obce (Dopliky k sitovému mapovéani CR, V.

Chan).
Jindfichdv Hradec — nepotvrzeno
prostredi pro vyskyt pfihodné
Jirdskovo Pfedmeésti, u chatové osady - 49°7'47.138" 15°1'11.257"
Jinin — potvrzeno
120 mz; na vétsim Uzemi, avsak velmi fidce roztrousené; desitky kus(i; 396 m n. m.
49°13'43.9" 13°58'49.4"
dd. Taraxacum spp., Festuca pratensis
Kaplice (Zamecek)

A) potvrzeno - 600 m n. m.; cca 150 m?; okraj zahradkarské osady s pfijezdovou

cestou; seceny travnik
48°43'01.6" 14°30'04.3"

dd. Poa Annua, Trifolium repens, Luzula campestris
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B) pfidruZeny novy ndlez — linearné, roztrousené podél feky v pasu 200 m se

zvySenym vyskytem v zastinéné ¢dasti (u mostu); ¢ast neseceno; 559 m n. m.
dd. Vicia spp., Urtica dioica, Aegopodium podagraria, Calamagrostis arundinacea
48°43'03.3" 14°29'54.2"

Kufi — potvrzeno

jeden kompaktni husty koberec o 3m?% jako moznost prenosu adventivnich &asti
se nabizi vedlejsi potok, ale taktéZ i transport s posekanou travou, nebot par
desitek metr(i vedle byla kupa travniho odpadu®®; koryto toku bylo upravovano a

nyni zde rozrazil nitkovity roste na rumistni ptidé; 710m. n. m.
dd. Petasites hybridus, Urtica dioica, Aegopodium podagraria
48°42'41" 14°37'26"

Kvilda — nepotvrzeno

chybi podrobnéjsi lokalizace, udaje byly poslany autorem jako excerpce

z Sumavské floristické dokumentace (FLDOK)
pastviny a pastevni lesiky JV a V obce
Mladé u Ceskych Budéjovic — nepotvrzeno

vytipovand mista byla projita, prfesna lokalizace nebyla potvrzena ani po domluvé

s nalezcem

pole pfi pravém brehu Mal3e, mezi PP T(iné u Spackl a rybnikem Rybnik, 390 m n.

m.
Némeétice — potvrzeno

vroce 2014 pas o 7 m? podél cesty u zahradni osady; vroce 2015 zde byly
zemni prace s prezivSsimi par jedinci na rumisti s osetou travou; 431 m n. m.;

¢astecné zastinéné

18 - ,
dale nebyla v okoli nalezena
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dd. Poaceae, Rumex obtusifolius, Taraxacum spp.
49°11'38.5" 13°53'09.0"

pozn.: na louce s prevzatych souradnic nebyl vyskyt potvrzen, rostlina byla

nalezena pouze v okoli; 49°11'29.9" 13°53'19.6"
Pisek

A) Potvrzeno — bucina s bylinnym patrem — avsak v misté vyskytu je les otevieny
s palouckem a ohnistém (seslap a sekani); velmi hojné, roztrousené — ne trsnaté;

50m?; 565 m n. m.
49°18'42.6" 14°11'40.9"
dd. Lamium purpureum, Trifolium repens, Poa annua

B) Nepotvrzeno — travnik v hledisti sportovniho stadionu (Dukla.) na levém bfehu
Otavy — starSi zdznam (1968), stadion je jiz zfejmé prestavén, Zadny plevel

v hledisti nebyl
Rojice — nepotvrzeno

slibné vypadajici lokalita, seéeny placek na bfehu rybnika — nenalezena ani na

vedlejsich travnatych plochdach okolo cesty
49°20'58.5" 13°56'39.0"; hraz Velkorojického rybnika, S od osady
Sobéslav — nepotvrzeno

A) Na predni strané ulice neni travnata plocha, zbytek zahrady je schovana za

domem

na zahradce botanika Rudolfa Veselého (Na prsiné ¢.16)
B) Lokalizace nemoznda —tovarna jiz neexistuje

na cesté u tovarny Hedva ve mésté

Stadlec — neovérovdno
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na zahradé zahradniho ucelisté
Strakonice

A) potvrzeno - slunny svah Z orientace s vyskytem rozrazilu nitkovitého v dolnim

vihkém Zlabu; 387 m n. m.; 16m*
49°16'14.4" 13°55'32.1"
dd. Potentilla verna, Festuca spp., Lysimachia nummularia
B) nepotvrzeno — louka pfi S okraji mésta
Sudslavice — potvrzeno
A) Roztrousené po louce v okoli vodniho toku; 18m?; astedné zastinéné
49°05'12.2" 13°47'35.6"
dd. Dactylis glomerata, Daucus carota

B) TaktéZ na protéjsSim biehu v pdsu podél cesty a potoka hodné roztrousené nikoli
poletné; 300m?%; pravdépodobné prenos vodou pfi zaplavach & roznos lodyh po

okoli sekackou (jsou i ve vétsi vzdalenosti od vody); 583 m n. m.
49°05'12.6" 13°47'39.6"
dd. Anemone ranunculoides, Ficaria verna, Elytrigia repens
Svétlik — nepotvrzeno
raselinovy komplex, Z obce
Svejcarova Lhota — potvrzeno

nalezena o kus dale, nez byl plvodni popis (V cipu silnice u hranaté vodni nadrze,

2012), méné secena travnata plocha vedle zahrady
49°13'13.8" 13°50'4.6"

Tyn nad Vitavou — nepotvrzeno
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ve mésté v ¢asti na pravém brehu Vlitavy, v travniku na zahradé
VeleSin — potvrzeno + novy ndlez

prvni doklad podala J. Janakova. Pti verifikaci se podafilo najit dalsi vyskyty a
urcité nejsou jediné, jelikoz Slo i méstkou zelen, kde muze diky sekackam prenos

pokracovat.

A) u potoka — ca 30m?; 515 m n. m; ruderalni stanoviété podél p&siny a na sesuvné

pudé okolo potoka; polostin s luznim lesem
48°49'35.0" 14°27'53.1"
dd. Urtica dioica, Agrostis canina, Cirsium oleraceum, Geum rivale

+ 48°49'35.8" 14°27'52.1" - 50m?; soustavny koberec naproti pfes potok kolem

velké vrby

B) Ke Kozakim 199 - 28m?%; 520 m n. m.; stovky kusU; stinna secena stran pobliz

potoka
48°49'30.3" 14°27'41.8"
dd. Festuca pratensis, Glechoma hederacea

C) na hrazi — rozrazil nitkovity se zde nevyskytuje na pfimém slunci — v zakrytu, jak
pfed sluncem, tak pred ¢astym se¢enim (okrajové a nepftistupné partie);

528 mn.m,; 44m?*
48°49'48.3" 14°28'16.3"

+48°49'49.2" 14°28'17.3"
dd. Poaceae, Bellis perennis, Aegopodium Podagraria, Chaerophyllum Temulum

D) K Malsi 347 — stinna lokalita s hustym mechovo - méfikovitym patrem; zidka

S orientace, se se¢enym zahradnim travnikem; 501 m n. m.

48°49'51.1" 14°28'13.8"
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dd. Glechoma hederacea, Bellis perennis, Taraxacum spp.

E) Nad Cihelnou 604 — polostinné, stejné jako na predchozim misté — s
hustym mechovo — méfikovitym patrem; 530 m n. m.; v tisice kusech; trsnaté i

roztrougené; 75m?
48°49'29.6" 14°27'40.6"
dd. Agrostis canina, Urtica dioica, Plantago lanceolata, Veronica persica
F) za méstem — pdr jedincl roztrousené pri okraji louky; 524 m n. m.
48°49'33.1" 14°27'53.4"

Velka Lhota — novy ndlez

asto sefend zahrada; roztroudeny vyskyt na 6m? 571 m n. m.; actkoliv je zde

pfimé oslunéni, misto je velmi vihké
49°08'20" 15°20'23"
Velké Skaliny — potvrzeno

roztrousené po zahradé, misty hustsSi u terasl a kamen( + naproti zminované

zahradé pes cestu pod zidkou (2m?) velmi hust&; 649 m n. m.
48°44'49.2" 14°34'43.4"

dd. Poa pratensis, Anemone nemorosa, Vicia spp., Trifolium repens, Aegopodium

podagraria
Veseli nad LuZnici — nepotvrzeno
zahrada na AlSové nabrezi
Vyssi Brod — neovérovdno
udaj z roku 2014, ktery nebyl ovérovan
Cit. ndlezce: 48°36'58.1" 14°18'41.8"

Stinny pruh 15m? pod zdénym plotem kolem cesty, sekany travnik
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Zliv — potvrzeno

438 m n. m.; pravidelné sekana zelen; desitky jedinch roztrousenych kolem

betonového bloku (jimka); S-SV orientace

49°04'50.8" 14°20'53.8"

49°04'51.1" 14°20'51.4" - par jedincl

49°04'50" 14°20'49.2" - téZ roztrouSené par jedincu

dd. Bellis perennis, Taraxacum spp., Poa pratensis
Zite¢ u Chlumu — potvrzeno

autor zminuje nékolik ndlezu v obci, ovéfena byla pouze u navesniho rybnika;

470 m n. m.; obecni seCena zelen; oteviené u vody
49°00'00.9" 14°54'57.4" 2m’

dd. Trifolium repens, Luzula spp., Poa annua
49°00'02.2" 14°55'00.8" 2m’

dd. Vicia spp., Achillea millefolium, Carex spp.

K zde psanym vysledku patfi téZ zminit udaje:

A) V. Chana®, ktery zaznamenal vyskyt na Sumavé pouze v mapovych polich - 6947, 7251

(Kvétena Sumavy)

B) Data z NDJP, které jsou pravdépodobné $patné zanesena na mapé. A to udaje B. Seré
z Ceskych Budéjovic a R. Paulice ze Strakonic, kde jedinymi voditky byla mapka
s oznadenim stfedu mésta. Po konzultaci s B. Serou byl omyl potvrzen, a nebyly tak

zarazeny do prace.

 Doplriky k sitovému mapovani CR
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Sitové pole

Zjisténa data jsou v Obrazku €.2 zakreslena barevné a jsou porovnana s doposud zndmymi

lokalitami sitového pole prevzatého z Kvéteny (Slavik, 2000).
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Obrazek ¢.2: Schéma verifikace vyskytu rozrazilu nitkovitého (Veronica filiformis)
Legenda:

® - verifikované nebo nové nalezené — prvotni obsazeni pole

® - verifikované nebo nové nalezené — sdileny Gdaj ¢&i pole

® _ vyskyt mimo Jihoéesky kraj

- neovérované - Jedna se o lokality: A) zmifiované v Kvétené (Slavik, 2000), ale nejsou
potvrzena (jde vétSinou pouze o zdznam fytogeografického okresu). B) Nenavstivené.

® - verifikované — nepotvrzené — v Kvétené zmifiované

® _ verifikované — nepotvrzené — prvotni obsazeni pole

Naslednd mapa sitového pole (obr. ¢.3) pfinasi koneény zachyceni vyskytu rozrazilu
nitkovitého. Byly zde odebrany c¢tverce, na kterych nebyl prokdzan vyskyt (rGzZové a

cervené pole) s ponechanim neovérenych dat (zZluté pole).
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Obrazek €.3: Rozsifeni rozrazilu nitkovitého (Veronica filiformis)

Méreni kvétnich stopek

K méreni byly pouzity vlastni herbarové polozky (obr. ¢.4), nasbirané béhem verifikace.
Pritom byl bran zietel na kratky rapik, prisedajici k lodyze. Ten se svoji délkou pohyboval

okolo 0,5 az 2 mm. Dobrym fezem se dafilo odejmout stopku a listen spolecné.

Obrazek ¢.4: Méreni nejspodnéjsich kvétnich stopek a listent
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Z namérenych hodnot (tab. ¢.4) vyplyva, Ze pramérny pomér kvétni stopky k podplrnému
listenu je 4,54 krat delSi. Meznimi hodnotami byli délky od 2 cm po 7,5 cm. Pficemz

procento pomérl bylo vyrovnané se zvySenou stfedni hodnotou.

Tabulka ¢.4: Namérena délka podpUrnych listentd a kvétnich stopek v centimetrech s pomérem

mezi nimi.
Listen (cm) Kvétni stopka (cm) Pomér
CB - planetarium 0,8 2,6 3,25
0,7 2,8 4
CB - Gen. Svobody 1,1 3,1 2,8
0,9 3 3,3
CB - Brezova 0,7 2,7 3,8
0,6 2 3,3
Kaplice B) 0,5 2,5 5
0,7 3,4 4,8
Kaplice A) 0,4 3 7,5
0,5 2,8 5,6
Budilov 0,4 2,2 5,5
0,4 2,9 7,25
Benesov n.C. C) 0,4 2,9 7,25
BeneZov n.C. B) 0,7 4,3 6,1
Velesin A) 0,4 2,1 5,25
Velesin A) + 0,5 3,1 6,2
0,6 3,1 5,2
Velesin C) 0,5 2,7 5,4
0,6 2,2 3,6
Velesin B) 0,6 2,1 3,5
0,6 2,2 3,7
Veledin D) 0,5 1,2 2,4
0,5 1 2
Jinin 0,7 2,9 4,1
0,7 2,6 3,7
Bednarec 0,7 4,1 5,8
0,7 4 5,7
Sudslavice 0,4 3 7,5
0,4 2,1 5,25
Velké Skaliny 0,5 2,4 4,8
0,6 2,7 4,5
Bechyné 0,4 2,8 7
0,4 1,6 4
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Tabulka €.5: Procentualni rozloZzeni mezi intervaly délek

[cm]

1,6-2,5

2,6-3,5

3,6-4,5

4,6 -5,5

56-6,5

6,6-7,5

[%]

5,71

11,42

22,85

22,85

17,14

14,28
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Diskuse

Celd biosféra se homogenizuje (Storch a Mihulka, 2000). Postupné prevladaji druhy, které
jsou konkurenéné silné, jsou schopné $ifeni a koexistence s ¢innosti ¢lovéka. Casto se &ifi
na ukor plvodnich druh(, které maji zvlastni naroky na prostfedi a jsou konkurenéné
slabsi (Mckinney a Lockwood, 1999; cit. dle Storch a Mihulka, 2000). To je i pfiklad
rozrazilu nitkovitého, ktery obsadil-li stanovisté, na kterém nedoslo k disturbanci ci
jinému zdsadnimu zdsahu, zna¢né ovlivnil zastoupeni druhd na lokalité i po fadu let. To
dokazuji i Usp&sné verifikované nejstarsi zaznamy (Ceské Budéjovice — 1952; Zliv — 1961;
Pisek 1966; aj.). Nejde v3ak o agresivni, ale spiSe o plynuly vliv, ktery dlouhodobé

ovliviiuje zastoupeni druhového sloZzeni na biotopu.

Ziskana data se shoduji se zjisténim Jehlika (1998), ktery napsal, Ze v teplejSich Uzemich
roste rozrazil nitkovity pouze v udolich pobliz tok pop¥. na ponékud zastinénych mistech,
jako napf. v parcich ¢i zahraddach, nikdy ne vsak pfili§ hojné. Az na vyjimky toto tvrzeni
plati. Verifikovany byly pouze dvé lokality na hranici oreofytika a mezofytika (Vyssi Brod,
Velka Lhota). Cisté v oreofytiku nebyl ovéiovan zadny vyskyt. Nedd se viak fici, Ze lokality
jsou v teplejSich oblastech vazany na vodni tok ¢i na stinné misto. Avsak jednalo-li se o
lokalitu teplejSiho charakteru, byl rozrazil nitkovity vidy zastoupen na vlh¢ich mistech
(voda, stin, teras, kamen, Zlab, kotlina, aj.). Vétsina lokalit vSak byla v blizkosti vodniho
toku (Bechyné, Ceské Budéjovice, Holubov, Jinin, Kaplice, Kufi, aj.) a neni to dGsledek

pouze prihodnych podminek k ristu, ale téz splavovani z lokalit proti toku reky.

Rostlina Spatné snasi letni ptisusky (Jehlik, 1998) a proto je moiné, Ze pravé proto ji
nalezneme v podob& méné hojné, nez napftiklad v severnich Cechéch & zemich zapadnich,
kde zasahuje vétsim vlivem Severoatlantsky proud, pUsobi vétsi vihkost a léta jsou
mirnéjsiho razu. Situace se vSak mlze zménit Jehlik (1998) progndzuje vétsi vliv oceanity,

coz by bylo pfiznivéjsi pro rozsifovani rozrazilu nitkovitého.

Pozorovana doba kvétu je ve shodé se zjisténim V. Jehlika (1961). Ta je od poloviny dubna
do konce cervence. Mnou nejpozdéji verifikovana lokalita byla 11. ¢ervna 2014 v Jininé

(Strakonice).
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Nékteré méreni poméru kvétnich stopek a listen(i obsahuje pouze jeden zaznam (u 3
naddimenzovani sbéru. Nejvyssi hodnotou uddvanou v psané literature je délka kvétnich
stopek 3 az 5 krat delSich nez podpurny listen. Méfeni ukazalo, Ze do tohoto intervalu
patfilo ca 50% mérenych rostlin. Do intervalu kvétnich stopek od 5,6 do 7,5 krat delSich
nez listen spadalo stale pres 30%. Tento fakt se mlzZe zdat jako ,sisyfovskd prace”, ale
nemuUze tomu tak byt, nebot vétsi pomér, nez je udavan v psané literature, byl i

makroskopicky ocividny.

V roce 2012 v ¢lanku Catalogue of alien plants of the Czech Republic (Pysek et al.) byl
rozrazilu nitkovitému zménén ,invazivni“ status na ,zdomdcnély”. VétSina mnou
pozorovanych lokalit, kde rozrazil paisobil dominantnéji, byla do 50 m% A naopak vétiina
nalezist, ktera méla vétsi rozlohu, pasobila difiznéjsim razem. Téchto rozlehlejsich lokalit
je vdak znatelné méné. Rozrazil nitkovity verifikovdny na starsich lokalitdich (Ceské
Budéjovice, Pisek, Sudslavice, Zliv, aj.) néjak znatelné neexpandoval do okolnich biotopu.
A ai na vyjimky lokalit jako u Planetaria v Ceskych Budé&jovicich neexpandoval ani do

celého biotopu jim obsazenym.

Té7 zptsob jakym se v Ceské republice rozrazil nitkovity rozmnoZuje, neumozfiuje jeho
prudkou ¢i nekontrolovanou expanzi. Skoro vsechny druhy musely byt nékdy v historii,
alespon do urcité miry invazivni — néjak se na soucasné Uzemi vyskytu musely dostat
(Storch a Mihulka, 2000). Proto je otazka ¢asu, jak se rozrazil nitkovity bude chovat. Avsak

v soucasnosti sdilim nazor, Ze neni potfeba invazivniho statusu pro tento taxon.

Pti hodnoceni vysledkud jsem dosel k zavéru, Ze volit Jihocesky kraj jako hranici mého pole
pGsobnosti nebyla nejstastnéjsi volba. Daleko stalejSi a prirozenéjsi bych vidél
v budoucnosti praci s fytochoriony ¢i biogeografickym ¢lenénim. Naopak si uvédomuiji, ze

hledani dat a nasledna jejich prezence je na regionalni drovni vice vhodna.

Pfinos této prace vidim také doplnénim regiondlnich databdzi, které se propojuji s
platformou, jakou predstavuje napfiklad Florabase. Jde o doplnéni predevsim lokalit

ziskany revizi herbarovych polozek i Ustnim sdélenim.
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Zaveér

Rozrazil nitkovity je zdomacnély neofyt, ktery byva ¢asto prehlizen, a proto se o jeho
pfesném rozsiteni v Ceské republice moc nevi. Na Uzemi Jihoeského kraje byla
provedena kontrola vyskytu tohoto druhu na 45 lokalitach (z 54 ziskanych zdznam). Na

poloviné z nich byl vyskyt potvrzen a navic byl nalezen na 10 dalSich lokalitach. Byla

vyrobena sitova mapka aktualniho vyskytu.

Druh osidloval oteviena stanovisté, ktera byla zastinéna nebo permanentné vihkd. Pomér

délky nejspodnéjsi kvétni stopky ku listenu byl vétsi, nez je uvadéno v urcovacich klicich.

Vysledky mapovani budou jednak zarazeny do ¢eské botanické databaze Florabase a také

publikovany v regionalnim pfirodovédném c¢asopisu.
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Seznam priloh

Pfiloha ¢. 1: Celkovy vzhled rozrazilu nitkovitého (Veronica filiformis)

¢.2: : Seznam sitovych poli
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Pfiloha ¢.1: Celkovy vzhled rozrazilu nitkovitého (Veronica filiformis)

Ptiloha €.2: Seznam sitovych poli

54. Veronica filiformis Sm. (rozrazil nitkovity)

(Slavik B., 2000, Fytogeograficka charakteristika vybranych taxon(, In: Slavik B. (ed.),
Kvétena CR 6)
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