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Cil prace: Jednou ze zakladnich odpovédnosti vedouciho tymu nebo
projektového manaZera je Fidit praci tymu - tzv. task management. Rizeni vétsiho tymu s
sebou nese i vice ukoll a administrativy. Existuje fada nastroji, které task management
usnadiiuji. Cilem prace je systematické porovnani nastrojli pro task management - JIRA,

Backlog, Trello, Asana.
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Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektt tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zpisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka droven

Formalni Gprava a nalezitosti prace
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Prace byla vyhodnocena s pomérné malou mirou shody (6% shoda na serveru
Odevzdej.cz). Praci tedy hodnotim jako pidvodni, byt jsou vcitovani zdroji jisté
nedostatky. Zejména u nékterych primych citaci chybi u ¢islo strany.

Dil¢i pripominky a naméty:

Z hlediska formalnich zalezitosti jsou v praci pravopisné a gramatické chyby. Vyskytuji se
preklepy, chyby vinterpunkci, ve shodé, a podobné. Autorka dale uvadi jazykové



nespravna slovni spojeni ¢i véty — napt. ,poskytnuti dostatek informaci®, ,skrze lidskymi
systémy*, ,,byly doplnény data, ktera nebyly“ nebo véta na str. 14 ,Smyslem kontroly etapy
(Controlling a stage) je pfidélovat praci, ktera je zapotfebi vykonat a dale ji monitorovat,
aby se zajistilo spravné a efektivni realizaci projektu®. Autorka také kombinuje rtizné ¢asy,
coZz neni zadouci. Z hlediska formy nejsou jednotné odrazkové seznamy. Nékdy jsou
uvedeny dva nadpisy bezprostfedné za sebou, byt by je méla propojovat alespon jedna, dvé
véty, které by mély uvést nasledujici kapitolu.

V praci jsou uvedeny seznamy obrazki i tabulek, které poskytuji lepsi prehled o obsahu
prace. Vramci prace ale chybi odkazy na obrazky a tabulky z textu. Pro vétsi plynulost
a provazanost by to bylo vhodné. V navaznosti na citace u obrazkd autorka uvadi ,,vlastni
zpracovani“ i v pripadé, Ze se jedna o snimky obrazovky. Doporucuji citovat jako ,,snimek
obrazovky z programu...“ nikoliv jako vlastni autor¢ino dilo.

Z hlediska struktury prace je prace dobfe strukturovana. Nicméné je zbytecné uvadét
podkapitolu v pfipadé, Ze je jen jedna (napf. 4.1., 4.3. nebo 4.4). Na druhou stranu je
v praci pouzivana odpovidajici odborna terminologie.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autorka si zvolila aktualni téma, které zpracovavala v aktivni spolupraci se spole¢nosti
Unicorn. Tato skutecnost véetné toho, Ze dil¢i vysledky do jisté miry reflektuji stav
analyzované oblasti ve firmé&, jsou bezpochyby pfinosem prace. Autorka vychazi
z aktualnich zdroji, ale bohuzel se opira jen o par z nich. Bylo by vhodnéjsi vice zdroje
kombinovat, konfrontovat a porovnavat ptistupy jednotlivych autord.
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Teoreticka ¢ast poskytuje uceleny prehled o problematice projektového managementu
vCetné popisu jeho metodik. Nékteré pojmy a pristupy jsou nicméné vysvétleny jen velmi
usporné nebo az zpétné, tedy déle po jejich prvnim vyskytu. V praktické éasti prace je
zahrnuto je i velmi komplexni srovnani vybranych nastrojd, které je srozumitelné
a vyuzitelné v Sir§im kontextu. Tato analyza byla jisté ¢asové naro¢na. Bohuzel neni prace
vhodné uchopend vndavaznosti na stanoveni cile (ten je jen letmo zminén az na konci
prace!) a moZznost opory o fadnou metodiku, ktera v praci zcela chybi! To se projevuje
napriklad na tom, Ze autorka zminuje, Ze do jednotlivych nastrojii implementovala
identicky projekt. Ten neni nicméné ani ramcové v praci popsan, a proto je srovnani tézko
uchopitelné vnavaznosti na tuto skuteénost. Absence metodiky neprospiva
ani realizovanému dotaznikovému S3etfeni. Vysledky jsou sice diskutovany,
ale jen povrchné. Navic jsou odpovédi uvedeny v absolutnich ¢islech, misto procent.
To vyrazné zhorSuje jejich srovnatelnost. Derivované zaveéry by mohly byt hloubéji
opodstatnéné a mit tam vétsi pfidanou hodnotu.

Vysledky prace maji praktické vyuziti. Studentka efektivné spolupracovala se spole¢nosti
Unicorn a prokazala schopnost pfipravit smysluplné vystupy. Cil prace byl z mého hlediska
vice méné naplnén, a i pres vySe zminéné nedostatky bych se ptiklanéla k hodnoceni ,,C“.



Otazky k obhajobe¢:
Jak/na zakladé ¢eho vznikal dotaznik, ktery v praci uvadite a ktery jste pouzila pro realizaci
dotaznikového Setfeni?

Mate od spole¢nosti zpétnou vazbu ohledné vystupti? Poskytla jste nebo planujete

poskytnout spole¢nosti Unicorn néjaka doporuceni na zlepSeni na zakladé vysledki
dotaznikd? Pokud se tak jiz stalo, jaka byla reakce?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: C

V Hradci Kralové, dne 3l.srpna 2023
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