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Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si zvolila odmény a tresty. Konkrétné
se jedna o odmény a tresty ve vychové z pohledu déti. Toto téma jsem si zvolila
z toho divodu, Ze mi piislo zajimavé podivat se na odmény a tresty tak, jak
je vnimaji samotné déti. Piece jen déti jsou témi, kterych se toto téma nejvice dotyka,
a jsou to praveé ony, kdo je nejéastéji odmeénovan, ale zaroven i trestan.

V teoretické ¢asti v prvni kapitole se tedy prace vénuje vychové v roding.
Prvni kapitola zabyvajici se touto problematikou je vSak rozdélena jesté do dvou
menSich podkapitol, ve kterych se prace zabyva rodinou a posléze i vychovou.
V prvni podkapitole se tedy prace vénuje nejprve rodiné a uvadi jeji definice. Déle
uvédi znaky soucasné rodiny, funkce rodiny a v neposledni fadé se zabyva i typologii
rodiny. V druhé podkapitole se prace vénuje vychovou a jejim definovanim, dale pak
funkcemi vychovy a hlavnimi vychovnymi styly. Taktéz zde nezapomina ani
na popis zpusobll vychovy rodiné. Ve druhé kapitole se prace zamétuje na odmény
a tresty a opét i tato kapitola je délena na dvé mensi samostatné podkapitoly. V prvni
podkapitole druhé kapitoly jsou uvedeny odmény, jejich definice, dale funkce
odmén, druhy odmén, spravné zasady pii odménovani a taktéz jsou zde uvedena
i rizika, ktera jsou s odménovanim spojena. V druhé podkapitole se prace vénuje
vymezeni a definovani tresti. Jsou zde uvedeny taktéz funkce a druhy trestd, zasady
spravného trestani a stejné¢ jako u odmén jsou zde uvedena i rizika, ktera jsou
s trestanim bezpochyby spojena.

Nékteré uvedené skute¢nosti byly vyuzity i pfi samotném vyzkumu, ktery
je popsan dale v praktické casti této diplomové prace. Hlavnim cilem vyzkumu
je zjistit, jakym zptusobem jsou dnes$ni déti pfi vychové vrodiné odménovany
a trestany, pficemz se na uvedené téma divam z pohledu déti. Pro vyzkum byly tedy
zamérné zvoleny déti, které navstévuji druhy stupen zakladni skoly, tedy zaci z 6., 7.,
8. a 9. tfid. V rdmci vyzkumu se také zabyvdm porovnanim pohledi na odmény

a tresty ve vychové déti intaktnich s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami.



TEORETICKA CAST

1. Vychova v rodiné

Vychova Vv rodiné zahrnuje velké mnozstvi ¢innosti a vzajemného pusobeni
dospélych s détmi a mladistvymi. Ve snaze o dosazeni vychovnych cilii uzivaji
dospéli rozmanitych vychovnych prostfedkii a metod, jako je napiiklad kladeni
pozadavki a kontrola jejich plnéni, vysvétlovani a piresvédCovani, pochvaly
a napomindni, odmény a tresty, pisobeni osobnim piikladem, ¢innosti, vyuzitim
vlivu malé skupiny atd. Pfitom stejny vychovny postup ¢i prosttedek je u nékoho
ucinny a u nckoho naopak zcela neucinny. Toto zdvisi na vychovavajicim,
na vychovavaném, na jejich vzijemném vztahu, na okamzité situaci a na mnoha

dalsich podminkach, které jsou vak mnohdy nejasné (Cép, 1996).

Charakteristickym znakem vychovy v roding je dle Matgjcka (1992)
vytvafeni hlubokych a trvalych citovych vztahli mezi ditétem a rodici (vychovateli).
V citovych vztazich se totiZ nejvydatnéji uspokojuje zakladni psychickd potieba

zivotni jistoty, nebot’ déti zpravidla lasku nejen ptijimaji, ale takeé ji vraci zpét.

1.1. Rodina
Od narozeni dité Zije zpravidla v rodiné, v ni také ziskava zakladni zkuSenosti

ve styku s lidmi. Rodina je prvnim zdrojem uspokojovani jeho potieb a také mu
pfinasi jejich prvni omezovani ¢i frustrovani. Bez péce rodiny by dité nemohlo Zit
a vyvijet se. To vSe pusobi, Ze vliv rodiny na dité a jeho psychiku je velmi silny.
Rodina mize vyvoj ditéte piiznivé stimulovat, ale také muze byt brzdou tohoto
vyvoje, zdrojem zanedbani, utlumeni, naruseni vyvoje schopnosti, charakteru a celé

osobnosti ditste (Cap, 1993).

Cap (1993) dale dodavé, Ze rodina ditéti dava prvni a tim i velmi silné
zkusenosti ze zivota. Ukazuje mu, jak se lidé chovaji jeden k druhému, zda
spolupracuji a pomahaji si, nebo jsou navzdjem agresivni, jak reaguji, kdyz se jim
néco dafi nebo naopak kdyz se dostanou do zatézové situace. Dité sleduje, jaké
nazory a postoje tykajici se prace, odpocinku a volného casu, kultury, vzdélani,

moralnich a jinych otazek jsou adekvétni. Co je tkolem muze a Zeny, které prace
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vykonavaji, jak se chovaji v rodin¢ i mimo ni, jakd povolani jsou zadouci a jaka ne,
kter¢ cile si ¢loveék v zivoté vytycuje, z ceho ma radost a uspokojeni a které hodnoty
vyznava a které zavrhuje. Wedlichova (2008) jesté dopliuje, Ze v rodiné se utvari
davéra v sebe sama, postoj k sobé samému i okoli obecné. Dale se v rodin¢ formuji
modely chovani, pfijimaji se regula¢ni Cinitelé téchto forem chovani a v neposledni

fad¢ se také osvojuji formy komunikace jak verbalni, tak i neverbalni.

Pricha a kol. (2013) uvadi, ze rodina je nejstarsi spolecenska instituce, ktera
plni socializacni, ekonomické, sexudlné-regulacni, reprodukéni a dalsi funkce.
Vytvéii jakési urCité emociondlni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty
a postoje, zaklady etiky a Zivotniho stylu. Podle Prichy a kol. (2013) pojeti soucasné
rodiny sméfuje k chapani rodiny jako socidlni skupiny nebo spolecenstvi, zijiciho
ve vlastnim prostoru (domové), uspokojujici potieby, poskytujici pééi a zakladni

jistoty détem.

Kramer (1980 in Sobotkova 2001) vymezuje rodinu jako skupinu lidi
se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavanim vzijemné
propojenych transakénich vztahii. Clenové jsou &asto vazani hereditou, legalnimi
manzelskymi svazky, adopci €1 spoleCnym uspotfddanim Zivota v ur€itém Useku
jejich Zivotni cesty. Kdykoliv mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni
psychologické a emocionalni vazby, mize byt uZivat pojem rodina, i kdyZ se jedna

napf. o nesezdany par ¢i o nahradni rodinu.

Dle Stielce (2011) se rodinou ve vétsing piipadt rozumi mald socialni
skupina, ktera vznikd manZelstvim a umoznuje vzdjemné souZiti mezi manZzelskymi
partnery, souziti rodict a jejich déti, utvareni vztahti mezi ptibuznymi a vztahi mezi
rodinou a spolecnosti. Jak vSak jasné¢ vyplyva z této charakteristiky, nemusi byt

pojem rodina chépan vzdy stejné.

Dle Ri¢ana (2013) je rodina prostor pravdivosti, upfimnosti, otevienosti
a vzajemnosti. Dobra rodina je oteviena, neboji se vlivi zvenéi, dovede se s nimi
vyporadat a ziistat sama sebou. Neni pro nikoho vézenim a v jejich pomysinych

hradbach jsou brany, kterymi je mozno odchézet a zase se vracet.

Jasné a jednoznaéné vymezeni pojmu rodina je vlastné téméf nemozné,
jelikoz rodina muze byt definovana z mnoha riznych hledisek. V psychologii existuji

desitky riiznych definic, ve kterych se jako jeden ze zakladnich aspektti vymezujicich
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rodinu objevuji emocni vazby, umoznujici vzajemnou podporu, soudrznost

a sounalezitost (Wedlichova, 2008).

1.1.1. Znaky soucasné rodiny

Helus (2007) uvadi pét znak soucCasné rodiny. Podle n¢ho je soucasna
rodina nuklearni (jadrova) v tom smyslu slova, ze se sklada z n¢kolika malo lidi
tvoricich jeji jadro a sdilejicich intimni souziti, které je né¢im jako jejim nitrem.

Ono jadro dle Heluse (2007) pak tvoii partnerska ¢i manzelska dvojice.
Pokud se hovofi o rodiné manzelské, jSou manzelé zaroven otcem a matkou svych
déti, respektive mohou peCovat také o déti piisvojené ¢i déti z predchozich

manzelstvi muze a Zeny.

Tim také souCasné fikame, Ze se jednd o rodinu dvougeneracni, ktera
se sklada z generace rodicu a generace déti. Helus (2007) dale uvadi, ze témito tfemi
znaky se soucasnd rodina li§i od rodiny, kterou oznacujeme jako rodinu velkou,
vicegeneracni, nebo také rodinu rodovou ¢i ptibuzenskou, kterd byla samoziejmosti
do primyslové revoluce a pietrvala at’ s vét§i ¢i mensi odolnosti v jednotlivych

prostfedich Evropy aZ do pfelomu 19. a 20. stoleti.

Ctvrtou charakteristikou sou¢asné nuklearni rodiny oproti roding tradiéni,
velke, je rodina intimné vztahova, tedy fungujici jako soukromy prostor. Soucasna
nuklearni rodina je nesrovnatelné¢ vice nez tradicni velkd rodina pospolitosti
jadrovych osob, spojenych city lasky a starosti vyvolanych spole¢nymi problémy.
Velkou roli zde hraje vzdjemné vciténi, poskytovani si citové opory atd. (Helus,
2007).

Poslednim pojmem, ktery osvétluje zakladni znaky rodiny, je pojem privatni
individualizace. Tedy vymanéni zpout tradice, historicky predavanych zvyka
a zavazkl, majetkovych a profesnich pfedurceni, znamena moZnost i nutnost
rozhodovat se, volit, nést za své rozhodnuti zodpovédnost a poradit si sim se sebou.
Pravé toto jsou znaky individualizace, tedy vyvoje jedince jako svébytné osobnosti
(Helus, 2007).

Kraus (2008) také uvadi charakteristické znaky soucasné rodiny, avsak jeho
pojeti se od toho, které uvadi Helus (2007) pomérné 1isi. Autor ve své publikaci

uvadi nasledujicich osm znaki soucasné rodiny:
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Demokratizace uvnitf rodiny — muz ztratil diivéjsi vysadni postaveni
v rodin€, zatimco Zena ziskala nékterd prava, ale 1 povinnosti, které
diive nalezely jenom muzi. Také déti se stdle vice podileji
na organizaci rodinného zivota a vztah mezi rodi¢i a détmi je vice
partnersky.

Rodina se dostava do jisté izolovanosti a zije v ur¢itém uzavieni pied
vngjsi spolecnosti.

Rodina se zmensuje, zvySuje se pocet osob zijicich v jednoc¢lennych
domacnostech a pocet osamélych Zen s détmi.

Dochazi k dezintegraci. Téméf ve vSech rodinach ubyva chvil, kdy
se celd rodina schazi pohromadé za ucelem sdélit si navzajem své
zazitky, radosti 1 starosti a hledat cesty vzajemné pomoci
a spoluprace.

Dochézi k vyraznému zatizeni rodi¢i pracovnimi aktivitami, coz
sebou nese i zna¢né Casové zaneprazdnéni. Dusledkem potom
je celkové vycerpani, malo Casu na relaxaci a na chvile prozité
spole¢né s détmi.

Model soucasné rodiny byva stale ¢asté&ji dvoukariérovy.

Vyssi vyskyt rozvodi.

V neposledni fadé také dochazi k diferencovanosti rodin podle

socioekonomické urovné.

Cép (1993) dodava, ze nékdy dochazi k vyslovovani nazoru, ze soucasna

rodina je ve srovnani s rodinou tradiéni krizova, protoze snadno dochazi k jejimu

rozpadnuti a vychova déti je tim ohroZena. Skute¢nost vSak neni tak jednoznacna.

Tradi¢ni 1 soucasnd rodina maji své ptrednosti 1 nedostatky, poskytuji ptilezitost jak

K vlivim pfiznivym, tak i nepfiznivym, zvlasté z hlediska vyvoje a vychovy déti.

V tradi¢ni velké rodin€ chybi soukromi, jedna generace Casto zasahuje do Zivota té

druhé, silnd je taktéz tendence uchovavat i nefungujici manzelstvi. Naproti tomu ale

velka tradi¢ni rodina poskytuje ditéti vétsi mnozstvi modeld.

1.1.2. Funkce rodiny

Funkce rodiny jsou vétSinou chapany jako tkoly, které rodina plni jednak

vuci sobé samé a jednak vici spoleCnosti. Pii hledani pfesnéjsi hranice mezi tim,
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co je dilezité¢ pro rodinu a co pro spolecnost, mizeme narazit na znacné obtize.
Slozit¢é a hlavné stdle se vyvijejici podminky zivota spoleCnosti jsou také
podminkami pro Zivot rodiny, a proto je predstava o nezavislosti rodinného zivota
na spole¢enském déni nerealna a v ur¢itém ohledu, zejména v souvislosti s vychovou

déti, dokonce nezadouci (Stielec a kol., 1998).

Montoussé a Renouard (2005) uvadi, ze rodina plni mnohé funkce, kde
ale podle cirkve je jeji primarni roli plozeni potomstva. Kromé této biologické role
rodina vykonava také ekonomické a sociélni funkce. V tradi¢ni spole¢nosti byla
rodina nejvyznamngéjsi socialni skupinou s velice Sirokym spektrem funkci, do nichz
spadala napft. i vyroba. V souvislosti s ekonomickym a socialnim rozvojem rodina
castecné pfisla o svij ekonomicky vyznam, avSak klicovy je i nadale jeji vyznam
spoleCensky.

Za Ctyii obecné uzivané a platné zékladni funkce rodiny jsou tedy
povazovany funkce biologicko-reproduk¢ni, ekonomicko-zabezpecovaci, vychovné-
socializa¢ni a emocionalné-ochranna (Kraus, 2008; Helus 2007; Wedlichova, 2008;
Langmeier a Krej¢itova, 2006; Sticlec a kol., 1998; Havlik a Kota, 2002). Stielec

(2011) jesteé dodava funkci odpocinku a regenerace télesnych a duSevnich sil.
Biologicko-reprodukéni funkce rodiny

Dle Krause (2008) mé& biologicko-reprodukéni funkce rodiny vyznam jak
pro spolecnost jako celek, tak i pro jedince, ktefi rodinu tvoti. Pro svlij zdarny rozvoj
potiebuje spolecnost stabilni reprodukéni zakladnu. I piesto, Ze podstata této funkce
se neméni, podle soucasného trendu ve vétSin€ vyspélych zemi je dité ¢asto vniméano
jako piekazka v profesnim rdstu a vlastni seberealizaci obou rodi¢u a v rodindch
S niz8imi piijmy pak také jako ptepych, ktery si nemohou dovolit. Navic ptibyva
rodin, které planuji pouze jedinacky a také Zeny se v dne$ni dobé stavaji poprvé
matkami az v pozd¢j§im véku. Langmeier a Krejéifova (2006) vsak dodavaji,

ze rodina stale je a zlstava zdkladni jednotkou plozeni nové generace.
Ekonomicko-zabezpec¢ovaci funkce rodiny

Rodina je chapana jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomickeho systému
spole¢nosti. Jeji ¢lenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry v ramci vykonu
urcitého povolani a soucasné se také sama rodina stdva vyznamnym spotiebitelem,

na némz je zna¢né zavisly trh (Kraus, 2008).
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Kraus (2008) uvadi, ze zabezpeCovaci funkce rodiny spociva v zajistovani
zivotnich potieb nejen déti, ale vSech ¢lent rodiny. Stielec (2011) jesté dopliuje,
ze na rodicich spociva i1 podstatnd ¢ast odpovédnosti za zabezpeceni materidlnich
podminek pro zdravy a plnohodnotny vyvoj déti. A i presto, Ze stat usnadiuje
nekteré z téchto zaopatiovacich ukold svymi socialnimi opatfenimi, znamenaji déti

pro soucasnou rodinu velké ekonomické zatizeni.
Vychovné-socializa¢ni funkce rodiny

Stielec (2011) uvadi, ze vychovné-socializa¢ni funkce rodiny je spolu s jejimi
emociondlné-ochrannymi ukoly povazovana za nejvyznamnéjsi soucéast plisobnosti
rodiny na dité zejména v obdobi rané¢ho détstvi, predSkolniho a mladsiho Skolniho

veéku.

Rodina uvadi dit¢ rozhodujicim zptisobem do lidské spolec¢nosti, u¢i ho
zakladnim zpusobtim spoleenského chovani a piedava mu také zakladni kulturni
statky spolecenstvi. V ramci rodinné interakce vSak neprobihd pouze vychova déti,
ale vzdjemné plsobeni formuje vSechny Cc¢leny rodiny jak bezprostiedné, tak

1 dlouhodobé (Wedlichova, 2008).

Wedlichova (2008) dale uvadi, ze tato funkce je velice podstatna a jen obtizné
nahraditelna. Specifickd dynamika probihajici v rodiné tvoii zcela jedineéné
prostfedi pro formovani postoji ke svétu, blizkému okoli a sobé samému. Vytvaii té¢z
hodnotové orientace, tvoti zaklad pro formovani vlastniho ,,Ja*“ a koncepci vlastniho

zivota.
Emocionalné-ochranna funkce rodiny

Tato funkce souvisi bezprostfedné s uspokojovanim potieb bezpeci, jistoty,
pochopeni, piijeti a lasky, s utvafenim prostiedi citové podpory a zazemi, pociti
spolupfislusnosti a uznani. Toto jsou ty diilezit¢ hodnoty rodinného zivota, které
se podileji velmi vyznamnou mérou na vnitini pohod¢ a vyrovnanosti kazdého
¢lovéka a jsou naprosto nezbytné predevSim pro zdravy vyvoj déti. Emocionalné-
ochranna funkce rodiny je nejcastéji interpretovana ve vztahu rodic¢a k détem, avSak
ve skutecnosti ma tato funkce mnohem Sirsi rozsah. Mit v rodin€ dobré citové zdzemi
a podporu je dilezité nejen pro déti, ale i pro dospé€lé Cleny rodiny. Rodina, ve které
neni pfizniva emocionalni atmosféra, se stava patologickym prostredim. Pozitivni

emocionalni atmosféra v rodin¢ se vSak promita ve vSech aspektech rodinného Zivota
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(Stielec, 2011). Havlik a Kota (2002) jest¢ dodavaji, ze tato funkce rodiny patii

V soucasné dob¢ k nejzasadnéjsim a lze fici, ze jeji vyznam stale roste.
Odpocinek a regenerace télesnych a dusSevnich sil

Tato funkce rodiny patii spiSe ktém funkcim rodiny, jejichz vyznam
V soucasné spolecnosti spiSe nartstd. PriCiny lze vidét ve zménach zplsobu zivota
¢lenti rodiny ovlivnénych napiiklad zménami ve vlastnickych vztazich, posuny
v hodnotovych orientacich, invazi technickych prostfedkti do Zzivota rodiny,
moznostmi, jak nalozit se svym volnym ¢asem atd. V tomto smyslu plni rodina
a domov vétsSinou funkci kompenzacniho prostiedi proti svétu profesnich povinnosti,
pozadavkl a nérokli, zejména tedy u svych dospélych ¢lenti. Déti pak hledaji
a nachazeji v nékterych veékovych obdobich ono prostfedi ,regenerace sil“ spiSe
mimo ramec rodiny, i kdyz ani v pfipadé déti nelze z hlediska této funkce podil
rodiny podcenovat (Stielec, 2011).

Helus (2007) pojimé funkce rodiny zcela odlisné od pfedchozich autorti

a uvadi nasledujicich deset zakladnich funkci rodiny:

1. Rodina poskytuje zakladni, primarni potieby ditéte v ranych stadiich
jeho Zivota.

2. Rodina uspokojuje velice zavaznou potiebu organické piinaleZitosti
ditéte, tedy potfebu domova, potiebu mit svého otce a matku
a identifikovat se snimi. Rodina je zakladem povédomi, ze patii
do spolehlivych a laskyplnych mezilidskych vztahd.

3. Rodina skyta ditéti jiz od nejutlejsiho veéku akeni prostor, tzn. prostor
pro jeho aktivni projev, ¢innou seberealizaci a sou¢innost s druhymi.

4. Rodina pozvolna uvadi dit¢ do vztahu k vécem rodinného vybaveni,
tedy k zatizeni domacnosti, pfistrojd, a nastrojim, pfedmétim hezkym
a cennym.

5. Rodina vyrazné ur€uje prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce
¢i divky.

6. Rodina skyta ditéti bezprostiedné pusobici vzory a priklady. Dité
se uci vidét v druhém ¢loveku osobnost a samo touzi byt osobnosti.

7. Rodina v ditéti zaklada, upeviuje a dale rozviji védomi povinnosti,
zodpovédnosti, ohleduplnosti a ucty jako néceho samoziejmého,

co patii k zivotu jako jeho neodd¢litelnéd soucast.
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8. Rodina otevira ditéti ptilezitost vejit do mezigeneracnich vztahti a tim
hloubéji proniknout do chapani lidi rizného v€ku, rizného zaloZeni
a rizného postaveni.

9. Prostfednictvim rodi¢li, prarodici, starSich sourozencut, piibuznych
a pratel rodina navozuje v ditéti predstavu o SirSim okoli,
o spoleCnosti a svete.

10. Rodina je détem a dospélym prostiedim, kde se mohou svéfit,
oc¢ekavat moudré vyslechnuti, radu a pomoc. Je také utociStem

V situacich Zivotni bezradnosti.

1.1.3. Typologie rodiny

Rodiny lze rozliSit podle raznych kritérii do néckolika typli a jednim
ze zakladnich déleni, které se v literatufe objevuje, je podle uplnosti rodiny. Mizeme
tak rozlisit rodinu uplnou, kde se 0 déti staraji oba rodice, rodinu nedplnou, ve které
jeden z rodi¢u trvale chybi, a rodinu rekonstituovanou neboli znovu ustanovenou,

kdy je chybgjici ¢len rodiny nahrazen novym (Stielec a kol., 1998).

Hartl a Hartlova (2010) uvadi jesté rodinu smiSenou, v niz jeden z rodicu
nebo oba jiz Zili v jiném manzelstvi, pfipadné maji dité ¢i déti, které do stavajici
rodiny pfivedli. Dale uvadi rodinu nukleérni, kterou tvoii oba rodice spolu s ditétem
(détmi) a rodinu Sirsi, kterou svazuji pokrevni pouta, rodinné tradice, postoje, rysy,

jazyk — tato rodina zpravidla zahrnuje prarodice, stryce, tety, bratrance a sestfenice.

Dalsi déleni je mozné podle toho, jak se rodin¢ dafi plnit jeji funkce, miizeme
tedy rozlisovat nékolik typd, kterymi jsou: funkéni rodina, problémova rodina,

dysfunk¢ni rodina a afunk¢ni rodina.

Funkéni rodina je takova rodina, ktera je nenaruSena a je schopna zabezpecit
ditéti dobry vyvoj a prosperitu, jak uvadi Strelec (2011). Helus (2007) funkéni rodinu
déli jesté na dvé podskupiny a to rodiny stabilizované funkéni a funkéni rodiny
s prechodnymi, vice ¢i mén¢ vaznymi problémy.

Hartl a Hartlova (2010) uvadi, ze funk¢ni rodina je takova, ktera ispéSné tesi
problémy, je v ni pfiznivé emocionalni klima a dochazi ke stalému vyrovnavani

vztahl v souladu s Zivotnim cyklem jejich ¢lent.
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Problémova rodina je rodina, u které se vyskytuji poruchy nékterych funkeci,
které¢ vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém a vyvoj ditéte v ném. Rodina
je schopna tyto problémy fesit sama ¢i s pomoci jinych (Strelec, 2011). Jak uvadi
Helus (2007), tak Castou alternativou byvéa rozchod a hledani zptsobu, jak uspotadat
zalezitosti poté, aby jim déti trpély minimalné.

Dysfunkéni rodina je takova rodina, u které se vyskytuji vaznéjsi poruchy
nékterych nebo dokonce vSech funkci rodiny, které ji bezprostiedné ohrozuji jako
celek a predevSim pak ohrozuji zdravy vyvoj ditéte. Takova rodina potfebuje
soustavnou pomoc ze strany odbornikl (Stielec, 2011). Pfikladem mohou byt rodiny
zatizené alkoholismem, rodiny postizené vleknoucimi se krizemi, jejichz disledky
pfetrvavaji jako nezhojené rany, rodiny s podprimérmym piijmem tisnici
se v nevyhovujicim byté, bez schopnosti a u¢inné vile vytvofit si perspektivu feseni

(Helus, 2007).

Hartl a Hartlova (2010, str. 504) definuji dysfunkéni rodinu jako ,,rodinu,
V niz jsou naruSeny vztahy nebo komunikace a clenové si nedokdzou byt blizci,

navzajem se otevrit a svérovat.*

Afunkéni rodina je rodina, kterd selhava v zakladnich funkcich, nezajistuje
vychovu déti, nezajistuje pocity bezpeci jejim ¢lenim ani rodin€ jako celku (Hartl

a Hartlov4, 2010).

Stielec uvadi, ze afunkéni rodina je takova, kde poruchy jsou takového
rozsahu a kvality, Ze rodina pfestava plnit sviij zdkladni tcel. Ditéti velmi zdvaznym
zpiisobem §kodi nebo dokonce ohrozuje jeho existenci. Re$enim v tomto piipadé

je umisténi ditéte v ndhradni rodinné vychove (Strelec, 2011).

1.2. Vychova

O Vychové se dle Capa (1993) nejéastéji mluvi tam, kde Ziji déti ve styku
s dospélymi (s rodi€i, vychovateli, uciteli), kteti se snazi ovliviiovat jejich vyvoj tak,
aby odpovidal ur¢itym vychovnym cilim, k ¢emuz vyuzivaji vychovnych prostredkti
a metod. Cap (1993) jesté dodava, Ze vychova se tradiéné vymezovala jako plisobeni
vychovatele nebo vychovné instituce na vychovéavané, jako proces pievazné
jednosmérny. Dité bylo chépano jako objekt vychovy nebo material, kterému

je nutné dat ptisobenim zvenci nalezity tvar. Za dilezité bylo povazovano odstranit
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vSe nezadouci a pfipadné zlomit odpor proti spoleCenskym pozadavkiim. Nebylo
vyuzivano aktivity ditéte, jeho zvidavosti a dalSich cennych piedpokladii, Casto se ani
nedbalo na jeho motivy a moznosti. Vysledkem toho pak bylo pasivni ptizplisobeni
nebo jiné deformace osobnosti. Takovyto pfistup k vychové vSak mnozi kritizovali
a Vv soucasné dobé se prosazuje humanisticky pfistup k ditéti, porozumeéni, kladny
emoc¢ni vztah a Gicta k osobnosti ditéte. Jak Cap (1993) dale uvadi, vychova se nyni
chape jako vzajemné plisobeni vychovatelll a vychovavanych a jako zvlastni ptipad

socialni komunikace a interakce.

Hartl a Hartlovad (2010, str. 670) definuji vychovu jako , zdmérné, vice
Ci méné systematické rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti cloveka, utvareni

Jjeho postojii, zpuisobiit chovani, v souladu s cili dané skupiny a kultury.

Pricha a kol. (2013, str. 354) uvadi, ze ,,vychova je proces zamérného
pusobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji.
Jak Pricha a kol. (2013) dale uvadi, tak z moderniho hlediska je vychova bréna
ptredevsim jako proces zamérného a cilevédomého vytvareni a ovliviiovani podminek
umozhujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individudlnimi
dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, wvnitiné

integrovanou a socializovanou osobnosti.

Podobné jako Prtcha a kol. definuji vychovu i Skutil, Zikl a kol.(2011, str.
90), ktefi uvadi, ze vychova byva nejcastéji charakterizovana ,jako zdmérné,
cilevéedomé a planovité piisobeni na rozvoj osobnosti jedince, s cilem dosahnout

pozitivnich zmén v jejim vyvoji.«

., Vychova je cilevedomé, zamérné mezilidské piisobeni a rozvijeni aktivniho
vztahu clovéka ke svetu* (Stielec a kol., 1998, str. 110). Stielec a kol. (1998) jesté
dodava, ze z tohoto diivodu je pro vyvoj ditéte velmi podstatné, jak je vychovavano

a vzdélavéano, cemu se uci a jaké prostiedky se pii vychoveé pouzivaji.

1.2.1. Funkce vychovy
Zakladni funkci vychovy nazyva Chudy a kol. (2006) jako formativni. Jde
o to, ze dité¢ je formovano nebo formuje samo sebe bez vychovného cile. Takovym

vychovnym prosttedkem lze nazvat nevédomé chovani rodi¢t, nebo médii,
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ktera na ¢lovéka ptisobi, aniz by chtéla vychovavat ¢i vzdélavat, piesto tim osobnost
vyznamné formuje v citové i rozumové oblasti.

Dalsi funkce vychovy se nazyva socializacni. Tato funkce je zamérna, nebot’
uz ma svij cil. Vychovna funkce zprostfedkovava a pfedava hodnoty, normy, ideje,
tradice, chovani a v neposledni fadé umozinuje existenci ve spole¢nosti.

Posledni funkce je funkce humanizacni. Tato funkce je povazovana za jednu
chovani, tj. k dobrovolnému jednani podle moralky, odpovédnosti sam za sebe
a za své okoli, respektu a prosazovani lidskych prav, pfi kterém si ¢lovék buduje
vztah k sobé samému, k ostatnim lidem a Vv neposledni fadé také k prostiedi (Chudy
a kol., 2006).

1.2.2. Vychovné styly

Termin zpasob vychovy, piipadné vychovny styl, vycleituje z vysoce
slozitého souboru vychovnych procesti klicové momenty, a to zejména emocni
vztahy dospélych a déti, jejich zplisob komunikace, velikost pozadavkll na dité,
zpiisob jejich kladeni a kontroly. Projevuje se taktéz volbou vychovnych prostfedkti

a zptisobem reagovani ditéte na n& (Cap a Mares, 2007).

Mertin a Gillernova (2003) dale dodavaji, ze vychovny styl je soucasti
zivotniho stylu, ktery je relativné stabilni charakteristikou rodiny a taktéZ souvisi
s celou fadou spolupisobicich momentii. Souvisi to také stim, Ze otec i matka
si pfinaseji zkuSenosti pro vychovu svych déti ze své pivodni rodiny. To, jak totiz
prozivali ptisobeni svych rodica, ale i ostatnich dospélych, do jisté miry determinuje
jejich soucasné rodiovské chovani. Zptisob vychovy také ovlivituji osobni
zkuSenosti a vlastnosti rodi¢l, jejich vzdjemny vztah, ale i osobni problémy. DalSim
co znatné¢ ovliviiuje vychovné interakce v roding, jsou vlastnosti, zkuSenosti

a projevy vychovavanych déti.

Cap (1993), Elmanova (1998), Cap a Mare§ (2007), Pricha a kol. (2013),
Mertin a Gillernova (2003), Helus (2007), Wedlichova (2008) vsichni tito zminéni
autofi uvade¢ji ve svych publikacich vychovné styly a shoduji se na tfech zékladnich

stylech vychovy a témi jsou autoritativni styl, liberalni styl a demokraticky styl.
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Autoritativni styl vychovy

Autoritativni styl je styl charakteristicky rozkazy, hrozbami a ptfisnymi tresty.
Malo respektuje piani a potfeby déti, poskytuje maly prostor pro samostatnost
a iniciativu ditdte (Mertin a Gillernové, 2003; Cap 1993; Cap a Mares, 2007).

Elmanova (1998) nepovazuje tento vychovny styl za nejS$tastnéj$i zpusob
vychovy, nebot’ v takové rodin¢ vétSinou vladne Zeleznou rukou otec. VéEtsinou byva
nez svij vlastni. Déti z takovéto rodiny byvaji nejisté, bazlivé az uzkostné. Dokud
jsou déti malé, pfijimaji projevy silné autority poslusné a bez reptéani, jsou to jakoby
hodné déti, ale ve chvili, kdy dospivaji a pfichdzi do puberty, zacinaji se boufit proti
nesmyslné nadvladé dospélych. Vypovidaji poslusnost, pomahaji si 1zi a drobnymi
podvody, nékdy dokonce utikaji i z domova, jen aby se vyhnuly trestu. Elamnova
(1998) jesteé dodava, Ze samoziejmé existuji i rodiny s autoritativni, energickou

matkou, ale to neni pfili§ typické.
Liberalni styl vychovy

Liberalni styl neklade poZadavky nebo je nekontroluje a nepozaduje jejich
disledné plnéni. Nedava détem hranice a meze, malo jim pomaha K vytyCeni

vlastnich cilti (Mertina Gillernova, 2003; Cap, 1993; Cap a Mares, 2007).

Helus (2007) uvadi, Ze tento styl se vyznacuje dlirazem na poskytovani
maximalni volnosti ditéti. Pozadavky a omezeni jsou minimalni, trestani je velmi
eliminovano. Vyznamnou roli ve vztahu k ditéti zde hraje predpoklad, ze dité
,hakonec pfijde k rozumu®, ,,samo musi védét, o€ mu jde®, ,,at’ se samo rozhodne

a pak vidi, k ¢emu to vede*.

Dle Elmanové (1998) je liberalni styl vychovy naprostym opakem
autoritativniho stylu. Na prvni pohled se muze zdat, Ze v rodin€ je naprostd svoboda.
Zatimco V autoritativni rodiné vladne jeden nebo oba rodice, v liberalni rodiné
vladne ,,maly boss*. Shovivavost rodicii neznd mezi, protoze tito rodice nedokazou
ditéti nic odfict a jeSté nevyslovené piani je jiz pfedem splnéno. Dité v takovéto
rodiné ma a mize viechno. Zivot rodiny se mu zcela podfizuje a nic se od ného na
oplatku nezada. Pro doplnéni jest¢ Elmanova (1998) dodavé, ze nékdy roli velmi
shovivavého ¢loveka hraje jen jeden z rodici ¢i prarodict. Jindy ten z partnert, ktery

se rozvedl a odesel od rodiny, ¢imz se vlastn¢€ vykupuje za svoje viny.
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Demokraticky styl vychovy

Demokraticky styl podporuje iniciativu ditéte, plsobi spiSe piikladem
nez tresty a zakazy. Dava vice naméti, navrhi, otevira vétsi prostor pro samostatné
rozhodovéani, je pfistupny rozhovorim a debatdm s ditétem, vyjadifuje mu

porozuméni a podporu (Mertin a Gillernova, 2003; Cép, 1993; Cap a Mares, 2007).

Helus (2007) uvadi, ze tento styl se vyznacuje jasnym stanovenim zasad
a principli a vymezenim toho, co je spravné a co ne. Oproti prvnimu stylu zde vSak
rodi¢e s détmi komunikuji a dbaji, aby pozadavkim dobie rozumélo a jasné védélo,
¢emu slouZzi a pro¢ plati nekompromisné, byt ne rigidné. Rodice, kteti pozadavky
takto v komunikaci s ditétem uplatiiuji, jsou mu v jejich plnéni napomocni, vzorem

a autoritou hodnou néasledovani.

Elmanova (1998) uvadi, ze demokratickd vychova je postavena na pfirozené
rodicovské autorité. Chce-li si tedy rodi¢ udrzet pfirozenou autoritu, mél by mit
V podstaté vSechny vlastnosti dobrého vychovatele a predevsim by nemél vychovavat
jen slovy, ale pfedev§im vlastnim ptikladem. Déti by mély citit, Ze rodice jsou ve
vychovném putisobeni jednotni a pokud ma matka ¢i otec na vychovu opaény nazor,

m¢ély by si jej sdé€lit az tehdy, kdyZ jsou sami a ne za ptitomnosti ditcte.

Fontana (2003) uvadi také styly vychovy, ale jeho pojeti se od ostatnich
autor mirné lisi. Navic neuvadi pouze 3 vychovné styly, ale jeho styly jsou
rozdéleny do 4 skupin, a to na styl autoritativni, autoritafsky, shovivavy

a zanedbavajici.

Autoritativni styl vychovy — rodi¢ vyzaduje od ditéte, aby se chovalo
rozumn¢ a spolecensky na turovni odpovidajici jeho veéku a schopnostem. Rodic¢
je vrely, peCujici, vyptava se na nazory a city ditéte a jeho rodicovska rozhodnuti

jsou ditéti zdtvodnéna.

Autoritarsky styl vychovy — rodi¢ prosazuje moc a ovladani bez vielosti
a bez oboustranné komunikace, stanovuje absolutni ndroky, vyzaduje posluSnost,
Uctu k autorité a tradici a vyzaduje tvrdou praci.

Shovivavy styl vychovy — rodi¢ od ditéte zada jen velmi mélo, je pfijimajici,
reagujici a orientovany na dité.

Zanedbavajici styl vychovy — rodi¢ je pfili§ zaméstnany svymi ¢innostmi,
nezicastnény na zivoté ditéte, bez zajmu o to, ¢im se zabyva, také se vyhyba
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oboustranné komunikaci a jen velmi méalo si v§ima nazoria nebo citi ditéte (Fontana,
2003).

Pro dokresleni predstavy k vychovnym styliim jeste Matéjcek (1992) ve své
publikaci uvadi vychovné postoje rodict a zabyva se predevSim postoji nespravnymi
¢1 pfinejmensim problematickymi. Dle Matéjcka (1992) je lze rozdélit zhruba
do dvou velkych skupin. Do prvni fadi ty, které si nesou v citovém vztahu k ditéti
znaménko minus a do druhé pak ty, které si nesou znaménko plus. Do prvni skupiny
spadaji takové postoje a praktiky, jako je zavrhovani ditéte, lhostejnost k nému,
zanedbavajici vychova apod. Do druh¢é skupiny patii naopak vychova rozmazlujici,

hyperprotektivni, perfekcionistickd, protekéni apod.

1.2.3. Model deviti poli zptisobu vychovy v rodiné
Jak uvadi Mertin a Gillernova (2003), tak z mnoha vyzkumnych udaju byly
postupné zobecniovany zakladni poznatky o zpisobu vychovy v rodiné a jeho
pusobeni na vyvoj a rozvoj ditéte, na jeho vlastnosti i realizované ¢innosti, které

je mozné vyjadfit modelem rtznych forem a zpusobt vychovy (viz. Tab. ¢. 1).

Rizeni
Emoc¢ni vztah silné stredni slabé rozporné
zaporny 1 vychova autokraticka, tradi¢ni, | 2 liberalni vychova 3 pesimialni forma
patriarchéini s nezajmem vychovy, rozporné
o dité fizeni se zapornym
vztahem

zapornékladny 9 vychova emoc¢né rozporna, jeden z rodi¢t zavrhujici, druhy extrémné kladny
nebo dité je s nim v koalici

kladny 4 vychova | 5 optimalni forma | 6 laskava vychova 7 rozporné fizeni
pfisna vychovy se bez pozadavku relativné vyvazené
a pfitom vzajemnym a hranic kladnym emo¢nim
laskava porozumeénim vztahem

extrémné kladny 8 kamaradsky
vztah, dobrovolné

dodrzovani norem

a pfiméfenym
fizenim

Tab. ¢ 1 Model deviti poli zpiisobu vychovy

Cap (1996) uvadi, 7e vystizeni zpasobu vychovy v uréité roding se
nevycerpava zatazenim do jednoho z deviti poli uvedeného schématu. Pro kazdou
z moznych kombinaci byly postupné zjistovany vice ¢i méné odlisné znaky ve
vyvoji Cinnosti a osobnosti déti 1 dospivajicich, coz umoznilo charakterizovat

jednotliva pole modelu.
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Mertin a Gillernova (2003) jednotlivdA pole modelu obecné, stru¢né

a ilustrativné popisuji jako urcitou formu zpiisobu vychovy v rodiné nasledovné:

e 1 — Oznacuje v tradicnim pojeti autokraticky styl vychovy, pro ktery
je charakteristické silné fizeni se zdpornym emocCnim vztahem
a mnozstvim pozadavki bez vyraznéjSiho akceptovani potieb a prani
dité¢te. Jde sice o piinosnou, ale malo laskavou vychovu
bezpodminecné pozadujici plnéni ukold.

e 2 — Predstavuje liberalni styl vychovy, bez pozadavki a hranic a navic
jen s malym nebo dokonce nevyraznym zajmem o dité.

e 3 — Je spojend s formou vychovy, ve které zaporny emocni vztah
a zaporné fizeni, tvofi méné piiznivé podminky pro vyvoj ditéte
1 vzajemnych vztaha.

e 4 — Vymezuje vychovu pfisnou a pfitom laskavou. Pfiznivé pusobi
na dité i vzdjemné vztahy.

e 5 — Predstavuje optimalni formu vychovy se vzijemnym
porozuménim a vychovu bez extrému v fizeni a kontrole ditéte,
podpotenou jednoznaénym piijimanim ditéte a jeho akceptovanim.

e 6 — Oznacuje laskavou vychovu s fadou piiznivych emocnich vazeb
otce a matky Kk ditéti, avSak bez jasnéji vymezenych pozadavka
a hranic.

e 7 — Poukazuje na rozporné fizeni s mnozstvim pozadavkd, ale jejich
malou ¢i nedtslednou kontrolou, které je vSak relativné vyvaZeno
kladnym emo¢nim vztahem.

e 8 — Je tzv. kamaradskou vychovou, ve které pievlada dobrovolnée
dodrzovani norem, ponévadZ se ptiznivé projevuje plisobeni extrémné
kladného emocniho vztahu. Pozadavkim, které jsou kladeny, dité
dobfe rozumi, pfijima je za své a plni je bez jakékoliv nutnosti
kontroly. Dité¢ také citi, Ze je bezpodmine¢né pfijimano
a akceptovano, ze rodi¢e délaji mnoho véci pro néj a z toho divodu
rado plni rizné ukoly ve prospéch celé rodiny ¢i rodi¢tim pro radost.

e 9 — Vymezuje vychovu emoc¢n€ rozpornou, ptfipadn¢ ambivalentni,

se vSemi disledky tohoto méné ptiznivého rozporu.
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Kazdé pole uvedeného modelu obecné vymezuje jednu z forem zpisobu
vychovy v rodiné, ktera je vice ¢i méné kvalitativné odliSena od ostatnich a do jisté
miry svymi charakteristikami poskytuje specifické podminky pro vyvoj ditéte.
Ty vsak také pochopitelné ptisobi v kombinaci se v§emi ostatnimi podminkami jeho
vyvoje a rozvoje. Je vSak jesté dilezité zduraznit, ze vV kazdém poli vyse uvedeného
modelu zptsobu rodinné vychovy pfes urCité spole¢né znaky existuji formy

individualné odlisné (Mertina a Gillernov4, 2003).

2. Odmény a tresty

Ke kazdému domovu a kazdé rodin€ patii urcita stabilita domdaciho fadu,
ktery je charakterizovan fadou obvyklych ¢innosti, myti, tabu a rodinnych ritudlt.
A je-li vroding dité, pak musi byt vychovavano a k vychové neodmyslitelné patii
1 odmény a tresty. Odménénim, respektive potrestanim ditéte posilujeme jeho kladné,
pozitivni chovani, resp. vytésiiujeme nevhodny ndvyk a tim branime fixaci chybného
chovani. Je tedy zcela jasné, Ze otazka typu ,.trestat: ano ¢i ne* nema opodstatnéni,

nebot’ k vychové kazdého ditéte patii odména i trest (Vanickova a kol., 1995).

Cap a Mare§ (2007) uvadi, ze odmény a tresty patii k nejb&Zn&jsim
vychovnym prostfedkiim. Pokud se vSak vychova redukuje jen na odmény a tresty,
pfipadné jen na tresty, je to zuzeni s dalekosahlymi nepfiznivymi nésledky. Presto
vSechno maji odmény a tresty dilezité misto ve vychové ditéte a je nutno se jimi

zabyvat.

Odmeény a tresty jsou dle Hartla a Hartlové (2010) prosttedky, které¢ vedou
ke zméné chovéni, pfedstavuji zpevnéni pii instrumentalnim i operativnim uceni.
Odménované reakce se posiluji, a proto se vyskytuji ¢astéji, neodménované slabnou
a vyhasinaji, nékdy se vSak mohou upeviovat, naptiklad kdyZz trest je jedina

pozornost vénovana piehlizenému ditéti.

Kopiiva a kol. (2005) uvadi, ze podobnost pisobeni odmén a trestil spociva
V tom, Ze oboji je pouze vnéjSim popudem, ktery plisobi pouze na vnéjsi chovani
ditéte, ale nedostava se dovnitf. Pokud totiz chybi vnitini pohnutky, navozené
chovéni vydrzi, ale jen do chvile dokud je dit¢ odménovano nebo ve vzduchu visi

hrozba trestu. Autofi se domnivaji, Ze tresty i odmeény mivaji okamzity ucinek,
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coz mnohym zabranuje vidét jejich dlouhodobéjsi neblahé dopady na rozvoj
osobnosti. Okamzity viditelny ucinek a propojenost semocemi jsou patrné
i divodem, pro¢ se trestim a odménam ve vychové neopravnéné pripisuje
dlouhodoby a ptiznivy ucinek. Pozornosti pak totiz mize unikat i fakt, Ze soucdsti
kazdodenni vychovy je kromé odmeén a trest také fada jinych postupi a prave diky

nim se Ve skute¢nosti dafi zadouci cile vychovy napliiovat.

2.1. Odmény

Pokud za¢neme mluvit o odménach, tak nas vétSinou napadne Cokolada,
bonbony, nova hracka nebo kolo, které jsme dostali ticba za dobré znamky
na vysvédceni, miize se vSak jednat i o pouhé pohlazeni ¢i pochvalu. Obycejné si pod
tim vsak pfedstavime néco docela konkrétniho, hmatatelného. Dulezité vSak je,

abychom si uvédomili, ze co je odménou pro jednoho, nemusi byt nutné¢ odmeénou

pro druhého (Mat&jcek, 2007).

Odména je jedna z forem vnéjSiho motivaéniho plsobeni na dit€¢ doma,
ale i ve Skole, zpravidla s pozitivnim tG¢inkem. Jde 0 zamérné navozeny nasledek
toho, Ze dité¢ dobfe splnilo ulozené pozadavky nebo néco dobie vykonalo z viastni
iniciativy (Pricha a kol, 2013). Podobné to vidi i Kopfiva a kol. (2005) podle kterych
mize byt odména slibena pfed vykondnim néjaké jasné vymezené cinnosti
nebo muze nasledovat neocekavané v situaci, kdy druhy udéla néco ,,sdm od sebe*.

V obou ptipadech s cilem, aby se Zadouci chovani co nejcastéji opakovalo.

Dle Matg¢jcka (2007) je odmeénou to, co dité jako odménu pfijimé a ne to co si
jako odménu vymysleli rodi¢e. Je to tedy onen piijemny, povznaSejici pocit
uspokojeni, ktery bychom si co nejdéle udrzeli a ktery bychom si i radi opét
zopakovali. Stimto tvrzenim se také ztotozituje i Ri¢an (2013), ktery uvadi,
ze skute¢nou odmeénou je jen to, ¢eho si dit€ samo ceni a dale uvadi, ze vybornou
a také uc¢innou odmeénou pro vétsinu déti je, kdyz mohou délat néco s rodi¢i. Miize jit
naptiklad o zajimavy vylet nebo néjakou uzite€nou praci pro rodinu, kdy se dité bude

citit jako ,,dospélé®.

Cap a Mare§ (2007) definuji odménu jako takové piisobeni rodi¢i (ugiteld,
vychovateltl) spojené surlitym chovanim ¢i jednanim vychovavaného, které
vyjadiuje kladné spolecenské hodnoceni toho chovani nebo jednani a také piinasi

vychovavanému uspokojeni nékterych potieb, libost a radost.
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Capek (2014) definuje odménu jako takové pusobeni, které je spojené
s chovanim nebo jednanim jedince, které vyjadfuje pozitivni hodnoceni a pfinasi
vychovavanému radost a uspokojeni nékterych jeho potieb.

wev

Jako nejpodstatnéjsi charakteristiku odmény uvadi Kopfiva a kol. (2005)
nerovnocenny vztah dvou lidi, pficemz jeden o néco usiluje a soucasné¢ ma také
moznosti poskytnout za to druhému odménu. Tim ho piimé&je udé€lat néco, co by ten
druhy sam od sebe pravdépodobné nedélal a pii neptitomnosti odmény ani dal délat

nebude.

Langmeier a Krej¢itovd (2006) dopliuji, ze odménami se rozumi nejen

odmény hmotné povahy, ale také odmény socidlni.

Vanickova (2004) jeste doporucuje, aby ve vychové pievazovaly odmény
jako zdroj posilovani zadouciho chovani, ale na druhou stranu to neznamena,
7¢ zamitneme spravedlivé potrestani. Stimto tvrzenim se také ztotoziuji Céap
a Mare§ (2007), kteti tvrdi, ze vychova zalozena spiSe na odménidch ma lepsi
vysledky nez vychova, kterd uziva prevazné tresti. Langmeier a Krej¢itova (2006)
taktéZ uvadi, ze obecné plati, ze odmény jsou ucinnéjSimi prostiedky a mélo by jich

byt ve vychové ditéte uzivano vice nez tresta.

2.1.1. Funkce odmén

Odménu dospély pouziva proto, aby dit€¢ mélo zpravu o tom, Ze se mu dafi.
Pozitivni reakci rodie se tak posiluje jeho naucené chovani. Je-li chovani ditéte
posilovano a je doprovazeno emociondlni reakci rodi¢e tak, aby dité¢ védélo,
Ze mu zpusobilo radost, je vice nez jisté, ze dité bude toto chovani opakovat a piijme

ho za své (Vanickova, 2004).
Pricha kol. (2013) uvadi tf1 funkce odmén, a to:

1. Funkce informacni, kterd slouzi ke konstatovani spravnosti chovani,
postupu ¢i vysledku.

2. Funkce motivac¢ni, kterda navozuje u ditéte prozitek tspéchu, radosti,
chuti do dalsi prace a také zvySuje pravdépodobnost, ze se dité¢ pokusi

tuto ¢innost zopakovat.
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3. Funkce toho, Ze dit¢ v odméné vidi vyjadieni pozitivniho osobniho
vztahu rodi¢e k sobé, ale také projev osobni diavéry a vyjadieni

perspektivnosti vztahu.

Taktéz Madrova (1998) ma ve své publikaci uvedeny funkce odmén, ale jeji
pojeti se zna¢né 1isi od toho, které uvadi Prucha a kol. Madrova (1998) tedy uvadi

nasledujici funkce odmény:

e odmeéna zklidnuje a vyvolava jistotu,

e podporuje spolupraci,

e dodava chut’ do prace,

e uvoliluje pocity napéti,

e vyvolava snahu pomoci,

e vyvolava radost a zlepSuje néladu,

e zvySuje odpovédnost,

e posiluje touhu po pospolitosti,

e mirni agresivitu,

e piekondvat prekazky,

e toleranci a optimismus,

e dile odména zvySuje sebevédomi, zvySuje soustiedéni, zvysuje
otevienost a sdilnost, podporuje kladné vztahy, zesiluje porozuméni,
podporuje snahu udélat radost, rozviji silu a aktivitu, znesnadiuje lez
a podvod, tlumi vztek, pomaha ditéti smifit se s chybami, pomaha

snaset netspéch a v neposledni fadé zvysuje ditéti sebeduvéru.

Na zavér jeSte¢ Langmeier a Krejcifova (2006) dodavaji, Ze dusledné
poskytovani odmén po kazdém zadoucim chovani vede zpravidla k rychlému
vzestupu tohoto chovani a nepravidelné odménovani zplsobuje sice pomalejsi

vzestup, ale za to vysledek miize byt mnohem trvalejsi.

2.1.2. Druhy odmén
Odmeénami se rozumi nejen odmény hmotné povahy, jako naptiklad nova
hracka, sa¢ek bonbond, knizka, ale mnohem ¢astéji si jimi rozumi odmény socidlni,

kterymi jsou napiiklad pochvala a uznani, uznaly pohled beze slov, prosté projeveni
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zajmu, pohlazeni, pfipadné umoznéni né&jaké =zajimavé cCinnosti (Langmeier

a Krej&itova, 2006).

Podobné déleni odmén maji i Cap a Mare§ (2007), kteif mezi b&zné druhy
odmén uvadéji nasledujici odmény:
e pochvala,
e Usmév,
e projev sympatie,
e Kkladné hodnoceni,
¢ kladny emoc¢ni vztah,
e darek vécny nebo penézni,
e umoznéni ¢innosti nebo zazitkl, po kterych dité touzi (napft. vylet,
navstéva sportovniho utkani, spole¢na ¢innost s dospélym, ktery ma

vétsinou nedostatek Casu atd.).

Matgjcek (2007) ve své publikaci také uvadi rizné druhy odmén, mezi které
fadi: Poskytnuti néc¢eho milého — je dilezité si uvédomit, ze aby rodice ditéti udelali
néjakym darkem radost, musi dit€¢ po né€em takovém skutecné touzit. V ditéti musi
byt nejprve vzbuzena potieba, kterou rodi¢e svym darkem uspokoji. Odména, ktera
je ditéti vnucovana a kterd mu osobné nic piijjemného nepiinasi, nema zadnou

vychovnou hodnotu.

Prace za odménu — pokud ma byt prace povazovana za odmeénu, je nutné
hledét na to, aby byla spojovana s libymi prozitky, nejlépe vSak s prozitkem druzné
pospolitosti. Zvlasté kdyz rodina stoji pted néjakou nepiijemnou praci, je dilezité
aby, se do ni pustili vSichni. Poté dochazi k tomu, Ze dité v takové Cinnosti spatiuje
jisté vyznamendni, ocenéni svého ke spoleénému snazeni. Praci za odménu mize byt

1 to, ze dit¢ mize pomahat tatovi dilné nebo mamince pfi tklidu ¢i peceni dortu.

Ocenéni a pochvala — pochvala je povazovana za jeden z nejucinngjSich
povzbuzovacich prostiedkli. Vyjadieni pochvaly ma obecné vétsi ucinnost, kdyz
je zcela neformalni, nez kdyZ se provadi moc slavnostné. Dité to potom Casto uvadi
ve zmatek, stydi se a moc ho to nelaka. V zasadé ma byt zplsob, jakym rodi¢
projevuje své uspokojeni, upfimny a ma odpovidat jeho osobnosti a situaci, ve které

se nachazi.
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Sliby — sliby do budoucna maji zpravidla podnitit nebo udrzet snahu ditéte
néco dokazat ¢i néceho dosahnout. Kdyz ma dité pred sebou n&jaky lakavy cil, kdyz
se napiiklad t€si na to, Ze pojede na vylet, Ze bude mit pékné prazdniny atd., je velka
pravdépodobnost, ze bude vyvijet Gsili, které mu pomize tohoto cile dosdhnout.
Sliby, aby plnily svou funkci, v8ak musi byt uskuteénitelné, coz znamena, ze dité ma
mit realnou moznost slib splnit. Jestlize rodi¢ fekne: ,,Dostanes kolo, kdyz se budes
dobfe ucit.”, musi mit jistotu, ze dit€ se skute¢né mize dobie ucit, ze k tomu ma
nejen dobré vnéjsi podminky, které mu rodice zajist'uji, ale i dobré vnitini podminky,

které mu jsou dany v jeho ptirozeném nadani.

Fontana (2003) ve své publikaci uvadi pouze jediny druh odmény a to jakysi
poukazkovy systém. V poukazkovém systému se détem davaji ,,poukazky* (napf.
obrazky, magnetky, kolecka atd.) pokazdé¢, kdyz dit¢ vykaze pozadované chovani
¢i Cinnost a prichazi o ni ve chvili, kdy vykaze nezadouci chovani. Na konci
stanoveného obdobi muze dit¢ vyménou za ,,poukdzky* ziskat néjakou odménu.
Naptiklad za urcity pocet poukdzek mize dité sledovat déle televizi, hrat hry na PC

¢i vykonavat né&jakou ¢innost, kterou ma rado. Dité diky tomu tak ma hmatatelny

dikaz o odménach, které mu jeho zlepSené chovani pfinasi.

Matéjcek (2007) jest€ uvadi, Ze je dulezité si uvédomit, Ze odménou neni to
co, dit¢ dostava, ale to, co ono samo jako odménu proziva. Nejde tedy jen o to,
aby dité néco dostalo. Odménou ditéti mize byt, kdyz néco zajimavého uvidi, uslysi,
poznd, ba dokonce obvykle ze vSeho nejvice, a na to je dulezité nezapominat,
kdyz miZze srodi¢i né€co zajimavého délat. Napiiklad jet srodi¢i na vylet, uZzit
si s nimi zabavu, prozit néjaké dobrodruzstvi, coz obvykle rodi¢e a déti jesté vice
sblizuje. Podobné to vidi i Cap a Mare§ (2007), ktefi jesté dodavaji, Ze emodni,

pfipadn€ moralni odmeéna je casto mnohem efektivnéjsi nez odména materidlni.

2.1.3. Zasady odménovani

Matéjcek (2007) uvadi ne€kolik pravidel, jak a kdy by rodi¢e méli své déti
odménovat. Dulezité je si nejprve uvédomit, Ze vychovné odmény by mély bat
pfiméiené véku a osobnosti ditéte. Dale by soustava vychovnych odmén méla byt
bohata a ¢lenitd, a proto je nutné se vyvarovat opakovani jednoho a téhoz postupu,
nebot’ potéSeni ze stejnych odmén a darkd brzy odezni a piestane mit na dité

pozitivni ucinky. Dalsi dualezitou zdsadou je, Zze v odménach se nema pichanét.
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Jestlize rodi¢ zacne s pfilis silnymi odménami, nema moznost je dale stupiiovat. Jen
tézko lze odmeénit dité, které uz ma vSechno a po niCem netouzi. Jako posledni
zasadu autor uvadi, ze v uzivani odmén by méla byt jistd dislednost. Nedislednost
uvadi dit¢ ve zmatek a rodice v jeho oc€ich snizuje. Jestlize je totiz dité za totéz

jednou chvaleno a podruhé trestano, tak se jen tézko rozhoduje, co ma vlastné d¢lat.

Capek (2008) ve své publikaci také uvadi nekolik zasad, které by rodi¢ mél
pfi odménovani dodrzovat. Uvadi, ze odménu je tieba davat bezprostiedn¢, hned
v situaci, kdy dit€¢ udéla néco spravné ¢i splni pozadavek. Dulezité je také postupné
ptiblizovani, kdy zpocatku je dit€¢ odméiovano i za velmi maly Uspéch (za projev
snahy, ktera zatim nevedla k viditelnym vysledktim), s postupujicim zdokonalovanim
odménujeme az naro¢né&jsi vykony. Déale bychom zpocatku méli odménovat Castéji
a odmény by mély byt malé. Je také dobré uvédomit si, ze odménovat se ma
za ¢innost, ne za uposlechnuti ptikazu. Pfi odménovani lze vyuzit i amluvy, smlouvy
mezi ditétem a rodici, kdy dité vi, ze za splnéni povinnosti bude odménéno tak a tak,
ujednani vSak musi byt jasné¢ formulovéno a také dodrzovano, pficemz odména by

méla byt priméfena.

2.1.4. Rizika odmén

Kopfiva a kol. (2005) se domnivaji, Ze rizika odmén spocivaji v tom,
Zze odmény jsou pouzivany predev§im s manipulativnim zamérem, a to abychom
piiméli druhého udé€lat to, co chceme my, at’ uz se jedna o dité ¢i dospélého. U déti
jsou odmeény Casto uzivany i ve snaze vzbudit zdjem o néco, co jiz dit¢ zacalo délat
samo od sebe, a to na zakladé tradovaného presvédceni, ze jestlize néco posilime
odmeénou, pak se zajem automaticky zvysi. Kohn (1993) ve své publikaci v§ak uvadi,
ze na zakladé mnoha psychologickych pokust se potvrdilo, ze odména naopak
snizuje vnitini zajem a vnitini motivaci o n¢jakou Cinnost. Jak déale uvadi Koptiva
a kol. (2005), tak prvnim divodem, pro¢ odmény snizuji vnitini zadjem o né&jakou
¢innost je to, ze se vétSinou tato Cinnost spojuje s osobou, kterd odménuje
a o odméné rozhoduje. Pokud tedy neni v dohledu nikdo, kdo by za vykonani

¢innosti udélil odmeénu, snizuje se chut’ tuto ¢innost vykonat.

Dalsi rizika, kterd Kopfiva a kol. (2005) uvadi, jsou takova, ze odmény
snizuji pavodni zajem o ¢innost, odmény také predstavuji rizika pro moralni vyvoj,

protoze déti které maji zkuSenost, ze je dospéli mohou odménou piimét k néjaké
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¢innosti, tak pravdépodobné zkusi tento zplisob ovliviiovani druhych pouzit zase
k dosahovani svych cilid. Pokud tedy zjisti, ze to funguje, otevira se cesta k vytvoreni

navyku kupovat si druhé odménami, ktery mize pietrvat az do dospélosti.

Dalsim rizikem odmén je, ze potlacuji tvofivost a chut’ zabyvat se vécmi
do hloubky, nebot’ soucasti ptislibu odmény byva sdéleni pozadavku, jak ma dana
prace ¢i chovani vypadat. Déti jsou totiz velmi dobrymi pozorovateli, a kdyz zjisti,
co rodi¢ chce vidét a slyset, aby dostaly odménu, budou se predevsim snazit dostat
této predstavé a neuplatni sva vlastni originalni feSeni, protoze by to mohlo ohrozit

ziskani odmény (Kopfiva a kol., 2005).

V neposledni fadé mize byt rizikem odmén i to, Ze u ditéte mize vzniknout

zavislost na odménach (Koptiva a kol., 2005).

Cap a Mare§ (2007) maji podobny nézor jako Kopfiva a kol. (2005) a uvédi,
ze odmény nemaji tak jednoduchy a jednoznacny ucinek, jak se miize na prvni
pohled zdat. Zalezi totiz na druhu odmény a na vyspélosti nebo naopak nevyspélosti
ditéte, na pfiméfenosti odmény k zralosti ditéte a situaci. Nadmérné uzivani
materidlnich odmén, zahrnovani ditéte darky a penézi, pfendseni hlediska hmotné
zainteresovanosti do vychovy (napf. placeni za vykondni domécich praci) naruSuje
vyvoj ditéte, ale i jeho vztahy k dospélym. Dité si osvojuje neadekvatni nazor, postoj
a navyk, diky kterému nabyva dojmu, Ze se uci, pracuje a plni pozadavky kvili
odmeéng, pro vnéjsi efekt. Cimz se tedy u ditdte podporuje vn&jsi motivace a tlumi
se rozvinuti hodnotné&jsi vnitini motivace, v niz ptisobi zvidavost, potieba ¢innosti,

radost z ¢innosti a z osvojeni dovednosti, zvladnuti ptekazek a dosazeni cile.

2.2. Tresty

Pokud zacneme mluvit o trestech, napadne néas obvykle né¢jaky ten pohlavek,
ktery jsme jako déti od rodict obcCas dostali, nebo néjaké domaci vézeni ¢i zdkaz
sledovani televize (Matéjcek, 2007). Je vSak celkem jasné, ze tresty nejsou nikomu
pfijemné a vétSina déti se jich obava. Sam strach z trestu je vSak také odpovédny
za Casté selhani ditéte a za jeho nizsi schopnost se néco naucit (Vani¢kova, 2004).
Matéjcek (2007) jeste¢ dodava, ze je dulezité si uvédomit, zZe co je trestem

pro jednoho, nemusi byt trestem pro druhého.
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Delaroche (2000) uvadi, ze v soucasné dob¢ je pomérné malo déti, jejichz
rodi¢e jsou piili§ pfisni a dodava, ze ditéti je tieba nejen zakazovat, ale také jej

trestat. Jedno ostatné neni mozné bez druhého a trest plyne ze zakazu.

Severe (2014) ve své publikaci hovofi o spravném trestu a uvadi, Zze spravny
trest je pouzivan jen ziidka, protoze je ho ziidkakdy zapotiebi. To je zlaté pravidlo
trestani. Trest by mél predevsim redukovat potfebu dalSich tresti. M¢l by omezit
nevhodné chovani. Pokud vSak nedochazi ke zméné, pak trest neni ucinny. Této
chyby se dopoustéji mnozi rodice. Soustiedi se na trest misto na chovani samotné.
Pokud rodi¢ musi dit¢ pétkrat ¢i Sestkrat denné potrestat za stejny piestupek,
pak trest nepfinasSi zadné vysledky. Jestlize rodi¢ zpfisnuje trest a na chovani ditéte
to stejné¢ nema vliv, pak je trest neucinny. Nejde tedy o trest, ale v prvni fadé

o chovani. Trest je tu totiz proto, aby zpusobil zménu chovani ditéte

Cap a Mare§ (2007) uvadi, Ze trest je takové pisobeni (rodiét, uditeld
a vychovatell), které je spojené s urCitym chovdnim a jednanim vychovavaného,
které vyjadfuje negativni spoleéenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani
a piinaSi vychovavanému omezeni nckterych jeho potieb, nelibost, poptipadé

frustraci.

Trest je dle Prichy a kol. (2013) povazovan za jednu z forem negativniho
motivac¢niho plisobeni na dit¢ doma, ale i ve Skole. Jde o zdmé&rné navozeny nasledek

toho, ze dité Spatné€ splnilo nebo nesplnilo uloZzené pozadavky.

»lrest je zaporny podnét vyvolavajici nelibost ¢i bolest. Nelze jej ztotoznovat
s negativnim posilovanim, nebot’ trest znamend ukonceni neZadouci reakce, aniz
nabizi reakci jinou: muze proto vzniknout reakce jeste méne zZadouci, jako je strach,
odpor K trestajici osobé, situaci ¢i mistu, nebo agresivni chovani vitbec. Vychodiskem
je presmérovani chovani, tj. nabidka pozitivni reakce, kterou je treba odménovat

a tim posilovat.© (Hartl a Hartlova, 2010, str. 624)

Matéjckova (2007) definice trestu zni: ,,Trest zajisté neni to, co jsme si jako
trest pro dité vymysleli, ale to, co dité jako trest proziva. Onen neprijemny, tisnivy,
zahanbujici, ponizujici pocit, kterého bychom se chtéli co nejdrive zbavit a kterému

bychom se chteli rozhodné pro pristé vyhnout.*
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Capek (2008) definuje trest jako takové pusobeni, které je spojené
s chovanim nebo jednanim jedince, které vyjadfuje negativni hodnoceni a pfinasi

vychovavanému nelibost, frustraci nebo omezeni nékterych jeho potieb.

Morrish (2003) uvadi, Ze trest ve vychové musi plnit dilezitou roli, avSak
neni tim, za co jej vétSina rodi¢li povazuje. Trest déti nenauc¢i zodpovédnosti
a ani smyslu pro spolupréci. Taktéz nikdy nedokaze nahradit dohled a fizeni. Co vSak
trest urcité dokaze, je, ze preda zietelné sd€leni o tom, ze: ,,Ne, znamena ne!* Trest
détem sd¢luje, ze co rodi¢ fika, mysli vazné a deti toto poselstvi potiebuji. Trest
taktéZz dokaze zastavit Spatné chovani, a to je dilezité. Velmi dilezité¢ je také

si zapamatovat, ze trest bude uc¢inny jen tehdy, bude-li fidkym jevem.

Trest méa u ditéte potlacit nebo odstranit nespravné chovani a ma ho vést
ke spravnéj$im rozhodnutim. Nejicinnéjsi jsou predem stanovené a dobte piipravené
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tresty, nebot’ impulzivni trestani ptili§ dobré vysledky nepiinasi (Severe, 2014).

2.2.1. Funkce tresti
Vanickova (2004) uvadi, Ze trest ma pro rodiCe slouzit jako korekce chyby,

které se dité dopusti, aby nedoslo k fixaci $patného navyku chovani.
Dle Prichy a kol. (2013) ma trest tfi funkce, a to:

1. Funkce informacni je konstatovani nespravnosti chovani, postupu
a vysledku.

2. Funkce motivacni navozuje u ditéte motivacni konflikt, prozitek
neuspéech a frustraci.

3. Funkce toho, ze dit¢ v trestu vidi vyjadieni negativniho osobniho
vztahu rodi€e ksob&, projev osobni nedlveéry a vyjadieni

neperspektivnosti vztahu.

DalSim autorem, ktery taktéz vymezuje tii hlavni funkce trestu je Vanickova

(2004), ktera uvadi nasledujici funkce trestu takto:

1. Trest ma napravit Skodu — trest je aktem spravedlnosti, a proto
je tieba, aby dit€ plné¢ rozumélo svému provinéni. Trest taktéz
vyzaduje rovnovahu a klid, aby se dosp€ld osoba nedala strhnout

k trestani za svoje pocity, zklamana ocekavani, svoji rozmrzelost
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a podobné. Zpusobilo-li dité¢ svych chovanim néjakou Skodu na véci
¢1 iymu osobé¢, méla by tato Skoda byt trestem napravena ¢i nahrazena.

2. Trest by mél zabranit opakovani — trest se pouziva ke korekci chyby
na principu uceni Spatnou zkuSenosti, je vSak tfeba pfipomenout,
ze takovy postup u nékterych déti nefunguje a selhava, proto se jej
musime vyvarovat, abychom zbyteCné¢ nenastartovali spiralu
nekoncicich net¢innych tresta.

3. Zbavit vinika pocitu viny — zprosténi viny je nedilnou soucasti trestu
a doporucuje se tuto cast neodkladat, protoze prozivani pocitu viny
je velmi bolestivé, nicméné tvoii jadro trestu. Z tohoto divodu
by mélo byt prozivani viny kratkou zalezitosti. Sejmuti bfimé viny
z ditéte vede k pocitu ulevy, nékdy vyvold dokonce v ditéti vdécnost.
Dulezit¢ vSak je, aby dospéld osoba ditéti dale prohfesek
nepiipominala, protoze ten m¢l byt trestem anulovan a dit€¢ mélo byt
jakoby osvobozeno a uchrdnéno pied opakovanym piipomindnim

prohiesku a vybavovanim bolestivych pociti (Vani¢kova, 2004).

Langmeier a Krej¢ifova (2006) uvadi, ze tresty jsou ve vychové za jistych
podminek nutné a mohou opravdu plisobit vychovné pozitivné. Ve své publikaci

rozliSuji mezi pozitivnimi funkcemi trestu a negativnimi nasledky trestu.

Mezi pozitivni funkce trestu Langmeier a Krej¢ifova (2006) uvadéji, ze trest
pomaha ditéti pochopit, co znamena ,,ne*, ,,nesmis*, tedy co je nespravné. Dité se
rychleji uci rozeznavat co je spravné a co ne, kdyZ je za dobré odménéno a za Spatné
pokarano, nez kdyz je pouze odméiovano za dobré. Déle trest pomahd potlacit
nezddouci chovani, a to pomérné¢ rychle. A posledni, co autofi uvadéji, je Ze

vynechani trestu mtize slouzit jako forma odmény.

Langmeier a Krejc¢ifova (2006) jest¢ dodavaji, ze trestanim je tfeba Setfit
a je dulezité uzivat tresti diferencované, protoze mohou mit fadu negativnich

nasledk, které rodi¢ viibec nezamyslel:

e trest muze navodit ptiliS silné emocni reakce (strach a uzkost)

e trest mize potlacit nezddouci chovani, ale sdm o sob¢ sit€¢ nenauci,
co spravného ma d¢lat

e trest vede dité Casto spiSe k tomu, aby se vyhybalo odhaleni, nez aby

zanechalo zakazané ¢innosti
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o trest, je-li zvlasté silny a Casty, tak vede k tomu, ze se dité vyhyba
trestajici osobé

e casto opakovany trest ztrdci svou uc€innost a rodice pak piichazeji
s bezradnou otazkou, jak dit¢ trestat, protoze uz bezvysledné
vyzkouseli vSechny druhy trestani

e trest se muze stat dokonce odménou

o dité¢ muize taktéz trest vnimat jako nespravedlnost, kterou si jako
negativni zazitek uchovava nékdy i po cely zivot

e télesny trest, zejména silny trest udélovany casto v prudkém afektu,
muize vyustit ve skute¢né tyrani ditéte a mize mu zplsobit Gjmu
na zdravi

e trestani mlze mit také ,znaCkovaci“ efekt — pokud je dité stale
oznacovano za ,Spatné“, mize se pozd¢ji podle tohoto ocekavani
skute¢né chovat

e pifisné trestdni ditéte rodii se muze stat vzorem jeho vlastniho

budouciho agresivniho chovani

Madrova (1998) stejné jako Langmeier a Krej¢ifova (2006) uvadi negativni

dopad trestll, ale jeji pojeti je podrobné&jsi a mirné€ se lisi:

e trest vyvolava nejistotu a neklid,

e sniZuje sebevédomi, motivaci a pozornost,

e vyvolavé dezorganizaci chovani,

e sniZuje nebo zvySuje mimiku,

e stupnuje konflikt,

e vyvolava opozici, vzdor, pocity ménécennosti,

e vyvolava Gzkost,

e vyvolava télesné projevy,

e sniZuje porozumeni,

e vyvolava slzy, sebeobvinéni,

e usnadiiuje leZ a podvadéni,

e dale trest vyvolava opozici a vzdor, pocity ménécennosti, podporuje
uzavienost, vyvolava unavu a kapitulaci, vyvolava zranujici vyroky,
provokuje agresivitu, snizuje spolupraci, podporuje mluveni pro sebe

misto k rodi¢i atd.
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Na zavér Ri¢an (2013) uvadi, Ze dle jeho nazoru by mél byt trest az tim
poslednim, nouzovym vychovnym prosttedkem. A dodava, ze zbytecnym
a nevhodnym trestdnim vznikaji ve vychové obrovské a nékdy i tézko napravitelné

Skody.

2.2.2. Druhy trestu

Trestem rozumime jakoukoli nepfijemnost, kterou jako vychovatelé
pusobime ditéti, kdyz ud€la néco, co ma zakazano, nebo néco, o ¢em samo Vvi,
Ze je to Spatné, anebo také kdyz neudélalo néco, co mélo, co byla jeho povinnost

(Ri¢an, 2013).

V rodinné vychové se setkavame s celou fadou trestd a Ri¢an (2013) uvadi
vycet trestl vhodnych i nevhodnych. Dle autora lze povazovat za trest uz prosté
,»ne“, podobné lze chapat i hrozici ukazovacek. Jakykoliv projev nelibosti rodice
je trestem, protoze piisobi ditéti nepiijemné pocity. Déle autor hovoii o vytkéch,
pokarani ¢i hubovani, ptipadné rozsahlej$im piisném ,,kazani“. Neptijemnost jiného
druhu mohou détem pusobit rodi¢ovské vycitky. Zasahy tohoto druhu je mozno
stupiiovat do velmi mirné formy napomenuti pies okiiknuti az po hlasité ,,sefvani.

To vSe také zahrnuje zahanbeni, resp. poniZeni.

Nejvice se v rodinach pouzivaji jako tresty rizné zakazy a omezeni, jako
naptiklad: domaci vézeni, zdkaz televize, zabaveni mobilu, zdkaz pocitaCovych her,
zédkaz navstév atd. Také se pomérné casto vyskytuje financni postih odnétim,
omezenim nebo i zabavenim kapesného. Castd a vysoce problematicka je prace
za trest, at’ uz ve formé uceni, nebo néceho jiného, co je tieba vykonat v domécnosti,
na zahrad¢ apod. Dal$i samostatnou kapitolou jsou télesné tresty, fyzickou povahu
ma ovSem i odepieni jidla nebo postaveni do kouta. Velmi citelnym trestem
je i odepfeni piizné (Rian, 2013).

Cap a Mares (2007) uvadi taktéz druhy trestii a ve velké vétsing se shoduji

s Ri¢anem (2013). Druhy tresttl vymezuji nasledovné:

o fyzické tresty,
e psychické tyrani (napf. projevy negativnich emoci, zaporného
emoc¢niho vztahu — dospély se zlobi, kii¢i, vyhrozuje, mraci se,

nemluvi s ditétem apod.),
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e potrestani zdkazem oblibené Cinnosti (jit ven za kamarady, sledovat
televizi, ucastnit se zajmovych krouzkl) nebo donuceni k neoblibené

¢innosti (napf. uklidové prace)

Matéjcek (2007) uvadi taktéz a popisuje ruzné druhy trestd, mezi které fadi
predev§im: Odeptit néco milého — Vv tomto pripad¢ se predpoklada tlumivy vliv
nepiijemného zazitku z nesplnéné touhy, z neuspokojené potfeby na nevhodné
chovani, k némuz by mohlo dojit v budoucnosti. Dité se po takovém trestu bude
snazit upravit své chovani tak, aby uz podobnou nepiijemnost nezazilo. Odepiit néco
milého je jednim z nejbéznéjSich tresti a jeho nejbéznéjsi formou je tzv. domaci
vézeni. Domaci vézeni ma pak ucinnost tim vétsi, ¢im je tato potieba intenzivngjsi.
Nepostihne tedy dité¢ samotaiské, ale u ditéte silné extravertovaného miize byt

trestem nékdy tak citelnym, Ze piekro¢i unosnou miru a vede k podvadéni.

Prace za trest — ulozit ditéti n&jakou praci za trest ma vychovny smysl jen
tehdy, jedna-li se o napravu né&jaké $kody, kterou zpusobilo. Je vSak tieba rozlisit,
zda byla Skoda zplsobena ndhodou, neobratnosti, neopatrnosti, nebo piece jen
ze Skodolibosti a zlého umyslu. Zvlastni préci, kol ¢i povinnost je mozno ditéti
uloZit, pokud ocividné néco zanedbalo a tzv. se ulilo. Je celkem pfirozené, ze to co
zameskalo, se bude muset doucit. Velice dilezité je si uvédomit, ze prace jako
takovd by neméla byt trestnym prosttedkem. Prace je prosté Zivotni nutnost
a samoziejmost a lepsi to ma na svété ten, kdo ma praci rad. Lasku k praci vSak
u nikoho nevzbudime tim, Ze ho k praci nutime a Ze ho praci trestame. Trest pfinasi
hlavné nepfijemny prozitek poniZeni, neni tedy dobfe, aby byla prace s takovym

prozitkem spojovéna.

PoniZeni a vytky — negativni vychovné prostiedky, které vedou k trpkému
prozitku poniZeni, jsou napiiklad vycitky, pokarani, hubovani apod. Vyhodou této
formy trestu je, Ze jej muzeme nejriznéjSim zpusobem obménovat a dalekosahle
stuptiovat. Je také mozno citlivé ho ptizplisobit osobnosti ditéte. Jsou totiz déti velmi
citlivé, kterym staci pouhé zamraceni, ale jsou i1 déti, které potiebuji razn&jsi vyklad.
Jsou tu ovSem 1 rliznd nebezpeci a omezeni. Pfedev§im nebezpeci stalého opakovani
a nebezpei piehanéni. Domluvy a vycitky pifejdou pouze v jakasi vécna ,,ziva

slova®, ktera dit¢ uz nezasahuji, ale unavuyji.

Hrozby — pohrizky maji do budoucna vyvolat strach pfed moznym trestem

a zabranit tim néjakému nezddoucimu chovani. Matéjéek (2007) zde uvadi, ze
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hrozby jakozto forma trestu maji sva tskali. Neni dobfe, aby dité Zilo trvale ve stinu
trestu a v trvalém napéti, to je totiz vyCerpava a nasledné neurotizuje. Velmi cCasto se
stdva, ze rodi¢e hrozbu do budoucna pieZenou. Naptiklad: ,,Stane-li se to jesté

3

jednou, uvidis, ze...“, a pak nasleduje néco, o ¢em vSichni ucastnici pfedem védi,
ze splnit nelze napi. ,,vickrat ti s ni¢im nepomohu® nebo ,nedostanes ode mne

Vv zivoté uz ani korunu®. Dle autora je vlastné lepsi viibec moc nehrozit.

Posmésky a zahanbeni — tato kategorie trestll patii mezi ty, které déti casto
snaseji huf nez tresty tclesné. Toto je zalozeno na velmi problematickém
predpokladu, ktery lze vyjadfit nasledovné: ,,Oni se mu budou smat, on se bude
stydét a napravi se.“ Ve skutecnosti vSak pocit zahanbeni jen velmi ziidka vede
K tomu, Ze by dité zménilo své chovani tak, aby se posméchu vyhnulo. Vétsinou totiz
nesklizi posméch za véci, které jsou v jeho moci, ale spi§ pro napadnosti v jeho
télesném zjevu, pro napadnosti v ¢innosti nervového systému, nedokonalou funkci
smyslovych orgdnl, pohybové omezeni a hlavné piedevS§im pro nedostatek
inteligence. Rodice jsou v této formé trestu témét vzdy na hranici, ba zpravidla spise
za hranici onoho nejvazngjsiho vychovatelského prohtesku, totiz ze trestaji dité

za néco, za co nemuze. Matéjcek (2007) tedy radi tento trest radéji viibec nepouZzivat.

Trest odloZeny a okamZity — dulezité je, aby byl trest pro déti srozumitelny,
je proto samoziejmé, aby u piedSkolnich déti ma-li uz trest pfijit, pfiSel okamzité.
U starSich déti je mozné ke zvySeni G€innosti vyuzit Gzkostného proZitku, ktery
piinasi ocekavani pfisti nepiijemnosti. V rodinach se vSak tresty Casto odkladaji
proto, ze nékdo zrodi¢i pievzal Glohu ,soudniho dvora“ a n€kdo jiny ulohu
,»vykonného organu®. TakZe to funguje naptiklad tak, Ze pokud se dité provinilo, tak
je mu urceno pockat az do vecera, kdy se vraci otec domi, protoze tomu ptislusi
vykon trestu. To ovSem dostava otce do vychovatelsky slabé pozice, protoze tresta
za néco, ¢eho nebyl svédkem a matka, kterd zalovala, na tom neni o nic 1épe, protoze
zalovani tézce sniZuje jeji postaveni v ocich ditéte. Navic miize byt tato forma trestu
pro dité Casto pfili§ naro¢na az kruta, protoze zachazet u déti s Uzkosti a strachem

je vzdy oSemetné.

Télesny trest

Dal$im druhem trestu, o kterém se zmiiuji snad vSichni autofi zabyvajici
se tresty ve vychové, a na ktery zde nesmime zapomenout, jsou télesné tresty. Hned

na avod Dr. Ross Campbell (1992) uvadi, ze télesny trest ma sva uskali a existuje
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jeden velmi zavazny diivod, pro ktery je uzivani télesného trestu jako zdkladniho
vychovného prostiedku nebezpecné. T¢€lesny trest totiz drasticky zmirfiuje pocit viny,
dit€ ponizuje, odlidstuje a dokonce pokoiuje. Vysledkem potom je, ze dit€ si mysli,
ze biti je jiz samo o sobé dostate¢nym trestem. Jestlize je télesny trest Casto
opakovan a byva hodné pfisny, neprobudi se v ditéti nalezity pocit viny tak,

aby se ozvalo a tim 1 vyvijelo jeho svédomi.

Dalsim smutnym disledkem télesného trestu je dle Campbellové (1992)
ztotoznéni se s uto¢nikem. Dité se ztotozni s trestajicimi rodi¢i a zaujme v duchu
jejich pozici, ve které citi, Ze agresivita a hubovani je spravné. KdyZz potom takové
dité vyroste a ma vlastni déti, zachazi s nimi stejné, jako se zachazelo s nim. Z toho
tedy vyplyva, ze rodice, ktefi timto zplisobem jednaji se svymi détmi, méli sami

,hezdravou* vychovu.

Definice t€lesného trestu

»lelesny trest je umysiné ¢i zamérné zpiisobeni bolesti atakem na télo
pro kazensky prestupek” (Epoch Worldwide, Radda Baren, 1998 in Vanickova,
2004).

Charakteristika télesného trestu

Télesny trest je charakterizovan tim, Ze vZdy poruSuje télesnou integritu
ditéte, zatlacuje dité¢ k primitivni reakci a brzdi tak vyvoj jeho osobnosti, zvySuje
pohotovost ditéte k agresivnimu chovani. Télesny trest je vZzdy provazen stresem
(jako kazdy jiny trest), ktery miize u starSich déti nabyvat vétsiho rozsahu podle toho,
jak vnimaji télesny trest (napt. jako poniZeni). T€lesny trest taktéz slouzi jako vzorec
socialntho chovani a ukladd se do paméti ditéte jako metoda feSeni obtiznych
zivotnich situaci a v budoucnu slouzi jako navod k jejich feSeni. Taktéz tento druh
trestu vede Kk nau¢enému postoji bezmoci, poslus$nosti a podiizenosti (Lovasova,

Schmidova, 2006; Vanickova, 2004).

Druhy télesnych trestu

Za télesny trest jsou obecné povazovany: facka, pohlavek, vyprask rukou
¢1 jinym pfedmétem, kopanec, herda do zad, rana pravitkem nebo ukazovatkem,
odhozeni, tieseni, prasténi hlavou o zed’, $tipani, tahani az vtrhavani vlast, krouceni
uSnim boltcem, udery riznymi pfedméty do hlavy, prudké piejeti palce po zadni

stran¢ krku, Skrceni, cvrnkdni do ucha, stoj na hanbé v ptfedpazeni, kleceni, kliky
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a diepy, krouceni ruky, pichani Spendlikem, pfivazovani k nabytku, svazovani

koncetin, zalepovani ust lepici paskou apod. (Lovasova, Schmidova, 2006).

Klasifikace télesnvch tresti

Dle Lovasové a Schmidové (2006) lze télesné tresty klasifikovat podle
riznych kritérii, napt. podle ucelu trestu (vychovny x napravny) nebo podle zplisobu
provadéni (rukou x predmétem). Mnoho rodi¢i pouzivd spiSe mirnéjsi formu
télesnych tresti, a to placnuti ditéte rukou, nejcastéji pres zadek nebo pies ruku. Jini
trestaji své déti vareckou, paskem nebo jinym predmétem, avsak jak se zda, tak téch

trestll ve srovnani s predchozimi lety ubyva.

Duvody uzivani télesnych trestu

Vanickova (2004) uvadi, ze divodd proc jsou télesné tresty stale soucasti
kazdodenniho Zivota déti v nasi spole¢nosti, je hned nékolik a tyto duvody déli

do nékolika nasledujicich kategorii:

e Rodice télesné trestaji déti, které nesplnuji jejich ocekavani, takové
tresty snizuji sebedivéru ditéte a jejich disledkem byva socidlni
Uzkost, strach ze selhani, strach z odnéti lasky a z télesného potrestani.

e Té¢lesny trest je v rodiné uznavan jako vychovny prostiedek, ma vsak
kratkodoby efekt a stava se tudiz zvykem a je tfeba uzivat ho Castéji
ve vyssi intenzité. Télesné tresty nevychovavaji, mohou se stat vSak
télesnym nasilim.

e Déti se stavaji projekéni plochou pro selhani rodi¢t a pod vlivem
stresu dochézi ke zneuZivani moci nad ditétem. T¢lesné tresty ditéte
pomahaji rodi¢im uvédomit si vlastni bolest, ale bolest a kiivdu
zasévaji do déti.

e Rodice, ktefi maji osobni zkuSenost s télesnym trestem, neodmitaji
jeho uzivani a ospravedlnuji se chovanim déti (napt. ,,Koledoval

si 0 pohlavek.*)

Matéjcek (2007) na zaver dodava, ze télesnych trestii se uziva bohuzel hodné,
ale jejich vyznam opravdu velky neni. Uvadi, ze jde o tresty na té nejniz$i Grovni
a jednd se o jednoduché, ba dokonce piimo primitivni vychovné zasahy. Télesné
tresty jsou ponizujici a neni tfeba jich tolik pouzivat, protoZe jsou jiné tresty mnohem

ucinnéjsi.
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2.2.3. Zasady trestani

Matéjcek (2007) uvadi, Ze mezi provinénim a trestem musi byt urcita
umérnost, na malé provinéni patfi maly trest a na velké provinéni velky trest. Taktéz
autor uvadi nekolik pravidel, jak a kdy by méli rodice své déti trestat. Rodice by si
V prvni fadé méli uvédomit, Ze tresty by mély byt pfiméfené osobnosti a véku ditéte.
Déle je dulezité, aby tresty byly détem srozumitelné. Dit¢ nesmi byt trestano
za néjakou tajemnou vinu, kterou nemuize pochopit, ale ma si byt svého piestupku
vzdy védomo. Bezpochyby by soustava vychovnych prostiedkti méla byt bohata
a Clenitd. Je nutné se vyvarovat stdlému opakovani jednoho a téhoz postupu. Taktéz
by se v trestech nemélo piehanét. Jestlize totiz rodice za¢nou s pfili§ silnymi tresty,
nemaji pak moznost je déale stupniovat. Prili§ silné tresty vétSinou vedou bud
k utlumu, Kk pasivité, apatii, ¢i naopak ke vzdoru, vzpoufe a touze po pomsté. Jako
posledni Matéjcek (2007) uvadi, Ze v uzivani tresti by méla byt jista dislednost.

Neduslednost uvadi dité¢ ve zmatek a rodice v ocich ditéte snizuje.

Dalsim, kdo uvadi n¢€kolik zasad trestani, je Severe (2014). Tento autor jako
prvni zasadu uvadi, Ze rodi¢e by neméli trestat, kdyz jsou rozhnévani. Pokud totiz
rodice trestaji v hnévu, tak délaji soucasné dvé véci, a to trestaji a hnévaji se,
coZ neni dobré. Dale by si rodi¢e méli uvédomit, Ze trest nema dité zahanbit, poniZzit
nebo degradovat. Trest jim m& dopomoci k tomu, aby pochopily, Ze chovat se dobie
je mnohem leps$i nez zlobit. Taktéz je dulezité, aby rodiCe trestali disledné a byli
pfi trestani rozumni. Trest by mél byt rozumny, protoze kratké a jednoducha tresty
jsou mnohem Uc¢inn¢j$i nez tresty piisné a tvrdé. Taktéz je dobré dité trestat
co nejdiive po provinéni, protoze ¢im je totiz trest bezprostfednéjsi, tim je ucinné;si.

Daldi kdo uvadi n&kolik hlavnich zisad pii trestani je Capek (2014),
ktery za nejdillezitéj$i zasady pifi ud€lovani trestu povazuje piresné vymezeni
pravidel, imérnost trestu, stejna pravidla pro vSechny déti (napf. pro sourozence)

a trest jako cestu k napravé.

Taktéz Ri¢an (2013) uvadi n&kolik pravidel, jak by rodi¢e spravné méli trestat
Své déti. Jako prvni uvadi, Ze trest pro dité musi byt srozumitelny, dale by trestani
meélo mit svd predem dand pravidla. Trest by mél byt v ocich ditéte spravedlivy,
protoze pocit kiivdy pro nespravedlivy trest si dité pamatuje 1 desitky let. Rodice
by pfi trestdini méli pouzivat pfiméfenou piinosnost a taktéz spravné nacasovani.

Nezbytné je dle Riana (2013) vymezeni trestu, aby dité védélo, v em piesné jeho
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trest spociva. Trest by také mél byt pro dité pokud mozno logicky ,,pfirozeny*,
protoze nepfijemnost, kterou ditéti rodi¢e pusobi, by méla vyplyvat z toho,
co ud¢lalo Spatné. Dale by méli rodiCe pfi trestani respektovat individualitu ditéte,
vyvojové vykyvy a jeho aktudlni stav. Dulezité je, aby si rodi¢e uvédomili vlastni
motivy a city a m¢li na paméti, ze dobfe trestat muze jen ten, kdo miluje. Dit¢ musi
citit, ze rodice trestaji neradi a Ze jim je smutno z toho, Ze svym prohieSkem porusilo
vzajemny vztah. A co je velmi dulezité a na co by se rozhodné nemélo pfi trestani
zapominat je, ze by rodi¢e méli myslet i na odpusténi. Matéjcek (2007) uvadi,
ze odpusténi neni odmeéna, ale osvobozeni od napéti z ocekavaného trestu. Jako
kazdé osvobozeni vzbuzuje 1 odpusténi kladny cit k osvoboditeli. OvSem
za podminek, ze vinik svou vinu a litost proziva a skutecné trpi vycitkami. Nic
neodpustit znamena jednat nevychovné, ale také nelidsky a bez citu. Pokud rodice
neodpousteji, zbavuji se tak prilezitosti ziskat ndklonnost ditéte a zahrazuji si k nému
ptistup. Jak je tedy z vySe uvedeného ziejmé, tak vSichni autofi se na vé&tSing
hlavnich z&sad shoduji, i pfesto Ze kazdy autor ma své vlastni pojeti, ale jejich pojeti

V zasadé se témeér nelisi.

2.2.4. Rizika tresti

Neexistuji Zadné spravné, priméfené ¢i nutné tresty. Jakykoliv trest je rizikem
svoji podstatou. ,,Nejvétsim rizikem trestii je vSak prendSeni mocenského modelu
do dalsich vztahit a vtahovani dalsich ucastnikii do vycerpavajici hry kdo z koho*

(Kopftiva a kol, 2005, str. 124).

Cap a Mare§ (2007) uvadi, Ze rizikem trestd je to, e u¢inky trestd lze jen
obtizn¢ predvidat. Stejny trest vede u jednoho ditéte k Zadouci naprave, u druhého
K poslusnosti jen navenek pii skrytém nesouhlasu, tieti dit¢ muize reagovat
negativisticky a ve zvySené mife pokracuje v nezadoucim chovani a ¢tvrté upada
do deprese, ztraci kladné moralni sebehodnoceni, jeho <¢innost a vyvoj
se dezorganizuje. Trest mize mit tedy rtizné ucinky v zavislosti na predchozich
zkuSenostech ditéte, na jeho vlastnostech, na vztahu mezi dospélym a ditétem,
na klimatu a situaci a taktéZ na souhfe podminek. Rizikem trestu je také to, Ze trest

nékdy vede k pravému opaku toho, ¢eho mél dosahnout.

Dal§im rizikem trest(, které Cap a Mare§ (2007) uvadi, je to Ze trest, ktery

se na prvni pohled mize zdat jako ucinny prostfedek a bez Skodlivych nasledkd,
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muZe mit zcela opacny ucinek. Ve skutecnosti trestani vyzaduje vzdy dobré zvazeni
toho, zda zdkaz nevede k omezeni néceho, co je pro Zivot a vyvoj ditéte dulezité.
Dochazi napt. k potrestani ditéte zdkazem cinnosti ve sportovnim oddilu nebo
Vv zajmovém krouzku, dité je tim zbavovano hodnotného zptisobu vyuzivani volného
Casu, bere se mu cinnost, kterda pomaha rozvijet dalezité¢ aspekty jeho osobnosti
a Vv nékterych zptsobech poskytuje ditéti kompenzaci $kolniho neuspéchu. Takovy

trest nejen hluboce frustruje dité, ale miize mit 1 neptiznivy vliv na jeho dalsi vyvoj.

Dalsi autor, ktery zminuje néktera rizika je Fontana (2003), ktery uvadi,
ze trest ditéti piinasi nezddouci pouceni, ze silni sméji trest slabsi. A dité si mlze
také vytvofit strategii, aby se trestu vyhnulo, naptiklad lhanim. Takova situace
je nejen potenciondlné zla pro dlouhodoby vyvoj osobnosti ditéte, ale ohrozuje to
1 divéru mezi rodici a ditétem.

Rogge (2013) uvadi, ze rizikem tresti je 1 to, ze trest dit¢ smeéruje
K pfizptsobivosti a snaze zalibit se, ¢ini zménu vzorci jednani zavislou
na pfitomnosti druhé osoby, vytvaii u déti pocit viny a pocit ,jsem Spatny*.
V neposledni fadé mé také za nésledek to, Ze dité casto fantaziruje o pomsté

a odplaté, coz neni spravné.

Matéjcek (2007) to uzavira tak, Ze trest sice mlze zastavit Spatné chovani,
ale odména buduje spravné chovani. Jestlize totiz vzdycky pfijde trest a nic vic,
kdyz dit€ udéla néco nespravného, nauci se sice néco nedélat, ale tim se jesté nenauci
délat to, co je spravné. Trest totiz utlumuje a teprve, kdyz dité vi, co je spravné, mize

ho udrzovat ve spravnych kolejich, zachce-li se mu vybocit.
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PRAKTICKA CAST

3. Vyzkumné Setreni

3.1 Vyzkumny cil a vyzkumna technika

Cilem vyzkumu této prace je zjistit, jaky je pohled déti na odmény a tresty
ve vychové. Pficemz soucasti Setfeni je i komparace pohledii na odmény a tresty

mezi détmi intaktnimi a détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Pro zjisténi cile jsem si stanovila pét vyzkumnych otazek:

VO ¢. 1: Jaky vychovny styl je v rodindch nejcastéji uplatiovan?
VO ¢. 3: Za co jsou déti nejcastéji odmenovany a jak?
VO ¢. 4: Za co jsou déti nejcasteji trestany a jak?

VO ¢. 5: Kym z rodicu jsou déti castéji odmernovany/trestany?

Pro dosazeni co nejkvalitnéjSich vysledkli zvoleného vyzkumu jsem pro praci
zamérn¢ zvolila kvantitativni vyzkum. Jak je ziejmé z nazvu, kvantitativni vyzkum
pracuje s Ciselnymi udaji. Zjistuje mnozstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu jevi,
resp. jejich miru (stupen). Tyto cCiselné udaje se daji matematicky zpracovat.
Je mozno je scitat, vypocitat jejich praimér, vyjadfit je v procentech nebo pouzit dalsi
metody matematicke statistiky (Gavora, 2000). ,, Kvantitativni ptistup, stru¢né vzato,
predpoklada, Ze fenomény socialniho svéta (rizné jeho aspekty, objekty, procesy
ad.), které ¢ini pfedmétem zkoumani, jsou svym zplisobem méfitelné, ¢i minimalné
néjak tfiditelné, uspotadatelné. Informace o nich, ziskavané v jisté kvantifikovatelné
a co nejvice formalng porovnatelné podobé. Pak je analyzuje statistickymi metodami
se zdmérem ovetit platnost predstav o vyskytu néjakych charakteristik, také o jejich
vztazich k dalSim objektim a jejich vlastnostem apod.”“ (Reichel, 2009, s. 40).
Chraska (2007) dodava, ze k vyhoddm kvantitativniho vyzkumu patii hlavné

piehlednost, strucnost a synteti¢nost vysledk.

45



3.2 Metoda ziskavani dat

Jako metodu ziskavani dat jsem zvolila dotaznik. ,,Je to zpusob pisemného
kladeni otazek a  ziskdvani pisemnych odpovédi“ (Gavora, 2000,
s. 99). Dotaznik je nejfrekventovanéjsi metodou zjiStovani udaji a je urcen
pfedevsim pro hromadné ziskavani dat. Je tim mySleno ziskavani tdaji
o velkém poctu odpovidajicich. Proto je dotaznik povazovan za ekonomicky
vyzkumny nastroj a lze jim ziskévat velké mnozstvi informaci pfi relativné malé
investici ¢asu (Gavora, 2000). Metodu dotazniku jsem zvolila tedy z toho divodu,
ze mi umozni ziskani vétSiho poctu respondenti s relativné malou casovou
naroc¢nosti.

Ziskavani dat pro vyzkumny zamér probihalo tak, Ze jsem dotazniky zanesla
na Zéakladni skolu Bezruc¢ova, kde mi dotaznik na druhém stupni vyplnilo 264 zakd,
pficemz druhy stupen na této zakladni Skole ¢ita celkem 279 zaku, tudiz v den,
ktery jsem tam dotazniky distribuovala, bylo nepifitomno 15 Zzaki. Déle jsem
navstivila Zakladni §kolu Jana Pavla II., kde mi dotazniky na druhém stupni vyplnilo
76 zaku, pficemz druhy stupen této zakladni Skoly ma celkem 107 zakia. Déle jsem
navstivila Zakladni $kolu Stefanikova (ZS pro zaky s vadami sluchu), ve které jsem
taktéZ provadéla dotaznikové Setfeni. Dotazniky ztéto Skoly budou pouZity
ke komparaci pohledii zdravych déti a déti se specidlni vzdé€lavaci potifebou
na odmény a tresty ve vychové. Na Zakladni Skole pro zaky s vadami sluchu
mi dotaznik vyplnilo 12 zakt na druhém stupni, pficemz druhy stupen této $koly
ma celkem 15 zaki. Naposledy jsem navitivila ZS Lysa nad Labem, ve kterém jsem
stejné jako v ZS pro zéky s vadami sluchu provadéla dotaznikové Setieni, které bude
vyuZito ke komparaci pohledli zdravych déti a déti se specialni vzdélavaci pottebou
na odmény a tresty ve vychové. V této Skole mi dotaznik vyplnilo 22 déti. Aby byl
pocet zakl se specifickymi vzdélavacimi potfebami co nejvétsi, oslovila jsem jeste
né&kolik dalgich kol, ale bud’ se mi dostalo negativni odpovédi (napt. ZS logopedicka
Hradec Kralové) anebo jsem se zadného vyjadieni ze strany zafizeni vibec
nedockala (napt. Zakladni Skola Nové Mé&sto nad Metuji). Oslovila jsem tedy jeste
své byvalé kolegyné z bakalaiského i magisterskeho studia, které pracuji v oboru
a za jejich velmi vydatné pomoci se mi podafilo ziskat dalSich 49 zaka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Tito zaci mi dotaznik vyplnili a kolegyn€ mi je poslaly zpét

pomoci e-mailu.
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Celkem tedy bylo osloveno 423 zaku, ktefi mi dotaznik vyplnili. Z celkového
poctu 423 vyplnénych dotaznikl je 340 dotaznik z béznych zékladnich Skol, tedy
od zdravych déti a 83 dotaznikt od déti se specialni vzdélavaci potifebou. Navratnost
dotaznikl je v podstaté 100%ni, nebot’ vSichni zaci, kteti dotaznik dostali, tak jej
take vyplnili a vratili.

Dotaznik je sestaven ze tii pomyslnych ¢asti. Prvni ast je zaméfena
na ziskdvani zakladnich informacich o zakovi (respondentovi), tedy jeho pohlavi,
ro¢nik, ktery navstévuje, dale pak rodinu v jaké Zije a jaky vychovny styl pfevlada
Vv jeho rodin€. Druhd ¢ast dotazniku se zaméfuje na odmény a tfeti Cast je zamétena
na tresty. Dotaznik obsahuje celkem 15 otazek, pficemz bylo pouzito devét
uzavienych, ¢tyfi polouzaviené a dvé oteviené otazky.

Uzaviena otazka je takova, kterd nabizi jiz hotové alternativni odpovédi
a ulohou respondenta je pouze zaznacCit (podtrhnout ¢i zakrouzkovat) vhodnou
odpovéd’. Polouzaviend otazka nabizi nejprve alternativni odpovéd’ a potom jesté
zada o vysvétleni nebo objasnéni v podobé oteviené otazky. Otevienad otazka dava
respondentovi pomérné velkou volnost odpovédi a nasméruje ho pouze na tdzany

jev, neur¢uje mu vsak zadné alternativni odpovédi (Gavora, 2000).

3.3 Vyzkumny vzorek

Respondenty v cilové skupiné byli zaci na druhém stupni zakladni skoly, tedy
zaci v 6., 7., 8. a 9. tfidé. Dotazniky jsem distribuovala v ¢asovém rozmezi cca tii
tydni, béhem kterych jsem navstivila Zakladni Skolu Bezru€ova, Zakladni Skolu Jana
Pavla Il., Zakladni $kolu pro zaky s vadami sluchu a Zakladni $kolu Lysa nad Labem
(specialni Skola). Celkem jsem vtomto rozmezi distribuovala 423 dotaznikd.
K dispozici jsem tedy ziskala 340 dotaznikl od zdravych déti a 83 dotaznikti od déti

se specialni vzdélavaci pottebou.

M déti intaktni (340)  H déti se specialnimi vzdélavacimi potirebami (83)

Graf ¢. 1 RozlozZeni respondentit vyzkumu
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Vyzkumny vzorek v cilové skupiné zdravych déti tvori celkem 340 zakt
navstévujicich druhy stupeni zakladni Skoly. PfiCemz je zde zastoupen stejny pomér
divek i chlapct, tj. 170 divek a 170 chlapcii. Na dotaznik odpovidalo v Sesté tiidé 96

zakl, v sedmé tiideé 93 zaku, v osmé t¥idé 97 zakh a v devaté tiid¢ pouze 54 zak.

6. tfida (96) ™ 7. t¥ida (93)

H chlapec (170) ®divka (170) 4. tFida 07)  H9. tiida (54)

Graf ¢ 2 Rozlozeni déti intaktnich z hlediska  Graf ¢ 3 Rozlozeni déti intaktnich z hlediska
pohlavi rocnikii

Vyzkumny vzorek ve skupiné déti se specialni vzdélavaci potfebou tvofi
celkem 83 zakt navstévujicich druhy stupen zakladni $koly. Zastoupeni divek je o

néco malo vétsi nez chlapcd, tj. 44 divek a 39 chlapcu.

6. tfida (19) ™ 7. t¥ida (19)

H chlapec (39) Hdivka (44) 48, t¥ida (28) 59, tfida (17)
. trida . triaa

Graf & 4 RozloZeni déti se specidlnimi Graf ¢ 5 Rozlozeni deéti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami z hlediska pohlavi vzdeélavacimi potiebami z hlediska rocnikii

Nicméné je zcela zfejmé, ze vyzkumny vzorek déti se specidlni vzdelavaci
potfebou neni tak obsahly jako vzorek déti zdravych a tudiz vysledky komparace

nemohou byt zcela objektivni.
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3.4 Technika vyhodnocovani dat

,»Ke zpracovani a vyhodnoceni primarnich udaji vyzkumu lze pouzit rizné
statistické metody. Jen nékteré z elementarnich metod, s jejichz pomoci se zjisténé
udaje uspotadavaji a zptehlednuji, jsou uplatnitelné¢ viceméné univerzaln¢. VéEtSina
analytickych statistickych metod je pouzitelna jen za urcitych predpokladl, a pred
jejich nasazenim je tedy tfeba posoudit, zda uvedené predpoklady byly splnény. K
metoddm pouzivanym ke zpracovanim udaji z prizkumi patii predevSim bézné
statistické postupy, jakymi jsou uspotadavani udaji do tabulek, jejich grafické
znazoriiovani, vypoclty charakteristik Grovné a variability, tj. popisné statistické
metody* (Machkova, 2009, s. 53).

Ziskané dotazniky jsem si tedy nejprve roztiidila a fadné jsem si prostudovala
odpovédi respondentii. Nasledné jsem si ke kazdé otazce vytvoftila tabulku, do které
jsem si zaznamendvala jednotlivé odpoveédi vSech respondentll a to pomoci tzv.
»carkovaci metody*, kterou uvadi Chraska (2007). Po zaznamendni vSech odpovédi
jsem vzdy jednotlivé odpovédi secetla a zanaSela je postupné do grafil, které jsem si
vytvotila pomoci pocitacového programu Excel, coz mi praci velmi ulehéilo a

zrychlilo. Ziskané hodnoty (tj. vysledky) uvadim v nasledujici kapitole.

3.5 Vysledky vyzkumu

Prvni dvé otazky dotazniku se tykaly zjistovani zakladnich tdaju
0 zacich, tj. jejich pohlavi a roénik, ktery navstévuji. Tyto udaje jsou uvedeny vyse
v ramci vyzkumného vzorce. Ostatni odpovédi jsou rozebrany nize. Vzdy je nejprve
uvedena otazka, piesné tak jak byla postavena v dotazniku, ktery zaci vypliovali.
Nasleduje graf, ktery graficky znazorfiuje vysledky ziskané od zakd a pisemné
hodnoceni k dané otdzce. U kazdého grafu, je u legendy v zavorce uveden piesny
pocet zaku, ktefi na danou otdzku odpovédé€li (napt. rozhodné ano (26), spiSe ano

(33) atd.).
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Otazka €. 3: V jaké Zijes rodiné?

0,6%

H s obéma rodici (230) H jen s maminkou (41)

M jen s tatinkem (1) H s maminkou a jejim novym partnerem (40)
H s tatinkem a jeho novou partnerkou (2) ve stfidavé péci (22)

M prarodice (2) i babicka (2)

e

Graf ¢ 6 Rozlozeni déti intaktnich dle typologie rodiny, ve které Ziji

......

z uvedeného grafu, tak téméf 68% (tj. 230) déti Zije v Gplné rodiné, tedy s obéma

eey

rodi¢i a pfipadné i sourozenci. V rodiné nelplné Zije vice nez 12% déti, které Ziji
bud’ pouze s matkou, nebo s otcem. Nicméné témét vSechny déti, které ziji v neuplné
roding, Ziji s matkou (12,1%, tj. 41) a pouze 0,3% (tj. 1) zije s otcem. V rodiné€ znovu
ustavené Cili rekonstituované zije taktéz vice nez 12% déti, pricemz 11,8% (tj. 40)
déti Zije s matkou a jejim novym partnerem a 0,6% (tj. 2) déti Zije v rodiné s otcem a
jeho novou partnerkou. Ve sttidavé péci zije 6,5% (tj. 22) dotazovanych déti a 1,2%
(tj. 4) déti zije bez rodict pouze se svymi prarodi€i, pficemz polovina téchto déti Zije

jen s babickou.
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1% 0%

¥ s obéma rodici (64) H jen s maminkou (5)
M jen s tatinkem (0) H s maminkou a jejim novym partnerem (9

i s tatinkem a jeho novou partnerkou (1)  Hve stiidavé péci (3)

Graf ¢ 7 Rozlozeni deéti se specialnimi vzdélavacimi potiebami dle typologie rodiny, ve které
Ziji

Stejné jako u déti intaktnich, tak i u déti se specialnimi vzdélavaci potiebou

......

V rodiné netplné, tedy pouze s maminkou pak Zije pouze 6% (tj. 5) dotazovanych
déti. V rodiné rekonstituované neboli znovu ustavené zije 12% dotazovanych déti,
z ¢ehoz 11% déti zije v rodiné s maminkou a jejim novym partnerem a pouze 1%
déti Zije vroding s tatinkem a jeho novou partnerkou. Ve stiidavé péci ziji 4%

dotazovanych déti.

Jak z vyzkumu vyplyva, tak rozdil v tom, v jaké rodiné déti ziji, neni piilis
velky. Déti intaktni stejné tak jako déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami Ziji
nejcastéji v rodin€ Uplné, coZ znamena s obéma rodici a ptipadné i sourozenci. Stejné
tak se procentuelné moc neliSi ani rozdil mezi détmi, které ziji v rodin€ znovu
ustavené neboli rekonstituované, a to tak Ze zdravé déti ziji v téchto rodinach ve
12,4% ptipadl a déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ve 12% ptipadl. Pokud
jde o rodinu neuplnou, tak zde je patrny mensi rozdil, kdy déti zdravé v netplné
rodingé ziji ve 12,3% piipada a déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami v 6%
piipadt. Ve stfidavé péci pak zije 6,5% déti intaktnich a 4% déti se specialnimi

vzdélavacimi potiebami.
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Otazka ¢. 4: Pokud ti rodice zadaji néjaky ukol, praci ¢i poZadavek (napi.

umyj nadobi, vynes smeti, vyluxuj, dojdi na nakup), tak:

H musis jej splnit okamzité, jinak nasleduje trest (43)

H kol splnit musis, ale neni nezbytné nutné jej splnit okamzité, pokud vSak nesplnis,
néasleduje trest (256)

i zadanou praci (likol, poZadavek) nemusis splnit a nenasleduje Zadny trest (41)

Graf ¢ 8 Splnéni ukolu v casovém horizontu V rodiné déti intaktnich

V této otazce byl zjistovan vychovny styl, ktery v rodinach prevlada. Nebot
déti by asi nebyly schopny objektivné posoudit, jaky vychovny styl rodi¢e uplatiuji,
byl vychovny styl zjistovan tim, ze déti dostaly na vybér ze tfi moznosti, pfiCemz

kazda moZznost obsahovala vzdy hlavni rys daného vychovného stylu.

Z vyzkumu bylo zjisténo, Zze nejcastéji rodice uplatiiuji demokraticky styl
vychovy, pifi¢emz tento styl vychovy uplatituje vice nez 75% (tj. 256) rodicu.
Demokraticky styl vychovy povazuji za nejvhodnéjsi z uvedenych, nebot tento styl
podporuje iniciativu ditéte a piisobi spiSe piikladem nez tresty a zdkazy. Détem dava
vice navrhl a otevird vétsi prostor pro samostatné rozhodovani, je také piistupny
rozhovorim a debatdm s ditétem, vyjadiuje mu porozuméni a podporu (Mertin a
Gillernova, 2003; Cap, 1993; Cap a Mares, 2007). Mezi autoritativnim a liberalnim
stylem vychovy pak neni pfili§ velky rozdil. Autoritativni styl vychovy uplatiluje
témef 13% (tj. 43) rodicu a liberalni styl vychovy uplatiuje vice nez 12% (tj. 41)
rodi¢i. Tyto dva styly vychovy jsou zcela opacné extrémy a jejich uplatiiovani rodici

ve vychové nepovazuji za zcela $tastné.
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H musiS jej splnit okamzZité, jinak nasleduje trest (11)

H 1ikol splnit musi$, ale neni nezbytné nutné jej splnit okamzité, pokud vsak
nesplnis, nasleduje trest (58)

M zadanou praci (ikol, poZadavek) nemusis splnit a nenasleduje Zadny trest (14)

Graf ¢ 9 Splnéni ukolu v casovém horizontu V rodiné déti se specialni vzdelavaci potrebou

Jak vyplyva z uvedeného grafu, kde bylo zjistovano, jaky vychovny styl
Vv rodinach déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami prevlada, tak bylo zjisténo, ze
rodice nejcastéji stejné jako u déti intaktnich uplatiuji demokraticky styl vychovy, a
to v témér 70% ptipadl. Mezi autoritativnim a liberalnim stylem vychovy neni pfili§
velky rozdil, stejné tak jako tomu je i v ptipadé déti intaktnich. Konkrétné vSak
autoritativni styl vychovy uplatiiuje 13,3% rodi¢t déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a liberalni styl vychovy uplatituje necelych 17% rodich déti se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami.

Jak je z uvedenych grafii zfejmé, tak rozdily ve vychovnych stylech, které
uplatnuji rodi¢e déti intaktnich nebo rodice déti se specidlni vzdélavaci potifebou
nejsou prili§ velké. Ba naopak, dalo by se fici, ze se téméf shoduji. Jediny nepatrny
rozdil je u liberalniho stylu vychovy, kdy tento styl vychovy uplatiuje 12,1% rodica
déti intaktnich, avSak néco vice rodici (16,9%) uplatituje tento styl pii vychoveé déti

se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
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Otazka €. 5: Doplii nasledujici tabulku

Cela tato otazka byla zaméfena pouze na odmény. Tabulka byla rozdélena na
tft1 hlavni oblasti. Prvni oblasti byly dobré znamky, druhou oblasti bylo dobré
chovani neboli poslusnost a jako posledni oblast byly uvedeny doméci préace.
V téchto jednotlivych oblastech bylo vzdy zjistovano, jakym zpisobem jsou déti za
danou oblast odménovany a jak Casto. Toto je znazornéno v nasledujicich Sesti
grafech a tabulkach, pficemz prvni dva grafy se tykaji dobrych znamek, dalsi dva

grafy znazornuji dobré chovani a posledni dva grafy jsou zaméteny na domaci prace.

U této otazky pro piehlednost uvadim pouze grafy a tabulky, ze kterych je
naprosto jasné a zietelné, jak déti odpovidaly, vjakém poétu i procentualnim

zastoupeni.

Dobré znamky

96,2%
pochvala 3.8%
25/9%
darek 74,1%
32,1%
pem’ze 67,9%
36,2%
spole¢ny program rodiny 63,8%
46,8%
spInéni prani 53,206
3,2%
jiné 96,8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
®ano Hne

Graf ¢& 10 Zpiisob odmeérovani déti intaktnich za dobré znamky
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3,8%0
10,3%
14,7%
pochvala 17.9%
53,2%
3,5%0
6,5%
. 12,4%
darek !
13,8%
63,3%
6,2%
6,8%
i 12,6%
enize ,
P 6,5%
67,9%
2,69
2,49
spoleény program rodiny 12,6%0
7.9%
74,1%
9,1%
32,1%
spInéni prani 26,5%
8,5%
3,8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m1-stdle ®2-docela ¢asto ™ 3-obcas ®4-velmimalo ®5-viibec
Graf & 11 Cetnost odmériovani déti intaktnich za dobré zndamiky
Dobré znamky ano | ne |Jl-stéle | 2-docela ¢asto | 3-ob¢&as | 4-velmi malo | 5-viibec
pochvala 327 | 13 99 109 90 29 13
darek 88 | 252 9 9 43 27 252
penize 109 | 231 21 23 43 22 231
spole¢ny program rodiny | 123 | 217 12 22 42 47 217
spInéni prani 159 | 181 13 35 50 61 181

Tab. & 2 Ciselné rozlozeni jednotlivych odpovédi déti intaktnich u odmén za dobré znamky

Dobré znamky ano | ne [Jl-stale | 2-docela &asto | 3-obéas | 4-velmi mélo | 5-viibec
pochvala 96,2% | 3,8% []29,1% 32,1% 26,5% 8,5% 3,8%

darek 25,9% | 74,1%] ] 2,6% 2,6% 12,6% 7,9% 74,1%

penize 32,1% | 67,9%]] 6,2% 6,8% 12,6% 6,5% 67,9%
spole¢ny program rodiny | 36,2% | 63,8%]| 3,5% 6,5% 12,4% 13,8% 63,8%
spInéni pfani 46,8% | 53,2%] ] 3,8% 10,3% 14,7% 17,9% 53,2%

Tab. & 3 Procentudlni rozlozZent jednotlivych odpovédi deéti intaktnich u odmén za dobré

znédmky
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Tento prvni blok, ve kterém jsou vedené dva grafy a dvé tabulky, je zaméten
na odménovani déti za dobré zndmky ve Skole. Jak je z uvedenych grafi a tabulek
ziejmé, tak nejCastéji jsou déti za dobré znamky chvaleny, a to ve vice nez 96%
piipadi. Druhou nejcastéjsi odmeénou, kterou déti za dobré znamky od rodici
dostavaji je to, Ze jim rodice plni jejich pfani (46,8%) a tieti nejCastéj$i odménou je
spole¢ny program rodiny (36,2%). Vice neZz 32% déti je za dobré znadmky

odménovano penézi a necelych 26% déti je odmeénovano n¢jakym darkem.

Chovani (poslusSnost)

71,1%
pochvala 22.9%
18,2%
darek 81,8%
17,1%
penize 82,9%
36,2%
spole¢ny program rodiny 63,8%
32,4%0
splnéni prani 67.6%
2,69
jiné 97.4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
HEano Ene

Graf ¢ 12 Zpiisob odménovani déti intaktnich za dobré chovani

56



pochvala

darek

penize

spole¢ny program rodiny

spInéni prani

m 1-stale

1

2,19
2,19

0,09

25.3%

21,59

22,9

7,1%
7,1%

3,8¢
44
6%

%

4.1%
7,1%
14,7%
0,3%

3,8%
7/14%
12,6
5%

)

%

63,8

6

/,6%

81,89

82,9%

0%

H 2-docela ¢asto

u 3-obcas

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 4-velmimélo ®5-viibec

Graf & 13 Cetnost odmériovani déti intaktnich za dobré chovini

Chovani ano | ne [J1-stéle | 2-docela ¢asto | 3-obéas | 4-velmi malo | 5-viibec
pochvala 262 | 78 68 86 73 35 78
darek 62 | 278 7 7 24 24 278
penize 58 | 282 13 15 26 4 282
spoleény program rodiny | 123 | 217 14 24 50 35 217
splnéni p¥ani 110 | 230 13 25 43 29 230

Tab. & 4 Ciselné rozlozeni jednotlivych odpovédi déti intaktnich u odmén za dobré chovani

Chovani ano ne |J1-stéle | 2-docela Easto | 3-obcas | 4-velmi malo | 5-viibec
pochvala 77,1% | 22,9%]]20,0% 25,3% 21,5% 10,3% 22,9%

darek 18,2% | 81,8%]| 2,1% 2,1% 7,1% 7,1% 81,8%

penize 17,1% | 82,9%]| 3,8% 4,4% 7,6% 1,2% 82,9%
spole¢ny program rodiny | 36,2% | 63,8%}] 4,1% 7,1% 14,7% 10,3% 63,8%
spInéni p¥ani 32,4% | 67,6%]] 3,8% 7,4% 12,6% 8,5% 67,6%

Tab. ¢ 5 Procentudlni rozlozeni jednotlivych odpoveédi déti intaktnich u odmeén za dobré

chovani
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V tomto druhém bloku je v grafech a tabulkdch zndzornéno, jak jsou déti
odménovany za dobré chovani (poslusnost). Jak tedy z uvedenych grafii a tabulek
vyplyva, tak za dobré chovani jsou déti nejcastéji odménovany pochvalou (77,1%),
stejné tak, jako tomu je u odmén za dobré znamky. Druhou nejcastéj$i odménou za
dobré chovani je spolecny program rodiny (36,2%) a tfeti nejcastéjSi odméno za
dobré chovanti je to, Ze rodice détem splni jejich prani (32,4%). Dale je vice nez 18%

déti za dobré chovani odménovano darky a 17% déti je odménovéano penézi.

Doméci prace

87,6%
pochvala 12.4%
18,2%
darek 81,8%
) 42,9%
penize 57.1%
9,7%
spole¢ny program rodiny 80,39
8,8%
splnéni prani 71,2%
., 15%
Jine 98,5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Eano ®ne

Graf ¢. 14 Zpiisob odménovani déti intaktnich za domdci prace
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pochvala

darek

penize

spole¢ny program rodiny

spInéni prani

2,69
1,8%

61
7

3,29
3,2

5.3

3,89

9,7%

25
18,59
12,16
12,4

0

%
6%

9,1%
11,59
10,99
11,59

o
()
9%

%

0

2%

9,1%

9%

31,29Lo

1,1%

71,2&’0

81,89

80,39

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H1-stdle m2-docela ¢asto

u 3-obcas

B 4-velmimélo ®5-vitbec

Graf & 15 Cetnost odmériovani déti intaktnich za domdci prace

Domaci préace ano | ne JJl-stale | 2-docela ¢asto | 3-ob¢as | 4-velmi mélo | 5-viibec
pochvala 298 | 42 106 88 63 41 42
darek 62 | 278 9 6 21 26 278
penize 146 | 194 31 39 37 39 194
spoleény program rodiny | 67 | 273 11 11 27 18 273
splnéni p¥ani 98 | 242 13 21 33 31 242

Tab. & 6 Ciselné rozlozeni jednotlivych odpovédi déti intaktnich u odmén za domdci prace

Doméci prace ano ne [|1-stéle | 2-docela &asto | 3-obéas | 4-velmi malo | 5-viibec
pochvala 87,6% | 12,4%]131,2% 25,9% 18,5% 12,1% 12,4%

darek 18,2% | 81,8%}] 2,6% 1,8% 6,2% 7,6% 81,8%

penize 42,9% | 57,1%]| 9,1% 11,5% 10,9% 11,5% 57,1%
spole¢ny program rodiny | 19,7% | 80,3%}] 3,2% 3,2% 7,9% 5,3% 80,3%
splnéni p¥ani 28,8% | 71,2%]| 3,8% 6,2% 9,7% 9,1% 71,2%

Tab. & 7 Procentudlni rozloZeni jednotlivych odpovédi déti intaktnich u odmeén za domaci

prace
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Tento blok grafu a tabulek je zaméfen odmény za domaci prace (napf. myti
nadobi, vyneseni smeti, uklizeni pokoje apod.). Opét stejné jako u piedchozich dvou
skupin, jsou i za domaci prace déti nejcastéji chvaleny (87,6%). Na druhém misté
jsou pak déti nejcastéji odménovany penézi (42,9%) a tieti nejcastéjsi odmenou,
kterou rodic¢e za domaci prace pouzivaji je to, Ze splni détem jejich piani (28,8%).
Dale je témét 20% déti za domaci prace odménovano spoleCnym programem rodiny

a vice nez 18% déti je odmenovano n¢jakym darkem.

Dobré znamky (déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami)

92,8%
pochvala 7.0%
34,9%
darek 65,1%
34,9%
penize 65.1%
38,6%
spole¢ny program rodiny 61,4%
50,6%
spInéni prani 49.4%
2,49
jiné 97,6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Hano ®ne

Graf ¢ 16 Zpiisob odménovant déti se specialnimi vzdéldavacimi potrebami za dobré znamky
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pochvala

darek

penize

spole¢ny program rodiny

spInéni prani

0%

4,8

1,2%
3,6%

2,49

10,89

7.2%

1,2%

4,8%
13,3

15

D%

8,4%

14,5

10,89

9,6%

24,1%

22,9

%
7%

5%

19,3%

0

19,39

18,1%

34,9%

49,4%
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65,1%

61,4%

1%

H ]-stale ®2-docela ¢asto

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

E 3-obéas ®4-velmimalo ®5-viibec

Graf & 17 Cetnost odmériovani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami za dobré znamky

Dobré zndmky ano | ne ]|1-stéle|2-docela ¢asto | 3-obéas | 4-velmi malo | 5-viibec
pochvala 77 6 20 29 19 9 6
darek 29 54 1 4 11 13 54
penize 29 54 4 8 7 10 54
spole¢ny program rodiny | 32 51 1 3 12 16 51
spInéni tvého piani 42 | M 2 9 16 15 41

Tab. ¢ 9 Ciselné rozlozeni jednotlivych odpovedi déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami

u odmén za dobré znamky

Dobré zndmky ano ne |J1-stale | 2-docela ¢asto | 3-obéas | 4-velmi mélo | 5-viibec
pochvala 92,8% | 7,2% |124,1% 34,9% 22,9% 10,8% 7.2%
darek 34,9% | 65,1%]] 1,2% 4,8% 13,3% 15,7% 65,1%

penize 34,9% | 65,1%] | 4,8% 9,6% 8,4% 12,0% 65,1%
spoleény program rodiny | 38,6% | 61,4%}{] 1,2% 3,6% 14,5% 19,3% 61,4%
splnéni piani 50,6% | 49,4%]| 2,4% 10,8% 19,3% 18,1% 49,4%

Tab. ¢ 8 Procentualni rozlozeni jednotlivych odpovédi deti se specidalnimi vzdelavacimi
potrebami u odmen za dobré znamky
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Tento blok je zaméfen opét na odmény za dobré znamky, avSak zde jsou
zaznamenany odpovédi déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Co se tyce
nejcasteji pouzivané odmeény za dobré znamky, tak stejné jako déti intaktni, tak i déti
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou nejcastéji odmenovany pochvalou
(92,8). Druhou nejcastéji pouzivanou odmeénou je to, Ze rodice détem splni jejich
prani (50,6%) a tfeti nejcastéj$i odménou je spoleény program rodiny (38,6%).
Pokud se jedna o odménu ve formé darku ¢i penéz, tak tyto dvé odmény maji stejné

procentuelni zastoupeni a to 34,9%.

Chovani (poslusnost) (déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami)

71,1%
pochvala 22.9%
24,1%
darek 751994
0,59
penize 79.5%
33,7%
spolecny program rodiny 6613%
36,1%
splnéni prani 63,9%
- 1,2%
jiné 98,8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Eano ®Ene

Graf ¢ 18 Zpiisob odménovant déti se specialnimi vzdéldavacimi potrebami za dobré chovani
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Graf & 19 Cetnost odmériovani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami za dobré chovani

Chovéni ano | ne J|1-stle|2-docela Casto | 3-ob¢as | 4-velmi malo | 5-viibec
pochvala 64 19 16 21 15 13 19
darek 20 63 2 2 63
penize 17 66 5 4 66
spole¢ny program rodiny | 28 55 1 4 11 12 55
spInéni prani 30 53 3 9 9 9 53

Tab. ¢& 10 Ciselné rozioZeni jednotlivych odpovédi déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

u odmén za dobré chovani

Chovéni ano ne [J1-stéle | 2-docela ¢asto | 3-obéas | 4-velmi mélo | 5-vibec
pochvala 77,1% | 22,9%{119,3% 25,3% 18,1% 15,7% 22,9%

darek 24,1% 75,9%I 2,4% 2,4% 9,6% 9,6% 75,9%

penize 20,5% 79,5%| 6,0% 4,8% 8,4% 1,2% 79,5%
spoleény program rodiny | 33,7% | 66,3%}] 1,2% 4,8% 13,3% 14,5% 66,3%
splnéni p¥ani 36,1% | 63,9%] | 3,6% 10,8% 10,8% 10,8% 63,9%

Tab. ¢ 11 Procentualni rozlozeni jednotlivych odpovédi déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami u odmen za dobré chovani
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V tomto bloku je znazornéno v grafech a tabulkéach, jakym zplsobem jsou
déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami nej€astéji odmenovany za dobré chovani
(poslusnost). Stejn¢, jako u vSech ptredchozich skupin, tak i zde jsou déti nejcasteji
odménovany pochvalou (77,1%). Druhou nejcastéji pouzivanou odménou za dobré
chovani je pak splnéni pfani ditéte (36,1%) a tieti nejcastéjsi odménou je pak
spole¢ny program rodiny (33,7%). Dale je vice nez 24% dé&ti odmeénovano za dobré
chovani néjakym darkem a jedna pétina déti (20,5%) je odménovana za dobré

chovani dokonce penézi.

Domaéci préace (déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami)

92,8%0
pochvala 70204
21,7%
darek 78,3%
41,0%
penize 59,0%
18,1%
spolecny program rodiny 81,9%
30,1%
spInéni prani 59.9%
1,2%
jiné 98,8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Hano Ene

Graf ¢ 20 Zpiisob odménovani déti se specialnimi vzdéldavacimi potrebami za domaci prdce
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Graf ¢ 21 Cetnost odménovani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami za domdci prdce

Doméci prace ano | ne |J1-stale|2-docela ¢asto | 3-obcas | 4-velmi malo | 5-viibec
pochvala 77 6 22 25 16 14 6
darek 18 65 2 1 6 65
penize 34 49 6 10 10 49
spolecny program rodiny | 15 68 1 5 68
spInéni prani 25 58 3 4 11 58
Tab. & 12 Ciselné rozlozeni jednotlivych odpovédi déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami u odmén za domdci prdce
Doméci prace ano ne [Jl-stéle | 2-docela ¢asto | 3-obé&as | 4-velmi mélo | 5-vitbec
pochvala 92,8% | 7,2% |]26,5% 30,1% 19,3% 16,9% 7,2%
darek 21,7% | 78,3%] ] 2,4% 1,2% 7,2% 10,8% 78,3%
penize 41,0% | 59,0%}] 7,2% 12,0% 12,0% 9,6% 59,0%
spoleény program rodiny | 18,1% | 81,9%}] 1,2% 3,6% 6,0% 7,2% 81,9%
splnéni prani 30,1% 69,9%I 3,6% 8,4% 4,8% 13,3% 69,9%

Tab. ¢ 13 Procentudlni rozlozeni jednotlivych odpovedi déti se specidlnimi vzdelavacimi
potiebami u odmen za domaci prace
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V poslednim bloku je zjistovano, jakym zplisobem jsou déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami odménovany za domaci prace (napt. umyti nadobi, vyneseni
smeti, uklizeni pokoje apod.). Stejné jako u vSech ptedchozich skupin, at’ uz mezi
détmi intaktnimi ¢i détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, i zde rodice
pouzivaji jako odménu nej€astéji pochvalu (92,8%). Druhou nejcastéjsi odménou,
kterou rodi¢e davaji détem za dobie odvedené domaci prace, jsou penize (41%),
stejné tak jako tomu je i u déti intaktnich. Tteti nejcastéji pouzivanou odménou je
pak splnéni prani ditéte (30,1%). Déle pak je témét 22% déti za domadci prace
odménovano néjakym darkem a vice nez 18% déti je odménovano spole¢nym

programem rodiny.

Jak je z vySe uvedeného jasné, tak lze fict, Ze nejpouzivangjsi odménou bez
ohledu na to, za co je udélovéna, je pochvala. Toto plati jak v ptipadé déti intaktnich,

tak i v pripadé¢ déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
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Otazka ¢. 6: Z jaké odmény mas nejvétsi radost?
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Graf & 22 Odmeény, 7 nichz maji déti intaktni nejvétsi radost

V této otdzce bylo zjistovano, zjaké odmény maji déti nejveétsi radost,
pticemz nekteré déti otazku asi nepochopily spravné a volily i vice moznosti, tudiz
zde soucet neodpovida 100%. Déti zde mély na vybér z nékolika moznosti a mély i

moznost volné odpovédi, pokud by jim vybér nevyhovoval. Tato moznost je

znazornéna Vv nasledujicim grafu a rozebrana nize.

Jak vyplyvé z uvedeného grafu, tak procentuelni rozdily mezi jednotlivymi
druhy odmén, nejsou tak velké. Dé&ti v dotaznicich nejcastéji uvadély, Zze maji
nejveétsi radost, pokud jim rodie splni jejich pfani (31,8%), piipadné pokud je
pochvéli a projevi jim svou néklonnost a lasku (30,6%). Jako tteti druh odmény, ze
kterého maji nejvétsi radost, déti uvadély, kdyz dostanou penize (29,1%). 18,2% déti
nejvice potési, pokud rodice jako odménu zvoli darek a 17,1% déti potési, pokud si
rodi¢e najdou ¢as a s détmi stravi n&jaky Cas, ¢i naplanuji spole¢ny vylet nebo jiny
spole¢ny program rodiny. Posledni moznosti u této otazky byla kolonka pro volnou

odpovéd a tu zvolilo 13 (3,8%) déti z celkového poctu 340 dotazovanych déti. Jejich
odpovédi jsou rozebrany v nasledujicim grafu.
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Jiné:

EKlid (3) ®nevi (1) &pc (3) ®radost (2) ®jidlo (1) ®kniha (2) “ obéti (1)

Graf ¢. 23 Rozdéleni Volné odpovédi déti intaktnich z jaké odmeény maji nejvétsi radost

V tomto grafu jsou znadzornény volné odpovédi 13 déti z celkového poctu 340
déti, které zvolily moZnost jiné odpovéedi na to, z jaké odmény maji nejvétsi radost.
Tak nejcastéji maji tyto déti radost z toho, kdyz mohou stravit vice ¢asu na pocitaci
(23,1%) anebo pokud maji klid a nemusi nic délat (taktéz 23,1%). Stejny pocet
procent, tedy vice nez 15% déti ma nejvétsi radost z toho, kdyz z nich maji radost
rodice anebo pokud si mohou za odménu c¢ist svou oblibenou knihu. TaktéZ stejné
procentuelni zastoupeni (téméf 8%) maji 1 posledni tfi odmeény, z kterych maji déti
nejveétsi radost a jsou jim obéti, dale to, pokud maminka uvaii jidlo, které maji rady,

a posledni dité uvedlo moznost, Ze nevi z jaké odmény ma nejvétsi radost.
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Graf ¢ 24 Odmeény, z nichz maji deti se specidalnimi vzdélavacimi potiebami nejvétsi radost

Stejné jako dé&ti intaktni, tak i nékteré déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami tuto otazku nepochopily zcela spravné a uvadély vice moznosti toho,
Z jaké odmény maji nejvetsi radost. Z tohoto diivodu je zde uveden sloupcovy graf,

nebot’ soucet odpovédi by neodpovidal poctu 100%.

Na otazku, z jaké odmény maji déti nejvétsi radost, nejcastéji odpovidaly, ze
nejvice je potési pochvala (34,9%) a to, kdyZ jim rodice splni jejich ptani (34,9%).
Tyto dva druhy odmén jsou tedy stejn€ oblibené. Hned za témito odménami maji déti
nejvetsi radost z toho, kdyz dostanou jako odménu penize (25,3%). Vice nez 19%
déti pak nejvice potési jako odmeéna darek a 13,3% déti potési spoleny program
rodiny. Moznost volné odpovédi vyuzily 2 déti (tj. 2,4%) a v obou téchto piipadech

déti nejvice potési, pokud mohou za odménu stravit vice ¢asu na pocitaci.

Porovnaji-li se vysledky odpovédi déti intaktnich s détmi se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, je ziejmé, Ze maji spolecny ZebiiCek oblibenosti odmén.
Nejveétsi radost maji obé skupiny déti z toho, kdyz je n€kdo z rodich pochvali ¢i jim
splni jejich prani. Na dal$im mist€¢ v pomysiném zebficku oblibenosti uvadi déti
shodné penize, déle pak spole¢ny program rodiny a az na poslednim misté uvadi, ze

je jako odména potési darek.
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Otazka ¢. 7: Kdo z rodicii té nejéastéji odméiiuje (chviali)?

0,6% 0 60

# maminka (143) H tatinek (31)
i oba rodice stejné (162) H nejsem odménovan/a (chvalen/a) (2)
i babicka (2)

Graf ¢ 25 Procentudlni rozdéleni osob nejcastéji odménujicich déti intaktni

V této otazce bylo zjistovano, kdo z rodict déti nejcastéji odmeénuje. DEti zde
mély na vybér z nékolika moznosti a témét polovina (47,6%) déti si zvolila moznost,
Ze nejcastéji je odmeénuji oba rodice stejné. Potom dle mého ocekdvani vice nez 42%
déti odpovédélo, Ze je nejCasteji maminka a vice nez 9% déti uvedlo, Ze je nejcastéji
odménuje tatinek. Déti, které uvedly, ze ziji s prarodi¢i ¢i babi¢kou pak volily
moznost, ze je nejCastéji odmeénuje babicka a to v 0,6% (tj. 2) ptipadd, stejny pocet

deéti (tj. 0,6%) uvedlo moznost, Ze nejsou vilbec odméenovany.
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Graf ¢ 26 Procentudlni rozdéleni osob nejcastéji odménujicich déti se specialnimi
vzdelavacimi potrebami

Opét stejné jako détem intaktnim, tak i détem se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami byla polozena otazka, kdo z rodict je ¢astéji odménuje. Polovina (50,6%)
dotazovanych déti zvolila moZnost odpovédi, Ze jsou obéma rodi¢i odménovany
stejné. 41% deti odpovédelo, ze je nejcastéji odménuje maminka a jen 8,4% déti
uvedlo, Ze je nejcastéji odmeénuje tatinek. Moznost, ze nejsou vibec odménovany,

déti nezvolily ani v jednou ptipadeé.

Pti porovnani odpovédi déti intaktnich s odpovéd’'mi déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami je jasné, ze ob¢ skupiny déti odpovidaly témétr shodné.
V obou ptipadech déti nejcastéji odmeéiuji oba rodice stejné, dale obé skupiny déti
shodné uvedly, Ze je ve vice nez 40% piipadii nejcastéji odmeénuje maminka a jen
zhruba v 8,5% piipadi je nejcastéji odmeénuje tatinek. Naprosto nepatrny rozdil je jen
V odpovédi, Ze déti nejsou odménovany, a to tak, ze 0,6% déti intaktnich uvedlo tuto
odpovéd, pficemz zadné z déti se specialni vzdelavaci potfebou tuto odpovéd

nezvolilo.
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Otazka ¢. 8: Myslis si, Ze jsi odmériovan/a (chvalen/a) vidy pravem?

0,9%
H urcité ano (113) # spise ano (130) i nevim (90)
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Graf ¢ 27 Nazory déti se specialnimi vzdélavacimi potrebami na jejich odménovani

V této otazce byl zjistovan nazor déti na to, zda si mysli, Ze jsou odménovany
vzdy pravem. Bylo piekvapujici, ze se naslo nékolik malo déti, které uvedly, ze si
mysli, Ze nejsou odmenovany vzdy pravem a to konkrétné ve 2% ptipadu, pficemz
necelé 1% déti uvedlo odpovéd’ spise ne a vice nez jedno 1% déti uvedlo odpovéd’
urcité ne. Témér 27% déti nedokazalo posoudit, zda jsou ¢i nejsou odménovany
pravem a z toho divodu uvedly moznost odpovédi nevim. Zbylych vice nez 72% déti
volilo moZnost toho, Ze si mysli, Ze jsou odménovany vzdy pravem, z ¢ehoz 33%

déti uvedlo odpovéd’ urcité ano a vice nez 38% déti uvedlo moZznost spiSe ano.
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Graf ¢ 28 Nazory déti se specialnimi vzdélavacimi potrebami na jejich odménovani

Na otdzku, zda si déti mysli, ze jsou odménovany vzdy pravem, ve skuping
déti se specidlni vzdélavaci potfebou neuvedlo zadné dit€ zadpornou odpovéd, tedy
ani odpovéd’ spisSe ne a ani odpovéd’ ur€ité ne. Zbylé odpovédi byly rozlozeny témet
rovnomérné na tfetiny, pficemz 30,1% déti uvedlo odpovéd’ nevim, 30,1% déti

uvedlo odpovéd’ urcité ano a 39,8% déti uvedlo odpovéd’ spise ano.

Rozdil mezi odpovédmi déti intaktnich a déti se specialni vzdélavaci
potfebou se ani v této otazce prili§ nelisi. Jediny rozdil je u zapornych odpovéedi, kde
déti intaktni uvadely i moznost odpovédi spise ne a urcité ne, a to ve 2,1% ptipadd,
kdezto deti se specialnimi vzdélavacimi potfebami tuto moznost nezvolily ani
jednou. Zbylé odpovédi maji velmi podobné procentuelni zastoupeni v obou

skupinach.
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e Otazka €. 9: Jak by sis pidl/a byt odmériovan/a? (odpovéz strucné)
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Graf ¢ 29 Prani déti intaktnich na jejich odménovani

Tato otazka byla oteviena a déti zde mély prostor pro to, aby mohly napsat,
jak by si praly byt odménovany, pokud by si mohly odménu samy vybrat. Vzhledem
k tomu, ze n€které déti uvedly i vice moznosti toho, jak by si praly byt odménovany,

tak soucet neodpovida 100%, z toho diivodu zde musi byt uveden graf sloupcovy.

Odpovédi déti byly pomérné dost rozmanité a z toho divodu bylo nutné
vytvofit n€kolik kategorii, do kterych byly odpovédi posléze rozirazeny. Pro ilustraci
uvedu nékolik ptikladi: ,,Jako odmenu bych si prdla, aby mi maminka obcas
nechavala drobné z ndkupu.“, coz bylo zafazeno do kategorie ,,penize®, dale ,,Pral
bych si, aby tatinek nekdy prisel z prace ditv domit a mohl se mi vic vénovat.”, coz
bylo zatazeno do kategorie ,,spolecny program rodiny* nebo ,, Prala bych si, aby se
mi rodice vice vénovali a obcas mé za odmeénu i objali. ““, coz bylo opét zatazeno do
kategorie ,,spole¢ny program rodiny.” N¢kdy byly odpovédi déti opravdu
piekvapujici, hlavné proto, Ze jsem ocekdvala, ze déti budou touzit po n¢jakych

velkych a hodnotnych odménéch a pfitom velka ¢ast déti by si ptala byt odménovana
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velmi skromné. Mnoho déti uvadélo, ze jako odména by jim stacila pochvala, usmév

¢i pohlazeni.

Uplné nejéast&jsi odpovédi, kterou déti na tuto volnou otazku uvadély, byla
Vjedné ctvrtiné ptipadl (25%) odpovéd, ze by si jako odménu vybraly pochvalu.
Druhou nejcastéjsi odpovédi byly penize, pticemz tuto variantu uvedlo 20% déti. Na
tretim misté déti nejcasteji uvadély moznost, ze nevi, jakou odménu by si pro sebe
zvolily a to témét v 17% piipadt. Dal§imi pomérné astymi odpovéd'mi déti bylo, Ze
by si déti za odménu splnily ptani (13,8%), daly by si néjaky déarek (12,4%) anebo by
se odmeénily zrovna tak, jako je nyni odménuji rodi¢e (11,2%). Rovnych 5% déti
uvedlo, ze by si jako odménu zvolily spole¢ny program rodiny a témét 3% déti
uvedlo, ze by si za odménu pialy vice pozornosti rodi¢i. Dalsi téméf 3% déti
napsalo, ze by si za odménu nedalo nic, tudiz Ze by se neodménovaly. Vice volnosti
by si jako odménu zvolilo 2,1% déti a po 1,8% déti by volilo jako odménu né&jakou
sladkost ¢i vétsi kapesné. Necelé 1% déti by pak pro sebe zvolilo jako odménu vice

¢asu na pocitaci.
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Graf ¢ 30 Prani déti se specialnimi vzdélavacimi potFebami na jejich odmérnovani

Odpoveédi déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na tuto otdzku byly
taktéz velmi rozmanité a az na odménu ve formé vice volnosti, kterou neuvedlo, ani
jedno z dotazovanych déti se opét shodly ve vSech bodech. Procentuelni rozlozeni
odpovédi se vsak od odpovédi déti intaktnich mirn& lii. Uplné nejéastéji uvadély
déti nasledujici tfi moznosti toho, jak by si pfaly byt odménovany: pochvalou
(20,5%), penézi (20,5%) a darky (20,5%). Na druhém misté pak déti uvadély, ze by
se odménily tim, ze by si splnily své ptani (19,3%) a jako tieti nejcastéjsi odpoveéd
uvadély, ze nevi (15,7%), jak by se odménily, pokud by si mohly vybrat. UZ méné
déti uvedlo, ze by si za odménu zvolily spoleény program rodiny (7,2%) ¢i vice
pozornosti rodi¢u (7,2%). Celych 6% déti pak uvedlo, Ze by si pfaly byt odménovany
tak, jako je nyni odménuji jejich rodice a nic by neménily. Neceld 3% déti by si za
odménu zvolilo vice ¢asu straveného na pocitaci. Jen velmi malo déti uvedlo, Ze by
si pralo byt odménovano sladkostmi (1,2%) ¢i vétsim kapesnym (1,2%). Jako

posledni moznost, kterou déti uvedly, byla, Ze by se vliibec neodménovaly (1,2%).
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Otazka ¢. 10: Doplii nasledujici tabulku

Celé tato otazka byla zamétena pouze na tresty. Tabulka byla rozdé€lena na tii
hlavni oblasti. Prvni oblasti byly $patné zndmky, druhou oblasti bylo zlobeni neboli
neposlusnost a jako posledni oblast byly uvedeny doméci prace. V téchto
jednotlivych oblastech bylo vzdy zjistovano, jakym zplisobem jsou déti za danou
oblast trestiny a jak casto. Toto je znazornéno v nasledujicich Sesti grafech
a tabulkéch, pti¢emz prvni dva grafy se tykaji Spatnych znamek, dal$i dva grafy
znazoriuji zlobeni (neposlusnost) a posledni dva grafy jsou zaméfeny na tresty
pii nevykonani uloZzenych domécich praci (napi. uklid pokoje, vyneseni smeti, umyti
nadobi, atd.).

U této otdzky, stejné jako u otazky €.5 pro piehlednost uvadim pouze grafy
a tabulky, ze kterych je naprosto jasné a zietelné, jak déti odpovidaly, v jakém poctu

i procentuélnim zastoupeni.
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Graf ¢ 31 Zpiisob trestani deti intaktnich za Spatné znamky
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Graf & 32 Cetnost trestani déti intaktnich za Spatné zndmky

Spatné znamky ano | ne ||1i-stale | 2-docela &asto | 3-obéas | 4-velmi malo | 5-viibec
hubovani 268 | 72 49 68 95 56 72
télesny trest 30 | 310 4 13 12 310
zakaz sledovani TV 122 | 218 9 26 41 46 218
zakaz uzivani mobilu 72 | 268 16 16 20 20 268
zakaz uZivani tabletu 86 | 254 11 20 23 38 254
domaci vézeni 43 | 297 6 7 11 19 297
odejmuti kapesného 62 | 278 13 6 28 15 278
snizeni kapesného 59 | 281 10 9 20 20 281
ignorace ze strany rodi¢a ] 37 | 303 6 4 13 14 303

Tab. ¢& 14 Ciselné rozlozeni jednotlivych odpovédi déti intaktnich u trestii za Spatné zndamky
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Spatné znamky ano ne |J1-stéle | 2-docela ¢asto | 3-obéas | 4-velmi malo | 5-viibec
hubovani 78,8% | 21,2%]}14,4% 20,0% 27,9% 16,5% 21,2%

télesny trest 8,8% | 91,2%]] 0,3% 1,2% 3,8% 3,5% 91,2%
zékaz sledovani TV 35,9% | 64,1%]] 2,6% 7,6% 12,1% 13,5% 64,1%
zakaz uzivani mobilu 21,2% | 78,8%]|1 4,7% 4,7% 5,9% 5,9% 78,8%
z4kaz uZivani tabletu | 25,3% | 74,7%]] 3,2% 5,9% 6,8% 11,2% 74,7%
domaci vézeni 12,6% | 87,4%]| 1,8% 2,1% 3.2% 5,6% 87,4%
odejmuti kapesného 18,2% | 81,8%] | 3,8% 1,8% 8,2% 4,4% 81,8%
sniZeni kapesného 17,4% | 82,6%]| 2,9% 2,6% 5,9% 5,9% 82,6%
ignorace ze strany rodic¢i | 10,9% | 89,1%]| 1,8% 1,2% 3,8% 4,1% 89,1%

Tab. ¢ 15 Procentudlni rozlozZent jednotlivych odpovédi deéti intaktnich u trestii za Spatné

znamky

V tomto prvnim bloku grafii a tabulek je znazornéno, jakym zpisobem jsou

déti trestany za Spatné znamky ve Skole. Nej€astéjSim zpisobem, kterym jsou déti za

Spatné znamky trestany je hubovani (78,8%). Druhym nej¢astéji pouzivanym trestem

je pak zékaz sledovani televize (35,9%) a tfetim trestem, kterym jsou déti za Spatné

znamky nejcastéji trestany je zdkaz uzivani tabletu (25,3%). Hned za timto trestem

nasleduje trest zdkazu uzivani mobilniho telefonu (21,2%) a vice nez 18% d¢éti je za

Spatné znamky trestdno odejmutim kapesného ¢i v 17,4% ptipadl jsou déti trestany

snizenim kapesného. Dale pak témét 13% déti je trestano za $patné znamky domacim

vézenim ¢i v témét 11% pripadl ignoraci ze strany rodict. Poslednim trestem, ktery

rodice za Spatné znamky pouzivaji je télesny trest, kterym je za Spatné znamky

trestano témer 9% déti.

79




Neposlusnost

84,4%
hubovani 15,0%
22,6%
télesny trest 77,4%
0,39
zakaz sledovani TV 50,7%
21,5%
zikaz uZivani mobilu 78,5%
22,1%
zikaz uZivani tabletu 77,9%
11,29
domaci vézeni 88,8%
12,9p%
odejmuti kapesného 87,1%
14,7%
sniZeni kapesného 85,3%
13,5%
ignorace ze strany rodici 86,5%
s O g%
jiné 99,1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Eano Ene

Graf ¢ 33 Zpiisob trestani deéti intaktnich za neposlusnost
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Graf & 34 Cetnost trestani déti intaktnich za neposlusnost

Neposlusnost ano | ne JJ1-stéle | 2-docela ¢asto | 3-ob¢as | 4-velmi mélo | 5-viibec
hubovani 287 | 51 59 75 103 50 51
télesny trest 77 | 263 8 8 22 39 263
zékaz sledovani TV 103 | 237 10 15 37 41 237
zdkaz uzivani mobilu 73 | 267 14 17 23 19 267
zakaz uZivani tabletu 75 | 265 17 26 23 265
domadci vézeni 38 | 302 5 15 13 302
odejmuti kapesného 44 | 296 11 3 12 18 296
sniZzeni kapesného 50 | 290 11 6 11 22 290
ignorace ze strany rodi¢i] 46 | 294 6 3 20 17 294

Tab. ¢& 16 Ciselné rozlozeni jednotlivych odpovédi déti intaktnich u trestii za neposlusnost
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Neposlusnost ano ne JJ1-stéle | 2-docela Easto | 3-obéas | 4-velmi malo | 5-viibec
hubovani 84,4% | 15,0%]117,4% 22,1% 30,3% 14,7% 15,0%
télesny trest 22,6% | 77,4%|| 2,4% 2,4% 6,5% 11,5% 77,4%
zakaz sledovani TV 30,3% | 69,7%]1 2,9% 4,4% 10,9% 12,1% 69,7%
zakaz uZivani mobilu 21,5% | 78,5%]| 4,1% 5,0% 6,8% 5,6% 78,5%
zakaz uZivani tabletu 22,1% | 77,9%]| 2,6% 5,0% 7,6% 6,8% 77,9%
domaci vézeni 11,2% | 88,8%}] 1,5% 1,5% 4,4% 3,8% 88,8%
odejmuti kapesného 12,9% | 87,1%}] 3,2% 0,9% 3,5% 5,3% 87,1%
snizeni kapesného 14,7% | 85,3%]] 3,2% 1,8% 3,2% 6,5% 85,3%
| ignorace ze strany rodicii | 13,5% | 86,5%}] 1,8% 0,9% 5,9% 5,0% 86,5%

Tab. ¢ 17 Procentualni rozlozeni jednotlivych odpoveédi déti intaktnich u trestii za
neposlusnost

V tomto bloku je uvedeno a graficky znazornéno, jakym zptsobem jsou déti
trestany za Spatné chovani (neposlusnost). Jak je z uvedenych grafi ziejmé, tak
nejCastéji jsou déti za Spatné chovani trestany hubovanim (84,4%). Druhym
nejcasteji uzivanym trestem je pak zakaz sledovani televize (30,3%) a tietim trestem,
kterym rodi¢e déti nejcastéji za Spatné chovani trestaji je trest t€lesny, pfi¢emz timto
trestem je trestdna témeét jedna Ctvrtina dotazovanych déti (22,6%). Hned za télesnym
trestem je trest zdkazu uzivani tabletu, kterym je trestano 22,1% déti. Déle je pak
témer 22% déti za Spatné chovani trestano tim, Ze jim rodice zabavi mobil ¢i v 14,7%
ptipadl déti potrestaji tim, Ze jim sniZi kapesné a témeét 13% déti je pak trestano tim,
ze jim rodiCe zabavi celé kapesné. Skoro 14% déti je trestano za Spatné chovani

ignoraci ze strany rodi¢u a vice nez 11% déti je trestano domacim vézenim.
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Graf ¢ 35 Zpiisob trestani deti intaktnich za domaci prace
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Graf & 36 Cetnost trestani déti intaktnich za domaci prace

Domaci prace ano | ne JJl-stale | 2-docela ¢asto | 3-obéas | 4-velmi mélo | 5-viibec
hubovani 240 | 100 56 61 62 61 100
télesny trest 24 | 316 3 3 8 10 316
zékaz sledovani TV 89 | 251 9 17 31 32 251
zdkaz uzivani mobilu 53 | 287 9 15 15 14 287
zakaz uzivani tabletu 56 | 284 6 13 17 20 284
domadci vézeni 26 | 314 3 8 10 314
odejmuti kapesného 31 | 309 8 15 5 309
sniZeni kapesného 50 | 290 9 10 17 14 290
ignorace ze strany rodi¢i] 35 | 305 7 5 11 12 305

Tab. ¢& 18 Ciselné roziozeni jednotlivych odpovédi déti intaktnich u trestii za domaci prace
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Domaci prace ano ne JJ1-stéle | 2-docela Easto | 3-obé&as | 4-velmi mélo | 5-viibec
hubovani 70,6% | 29,4%]]16,5% 17,9% 18,2% 17,9% 29,4%
télesny trest 7,1% |92,9%]] 0,9% 0,9% 2,4% 2,9% 92,9%
zakaz sledovani TV 26,2% | 73,8%]] 2,6% 5,0% 9,1% 9,4% 73,8%
zdkaz uZivini mobilu | 15,6% | 84,4%]] 2,6% 4,4% 4,4% 4,1% 84,4%
z4kaz uZivini tabletu | 16,5% | 83,5%]] 1,8% 3,8% 5,0% 5,9% 83,5%
domadci vézeni 7,6% |92,4%]] 0,9% 1,5% 2,4% 2,9% 92,4%
odejmuti kapesného 9,1% |90,9%]] 2,4% 0,9% 4,4% 1,5% 90,9%
sniZeni kapesného 14,7% | 85,3%]| 2,6% 2,9% 5,0% 4,1% 85,3%
ignorace ze strany rodic¢i | 10,3% | 89,7%}]] 2,1% 1,5% 3,2% 3,5% 89,7%

Tab. ¢ 19 Procentudlni rozlozeni jednotlivych odpovédi deéti intaktnich u trestii za domaci

prace

V tomto bloku jsou uvedeny a zobrazeny grafy a tabulky, kde je zndzornéno,

jakymi tresty jsou déti trestdny za nesplnéni domécich praci (napf. vyneseni smeti,

uklizeni pokoje apod.). Opét jako jiz i v pfedchozich piipadech, tak i za nesplnéni

domécich praci jsou déti nejCastéji trestany hubovanim (70,6%).

Druhym

nejCastéj$Sim zpisobem, jak jsou déti trestdny za nesplnéni domadcich praci je zékaz

sledovani televize (26,2%) a tieti nejcastéjsi zplsob trestani je tim, Ze rodice zakdZou

détem pouzivat tablet (16,5%). Hned za témito tresty nésleduje trest, kdy rodice

zabavi détem jejich mobilni telefon (15,6%) nebo jim snizi kapesné (14,7%). Vice

nez 10% déti je trestano dokonce 1 tim, Ze je rodice ignoruji a nevénuji jim Zadnou

pozornost. Odejmutim kapesného jako trest za nesplnéni domacich praci je trestano

9,1% déti, domécim vézenim 7,6% déti a 7,1% déti je za nesplnéni domacich praci

trestano télesnym trestem.
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Graf ¢ 37 Zpiisob trestani deti se specialnimi vzdélavacimi potrebami za Spatné znamky
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Graf ¢ 38 Cetnost trestani déti se specialnimi vzdélavacimi potrebami za Spatné znamky

Spatné znamky ano | ne |Jl-stale | 2-docela ¢asto | 3-obé&as | 4-velmi malo | 5-viibec
hubovani 59 24 16 15 17 11 24
télesny trest 7 76 0 0 2 5 76
zékaz sledovani TV 31 52 2 6 10 13 52
zakaz uZivani mobilu 12 71 4 1 5 2 71
zakaz uzivani tabletu 15 68 1 1 4 8 68
domaéci vézeni 8 75 1 3 0 4 75
odejmuti kapesného 14 69 3 1 6 4 69
sniZeni kapesného 15 68 3 2 5 5 68
ignorace ze strany rodi¢a| 6 77 0 0 2 4 77

Tab. ¢ 20 Ciselné rozlozZeni jednotlivych odpovédi deéti se specidalnimi vzdelavacimi
potrebami u trestit za Spatné znamky
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Spatné znamky ano ne |J1-stale | 2-docela ¢asto | 3-obéas | 4-velmi malo | 5-viibec
hubovéani 71,1% | 28,9%}119,3% 18,1% 20,5% 13,3% 28,9%
télesny trest 8,4% | 91,6%]] 0,0% 0,0% 2,4% 6,0% 91,6%
zékaz sledovani TV 37,3% | 62,7%]| 2,4% 7,2% 12,0% 15,7% 62,7%
zakaz uzivani mobilu | 14,5% | 85,5%}] 4,8% 1,2% 6,0% 2,4% 85,5%
zakaz uzivani tabletu | 18,1% | 81,9%}] 1,2% 1,2% 4,8% 9,6% 81,9%
domaci vézeni 9,6% | 90,4%]] 1,2% 3,6% 0,0% 4,8% 90,4%
odejmuti kapesného 16,9% | 83,1%]] 3,6% 1,2% 7,2% 4,8% 83,1%
sniZeni kapesného 18,1% | 81,9%}] 3,6% 2,4% 6,0% 6,0% 81,9%
ignorace ze strany rodica | 7,2% | 92,8%]| 0,0% 0,0% 2,4% 4,8% 92,8%

Tab. ¢ 21 Procentudlni rozlozeni jednotlivych odpoveédi déti se specidlnimi vzdelavacimi
potiebami u trestii za Spatné znamky

Vyse uvedené dva grafy a dvé tabulky zobrazuji, jakymi tresty jsou déti se

specialnimi vzdélavacimi potiebami trestany a jak casto. Nejcastéji pouzivanym

trestem za Spatné znamky je dle uvedenych odpovédi déti hubovéani (71,1%).

Druhym nejcastéj$im trestem zakaz sledovani televize (37,3%) a tfetim nejvice

pouzivanym trestem za Spatné zndmky je, respektive jsou zékaz uZzivani tabletu

(18,1%) a snizeni kapesného (18,1%). Hned za témito tresty nasleduje trest odejmuti

kapesného, kterym je trestano témeét 17% déti. Necelych 10% déti je pak za Spatné

znamky trestino domdacim vézenim ¢i v 8,4% piipadi dokonce télesnym trestem.

Uplné nejméné déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami (7,2%) je pak trestano za

Spatné znamky ignoraci ze strany rodi¢i.
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Graf ¢ 39 Zpiisob trestani deti se specialnimi vzdelavacimi potrebami za neposlusnost
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Graf ¢ 40 Cetnost trestani déti se specialnimi vzdéldavacimi potrebami za neposlusnost

Neposlusnost ano | ne |J1-stéle | 2-docela Easto | 3-ob¢as | 4-velmi malo | 5-viibec
hubovani 66 17 16 12 23 15 17
télesny trest 24 59 1 3 4 16 59
zakaz sledovani TV 27 56 2 4 10 11 56
zakaz uzivani mobilu 15 68 3 4 3 5 68
zakaz uzivani tabletu 16 67 1 2 6 7 67
domaéci vézeni 9 74 0 3 1 5 74
odejmuti kapesného 10 73 1 1 2 6 73
sniZeni kapesného 12 71 2 1 1 8 71
ignorace ze strany rodic¢a | 11 72 1 0 5 5 72

Tab. ¢ 22 Ciselné rozlozZeni jednotlivych odpovédi deéti se specialnimi vzdelavacimi
potrebami u trestit za neposlusnost
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Neposlusnost ano ne [|1-stéle | 2-docela ¢asto | 3-obéas | 4-velmi malo | 5-viibec
hubovéani 79,5% | 20,5%] | 19,3% 14,5% 27,7% 18,1% 20,5%
télesny trest 28,9% | 71,1%]| 1,2% 3,6% 4,8% 19,3% 71,1%
zékaz sledovani TV 32,5% | 67,5%]| 2,4% 4,8% 12,0% 13,3% 67,5%
zakaz uZivani mobilu ] 18,1% | 81,9%]] 3,6% 4,8% 3,6% 6,0% 81,9%
zakaz uzivani tabletu ]19,3% | 80,7%}] 1,2% 2,4% 7,2% 8,4% 80,7%
domaci vézeni 10,8% | 89,2%]] 0,0% 3,6% 1,2% 6,0% 89,2%
odejmuti kapesného 12,0% | 88,0%] ] 1,2% 1,2% 2,4% 7,2% 88,0%
sniZeni kapesného 14,5% | 85,5%]] 2,4% 1,2% 1,2% 9,6% 85,5%
ignorace ze strany rodici | 13,3% | 86,7%}] 1,2% 0,0% 6,0% 6,0% 86,7%

Tab. ¢. 23 Procentudlni rozlozeni jednotlivych odpoveédi déti se specidlnimi vzdelavacimi
potiebami u trestii za domdci prdce

V tomto bloku bylo zjistovano, jak jsou déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami trestany za Spatné chovani (neposluSnost), coz je zndzornéno ve vysSe
uvedenych grafech a tabulkéach. Jak vyplyva z odpovédi déti, tak nejvice jsou za
neposlusnost trestany hubovanim (79,5%), stejné tak, jako tomu je i u déti intaktnich.
Druhym nejcastéjSim trestem za neposlusnost je zdkaz sledovani televize (32,5%).
Ttetim nejCastéjSim trestem za Spatné chovani (neposluSnost) je pak trest télesny,
kterym je trestina vice neZz jedna Ctvrtina dotazovanych déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami (28,9%), coz znamena, Ze déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami jsou za Spatné chovani télesné trestany vice, nez déti intaktni, nebot” timto
trestem je trestano jen 22,6% intaktnich déti. DalSim trestem, kterym jsou déti za
Spatné chovani pomérné Casto trestany je zdkaz uzivani tabletu (19,3%) a hned za tim
nasleduje trest zdkazu uzivani mobilniho telefonu (18,1%). Vice nez 14% déti je za
neposlusnost trestano snizenim kapesného a 13,3% déti je dokonce trestano ignoraci
ze strany rodi¢l. Rovnych 12% déti je trestdno za neposlusnost odejmutim

kapesného a necelych 11% déti je trestano domacim vézenim.
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Domaci prace (déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami)

. 8,7%
hubovani 31,3%
4%
télesny trest 91,6%
8,9%
zakaz sledovani TV 71,1%
14,5%
zakaz uZivani mobilu 855%
12,0%
zakaz uZivani tabletu 88,0%
2,49
domaci vézeni 97,6%
4%
odejmuti kapesného 91,6%
15/7%
sniZeni kapesného 84,3%
6%
ignorace ze strany rodici 90,49
- 7 1 2%
jiné 98,8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Eano Ene

Graf & 41 Zpiisob trestani déti se specialnimi vzdélavacimi potFebami za domaci prdce
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Graf ¢. 42 Cetnost trestani déti se specialnimi vzdélavacimi potrebami za domaci prace

Domaci prace ano | ne JJ1-stéle | 2-docela ¢asto | 3-ob¢as | 4-velmi malo | 5-viibec
hubovani 57 26 17 10 10 20 26
télesny trest 7 76 1 1 0 5 76
zékaz sledovani TV 24 59 2 5 9 8 59
zakaz uZivani mobilu 12 71 1 6 1 4 71
zdkaz uzivani tabletu 10 73 1 1 2 6 73
doméci vézeni 2 81 0 1 0 1 81
odejmuti kapesného 7 76 2 1 2 2 76
sniZeni kapesného 13 70 0 4 5 4 70
ignorace ze strany rodi¢ii] 8 75 0 2 2 4 75

Tab. ¢ 24 Ciselné rozlozeni jednotlivych odpovedi déti se specidlnimi vzdélavacimi potrebami
u trestii za domdci prace
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Domaéci prace ano ne [|J1-stéle | 2-docela ¢asto | 3-ob¢as | 4-velmi mélo | 5-viibec
hubovéani 68,7% | 31,3%]120,5% 12,0% 12,0% 24,1% 31,3%
télesny trest 8,4% | 91,6%]] 1,2% 1,2% 0,0% 6,0% 91,6%
zékaz sledovani TV 28,9% | 71,1%)|] 2,4% 6,0% 10,8% 9,6% 71,1%
zakaz uZivani mobilu | 14,5% | 85,5%}] 1,2% 7,2% 1,2% 4,8% 85,5%
zakaz uZivani tabletu ] 12,0% | 88,0%]| 1,2% 1,2% 2,4% 7,2% 88,0%
domaci vézeni 2,4% |97,6%]] 0,0% 1,2% 0,0% 1,2% 97,6%
odejmuti kapesného 8,4% | 91,6%]1 2,4% 1,2% 2,4% 2,4% 91,6%
sniZeni kapesného 15,7% | 84,3%]] 0,0% 4,8% 6,0% 4,8% 84,3%
ignorace ze strany rodi¢a | 9,6% | 90,4%j] 0,0% 2,4% 2,4% 4,8% 90,4%

Tab. ¢. 25 Procentudlni rozlozeni jednotlivych odpovedi déti se specidlnimi vzdelavacimi
potFebami u trestii za domdci prdace

V této posledni ¢asti je uvedeno a graficky zndzornéno, jakym zptsobem jsou
déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami trestdny za nevykondni (nesplnéni)
domacich praci (napt. vyneseni smeti, uklizeni pokoje, umyti nadobi apod.). I zde,
jako tomu je vSech vySe uvedenych ptipadech, jsou déti nejcastéji trestany za
nesplnéni domacich praci hubovanim (68,7%). Druhym nejcastéji pouzivanym
trestem za nesplnéni domacich praci je zédkaz sledovani televize, kterym je trestano
témet 29% déti. Tretim trestem, ktery rodice nejcastéji voli pii nesplnéni domacich
praci je sniZzeni kapesného, pfi€emZ timto trestem je trestdno témét 16%
dotazovanych déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Hned za timto trestem
nasleduje trest zdkazu uzivani mobilniho telefonu, kterym je trestano 14,5% déti.
Necelych 10% déti je pak trestano za nesplnéni domacich praci tim, ze je rodice
ignoruji a nevénuji jim svou pozornost. Vice nez 8% déti je trestdno za nesplnéni
domacich praci bud’ odejmutim kapesného, nebo télesnym trestem. Pouze 2,4% déti

je pak trestano domacim vézenim.

Zuvedeného vyplyva, Ze tedy lze fict, ze nejpouzivanéjSim trestem
bez ohledu na to, za co je udélovan, je hubovani. Pfi¢emz druhym nejvice
pouzivanym trestem opét bez ohledu na to, za co je ud€lovan, je zdkaz sledovani
televize. Toto plati jak v pfipadé déti intaktnich, tak i v pfipadé déti se specialnimi

vzdé&lavacimi potfebami.
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Otazka €. 11: Pokud jsi potrestin télesnym trestem, tak kterym 7 uvedenych?

(miiZes zaskrtnout i vice moznosti)
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70% 61:2%
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0% 27.9%
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10% 1,8% 1 5% —1-5% 1.5%

0%

H nejsem télesné trestan (208) ® pohlavek (95)

M facka (48) H vyprask rukou (44)

H vyprask néjakym predmétem (20) i tahani az vytrhavani vlasi (6)
i krouceni u$nim boltcem (5) i Kleceni (5)

L krouceni ruky (5) Mjiny (2)

Graf ¢ 43 Druhy télesnych trestii uplatnované u déti intaktnich

V této otdzce bylo zjistovano, jakym té€lesnym trestem jsou déti trestany, tedy
pokud rodice tento druh trestu uzivaji. Déti zde mély na vybér z nékolika moZnosti
a byla zde uvedena i moznost, Ze nejsou télesn¢ trestany, pokud by déti
neporozumély ptedchozi otazce, kde mély uvedeno, ze jestli v tabulce nezvoli ani
jednu odpoveéd’ ano, jsem telesné trestdn, tak maji pokracovat az otdzkou ¢. 12.
Nakonec doslo k tomu, Zze vSechny déti (61%), které nejsou télesné trestany,
zakrouzkovaly i moznost odpovédi: nejsem télesné trestan. Vzhledem k tomu,
ze u této otazky mély déti moznost uvést vice odpovedi a jejich soucet tedy nedava

100%, byl zvolen graf sloupcovy.

V otdzce bylo uvedeno osm druhti télesnych trestii, ze kterych déti mohly
vybirat plus zde byla moznost i volné odpovédi, pokud by v nabidce nebyl uveden
télesny trest, kterym jsou trestany. NejcastéjSim druhem télesného trestu, ktery rodice

voli je pohlavek a to téméf ve 28% piipadi. Dalsim nej¢astéj$im télesnym trestem
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je pak facka, kterou je trestdno 14% déti a vyprask rukou, kterym je trestano témct
13% déti. Vypraskem né&jakym predmétem je trestano témei 6% déti a necela 2% déti
jsou trestana tahanim za vlasy. Zbylymi tresty, kterymi jsou kleceni, krouceni ruky
a krouceni usnim boltcem je trestdno 4,5% déti, pficemz pomér u vSech téchto
zminénych trestl je stejny a to 1,5%. Volnou moZnost zvolilo necelé 1% déti (tj. 2),

které uvedlo, Ze je rodiCe trestaji tim, ze je odhodi na postel ¢i jim ustédii studenou

sprchu.
100%
90%
80%
70% 60,2%
60%
50%
40%
6,0% 4,8% 0
10% ° 36% 1206 0,09 0,0%
0%
H nejsem télesné trestan (50) ® pohlavek (17)
i facka (16) ¥ vyprask rukou (9)
H vyprask néjakym predmétem (5) ¥ tahani aZ vytrhavani vlasi (4)
i krouceni uSnim boltcem (3) M Krouceni ruky (1)
i kleéeni (0) M jiny (0)

Graf ¢ 44 Druhy télesnych trestit uplatniovanée u déti se specidalnimi vzdelavacimi potrebami

| zde, stejné jako u predchoziho grafu déti volily moznost, ze nejsou télesné
trestany, a¢ v zadani otazky bylo, ze pokud nejsou télesné trestany, maji pokracovat
otazkou ¢. 11. Nicméné tuto moznost tedy zvolilo vice nez 60% déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, stejné tak, jako tomu bylo u déti intaktnich. NejcastéjSim
fyzickym trestem, ktery rodic¢e voli a kterym jsou déti trestany je pohlavek (20,5%)
a facka (19,3%). Necelych 11% déti pokud je télesné trestdno, tak je trestano
vypraskem rukou ¢i vypraskem néjakym predmétem (6%). Téméet 5% déti

je dokonce trestano tahanim az vytrhavanim vlast a necela 4% déti jsou pak trestana
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kroucenim uSnim boltcem. 1,2% déti (tj. 1) uvedlo, Ze rodice jako télesny trest voli
krouceni ruky. Moznost, ze jsou trestany kleCenim ¢i moznost volné odpovédi

nevyuzilo ani jedno z dotazovanych déti.

Pokud porovname uvedené grafy, tak je zfejmé, Ze ani zde neni piili§ velky
rozdil vtom, jak jsou trestany déti intaktni a déti se specidlnimi vzd€lavacimi

pottebami. Uvedené hodnoty se totiz ve vétsin€ piipadli velmi podobaji.
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Otazka ¢. 12: Z jakého trestu mds nejvétsi strach (obavu)?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40% . .
s00% 23,2% 23,2% 21‘5%15 YT
20% , g 157 11.22% 8,8% 7,9%
10% 3,8%
0%
® hubovani (79) H télesny trest (79)
M ignorace ze strany rodicu (73) H domaci vézeni (54)
M zakaz uZivani mobilu (50) M odejmuti kapesneho (43)
M jiné (38) M zakaz sledovani televize (30)
i zakaz uzivani tabletu (27) M sniZeni kapesného (13)

Graf & 45 Obavy z trestu u déti intaktnich

Tato otazka zjistovala, z jakého trestu maji déti nevétsi strach (obavu). Stejné
jako u otdzky €. 6 tuto otazku nékteré déti nepochopily spravné a volily i vice
moznosti, tudiz zde soucet opét neodpovida 100%. V této otdzce mély déti na vybér
z n¢kolika moznosti a mély i moznost volné odpovédi, pokud by jim vybér

nevyhovoval. Tato moznost je znazornéna v nasledujicim grafu a rozebrana nize.

Jak vyplyvad z uvedeného grafu, tak nejvétSi strach maji déti z hubovani
(23,2%) a telesného trestu (23,2%), hned za témito tresty je trest, kdy rodice ignoruji
své déti, aby je potrestaly (21,5%). Dale pak maji déti obavu z doméciho vézeni,
pficemz tohoto trestu se obava skoro 16% déti. Necelych 15% dotazovanych déti se
nejvice obava toho, ze jim rodi¢e zakaZzou uzivat mobilni telefon a téméf 13% déti se
boji toho, Ze jim rodic¢e odeberou jejich kapesné. Mén¢ déti se pak boji toho, Ze jim
rodice zakazou sledovat televizi (8,8%) €i pouzivat tablet (7,9%). Nejméné se pak

déti obavaji toho, Ze jim rodi¢e kapesné snizi (3,8%). MoZnost volné odpovédi
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vyuzilo vice nez 11% déti (tj. 38) a jejich odpovédi jsou rozebrany niZze

v nasledujicim grafu.

Jiné:

2,6%

_\ 2,6%

H nema strach (11) H zakaz pc (12) i zakaz tréninku (3)

® nevim (10) ¥ piitel matky (1) i vice domaci praci (1)

Graf ¢ 46 Rozdeleni volné odpovédi déti intaktnich z jakého trestu maji nejvetsi strach

V tomto grafu jsou znazornény volné odpovédi déti na otazku, z jakého trestu
maji nejveétsi strach (obavu). Déti, které vyuzily moznosti volné odpovédi, nejcastéji
uvadély, ze nejveétsi strach maji z toho, ze jim rodi¢e zakdZou pouzivat pocitac
(31,6%) nebo ze z zadného trestu strach nemaji (28,9%) ¢i ve vice nez 26% piipada
neveédely, zjakého trestu maji nejveétsi strach. Téméer 8% déti méa nejveétsi strach
z toho, Ze jim rodiCe zakaZzou navstévovat tréninky ¢i jejich krouzky. Zbylych vice
nez 5% d¢ti uvedlo, Ze ve 2,6% piipadl se nejvice boji ptitele své matky a ve 2,6%

ptipadii se boji toho, Ze za trest dostanou vice domadcich praci.
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Graf ¢ 47 Obavy 7 trestu u déti se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami

Jak jiz bylo zminéno, tak v této otazce bylo zjistovano, z jakého trestu maji
déti nejvetsi strach (obavu). A ac je to dle mého nazoru pomérné piekvapujici, tak
nejvice déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami ma nejvétsi strach z hubovani
(32,5%). Témetr 28% déti pak uvedlo, Ze nejvétsi strach ma z télesného trestu.
Necelych 17% déti uvedlo, Zze se nejvice obava toho, Ze je budou rodice ignorovat
a o jedno procento deéti méng, tedy 16% déti uvedlo, ze ma nejvétsi strach
z domaciho vézeni. Vice jak 13% déti zvolilo moZnost volné odpovédi, ktera
nerozebrdna niZze a znazornéna v nasledujicim grafu. Témér 11% déti se obava
zabaveni mobilniho telefonu a stejny pocet déti, tedy témeét 11% déti ma nejvetsi
obavu z toho, aby jim rodi¢e neodebraly kapesné. Zakazu sledovani televize se obava
8,4% déti a taktéz stejny pocet déti (8,4%) se boji, Ze jim rodiCe zakaZou pouzivat

tablet. Nejméné se pak déti obavaji toho, Ze jim rodi¢e snizi kapesné (6%).
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Jiné:

Enemastrach (5) ®zakaz pc (4) Hnevim (2)

Graf & 48 Rozdeleni volné odpovédi deéti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami z jakého
trestu maji nejvetsi strach

V tomto grafu jsou zaznamenany a znazornény odpovédi jedenacti déti, které
zvolily moznost volné odpovédi. Jak je z uvedeného grafu ziejmé, tak déti uvedly
pouze tii moznosti, kterych se nejvice obavaji, pricemz jedna moznost je vlastné
opakem, nebot’ 45,5% déti uvedlo, Ze nemd strach z Zadného trestu. Vice nez jedna
tretina déti pak (36,4%) uvedla, Ze mé nejvétsi strach z toho, ze jim rodice zakazou

pouzivat pocita¢ a 18,2% déti uvedlo, Ze nevi, z jakého trestu maji nejvétsi strach.
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Otazka ¢. 13: Kdo z rodicit (piip. rodiny) té nejcastéji tresta?

0,6%

E maminka (112) H tatinek (69) i oba stejné (84)

H nejsem trestan/a (73) H déda (2)

Graf ¢. 49 Procentualni rozdéleni osob nejcastéji trestajicich deti intaktni

Jak je zuvedeného grafu ziejmé, tak odpovédi déti jsou rozlozeny téméf
stejnomérné na Ctvrtiny. Nejvice vSak déti uvadély, Ze je nejCastéji trestd maminka,
a to konkrétn¢ ve 112 ptipadech z celkového poctu 340 oslovenych déti, coz je téméf
33%. Vice nez 20% déti uvedlo, Ze je nejcastéji tresta tatinek, coZ je dle mého nézoru
prekvapujici, nebot’ jsem ocekavala, ze tim z rodic¢t kdo déti Castéji tresta, bude otec.
Nasledné pak témét 25% déti uvedlo, ze je oba rodiCe trestaji zhruba stejn¢ a vice
nez 21% déti uvedlo, Ze nejsou trestany viibec. V poslednim ptipadé necelé 1% (tj. 2)
déti uvedlo, Ze je nejcastéji tresta dédecek, coz ale vyplyva z toho, Ze se jedna o déti,

které neziji s rodici, nybrz s prarodici.
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Emaminka (21) ®tatinek (17) & oba stejné (26) ®nejsem trestan/a (19)

Graf ¢ 50 Procentudlni rozdéleni osob nejcastéji trestajicich déti se specialnimi
vzdelavacimi potrebami

Odpoveédi déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami na otazku, kdo z rodict
je nejCastéji trestd, byly rozloZzeny témét rovnomeérné na Ctvrtiny. Coz tedy znamena,
ze 31,3% déti uvedlo, ze je nejcastéji trestaji oba rodice stejn€, 25,3% déti uvedlo,
ze je nejCastji trestd maminka a 20,5% déti uvedlo, ze je nejCastéji trestd tatinek.
Je zajimavé, Ze u otazky ,,Kdo z rodict t€ nejcastéji odmenuje?* déti uvadély, ze je
nejastéji odménuje maminka a u otazky ,,Kdo z rodic¢i t€ nejéastéji tresta?* opét
uvadély odpovéd’, Ze maminka. Ocekavala jsem, ze kdyz u otazky ,,Kdo z rodi¢u t&
nejcastéji odmenuje? déti uvadély maminku, ze trestany budou spiSe tatinkem.
Nicméné jak je zvysledkii ziejmé, tak maminka déti témét stejnoméerné jak
odménuje tak i trestd. Posledni moznosti, kterou déti u této otazky uvadely, byla,

Ze nejsou vubec trestany, coz uvedlo témet 23%.
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Otazka ¢. 14: Myslis si, Ze jsi trestian/a vidy pravem?

H urcité ano (79) H spiSe ano (129) i nevim (100)

M spiSe ne (17) i urcité ne (15)

Graf & 51 Nazory déti intaktnich na jejich trestani

V této otazce bylo zjistovano, zda si déti mysli, Ze jsou trestany vzdy pravem.
Skoro dvé tretiny (61,1%) déti na tuto otdzku odpovédély kladné, tedy, Ze si mysli,
ze jsou trestdny vzdy pravem, piicemz 37,9% déti zvolilo odpovéd spiSe ano
a 23,2% déti zvolilo odpovéd’ urcité ano. Rovnych 100 déti (tj. 29,4%) na tuto otazku
zvolilo odpovéd’ nevim a zbylych 9,4% déti zvolilo zdpornou odpovéd, a to v 5%

ptipadech déti volily odpoveéd’ spise ne a 4,4% déti volilo odpovéd’ urcité ne.
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1,2%

M yrdité ano (21) ®spise ano (30) i nevim (26) HspiSe ne (5) ¥ urdité ne (1)

Graf ¢ 52 Nazory deti se specidalnimi vzdélavacimi potrebami na jejich trestani

V uvedeném grafu jsou graficky znazornény odpovédi déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami na otazku, zda si mysli, Ze jsou trestany vzdy pravem. Vice
nez polovina déti, konkrétné 61,4% uvedlo kladnou odpovéd’ ano, pticemz 25,3%
déti uvedlo odpoveéd urcité ano a 36,1% déti uvedlo odpovéd’ spise ano. Skoro
tretina déti (31,3%) zvolila neutrdlni odpovéd nevim a zbylych 7% déti zvolilo
negativni odpovéd’ ne, z ¢ehoz 6% déti zvolilo odpoveéd’ spise ne a vice nez 1% déti

uvedlo odpoved’ urcité ne.

Rozdil mezi détmi intaktnimi a détmi se specialni vzdélavaci potiebou ani
u této otdzky nebyl prili§ velky. Obé skupiny déti volily témér stejné odpovédi

a procentualné se jejich odpovédi témet shoduji.
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Otazka ¢. 15: Jaky trest by sis pro sebe vybral/a ty, kdyby ses mél/a sam/a
potrestat? (odpoveéz strucné)
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Graf ¢ 53 Dobrovolny vybeér trestii déti intaktnich

Tato otazka byla posledni otazkou dotazniku a byla oteviena stejné jako
otazka €. 9, kde déti odpovidaly na to, jak by si pialy byt odménovany. Déti v teto
oteviené otazce mély prostor pro to, aby mohly napsat, jak by si pialy byt trestany,
pokud by si mohly trest samy vybrat. Vzhledem k tomu, ze nékteré déti uvedly i vice
moznosti toho, jak by si praly byt trestany, tak souéet neodpovida 100%, z toho

divodu zde musi byt taktéz uveden sloupcovy graf.

Odpovédi déti 1 na tuto otevienou otdzku byly pomérné dost rozmanité
a z toho ditvodu bylo nutné opét, stejné jako u otazky €. 9 vytvofit nékolik kategorii,
do kterych byly odpovédi posléze rozfazeny. Pro ilustraci uvedu nékolik ptiklada:
,,Jako trest bych si zvolil pohlavek ¢i facku.”, coz bylo zafazeno do kategorie ,,télesny
trest®, dale ,,Potrestala bych se tim, Ze bych zakazala cist oblibenou knizku*, coz bylo
zatazeno do kategorie ,,zakaz zalib“ nebo ,,Zakazal bych si jit na trénink. “, coz bylo

opét zafazeno do kategorie ,,zakaz zalib.“ Ne¢kdy byly odpovédi déti piekvapujici,
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hlavné proto, Ze jsem ocekévala, ze déti budou odpovidat predevsim tak, Ze by se
nepotrestaly. Mnoho déti vSak na sebe bylo pomérné ptisnych a uvadélo, ze jako trest
by si zvolily fyzicky trest (hlavné pohlavek a facku) ¢i by si zakazaly navstévovat

svij oblibeny krouzek.

Jak je zuvedeného grafu ziejmé, tak odpovédi déti byly velmi rozdilné
a i pres snahu vytvofit co nejméné kategorii, se mi nepodafilo odpovédi déti shrnout
do mensiho poctu kategorii. Velmi Castd, ba dokonce nejcastéjsi odpoved’ na tuto
otazku byla odpovéd’, ze déti nevi (14,7%), jaky trest by si pro sebe zvolily, kdy
si mohly vybrat, coz mé& dost piekvapilo, protoze jsem spiSe predpokladala, ze déti
budou odpovidat, Ze by se nepotrestaly, pficemz tuto moznost uvedlo pouze 9,1%
déti. Dale by se témét 13% déti potrestalo hubovanim ¢i vice nez 12% déti by
si zakéazalo na urcitou dobu pouzivat pocitac. Je pomérné¢ piekvapujici, Ze témét 12%
déti by si pro sebe dobrovolné jako trest zvolilo télesny trest, pficemz nejcastéji déti
uvadély, ze by si zvolily facku ¢i pohlavek. Vice nez 11% déti by si pak jako trest
vybralo zakaz sledovani televize. Domaci vézeni by si pro sebe jako trest zvolilo
8,5% déti a 5,3% déti by si za trest pfidalo vice domdcich praci. Zakaz uZivani
mobilu, ¢1 zdkaz uzivani tabletu by si zvolilo po 5% déti. Témeét 5% déti by si pak
jako trest zvolilo vice uceni a 4,4% déti by si za trest snizily kapesné. Ostatni
odpovédi déti jiz nebyly tak Cetné zastoupeny, ale déti uvadély jako moznost, jak by
se potrestaly 1 to, ze by si zakazaly své zaliby (napf. krouzky, tréninky atd.) — 2,9%,
2,4% déti by se potrestala tak, jako to dé€laji nyni jejich rodice, 2,4% déti by si
po urc¢itou dobu odejmula kapesné, 1,8% by si trest zvolilo az na zaklad¢ toho,
za jaké provinéni by to mélo byt, 1,2% déti by si zvolila za trest ignoraci ze strany
rodict a taktéz 1,2% dé&ti by si za trest zakéazala jist sladkosti. Byla zde zatfazena
jeste jedna kategorie a to nezataditelné, do které bylo zatazeno 2,1% déti, nebot’
jejich odpovédi nebylo mozné do vyzkumu zaradit, nebot’ tuto otazku nebraly vazné

a odpovidaly na ni s velkou nadsazkou.
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Graf & 54 Dobrovolny vybér trestii déti se specialnimi vzdélavacimi potrebami

Vybér trestt, ktery by pro sebe volily déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, neni sice tak obsahly, jako vybér tresti déti intaktnich. Nicméné
v trestech, které zvolily déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, se ve vsech

bodech shodly s détmi intaktnimi.

Déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nejcastéji volily odpovéd’,
ze nevi, jaky trest by si zvolily a to v 18,1% pfipadti. Vice nez 13% déti uvedlo,
ze by si pro sebe vybralo trest télesny, pfiCemz nejcastéji déti uvadély, ze by volily
bud’ facku, nebo pohlavek. Témér 11% déti pak uvedlo, ze by se potrestaly
hubovanim. Shodné déti v 9,6% ptipadi uvedly tii druhy trestd, kterymi by se
potrestaly a jsou jimi zakaz uzivani pocitace, zdkaz sledovani televize a domaci
veézeni. Vice domacich praci by si za trest udé€lilo 8,4% d¢ti a zakaz uzivani tabletu
7,2% déti. Po 6% by si déti za trest zvolily zdkaz uZzivani mobilu a sniZeni
kapesného. Taktéz 6% déti uvedlo, ze by se potrestalo, tak jak to nyni dé€laji jeho
rodi¢e a dalSich 6% déti uvedlo, Ze by se nepotrestalo vitbec. Jako posledni moznost
trestu, kterou 4,8% déti uvedlo, bylo, Ze by se potrestaly tim, Ze by se musely ucit

o mnoho delsi dobu, nez jak je tomu bézné¢.
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3.6  Shrnuti vysledki vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jaky vychovny styl v rodinach ptevlada,
kdo z rodict tresta déti Castéji, zda matka ¢i otec a jakou zkuSenost maji déti
s odménami a tresty, piipadné co si pod témito pojmy piedstavi. Tento cil byl
rozdélen na cile dil¢i, které jsem zjistovala pomoci péti vyzkumnych otéazek.
Soucasti Setfeni byla i komparace pohledi na odmény a tresty mezi détmi intaktnimi
a détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

K prvni vyzkumné otdzce, kterd se zamétovala na to, jaky vychovny styl
je vrodinach nejéastéji uplatiovan, bylo z vysledkti vyzkumného Setieni zjisténo,
ze nejcastéji v rodinach prevladd demokraticky styl vychovy, pfi¢emzZ tento styl
vychovy je uplatiiovan ve vice nez tiech Ctvrtinadch rodin dotazovanych déti (tj. 75,
3%). Stejné tak tomu je i v rodinach déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
kde také nejcastéji prevlada demokraticky styl vychovy, a to téméf v 70% ptipada.
Demokraticky styl vychovy se také obecné povazuje za nejvhodngjsi, nebot’ tento
styl podporuje iniciativu ditéte a plsobi spiSe ptikladem nez tresty a zdkazy. Détem
dava také vice navrhii a otevira jim vétsi prostor pro samotné rozhodovani, je také
pristupny rozhovorim a debatdm s ditétem, vyjadiuje mu porozuméni a podporu.
Mezi zbylymi styly vychovy, kterymi jsou autoritativni a liberalni, jiz potom nebyl
tak velky procentuelni rozdil a ani jeden z téchto stylti neni v rodinach at' uz déti
intaktnich €1 déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami ptili$ uplatnovan.

Druhd vyzkumna otazka se zabyvala otazkou, Vv jakych rodinach déti
sobéma rodi¢i, tedy vrodinach uplnych. V Uplné rodiné zije témét 68%
dotazovanych déti, coz je dle mého nazoru velmi piijemné piekvapivy vysledek.
V rodindch déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami tomu neni jinak a i1 zde Zije
vétsina déti v Uplnych rodinach, a to ve vice nez tfech Ctvrtinach (tj. 78%) ptipada.
Mezi zbylymi druhy rodiny, tedy rodinou netplnou a rodinou znovu ustavenou ¢ili
rekonstituovanou opét neni piili§ velky procentuelni rozdil. V ptipadé déti intaktnich
vSak bylo jesté zjisténo, ze 1,2% déti vitbec nezije s nikym ze svych rodict, nybrz
Zije pouze se svymi prarodici.

Ke treti vyzkumné otdzce, za co jsou déti nejcasteji odménovany a jak, bylo
zjisténo nasledujici. Déti jsou svymi rodi¢i Uplné€ nejcastéji odménovany za dobry
prospéch ve Skole, a to nasledujicim zplsobem: pochvalou je odménovano 96,2%

déti, spInénim ptani 46,8% déti, spoleénym programem rodiny 36,2%, penézi 32,1%
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déti, darkem 25,9% déti a jinym zplsobem (napf. vice Casu u pocitace, sladkosti,
dobré jidlo apod.) je odménovano 3,2% déti. Stejné tak tomu je i u déti
se specialnimi vzdélavacimi potifebami, které jsou podle vysledki vyzkumného
Setfeni také nejCastéji odménovany za dobré znamky ve skole, a to takto: pochvalou
je za dobré zndmky odménovano 92,8% déti, slnénim jejich pfani je odménovano
50,6% déti, spolenym programem rodiny 38,6% déti, darkem 34,9% déti, penézi
34,9% déti a jinym zplsobem (napf. sladkosti, vice Casu na pocitaci apod.)
je odmeénovano 2,4% déti. Z vyzkumu také vyplynulo, Zze vibec Uplné¢ nejcastéjsi
odménou bez ohledu na to, za co je ud€lovana, je pochvala. Coz ostatné potvrzuje
1 tvrzeni nékterych autorti (napt. Matéjcek, 2007), ze pochvala je nejpouzivanéjsim
a nejucinngj$im druhem odmény.

Ctvrta vyzkumna otdzka se zabyvala otizkou, za co jsou déti nejéastéji
trestany a jak. Dle mého ocekavani z vyzkumu vyplynulo, Ze déti jsou nejcastéji
trestany za $patné chovani neboli neposlu$nost. Rodice je za Spatné chovani trestaji
nasledujicim zptisobem: hubovéanim je trestano 84% déti, zdkazem sledovani televize
je trestano 30,3% déti, télesnym trestem 22,6% déti, zakazem uzivani tabletu 22,1%
déti, zakazem uzivani mobilu 21,5% déti, sniZzenim kapesného je trestano 14,7% déti,
ignoraci ze strany rodi¢l 13,5% déti, odejmutim kapesného 12,9% déti, domacim
vézenim 11,2% a jinym zplsobem (napi. zékaz pocitace, zakaz sladkosti apod.)
je trestano necelé 1% déti. Soucet uvedenych moznosti, jak jsou déti trestany, nedava
soucet 100% z toho diivodu, Ze déti jsou za neposlusnost ve vétsing pripadi trestany
vice druhy trestii. Co se ty¢e déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, tak 1 zde
je to stejné jako u déti intaktnich, pficemz 71,1% déti je za Spatné chovani
(neposlusnost) trestdno hubovanim, 37,3% déti je trestano zakazem sledovani
televize, sniZzenim kapesného je trestano 18,1% dé&ti, zdkazem uZivani tabletu
je trestano taktéz 18,1% déti, odejmutim kapesného 16,9% déti, zdkazem uzivani
mobilu 14,5% déti, domacim vézenim je trestdno 9,6% déti, télesnym trestem
je trestano pouhych 8,4% déti, coz je oproti détem intaktnim o mnoho méné, ignoraci
ze strany rodic¢u je trestdno 7,2% déti a jinym zpasobem (napf. zakaz sladkosti
¢i zékaz pocitace) je trestdno 6% déti.

Posledni vyzkumna otazka zjistovala, kym zrodi¢l jsou déti Castéji
odménovany a kym trestany. Pomineme-li, Ze déti intaktni i déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami na otdzku, kdo z rodict je Castéji odmenuje, uvadély nejvice

odpovéd oba stejné¢ (déti intaktni 47,6% a déti se specidlnimi vzdélavacimi
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pottebami 50,6%), tak z dalSich vysledkli vyzkumu vyplynulo, Ze déti nejcastéji
odménuje maminka, pficemz u déti intaktnich jde o 42,1% a u déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami jde 0 41%. Pokud se zaméfime na tresty, tak a¢ se to mize
zdét jako paradox, tak i v tomto piipadé jsou déti nejéastéji trestany maminkou (déti
intaktni 32,9% a déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami 25,3% - opét zde
opominam moznost odpovédi oba stejné, stejné tak jako tomu bylo u odménovani),
coz je dle mého nazoru mirn¢ prekvapujici. Ocekdvala jsem, Ze maminka bude
zastavat spise roli osoby, kterd vice odménuje a tatinek roli osoby, ktera vice tresta.
Nicméné mé ocekavani se nenaplnilo a z vyzkumu jasné vyplynulo, Ze tim kdo
nejCastéji trestd a zaroven 1 odméiluje je maminka a ne jinak tomu je i u déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Jak tedy z vyzkumu vyplynulo, tak rozdily mezi tim, jak jsou odménovany
a trestdny déti intaktni a déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou zcela
minimalni, dalo by se fict, Ze vysledky se téméf shoduji. Je zcela jasné, ze naptiklad
co se ty¢e odmeén, tak vSechny déti bez rozdilu a bez ohledu na to, za co je odména
udélena, jsou nejcastéji odmeénovany pochvalou. A U trestd jsou taktéz vSechny déti

bez rozdilu a bez ohledu na to, za co je trest udélen, nejcastéji trestany hubovanim.
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Zaver

Diplomova prace se zabyvala odménami a tresty. Konkrétné se jednalo
0 odmény a tresty ve vychové z pohledu déti. V teoretické Casti v prvni kapitole
se prace zaméfila na vychovu v roding, pficemz tato kapitola byla rozdélena jesté
na dv¢ hlavni podkapitoly, kde v prvni podkapitole se prace zaméftila na rodinu a jeji
definice. Dale zde byly uvedeny znaky soucasné rodiny, hlavni funkce rodiny
a typologii rodiny. Ve druhé podkapitole se prace vénovala vychové a jejimu
definovéni. Déle zde byly popsany funkce vychovy, hlavni vychovné styly
a Vv neposledni fad¢ zde byly popsany i1 rlizné zplsoby vychovy. Ve druhé kapitole
se prace vénovala odméndm a trestiim a stejné¢ jako kapitola prvni byla i tato kapitola
rozdélena na dvé hlavni podkapitoly. V prvni podkapitole druhé kapitoly se prace
zabyvala odménami, jejich definici, dale funkcemi odmén, druhy odmén, spravnymi
zasadami odménovani a také riziky, ktera jsou s odménovanim spojena. V druhé
podkapitole se prace vénovala vymezeni a definovani tresti. Byly zde uvedeny
taktéz funkce a druhy trestl, zasady spravného trestani a stejné jako u odmén zde
byla uvedena i rizika, kterd jsou s trestanim bezpochyby spojena.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo pomoci dotaznikového Setieni zjistit, jakym
zpusobem jsou dnesni déti pii vychové v rodiné odménovany a trestdny, pfiCemz
jsem se na uvedenou problematiku divala z pohledu déti. Dale jsem se zaméfila
na to, v jakych rodinach déti ziji a jaky vychovny styl v rodinach ptevlada. Soucasti
Setfeni bylo 1 porovnani pohledt déti intaktnich s détmi se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Cilovou skupinou pro vyzkum byly zadmérmé zvoleny déti,
které navstévuji druhy stupen zakladni Skoly. Vyzkumny vzorek déti intaktnich tedy
tvotilo 340 déti a vzorek déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami tvotilo pouze 83
déti. PocCet déti byl znacné rozdilny, hlavné proto, ze sehnat déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, které by byly schopny vyplnit dotaznik samostatng, bylo
znaén¢ obtizné, nebot’ specializované skoly nebyly moc naklonény tomu, aby u nich
probihalo dotaznikové Setfeni, protoze tim déti nechtély zbytecné zatézovat
a stresovat. Ke svému vyzkumu jsem si zamérné zvolila metodu kvantitativniho
vyzkumu, abych mohla ziskané vysledky co nejvice zobecnit. Sté¢Zejnim cilem tedy
bylo zjistit, jak jsou déti odménovany a trestany, o cemz se domnivam, ze se mi to

povedlo a cil mé prace byl splnén.
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Ze ziskanych vysledkti vyzkumu bylo zjisténo, ze vétSina déti Zije v Uplné
roding, tedy s obéma rodiéi, piipadn¢ i sourozenci a dale pak z vyzkumu vyplynulo,
ze vrodinach dotazovanych déti nejcastéji prevlada demokraticky styl vychovy.
Z vysledki vyzkumného Setfeni je také vice nez jasné, Ze nejcastéj$i odménou,
kterou déti dostavaji, je pochvala, pficemz uGpln¢ nejcastéji jsou déti odménovany
za dobry prospéch ve Skole. Nejcastéjsim druhem trestu, jak ukazal vyzkum,
je hubovéni a ze vSeho nejvice jsou pak déti trestany za Spatné chovani neboli
neposlusnost. V ramci vyzkumu bylo také zjistovano, kdo zrodich déti castéji
odménuje a kdo tresta. Ze ziskanych informaci vyplynulo, ze tim z rodic¢d, kdo déti
Castéji odménuje je maminka, ktera dle vysledkti vyzkumného Setfeni je i tou, ktera
Castéji deti tresta.

Provedeny vyzkum pfinesl pro specialni pedagogy vhled do problematiky
0 soucasném zpusobu odménovani a trestani déti pti vychové v roding, at’ uz déti
intaktnich ¢i u déti se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami. Taktéz i zmapoval
pohledy, postoje a zkuSenosti déti stouto problematikou. Je zcela ziejmé, Ze
vyzkumny vzorek déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami neni dostatecny, aby
mohl poskytnout obecné&jsi informace, 1épe feCeno, aby bylo mozné vyhodnotit
Z tohoto vyzkumu néjaké obecné zaveéry, co se tyCe porovndni mezi tim, jak jsou
odménovany a trestany déti intaktni s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Nicméné si myslim, Ze i pfes tento nedostatek prace poskytuje jakysi ramcovy

pohled na danou problematiku a je mozné s témito informacemi dale pracovat.
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Prilohy

Dotaznik

Milé zacky a zaci, rada bych Vas poprosila o vyplnéni dotazniku, ktery se

tyka odmén a tresti ve vychové v rodin€. Dotaznik obsahuje pouze 15 otdzek

s nabidkami odpovédi, takze Vam jejich zodpovézeni zabere jen n€kolik méalo minut.

Vysledky dotazniku budou pouzity k vypracovani mé diplomové prace a Vase

odpovédi zistanou ¢isté ANONYMNI!!! Dékuji za pravdivé vyplnéni a Vas

drahocenny ¢as ©

1. Pohlavi

2. Trida
°
°
°

chlapec
divka

6. tfida
7. tfida
8. trida
9. tfida

3. V jaké ZijeS rodiné?

S obéma rodici

jen s maminkou

jen s tatinkem

s maminkou a jejim novym partnerem
s tatinkem a jeho novou partnerkou
ve sttidaveé péci

jiny

4. Pokud ti rodice zadaji néjaky tkol, praci ¢i pozadavek (napr. umyj
nadobi, vynes smeti, vyluxuj, dojdi na nakup), tak:

musis jej splnit okamzité, jinak nasleduje trest

ukol splnit musis, ale neni nezbytné nutné jej splnit okamzité, pokud
vSak nesplnis, nasleduje trest

zadanou préaci (ukol, pozadavek) nemusi§ splnit a nenasleduje zadny
trest
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5. Dopli nasledujici tabulku

Stejnou barvou jsou vzdy oznaceny véci, u kterych je zjistovano, jak

jsi za né odménovan/a a jak Casto. Tudiz ve fialovém bloku (prvnich dvou

sloupcich) je zjistovano, jak jsi odménovan/a za dobré zndmky a jak cCasto,

v modrém bloku (tfeti a ¢tvrty sloupec) je zjisStovano, jak jsi odménovan/a za

dobré chovani a jak Casto a v oranZovém bloku (posledni dva sloupce) je

zjistovano, jak jsi odménovan/a za domaci prace (vysavani, myti nadobi,

uklid, atd.) a jak ¢asto.

Kterym z uvedenych zpiisobii jsi odmériovdnl/a: zakrouzkuj u

kazdého druhu odmény vzdy

ANO nebo NE (mize byt

zakrouzkovano 1 vice moZnosti ANO, pokud jsi odménovan/a vice

zpusoby)

Jak Casto jsi odméiiovanla, oznaé Cisly 1 — 5, pfi¢emZ: 1- stéle, 2 —

docela Casto, 3 — obcas, 4 — velmi mélo, 5 — viibec. Vhodnou odpovéd’

(¢islo) u kazdého druhu odmény zakrouzku;.

Kterym Kterym Kterym
. z uvedenych Jak casto jsi z uvedenych Jak casto jsi z uvedenych Jak casto jsi
Odmény o e e . e T e . L e .
zpusobl jsi odménovan/a? zpusobd jsi odménovan/a? zpusob jsi odménovan/a?
odménovan/a? odménovan/a? odménovan/a?

Pochvala ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5
Darek ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5
Penize ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5

Spoleény program
rodiny (napf. vylet ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5
do Z0O)
Splnéni tvého prani
v.(napl’.va’EJESSI." ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5
néjakou véc, tak ti ji
rodice koupi)
Jiné - dopln 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Nejsem
odmériovan/a
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6. Z jaké odmény mas nejvétsi radost?

e pochvala
o darek
e penize

e spolecny program rodiny

splnéni tvého piani

e jiné

7. Kdo z rodic¢u té nejéastéji odménuje (chvali)?
e maminka
o tatinek
e obarodice stejné

e nejsem odménovan/a (chvalen/a)

8. MysliS si, Ze jsi odménovan/a (chvalen/a) vidy pravem?
e urcité ano
e spiSe ano
e nevim
e spiSe ne

e urcité ne

9. Jak by sis pral/a byt odménovan/a? (odpovéz stru¢né)

10. Doplii nasledujici tabulku
Stejnou barvou jsou vzdy oznaCeny véci, u kterych je zjistovano, jak
jsi za né trestan/a a jak casto. Tudiz ve fialovém bloku (prvnich dvou
sloupcich) je zjistovano, jak jsi trestan/a za Spatné znamky a jak casto,
v modrém bloku (tfeti a ctvrty sloupec) je zjistovano, jak jsi trestan/a za
neposlusnost a jak Casto a v oranzovém bloku (posledni dva sloupce) je
zjiStovano, jak jsi trestan/a za nesplnéni domacich praci (vysavani, myti

nadobi, atd.) a jak Casto.

124



Kterym z uvedenych zpiisobii jsi trestan/a: zakrouzkuj u kazdého
druhu trestu vzdy ANO nebo NE (mize byt zakrouzkovano i vice
moznosti ANO, pokud jsi trestan/a vice zptisoby)

Jak Casto jsi trestinla, oznaé Cisly 1 — 5, pFicemZ: 1- stale, 2 — docela

Casto, 3 — obcas, 4 — velmi malo, 5 — viibec. Vhodnou odpovéd’ (Cislo)

u kazdého druhu trestu zakrouzku;.

Kterym Kterym Kterym
zuvedenych | Jakcastojsi | zuvedenych | Jakcastojsi | z uvedenych Jak casto jsi
Tresty o A o A - a
zpusobu jsi trestan/a? zpusobu jsi trestan/a? zpusobu jsi trestan/a?
trestan/a? trestan/a? trestan/a?
Hubovani ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5
Télesny trest* ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5
Zakaz sledovani televize ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5
Zakaz uzivani mobilu ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5
Zakaz uzivani tabletu ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5
Domaci vézeni ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5
Odejmuti kapesného ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5
Snizeni kapesného ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5
Ignorace?veastrany ano x ne 1-2-3-4-5 ano X ne 1-2-3-4-5 ano x ne 1-2-3-4-5
rodic
Jiné - doplni 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Nejsem trestan/a

*pokud jsi v tabulce u moznosti télesny trest odpovédél, alespon v jednom pfipadé ANO,
vypli otdzku &. 11, pokud jsi odpovédél u moznosti télesny trest NE ve vSech tfech
pfipadech, pokracuj otazkou €. 12.

11. Pokud jsi potrestian télesnym trestem, tak kterym z uvedenych? (muZes

zaskrtnout i vice moZnosti)

facka

pohlavek

vyprask rukou

vyprask néjakym predmétem (vatfecka, proutek, pasek)

tahani az vytrhavani vlast

krouceni u$nim boltcem

klec¢eni
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e krouceni ruky

e jiny (uved jaky)

e nejsem telesné trestan

12. Z jakého trestu mas nejvétsi strach (obavu)?
e hubovani
e tclesny trest
o z&kaz sledovani televize
e zakaz uzivani mobilu
e zdkaz uzivani tabletu
e domaci vézeni
e odejmuti kapesného
e snizeni kapesného
e ignorace ze strany rodicu

o jiné

13. Kdo z rodic¢ua (prip. rodiny) té nejcastéji tresta?
e maminka
o tatinek
e oba stejné

e nejsem trestan/a

14. MysliS si, Ze jsi trestan/a vZdy pravem?
e urcité ano
e spiSe ano
e nevim
e spiSe ne

e urcité ne

15. Jaky trest by sis pro sebe vybral/a ty, kdyby ses mél/a sim/a potrestat?

(odpovéz strucné)
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