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Seznam pouzitych zkratek

EULP — Evropskéa umluva o lidsky pravech

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

UNCAT — Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani

TZ — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

EKLP — Evropska komise pro lidska prava

VOP — Vetejny ochrance prav

KVOP — Kancelar vefejného ochrance prav



1 Uvod

., Nikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdazeni nebo
trestu. Jak jednodu$e a jasné zni tento zakaz obsazeny v ¢lanku 3 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale také ,,Umluva®, ,,Evropska umluva“ nebo ,, EULP%),*
nicméné v pravu se jasné a ostré kontury tohoto zdkazu rozplyvaji.

Evropsky soud pro lidskA prava ve Strasburku (dile jen ,ESLP“ nebo
,,Soud*) stanovuje pozitivni zavazek statd postupovat proti nedovolenym zasahim do
integrity ¢lovéka dle ¢l. 2 Umluvy,? stejna povinnost je viak ESLP aplikovana v piipadech
muéeni, nelidského a ponizujiciho zachazeni, tedy v ptipadech poruseni &l. 3 Umluvy?®.
Takova povinnost by méla znamenat pro staty, které jsou smluvnimi stranami Umluvy, nejen
nedopoustét se muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni (tzv. status negativus), ale i
aktivng postupovat pro zabranéni takového jednani (tzv. status pozitivus). * Aktivni postup ze
strany statu je spatfovan ESLP mimo jiné ve stanoveni trestnépravniho postihu pro piipad,
kdy se osoba dopustila muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachéazeni, a tuto osobu lze urcit,

5 Na Ceskou republiku, jako jednu ze

resp. se nejedna o systémova poruseni ze strany statu.
smluvnich stran Umluvy, uveden4 povinnost dopada a jejim ukolem je se s ni vyrovnat.
Domnivame se, ze se Ceska republika s vyse zadanym tkolem stanovit trestndpravni
postih vypotadava nedostatecné. Cilem této prace je tedy ovéfeni nasledujici hypotézy:
Uroveii trestnépravniho postihu muceni, nelidského a ponizujictho zachdzeni je s ohledem na
¢l. 3 Evropské timluvy o lidskych pravech v Ceské republice nedostatecna. Zékladni otazky,
které¢ s nastinénou hypotézou vyvstavaji, jsou nasledujici: Pro¢ by mélo byt trestné
postizitelné muceni, nelidské a ponizujici zachazeni v Ceské republice? Jak je chapano

muceni, nelidské a poniZujici zachazeni na urovni Umluvy? Jaka je aktudlni situace v Ceské

1 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve znéni protokolil €. 3, 5 a 8 ve znéni pozdéjSich predpist.

2 Prvné v ESLP: rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1998, L. C. B. proti Spojenému kralovstvi &. stiznosti 23413/94 a pak
nasledné rozvedeno v mnoha dal$ich rozhodnutich napt. ESLP: rozsudek ze dne 30. listopadu 2004, Oneryildiz
proti Turecku, ¢. stiznosti 48939/99, § 71, ESLP: rozsudek ze dne 20. biezna 2008, Budayeva a dalsi proti
Rusku, €. stiznosti 15339/02. Veskera rozhodnuti ESLP jsou dohledatelna v databazi rozhodnuti HUDOC
[online]. Dostupné na:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"] }>.

3 ESLP: rozsudek ze dne 19. &ervence 2011, Purdevié v. Chorvatsko, stiznost &. 52442/09.

4 JELLINEK, Georg. System der subjektiven dffentlichen Rechte. Tiibingen: Mohr Siebeck Gmbh & Co., 2011, s.
81 a nasl.

5 KMEC, Jiii, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 429 a nasl.
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republice v oblasti trestniho postihu muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni? Existuji
nedostatky trestniho postihu? Jaké je feSeni téchto nedostatkti?

V tvodni &asti prace struéné pojednavam o systému ochrany stanoveného Umluvou,
dale se zamé&fuji na zavazky plynouci z ¢l. 3 Umluvy a s tim spojenou specifikaci pozitivni
povinnosti. V dalsi ¢asti této prace se soustfedim na specifikaci spolecnych prvki muceni,
nelidského a ponizujiciho zachazeni, a dale na jejich rozliSujici znaky vyplyvajici z judikatury
ESLP a dalSich mezinarodnich dokument. Nasledné popisuji trestnépravni postih, ktery
stanovi pravni fad Ceské republiky a ktery mize napliiovat pozitivni povinnost. V nasledujici
pasazi fe§im otédzku, zda pii srovnani pozadavkt Umluvy a aktudlni pravni apravy trestniho
postihu $patného zachazeni® v Ceské republice Ize dojit k zavéru, Ze zde existuji nedostatky.
V zavéru nasledné uvadim eventualni moznosti jejich feSeni.

Téma se jevi vyznamné piedevsim ve svétle nedavnych udalosti. Jedna se o ptipady,
kdy byla Ceska republika shledana odpovédnou za poruseni &l. 3 Umluvy konkrétné
v piipadech Bures proti Ceské republice’a Kummer proti Ceské republice,® kdy na urovni
narodnich soudi nebylo shledano poruseni resp. zasah do prav stézovateld ve vztahu k ¢l. 3
Umluvy a tedy ani nebyl aplikovan trestnépravni postih,® zatimco ESLP rozhodl, Ze
k takovému poruseni resp. zasahu doslo. Na to, Ze uprava trestniho postihu v pfipadé muceni
mize byt nedostateéna, poukazuje ve svych zpravach i Vybor proti mudeni,’® ktery
zdiiraziiuje, aby byla do trestniho zakoniku zcela prejata definice mudeni dle Umluvy proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestdni (dale také
,Umluva proti muéeni“ nebo ,,UNCAT*).}! Zajimavy je také fakt, na ktery poukazuje P.
Kontipka konstatujici s poukazem na statistiky Ministerstva spravedinosti, Ze trestny ¢in
muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni je v podstaté nevyuzivany.'? Na aktualnosti
tématu také pfidavad souCasna realita ve spolecnosti, kdy ke Spatnému zachazeni, resp.

k takovému zachazeni, které zavdava podezfeni na poruseni ¢l. 3 Umluvy, dochazi ze

® Terminologie viz niZe v koncové &asti Givodu.

" ESLP: rozsudek ze dne 18. ijna 2012, Bures proti Ceské republice, stiznost &. 37679/08.

8 ESLP: rozsudek ze dne 25. srpna 2013, Kummer proti Ceské republice, stiznost &. 32133/11.

® Liga lidskych prav. Otevie nejvyssi statni zdstupce odloZené piipady policejni brutality? [online].
ferovapolicie.cz, 19. ledna 2011 [cit. 17. biezna 2016]. Dostupné na
<http://www.ferovapolicie.cz/aktuality/otevre-nejvyssi-statni-zastupce-odlozene-pripady-policejni-brutality-
2537.html?search_string=pokuta%20m%C4%9Bstsk%C3%A1%20policie>.

10 Jedna se o organ vznikly na zakladé ¢l. 17 UNCAT.

11 Vybor proti muéeni (CAT). Posouzeni zprav predlozenych smluvnimi stranami podle clanku 19 Umluvy,
Zaverecna doporuceni Vyboru proti muceni [online]. 1. 6. 2012 [cit. 26. 10. 2014]. Odstavec 7. Dostupné na:
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/Tx.pdf>,

12 KONUPKA, Petr. Véc Abdu proti Bulharsku. Trestndpravni ochrana pted $patnym zachazenim. Prehled
rozsudku evropského soudu pro lidska prava, 2014, €. 4, s. 228.
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strany osob opravnénych k vykonu stitem nebo ze strany soukromych osob, at' uz
naduzivanim omezovacich prostiedki!® nebo pii poskytovani neregistrovanych socidlnich
sluzeb seniortim.

Prace se soustiedi na samotny trestnépravni postih, tedy pouze na tu z pozitivnich
povinnosti statu, kdy predmétem zkoumani je ceské trestni hmotné pravo, konkrétné
pfedevsim trestny ¢in muceni a jiného nelidského a krutého zachézeni. K dalSim pozitivnim
povinnostem, tedy existenci soudniho a spravniho aparitu a vedeni fadného vysetfovani
v piipadech podezieni poruseni ¢l. 3 Umluvy, se vyjadiuji pouze kratce v &asti vénované
obsahu pozitivni povinnosti, nebot’ tato problematika jiz ptesahuje rozsah diplomové prace.
Nicméné za zpracovani jist¢ stoji také, jelikoz se zde nabizeji zajimavé otazky, napf.
v souvislosti s Gi¢innosti a nezavislosti vedeni vySetfovani ze strany Generalni inspekce
bezpe¢nostnich sborii.’ Stejné tak se nezabyvam nelidskym a ponizujicim trestanim a s tim
spojenymi uvahami, jaky trest jiz je nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim, na které ¢l. 3
Umluvy také dopada, jelikoz zde vznikaji pii zakazu trestu smrti pfevazné pouze otazky
souvisejici s délkou trestu.

Moji snahou je analyzou zivazki vyplyvajicich z Umluvy, soudasné &eské pravni
upravy trestniho postihu Spatného zachdzeni, doporuc¢eni mezinarodnich a narodnich organu
ochrany pied Spatnym zachdzenim, spolecné s odbornou literaturou, kterd se danému tématu
vénuje predevSim v pfipadé trestnépravni literatury nedostatecné, identifikovat zdsadni
problémy soucasné pravni upravy a pokusit se nabidnout jejich moznd feSeni. Prvotni
inspiraci pro napsani této prace mi byly otazky vznesené v anotaci P. Konlipky (viz vyse).
Silnym inspira¢nim zdrojem pro mé byla i ucast na diskusi na téma Trestni vymezeni muceni
a jiného $patného zachédzeni potddand Kancelaii Vefejného ochrance prav v Bré¢ dne 3. 12.

2014.1® Zde vystoupily predni osoby ¢eské lidskopravni a trestnépravni odborné vefejnosti.

13 Vetejny ochrance prav. Kontrola pouzivini omezovacich prostiedkii ve zdravotnictvi je stdle prioritou
ochrany prav pacientii v Ceské republice [online]. ochrance.cz 12. srpna 2014 [cit. 1. unora 2016] Dostupné na:
<http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2014/kontrola-pouzivani-omezovacich-prostredku-ve-
zdravotnictvi-je-stale-prioritou-ochrany-prav/>.

14 Vetejny ochrance prav. Neregistrované sluzby [online]. ochrance.cz [cit. 1. tnora 2016] Dostupné na:
<http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/neregistrovane-sluzby/>.

15 FIALA, Jan. Jsou obyvatelé Ceské republiky chranéni pfed mucenim a $patnym zachazenim?. Trestnéprdavni
revue, 2007, roc. 6, €. 12, s. 339.

16 Vetejny ochrance prav. Diskuse o trestnimi vymezeni muleni a jiného Spatného zachdzeni [online].
ochrance.cz, 29. prosince 2014 [cit. 10. bfezna 2016]. Dostupné na: <http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-
zpravy-2014/diskuse-o-trestnim-vymezeni-muceni-a-jineho-spatneho-zachazeni-1/>.

Zapis z diskuse a nékteré prezentované nazory lze nalézt na ochrance.cz [cit. 1. Gnora 2016]. Dostupné na:
<http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/z-cinnosti-ombudsmana/konference-a-kulate-
stoly/>.
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Nazorim zde prezentovanym a zavérum této diskuse se vénuji v kapitole Aktualni situace v
CR a v kapitole Nedostatky a jejich feseni.

V této praci piijimam za vlastni terminologii uZivanou Umluvou, tedy déleni zasahti
dle jejich intenzity a dalsich odliSujicich kritérii na muéeni, nelidské a ponizujici zachazeni.!’
V téch Castech prace, kde rozliSeni na specifické druhy zachazeni neni tfeba, uzivam v ceské

i® jako souborny vyraz pro mudeni,

pravni praxi frekventovany vyraz Spatné zachdzen
nelidské a ponizujici zachazeni.?® S ohledem na § 149 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(déle jen ,,TZ*) je v literatuie vedle muceni uzivan i pojem kruté zachazeni. Toto oznaceni
krome kapitoly vénujici se aktualni situaci a nedostatkiim neaplikuji.

Co se tyce terminologie, je nutné také uvést, co rozumim pod pojmem trestnépravni
postih. Mam za to, Ze z pohledu Ceské pravni nauky lze tento pojem vykladat dvéma zpusoby.
Sirsi pojeti, kdy se za trestni postih povazuje jak definovani nezdkonného jednani v trestnim
zakoniku, tak i s tim souvisejici trestni fizeni, ve kterém je ukladan trest. A uzsi pojeti, kdy se
rozumi trestnépravnim postihem praveé pouze definovani jednani v trestnim zakoniku. V této
praci uzivam pojeti uzsi.

Umluvu jako hlavni z mezinarodnich dokumentil jsem zvolil pro jeji efektivnost pfi
zajisténi zakazu Spatného zachazeni a pii stanoveni zadostiu¢inéni pro obéti, zaroven ma dle
mého nazoru nejzasadn&jsi dopad na éeskou soudni praxi.?® Na druhou stranu je nutné uvést,
7¢ Umluva neni jedingm mezinarodnim dokumentem, ze kterého vyplyva povinnost
kriminalizovat Spatné zachdzeni, jelikoz v pfipadé muceni takovou povinnost explicitné
uklada i ¢l. 4 odst. 1 Umluvy proti muéeni.?* O povinnosti trestné stihat muéeni z pohledu

UNCAT pojednava obsahle ve své piipravované publikaci M. Matiagko.?? Na rozdil od n&j se

17'Viz ¢ast vénovana jednotlivym formam $patného zachazeni.

18 Toto oznadeni s ohledem na judikaturu ESLP pouzil i Ustavni soud CR viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
fijna 2015, sp. zn. I. US 860/15, bod 47. V anglické zahrani¢ni literatufe se pouziva obdobny pojem ill-
treatment.

némz je zasahovano do lidské dustojnosti a integrity i v intenzité nizsi neZ je nutné pro konstatovani byt jen
ponizujiciho zachazeni, nebo na rozdil od nejuzsiho vymezeni, kdy Spatné zachdzeni zahrnuje jako zbytkova
kategorie pouze takové jednani, ktera nedosahuji intenzity poruseni &l. 3 EULP. LANGASEK, Tomas. Ochrana
pred muéenim a $patnym zachazenim. In KOKES, Martin, POSPISIL, Ivo. (eds.) In dubio pro libertate. Uvahy
nad ustavnimi hodnotami a pravem. Pocta Elisce Wagnerové u prileZitosti Zivotniho jubilea, Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 125.

2 CAPEK, Jan. Trestn&pravni aspekty muceni a nelidského zachazeni ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. Trestni pravo, 2009, ro¢. 10, €. 2, s. 34.

21 Umluva proti muéeni (Convention Against Torture) byla piijata na padé OSN v roce 1984, pro CR vstoupila
v platnost 1988, viz Vyhlaska ministra zahraniénich véci &. 143/1988 Sb., o Umluvé proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

22 MATIASKO, Maro§. Muceni, kruté, nelidské a ponizujici zachdzeni nebo trestani. PostiZitelnost muceni a
Jjiného Spatného zachdzeni a zavazky Ceské republiky. Piipravované vydani ve verzi z prosince 2015. 84 s.
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V této praci zaméfuji na povinnost trestné stihat vyplyvajici z EULP s dirazem také na

nelidské a ponizujici zachdzeni.
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2  Evropska umluva o lidskych pravech a jeji 3. ¢lanek

Prvni ¢ast této kapitoly pojedna kratce o systému ochrany lidskych prav vzniklém na
pidorysu Umluvy. Nasledné se zaméfuji na &l. 3 Umluvy a typy povinnosti, které z ngj
vyplyvaji. V dalsi ¢asti se poté soustiedim na pozitivni povinnosti a na jejich obsah,
S nejvétsim dlirazem na povinnost piijmout trestnépravni postih.

Pied popisem Umluvy je vhodné také pFipomenout zakladni premisy vazanosti Ceské
republiky a jejich organti mezindrodnimi dokumenty, poukazuji na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy,?
vyjadiujici slib Ceské republiky dodrzovat mezinarodni zavazky a na ¢l. 10 Ustavy
zdaraziujici, ze fadn€ schvalené a vyhlaSené mezinarodni zavazky jsou integralni soucasti
pravniho fadu, a stanovujici aplikaéni prednost téchto zavazkh pied zakony.?*

2.1 Systém ochrany lidskych prav dle Evropské amluvy

Evropska imluva vznikla jako reakce na zdvazna poruSovani lidskych prav ze strany
vetejné moci béhem svétovych valek siln¢ inspirovana VSeobecnou deklaraci lidskych prav
OSN.? Po ratifikaci prvnimi deseti staty vstoupila v platnost 3. za¥i 1953.26 Pro Ceskou a
Slovenskou Federativni Republiku vstoupila v G&innost dnem 18. biezna 1992.2” Ceska

republika piistoupila k EULP piijetim do Rady Evropy po rozpadu CSFR, tedy od 1. 1. 1993.

28

Zéakladnim prvkem se stal Umluvou ustanoveny Evropsky soud pro lidska prava® ve

Strasburku, kdy nejprve s Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,,EKLP*) a pozdéji jiz

9

samostatné rozhodoval nejen o stiznostech smluvnich stran®, ale také piedevsim o

individualnich stiznostech® proti poruseni prav v Umluvé zakotvenych.®! Jurisdikci tohoto
soudu Ceska republika uznala s tim, ze pokud se nevyjadi, tak se vzdy prodluzuje o 5 let.*

Prvkem individualnich stiznosti se stala Umluva ,nejpokrokovéjsim a nejvyspélejsim

28 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

24 RYCHETSKY, Pavel, MLSNA Petr. In RYCHETSKY, Pavel (ed). Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o
bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 8 a 108-128 (¢1. 1 odst. 2 a ¢l. 10
Ustavy).

25 7néni EULP je téméf totozné jako Deklarace, aviak doglo k vypusténi terminu ,kruty*, ktery byl povazovan
za nejasny, viz JANIS, Mark W., KAY, Richard S., BRADLEY, Anthony W. European Human Rights law: Text
and materials. 3. vydani. Oxford: Oxford University press, 2008, s. 169.

%6 SKALA, Josef. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. In KLIMA, Karel a kol.
Encyklopedie ustavniho prdva. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 156.

27 Sdglenti federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.

28 Cl. 19 EULP

29 Cl. 33 EULP

% Cl. 34 EULP

31 SKALA: Evropska umluva o ochrang..., s. 159.

32 Teti odstavec Sd&leni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb.
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mezindrodnépravnim systémem* ochrany lidskych prav.®® Ugelem Umluvy neni nahradit
vnitrostatni systémy ochrany lidskych prav, ale poskytnout mezinarodni zaruky jejich
ochrany, dulezitym pfedpokladem pro zahajeni fizeni pted ESLP je tedy vycerpani
vnitrostatnich opravnych prostiedki.?* Umluva ,,dnes predstavuje jiz zavedeny pravni systém,

«35

o ktery se mohou opfit spravni i justi¢ni organy jednotlivych stati*>> a prostfednictvim

rozhodnuti ESLP je tento systém neustale dotvafen a rozvijen.3®
2.2. ZavazKy vyplyvajici pro CR z &l. 3 Evropské umluvy o lidskych
pravech a pozitivni zavazek

V Givodu této podkapitoly pojednavam o samotném ¢l. 3 Umluvy a nasledné obecné o
prvcich zavazku obsazeném v ¢l. 3 Umluvy. Tyto prvky déle rozvijim jiz p¥imo ve vztahu
k ¢l. 3 Umluvy. Kliovou &asti této podkapitoly je oznadeni pozitivni povinnosti spoéivajici
Vv piijeti trestnépravniho postihu.

Clanek 3 Umluvy obsahuje zdkaz mudeni, nelidského a ponizujiciho zachazeni a
trestani. Jak ESLP uvedl, ¢lanek ptedstavuje jednu z nejzakladngj$i hodnot demokratické
spoleénosti.®” Tento zakaz cili pfedev§im na ochranu lidské diistojnosti a ¢asteéné také zdravi,
psychického i fyzického. Logicky tedy slouzi k ochrané fyzickych osob, jelikoz pravnické
osoby vyse zminénymi atributy nedisponuji.®® Z pohledu statu se jedna o zakaz $patného
zachazeni, kterému analogicky ze strany jednotlivet odpovida pravo nebyt podroben
nelidskému zachéazeni.

Struéné charakteristika zdkazu obsazeného v ¢lanku 3 Umluvy je néasledujici: jedna se
o zavazek, z kterého vyplyvaji negativni i pozitivni povinnosti statu, zajistit, ze osoba nebude
trpét Spatnym zachazenim jak ze strany statu, kterému byl do moci svéfen jednotlivec, tak ze

strany soukromych osob.®

3 SKALA: Evropska umluva o ochrang..., s. 155,159.

3 (1. 35 EULP; SKALA: Evropska umluva o ochrang..., s. 158.

% SKALA: Evropska umluva o ochrang.. ., s. 160.

% STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. Skripta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck 1999, s. 24. Je na misté také uvést Ze ,,rozsudek ESLP nema formalné silu precedentu, avsak
svoji autoritou se mu de facto piiblizuje, ¢im slouzi k interpretaci a rozvijeni norem obsazenych v Umluvé
v evropské standardy lidskych prav* Tamtéz s. 27.

37 ESLP: rozsudek ze dne 10. kvétna 2001, Z. a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, stiznost. &. 29392/95, odst.
73.

38 EKLP: rozhodnuti ze dne 12. fijna 1988, Verein ,, Kontakt-Information-Therapie“ a Hagen proti Rakousku,
stiznost ¢. 11921/86.

39 FOSTER, Steve. Human rights and Civil Liberties, 2. vydani. Essex: Pearson Education limited, 2008, s. 74.
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Negativnim zavazkem je od statu vyzadovano, aby se zdrzel zasahovani do lidskych
prav a naopak, aby je respektoval.®® Spolu s negativnim zivazkem také souvisi absolutnost
zavazku vyplyvajici z ¢l. 3. Tato absolutnost znamend, Ze Spatné zachdzeni je zakazano a
nejsou mozné zadné ospravedlnitelné zasahy.** Spatné zachazeni je tedy zakazano bez ohledu
na predchozi chovani obéti.*> Nicméné pokud se o $patné zachizeni nejedna napi. v
ptipad¢ pouziti sily proti osob¢ ve chvili, kdy je to nezbytné nutné z divodu vlastniho chovani
této osoby,® je takovy zasah mozny, pokud vsak nenapliiuje znaky mudeni.**

Pozitivni zavazek* znamena, Ze stat musi pfijmout opatieni k tomu, aby lidské pravo
zajistil.*® Tento pozitivni zavazek, pokud neni p¥imo obsazen v Umluvé, ESLP dovozuje
predeviim z ¢l. 1 Umluvy, kdy se smluvni strany zavazaly, Ze ,,pfiznavaji kazdému (...) prava
a svobody uvedené v (...) Umluvé“.” Vzhledem k tomu, ze Umluva je mezinarodni smlouva,
tak se nelze jejich ¢lankti dovolavat pfred ESLP pfimo proti jednotlivci. Nicméné skrze
realizaci pozitivnich zavazkt ze strany statu, se Umluva dotykéa jednani soukromych tietich
osob a stat je povinen i proti takovému jednani jednotlivce chranit.*® Rozsah pozitivniho
zavazku je omezeny, avsak jeho abstraktni uréeni je obtizné, proto autofi vzdy sméfuji k jeho
vymezovani na specifickych piipadech a ve vztahu k ur¢itému ¢lanku.*® Stejné tak v této praci
s ohledem na jeji téma Vv nasledujicim textu vymezim pozitivni zavazek ve vztahu k ¢l. 3

Umluvy.

40 HARRIS, David a kol. Law of the European Convention on Human Rights. 3. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 21.

4t Srov. C1. 15 EULP ; JACOBS, G. Francis a kol. The European Convention on Human Rights. 6. vydani.
Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 169.

42 ESLP: rozsudek ze dne 18. ledna 1978, Irsko proti Spojenému kralovstvi, stiznost & 5310/71, odst. 163;
ESLP: rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2010, Gdfgen proti Nemecku, stiznost ¢. 22978/05, odst. 107.

43 ESLP: rozsudek ze dne 4. prosince 1995, Ribitsch proti Rakousku, stiznost ¢. 18896/91, odst. 38.

4 KMEC: Evropskd umluva... s. 403

4 Podobné dle typologie Vyboru OSN pro ekonomicka, socidlni a kulturni prava lze oznagit pozitivni zidvazek
jako zavazek lidska prava chranit a napliiovat viz HARRIS: Law of the European..., s. 22.

4 ESLP: rozsudek ze dne 26. biezna 1985, X. a Y. proti Nizozemku, stiznost &. 8978/80, odst. 23.

47 KMEC: Evropska umluva... s. 83; ESLP: rozsudek ze dne 8. &ervence 2004, Ilascu a dalsi proti Moldavsku a
Rusku, stiznost ¢. 48787/99, odst. 331; ESLP: rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2004, Broniowski proti Polsku,
stiznost &. 31443/96, odst. 143; KONUPKA: Véc Abdu proti Bulharsku..., s. 226.

4 HARRIS: Law of the European..., s. 23; KMEC: Evropska umluva... s. 87; ESLP: Z. a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, odst. 73.

Problematiku tzv. drittwirkungu, tedy ptimého horizontélniho piisobeni prav obsazenych v Umluvé, ponechavam
stranou s ohledem na téma prace, jimz je trestnépravni postih, v némz ma vzdy nezastupitelnou roli stat, takze se
bude jednat vzdy o nepfimou ochranu poskytovanou skrze stat. Vice o problematice drittwikungu napi. VAN
DIJK, Pieter a kol. Theory and practice of the European Convention on Human Rights. 4. vydani. Antverpy-
Oxford: Intersentia, 2006, s. 28-32.

4 KMEC: Evropska umluva... s. 85, HARRIS: Law of the European..., s. 22.
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Jak jiz bylo uvedeno v ivodu préce, pozitivni zdvazek v ¢l. 3 Umluvy je v mnohém
podobny s pozitivnim zavazkem vyplyvajicim z prava na Zivot dle ¢l. 2 Umluvy.>® V mnoha
piipadech je tedy mozna analogie, jelikoz v pfipad¢ prava na zivot je judikatura ESLP ve
vztahu K pozitivnimu zavazku bohatsi. Nicmén¢ i judikatura K pozitivnimu zavazku ¢l. 3 je jiz
relativné pocetnd.>

Za pozitivni zavazek ESLP oznacil jednak povinnost ,,pfijmout trestnépravni
ustanoveni, kterd odradi od pachani Cinii proti osobni integrité” (dale také ,,trestnépravni
postih*) a povinnost ,,zajistit soudnim a spravnim aparatem prevenci poruseni, potlacovani a
trestani poruSeni téchto ustanoveni“.®® Dalsi ze zékladni trojice pozitivnich povinnosti poté
tvofi povinnost vedeni Gi¢inného vysetfovani.>® ESLP také poukazuje, Ze uvedené povinnosti
se uplatni nejen v ptipad¢ jednani statu resp. jim povéfenych jednotlivet, ale také v piipadech
jednéni soukromych osob. Zarovenn se stit nemuze zbavit své odpovédnosti v piipadé
prevedeni svych zavazktl na soukromé osoby.>* Utelem této pozitivni povinnosti je
piedev§im preventivni piisobeni proti pachani $patného zachazeni.>® Je nutné také uvést, ze
pozitivni povinnost ochranit osoby pfed Spatnym zachazenim ma své meze, resp. vyklad
takové povinnosti. Jelikoz ESLP neuznal povinnost stitu umoznit osobam eutanazii, i kdyz
byly vystaveny z divodu nemoci obdobnému utrpeni, jako osoby podrobené Spatnému
zachézeni.>®

Pro zptesnéni je také vhodné v této fazi poukazat na rozdil, jakym vniméa ESLP pojem
substantivni (hmotnépravni) rozsah a proceduralni (procesni) rozsah ¢l. 3 Umluvy na rozdil
od pohledu narodni ¢eské pravni nauky. ESLP pod pojem substantivni (hmotnépravni) fadi
pouze samotnou skute¢nost Spatného zachéazeni, tedy zda k nému doslo ¢i ne. Veskeré dalsi
otazky jako je G€inné vysetfovani, existence soudniho a spravniho aparatu a pravé i zkoumany
trestnépravni postih, fadi pod proceduralni rozsah. JelikoZ trestnépravni postih je soucasti
procesu ochrany prava nebyt vystaven $patnému zachazeni.®” Od toho se li&i vniméni ¢eské

pravni nauky, kterd oznacCuje trestnépravni ustanoveni V trestnim zdkoniku jako

%0 VAN DIJK: Theory and practice..., s. 411.

5L KMEC: Evropské umluva... s. 429-430.

52 ESLP: Durdevi¢ proti Chorvatsku, odst. 51.

53 ESLP: rozsudek ze dne 28. fijna 1998, Assenov proti Bulharsku, stiznost &. 24760/94.

5 ESLP: rozsudek ze dne 25. biezna 1993, Costello-Roberts proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &. 13134/87,
odst. 27.

% HARRIS: Law of the European..., s. 274.

% ESLP: rozsudek ze dne 29. dubna 2002, Pretty proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &. 2346/02.

5" AKANDJI-KOMBE, Jean-Frangois. Positive obligations under the European Convention on Human Rights
[online]. echr.coe.int [cit. 19. biezna 2016]. Dostupné na:
<http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRHAND/DG2-EN-HRHAND-07(2007).pdf >.
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hmotnépravni. Abych dany problém ve vykladu jasné rozlisil, budu v ptipad¢, ze budu hovofit
o evropské urovni pouzivat oznaCeni substantivni resp. proceduradlni a v piipadé ndrodni

urovné oznaceni hmotnépravni resp. procesni.

2. 2.1 Trestnépravni postih

Jak vyplyva zvyse uvedeného zavazku vychéazejictho z¢&l. 1 Umluvy, stity se
zavazaly zajistit ochranu prav garantovanych Umluvou kazdému v jejich jurisdikci. Tato
ochrana by méla byt adekvatni vzhledem k vysokému vyznamu chranéného zajmu, kterym je
lidska diistojnost a t&lesna integrita.>® Proto je nutné uplatnéni prostiedkil ultima ratio tedy
postihu dle trestniho prava. Trestnépravni ustanoveni by meéla mit odstrasujici efekt proti
pachéni patného zachézeni a to zvl4sté na détech a zranitelnych osobach.> Stat tedy musi
zajistit trestnépravni postih poskytujici dostate¢nou ochranu osob v jeho jurisdikci proti
Spatnému zachazeni jak ze strany statu resp. jim povéfenych jednotlived, tak ze strany
soukromych 0s0b.%® Jinak feéeno, stait ma ,,povinnost kvalifikovat $patné zachazeni jako
trestny &in ve svém trestnim zakong&* %!

V piipadech timyslného zpisobeni Spatného zachazeni, navic ani nepostacuje pfiznani
nahrady za majetkovou Skodu ¢i nemajetkovou ujmu v civilnim fizeni, ale stat musi stanovit
trestnépravni postih.®? S ohledem na aktualni judikaturu ESLP nelze jednoznaéné urdit
Vv jakych netimyslnych ptipadech Spatného zachazeni bude ndhrada v civiln€é pravnim fizeni
postacovat.%® Naopak l1ze uvazovat piipady netmysIného jednani, kdy bude vhodné stanovit
trestnépravni postih. Pifikladem mohou byt nedbalostni syst¢émova poruSeni, kdy série
nekolika faktoril, které samy o sob€ nejsou porusenim, mohou ve svém souhrnu k poruseni
vést. Zajimavym je také pravidlo, které se postupné formuje v judikatute k ¢l. 2 Umluvy a
které tika, Ze pokud jsou do Spatného zachédzeni zapojeni zastupci statu, tak trestnépravni
postih musi byt stanoven, tedy i u nedbalosti.®*

Povinnost stanovit trestnépravni postih lze logicky konstatovat pouze v piipadech,

kdy je mozné dovodit odpovédnost konkrétniho jednotlivce, kdy tento postih mé pusobit

% McCRUDDEN, Christopher. Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights [online]. ejil.org [
cit. 19. btezna 2016]. Dostupné na <http://ejil.org/pdfs/19/4/1658.pdf >.

%9 ESLP: rozsudek ze dne 23. zail 1998, A. proti Spojenému kralovstvi, stiznost €.25599/94, odst. 22; JACOBS:
The European Convention..., s. 192-193.

80 HARRIS: Law of the European..., s. 274.

61 REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo. 1. vydani. Praha: Orac, 2002, s. 61
pozn. pod ¢arou €. 9.

62 ESLP: rozsudek ze dne 30. zaii 2009, Krastanov proti Bulharsku, stiznost &. 50222/99, odst. 48.

8 KMEC: Evropskd umluva..., s. 431.

64 Tamtéz, s. 366.
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preventivné a odstraSit ho od poruSovani zdkazu Spatného zachédzeni. V ptipadech
systémového poruSeni bude mnohdy tézké dovodit odpovédnost konkrétniho jedince, nicméné
pokud bude ke Spatnému zachazeni dochéazet pii Cinnosti pravnické osoby, je mozné
uvazovat, aby trestni postih dopadal na tuto pravnickou osobu.

Z povahy trestnépravniho postihu ukladaného statem jasné vyplyva, Ze je nesmysiné
po statu pozadovat, aby stanovil takovy postih, jehoz pfedmétem by byl sam. Na druhou
stranu nic nebrani tomu, a naopak je vyzadovano, aby stat stanovil trestni postih v pfipadech,
kdy se Spatného zachazeni dopousti jednotlivec v fadach statu. Pfesto zde mohou nastat
ptipady, kdy jednotlivec jednajici jménem statu udéld maximum mozného, aby Spatnému
zachéazeni predesSel, avSak presto k nému dojde. Napt. feditel véznice ucini veskeré mozné
kroky ke zlepSeni Zivotnich podminek vézid, avSak pifi svém jedndni je limitovan
rozpo¢tovymi, technickymi a personalnimi omezenimi nastavovanymi statem. V takovém
piipadé nelze dovodit u takového jednotlivce ani nedbalost®®, a proto by bylo dle mého nazoru
nepiiméfené v takovych piipadech trestni postih vyzadovat. Podobnou obavu z piipadu, kdy
by trestni postih dopadal na fyzické osoby, které situaci Spatného zachazeni neorganizovaly,
ani jinak nekontrolovaly, vyjadiila i M. Lukasova.®® Tato otazka, do jaké miry je pfiméfené
trestn¢ stihat osoby, které nemaji kontrolu nad situaci Spatného zachdzeni, presto jsou vsak
nuceni v ni jednat, jde v§ak nad ramec této prace.

Stat lze shledat odpovédnym zfady poruseni ¢l. 3 Umluvy, ale pouze na néktera
dopada povinnost jim ptedejit prostfednictvim stanoveni trestniho postihu. Trestnépravnim
postihem je realizovana generalni i individudlni prevence®” proti jednani v rozporu se
zdkazem $patného zachazeni dle &l. 3 Umluvy. Lze tedy shrnout, Ze stit by mé&l stanovit
takovy trestnépravni postih, ktery bude dopadat jak na vefejné Cinitele v pfipadech, kdy lze
dovodit alespon jejich nedbalost, tak pro soukromé osoby, a to jak pravnické, tak fyzicke.

Jako referen¢ni ptiklad pro povinnost statu stanovit trestnépravni postih jsem zvolil
ptipad A proti Spojenému kralovstvi. V tomto byla konstatovana odpovédnost Spojené¢ho
kralovstvi za nedostatecny trestné pravni postih otce, ktery udefil svého nevlastniho
devitiletého syna né¢kolikrat holi. ESLP spatfoval problematické, Ze porota neshledala otce

vinnym, S poukazem na argumentaci, Ze otcovo jednani je rozumnym trestanim. Nastavenim

8 Nézor vyjadieny vedoucim prace Janem Kratochvilem pfi konzultaci 3. btezna 2016 v Olomouci.

8 Kancelat Vefejného ochrance prav (KVOP). Zdpis z diskuse na téma Trestni vymezeni mudceni a jiného
Spatného zachdzeni v Brné, 3. 12. 2014 [online]. ochrance.cz [cit. 5. 3. 2016]. S. 4. Dostupné na:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Konference/Trestni-vymezeni_Zapis.pdf>.

67 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
18.
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takto Siroké okolnosti vylu€ujici protipravnost nebyla synovi poskytnuta adekvatni ochrana
pred $patnym zachazenim.®®

Dal$imi nedostatky, které ESLP shledal, jsou napf. nedostatky v postihovani
znasilnéni, kdy bylo pravem vyZadovano, aby se obét” aktivné branila, na rozdil od obvyklého
nedostatku souhlasu®® nebo nedostatky efektivniho piedb&zného opatieni, spocivajici
v zékazu vstupu do bytu, v piipadé domaciho nésili.”

2. 2.2 Existence a fungovani soudniho a administrativniho aparatu

Realizace pozitivniho zévazku nespociva ze strany statu pouze ve stanoveni
trestnépravniho postihu, jak tomu bylo vySe uvedeno, nybrz i v aktivni Cinnosti statu
prostfednictvim jeho soudniho a spravniho aparitu. Tento aparit poskytuje ochranu pied
Spatnym zachazenim jak realizaci G¢inného vySetfovani a naslednym uplatnénim trestné
pravniho postihu, tak také operativni ¢innosti v piipade€, ze vi o hrozicim Spatném zachazeni.
Pozitivni povinnost v tomto pitipad¢ je ,,povinnosti na vytvoreni prostiedki, nikoli povinnosti
na dosaZeni vysledku*.”

Nejednd se o trestni hmotnépravni normy ale spiSe o normy ustanovujici a
organizujici soudy a statni spravu, v ramci které se jedna predevsim o policii a organy
socialniho zabezpeceni. Tyto provadéji kontrolu nezasahovani do zdkazu Spatného zachdzeni
dle ¢l. 3 Umluvy a v piipadg, Ze hrozi zasah, jsou povinny k poskytnuti ochrany.

Aby stat pfed ESLP nebyl shledan odpovédnym za poruSeni tohoto zavazku, musi
zajistit jednak existenci a fadné fungovani tohoto apardtu a jednak ucinit ,,rozumné kroky
k zabranéni Spatného zachazeni, o kterém statni organy védély nebo mély veédét, resp. musi
obstat v tzv. Osman testu’?. Zde se opét projevuje blizkost ¢l. 2 a 3 Umluvy, jelikoZ tento test
ESLP stanovil v souvislosti s pravem na zivot. Analogicky aplikovany Osman test na ¢l. 3
Umluvy tedy v piipadé, kdy existuje bezprostiedni riziko $patného zachazeni u konkrétnich
osob, o kterém statni organy védely, nebo védét mély, vyzaduje od statnich organti ucinit
veskera rozumna opatieni, aby $patnému zachazeni zabranily.”® Jako referenéni piipad jsem

zvolil Z a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ve kterém bylo shledano odpovédné za poruseni

8 ESLP: A. proti Spojenému krdlovstvi.

89 ESLP: rozsudek ze dne 12. prosince 2003, M. C. proti Bulharsku, stiznost & 39272/98, odst. 169-174.;
Podrobn&ji o tomto piipadu SVAK, Jan. Ochrana ludskych prav. 2. roziifené vydani. Zilina: Poradce
podnikatel’a spol s r. 0., 2006, s. 195-197.

"0 ESLP: rozsudek ze dne 15. zaii 2009, E. S. a dalsi proti Slovensku rozsudek, stiznost &. 8227/04, odst. 37.

"L REPIK: Evropskd timluva o lidskych...s. 55.

"2ESLP: Z a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, odst. 73.

8 KMEC: Evropska umluva... s. 434; ESLP: rozsudek ze dne 28. fijna 1998, Osman proti Spojenému krdlovstvi,
stiznost €. 23452/94, odst. 116.

18



¢l. 3 Umluvy. Spojené kralovstvi vtomto piipadé selhalo pii ochrané 4 déti, které byly
vystaveny straslivym podminkdm ve svém domé, kdy roztiraly vykaly na okna, spaly na
matracich prosdklych moc¢i nebo braly jidlo zkost. Selhani Spojeného kralovstvi je
spatiovano v pomalé reakci, 1 kdyz socialni sluzby védély o pomérech v rodin€¢ a domacnosti,
déti odebraly a umistily do pé&stounské péce az po 5 letech od prvotni informace.’® Poruseni
¢l. 3 Umluvy lze ze strany statu spatfovat i v piipadé neposkytnuti ochrany policii

nabozenskému setkani, i kdyz policie byla zavéas informovana.”

2. 2. 3 Vedeni radného vysetiovani

Prevenci pachani Spatného zachdzeni zajistuje do urcité miry i procesni pravo ve
formé ucinného vysSetfovani a ndsledného potrestani. Na ptipadného pachatele je preventivné
pusobeno, pokud si je védom, Ze trestné €iny jsou U¢inné vysetfovany a trestany. K tomuto
pozitivnimu procesnimu zavazku vyplyvajicimu z &l. 3 Umluvy se ESLP prvnd’® vyslovil
v piipadu Assenov proti Bulharsku. Zde stanovil, pokud ,,0soba hajitelné tvrdi, Ze s ni bylo
Spatn€ zachazeno, je povinnosti statu zajistit ucinné ufedni vySetfovani“. , Toto vySetfovani
musi byt dostatecné ditkkladné a schopné urcit a potrestat ty, ktefi jsou zodpovédni za Spatné
zachazeni.*’" Navic takové vySetfovani musi byt zahajeno ex offo, byt institucionalng i
prakticky nezavislé na aktérech potencidlné¢ zapojenych do Spatného zachazeni. A pokud
budou shleddny divody, ,,musi toto vySetfovani vést k Gi€innému trestnimu eventualné
obcanskopravnimu, karnému nebo jinému fizeni, jimz bude zajiSténo vynuceni prava vici
zodpovédnym za $patné zachazeni*.’® Diive posuzoval ESLP proceduralni zavazek u¢inného
vysetiovani v reakci na rozhodnuti velkého senitu’® &ast&ji podle prava na ucinny pravni
prostiedek dle ¢l. 13 Umluvu a pro vyklad dle ¢l. 3 Umluvy vyzadoval vyjimeéné okolnosti.®
Nicméné v posledni dobé uz ESLP ustoupil od pozadavku vyjimeénych okolnosti a pfisuzuje
proceduralnim zavazkam dle ¢l. 3 Umluvy stejné postaveni jako u prava na Zivot dle ¢&l. 2

Umluvy.®

"4 FOSTER: Human rights..., s. 199.

S KMEC: Evropskd timluva... s. 434; ESLP: rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Kongregace Svédkii Jehovovych v
Gldani a 4 dalsi proti Gruzii rozsudek, stiznost ¢. 71156/01, odst. 111 a 124.

® HARRIS: Law of the European..., S. 276.

T ESLP: Assenov proti Bulharsku, odst. 102.

8 HARRIS: Law of the European..., s. 277; ESLP: rozsudek ze dne 12. tinora 2007, Okkali proti Turecku,
stiznost ¢. 52067/99, odst. 58.

™ ESLP: rozsudek ze dne 27. &ervna 2000, [lhan proti Turecku, stiznost &. 22277/93, odst. 91.

8 VAN DIJK: Theory and practice..., s. 411.

81 HARRIS: Law of the European..., S. 276.
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Problematika pozadavku ucinného vySetfovani je rozsahld a jisté¢ by stilo za
podrobngjsi zkoumani, do jaké miry aktuélni stav a pribéh trestniho ¥izeni v Ceské republice
odpovidd tomuto zavazku. Napiiklad Ize uvést pozadavek institucionalni nezéavislosti ve
vztahu ke Generélni inspekci bezpeénostnich sbort.®? Uvahy nad timto tématem jdou vsak jiz
za rozsah této prace, ktera se vénuje hmotnépravnimu postihu.

2.3 Dil¢i zavér

Ceska republika se jako smluvni strana Umluvy zavazala poskytnout kazdému v jeji
jurisdikei ochranu prav v tomto dokumentu obsazenych. Jedno z prav, které je obsazeno v ¢l.
3 Umluvy, je pravo nebyt podroben 3patnému zachazeni, které je klicovym prvkem
demokratickych spole¢nosti. Ze zavazku chrénit toto pravo vyplyva pro Ceskou republiku
nejen povinnost nedopoustét se Spatného zachdzeni, ale i aktivné postupovat, jak plyne
z judikatury ESLP. Jednou z povinnosti je i stanovit trestnépravni postih za jednani
porusujici zédkaz Spatného zachazeni. Tato kapitola méla za cil zodpovédét jednu z dilcich
otazek: ,,Pro¢ by mélo byt trestné postizitelné muceni, nelidské a ponizujici zachazeni v
Ceské republice? Po piedteni vyse uvedeného textu, lze na ni odpovédét jednoduse: Protoze
tak vyplyvd z mezindrodnich dokumentli a na nich vystavénych zavaznych rozhodnutich,
konkrétné Umluvy, jiz je Ceské republika smluvni stranou, a rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava, jehoz jurisdikci Ceska republika uznala. Tyto dokumenty stanovuji pozitivni
povinnost, stanovit trestnépravni postih Spatného zachéazeni.

Aby Ceska republika nebyla pfed ESLP shleddna odpovédnou z nesplnéni pozitivni
povinnosti a tim porusenim ¢lanku 3 Umluvy, je povinna stanovit a uplatiiovat takovy
trestnépravni postih urcitelnych jednotlivel, ktery vy€erpavd rozsah jednani, které je
vrozporu s¢&l. 3 Umluvy. Tj. takovy trestndpravni postih, ktery dostateéné odstrasi jak
jednotlivce v fadach statu tak soukromé osoby od pachani Spatného zachazeni. V dalsi Casti
prace se zaméiim na definovani znakt jednani v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, tedy na mudcent,

nelidské a ponizujici zachédzeni.

82 Liga lidskych prav. Generdlni inspekce bezpecnostnich sborii — utrfend ze Fetézu pravniho stdtu [online].
llp.cz, [cit. 7. biezna 2016]. Dostupné na <http:/llp.cz/publikace/generalni-inspekce-bezpecnostnich-sboru-
utrzena-ze-retezu-pravniho-statu/>.
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3 Obsah pojmii muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni —
znaky hypotetické skutkové podstaty

Tato prace je zaméfena na nedostatky cCeského trestnépravniho postihu ve vztahu
K pozitivni povinnosti stanovit trestnépravni postih vyplyvajici z ¢l. 3 Umluvy. Aby bylo
mozné takové nedostatky identifikovat, je nejdiive nutné specifikovat, co je obsahem
Spatného zachazeni. Nicméné¢ cilem této kapitoly neni konkrétné¢ definovat muceni, nelidské a
poniZujici zachazeni. S ohledem na evolutivni vyklad ¢l. 3 Umluvy Soudem, kdy nékteré
jednani dive nebylo povazovano za Spatné, a vV dnesni dobé jiz je, resp. nekteré jednani bylo
dfive povazovano za nelidské &i ponizujici zachazeni, a dnes je jiz povazovano za muéeni,®
to neni ani dobfe mozné. Cilem této kapitoly je shrnout dosavadni poznatky ESLP k obsahu
pojmu muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni a pfipravit tak vychozi pozici pro
nasledné srovnani s ¢eskou pravni Gpravou.

Jak je uvedeno vyse, stat miize byt shleddn odpovédny z fady poruseni &l. 3 Umluvy,
ale pouze nékterym lze piedejit stanovenim trestnépravniho postihu, a to takovym, kde lze
dovodit odpovédnost konkrétni osoby, at’ uz ve sluzbach statu nebo jako soukromé osoby.
Nize popisovana jednani tedy budou pouze takova, jiz se konkrétni osoby mohou dopustit.
Nepojednavadm proto o Spatném zachazeni, ze kterého lze shledat odpovédnym pouze stat a
nelze rozumné dovodit odpovédnost konkrétni osoby. Napt. v pfipadé Spatné nastavené
zédkonné povinnosti, na zéklad¢ které¢ bude jednotlivec jednat, nelze shledat odpovédnym
konkrétniho jednajiciho jednotlivce, jelikoz jedna na zakladé zakona, a nelze ani dohledat
jinou odpovédnou osobu. I kdyZ by mohla byt teoreticky uvaZzovana odpovédnost toho, kdo
zakon sepsal nebo pfijal, konstruovani takové odpovédnosti by bylo krajné nepfimétené.
V takovém piipadé mize byt shledan odpovédnym pouze stat a je na misté, aby nastoupila

nahrada $kody nebo nemajetkové ujmy.3*
3.1 Minimalni stupen zavazZnosti, relativnost posouzeni zasahu, intenzita

utrpeni ®
Minimalni stupen zavaznosti je klicovym prvkem, ktery je rozhodujici pro posouzeni

ESLP, zda se v daném piipadé jedna o $patné zachazeni, a tedy poruseni ¢l. 3 Umluvy, &

8 ESLP: rozsudek ze dne 28. ¢ervence 1999, Selmouni proti Francii, stiznost &. 25803/94, odst. 101; JACOBS:
The European Convention..., s. 171.
8 Zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem ve znéni pozdejsich predpist.
8 JACOBS: The European Convention..., s. 171.
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nikoliv.® Tuto hranici je mnohdy obtizné uréit.%’

Vnimani toho, jaké nasili je jiz ptili§ kruté,
se 1isi napii¢ spole¢nostmi i V jednotlivych vrstvach spole¢nosti.®® Klicovym je rozhodnuti
Irsko proti Spojenému kralovstvi, kde ESLP stanovil: ,, K tomu aby $patné zachazeni spadalo
do rozsahu ¢l. 3, je nutné, aby dosdhlo minimalniho stupné zavaznosti. Posouzeni tohoto
minimalniho stupné je z podstaty véci relativni, zalezi na vSech okolnostech ptipadu, jako je
doba trvani zachazeni, fyzické a mentalni dopady, a v nékterych ptipadech i pohlavi, v€k a
stav zdravi obéti.“®® Jedna se o demonstrativni vycet, ESLP uznal i dalsi okolnosti napf.
rodinné vazby, piedeviim rodi¢ - potomek.*® Kli¢ovym pro posouzeni je tedy naplnéni
minimalniho stupn€ zavaznosti, ktery je proménlivy, vzdy s ohledem na okolnosti daného
pripadu. Napft. ur¢ité hrubé jednani policisti mize v ptipad€ slabé zeny vést k poruseni ¢l. 3
Umluvy, zatimco stejné jednani v pfipadé agresivniho mladého muze mize byt adekvatni a o
poruseni &l. 3 Umluvy se jednat nebude.®* ESLP oznadil za zasah do lidské diistojnosti, a tedy
poruseni ¢l. 3 Umluvy kazdé pouziti fyzické sily proti osob& omezené na svobodé, které
nebylo vynuceno nutné v disledku pedchazejiciho jednani osoby.?? Na toto rozhodnuti také
navazuje a odkazuje rozhodnuti z neddvné doby, kdy soud shledal dostate¢né zdvaznym pro
konstatovani poruseni ¢l. 3 Umluvy i ustédieni facky policistou stéZovateli, v tomto ptipadé
se jednalo o ponizujici zachazeni.®® V soucasné dobé Soud minimalni stupei zavaznosti
postupné snizuje, patrné je to i z uvedenych rozhodnuti, kdy k zasahu sta¢i odebrani bryli po
dobu 5 mésici® nebo ,,pouze” facka.*® K naplnéni minimalniho prahu zavaznosti mtize dojit
nejen jednotlivym Utokem ¢i trvajicim stavem, ale také kumulaci jednani a zachazeni, které by
samo o sob& nebylo porusenim ¢&l. 3 Umluvy.%

Za jeden z rozdilt urcujicich, zda se jedna o mucenim a nelidské nebo ponizujici

zachazeni, ESLP povaZzoval zprvu intenzitu utrpeni.®” Touto optikou muéeni v sob& zahrnuje

8 Mimoto z vyse uvedeného vyplyva, ze do ¢l. 3 Umluvy mize byt zasaZeno na proceduralni Grovni, pokud neni
zajiSténo UCinné vySetfovani, nebo neni stanoven trestnépravni postih. V takovém piipadé prvek minimalni
zavaznosti neni nutné zkoumat.

87 ESLP: zprava ze dne 4. kvétna 1989, McCallum proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &. 9511/81, odst. 77.

8 VAN DUK: Theory and practice..., s. 413.

8 ESLP: Irsko proti Spojenému kralovstvi, odst. 162.

VAN DUK: Theory and practice..., s. 410.

1 Tamtéz, s. 413.

92 ESLP: Ribitsch proti Rakousku, odst. 38.

93 ESLP: rozsudek ze dne 28. zati 2015, Bouyid proti Belgii, stiznost &. 23380/09.

% ESLP: rozsudek ze dne 20. dubna 2010, Slyusarev proti Rusku, stiznost &. 60333/00.

% KONUPKA: Véc Abdu proti Bulharsku....S. 226.

% ESLP: rozsudek ze dne 5. dubna 2012, Jirsdk proti Ceské republice, stiznost &. 8968/08, odst. 62.

% VAN DIJK: Theory and practice..., s. 406.
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jak nelidské tak ponizujici zachazeni, nelidské zachazeni poté v sobé zahrnuje ponizujici.®®
Soud zpocatku povazoval tento piisny prvek za klicovy,*® nicméné v pozd&jsim vyvoji doslo
k oslabeni jeho vyznamu'® do sou¢asné podoby, kdy je intenzita utrpeni relativné zavisla na
vSech okolnostech piipadu vcetné¢ osoby obéti, podobné jako vySe u minimalniho stupné
zavaznosti.l®! Soud pii rozlisovani akcentuje dalsi rozlisujici prvky, jak je uvedeno nize u
jednotlivych forem $patného zachéazeni.
3.2 Muceni, nelidské a ponizujici zachazeni

V uvodu této podkapitoly povazuji za dilezité¢ zdlraznit, ze ESLP obcas jednotlivé
formy Spatného zachazeni ,,nerozliSuje a spokoji se s konstatovanim, ze byl porusen ¢l. 3
Umluvy*.2%? Nicméné mam za to, Ze je vhodné zakladni prvky jednotlivych forem $patného
zachazeni uvést. Jednak pro nasledné¢ zkoumani trestnépravniho postihu a jednak pro
naznaeni sméru, kterym by se mély ubirat uvahy Ceskych trestnich soudii pfi posuzovani
uréitého zachazeni, zda je $patné ¢&i nikoliv. Umluva proti mudeni rozliduje muéeni a nelidské
a ponizujici zachazeni, kdyz v ptipadé¢ muceni stanovuje povinnost statl ,,zajistit, aby vSechny

akty muceni byly trestnymi ¢iny podle jeho trestniho zakona*.1%

3. 2.1 Mucdeni

Jedina legalni definice muceni obsazena v zavaznych mezinarodnich dokumentech je
ta uvedena v Umluvé proti muceni.'® ESLP v soucasné dobé piijima definici uvedenou
v UNCAT za své.’® Bez naroku na blizsi definovani jednotlivych prvkii z pohledu Umluvy

06 yvadim zakladni prvky muceni, jak vyplyvaji z definice. K nékterym témto

proti mudeni®
prvkiim nasledné ptipojuji poznatky ESLP. Zakladnimi prvky muceni tedy jsou: imysiné

pusobeni, silnd bolest nebo dusevni ¢i télesné utrpeni, specificky cil (ziskani informaci,

% Rada Evropy. Yearbook of the European Convention on Human Rights. Haag: Martinus Nijhoff, 1971, s. 186.
9 ESLP: Irsko proti Spojenému krdlovstvi, odst. 167.

100 ESLP: rozsudek ze dne 18. prosince 1996, Aksoy proti Turecku, stiznost ¢. 21987/93, odst. 63; ESLP:
rozsudek ze dne 25. zai{ 1997, Aydin proti Turecku, stiznost ¢. 23178/94.

101 ESLP: Selmouni proti Francii, odst. 100.

102 KMEC: Evropska umluva... s. 403.

105 C1. 4 odst. 1 UNCAT.

104 Text definice obsazeny v &l. 1 UNCAT: ,mudeni" znamena jakékoli jednani, jimz je ¢lovéku umyslné
pusobena silna bolest nebo télesné ¢i dusevni utrpeni s cilem ziskat od ného nebo od tfeti osoby informace nebo
pfiznani, potrestat jej za jednani, jehoz se dopustil on nebo tfeti osoba nebo z n€hoz jsou podezieli nebo s cilem
zastraSit nebo pfinutit jej nebo tieti osobu nebo z jakéhokoli jiného divodu zalozené¢ho na diskriminaci
jakéhokoli druhu, kdyz takova bolest nebo utrpeni jsou plsobeny vefejnym Cinitelem nebo jinou osobou
jednajici z ufedniho povéteni nebo z jejich podnétu ¢i s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem. Toto
vymezeni nezahrnuje bolest nebo utrpeni, které vznikaji pouze v disledku zdkonnych sankci, jsou od téchto
sankci neoddélitelné nebo jsou jimi vyvolany ndhodou.*

105 ESLP:, Selmouni proti Francii, odst. 97, 100.

106 \/ tomto odkazuji ve vztahu k CR na pfipravovanou publikaci: MATIASKO: Muceni, kruté, nelidské...
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potrestani, zastraSeni, pfinuceni nebo jiny divod zaloZzeny na diskriminaci), zpiisobeni
vetejnym Cinitelem ¢i s jeho souhlasem (,,vetejny prvek®).

Co se tyce umyslu v souvislosti s mucenim se ESLP vyjadiil tak, Ze muceni ,,nese
zvlastni stigma odrazejici promyslenost nelidského zachazeni zpusobujici vazné a kruté
utrpeni*.1%” Za promyslenost poté povazuje Soud existenci imyslu.!® K amyslu jiného
ponizit ¢i ho degradovat je nutné ptihlédnout, ale absence takového timyslu neznamena, ze
k poruseni ¢l. 3 Umluvy nedoslo.!® Jinak fe¢eno, v piipadé absence umyslu nelze dojit
k zavéru, Ze se nejednd o poruseni ¢lanku 3 Umluvy, ale v piipadé splnéni ostatnich kritérii se
jedna o nelidské nebo ponizujici zachazeni.!'® Vedle toho Soud vyzaduje, aby mudeni
sledovalo né&jaky cil nap¥. trest, ziskani informace nebo zastraseni.''! Je vSak sporné, zda je
takovy cil nutny, jelikoZ v ptipadé znasilnéni vefejnym Cinitelem, shledal Soud, Ze mucenim
mize byt i jen samotné znasilnéni.'*? V takovém piipadé je mozné pochybovat, zda cilem
bylo zastraseni nebo jen uspokojeni vefejného &initele. Sirsi uvahy, na kolik je specificky cil
nutny, ponechavadm s ohledem na téma prace stranou.

V otazce silné bolesti nebo dusevniho ¢i télesného utrpeni lze co do otazky sily
odkézat na vySe uvedeny minimalni stupen zavaznosti. Jinak feceno, bolest nebo dusevni ¢i
télesné utrpeni musi byt natolik siln¢, aby zakladalo poruseni ¢l. 3 resp. muceni. Zaroven je
tieba pii posuzovani sily bolesti nebo utrpeni zohlednit individudlni prvky kazdého ptipadu.
Mentalni utrpeni mize zakladat muceni stejné tak jako fyzické, kdy Soud stanovil, Ze pouha
hrozba muéeni nebo strach z fyzického muéeni mohou zakladat mugeni.!*®

Vetejny prvek se vyskytuje v mnoha rozhodnutich ESLP, ve kterych bylo shledano
muceni. Primarné se jedna o zasahy policie ¢i armady, nicméné Soud shledal odpovédnym
stat i za jednani zdravotnikii, kteii realizovali statni moc v podob& omezeni svobody. !4
Ptiklady viz nize ve vyc¢tu nékterych ptipadu, které shledal ESLP jako muceni.

S poukazanim na diive uvedenou skutecnost, Ze sila utrpeni je relativné zavisla na

okolnostech a nelze ji proto pouzit jako obecné rozliSujici prvek, lze s ohledem na vyse

07 ESLP: Irsko proti Spojenému krdlovstvi, odst. 167.

108 HARRIS: Law of the European..., s. 238.

109 ES|_P: rozsudek ze dne 19. dubna 2001, Peers proti Recku, stiznost &. 28524/95, odst. 74.; SVAK: Ochrana
udskych prav..., s. 193.

110 | EACH, Philip. Taking a case to the European Court of human rights. 2. vydani. Oxford: Oxford University
Press, 2005, s. 207.

11 ESLP: llhan proti Turecku, odst. 85.

112 Viz nize piipad ESLP: Aydin proti Turecku.

13 ESLP: Gdfgen proti Némecku, odst. 108.

114 ES| P: Bures proti Ceské republice, odst. 77.
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uvedenou definici a na nazory vyslovené Soudem povazovat za rozliSujici znak mucéeni oproti
nelidskému a ponizujicimu zachdzeni pravé pfitomnost Umyslu, vefejného prvku a
specifického cile.!?®

V literatuie nejcastéji uvadéné pripady, ve kterych bylo Soudem shledano muceni,
jsou tyto: Aksoy proti Turecku, kdy byl muz policisty svleCen do naha se svazanyma rukama
za zady a povéSen za paze (tzv. palestinské véSeni), nasledné mu byli pripojeny elektrody
k varlatim a poustén elektricky proud,'*® Selmouni proti Francii, kdy byl muz po nékolik dni
vystaven biti, nucen béhat pficemz mu policista podrazel nohy, znasilnén obuskem a dalsi
surovosti.!*” Za zvlastni typ muceni, Ize povazovat znasilnéni, jelikoz v piipadé Aydin proti
Turecku ESLP stanovil, Zze i zvla$té kruté znasilnéni bez dalSiho statnim ufednikem muze
zakladat muceni.!*® Zaroven v tomto rozhodnuti Soud jednoznaéné odsoudil ohavnost jednani
vetejnych ¢initeldl, kdy zneuzivaji zranitelnost osoby, a zdiraznil zadsadni dopady znasilnéni,
kdy zanechava ,hluboké psychologické jizvy, které¢ oproti jinym nasledkim fyzického a
psychického nasili, dlouho odeznivaji.!*® Dalsi ptipady, kdy bylo znasilnéni shledano jako
muceni, jsou Maslova a Nalbandov proti Rusku, kdy byla zena jako své€dkyné bita a

120 nebo Zontul proti Recku, kde byl zadrzovany muz znasilnén

znasilnéna policisty
obuskem.'? Stit vSak md pozitivni povinnost chranit pfed znasilnénim i ze strany
soukromych osob pfijetim ustanoveni trestniho prava,’?> nicméné v takovych piipadech,
vzhledem Kk absenci vetejného prvku, neptjde jiz o muceni ale spiSe o nelidské popt.
ponizujici zachazeni.
3. 2. 2 Nelidské zachazeni
V souvislosti s vySe uvedenym cCastym nerozlisovanim jednotlivych forem $patného
zachazeni ze strany ESLP lze poukazat na fakt, Ze Soud v néktery pfipadech nerozliSuje mezi
nelidskym a ponizujicim zachizenim a uvadi obé formy $patného zachazeni.'?”® Nelidské
re 124

zachazeni zpusobuje ,télesné zranéni nebo intenzivni psychické nebo fyzické utrpeni®.

Podobné¢, jak tomu bylo vySe, i pouhd ,,hrozba mucenim resp. nelidskym zachazenim miize

115 VAN DIJK: Theory and practice..., s. 406.

116 ESLP: Aksoy proti Turecku.

117 ESLP: Selmouni proti Francii.

118 ESLP: rozsudek ze dne 25. zati 1997, Aydin proti Turecku, stiznost &. 23178/94, odst. 86.

119 Tamtéz, odst. 83.

120 ESLP: rozsudek ze dne 24. ledna 2008, Maslova a Nalbandov proti Rusku, stiznost &. 839/02.
121 ES|P: rozsudek ze dne 17. ledna 2012, Zontul proti Recku, stiznost &. 12294/07.

122 ESLP: M. C. proti Bulharsku, odst. 150.

123 JACOBS: The European Convention..., S. 175.

124 ESLP: rozsudek ze dne 26. fijna 2000, Kudla proti Polsku, stiznost &. 30210/96, odst. 92.
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V piipadg, Ze je tato hrozba dostate¢né skuteéna a opravdovd, zakladat nelidské zachdzeni*.'?®

Klicovym rozdilem od muceni je, Zze u nelidského zachazeni neni nutné dovodit tmysl

zpusobit utrpeni.'?® Pokud je pro muéeni umysl vyzadovan vyslovng, a contrario Ize dovodit,

ze pokud neni u nelidského zachazeni vyslovné vyzadovan, tak neni nutny. Zaroven jednim
iy 7

V piipad¢ nelidského zachazeni také neni vyzadovan vetejny prvek. V souvislosti
s tim lze uvést, Ze v piipadech ,,biti napt. ze strany policie, pokud pijde pouze o kratsi obdobi
zvySenych emoci a napéti a nebude cilem jednani ziskat doznani ¢i informace nebo zde
nebude existovat rasovy motiv, bude se jednat spise o nelidské zachazeni nez o mudeni”.1?®
Vzhledem k absenci nutnosti vefejného prvku lze také poukazat na to, ze se z pohledu
soukroma osoba.

ESLP shledal nelidské zachazeni v tadé piipadt. Z pohledu individualni trestni
odpovédnosti uvadim dva nésledujici: nésilné utoky ze strany soukromych osob nebo
vetejnych Ciniteld, zvlasté v ptipadech detenci (véznice, policejni a vazebni cely) nebo béhem
zasahu policie,?® pokud nedoslo k naplnéni intenzity muéeni, a svévolné zni¢eni nemovitosti
spolu s dalsimi okolnostmi.®*® V ostatnich p¥ipadech,'®! kde Soud shledal poruseni, dle mého
nazoru nelze ¢init odpovédnymi jednotlivce, ktetfi dané tkony realizuji, ale jedna se o statem
nastavenou legislativu ¢i politiku, jiZ jednotlivci pouze realizuji.

3. 2. 3 Ponizujici zachazeni

Zachézeni je poniZujici, kdyZ ,,sniZzuje hodnotu jednotlivce, kdyz ukazuje nedostatek
respektu, snizuje jeho distojnost nebo vzbuzuje pocit strachu, tizkosti nebo ménécennosti, a
také kdyz je schopno zlomit morélni a psychicky odpor jednotlivce*.**? Jedna se o ponizujici

zachazeni, jestlize je ¢lovék hrub€ poniZzen pifed jinymi nebo je donucen jednat proti svému

125 HARRIS: Law of the European..., s. 241.
126 ESLP: Irsko proti Spojenému krdlovstvi citovano dle HARRIS: Law of the European..., s. 241.
127 HARRIS: Law of the European..., s. 241.
128 JACOBS: The European Convention..., S. 175.
129 HARRIS: Law of the European..., S. 242.
130 ESLP: rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, Bilgin proti Turecku, stiznost &. 23819/94; ESLP: rozsudek ze dne
24. dubna 1998, Selcuk a Asker proti Turecku, stiznost ¢. 23184/94 a 23185/94; ESLP: rozsudek ze dne 12. srpna
2005, Moldovan a ostatni proti Rumunsku, stiznost 41138/98 a 64320/01- v tomto poslednim ptipadé¢ ESLP
shledal ponizujici zachazeni.
181 Otazky udélovani azylu, deportace nebo extradice do zemi, v niZ hrozi nelidské zachazeni, selhani statnich
organu pii vySetfovani zmizeni osob.
182 ESLP: Pretty proti Spojenému krdlovstvi, odst. 52.

26



svédomi.'® Prvek veiejnosti je vyznamny, nicméné pro konstatovani poruseni postadi i
ponizeni ve vlastnich o¢ich. Minimalni tiroven ponizeni musi dosdhnout vys$si miry, nez je ta,
ktera vznikd pfi zakonném vykonu trestu odnéti svobody. Hranice mezi nelidskym a
ponizujicim zachdzenim je tenkd a mnohdy neznatelnd. S nelidskym zachazenim ma
ponizujici spole¢nou absenci umyslu, resp. neni vyzadovan umysl sméfujici k ponizeni.
Naopak ,,na rozdil od nelidského je u ponizujiciho zachézeni kladen diraz na poniZeni a
snizeni hodnoty jednotlivce spise nez na fyzické nebo mentalni utrpeni.“*** U ponizujiciho
zachazeni neni podobné jako u predeslych forem Spatné¢ho zachazeni vyzadovéano fyzické
zranéni.»*®

Mezi ponizujici zachdzeni lze zaradit s ohledem na individudlni odpovédnost

jednotlivce predeviim piipady t&lesného trestani,’*® domaciho nasili,**’

ptipady rasové
diskriminace,'*® potazmo i dalsich druhd diskriminace,'*® a p¥ipady ponizujiciho zachazeni s
osobami omezenymi na svobodé.}*® Problematika detenci je jednak otizkou nastaveni a
zajisténi systému ze strany statu, ve kterém by trestni odpovédnost jednotlivce byla
nepfimétend, a jednak otdzka jednotlivei, jak s osobami omezenymi na svobodé zachazeji.
Podobné je tomu 1 u soukromych osob, které realizuji obdobu detenci, nicméné zde jiz lze
shledat trestni odpovédnost jak za systémova pochybeni, tak za pochybeni jednotlivct.
3.3 Dil¢i zavér

V této kapitole bylo mym cilem odpovédéet na dil¢i otazku, jak je chapano muceni,
nelidské a ponizujici zachazeni na poli Umluvy. Z vyse uvedeného lze shrnout, Ze kontury
téchto pojm1 jsou obtizné definovatelné s ohledem na stéle se vyvijejici judikaturu i realitu ve
spole¢nosti. Nicméné 1ze konstatovat, ze v ptipadé jakékoliv z forem S$patného zachazeni je
nutné naplnit prah minimalni zavaznosti. Nasledn¢ I1ze konkrétni jednani posuzovat dle jeho
znaki a intenzity a tfadit ho pod nékterou z forem. Muceni je typické pozadavkem umyslu,
vetejnym prvkem, specifickym cilem a vysokou intenzitou bolesti nebo utrpeni. Za nelidské a

ponizujici zachazeni lze povaZovat jednani jak vetejnych Ciniteld, tak soukromych osob. Tato

133 VAN DIJK: Theory and practice..., s. 409.

134 HARRIS: Law of the European..., . 261.

135 ESLP: rozsudek ze dne 11. brezna 2013, Abdu proti Bulharsku, stiznost &. 26827/08, odst. 37.

136 ESLP: rozsudek ze dne 25. dubna 1978, Tyrer proti Spojenému krdlovstvi, stiznost & 5856/72; ESLP:
Costello-Roberts; ESLP: A. proti Spojenému krdlovstvi.

187 ESLP: rozsudek ze dne 9. &ervna 2009, Opuz proti Turecku, stiznost &. 33401/02.

138 ESLP: Abdu proti Bulharsku; KONUPKA: Véc Abdu proti Bulharsku..., s. 223, 224.

139 HARRIS: Law of the European..., s. 270.

140 Toto oznaeni uzivam jako souhrnné jak pro osoby omezené na svobodé ze strany statu (detence) tak ze
strany soukromych osob, kde jsou osoby omezeny na svobod¢ fakticky, tedy bud’ zdravotné, nebo piekazkami,
které jim neumozni svobodny pohyb.
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zachazeni si jsou v zasadé blizka, nicméné pti nelidském zachézeni je kladen diiraz predevsim
na télesna zranéni nebo psychické utrpeni, kdezto u ponizujiciho zachdzeni na pocity strachu,

uzkosti nebo ménécennosti s moznym nasledkem ovlivnéni chovani jednotlivce.
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4 Aktualni situace trestnépravniho postihu v CR

V této kapitole vénuji pozornost soucasné pravni upravé trestniho postihu. Nejdiive se
zamétuji na obsah ustanoveni v Listiné. Nasledné sestavuji vycet trestnych ¢ind, které na
problematiku spojenou s ¢l. 3 Umluvy dopadaji, a zabyvam se otazkou, zda tyto trestné ¢iny
vycerpavaji zcela jednani vedouci ke Spatnému zachdzeni. A konecné se vénuji trestnému
¢inu zakotvenému v § 149 TZ.

Listina zakladnich prav a svobod (dale také ,,LZPS* nebo ,,Listina*) odrazi zakaz muceni
a podrobovani krutému, nelidskému a ponizujicimu zachdzeni ve svém ¢lanku ¢. 7 odst. 2
LZPS.**1 A7 prostfednictvim tohoto ¢lanku se dostala ochrana pied $patnym zachazenim na
Gistavni vnitrostatni uroven.**? Nicméné judikatura Ustavniho soudu k tomuto ¢lanku, ktery je
odrazem ¢l. 3 Umluvy, neni rozsahla.'*® Je viak nutno upozornit na vy$e zminény nalez 1. US
860/15 ze dne 27. 10. 2015, kterym se Ustavni soud k této problematice vyslovil a pfijal zcela
pozadavek minimalni zavaZznosti i definovani prvkd Spatného zachdzeni, jak je vyjadiil
ESLP.1* Povinnost v trestnim zakoné& stanovit postih pro jednani rozporna s ¢&l. 7 odst. 2
LZPS se objevuje jiz v diivodové zpravé k Listing.!* Je tedy mozné shrnout, ze v deském
pravnim prostfedi 1ze k pojmim muceni, nelidského a ponizujiciho zachézeni pfistupovat
stejné, jako k nim pfistupuje ESLP, a vzhledem k tomu, Ze je Umluva soudasti tistavniho
poradku CR, je dokonce nutné k nim pfistupovat stejné.

Jak bylo uvedeno vyse, ke Spatnému zachdzeni miize dochazet celou fadou jednani. Ve
vSech ptipadech, kdy Ize takové jednani pficist jednotlivci, by zde mél existovat trestni postih.
Pii postihovani jednani lze postihovat samostatné kazdé jednani zvlast specidlni skutkovou
podstatou, nebo zde muiZe existovat obecna skutkova podstata. Soucasny stav v Ceské
republice lze oznacit za smiSeny, kdy zde existuji specidlni skutkové podstaty, které¢ jednani
zpusobujici Spatné zachazeni postihuji pifimo, a zaroven zde existuje obecnd skutkova
podstata trestného ¢inu muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni (§ 149 TZ). Mezi
specialnimi skutkovymi podstatami Ize jmenovat: ,,ublizeni na zdravi a tézké ublizeni na

zdravi (§145-146a TZ ve spojeni s §122 TZ), tyrani svéfené osoby (§198 TZ), tyrani osoby

141 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisti: ¢l. 7 odst. 2: ,,Nikdo nesmi byt mucen
ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.*

142 L ANGASEK, Tomé4s. In WAGNEROVA a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2012, s. 197 (¢l. 7 Listiny).

143  ANGASEK: Ochrana pred mucenim..., s. 121.

144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. fijna 2015, sp. zn. I. US 860/15, odst. 53 a nasl.

145 | ANGASEK: Listina zékladnich prav..., s. 207.
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cey

zijici ve spolecném obydli (§199 TZ), zbaveni a omezovani osobni svobody (§170 a §171
TZ)“1%5, znasilnéni (§185 TZ), zneuziti pravomoci ufedni osoby (§329 TZ). Tyto ve svych
kvalifikovanych skutkovych podstatich pfevazné zohlediuji utrapy a tryzen,'*’ ale jejich
hlavnim objektem je piedev§im ochrana zdravi, svobody a popt. fadny vykon pravomoci
tifednich osob*® a nikoliv diistojnost, jako hlavni chranény objekt.

Pti pfecteni vyctu trestnych Cinti vyse, které vice ¢i méné dopadaji na Spatné zachazeni,
muze vyvstat otazka, zda je mozné veSkeré Spatné zachazeni stihat pomoci specialnich
skutkovych podstat. Tato otdzka je klicova, jelikoz pokud je mozné veskeré Spatné zachazeni
postihnout existujicimi skutkovymi podstatami, povede takové zjisténi k zavéru, ze
hmotn&pravni trestni postih 3patného zachazeni v Ceské republice naplituje pozitivni
povinnost stanovit takovy postih, resp. netrpi optikou Umluvy nedostatky. Zamétuji se tedy
na piipady, v nichz Soud dovodil poruseni ¢l. 3 a v nichZ je mozné dovodit odpovédnost
jednotlivce, a zkoumam, zda 1ze uvedeny skutkovy stav podiadit pod nékterou ze skutkovych
podstat pouzivanych v Ceské republice.

Typickym porusenim ¢lanku 3 jsou piipady, kdy k zasahu dojde ze strany ufednich osob,
jinak fe¢eno osob pracujicich v fadach statu.'*® Nejcast&ji se jedna o ptipady tzv. ,,policejniho
nésili“, kdy se $patného zachazeni dopousti policisté.!®® V takovych piipadech bude mozné
vzdy, kdyz pljde o umysiné jednani, aplikovat trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby (§
329 TZ). Trestni zakonik v daném piipadé pouziva pojem tiedni osoba, ktery definuje v §
127 TZ, a v jehoz odst. 1 pism. e zahrnuje pfislusniky ozbrojenych sil nebo bezpecnostnich
sbort. Nicmén¢ § 127 TZ je mnohem S§ir$i. Pod takto Siroce stanoveny trestny ¢in jak je v §
329 TZ, lze podradit veskeré jednani vefejnych osob. Lze konstatovat, ze ve vztahu
K vefejnym osobam je trestnépravni postih stanoven.

Dalsi jednani, ve kterém Soud shledal porusenim ¢l. 3, jsou t&lesné tresty.™™ A to jak
télesné tresty ze strany rodicl, tak Skolni télesné tresty, pokud dosahuji minimalni
zavaznosti.’® Na takové jednani dopadd z Ceskych skutkovych podstat trestny &in tyrani
sveéfené osoby (§ 198 TZ). Tento trestny ¢in vyzaduje sveéfeni do péce nebo vychovy urcité

osob¢. Touto osobou mohou byt jednak rodice, ale i ucitel ¢i ptibuzni ditéte. Zaroven se musi

146 Tamtéz, s. 201.

147 Napt. §140 odst. 3 pism. j), §199 odst. 2 pism. a) TZ.

148 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3147.

199 ESLP: Irsko proti Spojenému krdlovstvi.

150 ESLP: Gdfgen proti Nemecku, Kummer proti Ceské republice, Aksoy proti Turecku, Bouyid proti Belgii.
151 ESLP: 4. proti Spojenému kralovstvi, Tyrer proti Spojenému kralovstvi.

152 ESLP: Costello-Roberts proti Spojenému krdlovstvi.
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jednat o tyrani, jimz se rozumi ,,zI¢ naklddani se svéfenou osobou, vyznacujici se vySSim
stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké
piikofi“ 1> Komentat poukazuje na skuteénost, ze pod tento trestny &in lze fadit i ptipady
,zanedbani osobni hygieny ditéte a neposkytovani piiméfené stravy“!®* takové jednani
shledal i Soud jako $patné zachazeni.’>

Domacimu nasili, které¢ v sobé zahrnuje jak nasili fyzické, tak i nadavky a ponizovani
slovni, se vénoval Soud v mnoha piipadech.’®® Z pohledu &eského trestnépravniho postihu
danou problematiku pokryva § 199 TZ, ktery zakotvuje trestny ¢in tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli. V téchto obou piipadech tyrani lze také zvazovat uziti ustanoveni
postihujici 4jmu na zdravi (ublizeni na zdravi a tézké ublizeni na zdravi §145-146a TZ), ke
které v ptipadech fyzického nasili mnohdy dochazi.

Jak bylo naznaceno vyse, Soud shledal Spatné zachazeni v piipad¢ znésilnéni, a to bud’

157 nebo také bez nich jen samotné.’®® Na takové piipady dopada

spolu s dalsimi vlivy,
skutkova podstata trestného ¢inu znasilnéni (§ 185 TZ). Tato skutkova podstata vyzaduje, aby
doslo k donuceni k pohlavnimu styku nasilim, pohrizkou nasili, nebo jiné tézké Gijmy nebo
zneuzitim bezbrannosti. Neni tedy vyzadovano, aby se obét’ aktivné branila a projevila
nesouhlas, coz Soud v minulosti kritizoval.*>°

Soud shledal jako porusujici ¢l. 3 Umluvy i jednani spoéivajici v rasové motivovaném
titoku.*®® Takové jednani Ize postihovat dle § 352 odst. 2 TZ, ktery stanovuje trestny ¢in nésili
proti skupin€ obyvateli a jednotlivcei, kdy v druhém odstavei je zdiirazitovan rasovy motiv.

Pouze na okraj doplnim, ze na poli trestnépravniho postihu $patného zachazeni se muze
uplatnit 1 trestny ¢in poskozeni cizi véci dle §228 TZ, jelikoZ Soud shledal jako Spatné
zachazeni i zni¢eni domu a tirody.*6!

Vedle mnozstvi specialnich skutkovych podstat vystupuje v trestnim zakoniku i trestny
¢in muceni a jiného nelidského a krutého zachézeni (§ 149 TZ). Ustanoveni § 149 odst. 1 TZ

zni nésledovné: ,,Kdo mucenim nebo jinym nelidskym a krutym zachdazenim v souvislosti s

158 SAMAL: Trestni zGkonik..., s. 1935.

15 Tamtéz.

15 ESLP: Z. a ostatni proti Spojenému krdlovstvi.

156 ESLP: Opuz proti Turecku; ESLP: rozsudek ze dne 30. #ijna 2015, E. M. proti Rumunsku, stiznost &.
43994/05; ESLP: rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, Eremia proti Moldavsku, stiznost ¢. 3564/11.

157 ESLP: Maslova a Nalbandov proti Rusku, Zontul proti Recku.

158 ESLP: Aydin proti Turecku.

159 ESLP: M. C. proti Bulharsku, odst. 166.

160 ESLP: Abdu proti Bulharsku.

161 ESLP: Bilgin proti Turecku.
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Vykonem pravomoci organu statni sprdavy, tizemni samospravy, soudu nebo jiného orgdanu
verejné moci pusobi jinéemu télesné nebo dusevni utrpeni, bude potrestan odnétim svobody na
Sest mesicu az pet let. K tomuto trestnému ¢inu literatura mnohé neuvadi. S ucinnosti
,nového* trestniho zakoniku byl z ¢asti trestnych ¢int proti lidskosti pfefazen mezi trestné
giny ohrozujici zdravi. Existence sama v TZ je vysledkem mezinarodnich zavazki CR.
Literatura se shoduje, Ze objektem tohoto trestného ¢inu je ,,nedotknutelnost osoby, jeji zivot,
zdravi a lidska dustojnost“.1®? K objektivni strance uvadi pouze, Ze se musi jednat o muéeni
nebo jiné nelidské a kruté zachazeni v souvislosti s vykonem pravomoci organu statni spravy
nebo samospravy, soudu nebo jiného organu vefejné moci, kde se autofi zabyvaji pouze tim,
co je rozuméno pojmem organ veiejné moci. Rozpor nepanuje mezi autory ani v piipadé
otazky subjektivni stranky, kde je shodné vyzadovan umysl.’®® Néktefi u timyslu navic
vyzaduji, aby tento ,,sméfoval ke zpiisobeni jinému télesného nebo dusevniho utrpeni*.4 J.
Chmelik sice nejdiive uvadi, Ze pachatelem mtize byt kdokoliv,'®® ale s ohledem na znéni
trestného Cinu §149 TZ, se nasledné také priklani k ndzoru vyjadieného ostatnimi autory, a to,
Ze pachatelem se muze stat osoba jednajici v souvislosti s vykonem pravomoci statni spravy
TZ2).*" Zadny zuvedenych, v oblasti trestniho prava vyznamnych autord ve svych
komentatich ¢i monografiich neshledava zasadni nedostatky v soucasné tiprave trestného ¢inu
muceni a jiného nelidského a krutého zachéazeni.

V souvislosti s pravnickymi osobami je nutné také pfipomenout § 7 zakona C.
418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,TOPO®),
ktery stanovuje vécnou pusobnost tohoto zakona, jinak feCeno ,uvadi taxativni vycet
trestnych &indi, u nichz pfichazi trestni odpovédnost pravnickych osob v uvahu“.'®® Jak je
patrno z jeho znéni, trestny ¢in muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni zde neni
uveden. Pravnickou osobu nelze tedy v soucasnou chvili shledat odpovédnou ze spachani

tohoto trestného ¢inu.

162 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdast. Zvldstni cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 555.
SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7. vydani, Praha: Wolters Kluwer a. s., 2014. s. 566.

183 §13 odst. 2 TZ ve spojeni s §149 odst. 1 TZ.

164 SAMAL: Trestni zikonik..., s. 1588; Avsak s pozadavkem specialniho umyslu sim Samal nejspis nesouhlas,
viz nazor vyjadieny KVOP: Zdpis z diskuse na..., s. 7.

165 CHMELiK, Jan a kol. Trestni pravo hmotné zvlastni cast. Praha: Linde, a.s., 2010, s. 48.

166 JELINEK: Trestni pravo hmotné. Obecnd..., S. 556.

167 SAMAL: Trestni pravo hmotné..., s. 566.

168 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 149.
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Shrnutim vysSe uvedenych poznatkii o § 149 TZ lze dojit k zavéru, Ze se jedna o
umyslny trestny ¢in, jehoz se muze dopustit zvlastni subjekt nebo alespon subjekt
v souvislosti s vykonem pravomoci organu statni spravy atd. (jinak feceno, je vyzadovan
vefejny prvek) tim, Ze mucenim nebo jinym nelidskym a krutym zachazenim, jimz je
pusobeno télesné nebo dusevni utrpeni, zasahne nebo ohrozi lidské zdravi nebo lidskou
dastojnost.

Vzhledem k tomu, Ze veskeré dosud znamé Spatné zachazeni lze postihovat podle
specidlnich skutkovych podstat, vyvstava otazka o duvodu existence obecné skutkové
podstaty v § 149. Dle mého nézoru existenci této obecné skutkové podstaty odivodiiuji
z hlediska Umluvy dvé skuteénosti. Prvni skutednosti je, Ze nejpesnéji odrazi piedmét
ochrany zakotveny v &l. 3 Umluvy, kterym je lidskd distojnost. Jak bylo uvedeno v &asti
vénujici se ponizujicimu zachazeni, pro jeho konstatovani postaci pouze ponizeni ve vlastnich
oc¢ich, sam pied sebou. Na to poukazuje ve svém piispévku P. Kontpka, kdy v piipadé
ponizujiciho zachazeni ,,jde o ttok na lidskou diistojnost a nikoli nutné o ijmu na zdravi*.*%®
V takovém ptipad¢ trestni postih sledujici 4jmu na zdravi ¢i svobodé¢ sice spliiuje pozadavky
kladené Umluvou na trestni postih, ale neodrazi zcela vyznam zékazu $patného zachazeni, tak
jak je uveden v Umluvé. Zaroven také muize byt v nékterych piipadech vhodngj§i pouzit
obecnou skutkovou podstatu, nez se snazit subsumovat urcité jednani pod specidlni skutkovou
podstatu, kterd pro svou specializovanost nemusi odrazet veskeré negativni prvky. Druhou
skutecnosti, pro¢ je vhodné obecnou upravu postihu Spatného zachazeni zakotvit v trestnim
zékoniku, je, Ze neni v moci zakonodarce zcela obsahnout veskera jednani, ktera mohou v
budoucnu vést ke Spatnému zachdzeni prostfednictvim specidlnich skutkovych podstat,
jelikoz se jednotlivé formy S$patného zachazeni jak v realité spole¢nosti, tak Vv judikatuie
Soudu neustale vyvijeji. Obecna skutkovd podstata tak piedstavuje urcitou pojistku pred
shledanim Ceské republiky odpovédnou z nesplnéni povinnosti zakotvit trestni postih. M.
Matiagko k tomu dodava, ze ,Umluva vyslovné nevyzaduje vytvoreni zvlastni skutkové
podstaty, ale Ize to doporugit.«1°

Zajimava je také skutecnost, na kterou poukazal P. Kontpka, ze ,,za celou dobu 20 let

existence tohoto trestného ¢inu (§149 TZ), byla podle tohoto ustanoveni stihana jen jedna

169 KONUPKA, Petr. Trestni vymezeni Spatného zachdzeni z pohledu clanku 3 Evropské timluvy o lidskych
pravech, s. 1 [online] ochrance.cz, 3. prosince 2014 [cit. 5. bfezna 2016]. Dostupné na: <
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Konference/Trestni-vymezeni_Konupka.pdf>.

170 piipravovana publikace MATIASKO: Muceni, kruté, nelidské...s. 34.
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jedina osoba, kterd byla v roce 2013 zpro§téna obzaloby“.!* V soudasnou chvili jsou pro
tento trestny ¢in stihdny dvé osoby.'’? Nicméné jak poukazuje P. Samal, to e n&jaka
skutkova podstata neni vyuzivana, nutn¢ neznamena, ze je Spatné¢ formulovana. Naopak
zdUraziiuje, ze vyuzivani skutkovych podstat zalezi vice na tom, jak spolecnost pocituje
ur¢ita jednani jako negativni.!™

Vyznamnou roli v aktudlni situaci trestniho postihu Spatného zachidzeni ma téz
Vetejny ochrance prav (dale také ,,VOP*), ktery ve své roli Narodniho preventivniho

mechanismul’

provadi kontroly mist, ve kterych se nachazi osoby omezené na svobod¢ a kde
by mohlo dochéazet ke Spatnému zachdzeni. Na zaklad¢ kontrol vyhotovuje nésledné zpravy,
jimiZ se snazi upoutat pozornost jak spravnich organd, tak vetejnosti k problematice $patného
zachézeni. Neékterym jeho zjiSténim se veénuji nize V ¢asti vénované neodpovédnosti
pravnickych osob.
4.1 Dilc¢i zavér

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze velké mnozstvi specialnich skutkovych podstat
pokryva celou oblast Spatného zachazeni. Jinak feceno, kazdy doposud zndmy piipad
Spatného zachazeni, ktery ESLP shledal, vnémz lze spravedlivé dovodit odpovédnost

jednotlivce, je mozné podiadit pod nékterou z mnoha specidlnich skutkovych podstat

obsazenych v ¢eském trestnim zdkoniku. Tyto specidlni skutkové podstaty tedy pokryvaji

171 KONUPKA: Trestni vymezeni..., s. 2;

Ministerstvo spravedlnosti. Prreliled o pravomocné vyiizenych fyzickych osobdch podle paragrafii (odsouzenych
+ wiizenych jinak) - paragrafy dle trestniho zdakoniku (zdkon ¢ 40/2009 Sb.) [online]. cslav.justice.cz [cit. 7.
biezna 2016]. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument_sestavy&sloupec=obsah_dokumen
tu_pdf&where=id_dokumentu=1037032&typSloupce=pdf&fileName=null>;

Ministerstvo spravedlnosti. Prehled o pravomocné vyrizenych fyzickych osobach podle paragrafii - paragrafy dle
trestniho zdakona (zdkon ¢. 140/1961 Sb.) [online]. cslav.justice.cz [cit. 7. bfezna 2016]. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument_sestavy&sloupec=obsah_dokumen
tu_pdf&where=id_dokumentu=1037017&typSloupce=pdf&fileName=null>.

172 Ministerstvo spravedlnosti. Pirehled o poctu stihanych fyzickych osob a poctu trestnych ¢inii podle paragrafii
- paragrafy dle trestniho zdkoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) [online]. cslav.justice.cz [cit. 7. bifezna 2016].
Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument_sestavy&sloupec=obsah_dokumen
tu_pdf&where=id_dokumentu=1038738&typSloupce=pdf&fileName=null>;

Ministerstvo spravedlnosti. Prehled o stihanych, podezielych, obZalovanych a obvinénych fyzickych osobdch
podle paragrafii - paragrafy dle trestniho zdkona (zakon ¢. 140/1961 Sb.) [online]. cslav.justice.cz [cit. 7. bfezna
2016]. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument_sestavy&sloupec=obsah_dokumen
tu_pdf&where=id_dokumentu=1039213&typSloupce=pdf&fileName=null>.

13 KVOP: Zapis z diskuse na..., s. 6.

174 Tuto roli ptevzal na zékladé Opéniho protokolu k UNCAT. Vice kroli Vetejného ochrance prav jako
narodniho  preventivniho mechanismu  dostupné [online] na [cit. 5. bfezna  2016]:
<http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/>.
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celou problematiku Spatného zachazeni a naplituji tak pozitivni povinnost vyplyvajici z ¢l. 3
Umluvy spoéivajici ve stanoveni trestnépravniho postihu. Vedle specialnich skutkovych
podstat vSak stoji i obecna skutkovad podstata trestného ¢inu muceni a jiného nelidského a
krutého zachazeni, jejiz vyznam spociva predevsSim ve zdiraznéni lidské distojnosti jako
predmétu ochrany a ve vztahu k ESLP plni roli pojistky v pfipad¢ absence specialni skutkové
podstaty.
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5  Nedostatky a jejich reSeni

Jak bylo uvedeno v piedeslé kapitole, mnozstvi skutkovych podstat v ¢eském trestnim
zakoniku vycCerpava rozsah Spatného zachéazeni, jak ho vnima ESLP. Timto vyCerpanim
rozsahu je i splnéna pozitivni povinnost stanovit trestnépravni postih. Bylo by tedy ihned
v avodu této kapitoly mozné konstatovat, ze Ceska republika nemé z hlediska Evropské
umluvy zadné nedostatky. Avsak pokud se podivame blize na skutkovou podstatu trestného
¢inu muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni, 1ze nékteré nedostatky pozorovat.
Nicméné, je nutné zdlraznit, ze tyto nedostatky nejsou nedostatky trestnépravniho postihu
jako takového, ktery je zajistovan specialnimi skutkovymi podstatami, ale pouze obecného
trestného Cinu obsazeného v § 149 TZ. V této ¢asti porovnanim soucasné pravni Upravy
trestného ¢inu muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni a zavazkil vyplyvajicich
z Umluvy identifikuji jeho zékladni nedostatky a navrhuji jejich feseni. Nedostatky soucasné
upravy také vyplyvaji ze zjisténi Vetejného ochrance prav a z jeho kontrolnich zprav a
doporuceni Vyboru proti muceni. Nejdiive se zamétuji na nedostatek ve znéni skutkové
podstaty trestného ¢inu muceni a jiného nelidského a krutého zachdzeni, tj. predevSim na
absenci ponizujiciho zachazeni. Dale se zamyslim nad vystavbou této skutkové podstaty a
problémy spojené s jejimi dvéma zakladnimi prvky subjektivni strankou a subjektem. V

posledni ¢asti uvazuji 0 rozsifeni odpoveédnosti z fyzickych osob také na osoby pravnicke.

5.1 Absence ponizujiciho zachazeni, nedostate¢na definice muceni

Prvni rozpor vznika pii srovnani znéni zakazu $patného zachazeni v ¢l. 3 Umluvy, kdy
je branéno muceni nebo podrobovani nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, kdezto v ptipadé
tpravy v Ceské republice je nezadoucim jednanim muceni nebo jiné nelidské a kruté
zachazeni. Na prvni pohled je zifejmé, Ze v pfipadé znéni §149 TZ, zde absentuje pojem
ponizujici zachazeni. V komentaii k TZ se uvadi, Ze ponizujici zachazeni je zahrnuto v pojmu

> a podle nékterych nazort napt. J. Fenyka, je mozné

jiné nelidské a kruté zachazenil
nedostatek ve znéni skutkové podstaty piekonat pomoci jejiho vykladu ve smyslu pozadavki
mezinarodnich smluv.1’® Je vsak tieba s ohledem na zasadu nullum crimen sine lege varovat
pred pfili§ Sirokym vykladem, ke kterému by dochazelo snahou subsumovat ponizujici
zachazeni pod kruté nebo nelidské.}”” Dle nazoru D. Slovacka, se kterym souhlasim, je tedy

vzhledem K pravni jistot¢ lepsi zménit znéni skutkové podstaty tak, aby odpovidala

175 SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 1587.
176 KVOP: Zapis z diskuse na..., s. 5.
7 Tamtéz, s. 6; KONUPKA: Trestni vymezeni..., S. 2.
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terminologicky znéni ¢l. 3 Umluvy, tedy piedeviim zahrnout ponizujici zachizeni a
samozfejmé pii vykladu pojmi vyuzit bohatou judikaturu ESLP.}’® Jak poukazuje M.
Matiasko absenci prvku ponizujictho zachdzeni ve skutkové podstaté dochazi k zazeni
aplikace tohoto trestného c¢inu, jelikoz ponizujici zachdzeni jako nejméné zavazné se
vyskytuje nejcast&ji.l’”® Toto zizeni aplikace trestného &inu muceni a jiného nelidského a
krutého zachazeni pak ve svém dusledku vede k aplikaci jinych trestnych ¢intl, jimiz lze
Spatné zachazeni sice také postihnout, ale které nebyly primarné zamyslené pro ochranu
lidské dustojnosti. Napt. v ptipad¢ Gfednich osob se jedna predevsim o trestny ¢in v §329 TZ.
Jak uz bylo naznaéeno vyse, tento trestny ¢in nijak neodrazi vyznam lidské dustojnosti. Ta je
tedy chranéna pouze podruzné aplikaci trestného ¢inu, jehoz primarnim objektem je ,,zajem
statu na Fadném vykonu pravomoci ufednich osob“.'®® Lze argumentovat i Umluvou proti
mudent, jiZz je CR téZ smluvni stranou a ktera hovoii o krutém i ponizujicim zachazeni vedle
sebe, z&ehoz plyne, Ze tyto pojmy nelze zaméhovat.!8! Je tedy vhodné se priklonit
k terminologii, ktera je provéiena a jiz k ni existuje ustalena judikatura. Navic by pfijetim
terminologie EULP byla i nejpfesndji pievzata a realizovana povinnost stanoveni
trestnépravniho postihu.

Podobné jako v ¢eské pravni Gpraveé chybi pojem ponizujiciho zachazeni, je Vyborem
proti muceni shledavan téz nedostatek v absenci definice muceni.® Vybor doporucuje pfijeti
definice tak, jak je obsazena UNCAT. Vzhledem ktomu, ze tento nedostatek vyvéra
predeviim z Umluvy proti muéeni, odkazuji na M. Matiaska, ktery se tomuto vénuje

podrobné ve své pipravované praci.'®

5.2 Pozadavek umyslu u nelidského a ponizujiciho zachazeni

Trestny ¢in obsazeny v § 149 TZ vyzaduje ke spachani umysl. V pfipadé muceni je
takovy pozadavek zcela v souladu s pozadavky ESLP, ktery vychazi z definice muceni
obsazené v ¢l. 1 UNCAT, ve které je timysl v piipadé¢ muceni vyzadovan. Vzhledem k tomu,
jak je v soucasnou chvili koncipovano znéni skutkové podstaty trestného ¢inu muceni a jiného

nelidského a krutého zachéazeni, dopada pozadavek prokazani tmyslu 1 na nelidské a

178 SLOVACEK, David, pravnik KVOP. KVOP: Zipis z diskuse na..., s. 9.

179 p¥ipravovana publikace MATIASKO: Muceni, kruté, nelidské...s. 25.

180 SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 3147.

181 Nazor vyjadieny vedoucim prace Janem Kratochvilem pii konzultaci 16. biezna 2016 v Brné.

182 \/ybor proti muéeni (CAT). Posouzeni zprav predlozenych smluvnimi stranami podle ¢lanku 19 Umluvy,
Zavérecna doporuceni Vyboru proti muceni [onling]. 1. ¢ervna 2012 [cit. 4. bfezna 2016]. Odstavec 7. Dostupné
na: <http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/Tx.pdf.>.

183 pfipravovana publikace MATIASKO: Muéeni, kruté, nelidské...s. 25.
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ponizujici zachazeni (pokud zahrneme ponizujici zachdzeni do znéni skutkové podstaty v
§149 TZ). Jak ale vyplynulo vySe pii popisu nelidského zachazeni, jednim z rozdili muceni
od nelidského a ponizujiciho zachézeni je skute¢nost, ze neni vyzadovan umysl. Z uvedeného
vyplyva tedy dalsi nedostatek pravni upravy trestného ¢inu muceni a jiného nelidského a
krutého zachazeni, kdyz iimysl vyzaduje i v pfipadech, kdy dle vykladu Soudu neni nutny.
Tento nazor zastava i M. Matiasko, ktery navrhuje pro feSeni tohoto problému upravit
aktualni skutkovou podstatu tak, aby doslo k odd€leni do samostatnych odstavcti muceni, pro
které¢ je vyzadovan umysl, a nelidské a ponizujici zachdzeni, pro které by postacovala

nedbalost.18

5.3 Pozadavek verejného prvku

V definici uvedené v ¢l. 1 UNCAT, kterou Soud pfebird, je pro konstatovani muceni
vyzadovano jednani vefejného Cinitele nebo osoby jednajici s jeho souhlasem ¢i na jeho
pokyn.18 V/ ptipadé nelidského a ponizujiciho zachdzeni Soud vyslovil, Ze se ho mohou
dopoustét i soukromé osoby napft. otec nebo feditel soukromé Skoly. Avsak v ¢eské pravni
upravé postihu muceni, nelidského a krutého zachazeni je vyzadovano, aby k nému doslo ,,v
souvislosti s vykonem pravomoci orgdnu stitni spravy, Uzemni samospravy, soudu nebo
jin¢ho organu vefejné moci“. Jinak feceno, za nedostatek povazuji skutec¢nost, Ze aktudlni
skutkova podstata vyzaduje vefejny prvek i pro nelidské (a pokud provedeme rozsifeni ve
smyslu prvniho nedostatku, tak i poniZzujici) zachdzeni.’®® Tomuto oponuje P. Samal, ktery
tvrdi, ze v ptipad¢ vykladu § 149 TZ ve smyslu mezinarodnich smluv, je mozné pod jeho
znéni podiadit i jednani soukromych osob.'®” Takovy postup by vsak byl dle mého nazoru
pfikladem nepfiméfené interpretace v neprospéch pachatele. | vtomto piipadé se nabizi
vyuziti feSeni predstavené M. MatiaSkem, a to podobné& jako u pifedchoziho nedostatku. Tedy
rozdéleni skutkové podstaty na ¢ast vénovanou muceni, V pfipadé¢ kterého pozadavek
vetejného prvku pretrva, a na ¢ast zaméfenou na nelidské a ponizujici zachazeni, ve které by
se od vetejného prvku upustilo, tak aby tuto skutkovou podstatu mohly svym jedndnim
naplnit i soukromé osoby.'® Takové feseni by opét prispélo k vy3si pravni jistoté a

nevyzadovalo by minimalné spornou rozsifujici interpretaci.

184 pfipravovana publikace MATIASKO: Muceni, kruté, nelidské...s. 26.
185 Viz ¢ast definujici mudent.

186 KONUPKA: Abdu..., s. 228.

187 KVOP: Zapis z diskuse na..., s. 6.

188 piipravovana publikace MATIASKO: Muéeni, kruté, nelidské...s. 26.
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5.4 Neodpovédnost pravnickych osob

Tento nedostatek do urcité miry souvisi s nedostatkem predchozim, jelikoz pokud je
trestni postih omezen pouze na jednani s vefejnym prvkem, nejsou postihovany soukromé
osoby, tedy jak osoby fyzické, tak i osoby pravnické. Jak vyplyva z nedavnych zjisténi
Veiejného ochrance prav, v Ceské republice se vyskytuji subjekty, které poskytuji socialni
sluzby bez nalezité registrace a bez nalezité kvality. Béhem své kontrolni ¢innosti navstivil
VOP 9 zatizeni, z nichz 7 bylo zfizovano pravnickou osobou. Ve vSech zafizenich shledal
$patné zachazeni.!®® V danych piipadech situaci $patného zachdzeni vyvolaval soubor
nejriznéjSich nedostatkti (nevyhovujici materialni a technické vybaveni, nedostate¢na
hygiena, nekvalitni péce, nevyhovujici strava, nedostate¢né zajiténi bezpecnosti atp.).!%
Vznikajici nedostatky lze jen obtizné pfisoudit jedné osobé, jelikoZ nedostatecnou péci
poskytovalo vice fyzickych osob.!® Pokud by byly jednotlivé nedostatky posuzovany
oddélené a bez vzajemnych souvislosti ve vztahu k jednotlivym fyzickym osobam, nebylo by
mozné hovofit o Spatném zachazeni. O nutnosti brat veSkeré jednotlivé pisobici vlivy na
vysledny stav $patného zachazeni hovoii vsak i vicekrat zminény nalez Ustavniho soudu.!®?
Zaroven trestnépravni postih jednotlivych fyzickych osob by byl i podle ndzoru VOP pfisny, a
proto i jeho uvahy sméfuji ke stanoveni odpovédnosti pravnickych osob za trestny ¢in muceni
a jiného nelidského a krutého zachazeni.!®® Dle mého nazoru tedy existuji takové piipady, kdy
zjisténi odpovédnosti jednotlivych fyzickych osob v pfipadech Spatného zachazeni bude
nemozné nebo by konstatovani trestni odpovédnosti bylo pro relativné malou zavaznost
jednotlivych €inll nepfiméiené. Zaroven pokud celou takovouto ¢innost vedouci ke $patnému
zachazeni organizuje uritelna pravnicka osoba, bylo by vhodné stanovit trestnépravni postih i
pro takové pravnické osoby. ReSenim tohoto nedostatku tedy je zahrnuti trestného &inu
muceni a jiného nelidského a ponizujiciho zachazeni (§ 149 TZ) do vyctu trestnych ¢inti v § 7

TOPO.

189Vetejny ochrance prav (VOP). Ubytovaci zarizeni poskytujici péci bez opravnéni. Zprava ze systematickych
navstév verejného ochrdance prav [online]. ochrance.cz, s. 12, [cit. 5. bfezna 2016]. Dostupné na:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Socialni_sluzby/SZ-
Neregistrovana_web.pdf>.

10\/OP: Ubytovaci zafizeni..., s. 17 a nasl.

191 Tamté, s. 15; LUKASOVA, Marie, pravnik KVOP. KVOP: Zipis z diskuse na..., s. 2.

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. Fijna 2015, sp. zn. I. US 860/15, odst. 55.

18 \VVOP: Ubytovaci zarizeni..., s. 30.

39



Vzhledem k tomu, Ze tento nedostatek nevyplyva piimo z Umluvy, ale ze zjisténi
VOP, Ize poukézat na nazor T. Langaska, zda by nepostaovalo trestani spravni.!®* K tomu
v§ak uvadi ombudsmanka A. Sabatova, Ze spravni trestani je méné stigmatizujici neZ trestni
postih.’® Lze téZ poukazat na dalsi divody uvadéné pii stanoveni trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Naptiklad, ze zdsahy do lidské diistojnosti jsou natolik zavazna jednani,
ktera vyzaduji stanoveni trestnépravniho postihu. Navic spravni trestdni by se mélo svymi
mén¢ piisnymi sankcemi zaméiovat na mirnéjsi poruseni. Zde uvazovana trestni odpoveédnost
vyplituje mezeru v téch piipadech, kdy je velmi slozit¢ ¢i nemozné dovodit odpovédnost
konkrétnich osob. A koneéné pouze spravni postih nema dostatecny ,,kolektivni preventivni
i¢inek, 1%
5.5 Dil¢i zavér

Jak vyplynulo z vyse uvedeného, skutkova podstata trestného ¢inu muceni a jiného
nelidského a ponizujiciho zachazeni trpi nedostatky, které shledaly jak mezinarodni tak
narodni organy. Tyto nedostatky je vSak mozné upravou znéni skutkové podstaty a ptidanim
odpovédnosti pravnickych osob odstranit. Nicméné tyto nedostatky necini nedostateCnym
cely trestnépravni postih $patného zachazeni v Ceské republice z pohledu Umluvy, jelikoz lze
takova jednani postihovat podle specialnich skutkovych podstat. Ceska republika tedy dostoji
pozitivni povinnosti stanovit trestnépravni postih, i kdyz tento nemusi byt vzdy zcela

4

optimalni a pfiléhajici.

194 KVOP: Zapis z diskuse na..., s. 7.
195 Tamtéz, s. 8.
1% SAMAL: Trestni odpovédnost pravnickych..., s. 12-13.
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6 Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, jaky je stav trestniho postihu muceni, nelidského a
ponizujiciho zachazeni v roving hmotného trestniho prava v Ceské republice, a to optikou
Evropské umluvy o lidskych pravech a na ni navazujici judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Konkrétné bylo moji snahou ovéfit hypotézu, ze: Urovei trestnépravniho
postihu mucent, nelidského a ponizujiciho zachazeni je s ohledem na ¢l. 3 Evropské umluvy o
lidskych pravech v Ceské republice nedostatecnad.

Ceska republika je smluvni stranou Evropské umluvy, a proto je pro ni zavazny i &l. 3
Umluvy. Zaroveir Ceska republika uznala jurisdikci Soudu a jeho rozhodnuti jsou pro ni
zédvazna. Soud ve své rozhodovaci ¢innosti dovodil z élanku 3 Umluvy pozitivni povinnosti,
které z vyse uvedenych divodi dopadaji i na Ceskou republiku. Ta je povinna v ramci
zajidténi ochrany prav vyplyvajicich z ¢l. 1 Umluvy zajistit existenci a fungovani spravniho a
soudniho apardtu, zarucit vedeni faddného vySetiovani Spatného zachazeni v piipadech
hajitelnych tvrzeni a stanovit trestnépravni postih Spatného zachazeni.

Jak vyplyva z judikatury ESLP, tento trestnépravni postih musi vést k efektivnimu
odstraseni piipadnych pachateli $patného zachazeni a musi pokryvat vechny jeho formy.t%
Musi tedy dopadat na muceni, nelidské a ponizujici zachazeni. Zabyval jsem se jednotlivymi
skutkovymi dé&ji, u nichZ shledal Soud poruseni ¢lanku 3 Umluvy, a fesil jsem, zda na takova
jednani dopadaji skutkové podstaty trestnych ¢inti stanovenych v ¢eském trestnim zakoniku.
Timto prizkumem jsem zjistil, Ze veskerd jednani, ktera Soud shledal jako porusujici ¢lanek 3
Umluvy, Ize podiadit pod n&kterou ze skutkovych podstat. Ditvodem je velké mnozstvi t&chto
skutkovych podstat, které¢ dopadaji vzdy na néktery ze znaki Spatného zachazeni. Zjisténi, ze
kazd¢ jednani vedouci ke Spatnému zachéazeni 1ze postihnout nékterou ze skutkovych podstat,
vedlo Kk zavéru, ze Cesky trestni postih netrpi nedostatky z hlediska zkoumané pozitivni
povinnosti. Tento zavér podporuji i nedavna rozhodnuti Soudu, v nichz byla Ceska republika
shledana odpovédnou z poruseni ¢l. 3 Umluvy, nikoliv viak pro absenci trestnépravniho
postihu, ale pro mj. nedostateéné vysetfovani. %

Avsak podiazeni jednani pod nékterou ze skutkovych podstat neni vzdy idealni.
Naptiklad v ptipadé Spatného zachazeni pachaného ufednimi osobami lze veSkera jednani
postihovat dle trestného c¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby (§329 TZ). Nicméné

v takovém piipadé je lidska distojnost, ktera je hlavnim objektem v ptipadé ochrany pted

197 ESLP: A. proti Spojenému kralovstvi, odst. 22.
198 ESLP: Bures proti Ceské republice, odst. 133; ESLP: Kummer proti Ceské republice, odst. 88.
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Spatnym zachazenim, chranéna pouze zprostiedkované pfes ochranu z4jmu statu na fddném
vykonu ¢innosti ufednich osob. Za ucelem ochrany piimo lidské distojnosti je obsazen
V Ceském trestnim zakoniku trestny ¢in muceni a jiného nelidského a krutého zachéazeni (§
149). Avsak tento trestny ¢in neni v praxi témef aplikovan z davodu jeho nékolika nedostatkii.
Prvnim je nezahrnuti pojmu ponizujiciho zachazeni do znéni skutkové podstaty, ¢imz dopada
tento trestny ¢in pouze na zavaznéjsi jednani muceni a nelidského a krutého zachazeni. Druhy
nedostatek spociva v pozadavku timyslu a vetejného prvku, ktery brani aplikaci v piipadech
nedbalosti a jednani soukromych osob. V reakci na zjisténi Vetfejného ochrance prav vyvstava
do poptedi i neodpovédnost pravnickych osob za Spatné zachézeni.

Ve vztahu khlavni hypotéze je tedy nutné uéinit negativni zavér. Uroven
trestndpravniho postihu Ceské republiky je z pohledu Umluvy dostateénd, jelikoz skutkové
podstaty pokryvaji jednotlivé ptipady Spatného zachazeni. Nicméné existuji zde zéasadni
nedostatky ve znéni skutkové podstaty trestného ¢inu muceni a jiného nelidského a krutého

zachéazeni. Ty brani jeho Sir$i aplikaci, kterd by v n¢kterych ptipadech mohla byt pfiléhavéjsi.
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Abstrakt
Abstrakt

Diplomova prace se zabyva zkoumanim otazky, zda je v ¢eském pravnim fadu dostate¢né
stanoven trestni postih muceni, nelidského a ponizujiciho ve vztahu Kk ¢l. 3 Evropské tmluvy
o lidskych pravech. Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) ve svych rozhodnutich urcuje
pozitivni povinnost takovy postih stanovit. Konkrétné se prace zabyva predevsim analyzou
rozhodnuti ESLP a ustanoveni ¢eského trestniho zakoniku dopadajicich na $patné zachazeni.
Prace obsahuje ¢ast vénujici se specifikaci pozitivni povinnosti, pojmiim muceni, nelidského
a ponizujiciho zachazeni, aktualni situaci v Ceské republice a nedostatkim trestného &inu

muceni a jiného nelidského a krutého zachéazeni.

Abstract

The thesis deals with a research of a question, whether is the criminal punishment of torture,
inhuman and degrading treatment sufficiently stated in the Czech Legal Order in the relation
to Art. 3 of the European Convention on Human Rights. The European Court of Human
Rights (ECHR) determines a positive obligation to state such punishment. The work deals
concretely with analysis of judgements of the ECHR and with provisions of the Czech
Criminal Code, which cover ill-treatment. The thesis includes parts devoted to specifications
of the positive obligation, terms of torture, inhuman and degrading treatment, current situation
in the Czech Republic and shortcomings of the crime of torture and other inhuman and cruel

treatment.
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