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Otazka k obhajobé:

V prdci zminujete bez hlubsiho popisu JeZiSovu modlitbu. O co jde? Jakd tradice se k této modlitbé
na krestanském Vychodé vdze? Vidite néjaké paralely v jinych ndboZenskych tradicich? MiiZete
vychdzet z knihy Uprimnd vyprdveni poutnika svému duchovnimu otci (Olomouc: Refugium,
2001).

Podrobné:

I) Originalnost a vhodnost tématu (hodnoceni: A)

Téma je pro autorku vice neZ osobni. Celd prdce se nese v duchu osobniho hleddni a bdddni.
Osobni hleddni své kiestni patronky, ndlezy nékolika postav s timto jménem a doplnéni tématu o
architektonické a historické souvislosti, to vse dohromady déla prdci neskutecné zajimavou. Jiste,
zvldsté v zdveru je autorcino osobni dobrozddni o prijemnych ndlezech tolika svétic a tolika
kosteltl, snad aZ presprilis osobni, ale nenf to nijak za hranou. Jisté autorka mohla - snad dokonce
méla - predat zdvérem své prdce néjaké obecnéjsi zdvéry, nez jen své vlastni osobni prizndni.
KaZdopddné téma hleddni svétcii a svétic neni v bakaldrskych pracich zrovna nejcastéjsi, a proto
je téma skvélé a vhodné. Skoda, Ze se autorka nepokusila o hlubsi reflexi teologie krestniho
jména. Pripocteme-li k tomu skvélou Cestinu, pak snad muZu rici, Ze prdce vyhovuje, nékdy i
vysoce prekracuje vétsinu kritérii - kromé jedné - kladenych na bakalarskou prdci.

II) Myslenkové zpracovani a invence (hodnoceni: B)

Autorka svou bakaldrskou prdci koncipovala do sedmi kapitol, véetné tivodu a zdveéru. K prdci
pridala i objemnou fotografickou prilohu cCitajici pres dvacet stran a vice jak 40 fotografii.

Sviij vyklad koncipuje podle teologického schématu, kdy nejprve predklddd pojeti svatosti (2.
kap.). Vénuje se zde i mucednictvi (viz 2.2., 2.3., a do jisté miry i 2.4.), kterému vénuje specidlni
kapitolu vzhledem k pojeti v pravoslavi, viz ,Mucednictvi a mnissky Zivot v ruském pravoslavi“
(viz kap. 3). Klicovou kapitolou prdce se zdd byt ta ctvrtd vénovand biografiim nositelek jména
Daria: ,Nositelky jména Daria uctivané v katolické a pravoslavné cirkvi“ (viz kap. 4). Ndsledné se
v pdté kapitole autorka vénuje architektonickym, ikonografickym a kunsthistorickym ndlezim.
KdyZ svij vyklad rozdéluje podle geografického umisténi té, které pamdtky (Itdlie, Némecko,
Rakousko, Ruskd federace, viz kap. 5). V Sesté kapitole se autorka vénuje kultu sv. Darii (kap. 6) a
ndsleduje Zavér a soupis pouZité literatury.

Poctem znakii autorka velmi silné prekracuje poZadavky kladené na bakaldrskou prdci (autorka
dosahuje priblizné 86 tisic znakii v¢. mezer (limit je cca 72 tisic). Celd prdce md tak rozméry spise
prdce magisterské. To rozhodné neni jen vyhoda, spiSe naopak, miiZe to odkazovat na absenci
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sebekritiky, pripadné vhodnéjsi komunikace s vedoucim prdce. Celd tada pasdZi v prdci
nepredklddd nijak hlubokou sondu, proto je zde rada informaci vétsinou povsechnych a nijak
hlubokych. Napr. v kap. 5, kde je pouhy soupis kostelti a kapli, bez vétsiho architektonického ci
kunsthistorického presahu a vykladu, nebo v kap. 4. se o svéticich dozvime opravdu jen ty
legenddrni pribéhy, bez presahu k historické kritice, potazmo zde zdsadnéji absentuje teologicky
rozmer jejich svatosti (krom povsechnych a béZnych zminek o nebyvalé zboZnosti svétic).

I mohutnd obrazovd priloha je sice zajimavou a misty pestrou sondou do Zivota riiznych svétic
(v¢. archivnich dokumentii), ale vesmés jde o fotografie staZené z webovych strdnek.

Asi nejzdasadnéjsi absence v obsahu a invence je spjatd s chybéjici teologii krtu, c¢i teologii
krestniho jména, tedy hlubsim provdzdnim Zivota svétic s kaZzdodennim Zivotem clovéka, nesouci
jejich jméno. Autorka sama na tuto skutecnost upozorriuje, napr. v zdvérecném odstavci. Ale
v celé prdci se nepokusi o své vlastni domysleni. Co tedy vlastné znamend nosit jméno svétce?
Proc je to / proc to miiZe byt diileZité?

Nyni k nékolika obsahovym a tématickym slabindm prdce:

s. 14: ,Piivod mucednictvi miizeme hledat v Zidovském prostredi.” - mucednictvi rozhodné neni
spjato jen s Zidovskym a krestanskym milieu; i dnes rok co rok pribyva poctu zemrelych ateistii,
kteri umiraji za to, Ze nemaji viru (viz Irdn, Pdkistdn, Saudskd Ardbie...); mucednictvi pro viru
zkrdtka je skutecnost, kterd je doloZena i v dalSich ndboZenskych tradicich

s. 17: ,Clovék Zil od pocdtku ve shodé s prirodou. Vnimal promény okolniho svéta, striddni svétla
a tmy, fazi mésice a rocnich obdobi, a i kdyZ neznal jejich prirodovédnou podstatu, reagoval na ni
a prizpiisoboval se. Casem se objevily riizné zpiisoby zaznamendvdni casu, ze kterych se vyvinulo
to, co dnes nazyvdme kalenddr. Zaklddd se na pocitdni pravidelné se opakujicich cyklii - dnii
(podle rotace Zemé kolem své osy), mésicii (podle fdazi Mésice) a rokii (podle obéhti Zemé kolem
Slunce).“ - a) nezdd se mi, Ze by cloveék od pocdtku Zil ve shodé s prirodou, drancovdni a
uzurpovdni prostoru a prirodnich zdrojii je spjato s ¢lovékem ,odjaktéZiva“; b) kalenddr se nejen
ve starovéku, ale ani ve stredoveéku rozhodné neridil obéhem Zemé kolem Slunce! Zde jde o
anachronismus.

s. 20: ,...diikladnou uvahou o volbé krestniho patrona... BohuZel se na to postupné zacalo
zapominat.” - proc to je $koda, o co se tim ochuzuje??

s. 20: ,Pravoslavnd cirkev je v uctivani svatych jesté velkorysejsi neZ cirkev katolickd.” -
velkorysejsi? Z jakého ditvodu? Neni to prili§ mordini hodnoceni?

s. 21: ,V soucasné perstiné jméno Daria znamend ,more“. - V presné transliteraci, ale i
transkripci z perstiny: Darjd (G2)

s. 22: ,Ruskd cirkev nedéld rozdil mezi smrti za Krista a smrti kviili ndsledovdni Krista.” - tiplné
nerozumim tomuto rozdilu, resp. jako kdyby tento rozdil katolici délali?

s. 22: ,Pocet ruskych mucednikii do 20. stoleti neni prilis velky. Zdd se, Ze hlavni pri¢inou
Lproslaveni” musi byt nikoliv vnéjsi, formdlni znamky mucednictvi, ale cirkvi a lidovou tctou
dosvédcené vnitini pohnutky mucednického hrdinstvi téch, kteri trpéli za Krista. Pohnutka
spocivd v nepremoZitelné ldsce k Bohu nezdvisle na vnéjsich podminkdch, do kterych je sluha
BoZi postaven.” — v argumentaci se tady absolutné ztrdcim; navic v dalsi podkapitole autorka
hovori o bezpoctu novomucednikii.... Tak jak to tedy je ve 20. stoleti je hodné mucednikii nebo
mdlo v ruské pravoslavné cirkvi?

s. 23: ,Pravoslavnd spiritualita se v tomto ohledu odvoldvd na Pismo, ze kterého je patrné, Ze
prvni krestané Zili duchovnim Zivotem uvniti* svych cirkevnich obci, jeZ tvorily spolecenstvi
podobnd tém, v jakych Ziji mnisi v kldsterech.” - evangelickd, protestantskd, luterdnskd,
valdenskd ¢i katolickd spiritualita neni postavena na Pismu?

s. 23-24: ,,...kdyZ... Konstantin vyddnim Ediktu mildnského v roce 313 ukoncil prondsledovdni
kiestanti a krestanstvi se stalo stdtnim ndboZenstvim, Zivot jednotlivcii i spoleCenstvi se zacal
zesvétstovat.” - zesvetstovdni? Co tim myslite?



s. 26: ,...Drozis, tajnd, byt dosud nepokiténd krestanka..” - zajimavé téma, které tématicky
nerozvedete, ale je to jisté skoda; co znamend ono , kr'estanstvi v tajnosti“?

s. 27: ,Chrysanthus nicméné i ji obrdtil na kiestanskou viru. Zili spolu jako bratr a sestra jako
tajni kirestané aZ do otcovy smrti, po niZ zacali svou viru vyzndvat verejné. Zemreli mucednickou
smrti.” - je toto opravdu vzor k ndsledovdni? Zit s manzelem / manzZelkou, jako bratr se sestrou?
s. 30: ,Dalsi ostatky obdrzel v roce 1011 hrabé Fulko 1V. z Anjou od papeZe Sergia IV, ktery je
privezl ze své pouti do Jeruzaléma.”- Skoda, Ze autorka nerozvddi, jak se ostatky dostali do
Jeruzaléma

s. 31: ,...MiiZeme si sednout, tilevné si vydechnout a rici ‘bezva, asi to jsou doopravdy oni’“ Je
opravdu adekvdtni tuto vétu citovat? Je to viibec védecky znéjici véta? Navic, se mi nezdd viibec
pointou onoho c¢ldnku. Ditkaz o pravosti ¢i pravdépodobné pravosti ostatkit musi byt opren o
néco jiného nez o emocidlni povzdech archeologa Ci antropologa!

s. 32-33: Neni divné, Ze se Zena prevlékala za muZe a je svétici? Zde mi chybi vase kritika. Navic
téchto pribéhii mdme napt. ztibetské tradice nespocet. Skoda, Ze to autorka vice
neokomentovala.

s. 33:,,V malé vesnici Suvorovo (do bolsevické revoluce Strachovaja Puza) v NiZgorodské oblasti
jihovychodné od Moskvy...“ - nemélo jit o Tyavckaa obaacms, pripadné o Apdamosckuil ye3o,
pripadné o Hudcezopodckas 2ybepHusi? Autorka to méla jisté upresnit, najit vesnici Suvorovo ci
Strachovaja Puza neni jednoduché. Namdtkou jsem tuto vesnici marné pokousel najit, nalezl
jsem tfi moZnd mista.

s. 34: ,Udajné se neustdle modlila JeZiovu modlitbu...” - co je JeZiSova modlitba?

s. 35:,,...30 verst (priblizné 32 km) od Moskvy...“ - jsme ve stiedni Evropé a Zijeme ve 21. stoleti,
délky pocitdme v metrech Ci kilometrech

s. 47: kap. 6. Svatd Daria a jeji kult (s. 47-48) a , Zivotopisy svatych manzelii Chrysantha a Darii
Ize v literature nalézt bez vétsich problémii... Nanejvys pozoruhodnym se proto jevi ndlez
kosternich pozistatkil v krypté katedrdly italského mésta Reggio Emilia, potvrzujici, Ze se s
nejvétsi pravdépodobnosti opravdu jednd o ostatky svatych manZelii.”) - a) moc nerozumim co
autorka mysli terminem kult; b) nerozumim souvéti a jeho sepéti s kultem

s. 47-48: ,Jejich existence i pocCet byly tedy prijemnym prekvapenim.” / ,Kostel nachdzejici se na
kraji Rima nemd vlastni internetové strdnky a nepodatilo se mi dohledat Zddné podrobnéjsi
informace.” / ,Na ddlku se lze jen dohadovat, jaké diivody zde vedly k patrociniu.” - Zdvér
bakaldrské prdce: prijemné prekvapeni o poctu kostelii??? Na bakaldrskou prdci jde o
konstatovani velmi slabé.

s. 49: ,ShromdZdéné Zivotopisné udaje by vsak nemély byt pouhou informacni databdzi o
konkrétnich historickych osobdch, ale mély by slouZit také jako podklad k zamysleni nad riiznymi
formami svatosti, jako priklad a inspirace k ndsledovdni.” - ponechdm stranou encyklopedické
informace bez Spetky teologické reflexe, ale co je tedy na Dariich hodné ndsledovdni? Mam tomu
rozumét, Ze napr. tak, Ze jejich Zivot ,jako bratr a sestra“ (,Spolecné s Dariou tvorili manZelsky
pdr, ktery Zil svatym Zivotem, a i z tohoto diivodu - zvldsté v dnesni dobé — by mohli byt nasimi
vzory.“s. 49) je hoden byt ndsledovdn? S tim tedy opravdu nemohu souhlasit.

s. 49: ,Konecné pak z prdce neprimo vyplyvd i otdzka uvdZené volby jména, které rodice ddvaji
svému ditéti, a které stdle castéji vybiraji podle aktudlni médnosti, atraktivity, neobvyklosti Ci
jedinecnosti. Zapomind se na to, Ze jménem se uzndvd existence cCloveka. Biih oslovuje clovéka
Jjménem a jménem vold kazdého z nds. Uvdzlivé zvoleny kriestni patron nds pribliZuje Bohu, stdvd
se nejen vzorem, ale i ,pritelem” a primluvcem“” - Kde je teologie ki'tu? Kde je teologie provdzdni
kaZododenniho Zivota se svétcem? Kde je trinitdrni ukotveni? Kde je prolnuti Vaseho hleddni,
Vaseho jména s témito svéticemi?

III) Metoda prace (hodnoceni: B)
Za cil prdce autorka jmenuje: ,Cilem prdce je shromdzdit, usporddat a shrnout dostupné
informace o nositelkdch jména Daria, uctivanych v krestanstvi Zdpadu a Vychodu, a o sakrdlnich
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stavbdch jim zasvécenych.” (s. 10). Nejprve: je opravdu adekvdtni hovorit v ramci BC prdce o
shromdzdéni, uspordddni, shrnuti? Poté: neni to tkol nadmiru veliky a tedy v mnohém
presahujici poZadavky kladené na BC prdci? Ddle, kde je teologickd rovina a prvky teologické
reflexe?

s. 11: Bakaldrskd prdce je literdrni resersi. Opravdu? VZdyt se jednd i o predloZeni popisu
sakrdlnich staveb, obrazil, soch.

s. 11: ,Jedna se tedy o jednordzovou, vybérovou, faktografickou, druhové komplexni, klasickou
resersi materidlu k danému tématu.” - chdpu, co autorka chce rici, ale bakaldrskd prdce md
spliiovat i kritéria, na kterych se ukdze, Ze autor / autorka umi metodologicky zpracovat néjaké
téma. Vteologii nebo kunsthistorii, ¢i spiritualité, marné hledam metodu, kterd by byla:
jednordzovd, vybérovd, faktografickd, druhové komplexni, klasickd reserse materidlu k danému
tématu... Vteologii, déjindch spirituality... spise pracujeme s historickym bdddnim,
hermeneutikou, auditus - intellectus — experiantia fidei; apod...

s. 31: Autorka piSe: ,Jeden pramen® tvrdi,.., a v pozndmce odkazuje: Visit Moygownagh at the
heart of North Mayo - Visit North Mayo. Home - Visit North Mayo [online]. Copyright © Mike
Kinsella [cit. 2022-10-29]. Dostupné z: https://www.northmayo.ie/visit-moygownagh-north-
mayo/ - ptdm se vsak, je to opravdu pramen? Jaky je rozdil mezi pramenem a literaturou
v historické prdci? S tim souvisi, Ze presto, Ze autorka pracuje s historii, nezmiriuje viibec Zddné
védecké metody historické prdce, kde by jisté minipasdz o pramenech byla.

V 5. kap. pak je metoda oprend o resersi na internetu podle hleddni vysledkii klicovych slov.
Domnivdm se, Ze na bakaldrskou prdci je to mdlo, resp. tato metoda mohla byt badatelsky a
peclivéji pripravena. Takto Slo do jisté miry o ndhodu. Kolik kostelti zasvécenych sv. Darie asi
nemd internetovou strdnku? ProtoZe se jednd o sekunddrni metodu prdce, kterd jen doloZila kult
sv. Darii i v architekture v Evropé, to nepovazuji za chybu.

IV) Formalni zpracovani prace (hodnoceni: F)

FormadlIni strdnka prdce je velmi slabd, takrka katastrofdlni. A to z mnoha hledisek. Poznamkovy
apardt v textu samotném i pod carou je veskrze zmatecny, nepresny a v humanitnich véddch se
prilis nevyskytujici se.

ProtoZe se domnivdm, Ze jde spiSe o odkaz na absenci hlubsi spoluprdce s vedoucim prdce,
nevnimdm tyto chyby jako fatdlni. KaZdopddné na né musim upozornit.

- Vcelé prdci: ISBN v pozn. pod ¢arou se neuvddi; pokud je chceme uvést, pak jen v zdvérecném
soupisu literatury

- Vcelé prdci se misi transkripce, transliterace, preklad a ponechand azbuka. Chybi jednota a
unifikace zpiisobu, chybi pravidlo transkripce, transliterace, chybi pravidlo prekladu nebo uZiti
zaZitych ceskych zvyklosti (viz D’jalenko, omweavHuk, /[pocuda, Jelizaveta Petrovna, Dosifeja
(Tjapkina) Kievskaja, Kapelle hll. Chrysanth und Daria, Chiesa dei Santi Grisanto e Daria, Chram
svjatych Chrisanfa i Dar’i, Svjato-troicky ipatjevsky muZsky kldster, Petérgof, casovnja Chrisanfa
i Darii pri Vojenno-transportnom universtitété ZeleznodorozZnych vojsk RE Nikolaj Il, Doronici,
Casovnja Chrisanfa i Darii, Uspenija Presvjatoj Bogorodicy v obci Jelec, Voskresenija Slovuicego
v Botovo, Troicy Zivonacal’noj v obci Novaja Surma, Voskresenija Christova, ...)

s. 8: Vobsahu podivné uvozovky, ¢i apostrofy za ndzvy (u kap. 2.1, 2.2., 2.3, 2.4, 3.1,, 3.2, 3.3,
41,4.2,43,44,4.5,4.6,522,526.,52.7,52.8,5.5.1, 5.5.2.,, 5.5.3.) - nechdpu, nerozumim

s. 11: %), - ¢islo pozndmky aZ za interpunkéni znaménko

s. 12: 2** — to je hrubd chyba., pozndmky, resp. literaturu sjednotime pod carou do jedné
pozndmky

s. 13: 7% - to je hrubd chyba. pozndmky, resp. literaturu sjednotime pod ¢arou do jedné
pozndmky

s. 13: 1% - ¢islo pozndmky nemd byt kurzivou
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s. 14; 1112131415 _ 6 je hrubd chyba., pozndmky, resp. literaturu sjednotime pod arou do jedné
pozndmky

s. 15: 77 - a) ¢islo pozndmky nemd byt kurzivou; b) biblické odkazy v teologickych pracech byvaji
v textu v zdvorce s pomoci zkratky, napr: dle CER. Mk 8, 34-35)

s. 16: °*! — to je hrubd chyba., pozndmky, resp. literaturu sjednotime pod ¢arou do jedné
pozndmky

s. 17: Subrt’ i Kinzig?’ - a) opétovné toto je hrubd chyba., pozndmky, resp. literaturu sjednotime
pod carou do jedné pozndmky; b) sekvence Cisel: 21 - 20 (?7??); c) obé Cisla pozndmek (20 a 21)
JiZ Ctendr cCetl na predchozi strdnce, tedy autorka zde hornim indexem upozornila na predchozi
pozndmku pod Carou - to je hodné nevédecké, zvldsté v humanitnich véddch

s. 17: 2223242526 _ q) opétovné toto je hrubd chyba., pozndmky, resp. literaturu sjednotime pod
carou do jedné poznamky; b) proc je posledni Cislo poznamky tucné?

s. 18: 7. - ¢islo pozndmky aZ za interpunkéni znaménko

s. 18: ? - a) ¢islo pozndmky nemd byt kurzivou; b) SC je snad dostupné i knizné v eském
prekladu

s. 19: ¥ - a) ¢islo pozndmky nemd byt kurzivou; b) SC je snad dostupné i knizné v Ceském
prekladu

s. 19: nikoliv Pavel VI - ale Pavel VI.

s. 19, a pozn. 30 a 32: oba na liturgie.cz ale presto zcela jiné weby? Jak to?

s. 20, pozn. 33: SC je snad dostupné i knizné v ceském prekladu

s. 20: ** - ¢islo pozndmky nemd byt kurzivou

s. 20: ,,...napriklad dilo Ekertovo z roku 1899% ¢&i Vondruskovo z roku 1930°; z novéjsich praci
dostupnych v ¢eském jazyce je to napriklad Rok se svatymi (1994%) ¢&i Svati na kaZdy den
(2010%)." - a) sekvence (isle pozndmek je vskutku neuvéfitelné nevédeckd; b) pozndmky se
kladou za vsechny druhy interpunkcnich znamének, tedy za tecku, ¢drku, strednik i napr. za
zdvorku!

s. 21: %°). - pozndmky se kladou za vSechny druhy interpunkénich znamének, tedy za tecku, édrku,
stiednik i napr. za zdvorku!

s. 22: “* _ gpétovné toto je hrubd chyba., pozndmky, resp. literaturu sjednotime pod ¢arou do
jedné pozndmky

s. 22: B#% _ gpétovné toto je hrubd chyba., pozndmky, resp. literaturu sjednotime pod ¢arou do
jedné pozndmky

s. 23: “*, - pozndmky se kladou za vSechny druhy interpunkénich znamének, tedy za tecku, Edrku,
strednik i napr. za zdvorku

s. 23: ¥, - pozndmky se kladou za vSechny druhy interpunkénich znamének, tedy za tecku, ¢drku,
strednik i napr. za zdvorku

s. 23: ¥. - pozndmky se kladou za vSechny druhy interpunkénich znamének, tedy za tecku, &drku,
strednik i napr. za zdvorku

S. 23: 8495051525354 _ ) opétovné toto je hrubd chyba., pozndmky, resp. literaturu sjednotime
pod carou do jedné poznamky; b) proc jsou cisla pozndmek tucne?

s. 24:.% - ¢islo pozndmky nemd byt kurzivou

(omwenvHuk).” - proc je slovo poustevnikii podtrZzeno?

s. 25: ¥~ ¢islo pozndmky nemd byt kurzivou

S. 26: 60616263 _ ) opdtovné toto je hrubd chyba., pozndmky, resp. literaturu sjednotime pod
carou do jedné pozndmky; b) proc jsou Cisla pozndmek tucné?

s. 27: %, - pozndmky se kladou za vsechny druhy interpunkénich znamének, tedy za tecku, ¢drku,
strednik i napr. za zdvorku

S. 27: 6667686970.7L72 _ ) opétovné toto je hrubd chyba., pozndmky, resp. literaturu sjednotime pod
carou do jedné pozndmky; b) proc jsou Cisla pozndmek tucné?



s. 27: %7685 _ q) opétovné toto je hrubd chyba., pozndmky, resp. literaturu sjednotime pod
carou do jedné pozndmky; b) navic, jsou tu doublety pozndmek (66, 67, 68, 69) jsou jednou
v nadpisu kapitoly, podruhé v textu

s. 27: ..Tarzia”... - jaké prekvapeni, kdyZ v pozn. & 70 je zcela néco jiného, neZ dilo od Tarzia!
Nalezneme tam: Chrysanthus wund Daria - Wikipedia. [online]. Dostupné z:
https://de.wikipedia.org/wiki/Chrysanthus_und_Daria#Literatur. [cit. 2022-10-23]

s. 28: ,Zminéné Vondruskovo dilo” z roku 1930..." - jaké prekvapeni, kdyZ v pozn. & 71 je zcela
néco jiného, neZ dilo od Vondrusky!: AGASSO, Domenico, TARZIA, Antonio, ed. Svati na kaZdy den:
historie, spiritualita, uméni: rijen - listopad - prosinec. Kostelni Vydri: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, str. 131. ISBN 978-80-7195-293-0

s. 28: . - a) dvakrdt pozndmka ¢& 69!1; b) pozndmky se kladou za vSechny druhy interpunkénich
znamének, tedy za tecku, cdrku, strednik i napr. za zdavorku

s. 28: ,Podle Zivého popisu v pravoslavném dile o Zivotech svatych® (str. 394-395) chtél cisar
Numeridn nechat Chrysantha a Dariu mucit.” - proc je v hlavnim textu paginace literatury?

s. 28: ,Zatimco ,zdpadni” cirkev vénuje sv. Chrysantovi a sv. Darii maximdlné nékolik odstavcii, v
USA vydané sesitky®® celou jednu stranu, Ochridsky prolég® t¥i strany a Zivoty svatych® 18
stran.” - sekvence pozndmek je désivd

S. 29: a (o nichZ se zmitiuje i Vondruska™) - jaké prekvapeni, kdyZ v pozn. & 71 je zcela néco
jiného neZ Vondruska: AGASSO, Domenico, TARZIA, Antonio, ed. Svati na kaZdy den: historie,
spiritualita, umeéni: rijen - listopad - prosinec. Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2010, str. 131. ISBN 978-80-7195-293-0

s. 29: ,,...a Hilarie po téZkém muceni zemfe na hrobé svych synii®, pfipadné na popravisti po
vysloveni modlitby’®, nebo na hrobé synii po vysloveni modlitby drive, neZ ji vojdci odvedou na
muceni””.” - pozndmky se kladou za vSechny druhy interpunkénich znamének, tedy za tecku,
cdrku, strednik i napr. za zdvorku

s. 29: %, - pozndmky se kladou za vsechny druhy interpunkénich znamének, tedy za tecku, ¢drku,
strednik i napr. za zdvorku

s. 29: 7%: - pozndmky se kladou za vSechny druhy interpunkcénich znamének, tedy za tecku, ¢drku,
strednik i napr. za zdvorku

s. 29: autorka piSe: ,Sv. Nikolaj Velimirovi¢, autor Ochridského prélogu®, na pocest svatych
Chrysantha a Darii sloZil bdseri, jejiZz ¢dst si na tomto misté dovoluji ocitovat’:“ - ponechdm
stranou nelogické sekvence pozndmek, ponechdm stranou chybu ocitovat misto odcitovat;
autorka zde ovsem snecituje v. Nikolaje, ale preklad. Jméno prekladatele pak neuvddi. V pozn. C.
78 jen zmini: ,Kniha je slovenskym prekladem srbského origindlu; text je zde uvdden ve slovenské
verzi.”

s. 29: 7. - pozndmky se kladou za vSechny druhy interpunkénich znamének, tedy za tecku, drku,
strednik i napr. za zdvorku

s. 30: ,V roce 2008 v katedrdle probihaly opravy, pri nichZ byl rozebrdn hlavni oltdr, kterého se
nikdo nedotknul od roku 1651%%% .“ - vedle shrnujiciho poétu pozndmek - opravdu se od roku

s. 30: Allessandru Cinti - spisSe: Alessandra Cinti

s. 30: odkaz na ,...dalsi ostatky sv. Chrysantha a Darii se od 10. stoleti nachdzeji v krypté
katedrdly italského mésta Reggio Emilia (viz ddle kapitola 5.2.7).“ Ovsem kap. 5.2.7. o provincii
Reggio Emilia nehovori, to spise kapitola 5.2.6. a 5.2.8., ale ani v jednom pripadé se cCtendr
nedozvidd nic o krypté, o ostatcich?

s. 31: - ¢islo pozndmky nemd byt kurzivou

s. 31: 348586 _ q) opétovné toto je hrubd chyba., pozndmky, resp. literaturu sjednotime pod ¢arou
do jedné pozndmky; b) proc jsou ¢isla pozndmek tucné?

s. 32; 8788899091 _ ) opétovné toto je hrubd chyba., pozndmky, resp. literaturu sjednotime pod
carou do jedné pozndmky; b) proc jsou Cisla pozndmek tucné?



s. 33: % - pozndmky se kladou za v$echny druhy interpunkénich znamének, tedy za tecku, édrku,
strednik i napr. za zdvorku

s. 33: 9394939 _ ) opétovné toto je hrubd chyba., pozndmky, resp. literaturu sjednotime pod
carou do jedné pozndmky; b) pro¢ jsou cisla pozndmek tucné?

s. 35: 979899100 _ q) opétovné toto je hrubd chyba., pozndmky, resp. literaturu sjednotime pod
carou do jedné pozndmky; b) pro¢ jsou cisla pozndmek tucné?

s. 37: 19219 _ q) ¢isla pozndmek nejsou oddéleny drkou, coZ mate; b) opétovné toto je hrubd
chyba., pozndmky, resp. literaturu sjednotime pod carou do jedné pozndmky; c) pro¢ jsou Cisla
pozndmek tucné?

s. 38: 194195 _ q) opédtovné toto je hrubd chyba., pozndmky, resp. literaturu sjednotime pod ¢arou
do jedné poznamky; b) proc jsou ¢isla pozndmek tucné?

s. 38: 1%~ pro¢ je ¢islo pozndmky tuéné?

s. 39: 7, - pozndmky se kladou za v$echny druhy interpunkénich znamének, tedy za tec¢ku, ¢drku,
strednik i napr. za zdvorku

s. 39: 1%8- proc je ¢islo pozndmky tuéné?

s. 39: '°- pro¢ je ¢islo pozndmky tucéné?

s. 39: 110111 q) opétovné toto je hrubd chyba., pozndmky, resp. literaturu sjednotime pod ¢arou
do jedné pozndamky; b) proc jsou ¢isla pozndmek tucné?

s. 41: ', - pozndmky se kladou za vSechny druhy interpunkénich znamének, tedy za tecku, ¢drku,
strednik i napr. za zdvorku

s. 41: *°- pro¢ je ¢islo pozndmky tucné?

s. 43: je nevhodné délit kapitolu jen a pouze na jednu kapitolu (viz 5.4.1 Schlaiten, Kapelle hll
Chrysanth und Daria)

S. 44: 122123124 _ q) opétovné toto je hrubd chyba., pozndmky, resp. literaturu sjednotime pod
carou do jedné pozndmky; b) pro¢ jsou cisla pozndmek tucné?

s. 44: >, - a) pozndmky se kladou za vSechny druhy interpunkénich znamének, tedy za tecku,
cdrku, strednik i napr. za zdvorku; b) odkaz na Ottiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie
obecnych védomosti. ARGO: Paseka; Paseka, 1996, 6. sv. ISBN 80- 7185-057-8, str. 667 — bez
uddani hesla, autora hesla....

S. 44 127128129130 _ ) opétovné toto je hrubd chyba., pozndmky, resp. literaturu sjednotime pod
carou do jedné poznamky; b) proc jsou Cisla pozndmek tucné?

s. 45: BV132_ q) opdtovné toto je hrubd chyba., pozndmky, resp. literaturu sjednotime pod ¢arou
do jedné poznamky; b) proc jsou Cisla pozndmek tucné?

V) Stylistické a gramatické zpracovani prace (hodnoceni: A)

Cela prdce je stylisticky a gramaticky na vysoké urovni. A hodnotné napravuje autorcinu reputaci
po kolosdlnich chybdch ve formdlnim pohledu.

I presto si nedopustim nékolika pozndmek.

- V celé prdci je velmi neuctivé hovoreno o zpracovdvanych autorech; autorka na né odkazuje
pouze prijmenim, piSe o Tarziovi, Vondruskovi,... ; kdyby takto odkazovala v zdvorce na jednotlivé
autory a jejich dila, nebylo by to neuctivé, tak mohlo byt napriklad (Vondruska 2005, s. 25-27),
hovorit o nékom jen prijmenim je prinejmensim podivné.

s. 10: , ProtoZe hlavni svétici, kterd zacala byt uctivdna jako prvni, byla mucednice Daria Rimskd,
podrobnéji se osvétluje prondsledovani pro viru a poddvd se strucnd historie mucednictvi v
raném krestanstvi do konce 3. stoleti.” - estindrsky toto souvéti moc nechdpu; kontextem mi je
jasnéjsi smysl; toto sdéleni hranici s anakolutem.

s. 30: ... jedinecné otravy $lechty ve starém Rimé.”“ - mluvit o jedine¢nosti otravy se mi zdd snad i
cynické, snad autorka mohla pouZit slovo ,jednoznacné / signifikantni...”

s. 33: Ducha Svatého - jsem zastdnce pokornéjsi varianty Duch svaty; i presto, Ze vim, Ze
soucasny prazsky arcibiskup je zdsadné pro psani velké S



s. 38: ,Tento krdsny, maly, jednolodni kostel (—obr. 17) osamocené shliZi s hor.” - shlédnout
shora, nebo z hor, ale nikoliv s hor

s. 39 a 45: ,..byla zasvécena nejen svatym Chrysantovi a Darie / kostel zasvéceny svatym
Chrysanthovi a Darii / ,,...prestoly zasvécené mucednici Darie, pripadné Chrysanthovi a Darie” -
jak tedy skloriujeme Dariu?

Zavérecné shrnuti a vysledné hodnoceni: B

Predklddand bakaldrskd prdce z vétsiny uhlii pohledu splriuje kritéria kladend na bakaldiskou
prdci. Téma je origindlni a vhodné zvoleno, Cestindrsky je prdce skvéle sepsdna, graficky
dokonale doplnéna. Teologicky je slabsi a na klicové teologické momenty — samotnou autorkou
nastinéné (teologie kitu, vyznam krestniho jména...) - autorka sama zdsadnéji nereaguje.
BohuZel formdlni nedostatky jsou velmi znacné. O to vice boli, kdyZ je autorka nositelkou titulil
pred jménem a za jménem, ale de facto neumi zpracovat pozndmkovy apardt! Pozndmky nejsou
Jhutnym zlem’, ale remeslem, ktery ukazuje na autorovu / autorcinu schopnost pracovat
s primdrnimi prameny a sekunddrni literaturou. Ukazuje se tim remeslo autora / autorky. Vse
md zdsadni vyznam i vrdmci prdva, kdy se pravé diky pozndmkdm pod carou vyhybdme
plagidtorstvi. Autor / autorka jasnymi, presnymi, jednoduchymi a nematoucimi pozndmkami,
ulehcuje ctendriim Cetbu dalSich odkazi, ale chrdni i sdm sebe (sama sebe). Pozndmky pod carou
jsou vyrazem pokory autora i autorky. Zmatecné vypracovany, nepresny pozndmkovy apardt
velmi ztéZuje Ctendrovu orientaci v textu. Jde tedy i o zptisob komunikace mezi autorem /
autorkou a ¢tendrem.

Domnivdm se, Ze slabd formdlni strdnka prdce md dva diivody: a) autorka necte odbornou
teologickou ¢i filosofickou literaturu (to je sice na povdZenou, ale je to realita, ze které dnes
studenti, zvldsté ddlkovi, prichdzeji a ve které také tri a vice let studuji); b) je evidentni, Ze
vedouci prdce autorce nepodal zpétnou vazbu a nepodal ji pomocnou ruku.

I presto ve mne prdce jednoznacné budi spise pozitivni reakce a hodnotim ji velmi kladné.
Navrhuji, aby byla hodnocena za B (valde bene).

Zpracoval 2. dubna 2023

Lukas de la Vega Nosek



	V práci zmiňujete bez hlubšího popisu Ježíšovu modlitbu. O co jde? Jaká tradice se k této modlitbě na křesťanském Východě váže? Vidíte nějaké paralely v jiných náboženských tradicích? Můžete vycházet z knihy Upřímná vyprávění poutníka svému duchovnímu otci (Olomouc: Refugium, 2001).

