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,,Jiné je tvé dite.

Jine ve svem dusevnim bohatstvi,
jiné v rozvoji svych schopnosti,
jiné ve vztazich ke svétu,

jiné ve svém jednani a pocinani,
jine v béznych situacich.

Je jiné, ale neni horsi*

Heinrich Behr
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Uvod

Dnesni spole¢nost na nas klade pfili§ velké naroky a vyzaduje po nas stoprocentni vykonnost.
Mame neomezené podnéty z vnéjSiho prostiedi a zapomindme zpomalit a nadechnout se.

Vliv médii je také nezastupitelny a obycejna komunikace se pomalu zac¢iné vytracet z rodin.

Kazdy jsme vyjimecny, kazdy jsme osobnost. Ale co kdyz pfestavame vyhovovat
nastavenym meéfitklim této spolecnosti. Co potom s détmi, které z riiznych divodl nestaci

béznym vyukovym metoddm na zakladni skole.

Také spousta dospélych jedincu, ktefi v détstvi trpéli néjakym problémem, jsou ve svém
zivoté poznamenani. Problematika specifickych poruch uceni se i nadale fadi k aktualnim
problémim soucasného Skolstvi. Patfi mezi diskutovand témata, kterd vSak jiz jsou
v podvédomi laické, ¢i odborné vefejnosti. Vlivem vyzkumi vSak vystupuji nové skutecnosti,
které¢ jsou pramenem soucasného hledani a poznani, novych metod a pfistupii. Nutnosti je
vCasna diagnostika, zajiSténi napravné péce a podpory. Tento v€asny zasah ma veliky vliv na
dalsi vzdélavani, a ptfedevSim pak na zivotni, profesni drahu jedinct se specifickou poruchou
uceni.

Cilem bakalafské prace je poukazat na déti, které nav§tévuji ZS a na specifické poruchy
uceni, které se u nich vyskytuji a to zejména na dyslexii a dysgrafii. V této souvislosti je tieba
zohlednit dllezitost vlivu prostiedi, spoluzakli a rodiny, nebot’ se podileji na formovani
osobnosti ditéte.

Téma bakalaiské prace bylo zvoleno z hlediska pedagogického, protoze déti se specifickymi
poruchami uceni stale ptibyva, Casto se s témito détmi setkdvam, at’ uz ptimo ve Skolnich
lavicich nebo i v roding.

Prace je Clenéna do Ctyf kapitol, prvni tii kapitoly tvofi teoretickou ¢ast, ¢tvrta kapitola je
casti praktickou. Prvni kapitola se zabyva specifickymi poruchami uceni obecné¢, dale
etiologii, projevy specifickych poruch uc€eni a jejich klasifikaci. Druhd kapitola je zamétena
na charakteristiku dyslexie a dysgrafie, jejich diagnostiku, napravu a hodnoceni zaki se
specifickou poruchou uceni. Tteti kapitola pojednava o vzdélavani zakt se specifickou
poruchou uceni, o organizaci péce téchto zaku, dale se zde zabyvam legislativnim vymétenim
a vneposledni fad¢ i individualnim vzdélavacim planem. Ve Ctvrté kapitole se podrobnéji
zabyvam kazuistikami zaka, ktefi maji stanovenou diagndzu dyslexie a dysgrafie a navstévuji

béznou zakladni Skolu.



Bakalafska prace je zpracovana metodou kvalitativniho vyzkumu, pfi jejimz zpracovani byly
pouzity tyto techniky:pfimé pozorovani, obsahova analyza, fizeny rozhovor se zékem,
konzultace s odborniky, analyza prostudované literatury.

Bakalafska prace poukazuje na vhodné pfistupy, které je mozné z hlediska pedagogického
témto détem zajistit a zaroven pozdvihnout pfistup rodiny a kamaradd, ktery je neméné

dilezity a ma velky vliv na dal§i formovani celé osobnosti.



I. TEORETICKA CAST

1. Terminologicka vychodiska

Za specifické poruchy uceni povazujeme riiznorodou skupinu obtizi, které vznikaji na
podkladé dysfunkci centralni nervové soustavy a ovliviiuji dovednosti Cist, psat, pocitat a
provadét slozité, naucené a védomé pohyby. Specifické poruchy uceni, které se dotykaji
pouze jazykovych dovednosti (tedy Cteni, psani a pravopisu) jsou také oznaCovany jako
naruseni grafick¢ formy fe¢i (konkrétné v logopedii), (Mat&jcek, 1995; Pokorna, 2001;
Lechta, 2003; Zelinkova, 2003).

1.1. Specifické poruchy uceni, jejich definice a etiologie

,,Problematika SPU se rozviji v tésné soucinnosti teorie a praxe, postupné ziskdava
interdisciplindrni podobu. Diky své multifaktorite ma vliv na osobnost ¢lovéka, na prostredi

ve kterém Zije a proto se stava predmétem zajmu mnoha védnich disciplin. (Bartornova, 2004,

s. 6).

Specifické poruchy uceni nepfiznivé zasahuji do osobniho rozvoje déti Skolniho véku,
vétSinou jiz pifi nastupu do prvniho roc¢niku zdkladni Skoly, tim vSak negativné plisobi a

ovliviiuji vzdélavani déti se SPU.

Odbornici i rodice mnohych déti se specifickymi poruchami ufeni uvadeji, ze déti maji
omezeny slovnik, nerozuméji fadé vyrazli, obtizné se vyjadiuji, chybi jim cit pro jazyk a

obtizné chapou strukturu matetského jazyka.

1.1.1. Etiologie SPU

,,O pric¢inach vzniku specifickych poruch uceni existuje rFada teorii. DiileZité je, zda
vychazime z aspektii  neurofyziologickych, psychologickych, specidlné-pedagogickych,
sociologickych ci lingvistickych. “(Bartoniova 2006, s. 149).

Za velmi vyznamnou v oblasti etiologie specifickych poruch uceni je povazovana prace

ceského psychiatra O. Kucery (Zelinkova, 2003).



Déleni pticin SPU dle Kucery (sec. cit. Zelinkova, 2003):

e pficiny encefalopatické asi v 50 % piipadu,
e pficiny hereditarni asi v 20 % ptipadd,
e pficiny smiSené asi v 15 % ptipadd,

e neurotickd nebo nezjisténa etiologie asi v 15 % pripadu.

Z hlediska definovani specifickych poruch uceni muizeme zaznamenat urcity posun.
S vyvojem védeckého badani se vytvarela i1 terminologickd vychodiska v této oblasti.
Odbornici se rizni v odhaleni pfistupd, teorii a pfic¢in specifickych poruch u€eni. Pohled na
danou problematiku uvadi Pokorna (1997), Zelinkova (2003), Bartoniova (2005), které
povazuji za dulezité opustit chapani specifickych poruch uceni z hlediska jednotlivych

ptiznaki a zdlraziuji pti hledani pficin systémovy piistup.

Tento pohled nas vede ke komplexnimu pohledu na zéka se specifickymi poruchami uceni
jako na ¢lovéka v jeho celistvosti se vSemi podminkami a okolnostmi, ve kterych zije a které

jej ovliviiyji. Na jeho vyvoj pred narozenim i po narozeni, jeho rodinu, podminky pro

vvvvv

Z hlediska nejnovéjsich vyzkumil se za pticiny poruch uceni pokladaji (Pipekova, 2006):
o dispozi¢ni (konstitucni) pticiny,
o genetické vlivy s odchylkami ve funkci centralniho nervového systému,

e lehkd mozkova postizeni s netypickou dominanci mozkovych hemisfér a odchylnou

organizaci cerebralnich aktivit,
e nepfiznivé vlivy rodinného prostiedi,
¢ podminky skolniho prostiedi,
¢ nedostate¢nou sociokulturni ptilezitosti,

e nepfiméfenym pedagogickym vedenim.

Pipekova (2006) zdaraziuje, ze v souvislosti s etiologii poruch uceni je problematika vyvoje
re€i, Uzce spojena se vSemi verbalnimi operacemi a také svyvojem mysleni. U tzv.

neverbilnich poruch uceni vychdzeji dominantni obtize z nedostatecné prostorové nebo
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pravolevé orientace, deficiti paméti, omezenych motorickych schopnosti nebo schopnosti

vnimani rytmu atd. (Vitaskova 2003; Zelinkova 2005).

Specifické poruchy uceni postihuji oblast vykonnosti, kterd je ve vétSin€ ptipadit vystupni
branou celého vzdélavaciho, intelektualniho procesu. Problematika specifickych poruch uceni
se rozviji v tésné soucinnosti teorie a praxe a postupné ziskdvé interdisciplinarni podobu.
Diky své multifaktorit¢ ma vliv na osobnost ¢lov€ka, na prosttedi, ve které Zije, a proto se

stava predmétem zajmt mnoha védnich disciplin.

Mezi piedni odborniky zabyvajicimi se danou problematikou fadime Tymichovou (1992)
Matéjcka (1993), Zelinkovu (1994). Za metodicky nejvyraznéj§i mizeme povazovat prace
Pokorné (1997; 2001). K aktualnim tématim vzdélavani zakd se specifickymi poruchami
uceni patii pristup k vyuce cizich jazykii, vyuzZiti medialnich prostredkii se zamérenim na
informacni technologie. Dalsi vyzkumy jsou vénovany otazkdm stylii u€eni u téchto jedincti.
Specifické poruchy uceni se vyznacuji u jednotlivych osob fadou riznych piiznaki, které se

obtizné zobecnuji.

., Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim riiznorodé skupiny poruch, které se projevuji
ziretelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozumeéni
mluvené reci, Cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou viastni
postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systéemu. I kdyz se
porucha uceni miize vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni (napr. smyslové vady,
mentdlni retardace, socialni a emociondlni poruchy) nebo soubézné s jinymi viivy prostredi
(napr. kulturni zvlastnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka, psychogenni cinitelé), neni

primym nasledkem takovych postizeni nebo nepriznivych viivii (Matéjcek 1995, s. 24).

Na této definici je podstatné, ze specifickd porucha uceni se mize vyskytnout
s nespecifickymi poruchami a vyjadiuje celkem jednoznacné, Ze jde o dysfunkci

centralniho nervového systému.
Na vzniku specifickych poruch uceni se podili i1 fada Ciniteld, které mohou vétsi €1 mensi

meérou jejich vznik ovlivnit. Zékladni pfic¢iny odbornici déli dle doby vzniku, kdy muze dojit

k drobnému poskozeni mozku (Pipekové, 2006):

v obdobi prenatilnim (pfed narozenim ditéte):

e Genetické poruchy, infekéni nemoci matky, metabolické poruchy, poruchy toxickeé,

psychické poruchy matky v dob¢ t€hotenstvi
11



v obdobi perinatalnim (obdobi kolem porodu, 10 dni po porodu):

e Tézké porody, asfyxie plodu, klestovy porod, porod koncem panevnim, nedonoSené
nebo pienasené porody

v obdobi postnatalnim (po porodu):

e Zanéty mozku, urazy hlavy, infek¢ni onemocnéni, hore¢naté onemocnéni

Priciny specifickych poruch uc¢eni ddle miizeme rozdélit na vnitini, které jsou tvoieny
riznymi odchylkami v ¢innosti mozku, paméti, vnimani ¢i pozornosti. Vnéjsi pticiny jsou

pfednostné vazany na Skolni nebo rodinné prostiedi.
Mezi vnitini ptiCiny patii (Vitaskova 2006):
e odchylky ve struktufe i funkci mozku,
e netypicka lateralita ovliviiujici dovednosti €ist, psat a pocitat,
e de&dicné dispozice,
e deficity paméti,
e deficity na irovni senzomotorického vnimani,
e deficity na Grovni motoriky,

e deficity na Grovni naruseni jazykovych schopnosti,

¢ naruseni o¢nich pohyb.

Mezi vnéjsi pfiCiny, které samy o sobé specifické poruchy uceni nevyvolavaji, ale mohou
umocnovat dopad pficin vnitinich, fadime vlivy rodinné a vlivy §kolni. Rodina je zékladni
vychovnou instituci. Vychovna funkce vychéazi ze Zakona o rodin€. Prostfednictvim této
funkce rodice ptebiraji odpovédnost za svoje déti, zajistuji jim odpovidajici vychovu,
vzdélani, bezpedi a vitépuji spravné mravni zasady. (Bartoniova, 2010). V Umluvé o pravech
ditéte se pravi, ze ,,v zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyristat
v rodinném prostiedi, v atmosfére Stésti, lasky a porozuméni” (Umluva o pravech ditéte,

1991, s.1).
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Rodice déti se specifickymi poruchami uceni potiebuji védet, jak ke svému ditéti pristupovat.
Dulezity je 1 vychovny styl, ktery uplatiiuji. Ukazuje se, ze pftiliSna uzkostna péce t€émto
détem neprospiva, nenauci se tak prekonavat piekazky. Dité, které je naopak odkdzano samo
na sebe, ma problémy spolupracovat s kolektivem. Skolni vykony ditéte ovliviiuje
emociondlni klima rodiny, pomoc pii piekondvani obtizi, spoluprozivani uspéchli a
netspéchi. (Safrova, 1998). Rodi¢e ¢asto zazivaji pocity strachu, jestli bude jejich dité ve
Skole ispésné, pocit'uji vinu za potize svého ditéte. Mnoho rodict se neni schopno orientovat

v problematice poruch uéeni. Jsou ovlivnény Sirokym okruhem rtiznych nazora.

S postupem c¢asu se mnozi rodi¢e nauci tyto problémy zvladat. Velice dulezité v jejich

r~r

pfistupu k détem je, aby si vytvofili ur¢ité mechanismy k vyrovnavani se obtiZim. Situace
vrodiné je komplikovana obavou rodici o budoucnost déti v souvislosti se vzdélanim,
uplatnénim v zivoté. Mnoho ¢asu musi vénovat Skolni ptipravé déti. Casto si mysli, Zze by

jejich dit€¢ mohlo pracovat vice, mohlo by podavat lepsi vykony.

Ale na druhé strané déti samy nemaji cas na své zajmy, byvaji astéji trestany a ptiznavaji, ze
doma rodicim odporuji a nerespektuji jejich pozadavky. Rozvoj sebeucty ma dilezity

vyznam pro budoucnost ditéte. Vybudovat ji mohou pomoci ditéti pravé jeho rodice.

Bartoniova (2010) uvadi tato specifika, které je nutné pfijmout:

e schopnosti ditéte,

e stanovit dosazitelné cile,

e pomoci mu hodnotit jeho vysledky realisticky,
e naucit dité nebyt k sob¢ piilis kritickeé,

e naucit dité chvalit sebe samo,

o dité musi citit, ze je milovéno, citit, Ze nékam patfi,

dité potfebuje zazivat pocit, Ze se mize samo rozhodnou.

Ptiznivé a nepriznivé Skolni prostiedi vSak netvoii pouze pedagog. Podminky vzdélavani
7akii se SPU zavisi na fadé faktorti. Uroven jednotlivych $kol neni srovnatelna, 8koly se od
sebe li§i svou naro¢nosti. Reditelé nékterych $kol se spiSe orientuji na programy pro
vzdélavani nadanych déti, n&ktefi na vznik tfid, s podplirnymi a nipravnymi programy.

Vzajemna komunikace pedagogli se v podminkach Skolni integrace tyka predevsim vzajemné
13



vymény informaci, zkuSenosti a vzajemné emocionalni podpory. Tyka se i1 spolecného

vyhodnocovani Skolnich uspéchti a pokroki zaki, vymény zkuSenosti zkomunikace

s rodinami zakl, zdkonnymi zastupci a depistdze varovnych signali pii vyskytu socialné

patologickych jevl i s kooperaci s pracovniky poradenskych zatizeni.(Pokornd, 1998)

S rodinnym a Skolnim prostfedi souvisi i psychosocialni postaveni déti se specifickymi

poruchami uceni. To je ovlivnéno:

postoji ucitelt,
postoji spoluzakii,
situaci v roding,

postojem téchto déti k sobé samym.

(Pipekova, 2006)

,, Postoje ucitelii jsou ovlivnény skutecnosti, Ze Zaci se specifickymi poruchami uceni, jsou

pro né probléemem. Povazuji tyto deti za nenadané, liné, nepozorné, neporadné, vzpurné,

nesamostatné. Mysli si o nich, ve srovnani s jinymi détmi, Ze nemaji zdjem o vyuku. Tyto

deti naopak ziji v domnéni, Ze jim ucitelé nediiveruji a ostatnim détem nadrzuji. Pritom

rodice deéti se specifickymi poruchami uceni obvykle rikaji, Ze se jejich dite do Skoly tésilo,

ale brzy se pod tlakem neuspéchit a pro prilis dlouhou domdci pripravu u nich vyvinula

nechut’ nebo dokonce odpor ke Skole. Pri reseni tohoto problému, bude jeho uspésnost

zaviset na citové podpore ze strany rodicu a ucitelii, omluvit se na spolecnych krocich ve

prospéch ditéte (Bartonova 2007, s. 58).

1.1.2. Klasifikace SPU

Klasifikace poruch uceni podle postizenych skolnich dovednosti.

Dyslexie je specifickd vyvojova porucha cteni, pifi niz se jedinec potykd s problémy

s rozpoznavanim si jednotlivych pismen, zvlasté¢ pak s rozliSovanim pismen tvarove

podobnych, mé potiZze s rychlosti ¢teni, spravnosti ¢teni a s porozuménim ¢tenému textu,

casto se vyskytuje tzv. dvoji ¢teni (tiché pred¢itani slova pred jeho vyslovenim).
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Dysgrafie je specifickd porucha psani postihujici pisemny projev, ktery byva necitelny a
neusporadany, dité si nepamatuje tvary pismen, zaménuje tvarové podobna pismena, piSe

pomalu a s ndmahou.

Dysortografie je specificka porucha pravopisu, ktera se projevuje tzv. specifickymi chybami
v pravopisu (napt. naruSend schopnost rozliSovani mekkych a tvrdych slabik nebo sykavek),

vyskytuje se ¢asto v kombinaci s dyslexii a dysgrafii.

Dyskalkulie je specifickd porucha matematickych schopnosti, ktera postihuje operace s Cisly,

matematické predstavy, prostorové piedstavy apod.:
e dyskalkulie praktognosticka (neschopnost pochopeni pojmu cislo),
e dyskalkulie verbalni (nedokaze postupné vyjmenovat fadu cCisel),

e dyskalkulie opera¢ni (neschopnost provadét matematické operace, s€itani, odcitani,

nasobeni, d¢leni),
e dyskalkulie graficka (neschopnost psat matematické znaky),
e dyskalkulie ideognosticka (neschopnost chapat matematické pojmy),
e dyskalkulie lexické (neschopnost Cist Cisla, ¢islice, operacni symboly).
Dyspraxie je specifickd porucha obratnosti, kterd se projevuje nejvice pii Cinnostech

naroénych na pohybovou rychlost a koordinaci (napf. pii hrach, sportu, manualnich

¢innostech apod.). (Michalova, 2001)

Lékarska terminologie poruch uceni je uvedena v 10. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci
zroku 1992 (MKN-10). MKN-10 z roku 1992 (In Zelinkova, 2009) zahrnuje poruchy uceni
do kategorie F 80- F89 poruchy psychického vyvoje:

WHO (MKN-10) - Kategorie specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti:

e specificka porucha ¢teni (F 81.0),

e specifickd porucha psani (F 81.1),

e specificka porucha pocitani (F 81.2),

e smiSend porucha Skolnich dovednosti (F 81.3),

e jina vyvojova porucha Skolnich dovednosti (F 81.8),

e vyvojova porucha skolnich dovednosti (F 81.9).
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1.1.3. Projevy specifickych poruch uceni

Specifické projevy piredstavuji charakteristicky soubor projevii konkrétniho typu specifické

vvvvvv

objektivni diagndézy specifické poruchy uceni v poradenskych zafizenich. Projevy

specifickych poruch uceni:

Specifické projevy dyslexie (Zelinkova, 2003, s. 41):

e napadné pomald rychlost ¢teni,

e zameéna sluchové ¢i zrakové podobnych pismen,

e (Cteni v pravolevém stylu,

e vynechavani slov ¢i celych radk,

e tiché prediikavani slov pted jejich hlasitym prectenim,

® komoleni slov vzniklé domyslenim nepfesné vnimanych ¢asti textu,

® poruchy porozuméni prectené¢ho textu.

Specifické projevy dysgrafie (Matéjcek, 1995, s. 92):
e neschopnost osvojit si odpovidajici podobu grafému psaciho pisma psani v pravolevém
smeéru,
e neschopnost pouZzivat spravnou velikost grafému v psaném textu,

e roztfesenost psanych linii grafémi, nedostatecny ¢i pfilis silny pfitlak na psaci pomtcky.

Specifické projevy dysortografie (Zelinkova, 2003, s.9):

e zameény tvrdych, mekkych, dlouhych a kratkych slabik,
e nepiesné hranice slov, splyvani vice slov v jedno,
e vynechdavani pismen, slabik ¢i slov,

e opakované gramatické chyby neodpovidajici jinak dostate¢né znalosti gramatickych

pravidel,

e vysoka chybovost v psani diktatu.
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Specifické projevy dyskalkulie (Zelinkova, 2003, s. 10):

vybéru,

obtize v fazeni pfedmétl ¢i symbolil dle stanovenych kritérii,

chyby v pojmenovani poctu riizné prostoroveé usporadanych predmétii ¢i symbolt,
chyby ve Cteni ¢i psani ¢islic,

snizend schopnost ¢i neschopnost pouzivat zakladni aritmetické operace,
problémy pii feseni slovnich uloh,

obtize v tfidéni pfedmétd ¢i symbold podle dané jedné ¢&i vice vlastnosti (kritérii

nepochopeni principu rovnosti nékterych aritmetickych operaci.

Specifické projevy dyspraxie (Zelinkova, 2003, s. 10):
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neptesné a nekoordinované cilené pohyby rukou ¢i nohou,

obtize s kazdodennimi pohybovymi aktivitami spojenymi se sebeobsluhou (oblékani,

manipulace s pfiborem, zavazovani tkanicek),
obtize pfi osvojovani sportovnich ukond,
vyrazné problémy v ¢innostech vyzadujicich kvalitni jemnou motoriku,

obtiZe s motorikou mluvidel.



2. Charakteristika dyslexie a dysgrafie

2.1. Dyslexie

Dyslexie je specifickd porucha cteni, projevujici se neschopnosti naucit se ¢ist béznymi
vyukovymi metodami. Objevuji se potiZe pii presnosti a plynulosti v procesu rozpoznavani a
¢teni slov, neschopnosti rozklddat slova v hlasky a neschopnosti diferenciace slov ve véte.
Dit¢ ma problémy s rozpoznanim a zapamatovanim si jednotlivych pismen, zvlasté¢ pak
v rozliSovani pismen tvarové podobnych (b-d, s-z, t-j). Problémem muze byt i rozliSeni
zvukové podobnych hlasek (a-e-o, b-p). Pro dité je ndrocné spojovani hlasek v slabiku a
souvislé cteni slov, souvisejici s oslabenim v oblasti spoluprice mozkovych hemisfér
(Matgjcek, 1993, 1995, Zelinkova, 1995; Pokorna, 1997) a v souvislosti s o¢nimi pohyby.
Porucha muze postihnout ,rychlost cteni, spravnost cteni, porozumeni cCtenému textu.

(Bartonova, 2010, s. 10).

V nasich podminkéch se pokusili odbornici definovat dyslexii v Sedesatych letech, vymezil ji
Matéjcek a Langmeier: ,,Vyvojova dyslexie je specificky defekt cteni, podminény nedostatkem
néekterych primarnich schopnosti, z nichz se sklada komplexni schopnost pro uceni v dané
Jjazykoveé strukture a za dané vyukové metody. Objevuje se u déti obvykle od samych zacatkii
Skolni dochazky a pusobi, Ze uroven cteni je v napadném rozporu se zjisténou urovni

intelektovych schopnosti ditéte “(Matéjcek 1988, s. 21).

Svétova federace neurologickd, Dallas, 1968, definuje dyslexii takto: ,,Specificka vyvojova
dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit se cist, prestoze se ditéti dostiva
bézného vyukového vedeni, ma primérenou inteligenci a sociokulturni prileZitosti. Je
podminéna poruchami v zakladnich pozndvacich schopnostech, pricemz tyto poruchy jsou

casto konstitucniho puvodu. “ (Bartonova, 2010).

Zelinkova (2009) uvadi definici Ortonovy dyslektické spole¢nosti z roku 1995, kterd se

zabyva moznou kombinaci dyslexie a dyskalkulie.

»wDyslexie je jednou z vice vyraznych poruch uceni. Jde o specifickou recovou poruchu
konstitucniho piivodu, ktera se vyzmacuje probléemy s dekodovanim jednotlivych slov,
odrazejicimi obvykle nedostatecnou schopnosti fonologického zpracovani. Tyto potize se
casto objevuji neocekdavané vzhledem kveéku a dalsim kognitivnim a akademickym
schopnostem. Nejsou vysledkem generalizované vyvojové poruchy nebo smyslového postiZeni.
Dyslexie se projevuje obtizemi riizného druhu pri praci s riiznymi formami jazyka a vedle
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potizi se cCtenim casto zahrnuje i ndpadné problémy pri osvojovani dovednosti psat a
dodrzovat pravopisnou normu“ (Matéj¢ek: in Kucharskd 1998, s. 18, sec. cit. Bartonova,

2010).

Je nutné zminit, ze vZdy je nutné se ohliZet na nejnovéejsi poznatky, proto by zde neméla
chybét definice z roku 2003, kterou publikovala Mezindrodni dyslektické spole¢nost v Annals
of Dyslexia, kterou uvadi Bartoiova (2007, s. 13):

wDyslexie je specificka porucha uceni, kterda je neurobiologického puvodu. Je
charakterizovana obtizemi se spravnym anebo plynulym rozpoznanim slova a Spatnym
pravopisem a dekodovacimi schopnostmi. Tyto obtize jsou typickym nasledkem deficitu ve
fonologické slozce jazyka, ktery je casto neocekavany ve vztahu k ostatnim pozndvacim
schopnostem a k podminkam efektivni vyuky ve tride. Mezi sekundarni nasledky mohou patrit
problémy s porozuménim cteného a omezené cCtendarské zkusSenosti, které brani rustu slovni

zasoby a zadkladnich znalosti “.

Vsechny definice uvadégji, ze dyslexie je jednou ze specifickych poruch uceni. Je zaloZzena na
jazykové bazi (na jazykovém podklad€), je organického plvodu a je charakterizovdna
obtiZnosti pti dekddovani slova, coz je obvykle reflexi na nedostate€ny fonologicky proces.
Obtize jsou casto neocekdvanymi ve vztahu k véku a dalSim poznavacim a akademickym
uc¢ebnim schopnostem. Nejsou nasledkem mentélniho vyvojového postizeni nebo postizeni

senzorického.

Litevskd autorka Lalajeva (1983) v publikaci Zelinkové (2009, s. 19-20) uvadi 4 pticiny

vzniku specifickych poruch uceni:

Dyslexie fonematicka vznika jako nasledek nezvladnutého fonematického systému
jazyka.

e Dyslexie optickd se projevuje poruchami zrakové a zrakoprostorové analyzy,
nediferencovanosti piedstav o tvaru, poruchami zrakové paméti, prostorového

vnimani a prostorové pameti.

e Dyslexie agramaticka se projevuje nedostateCnym osvojenim gramatickych forem,

morfologickych a syntaktickych zobecnéni.

e Dyslexie sémanticka se projevuje nedostatenym chapanim smyslu cteného textu.
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2.2. Dysgrafie

Dysgrafie je specifickd porucha grafického projevu, postihuje zejména celkovou Upravu
pisemného projevu, osvojovani jednotlivych pismen, napodobeni tvaru, spojeni hlasky
s pismenem a fazeni pismen. Dochazi k zdméné tvarové podobnych pismen, pismo je
neuspotadané, tézkopadné, neobratné. Typickym jevem je nedodrzovani sméru, sklonu pisma,

nejistota tahi, tlak na podlozku, pfetahovani a nedotahovani. (Bartonova, 2010).

Podkladem této poruchy byva nejCastéji porucha motoriky, zvlast€¢ jemné, ale nékdy i
v kombinaci s hrubou. Déale se zde ucastni porucha automatizace pohybli, motorické a
senzomotorické koordinace. Hlavni pfiCinou obtizi byvd neukonceny vyvoj symetrického
tonického sijového reflexu, coz zptusobuje nedostatecné dlouhé obdobi lezeni v raném détstvi,

ptipadné nespravny zptsob lezeni, n€kdy dit€ neleze viibec. Svou roli miize mit i dédi¢nost.

Spolupodili se zde 1 nedostatky ve zrakovém vniméani a prostorové orientaci, piipadn€ paméti
(napt. kinestetické-dit¢ mé obtize pfi zapamatovani tvard, napodobovani predvadénych
pohybli, zapamatovani spravného sméru apod.), predstavivosti, pozornosti, smyslu pro
rytmus. Nékdy vazne i1 proces pievodu sluchovych nebo zrakovych vjeml do grafické

podoby, tento proces miize probihat nekvalitng, zpomalené. (Jucovicové; Zackova 2005).

Obtize vznikaji 1 pii problémech v lateralizaci (pfi nevyhranéné nebo zkitizené lateralité, pti
pfecviceném pravactvi €i levactvi). Nejproblematictéjsi byva typ zkiizené laterality, kdy je
pievazujici leva ruka a pravé oko. Zkiizena lateralita ma dopad jak na oblast percepcni
(vnimani informace), tak na oblast zpracovani informace v CNS a nakonec i na oblast
vykonovou (pfevedeni informace do vykonu). Proces zpracovani informaci je delsi, slozit&jsi,
snadnéji tak dochazi k nepiesnostem a chybam, které se pak negativné promitaji do vykonu
ditéte. Déti se zkiiZzenou lateralitou mivaji pfi psani a nejen pfi ném vétSinou ndpadné
pomalejsi pracovni tempo, pismo i Gprava jsou snizené kvality. Obtize pfi psani pietrvavaji
neziidka i v pfipadech, kdy ruka je pro psani jiz uvolnéna. Nékteré déti uvadéji, ze kdyz chtéji
napsat urcité pismeno, jejich ruka si ,,d¢la, co chce” a najede na jiny tvar pismene nebo

minimalné pretahuje ¢i nedotahuje tvar.(Jucovicova, 2005)

Drobné svalstvo rukou u déti s dysgrafii byvd ochablé, nezpévnéné, svalové napéti je
zvysené, Casto se netyka pouze svalstva ruky, ale 1 celého téla. Déti mivaji neuvolnénou
nékdy 1 celou pazi, predlokti, zapésti 1 prsty pro psani. Byva poruseno psani jako vlastni akt.

Vysledkem je snizend kvalita pisesmného projevu.(Jucovicova, 2005)
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Jucoviova (2005) uvadi, ze pfi¢inou obtizi u dysgrafickych déti nejsou jen vnejsi viivy
(nedostatecné vedeni, priliS rychlé tempo postupu pii vyuce apod.) ale viivy vnitini, kdy
dochdzi k funkcni poruse motorickych drah vedoucich signal z receptoru do centra v mozku a
zpét k vykonnému organu. Dité ma problémy s osvojovanim, zapamatovanim a s pohotovym
vybavovanim pismen, pfevodem tiskacich pismen na psaci, zachovanim spravného tvaru,
obtize snavazovanim jednotlivych pismen, udrZzenim pisma na faddku, s dodrZzovanim

velikosti pismen, se zachovanim sméru psani a spravného sklonu.

., Dysgrafik se nenaucil psat, ackoliv netrpi Zadnou smyslovou vadou ani zavaznou poruchou
pohybovou a ackoliv nemd zdadné zdvaziné nedostatky v oblasti inteligence ani v oblasti

citovych vztahii“ (Matéjek 1995, s. 90)

2.3. Diagnostika dyslexie a dysgrafie

Diagnostika je vychodiskem vychovné-vzdélavaciho procesu. Jejim cilem je stanoveni
urovn¢ veédomosti a dovednosti, poznavacich procesli, socidlnich vztahii, osobnostnich

charakteristik a dalSich faktort, které se podileji na uspechu 1 netispéchu zaka.

Projevy poruch uceni je mozné precizné diagnostikovat az na zacatku Skolni dochazky, i
kdyZ prognosticky je lze vysledovat uz v ptedSkolnim obdobi, kdy dit¢ zahajuje intenzivni
piipravu na Skolu a zaCina se u n¢j systematicky s rozvojem Skolnich dovednosti (Vitaskova,
2003). U ditéte predSkolniho véku neni dle Zelinkové (2008) fici, ze trpi dyslexii, protoze
nebyly splnény piedpoklady pro uspésny ndcvik cteni. Lze vSak piijmout podezdieni, Ze se
jedna o dité z hlediska mozné dyslexie rizikové. Velice dulezité je naslouchéni feci ditéte, pii
kterém lze posoudit troven sluchového rozliSovani. Opozdény vyvoj feci je také z dulezitych
ukazateld dyslexie, sniZend citlivost ditéte na rymy nebo nezdjem o ftikadla, basnicky a
pisnicky je dal§im predzietelem pozdéjSich problému ve Cteni. Dal§im signalem jsou obtize
v soustfedéni, pohybova neobratnost, nechut' ke kresleni, k riznym hram s kostkami, se
stavebnici. Jedna se pouze o urcity vycet projevi, které jiz mizeme zachytit v predskolnim
veéku a které souviseji s moznosti vzniku specifickych poruch uceni (srov. Zelinkova, 2003,

2008).

Pti diagnostice specifickych poruch uceni je diilezité si vytvorit komplexni obraz o ditéti, o
jeho rodinném a Skolnim prosttedi, o jeho schopnostech, dovednostech, o jeho nedostatcich

v ruznych oblastech abychom mohli na zaklad¢ kone¢né diagnozy vytvoftit optimalni ptistupy
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pro napravu, na stanoveni diagndzy se podili specialni pedagog, psycholog, ptipadné dalsi

specialisté (Pfinosilova, 2007).

Diagnostika jedincii se specifickou poruchou uceni se uskutectiuje ve dvou rovinach. V
podminkach tfidy je pozorovani Zzéka dlouhodobé, je ovlivnéno prostiedim tiidy, Skoly,
osobnosti ucitele. Zahrnuje 1 srovnavani s zaky téze tfidy i Skoly, je bran zietel na stupeii

zvladnuti pozadavka danych osnovami (Zelinkova, 2003).

Odbornou diagnostiku specifickych poruch uceni provadeji Skolskd poradenskd zatizeni.

Diagnostika se nejcastéji provadi v 1. a ve 2. roce Skolni dochdzky.

4 W 4

Diagnostika v béZné tridé zakladni Skoly

Pedagogickou diagnostiku provadi pedagog zdka a jde o dlouhodoby proces. Zamétuje se na
urovenn védomosti i psychickych funkei, které tyto védomosti ovliviiuji. U déti, jejichz vyvoj
se odchyluje od S§irSi normy, je tieba zaméfit se na zvlaStnosti. Pii podezieni na nékterou

z poruch uceni se pedagog zamétuje na nasledujici oblasti (Zelinkova, 2003, s. 57):
e uroven cteni: rychlost, chyby, porozuméni textu, chovani pfi ¢teni,
e psani: rukopis, drzeni psaciho nacini, vybavovani si tvar pismen, Gprava, Citelnost,

e pocitani: orientace na Ciselné ose, chapani pojmu cislo, zdména matematickych

operaci,
o soustredeni: jak se dit¢ dokaze soustredit,

e sluchové vnimani: déleni slov na slabiky, rozliSeni slabik, rozklad slova, poznévani

prvni hlasky ve slove,
e zrakové vnimani: obtize pii rozliSovani figury,
e jec: mala slovni zasoba, specifické poruchy feci,
o dalsi zameéreni: reprodukce rytmu, orientace v prostoru, urcovani pravé a levé strany,

napadnosti v chovani postaveni zaka v kolektivu, rodinné prostiedi a zptisob vychovy,

péce o dité, hodnotova orientace v roding.

Kromé téchto uvedenych oblasti je tfeba uvazovat, jaké jsou rozumové schopnosti ditéte a
jakych vykont dosahuje v jinych pfedmétech. Informace ziskané z pedagogické diagnostiky

poslouzi jako dulezity podklad pro odbornou diagnostiku specifickych poruch uceni.
22



Diagnostika na odborném pracovisti

Provadi se v pedagogicko-psychologické poradné. Odborna diagnostika by méla zjistit, jestli
dité neselhava z jinych pficin (mentalni retardace, smyslové vady, zanedbanost) a stanovit
formu a z&vaznost specifickych poruch uceni (Ptfinosilova 2007). Pfi diagnostice je zapotiebi

spoluprace psychologa, specialniho pedagoga, socidlni pracovnice a dalSich specialistii.

Uvodni vySetfeni nam slouZi k ziskani osobni a rodinné anamnézy a anamnézy prostiedi. Jde
o nepfimé zdroje diagnostickych informaci. Psycholog zjiSt'uje uroven verbalni a neverbalni
inteligence se zaméfenim na rozbor nerovnomérnych vykont zika (Zelinkova, 2003).
Mezi zakladni diagnostické prostfedky patii specialni zkousky, které se voli dle
individudlnich obtizi zaka a jejichz vysledky vypovidaji o intelektové trovni zédka a jeho
vykonech. Mezi nejCastéji pouzivané patii Stanford-Binetlv test inteligence (IV. revize) a
Wechslerovy zkousky inteligence pro déti (nejcastéji WISC-III R), u déti a dospivajicich se
uzivaji také Ravenovy testy inteligence, Kaufmanova hodnotici baterie pro déti (K-ABC) a
Amthauertv test struktury inteligence ITS 2000R (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova 2001).
Vysetieni inteligence je nezbytné pro celou diagnostiku a provadi ji psycholog. Podéava
informace o Urovni rozumovych schopnosti a miize také odhalit tzv. nepravou dyslexii. Pti
vysetieni Cteni je nutné sledovat zakladni charakteristiky c¢tendiského vykonu: rychlost,
spravnost, techniku ¢teni, porozuméni a také chovani dité pii ¢teni. K posouzeni se pouzivaji
standardizované texty, které maji riznou obtiznost. Rychlost ¢teni je vyjadiena Ctenafskym
kvocientem (CQ). Dité &te tfi minuty a rychlost &teni se stanovuje podle podtu spravné
ptectenych slov za minutu. V dalS$ich minutich se sleduje, zda je vykon stejny, nebo klesa ¢i
stoupa. 60 az 70 slov za minutu se povazuje za socialn¢ inosné cteni. Této rychlosti dosahuji
déti na konci druhého ro¢niku. Hodnoti se pocet chyb, kvalita chyb i zptisob ¢teni. Dilezitym
ukazatelem je porozuméni ctenému textu. Hodnoti se, zda dit¢ je schopno samostatné
vypravovat, zda odpovida na otdzky nebo Ctenému viibec nerozumi (srov. Lechta 2003;

Bartoniova (2010).

Pisemny projev a jeho uroven posuzuje specialni pedagog rozborem Skolnich seSitt, diktati,
opisu a piepisu pii vySetfeni. Hodnoti se kvantitativni a kvalitativni znaky pisemného projevu
(tvar a velikost pisma, dodrzovani lineatury, tempo, uspofadani na plose, rychlost vybavovani
pismen, chovani pii psani). ,, Dopousti-li se mnoha pravopisnych chyb, je obtizné zjistit, zda
je pricinou specifickd porucha psani, nebo néco jiného. Zde je velmi dulezZita diferencidlni

diagnoza “ (Zelinkova, 2003; s. 65)
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Dulezitym ptedpokladem pro to, aby dit€¢ zvladlo psani, jsou sluchovd analyza a syntéza
(Bartonova, 2010). K vysetieni poruchy sluchového vnimani se u Skolnich déti pouziva
Matéjckova Zkouska sluchové analyzy a syntézy. Tato zkouska hodnoti uroven ditcte
v oblasti rozkladu slova na hlasky a také schopnost slozit z jednotlivych hlasek slovo. U
zkousky sluchové analyzy ma dité poznat, z jakych hlasek se slovo sklada. Pii zkousSce
sluchové syntézy ma dit¢ utvofit z jednotlivych hlasek celek, tedy slovo. Pro vySetfeni
sluchové diferenciace jsou pouzivany zkouSky autort Wepmana (1960) a Mat¢jcka (1993).
Podstatou tohoto testu je, ze dit¢ dokaze urcit rozdily mezi dvojicemi nesmyslnych slov (kny-

kni, flag-klag).

Ke zjistovani urovné zrakového vnimani se nejcasteji uziva Edfeldova Reverzni zkouska.
Test obsahuje figury, které se 1isi podle osy v roviné horizontalni ¢i vertikdlni. Dit€¢ ma
porovnat, zda jsou obrazce stejné ¢i rozdilné (Zelinkova, 2003). Dalsi uzivanou zkouskou

k zjisténi vizuomotorické koordinace je zkouska Frostigové. (Ri¢an;Krejéitova a kol.2006)

K vysetieni laterality slouzi Zlabova a Mat&j¢kova Zkouska laterality. Zaméfuje se na vztah
mezi lateralitou oka a ucha. Tato zkouSka se d& vyuzit jak u déti, tak u dospélych jedincu.
Test obsahuje rizné zkouskové situace (napi. zasouvani koli¢kt, klice do zdmku, tleskani).
Vysledky jsou zaznamendny do zdznamového archu a vypocitava se kvocient pravorukosti.
Poruchy vniméni prostorové orientace jsou zavislé predevSim na zrakové, sluchové a
kinestetické percepci. Kinestetické vnimani se vy3etiuje Zlabovym testem pravoleva orintace.
Pfi tomto testu provadi dité¢ pohyby pravou a levou rukou ¢i nohou ve vztahu k vlastnimu télu.
Starsi déti (asi od 3. tfidy), mohou vykondvat pohyby ve vztahu ke druhé osob¢ (Bartoiiova,

2010).

Vysetieni predstavy prostoru se provadi pomoci Zlabovy zkousky prostorové orientace. U
deéti starSich 8 let je mozné vyuzit Reyovy komplexni figury. Dité obkresli figuru na Cisty
nelinkovany papir, potom se kresba odstrani a dit¢ nakresli figuru znovu zpaméti. Po
vysvétleni vztahll a vyznamu jednotlivych ¢ar, dité kresli figuru potieti, poté se hodnoti rozdil
mezi prvni a tfeti kresbou. Tato zkouska se pouziva u vySetfeni matematickych schopnosti.

(Pokorna, 1997; Bartonova, 2010).

Vnimani ¢asové posloupnosti se vySetfuje v oblasti vizualni percepce. Pouziva se Zlabova
zkouska reprodukce rytmu v oblasti sluchového vnimani. Dité vytleskavd nebo opakuje na

bzucaku predloZzeny rytmus sestavajici z kratkych a dlouhych intervali. Postupuje se od
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samohlasky (Pokorna, 1997; Bartonova, 2010).

Vcasné odhaleni obtizi a komplexni diagnostika je zdkladem nédpravné péce specifickych
poruch uceni. ,,Diagnostika je vychodiskem vychovne vzdélavaciho procesu viibec a
reedukace predevsim. Jejim cilem je stanoveni urovné védomosti a dovednosti,
charakteristika poznavacich procesii, socialnich vztahii, osobnich charakteristik a dalsich

faktorii, které se podileji na uspéchu ci neuspéchu ditéte. “(Zelinkova 2000, s24).

2.4. Naprava dyslexie a dysgrafie

,, Proces reedukace specifickych poruch uceni Ize charakterizovat jako dlouhodoby

diagnosticko-terapeuticky proces, jehoz cilem je odstranéni nebo zmirnéni obtizi ditéte a

zlepseni celkového stavu psychiky ditéte “ (Bartonova, 2005, s. 7)

Pti napraveé specifickych poruch uceni je tteba respektovat urCité zadsady. Naprava vychazi
z rozboru pficin, z diagnostiky odborného pracovisté a je zaméfena na celou osobnost ditéte.
Ve vétsiné piipadi lze predpokladat nedostatecny vyvoj psychickych funkci, které jsou
dilezité pro Gspésny néacvik Cteni (psani, pocitani). VEtsinou jde o rozvoj zrakové a sluchové
percepce, pravolevé a prostorové orientace, feci, cvi€eni motoriky, vizuomotorické orientace
aj. Psychické funkce na urcitém stupni vyvoje jsou piedpokladem zvladnuti zékladnich

Skolnich dovednosti.

Ptredpokladem uspésné napravy je co nejpresnéjsi diagnostika obtizi ditéte. Velice dilezity je
multisensoridlni zptisob vyucovani a uCeni a stale mit na paméti, ze naprava je individuadlni
proces a jeji postup je utvaren pro kazdého jedince podle jeho aktudlniho vyvoje. Pfi naprave
pouzivame co nejpiirozenéjSich metod a technik, které respektuji situaci, v nichz se dit€ musi
osveédcit (Bartoniova, 2007). Pii napraveé vychazime z pozitivnich momentii ditéte, to znamena,
ze vychazime z toho, co dit€ zajima a v Cem je uspé$né. (srov. Zelinkova; 2003 Bartoniova
2007). Pii napravé musime vychazet z dosazené urovné ditéte a mit na paméti, Ze pro rozvoj
psychickych funkci, nacvik €teni ¢i dalSich dovednosti nejsou specialni cvi¢eni pro konkrétni

vek ale pro urCitou etapu vyvoje.
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2.4.1. Naprava dyslexie

Naprava dyslexie za¢ina rozvijenim percepcné-motorickych funkei, feci a dalSich dovednosti,
které¢ souviseji se ¢tenim. Pii napravé dyslexie se sleduji dvé oblasti, technika ¢teni neboli
dekddovani a porozuméni ¢tenému textu. Pokud dité nezvlada techniku ¢teni, jeho pozornost
a celé usili je zaméstnavano dekddovanim tak, Ze obsah cteného unikd a sniZzuje se i

porozumeéni textu. Zarovei je ¢teni velmi pomalé.

Pii procesu dekodovani, tedy zvladani techniky ¢teni je dilezité zrakoveé identifikovat tvary
pismen, jejich umisténi v prostoru a také spojit tvar s odpovidajicim zvukem. Jde o proces

dekodovani pismene na vyslovenou hlasku.

Zelinkova (2003, s. 80) uvadi “K vyvozeni pismen, utvareni spoji mezi hlaskou a pismenem
se pri reedukaci vracime u vSech deti, které pismena pri cteni lusti a zameénuji, protoze neni
dostatecne zafixovano spojeni hlaska-pismeno. Opomijeni tohoto kroku ma za nasledek

opakované pomalé cteni.

Pii vyvozovani pismen multisenzoridlnim pfistupem a zapojujeme vSechny mozné smysly,
jako je teC, zrak, sluch, hmat ale i kinestetické vnimani, kdy slovni projev doprovazime
pohybem. D¢ti si pismena nejdiive ohmataji za podpory zraku ale 1 se zavienyma oCima a
zaroven je pojmenovavaji. Sluchem registruji ur€itou hlasku. K tomu se uzivaji pismena
vyrobena z riiznych materiald, napf. pismena z textilu, z keramiky, z polystyrenu, ze dieva
atd. Je také dobré, pismena vyryvat do pisku, hliny, modelovat z plasteliny. Détmi je také
oblibend hra ,,na dopisy, kdy se na zada nebo dlan pisi pismena (srov. Zelinkova, 2003;

Bartotiova 2005; Jucovicové; Zatkova 2008).

Pokud dité zaménuje tvarové podobna pismena, nejcastéji to byvaji b-d-p, je potieba provést
jejich znovuvyvozeni. Dobré je, provadét vyvozovani ve spojeni s obrazky nebo citoslovci.
Také je dobré obtahovat zaménovana pismena na balicim papife, porovnavani obou pismen,
vyhledavani a zaSkrtdvani pismen v textu, podtrhdvani slov a cteni slov obsahujici dana

pismena (Zelinkova, 2003).

b ZAmene zvukove , , _t.d, p-b, a-e- vek, Ziistuie, z ,
Pi1 zameéné kové podobnych pismen, t-d, p-b, a-e-o a sykavek, se zjiStuje, zda neni

problém v artikulaci nebo sluchové percepci (Klenkova, 1998).

Pokud dojde k zautomatizovani spojeni hlaska-pismeno, nasleduje spojovani pismen do
slabik. Jde o rychlé postiehnuti slabiky a jeji vysloveni. V této etapé ¢teni muze dojit
k nespravnému navyku, ktery oznacujeme jako dvoji Cteni. Dité¢ ¢te slova po pismenech
26



potichu pro sebe a teprve poté jej vyslovi nahlas. Stavd se tak z divodu ptfedcasného

podnécovani k plynulému cteni, bez toho, Ze ma dostateCné¢ zautomatizovany proces

vvvvv

vvvvv

Opakovanym c¢tenim slov se dosdhne automatizace cteni. Velice dilezitd je zasada
posloupnosti a postupovat od jednodussich slov k obtiznéj$im. Zacina se Ctenim slov se tfemi
pismeny a prechazime ke sloviim dvouslabi¢nym s otevienymi slabikami, poté s uzavienymi
slabikami, slova tvofend vice slabikami. Posledni skupinou jsou slova se slabikotvornym /, r a
slova s pismenem ¢ a se slabikami di, dy, ti, ty, ni, ny (srov. Miihlhauserova 2003, Bartoniova

2004).

Pot¢ nasleduje cteni jednoduchych veét a souvislého textu. Pokud je proces cCteni
zautomatizovan a Cteni se stava plynulé, se spravnou intonaci a rychlosti, teprve tehdy se dité
muze soustfed’ovat na porozuméni textu. Tomuto miize predchazet nacvik ¢teni obtiznych
slov, ¢teni po castech, ale i grafickd uprava textu 14 bodovym tuénym pismem.
Prace s textem by neme¢la koncit pouhym pfectenim, ale mélo by se s textem dale pracovat.
Me¢élo by nasledovat vypravéni obsahu, odpovédi na zadané otazky vztahujici se k prectenému.
Jednou z metod kritického Cteni je predvidani a vlastni dokonceni ptibehu, kdy zak po urcité

¢asti precteného si sdm domysli konec pribeéhu (Zelinkova, 2003).
Mezi zékladni techniky népravy dyslexie patii:

e Metoda obtahovani je vhodnd pro pocatecni stadia napravy dyslexie. Nefunguje-li
zrakova, ani zrakova analyza aby se na nich mohla zalozit vyuka C¢teni, pouziva se
jako hlavni voditko hmat spojeny s pohybem. Slova, kterd ¢ini pii Cteni obtize,
napiSeme na velky list papiru. Zak je nékolikrat opakované obtahuje prstem a pfi tom
vyslovuje jednotliva pismena ve slové. Poté se piedloha zakryje a stejny pohyb se
slovnim doprovodem zopakuje se zavienyma ocima. V posledni fazi zak jiz napise

samostatné celé slovo. (Bartoniova, 2007)

e Metoda Fernaldové je vhodna pro pomalé &tenate. Zak ma za ukol pii praci s textem
ho v prvni fazi ptelétnout zrakem a piitom si na kazdém tadku podtrhovat pro néj
slozita slova. Tento postup zopakuje jesté jednou a poté si preCte jen slova podtrzena.

Po zvladnuti obtiznych slov ¢te s vétsi rychlosti a odvahou. (Pokorna, 2001)
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e Metoda postirehovani se osvédcila pii inverzich ve ¢teni, zvySuje kvalitu a rychlost
Steni. Zakovi predkladame k postiehnuti a piedteni pouze &asti textu (slabiku, slovo,
celkl v textu. Postiehovani cvi¢ime pomoci karti¢ek, na kterych jsou pfislusné texty

natisténé, nebo pomoci zalozek. (Bartoniova, 2007)

o Cteni se zalozkou (okénkem) pomahé odstraiiovat nespravné &teci navyky tzv. dvoji
Cteni a nacvicit spravné ocni pohyby po tadku. Text je zakryty zalozkou a postupné je
odkryvan po castech, ¢imz se zabranuje domysSleni a hadéani textu. Zalozku si

neposouva zak, ale ten, kdo s ditétem pracuje. (Bartonova, 2007)

o Cteni v duetu pomaha odstrafiovat nespravné &teci navyky. Cteme spolu s ditétem
neprocvideny text a rychlost &teni prizptisobujeme ditéti. Cteni je vyrazné, zietelné se

spravnou intonaci a dité se ndm snazi ptizpusobit. (Bartotiova, 2007)

2.4.2. Naprava dysgrafie

Népravou dysgrafie oznacujeme soubor specialné-pedagogickych postupli, metod prace
zaméfenych na rozvoj funkci potfebnych pro cteni, psani, pocitani nebo pievychovu
percepcné motorickych funkci. Jeho vysledkem ale neni pouze rozvoj téchto funkci a
vytvoteni potiebné dovednosti na pfijatelné urovni, nybrz je zaméfen i na plnou nebo
¢asteCnou kompenzaci problematiky plynouci ze specifické poruchy. Prevychova je vzdy
individudlni zalezitosti a vychdzi z aktualniho stavu a konkrétnich projevi. Pii prevychove
pouzivame co nejvice tzv. multisenzoricky pristup, pfi kterém je zapojeno co nejvice smyslit
(zrak, sluch, hmat) v kombinaci se slovem, pohybem a rytmizaci. Pfedné se zaméfujeme na
rozvijeni funkci potfebnych pro psani-pfedev§im jemné a hrubé motoriky. PouZzivame
uvoliiovaci cviky zaméfené na snizeni svalového napéti, uvolnéni ruky pro psani. Bartofiova
(2007) doporucuje pied psanim provadét cviceni pazi pro rozvoj hrubé motoriky, protazenim
ramenniho pletence (pokud neni dostate¢né uvolnén, je psani kiecovité, dit¢ tlaci na psaci
nacini a ruka boli). Procvicovani je vhodné zatadit i v pribéhu psani. Pohyby pazi: mavani,
krouzeni (let ptdka, plavani kraulem aj.) stfidavé upazeni a vzpazeni, krouzeni predloktim
(motani klubicka). Pohyby dlani: vpravo, vlevo, vpied, vzad, krouZzeni dlanémi, tlaceni dlani
do sebe a uvoliiovani. Dbame na spravny uchop psaci potieby, ruka se jen lehce dotyka
papiru malickem. Dit€¢ drzi psaci nacini ve tfech prstech. Ukazovacek vede pohyb doli

(zapojeni flexorti), prostfedni¢ek nahoru (extenzory) a palec podporuje pohyb vpied. Pro
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spravny uchop je vhodné pouzivat trojhranné psaci nacini. Spravné drzeni je nutné nacvicit
v predSkolnim véku, odnaucovani nespravného drapovitého uchopu je v prvni tfidé velice
obtizné. Nacviku psani pfedchazi pripravné uvoliiovaci cviky. Provadime je nejprve na svislé
plose (pohyb dolt je jednodussi), poté na Sikmé a nakonec na vodorovné podlozce.

Velmi dilezity je i vybér vhodného psaciho nacini (osvédCily se tuzky, pastelky,
znackovaci fixy, kfidy, tuzky €. 1). Dilezity je 1 vybér vhodné plochy, na kterou provadime
grafomotoricka cviceni (postup od velkych ploch k mensim). Rytmus a plynulost psani je
vhodné dopliovat fikankami, pisnickami nebo slovnim spojenim, coz ma velice pozitivni vliv
na psychiku. Kazdy uvoliovaci cvik n€kolikrat opakujeme. Cilem je plynulost a rytmus
pohybt, nikoli pfesné obtahovani tvarti. Cviky je vhodné zatazovat pied kazdé psani, bez
ohledu na veék, pokud ditéti pomahaji. Pfi psani samotnych pismen a spoji mezi pismeny by
mél zak védét, jak jednotlivy tvar vznika. Ucitel nejprve predvadi tvar na tabuli, potom si Zaci
dany tvar vyzkousi “psat” ve vzduchu se zavienyma oc¢ima. Pomocné linky pouzivame bez
ohledu na vék. Pokud dité nezvlada spoje mezi pismeny nebo samotné pismeno, je nutné se
vratit na zacatek a cely postup se opakuje. Jak jiz bylo zminéno, zafixovani Spatného navyku
se tézce odnaucuje. (Zelinkova, 2003)

Pro spravné sezeni pfi psani je vhodny anatomicky tvarovany nabytek, ktery podpira zada
v bederni oblasti. Nesmime opomenout spravné postaveni chodidel na podlozce, vzptimeném
drzeni trupu, kolena jsou mirn€ od sebe, stehna, bérce a podélné osy chodidel jsou v jedné
roviné. Na rozvoj jemné motoriky a senzomotorické koordinace miizeme vyuZzit spoustu
¢innosti 1 v ramci jinych vyucovacich pfedméti: navlékani riznych materialti, modelovani,

lepeni pfirodnich materidlti, tvarovani tésta, vytrhadvani, sklddani z papiru, prstové barvy aj.

Naprava dysgrafie tvofi systém na sebe navazujicich krokt, které jsou nahodilé, ale logicky
na sebe navazuji. Teprve po spolehlivém zvladnuti jedné Grovné prechazime k trovni vyssi,
naro¢néjsi. Reseni neni v pietéZovani ditéte rozsahlej§im psanim. U ditéte s dysgrafii totiz
neplati, Ze ¢im vice bude psat, tim budou jeho vysledky lepsi. Dilezité je pravidelné
provadéni kratsich, cilenych cvic¢eni. Uplatiiujeme zasadu ,,kratce a ¢astéji“. Velmi dulezita
je motivace ditéte a navazani vztahu s dospelym, ktery prevychovu provadi. Dité je potieba

od pocatku ocenovat, podporovat a ddvat mu najevo nasi diveru.(Zackova;Jucovi¢ova 2003)

r wr

2.4.3. Hodnoceni zaki se specifickymi poruchami uéeni

Hodnoceni a klasifikace je nedilnou soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu. Ukolem

hodnoceni Zaka se specifickou poruchou uceni je zjiStovani a posuzovani jeho urovné
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v ur¢itém obdobi, je zaméfeno na celou osobnost ditéte a orientuje se predevS§im na jeho
kladné rysy. Slavik uvadi (1999), ze kazdé hodnoceni ma vliv na motivaci ditéte, ptisobi na
jeho sebetctu a sebehodnoceni a také ovliviiuje vztahy ditéte k okoli. Pravé hodnoceni zaki
se specifickymi poruchami uc¢eni miize vyznamné ovlivnit jejich dalsi vyvoj a postoj ke skole.
Pedagog by mél k zakim s SPU uplatiiovat tolerantni a individudlni pfistup.

Zelinkova (2007) uvadi zasady, které by se mély dodrzovat pii hodnoceni zakl se
specifickymi poruchami uceni. Mezi velice dilezitou fadi tu zasadu, pii které je détem se
specifickou poruchou uceni vénovat specialni pozornost a péci po celou dobu skolni
dochazky. Déle uvadi, ze pedagog by mél pfi zjistovani védomosti a dovednosti volit vhodné
formy zkouSeni. Také uvadi, Ze je v kompetenci feditele Skoly, aby byl vypracovan
individualni vzdélavaci program pro zaka se specifickou poruchou uc¢eni. Déle poznamenéva,
7e tato vSechna opatfeni by méla byt prodiskutovana s rodici ditéte a jejich nazor by mél byt
respektovan.

Autofi Kapralek a Bélecky (2004) dale uvadéji, Ze hodnoceni miize mit dvoji formu, a to
formu vyroku, kterd muze byt vyjadiena Cislem (klasifikace) anebo slovné. O jeho pouziti
rozhoduje teditel skoly na zaklad¢ zadosti zdkonného zastupce zdka, dle § 51 zakona ¢.

561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani.

Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni je kvalitativni posuzovani zékova vykonu vyjadiené formou slovni zpravy.
Informativnost slovniho hodnoceni zavisi na tom, zda se zn¢j zdk dozvida kriterium
hodnoceni a miru své Gspésnosti v rdmci kriteria. Dobré je pokud slovni hodnoceni obsahuje i
priciny hodnoceni a znaky napravy. “Potom ma kromé motivacni funkce i funkci poznavaci a
konativni-navadi Zaka k reseni jeho potizi“ (Slavik, 1999, s. 130). Slovni hodnoceni by mélo
hodnotit zakovy kroky ve zvladani uciva za urcité obdobi. Také by mélo hodnotit oblast, na
kterou by se mél vice zaméfit. Hodnoceni by mélo byt motivujici a povzbuzujici k dal§imu

uceni.

Dle Schimunka (1994) by méli pedagogové pii slovnim hodnoceni dbat na to, aby formulace
byly vécné a dobfe podlozené. Ze zacatku Skolni dochazky by formulace na vysvédceni mély

byt predevsim kladné s t¢méf nulovym obsahem odbornych vyrazu.

V této publikaci také nalezneme ptiklady slovniho hodnoceni v n¢kterych predmétech. Treba
hodnoceni v ¢eském jazyce. “Jeji vyjadrovaci schopnosti jsou na vysoké urovni, dokaze

premyslet tvorive, samostatné, tomu odpovidaji i vysledky, kterych dosahuje. V praci se vsak
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objevuji mensi vykyvy, méla by jesté vénovat vice pozornosti pravopisu, Verim, ze v budoucnu
bude pracovat na vybornou (Schimunek,s. 45). Z této ukazky je vidét, ze pedagog se snazi

vyzdvihnout pozitivni stranky ditéte a na mirné nedostatky upozornit Setrnym zptisobem.

Jak jiZ bylo uvedeno, Zaci se specifickou poruchou uceni se pti ziskavani novych poznatkt
velice snazi, at’ uz pifimo se skolni praci nebo pii doméaci piipravé, ale jejich vysledky tomu
casto neodpovidaji, proto by se mélo pii slovnim hodnoceni dbat na vyzdvizeni tfeba jen

sebemensich uspéch.
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3. Vzdélavani zaki se specifickymi poruchami uceni

Skolstvi a vzdélavani v Ceské republice prochazi v sou¢asné dobé procesem transformace.
Cilem této transformace je vytvorit demokratickou a humanni skolu, ktera by svym ptistupem
poskytovala vSem cleniim spolecnosti stejné Sance na dosazeni odpovidajiciho stupné
vzdélani a zajiStovala by kazdému ¢lenu prava pfi rozvoji svych individuélnich pfedpokladii
(Zpravy o narodni politice ve vzdélavani, Ceska republika, OECD Paris 1996, Praha, UIV
1996 in. Vitkova, 2004).

Pravo na vzdélani vSech déti je zakotveno v Listing prav a svobod, kterd je svym ¢lankem 33.
soudasti ustavy Ceské republiky (usneseni pedsednictva CNR 2/1993).

Zakladnim vychodiskem je nerozliSovani déti na zdravotné znevyhodnéné a intaktni a zména
v zaméfeni na dit¢ v celé jeho osobnosti a socidlnich vztahi, nikoliv vSak pouze na jeho

postiZeni, at’ se jedna o handicap zdravotni ¢i socialni.

V soucasné dobé vzdélavani zakl se specifickymi poruchami uceni legislativné upravuje
zakon ¢&. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdelavani. Vzdélavani zakl se specifickymi poruchami uceni se vénuje § 16. Podle stupné
specifickych obtizi zakon rozliSuje zaky se zdravotnim postizenim, které opraviuje k zarazeni
do rezimu specidlniho vzd€lavani, a zdky se zdravotnim znevyhodnénim, které vyzaduje

zohlednéni pii vzdélavani.

Na skolsky zdkon navazuji vyhlaska 72 o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zarizenich a vyhla§ka 73 o vzdelavani deti, zakii a studentu se
specialnimi vzdeélavacimi potirebami a deti, Zaki a studentii mimoradné nadanych. Obecné
podminky zékladniho vzdélavani fesi vyhlaska 48/2005 Sb. o zakladnim vzdélavani a plnéni
povinné Skolni dochazky. Uvadi podminky, za kterych je organizovano zékladni vzdélavani.
Vyhlaska 72/2005 navazuje na § 116 skolského zdkona, ktery fikda, ze Skolska poradenska
zafizeni zajistuji pro déti, zaky a studenty a jejich zdkonné zastupce, pro Skoly a skolska
zafizeni informacni, diagnostickou, poradenskou a metodickou ¢innost, poskytuji odborné
specialné pedagogické a pedagogicko-psychologické sluzby, preventivné vychovnou péci a
napomahaji pii volbé vhodného vzdélavani déti, zak nebo studentl a piipravé na budouci
povolani. MSMT vydalo vyhlagku 116/2011Sb., kterou novelizuje vyhlagku 72/2005 Sb.,o
poskytovani poradenskych sluzeb ve skoldach a skolskych zarizenich s G€innosti od 1.zafi 2011,
podle které se méni podminky pro poskytovani psychologické nebo specidalné-pedagogické

poradenské sluzby,dale se meéni ucel poradenskych sluzeb (§ 2 vyhlasky),dopliuje se dalsi
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dokumentace, kterou Skolské poradenské zatizeni vede (§ 4 vyhlasky), zpfesnuje se cinnost
poradny, centra a Skoly pti poskytovani poradenskych sluzeb (§ 5, 6, 7 vyhlasky), doplnuje se

standardni cinnost poraden.

4

3.1. Organizace péce a vzdélavani zaki s SPU

Formy vzdélavani a poskytovani ndpravné péce vychazi z doporuceni pedagogicko-

psychologické poradny ¢i ze spoluprace specialné pedagogického centra.

V soucasnosti existuji tyto zakladni moznosti péce:

1. Individualni péce provadéna v ramci vyucovani ucitelem kmenové tiridy tato forma
péce se uplatiiuje u mirnéjsich forem poruchy v ramci tfidy zékladni Skoly. Pedagog by mél
mit zdkladni védomosti o dané problematice, mél by vytvofit co nejlepsi podminky pro
napravné postupy. Dit€¢ mlze byt integrovano, a to v pfipad¢, je-li porucha tézSiho stupné a
jsou-li zachovany a splnény podminky integrace. Integrace je doporucovdna zakim a
studentim s primérnym a nadprimérnym intelektem, zaklm, ktefi jsou zvidavi, snadno

adaptabilni.

2. Individualni péce provadéna ucitelem, ktery absolvoval specialni kurz. Pé¢i zajistuje i
specidlni pedagog. Plisobi ve tiid¢ zdkladni Skoly, vede dyslektické krouzky, napravnou péci

a postupy konzultuje s poradenskymi pracovisti.

3. Tridy individudlni péce, které jsou zrizovany pri zakladnich Skolach. Do téchto tiid
dit¢ dochdzi v prib¢hu dne. Jedna se vétSinou o hodiny ceského jazyka se zaméfenim na
napravnou péci, po vyucovaci hodin¢é se zak vraci do své kmenové tiidy. Napravnou péci

obvykle zajistuje specialni pedagog.

4. “Cestujici ucitel“ je jim vétSinou pracovnik pedagogicko-psychologické poradny ¢i
specialné pedagogického centra. Dochazi do zékladni Skoly, kde v pribéhu vyucovani

rovadi napravnou péc¢i, kterou zajist'uje pred vyucovanim i po ném.
9

5. Specialni tfidy pro déti s poruchami uceni a chovani. Ttidy, se zfizuji pti zakladnich
Skolach a u zakid s diagnostikovanou poruchou se preferuje individudlni pfistup, navrzena
napravnd péce probiha v pribéhu celého edukacniho procesu. Zatazeni zak do specialnich
ttid se d€je na zdklad¢ vysledki odborného vysetfeni ditéte a nasledné doporuceni piislusného

poradenského pracovisté, se souhlasem zakonného zéastupce a tfeditele Skoly. Vyuka v takové
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ttidé predpoklada tymovou spolupraci ucitelli, pracovniki odbornych pracovist a rodicu i

zaka.

6. Specialni Skoly pro déti s poruchami uceni. O dité¢ se stard tym odbornikl a je zajiSténa

individudlni a tedy specialni péce v prubéhu celého dne.

7. Détské psychiatrické 1écebny. Ve tfidach ¢i psychiatrickych 1é€ebnach jsou léceny a
vzdélavany déti s tézkym stupném postizeni, probihd tu nipravnd péce. Jednd se o

kombinované postizeni, kdy jesté pristupuje i péCe terapeuticka.

8. Individualni a skupinova péce v pedagogicko-psychologické poradné (PPP), specialné
pedagogickém centru (SPC), stfedisku vychovné péce (SVP). Skupinova péce je provadéna
formou edukativnich a stimulacnich skupin nebo individudlné vedené pievychovy.

(Bartonova, 2010)

Zaci a studenti, ktefi jsou sice diagnostikovani jako osoby se specifickymi poruchami uceni,
ale stupeii jejich obtizi nevyzaduje specialni péci, zlstavaji v béznych tfidach a vztahuji se na

né doporueni a pokyny Ministerstva $kolstvi a télovychovy Ceské republiky.

3.1.1. Individualni vzdélavaci plan (IVP)

IVP se zabyva § 18 Skolského zdkona 564/2004Sb., ktery mimo jiné fika, ze feditel Skoly
muze na zaklad¢é pisemného doporuceni Skolského poradenského zatizeni povolit nezletilému
zakovi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na zZadost jeho zakonného zastupce vzdélavani
podle individudlniho vzdélavaciho programu. Zelinkova uvadi piinos individudlniho

studijniho planu v téchto nasledujicich oblastech (Zelinkova, 2007):

1. Umoziuje zZakovi pracovat podle jeho schopnosti, individudlnim tempem, bez ohledu na
ucebni osnovy, bez stresujiciho porovndvani se spoluzdky. Neni piekdzkou k dalSimu
vzdélavani, ale pomtickou k lepSimu vyuziti predpokladi. Cilem neni hledat tlevy, ale

najit optimalni uroven, na niz mize integrovany zak pracovat.

2. Umoznuje uciteli pracovat s ditétem na urovni, kterou ono dosahuje, bez obavy
z nesplnéni pozadavkii u¢ebnich osnov. Je vychodiskem planovité aktivity ve vztahu ke
konkrétnimu integrovanému zdkovi. Je voditkem pro individudlni vyucovani a

hodnoceni.
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3. Do ptipravy se zapojuji i rodiCe, kteti se tak stdvaji spoluodpovédnymi za vysledky prace
svého ditéte. Jsou sezndmeni se stavajici situaci a perspektivou ditéte. Vyuzivaji tak

svého prava ve vztahu k ditéti, ale téz na sebe piebiraji odpoveédnost.

4. Aktivni Gcast zdka méni jeho roli. Neni pasivnim objektem pulsobeni ucitele a rodicii, ale

ptebird odpovédnost za vysledky pievychovy.

Individualné vzdélavaci plan (dale jen IVP) se vypracovava pro zaky integrované.
Vypracovava jej tfidni ucitel ve spolupraci s poradenskym zatizenim (PPP, SPC, SVP),
poptipad¢é s vychovnym poradcem, Skolnim psychologem a zakonnym zdstupcem ditcte.
Kopie zpracovaného IVP se zasila ptisluSnému poradenskému pracovisti (Zelinkova, 2001).
IVP vychazi z u¢ebnich dokumentt skoly, obsahuje vSechny vyznamné skutecnosti dilezité

pro uspésnou integraci zaka.

IVP obsahuje:
e Zakladni udaje o zakovi.

e VySetfeni PPP, SPC, SVP, den, vyklad zavérli vySetfeni pro potieby vzdélavani,

jednoznacny popis vzdélavacich potieb zdka (je prilohou IVP).
e Datum vySetfeni.
e Vychozi uebni dokumenty.

e Vyuclovaci predmét, konkrétni cile, uprava organizace vyuky, ¢asové a obsahové
rozvrzeni vyuky, forma =zadavani tkoll, zpltisob hodnoceni a Kklasifikace,
pedagogické postupy atd.

e Specidlné pedagogicka a psychologicka péce: konkrétni uréeni a rozsah péce podle
druhu postizeni zdka a jeho vzdé¢lavacich potieb, organizace a zpiisob zabezpeceni,
poskytovatel.

e Nezbytné kompenzacéni a u¢ebni pomiicky, vybaveni, ucebnice, ucebni texty.

e Utast dalsiho pedagogického pracovnika, popiipadé asistent.

Dalsi dalezité informace:

e Spoluprace se zdkonnymi zastupci-domaci piiprava, doporucené aktivity ve volném
Case.
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e Podil Zdka na feSeni problému.
e Jmenovité urceni pracovnika SPC, PPP, SVP, se kterym skola spolupracuje.
e Jmenovité uréeni pracovnika, ktery IVP vypracoval.

e Podpisy fteditele Skoly, tfidniho wucitele, vyucujiciho, zdkonného zastupce,

odpovédného pracovnika PPP, SPC, SVP.

Individualni vzdélavaci plan je vysledkem cilevédomé a planovité aktivity, kterd se stava
vychodiskem prace wuclitele. Nejde o nahodilé nebo formalni popisy. Slouzi
k individualizovanému vyucovani, hodnoceni a vyuzivani novych udaji jako zpétné vazby.

Podle dosazenych vysledkt 1ze plan upravovat. (Zelinkova, 2007).
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II. PRAKTICKA CAST

4. Naprava specifickych poruch uceni na zakladni Skole
4.1. Cil vyzkumného Setieni a metody Setieni

Cilem bakalatské prace je v€as vystihnout napravny proces zaku na zakladni Skole se
specifickymi poruchami uceni a na potvrzeni UspéSnosti napravy u zkoumanych zaka

s ohledem na spolupraci pedagogicko-psychologické poradny, rodiny a Skoly.

Parcialni cile:

e specifikovat problematiku napravy na zdkladé pozorovani zakli a potvrdit GspéSnost

vcasné napravne péce,

e zaméfit se na dalezitou spolupraci vSech slozek podilejicich se na napravé zakil, coz jsou

rodina, skola, pedagogicko-psychologicka poradna.

Vyzkumné teze:

VT1: Rodina a skola jsou velmi dulezitym faktorem napravné péce u zaku se specifickymi

poruchami uceni.

VT2: Dyslexie a dysgrafie patii mezi ¢asté specifické poruchy uéeni na ZS.

Bakalatska prace je zpracovana metodou kvalitativniho vyzkumu, pfi jejimz zpracovani byly

pouzity tyto techniky:

e piimé pozorovani,

e obsahova analyza (studium dokumentace),
e fizeny rozhovor se zékem,

e konzultace s odborniky,

e analyza prostudované literatury.
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4.2. Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setieni jsem provadéla v Pedagogicko-psychologické poradné ve Vyskove a dale

na dvou malotiidnich zakladnich Skolach v okrese Vyskov. (tab. €. 1)

Pedagogicko-psychologickd poradna ve Vyskové je oblastni PPP, pracuji vni feditel-
specidlni pedagog, tfi psychologové, 2 specidlni pedagogové-psychoped a logoped. PPP ma

jeste dve pobocky a to v Blansku a v Boskovicich.

Prvni zdkladni Skola byla postavena v roce 1875 s jednou tfidou. Tehdy na skole ucili dva
ucitelé¢ s dopolednim a odpolednim vyucovanim. Vzhledem ktomu, ze tato sSkola
nevyhovovala poctu déti, byla postavena Skola nova. V roce 1914 bylo zapocato se stavbou a

po prazdninach v témze roce se zacalo v nové budové vyucovat.

Od roku 2003 je $kola piispévkovou organizaci, jejimz zfizovatelem je obec. Skola zajistuje
vyuku na prvnim stupni, v prvnim a druhém ro¢niku. Celkovy pocet déti v prvnim ro¢niku je
15, ve druhém 20 Zaki. Na $kole pracuji 2 uéitelky a pani feditelka. Skola vyuéuje podle
vzdélavaciho programu €. j. 28/2008 ,,0d hrani k védéni, dvefe dokofan®. V prvnim patie se
nachazi kuchyn¢ s jidelnou a knihovna. V druhém patfe jsou dvé ucebny, pravé pro prvni a
druhy roc¢nik, vybavené interaktivni tabuli a modernim Zdkovskym ndbytkem. Ke Skole
ptiléha zahrada s hernimi prvky. Té€locvicna na této Skole neni, ve dnech letnich probiha
télesna vychova na nedalekém sportovnim hfisti, v zimé se vyuziva télocvicna mistni jednoty
Sokol. Soucasti je 1 matefska Skola, ktera se nachazi v pfizemi budovy se samostatnym
vchodem. V matetské Skole pracuji dvé ucitelky a celkovy pocet déti je 28. Pravé mensi
kolektiv a rodinné prostiedi pfispiva k velmi dobré atmosféie mezi zaméstnanci, détmi a

rodici.

Druhé zakladni Skola je spadovou Skolou, ktera se nachazi ve vedlej$i vesnici a nabizi
vzdélavani zakiim tretich, ¢tvrtych a patych ro¢nikl. Na skole pracuje pani feditelka, vyucuje
paty roénik a pani uéitelka, ktera mé spojeny jiz zmifovany tieti a Gtvrty roénik. Skola je
vybavena moderné, v prvnim patie se nachazi dvé ucebny s interaktivni tabuli a s pocitaci. Na
patte je také feditelna. V ptfizemi je Satna a kuchyné s jidelnou. Tato Skola také nema vlastni
télocvinu, tak vyuka télesné vychovy v ,dobrém‘ pocasi probihd na Skolnim hfisti a
v zimnich mésicich ve tfid¢. Jedna ucebna je tomu pfizplisobena, tvoii ji dvé zebfiny, dvé
lavecky a tfi Zinénky. Na Skole neni druZina, ale vSe je kompenzovano odpolednimi krouzky.
Celkovy pocet zakti je 37. Vyhodou této Skoly je také maly kolektiv, ktery pfispiva
k minimalizaci $kolnich patologickych jevil a k navazani vztahtl mezi rodi¢i a détmi. Ukolem
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Skoly je polozit zéklady ke kliCovym kompetencim, to je k ueni, k feSeni problémi,
kompetencim komunikativnim, socialnim a pracovnim. Skolni vzdélavaci program této §koly
je ,,Zakladni Skola®, €. j. 16847/96-2. I k této malotiidni Skole patii matetskd Skola, ktera se
nachazi v pfizemi této budovy a jeji soucasti je i zahrada s hernimi prvky. Matetskou Skolu

navstévuje 22 déti a pracuji v ni 2 ucitelky.

Zkoumany soubor tvofilo pét zaki, z nichz dva navstévovali prvni zdkladni Skolu a tfi zéci
navstévovali druhou zakladni Skolu a u kterych se zacaly objevovat vyraznéjsi obtize ve ¢teni
a v psani. V dobé¢ Setfeni navstévovali druhy az ¢tvrty rocnik zékladni Skoly a jejich vk se

pohyboval mezi osmi az deseti 1éty.

Charakteristika vyzkumného souboru:

Tab. ¢. 1
Jméno Rodinné Specificka Spoluprace se | Prognéza
(jména jsou prostiredi porucha uéeni | ZS napravy SPU
smyslend)
Petr neuplné Dyslexie neni dobra zavisi na
velmi slozité Dysgrafie ptistupu babicky
Tereza uplné Dyslexie velmi dobra jevi se dobra
podnétné
Pavel uplné Dyslexie velmi dobra dobra
velmi podnétné | Dysgrafie
Lukas neuplné Dysgrafie neni dobra zavisi na
nepodnétné spolupréaci Skoly
rodiny a PPP
Monika uplné Dyslexie velmi dobra velmi dobra
podnétné

4.3. Interpretace vyzkumného Setieni, charakteristika technik

Piimé pozorovani bylo zaméfeno na celkové chovani zakti se SPU pii vySetieni
v pedagogicko-psychologické poradné ale také ptimo ve vyucovani. Setfeni bylo zaméfeno na
verbalni projevy zakl a na motorické schopnosti.
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Obsahova analyza vychéazela ze studia dokumentace vSech vySetfovanych zakl a ukdzala,
ze dva zaci me€li mensi obtize jiz v mateiské Skole. U dalSich tfi zakt se specifické problémy
objevili jiz v prib&hu prvniho ro¢niku a na zacatku druhého.

Rizeny rozhovor s vysetfovanym ditétem zamé&fenym na snahu zlepseni studijnich vysledka
na zdkladni skole se ukézalo, Ze jeden Zak nejevi zdjem o zlepSeni studijnich vysledkl a vSe
jeste ztézuje nepodnétné rodinné prostiedi. Druhy z zakl projevuje snahu o zlepSeni svych
studijnich vysledkl a spoluprace s rodinou je vynikajici a podporujici. U tietiho zaka je dobra
osobni motivace a velmi dobry pfistup matky. U ¢tvrtého z pozorovanych zakt je dobry vztah
ke Skole, vazne ale komunikace rodi¢-ucitel-pedagogicko psychologickd poradna. U patého
pozorovaného zdka je spolehlivy pfistup ke Skole a také velmi citlivy vztah k rodic¢tm,

vedouci k dobrym vysledkiim.

Konzultace s odbornymi pracovniky ukdzala, ze dle dostupnych materidld je u tii
vySetifovanych zak nadani primérné, u jednoho zdka nadprimémé a u jednoho z zaka
podpriimérné. Rodinné prostiedi bylo u tfi zakd vesmés podnétné a Gplné, u dvou zakl bylo

neuplné a nepodnétné. U dvou zaka byl doporucen odklad skolni dochazky.

4.4. Analyza prostudované literatury a dokumentace déti
4.4.1. Kazuistiky déti

Kazuistika ¢. 1

Jméno Zak : (pro nase ucely) Petr
Vék zaka: 8 let

Diagnéza: Dyslexie a dysgrafie

Pribéh téhotenstvi: Z 1¢kaiského hlediska bylo téhotenstvi fyziologické. Jednalo se o paté

téhotenstvi.

Pribéh porodu: Porod probéhl v daném terminu bez komplikaci, porodni mira 50 cm,

porodni vdha 3900 gramti. Adaptace dobra, kojen byl jeden mésic.

Nemoci v détstvi ditéte: Petr prodélal bézné détské nemoci, ¢asto byval nachlazeny a trpél

na zanéty usi. Ve Ctyfech letech mu byla odstranéna nosni mandle.
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Rodinna anamnéza: Petr pochdzi z neuplné rodiny. Rodice se rozvedli, kdyz Petr chodil
jesté do MS. S otcem se styka velmi malo, spiSe ma Gasto ,,nahradniho* tatinka. Petr ma &tyfi
star§i sourozence, u dvou z nich se vyskytly specifické poruchy uceni. Matka je vyucend a
nyni bez zaméstnani, takze celd rodina Zije na nizké ekonomické urovni. Rodina Zije ve
star§im rodinném domku jesté s babi¢kou, kterd ¢asto Petra hlidd. Rodinné prostiedi je velmi

slozité.

Osobni anamnéza: Co si matka pamatuje, tak byl Petr oproti ostatnim sourozenciim ve
vyvoji lehce opozdén. Sedét zacal asi kolem osmého mésice, nelezl, samostatna chlize asi ve
¢trnacti mésicich. Vyslovnost prvnich slov asi ve tfindcti mésicich. Té€lesnou Eistotu zacal
udrzovat po druhém roce, béhem noci az po tietim roce.

Matka uvadi, ze byl Petr odmalicka rozt¢kany, vzdorovity, Casto plakal, objevovala se u n¢j

motorickd neobratnost. K zlozvykim patii okusovani nehtii a nepotfadnost.

Skolni zralost a pFipravenost: Piechod do MS byl problematicky. Petr se spise kolektivu
stranil a byl velmi bojacny. Re¢ova komunikace byla pouze na dany podnét, spontanni fecova
vychova se vibec nevyskytovala. Pfi odpolednim spanku se objevovalo pomocovani.
Postupné se stav ditéte dafilo zlepSovat, vice se zaclenoval do kolektivu. Zacal vyhleddvat
kamarady pii volné hie. Pii jednotlivém piedvedeni napif. basnicky nebo pisnicky se
vyskytovala uzkost a nejistota. Petr Spatné snasel zmény jako zastup za nemocnou pani
ucitelku nebo navstéva nového mista napf. vylet.

JiZ od tii let daval pfednost pravé ruce, ale sté¢Zoval si, ze ho boli, kdyZ kresli. Na pastelky
prilis tlacil a Casto je 1 ldmal. Malovani Stétcem a barvami ho bavilo, avSak jeho prace byly
necCisté. Pii pfedskolni pfipravé se objevuyi ve cvicném seSité grafomotorické obtize.
Z logopedického hlediska neni jesté fixace hlasky R a R a netvoiil samostatné véty.
Chlapci byl doporucen odklad Skolni dochdzky a vySetfeni v pedagogicko-psychologické
poradné z duvodu posouzeni Skolni zralosti. Z tohoto vySetfeni vyplynulo, Ze dit¢ neni zralé

pro skolu a odklad skolni dochazky se doporucuje.

Zakladni Skola: V druhém pololeti prvni tifidy se objevuji potize ve ¢teni a psani, celkové
pracovni tempo je velice pomalé. Navrzeno vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné.
Ve druhém rocniku se problémy se Ctenim a psanim prohloubily a bylo dojednéno vysSetieni

v pedagogicko-psychologické poradné€. Na vySetteni se dostavil v prvnim pololeti druhé tiidy.

Psychologické vySetieni: Uké4zalo naddni v pasmu podpriméru. Objevuji se zamény

pismen. Sluchova analyza slabd, zrakova analyza taktéZz. Potize v kvantité-délky, mékceni.

41



Nizsi grafickd Groven, objevuje se vyraznéjsi motoricky neklid, ¢teni ho viditelné vy€erpava.
Nevybavuje si, o ¢em cetl. Pismo ve Skolnich seSitech je neuhledné, tempo psani je pomalé.

Kolisa sklon pisma.

Specialné-pedagogické Setfeni: Ve cteni jest¢ slabikuje, nezvlada skupiny souhlések,
neoddéluje hranice slov, vynechdva pismena a piSe zrcadlové tvary pismen. PiSe pravou rukou
ale nema spravny uchop psaciho nac¢ini. Lateralita zjiSt€na souhlasnd, pravostranna, v jemné
motorice nevyhranén. Orientaci vpravo-vlevo a v prostoru nezvladd vibec. Ve verbalnim

projevu potize s artikula¢ni neobratnosti a specifickymi asimilacemi.

Specialné-pedagogicka intervence: Petrovi je od zacatku Skolni dochazky vénovéana
vyraznd individualni péce. Jeho pracovni misto je v prvni lavici. Jiz od poc¢atku vyuky ¢teni
a psani bylo postupovano pomalej$im a individudlnim tempem.

Intervence: Petr je integrovan v kmenové tfidé. Naprava specifickych poruch uceni-dyslexie
a dysgrafie byla zahdjena ve druhé tfidé¢ zdkladni Skoly. Spoluprace s tfidni ucitelkou a
babickou zaka je uspokojiva. Z dosavadniho vyvoje Ize usoudit, ze chlapcovy potize nevymizi

ale dislednou a dlouhodobou napravou Ize zabrénit jejich dalSimu prohlubovani.

Kazuistika ¢. 2

Jméno Zaka (pro nase ucely) Tereza
Vék zaka: 8 let

Diagnéza: Dyslexie

Priubéh téhotenstvi: Jednalo se o prvni téhotenstvi matky, z divodu zvysenych jaternich

testl bylo brano jako rizikové, a pod stalym lékatskym dohledem.

Pribéh porodu: Velice dlouhy, protrahovany porod, poporodni asfyxie. Porodni hmotnost

3500g, porodni mira 53 cm, zhorSena poporodni adaptace.

Nemoci v détstvi ditéte: Problémy byly s vyzivou ditéte, kojena byla pouze Castecné, ale
brzy doslo k pfechodu na umélou stravu. Byla velice ndchylnd na nemoci dychaciho ustroji,

Casté zanéty pradusek a nemoci souvisejici s hornimi dychacimi cestami.

Rodinna anamnéza: Jednd se o uplnou rodinu. Matka ma stfedoskolské vzdélani a pracuje

jako kvétinaika. Otec je v invalidnim dichodu z divodu genetického onemocnéni. Rodice ziji
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v domé spolecné s prarodici. Presto, ze Tereza vyrusta jako ,,jedinacek™, vzdjemné a dobré

vztahy v rodiné€ ji to pln¢€ vynahrazuji.

Osobni anamnéza: Jak matka uvadi, psychomotoricky vyvoj byl dle oSetfujici 1ékarky
v norm¢. Sedét zacala kolem sedmého meésice, lezeni kolem osmého mésice, chiize kolem
jednoho roku. Co délalo Tereze problém, bylo, ze chodila s oporou (napi. za ruku, kolem
skiin€). Samostatna chiize asi ve tfinacti mésicich. T¢€lesnou Cistotu zacala udrZovat v roce a
pul pfes den, vnoci kolem dvou let. Tereza byla velmi hodné az klidné dité, neméla

»potfebu‘‘sama mluvit, pouze reagovala na pokyny a rozuméla.

Skolni zralost a pFipravenost: Tereza zatala navitévovat mateiskou $kolu navitévovat jiz
ve tech letech, z divodu brzkého nadstupu matky do prace ale jen na dopoledni provoz. Pies
pocatecni ostych se veelku rychle zapojila mezi své vrstevniky. Pti nastupu do matetské Skoly
jeste nebyla vyhranéna lateralita, ale spiSe davala pfednost pravé ruce, kterd se pozdéji
ukéazala jako dominantni. Uchop tuzky byl kieGovity ale pozvolnym grafomotorickym
cvi¢enim se ruka ,,uvolnila®. U zapisu do prvni tfidy pisobila Tereza plase a ostychaveé. Pres
pocatecni ostych na novou situaci se dobfe adaptovala a na kladené otazky odpovidala
spontann¢. Poctaiské dovednosti, vyjmenovani ciselné tady, odpocitdvani predméti a
zakladni zakonitosti mnoziny byly v norm¢. Diskriminace barev, ¢asoprostorova orientace i
vyslovnost odpovidaly véku. Uchop tuzky byl jiz spravny ale nizky. Zralost pro &teni se

pohybovala v padsmu priméru.

Zakladni Skola: Vyvoj ¢tenafskych dovednosti v prvnim ro¢niku probihal velmi pomalu. Jiz
pii rozvijeni zrakového vnimani, kdy Zaci méli vyhledat stejné tvary, rozlisit detaily a hledat
rozdily, Tereza bez stabilni pomoci nezvladala. Sluchové nedokazala rozpoznat pocatecni a
koncovou hlésku ve slovech, hldskové komponenty ve slabikdch neslySela, a proto je
nedokazala ani vyhledat ani sestavit ze sklddaci abecedy. Etapa cCteni slabik si vyzadala
mnoho energie. Spojeni hlasek a jejich vysloveni jako celku se nedafilo. Ostatni pfedméty
zvladala vcelku dobfe. Po domluvé s rodi¢i je odeslana na vysetieni do pedagogicko-

psychologické poradny.

Psychologické vySetieni: Na Tereze bylo zpoCatku znat napéti z testové situace, avSak do
spoluprace se pousti bez probléml a ma snahu podat dobry vykon. Pfi praci s ndzornym
materidlem je klidnd, soustfedénd a pracuje sviznym tempem. U verbalnich subtesti je patrny
mirny motoricky neklid a nervozita. Tereze déld problémy najit vhodna slova a vyjadrit se,

odpovédi podava se znaénym zpozdénim. Celkova aktualni troven rozumovych piedpoklada
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se pohybuje v pasmu §irsi normy s vyraznou pievahou v mysleni na nazorném podkladu, kde
dosahuje dobrych primérnych vysledkl proti verbalnim subtesttim, kde podava podprimérné
vykony. PotiZe ve verbalné pojmovém mysleni mohou negativné ovliviiovat skolni vysledky.

Vyrazné nedostatky se ukazuji v porozuméni socidlnim situacim.

Specialné-pedagogické Setieni: Z vySetieni vyplyva, Ze je nedostatecné vyvinuta zrakova 1
sluchova analyza. Ctenatské dovednosti jsou vyrazné podprimérmé, slabikovani a opakovani
nékterych slov. Objevuje se i dvoji ¢teni. Informacéni zisk z pfecteného je velmi dobry,
reprodukce textu je zvladnuta s porozuménim. Diagnosticky diktat je témét bezchybny,
v pravopisném testu je vidét primérny vykon. Ve Skolnich seSitech narlstd pocet chyb.
Objevuji se vynechavky diakritickych znamének 1 pismen, dochazi k psani vlastnich jmen
malym pismenem i chybny pravopis i /y. V dal$ich sledovanych zkouSkach doslo ke zlepSeni
ve vizualni diferenciaci a auditivni syntéze. Zvladnuta se jevi i pravoleva orientace na

vlastnim télesném schématu, tak na druhé osobé.

Specialné-pedagogicka intervence: Rodina Terezy velice dobfe spolupracuje se skolou i
s pedagogicko-psychologickou poradnou a snazi se provadét danou ndpravu. Aktualné je
v pribéhu samostatné prace provadéna neustdld kontrola a poskytovana zpétnd vazba.
Zadavané tkoly jsou zkracovany a redukovany. K osvojovani uciva je vyuzivano co nejvice
nazoru. Cteni je procvi¢ovano nejen na technickou stranku ale i na pochopeni textu. Tvarové
podobna pismena jsou automatizovana vyhledavanim v textu, modelovanim jejich tvara
z plasteliny, kreslenim na velky papir. Pfi domaci piipravé je stile jest¢ procviCovano

sluchové vnimani.(znélost, analyza a syntéza) a vizuomotorika.

Intervence: Tereza je integrovana v kmenové tiidé. Pro napravu specifické poruchy uceni-
Dyslexie ma idedlni podminky. Je zde dobré a podnétné prostfedi. Ttidni ucitelka chape a
pln€ rozumi problematice specifickych poruch uceni. Z dosavadniho Setieni Ize usoudit, ze
Tereziny obtize zcela nevymizi ale dislednou napravou a spolupraci ze strany rodiny, Skoly a

pedagogicko-psychologické poradny se v kone¢ném dusledku jevi jako dobra.

Kazuistika ¢. 3
Jméno zaka: (pro nase ucely) Pavel
Vék zaka: 9 let

Diagnéza: Dyslexie a dysgrafie
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Pribéh téhotenstvi: Jednalo se o tieti t¢hotenstvi. Dle matky probihalo standardn€, bez

zvlastnosti, jen se citila byt vice unavena vzhledem k véku (40 let).

vvvvvv

ptekotny.

Nemoci v détstvi ditéte: Vyziva ditéte probihala dobie, kojeny byl do jednoho roku. Pavel

byl nachylnéjsi k onemocnénim. Snizena imunita méla vliv na ¢etnost a pribéh onemocnéni.

Rodinna anamnéza: Pavel je z GpIné rodiny, ma jesté¢ dve starsi sestry, které se jiz podileji
také na jeho vychoveé. Maminka je vyucena a pracuje jako prodavacka, otec je také vyuceny a
pracuje jako automechanik. Rodina zije v pékném rodinném domé se zahradou a domacim
zvifectvem, o které se chlapec spolu s rodi¢i stard. Ma 1 svého psa. Pavel pochazi z velmi

pecujici rodiny, ktera dokaze Pavlovi nabidnout maximalni péci.

Osobni anamnéza: Dit¢ zacalo sedét v osmi mésicich, nelezl. Jak uvadi matka, oproti
star§Sim sestram byl Pavel trochu ,lenoSny“. Samostatna chiize asi ve Ctrnacti mésicich.
T¢€lesnou cistotu udrzoval asi od dvou let, v noci az od tii let. Vyslovnost prvnich slov kolem

jednoho roku, tvorba vét asi kolem dvou let, nechtél sdm mluvit.

Skolni zralost a pFipravenost: Do mateiské $koly nastoupil jako predikolak v esti letech.
Pavel si rychle zvyknul na nové podminky a pln¢ je piijal. Velice si oblibil pani ucitelku, a
rad doma piredvadél co ,,délaji” v mateiské skole (cvici, tancuji, zpivaji). Snadno a rychle se
ucil nové basnicky a pisni¢ky. Nerad maloval a pti volné hie daval ptfednost ,,autim*®. Déaval
pfednost pravé ruce, ale pietrvaval kieCovity uchop. Pii Cinnostech na rozvijeni jemné
motoriky mu ¢inilo mensi obtize, napt. navlékani mensich koralek nebo hra s mozaikou, kdy

nedokazal urcity dilek slozit.

Zikladni Skola: Pavel zahdjil Skolni dochézku o rok pozdéji s ohledem na datum narozeni.
Nastup byl bez problémti. Vyvoj Ctenafskych dovednosti a pisemného projevu byl zpocatku
v norm¢, ale ke konci prvniho ro¢niku se zacaly objevovat mensi obtiZze v Ceském jazyce a
v psani.(spojovani slabik ve slovo, psani celého slova). Po domluvé s rodi¢i je odeslan na
vySetfeni do pedagogicko-psychologické poradny. Na vysetfeni se zdk dostavil v prvnim

pololeti druhého ro¢niku.

Psychologické vySeti‘eni: Uskutecnilo se na zakladé vyukovych potizi ve ¢teni a psani. Pavel
navazuje socialni kontakt bez problémt, i kdyz pisobi zpocatku mirné nejisté, po adaptaci je

uvolnény a pozitivné ladény. Adekvatné reaguje na testovou situaci, je vytrvaly a snazivy, po
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celou dobu vySetfeni pracuje soustfedéné a klidné. Celkova aktudlni uroven rozumovych
schopnosti se pohybuje v horni poloviné pasma praméru. Jednotlivé slozky intelektu jsou
témet vyvazené. NejkvalitngjSich vysledki dosahuje ve zkouskach naronych na motivaci a
pozornost. Pavel ma dobfe rozvinutou schopnost zdkladni abstrakce (schopnost tvofit
nadfazené pojmy). Velice dobtfe se dokazal orientovat v socidlni situaci a adekvatné na ni
reagoval. Jako nejméné rozvinuta se jevila schopnost kratkodobé sluchové paméti. Déle byly
patrné mirné nedostatky v rozpoznavani podstatného od nepodstatného a v tkolech naro¢nych

na presné vyjadfovani, predstavivost, schopnost uchovavat informace v paméti a ucit se.

Specialné-pedagogické Setfeni: Tempo feCi je rychlejsi, timto se zhorSuje jeho
srozumitelnost. Cte pomalu, b&Zny text dosti pfesnd, v bezesmyslném textu se objevuji
zamény tvarové blizkych pismen (b-d). Zrakova diferenciace je slaba. Vnimani obsahu
¢ten¢ho textu je poruchou jen mirné ztizeno, reprodukce je dobrd. V pisemném projevu jsou
znat grafomotorické obtize, pismo je nejisté, ruka jeS$t€ neni uvolnéna, ma problémy

s udrzenim tvaru jednotlivych pismen, s udrzenim sklonu a velikosti pismen a ¢islic.

Specialné-pedagogicka intervence: Pavlova rodina se snazi poskytovat potfebné podnéty
k rozvoji. O spolupraci se Skolou rodina jevi velky zdjem. Vztah matky a Pavla se jevi jako

velmi pevny. Pavlovi hodné zalezi na hodnoceni spoluzéku a ucitele.

Intervence: Pavel je individualné integrovan ve tietim roéniku zakladni $koly. Skola i rodina
velice dobfe pokracuje v napravné péci, ktera spocivd ve zdokonalovani ctendiskych
dovednosti a respektovani individudlniho pracovniho tempa s ohledem na pisemné projevy.
Naprava probiha uspokojivé a jeho skolni vysledky se zlepSily imérné délce napravy a do
budoucna se prognoza dyslexie a dysgrafie jevi jako dobra uz jen s ohledem na velice

piiznivé a podnétné prostiedi.
Kazuistika ¢. 4

Jméno Zaka: (pro nase ucely) Lukas
Vék zaka: 9 let

Diagnéza: Dysgrafie

Pribéh téhotenstvi: Téhotenstvi bylo z 1ékatského hlediska rizikové, a bylo sledovano pro

vysoky krevni tlak matky.
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Pribéh porodu: Porod byl uméle vyvolan, matka dité prendsela. Dité se narodilo pfirozenou
cestou. Porodni vaha 3700g, porodni mira 53 cm. Nedafilo se dit¢ kojit, bylo tedy pievedeno

na umeélou stravu.

Nemoci v détstvi ditéte: Od kojeneckého véku Gasto trpél nechutenstvim. Casté virové

onemocnéni spojené s vysokymi teplotami. S nastupem do kolektivu ¢astd nemocnost.

Rodinna anamnéza: LukaS pochdzi z velmi slozitého rodinného prostfedi. Rodice se
rozvedli v jeho péti letech. S otcem se nestykd. Nyni matka Zije s ,,novym* pfitelem a je
nezaméstnana. Luka$ ma tfi starSi sourozence, dvé sestry a jednoho bratra. Ty s nimi neziji.
»Novy* pritel matky ptijal Lukase za ,,svého* a spolupodili se na vychové. Rodina Zije na

nizké ekonomické urovni v rodinném domku na vesnici u matcina pritele.

Osobni anamnéza: Psychomotoricky vyvoj v normé. Dle matky nebyl Lukas jiny, neZ jeho
sourozenci. Sedét zacal asi v osmi mésicich, nelezl a chodil asi kolem jednoho roku.
Vyslovnost prvnich slov kolem ¢trnacti mésicti. Télesnou Cistotu zacal udrzovat kolem dvou
let. Matka uvadi, ze chlapec odmalicka odmlouval, byl neposlusny, nékdy i lhal. Projevoval

se u ného neklid, nesoustiedénost a motorickd neobratnost.

Skolni zralost a pFipravenost: Piedskolni zatizeni zadal navitévovat ve Gtyfech letech. Na
kolektiv déti si velice dobfe zvykl. Uc€itelka na né¢j vzpomina jako na Zivé a nezvladatelné
dité. Pobihal od hry ke hte, ale u zddné nevydrzel delsi chvili. Pfi ¢innosti ruce stiidal, nemé¢l
jesté vyhranénou lateralitu. Pfi malovani na pastelky tlacil. S ohledem na ptedchozi ,,obtize*

byl doporucen odklad Skolni dochazky.

Fvo ee

adaptabilitu. Spatné se orientoval na pracovni ploSe, soustiedit se dokazal jen kratkodobé.
Ukoly plnil s velkym zpozdénim a netiplng. Objevuji se u n&j vychovné problémy z diivodu
neplnéni zadanych tikold. Zadny z pfedméti neméa v oblibé. Velké problémy se objevuji
v Ceském jazyce. Z téchto divodl bylo doporuceno vySetieni v pedagogicko-psychologické

poradné.

VySetieni v pedagogicko-psychologické poradné: Na vySetfeni se dostavil s matkou.
S chlapcem byl navazan kontakt, snazil se spolupracovat. Pokud mél na vypracovani vice
Casu, dokazal s pomoci kol ¢aste¢né splnit. Z vySetifeni vyplyva, Ze poznavaci schopnosti
odpovidaji pAsmu podpriméru. Verbalni schopnosti na urovni sttedniho priméru. Nedostatky

jsou také patrné v efektivnosti kognitivnich procesti, kterd je snizena. Pracovni pamét
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chlapce, kterd se na kognitivni efektivnosti také podili, ma také snizenou vykonnost. Také se

vyskytuji poruch v oblasti sluchové a zrakové percepce.

Specialné-pedagogické Setireni: Psani-pismo je grafomotoricky neobratné, kolisa na lince.
Tvary pismennou neurovnané, necitelné. Uprava v seSitech se méni dle pozadovaného tempa

psani. Lateralita zjiSténa souhlasna-levactvi.

Specialné-pedagogicka intervence: Rodina neakceptuje napravné prostiedky specifické
poruchy uceni a da se fict, Ze vesSkera péce je zaloZena na piistupu ucitelky a zadka. Luka$ ma
své pracovni misto v prvni lavici, hned za katedrou. Od pocatku vyuky psani je k LukaSovi
piistupovano pomalej$im a individudlnim tempem. Cast&ji jsou do vyuky zapojovany

uvoliiovaci cviky a relaxa¢ni cviceni, domaci ukoly jsou redukovany.

Intervence: Lukas je integrovan v Zdkladni Skole ve tfetim ro¢niku. Néprava specifické
poruch uceni-Dysgrafie byla zahajena jiz ve druhém ro¢niku. Spoluprace s tfidni ucitelkou a
pedagogicko-psychologickou poradnou je vybornd. I kdyz rodinné prostiedi Lukase je dosti

slozité, matka individudlni ptistup akceptuje.

Kazuistika ¢. 5

Jméno Zaka: (pro nase ucely) Monika
Vék zaka: 10 let

Diagnéza: Dyslexie

Pribéh téhotenstvi: Jednalo se o druhé téhotenstvi matky. Dle 1ékaii bylo standardni a u

matky se nevyskytovaly zadné zvlastni komplikace.

Pribéh porodu: Porod byl uméle vyvolan z divodu prendseni a snizeni srdecnich ozev
ditéte. Dité se narodilo pfirozenou cestou, pocatecni adaptace byla vyborna. Porodni viha

3500g, porodni mira 55 cm. Dité€ bylo kojeno.

Nemoci v détstvi ditéte: Monika ,,dobfe” prospivala. Byvala i odolnéjsi vii¢i nemocem.
Pokud onemocnéla (napt. kaSel nebo ryma), vzdy to mélo hladky pribéh. Od osmi let se
zacind objevovat alergie leh¢iho typu na kvét biizy. Pti podéani 1¢kt ptiznaky alergie rychle

Vymizi.
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Rodinna anamnéza: Monika pochdzi z Gplné a harmonické rodiny. Je mladsi ze dvou
sourozencl, ma jesté starSi sestru. U ni se také vyskytuji mirnéjsi obtize specifické poruchy
uceni-Dyslexie. Otec je vysokoskolsky vzdélany a rodinu dobie zabezpecuje po financni
strance. Matka je stfedoskolsky vzd€land a pracuje jako ucetni. Rodina zije v krasném

utulném domé jesté s prarodi€i otce. Vztahy v rodin€ jsou velmi dobré.

Osobni anamnéza: Monika byla velmi Sikovné a hodné dité. Dle matky nijak nezaostdvala
vaci svym vrstevniklim. Sedé€t zacala asi v Sesti mésicich, 1ézt v sedmi mésicich a samostatna
chiize kolem dvandctého mésice. Télesnou Cistotu zacala udrzovat kolem roku a pal. Prvni

slova okolo desatého mésice, prvni véty asi ve dvou letech.

Skolni zralost a pFipravenost: Nastup do piedskolniho zafizeni byl ve tfech letech. V
kolektivu se velice dobfe zaClenila a byla i velmi oblibena. Vyslovnost nékterych hlasek
nebyla fyziologickd, a proto bylo doporuceno logopedické vySetfeni. Po navstéveé logopeda
byla specifikovana dyslalie. Pravidelnou dochazkou k logopedovi a domaci ptipravou se jiz

v predskolnim véku tento stav upravil.

Zakladni Skola: Monika nastoupila do Zékladni Skoly v Sesti letech. Nastup byl bez
problémil. Rada a se zajmem se ucila nové véci a byla velmi pecliva. Vyukové potize hlavné
v ¢eském jazyce vyvstaly jiz na konci prvniho ro¢niku a na zacatku druhého ro¢niku se jeste
prohloubily. Méla problémy se spojovanim slabik v slovo, objevovaly se i zdmény pismen
v éteném textu. Po domluvé srodi¢i byla odesldna k pedagogicko-psychologickému

vySetfeni. Nyni Monika navstévuje paty rocnik Zakladni skoly.

Psychologické vySetieni: Z aktudlniho psychologického vySetfeni vyplyva (pfed tfemi
mesici), Ze socidlni kontakt navazuje bez obtizi, spoluprace je dobrd, intelektové schopnosti
se nachazi v pasmu praméru. Ctenaiské dovednosti v té dob& byly hodné podprimérné,
zdaleka nedosahovaly ani tzv. ,socialni inosnosti“ (patrn¢ vlivem letnich prazdnin, kdy

divenka moc necetla).

Specialné-pedagogické Setieni: V diagnostickém diktatu pfetrvavaji pravopisné chyby,
plynouci znedostate¢né vybavnosti pravopisnych pravidel, vynechavky diakritickych
znamének, zdmény pismen a domysleni slov. Pfi ¢teni dochdzi ke slabikovani a domysleni

delsich slov, fadu slov opakuje vicekrat.

Specialné-pedagogické intervence: Rodina se snazi spolupracovat se Skolou i

s pedagogicko-psychologickou poradnou maximaln¢. Monika ma vypracovany individualni
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vzdélavaci plan a jednu hodinu tydné ma jesté stanoveno doucovani s tfidni ucitelkou, kde se
zaméiuji na rozvijeni ¢tenatrskych dovednosti a zdokonaluji fecové dovednosti i znalosti

pravopisnych pravidel.

Intervence: Monika navstévuje paty rocnik Zakladni Skoly a je integrovdna ve své kmenové
ttidé. Monika ma pro ndpravu specifické poruchy uceni-dyslexii, vynikajici podminky. Velmi
podnétné rodinné prostiedi, které zajistuje Monice maximalni péci a tfidni ucitelka, kterd plné

chape problematiku a ptistup ke specifické poruse uceni-dyslexii.

4.4.2. Zavéry Setieni a diskuse

VT1: Rodina a Skola jsou dilezitym faktorem napravné péce u Zaku se specifickymi

poruchami uceni.

Z vysledki Setteni vyplynulo, Ze rodi¢e 1 pedagogové napoméahaji velkou mérou pii népraveé
déti se specifickymi poruchami uceni. Spoluprace a komunikace ze strany rodicii a uciteld je
hodnocena pozitivné. Vyzkum ukdzal, Ze se rodi¢e détem se specifickymi poruchami uceni,
ve veétsin¢ pripadl intenzivné vénuji a také prokazal informovanost rodicti o tom, jak
s ditétem spravné pracovat.

Rodina a skola jsou velmi dilezitym faktorem néapravné péce u zakl se specifickymi
poruchami u€eni. Na zaklad¢ zjisténych informaci vyplyva, ze se na zékladni Skole objevuji
zaci se specifickou poruchou uceni. Dité, které prestava ,,stadit“ nastavenym métitkim
ucebnich plant pifi sprdvné zvoleném piistupu miize opét dobie zazivat pocit Uspéchu a
radosti. Rodina sehrava zékladni roli pfi socializaci €loveka a je dilezitym faktorem pii jeho
zatazeni do spoleCnosti. Rodinné prostfedi a jeho podnétnost ¢i nepodnétnost, se promitaji do
dal$iho vyvoje osobnosti ditéte. Zaci se specifickou poruchou uéeni potiebuji v daleko vétsi
mife pochopeni a podporu ze strany svych nejblizsich.

Skola by méla pro déti se SPU piedstavovat podnétné prostiedi, které ma témto détem
pomahat v jejich rozvoji a neméla by byt pro né v zadném piipadé stresujicim faktorem. Skola
nenahrazuje rodinu, ale umoznuje ditéti od urcitého veéku zajistit komplexni rozvoj, ktery
rodina neni schopna zabezpecit. Pro dosazeni danych cili pfi vychové a vzdélavani déti se

SPU, je velice dulezita spoluprace rodiny a skoly.
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VT2: Dyslexie a dysgrafie patii mezi ¢asté specifické poruchy uéeni na Z8.

Dyslexie patfi mezi Casté specifické poruchy uceni a pii stanoveni spravné diagnozy, je
dilezité zacit véas sjeji napravou. Jednd se o poruchu cteni. Na zdkladé vySetieni
v pedagogicko-psychologické poradné, byla dyslexie diagnostikovand u vSech ¢ty zaku.
Dyslexie patii mezi specifické poruchy uceni. Privodnim jevem u dyslexie, je oslabeni
sluchového vnimani jedince. U vSech Ctyf diagnostikovanych Zakl, byly patrné problémy
s rozliSovanim jednotlivych pismen. V ptipadé zvukové podobnych skupin hlasek, byly tyto
problémy nejzietelnéjsi. Pro spravny rozvoj nacviku Cteni a psani, je velice dulezité spravné

procvic¢ovani téchto skupin hlasek.

Dysgrafie je dalsi znejvice se vyskytujicich poruch uceni. Na zakladé vySetieni
v pedagogicko-psychologické poradné, byla dysgrafie diagnostikovana u tfi zakl. Priivodnim
jevem dysgrafie je nejCastéji porucha motoriky, zvlaste jemné, ale nékdy i v kombinaci
s hrubou motorikou. Dal§im typickym projevem jsou nedostatky ve zrakovém vnimani,
prostorové orientaci, ale i problémy v lateralizaci (nevyhranénd, nebo zkiizena lateralita).

U vsech tfi déti byly patrné obtiZe pii vybavovani si pismen, pomalé, ¢asto netthledné pismo
a celkova Uprava byla snizené kvality.

Pti népravé dysgrafie je velice dllezité se zaméfit na rozvijeni funkci potfebnych pro psani.
Casto pouzivat uvoliiovaci cviky zaméfené na rozvoj svalového napéti, dbat na spravny

uchop, spravny sklon podlozky a nepodceiiovat vybér psaciho nacini.
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Zaveér

Bakalatska prace je zamétena na problematiku specifickych poruch uceni, které jsou v dnesni
dobé velmi diskutovatelné. Dyslexie a dysgrafie je povazovana za velice rozsifenou
specifickou poruchu uceni, proto je velice nezbytna v€asna naprava, kterd vede ke zmirnéni,

nebo odstranéni obtiZi.

Specifické poruchy uceni patii k nejrozsifenéjsim détskym potizim, vyskytuji se u 5-20 %

détské populace. Mezi détmi s poruchami uceni a chovani je ptiblizné 90 % chlapcti.

Vcasna a uspeésna naprava specifickych poruch uceni je velice dilezitd ve spojeni

pedagogicko-psychologické poradny, rodinného prostiedi a Skoly.

Cilem mé bakalatské prace bylo poukazat na déti, které maji stanovenou diagnozu dyslexie a

dysgrafie a navstévuji béznou zakladni skolu.

V disledku uplatnéni jinych ptistupd, které vedou ke zmirnéni jiz popisovanych obtizi, se

znovu oteviou ,,brany védeéni®, 1 t€ém détem, které by za béznych vyukovych metod neobstaly.

Néprava specifickych poruch uceni neni a nikdy nemuze byt zaleZitosti jen jednoho ¢lanku
na dlouhé¢ cesté, ale je to vzajemna spoluprace odbornikti pedagogicko-psychologické
poradny, kvalitniho a podnétného rodinného prostiedi a kvalifikovaného prostiedi zakladni

Skoly, vede ke kvalitnim a viditelnym vysledkiim.

.1 kdybych pomohla jen jednomu ditéti, miyj Zivot by dostal smysl.

Tereza Maxova
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