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Modelovy systém analyzy dopadi vyrobni struktury na stabilitu biologick é soustavy
SZP Lany

Souhrn

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie se vyrazné zménily podminky pro
ekonomickou efektivnost zemedelské prvovyroby. Na jedné strané se zvySily ceny viech
typt faktorovych inputt, na strané druhé vystupni ceny zemédélskych komodit vykazuiji
pouze mirny narust. Tyto tzv. cenové nuZky se jednoznacné promitly i do zmén
ve struktuie vyrobniho procesu soucasné sprudkym poklesem stava polygastrickych

zvitat (v ¢eskych podminkéch se jedna zejména o stavy skotu).

Vysoky stupeit variability puadnich podminek srelativné nizkym padnim
horizontem do 35-40 cm a svysokym zastoupenim hnédozemi a podzolovanych pud
vyZaduje znacné néroky na recyklus uhliku a ndvrat biomasy do pudy. Naptiklad v podobé
chlévské mrvy nebo kvalitnich kompostt, separéta a organickych hnojiv.

Tento jev se dlouhodob¢ promita do problémi organické stability pudy, u které
v navaznosti na velkokapacitni skliziiové a dalSi technologie dochazi k vyraznym zméndm
zeiména ve struktuie pady, v biologickych, fyzikanich a chemickych vlastnostech pady,
ke zhuthiovéni padniho podloZi, ke zméndm v chovani aerobniho a vodniho rezimu
a k dal§Sim negativnim vlivim. Ve svén souhrnu je tento problém oznacovan jako
biodiverzita a predstavuje jak vratné, tak i nevratné zmény ve strukture a stabilité padni

soustavy.

Témito problémy v navaznosti na stévajici situaci v ceském zemedélstvi pii
vyznamnych zménéch ve strukture plodin se zabyva predloZena diplomova préce, kterd
vychézi z objektivni situace podminek konkrétniho chovani Skolniho zemédélského
podniku Lany. Préce svyuZitim nekolika vybranych modelovych piistupi teSi problém
obecné stability biologické soustavy vimplementaci Ucelové kombinace piistupt
zaloZenych na klasickém sméSovacim problému a aplikace teorie multikriteriani analyzy
pro posuzovéni komplext objektivnich faktorovych dopadi na stabilitu biologické
soustavy Skolniho zemedelského podniku.



DosaZené vysledky prokazuji, Ze i pies problematické ekonomické podminky se
Skolnimu zemédélskému podniku Lany dati volit takovy kompromisni pristup, ktery

maximalné usiluje o zachovani biologické stability ptirodné-padni soustavy.

Kli¢ova dova

orn& puda jako klicovy vyrobni faktor, fyzikalni, biologické a chemické vlastnosti puady,
produkéni funkee, produkéni stabilita, inputove faktorove vlivy, racionalita hospodareni na
orné pudeé, cenové nakladové nuzky, chovani padniho systému, vychozi prirodné padni

podminky, systémové dopady vyrobnich technologii, sméSovaci problém.

Modeling and analyzing systém of the product structure on the biological stability in
the School agriculturefirm Lany

Summary

After the accession of the Czech Republic to the European Union, conditions for
the economic effectiveness of agricultural primary production have markedly changed. On
the one hand, prices of all types of factor inputs have increased, on the other hand, output
prices of agricultural commodities show only a moderate increase. These so-called price
scissors have been definitely reflected also by changes in the production process structure,
along with a steep decline of polygastric animal numbers (in the conditions of the Czech
Republic especially cattle numbers).

A high degree of variability of soil conditions with arelatively low soil horizon of
max. 35-40 cm and with a high share of brown soils and podzolic soils pose quite high
requirements for carbon recycling and biomass return to soil. This should be done, for
example, in the form of dung, manure or quality composts, separates and organic

fertilizers.

This effect is in the long term reflected in problems of organic stability of soil,

which in relation to high-capacity harvesting technologies and other technologies shows
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marked changes especially in soil structure, in biological, physical and chemical properties
of soil, subsoil compaction, changes in behaviour of aerobic and hydraulic regimes and
other negative pressures. This problem, summarized, is denoted biodiversity and represents

both reversible and irreversible changes in the structure and stability of soil system.

These problems in relation to the existing situation in Czech agriculture and
significant changes in crop structure are dealt with by the presented diploma paper which
builds on the objective situation in the conditions of concrete behaviour of Educational
Agricultural Establishment Lény. The paper, using several selected model approaches,
tackles the issue of general stability of the biological system inimplementing a special
combination of approaches based on the classical mix problem, and the paper aso handles
the issue of applying the theory of multicriterial analysis to assess the complexes of
objective factor impacts on the biological system stability in the Educational Agricultural
Establishment.

The achieved results demonstrate that despite problematic economic conditions the
Educational Agricultural Establishment Lany manages to opt for such a compromise
approach, which to the maximum extent aims at preserving the biological stability of

natura soil system.

Keywords
arable soil as a key production factor, physical, biological and chemical properties of soil,

production fiction, production stability, input-factor effects, rationality of arable soil
management, price-cost scissors, soil system behaviour, starting natural soil conditions,

system impacts of production technologies, mix problem.
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1. Uvod

V celé fadé zemédélskych podniki Ceské republiky dodo v oblasti prvovyroby
v posednich dvaceti letech ke znatnému poklesu stavu hospodaiskych zvitat a tim ke
sniZzeni produkce statkovych hnojiv. Aplikace statkovych hnojiv do pady zajisuje piisun
organickych latek, které jsou zasobérnou Zivin pro rostliny. Déle dochézi k vyrazné

zUZenému stridéni plodin, jedné se predevsim o stiidani plodin v tomto sloZeni:

obilovina atepka

obilovina a dune¢nice, mak

obilovina a zelenina

obilovina, viceleta picnina a okopanina (brambory, cukrovatepaadalsi).

Lze konstatovat, Ze v rdmci udrZeni prirodniho produkéné energetického potencialu
pady témito c¢innostmi dochézi k naruSovani celého systému zésad piirozeného
podminéného gtfidani plodin v rdmci agrotechniky a tento stav negativné ovliviuje
biologické a fyzikdné chemické vlastnosti pudy. Pady, kterd je nenahraditelnd,
vycerpatelnd a jen téZko se obnovujici vyrobni prostiedek zemédélci. V posledni dobé se
dostévaji do popiedi i ty funkce a Ulohy pudy, které nebyly drive dostatecné ziejmé a kde

pada hrgje vyznamnou roli. Jedna se o funkce mimoprodukéni.

V souc¢asném obdobi jsme svédky celého komplexu velmi sloZitych a ¢asto negativng
pusobicich trenda, které ovliviuji ngjen strukturu a intenzitu zemedélské produkce, ale
také jeji rentabilitu.

Zakladnim problémem je objektivné dana situace, kdy zemédélska produkce Ceské
republiky je bezprostiedné ovliviiovana strukturou a vysi produkénich kvot stanovenych ze
strany Evropské unie. Tento negativné pasobici administrativni exogenni zésah ovliviuje
strukturu vyroby v jednotlivych zemédélskych produkénich oblastech. Struktura téchto
nové vzniklych podminek bezprostredné ovliviiuje i rozhodovaci prostor kazdého
zemedelského podnikatelského subjektu. Rozhodovani je ztohoto davodu zatiZzeno
i narugenim pavodnich relativné stabilizovanych vyrobkovych vertikdl, které u viech typa

zemedélskych komodit byly v piedchozim obdobi dlouhodobé stabilizovany.
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Rentabilita zemedelské prvovyroby je soucasné pod tlakem vnitinich i mezinérodng
ovliviiovanych marketinkovych tetézci, které maximalizuji svoji obchodni marzi tlakem

naminimalizaci vykupnich cen vychozich zemédélskych produkta.

S ohledem na tuto objektivni situaci je ziejmé, Ze rozhodujici vétSina zemédélskych

komaodit vykazuje zapornou nebo nulovou miru rentability.

Objektivni kvantitativni hodnoceni struktury téchto vztaht jednoznacné ukazuje, Ze
dopady této sStuace se mohou negativné promitnout do faktického zakladu stavajiciho
stavu zemédélské prvovyroby, coZz miZe vyvolat budouci dlouhodobé orientované

problémy ve stabilité zemedelské produkce Ceské republiky jako celku.

Na zaklad¢ takto provedeného stru¢ného hodnoceni |ze dokumentovat nékolik klicoveé
orientovanych piipadt vyraznych zmén, které jsou v souc¢asném obdobi zaznamenavany.

Jedna se naptiklad o:

a) prudky pokles celkového stavu skotu (rok 1989 3 506 tis. kusi, v roce 2010
1319 tis. kusi skotu — data CSU), naruZeni rovnovahy mezi Zivocidnou

arostlinnou vyrobou, nesobéstacnost ve vyrobé mléka

b) totoZzny jev nastal u brambor, kdy vétSina objemu konzumnich brambor je

importovana

¢) kvyraznému poklesu dodlo i v oblagti péstovani cukrove fepy. Cukrova repa
predstavovala tradi¢ni zékladni plodinu v intenzivnich oblastech ¢eského
zemedeélstvi. Soucasné s poklesem vyméry této plodiny a s likvidaci prevazné
vétSny cukrovart, prestal byt cukr vyznamnou exportni komoditou a je

Vv soucasné dobé ve velkém mnozstvi importovén

d) dodo ke zna¢cnému poklesu pocétu véelstev a vzhledem ktomuto jevu je
ohroZenai velkoplodna produkce ¢eského ovocnéistvi

€) negativni zmény nastaly i v péstovani tradi¢nich trzné atraktivnich plodin —
naptiklad cesnek, kien, zeli, kvéték a dalSi, jejichz produkce je vzhledem
k dampingovym cendm nerentabilni

f) roglinnd vyroba je orientovana na trzni plodiny (fepka, obiloviny) a chybi

zpracovani, export je provadén s miniméni ptidanou hodnotou.
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Zmeén, které negativné pusobi na ceské zemeédélstvi je vice, neZz uvadim

v piedchozich bodech.

Cesky zemédélec se musi neustéle prizpisobovat rychlym zménam a soucasnym
trendim a dedovat nejen ekonomické hledisko, ale predevim trvale udrZitelny rozvoj.
V soucasné dobé dochazi i ke zménam v klimatickych podminkach, z tohoto divodu Ize
vyjédrit jisté obavy o budouci sav mozného vyvoje struktury a kvality zemédélské puady
jako  zékladniho  vyrobniho  prosttedku  pro  celou oblast  zemédélské

a potravinéiské produkce.

Pada predstavuje velmi sloZity biologicky komplex soucasné scelou tadou
fyzikélnich a chemickych vlastnosti. Jedna se o komplex velmi citlivy, ktery maZe ovlivnit
i hospodareni svodou a vodnimi zdroji. V souc¢asném obdobi dochézi ke zvySenému

vysychéni podzemnich vodnich zdroji azaroven k rozsdhlym opakovanym zéplavam.

Pri aplikaci pokusi o sysémovy pohled na zkoumanou problematiku muZe byt
formulovana vychozi hypotéza formou otézky: ,, Do jaké miry se zmény v hospodareni na

zemedelské pude podileji na Ubytku pitné vody z podzemnich zdroja?*

Z&ladnim metodickym pristupem predioZzené diplomové préce je vytvoreni
vychoziho metodologického pristupu systémového a presného zobrazeni struktury dil¢ich

vybranych problémi vztaZzenych k problematice biologické soustavy.

Vlastnim obsahem diplomové préce je pokus o naznateni mozného vyuZiti
stavajicich kvantitativnich metod v analyze nezbytnosti dodrZovéani pragmatickych,
historicky i védecky ovétenych zasad pro hospodareni zemédélského podniku
v podminkach mirného pasma a soucasné v konkrétnich padnich a ptirodné-klimatickych

podminkéach, ve kterych hospodati Skolni zemédglsky podnik Lany.

2. Cil prace a metodika reSeni

Vlastnim cilem diplomové préace bylo provedeni srovnani a pranik nékolika dil¢ich
aspektu v oblasti analyzy zkoumané problematiky, které byly koncipovény z hlediska
riznych variantnich podminek mozného vyuZiti vliastniho obsahu piedklédané préace. Jako
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vychozi podminky pro feSeni koncepce predloZené prace byla stanovena tii nésledujici
hlediska:

a) pokus o kvantitativni modelovou kvantifikaci zékladnich vztaht v oblasti
stability pady

b) zpracovani konkrénich modelt pro nésledné pedagogické vyuZiti a dalSi

zkouméni této problematiky

c) ovéieni jednotlivych disponibilnich softwarovych produkta pro kvantitativni

feSeni dil¢ich Uloh v ramci konstrukce modelového systému.

2.1. Cil prace

Cil ptedloZzené diplomové préce je odvozen zvlastniho nézvu préce
a predstavuje pokus o akceptaci multimodelového pristupu k anadyze zkoumaného
problému — stabilita biologické soustavy odvozend z produkéni stability disponibilniho
zemédglského pudniho fondu v konkrétnich podminkéch CZU v Praze Skolniho
zemedélského podniku Lany.

ReZeni problémi bylo orientovano na vyuziti nékolika typa odlidnych pristupt
aplikované analyzy systému a kvantitativné modelového zobrazeni téchto pristupa ve
vazbé¢ na zmény, které doznala vyrobni struktura Skolniho zemédélského podniku

v uplynulém cca dvacetiletém ¢asovém horizontu.
Vlastni cil je rozdélen na dva vzéjemné provézané tematické okruhy:

a) teoreticky okruh — hledéni moznych Gcelovych aplikaci vybranych typa
metod operacniho vyzkumu, které jsou v soucasném obdobi k dispozici
v softwarové aegorizované podobé a tvorbu modelového interaktivng
provézaného systému téchto aplikaci.

b) pragmaticko-implementacni okruh obsahuje teSeni konkrétni praktické
otézky - zda dodo vramc hospodaieni Skolniho zemédglského podniku
Lany s ohledem na komplex specifickych funkci v rdmci vlastni ekonomiky

hospodateni a pInéni podpuarnych kol v pedagogické a védeckovyzkumné
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¢innosti vramci Géelové cinnosti Ceské zemedelské univerzity v Praze
k podstatnym zménam ve stabilité jeho biologické sougtavy.

Cilem této diplomové préce je navézani na souhrnny matematicky model vyrobni
struktury Skolniho zemédglského podniku Lany, ktery byl ieSen vramci piedchoziho
studia. Relativné vysoky objem kvalitativné a kvantitativné orientovanych strukturélnich
vazeb tohoto modelu Ize vyuZit formou systémové modelového propojeni do strategie
tvorby modelového systému stability biologické soustavy jako komplexu udrZeni
produkéniho potencidlu zemedelské pady pii dodrZeni zésad ochrany Zivotniho prostredi

v podminkéch Skolniho zemédélského podniku.

Pro naplnéni tohoto cile bylo vyuZito kombinace n¢kolika specializovanych
modelovych struktur. Schéma komplexniho modelového pristupu je uvedeno v textu

diplomové préce v kapitole ¢ido 5. Modelovy systém ajeho segmenty.

Metodickym vychodiskem daného pristupu bylo komplexni zobrazeni vyrobni
struktury Skolniho zemédélského podniku pomoci nékolika variantnich typa modelového
feSeni. V rémci téchto modelovych struktur jako aplikace vychozi modelové analyzy
situace bylo dosazeno relativné vysokého stupné zobrazeni skutecné podstaty a chovani
SZP Lany pomoci kvantitativné orientovaného souhrnného modelu. Tento model jako
vychozi analyza zahrnuje ovSem vysoky pocet vyrobnich i nevyrobnich procesi. Pro
vlastni feSeni zkoumané problematiky byla provedena jeho redukce a pienos pouze
klicovych omezujicich parametra do modifikovaného modelu vyrobni  struktury
doplnéného o vysledky modelu multikriteridlni analyzy. Vysledky obou dil¢ich modela
byly transformovany do ekonometrického modelu (dvacetittilety vyvoj) dability
biologické soustavy. Tento popsany komplexni pristup systémové modeloveho eSeni byl
realizovan v ramci pribéZné upravované metodiky postupu feSeni.

Cil diplomoveé préce byl formulovéan na z&kladé stévajicich potreb analyzy chovéni
SzP Lény jako celku. Zkoumana problematika je v soucasné dobg velice aktudlni.
PredloZené vydedky diplomové prace predstavuji pouze pokus o systémove zobrazeni

jednotlivych typt pouZitych modelt.
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2. 2. Metodika reSeni

v

V rédmci metodického postupu byly prabézné kombinovény analytické kvantitativni
a syntetické pristupy pti zpracovani zkoumané problematiky. Metodicky postup byl zvolen
podle nésledujicich kroku:

a) stanoveni cilti aformulace problému analyzy stability biologické soustavy Skolniho

zemedelského podniku Lany
b) analyticka faze zahrnujici dveé klicové oblasti
U vlastni specifikace dil¢ich problémtu a stanoveni systémové modelovych
pristupa k feeni
U analyza piedchozich dosaZenych vydedki a moznosti jejich akceptace
c) studium odborné literatury aliterarni reSerSe
d) koncepce atvorbadil¢ich modelu
€) zpracovani stru¢nych charakteristik zkoumaného objektu skolniho podniku
f) koncepce modelového systému
g) konstrukce a kvantifikace jednotlivych typa modelt ajgich vypocty
h) analyzy vydedka véetné interpretace a moznosti implementace
i) transformace dil¢ich vystupa do vzgjemnych vazeb mezi modely
j) souhrnnaanalyzavydedki ajejich interpretace

k) finaliza¢ni zpracovéni.

3. Literarni reSerse

Pri zpracovani literdrnich reSerSi jsem vychézela z relativné obséhlé zkoumané
problematiky, kter4d obsahuje celou ftadu dil¢ich analytickych a kvantitativnich
systémovych hledisek v soucasné dobé vSeobecné zahrnovanych do problematické oblasti
biodiverzity. S ohledem na omezeny rozsah literérnich reSerSi uvédénych v této praci se

zamétuji pouze navyznamngjSi hlediska této problematiky.
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3. 1. Charakteristika zemédélstvi
Zemedeélstvi jako soucast ndrodniho hospodérstvi ajeho specifika

Zemedelstvi predstavuje prvotni soucast narodniho hospodérstvi, které ziskava
produkty rostlinné a Zivocisné povahy bud’ v ptimém, nebo zprostredkovaném vztahu

s prirodou. Vyznatuje se také fadou zvl&Stnosti ve srovnani s jinymi odvétvimi napt.:

- biologickymi procesy ve vyrobé

- plodnym charakterem vyroby

- sezOnnim charakterem vyroby

- vlivem ptirodnich ¢initela na prabéh a vysedky vyroby apod.

Chceme-li se zabyvat otdzkou vyznamu a postaveni zemédélstvi ve spole¢nosti
av narodni ekonomice v jeji pIné §iti, je v prvé fadé nutno s uvédomit, Ze mdme na mysli
komplexni spoletensky vyznam tohoto odvétvi, ktery vyrazné piesahuje absolutni
i relativni hodnoty jeho produkénich vysledka.

V tomto chapani dodlo v poslednich desetiletich v Evrope, zejména v zemich Evropské
unie, k vyraznému posunu. Zemeédélstvi jiZ neni vniméno pouze jako primérni vyrobni
sektor, jenZ je sice nedilnou, ae s rostouci Urovni ekonomického vyvoje stdle se
zmen3ujici soucésti ndrodni ekonomiky, ale jako multifunkéni komplex. Tento z&kladni
vyznam je dén predevdm nezastupitelnosti a nenahraditelnosti potravin, biologickym
charakterem zemédélske vyroby, atedy jeji trvalou obnovitelnogti, a ploSnym charakterem
zemedélstvi, vzhledem k némuz ovliviuje Zivotni prostiedi a vzhled krajiny na vyznamné
¢asti plochy Zemé i jednotlivych statu.

Dokument SZP EU Agenda 2000 definoval tzv. "Evropsky model zemédélstvi®,
v jehoZ rdmci by zemedélstvi mélo byt multifunkeni, konkurenceschopné a stabilizujici. Je

proto postaven na 4 tzv. pilitich:

1. Zachovéani zemeédélstvi na co nejvétsSi plo3e a snizovéni rozdilu mezi bohatSimi

achudsimi regiony.

2. Rozvoj multifunkéniho zemeédélstvi zaméreného nejen na zemédélskou produkci, ale

i na udrzbu krajiny a ochranu Zivotniho prostiedi.
3. Exigtence Zivotaschopnych zemeédélskych podniku.

4. Hlubsi propojeni zemedélstvi s rozvojem venkova. [1, str. 21, 22]
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Multifunkénost zemeédélstvi

Zemedeélstvi a jeho role ve spole¢nosti je chapana v kontextu s celkovym meénicim

se pohledem na prioritni potreby. Zemédélstvi se témto celospoledenskym trendim musi

prizptisobovat. V soucasné dobé je ve vyspeélych zemich vytvoren celogpolecensky

poZadavek na trvalou udrZitelnost ¢innosti ve spolecnosti, tedy i zemedélstvi. Je duleZité

uvédomovat si otazku, na jaké darovni ekonomické vyspélosti je moZzné chtit po

zemedélstvi i jiné efekty ¢innosti neZ jen zgjidténi potravin a surovin. Zemédélstvi mé

vzdy, vSude a v jakékoli dob¢ dopad na své okoli mnohem &irsi, neZ pouze produkéni.

Presto ale priority v hierarchii téchto efektt se podstatné 1i8i prévé dle rovné ekonomickeé

vyspélosti. [1, str. 56]

Prisludné environmental ni indiké&tory pro zemedélstvi navrzené OECD v roce 1997

indikétorova kategorie

Indikéator

Ekosystém

Diverzita flory, diverzita fauny, diverzita
spolecenstev

Piirodni zdroje

Pada

Organicka hmota, biologicka aktivita,
struktura, eroze

Podzemni a povrchoveé vody

Vyplavovani dusi¢nana, pesticidy, zatiZeni
Zivinami

Klimaa ovzdusi

NHs, CO,, N2O, CHg, pedticidy

Zdravotni stav a ,, welfare"

Zdravotni stav awelfare zvitat

Zootechnika, vyZiva, zdravotni stav

Kvalita produkovanych potravin

Rezidua pesticidti, dusi¢nany, mykotoxiny,
tezke kovy, pi. 1atky

Zdroj: Zidek (2005) [1, str. 56]
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3. 2. Dnedni zemédélstvi a jeho problémy

Zhruba od zacdtku 19. stoleti lze pozorovat, Ze ekosystémy i celé krajiny
v zemédélsky ,vyspélych® zemich ztraceji schopnost homeostazy. Tato doba napadné
koreluje s pocétky zavadéni mechanizace a chemizace do zemédélské produkee. Proces je
silné urychlen v poslednich 40 - 60 letech s industrializaci zemedélstvi. Tento proces vedl
napt.: ke scelovéni pozemki se zavaznymi dopady na krajinou matrici (napi. insularizace),
k vyuzivani mechanizace (spojené s uZivanim neobnovitelnych zdroja a vkladanim znacné
dodatkové energie na jednotku plochy), k chemizaci (s rozmanitymi vlivy na padu, vodu
a organizmy), ke sniZzovani rozmanitosti zemedelskych systému, ke snizovani genetické
diverzity produkénich organizmu, k integraci firem agrobyznysu (vedouci k zéniku mnoha
farem s zavaZnymi socidnimi dopady) apod. Industridni zemédélstvi je vysoce
produktivni a efektivni ve vyuZziti lidské préce, ae je spojeno v mnoha piipadech
s environmentalni degradaci (eroze pudy, znegisténi agrochemikéliemi), se spoletenskymi
problémy (zénik rodinnych farem, vylidnéni venkova), s koncentraci pudy, zdrojua
a produkce, s nadvladou agrobyznysu nad farmaiskou produkci, se zménami v migraci

obyvatel mezi mésty a venkovem, s vyuZivanim neobnovitelnych zdroja apod.

Trvale udrZitelné vyuzivani zemédélskych systémi

Jde o reativié novy piistup, ktery je reakci na pochopeni toho, Ze ,moderni*
zemedélstvi alesnictvi degraduje zdroje, na nichZ je samo zavislé. Industridni zemeédélstvi
existuje v dnedni podobé nejvySe 50-60 let a jiZz nyni je jisté, Ze jde o zpuasob trvale
neudrZitelny. Vytvari sobé samému i svému jak biofyzikdlnimu tak socioekonomickému
progtiedi velké problémy, vyuZiva neobnovitelné vngjsi zdroje a degraduje vnitini zdroje
jak v kvalite, tak v kvantité¢ a kromé toho zpusobuje rozséhlé, Spatné kvantifikovatelné
a obtizn¢ internalizovatelné negativni externi efekty. Pokrok tedy musi smétovat k trvale
udrZitelnym technologiim, které zachovaveji zdroje co do kvality i kvantity, jsou
environmentéiné zdravé, energeticky efektivni, ekonomicky Zivotaschopné i socidlné

akceptovatel né.
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Trvaleudrzitené zemeédélstvi

Trvale udrzitelné vyuZivani zemédélskych systému je takové vyuZivani
zemedelskych systému, které dlouhodobé uspokojuje lidskou potiebu potravin, krmiv,
dieva, vlidkna a jinych surovin (tj. zajiStuje potravinovou bezpetnost) a piitom zachovavéa
kvalitu prostiedi, nedegraduje zdroje, na kterych jsou tyto systémy samy zavidé, a to ani
v kvalité¢ ani v kvantité, které vyuZiva prirozené biologické cykly a regulace, zachovava
ekonomickou udrzitelnost i kvalitu Zivota farmaia, rancert a spolecnosti jako celku. Jind
definice: ,vyrovnané balancuje zamy environmentdlni soudnosti, ekonomické
Zivotaschopnosti a socidni spravedinosti mezi vSemi sektory spolecnosti. Podle
Gliessmana (2000) je trvale udrzitelny zemedélsky systém takovy, ktery zachovévé
zakladnu zdroji, na kterych je zavidy (tj. nesniZuje jejich kvalitu ani kvantitu), spoléha jen
na minimum umélych zdroji pochazejicich zverci, fidi Skadce a choroby vnitinimi
regulacnimi mechanismy a je schopen se sim zotavit (regenerovat) z naruSovani
(disturbanci) pasobenych kultivaci a sklizni. Lehman et al. (1993) zuzuji definici trvalé

udrZitel nosti na soubor procesi, které nevycerpavaji nenahraditel né zdroje.

Zemedelstvi (veetné lesnictvi) sice funguje na zakladé biologickych a ekologickych

principut, ale je silng ovliviiovano ¢loveékem.

Vliv zemédélskych sysémi na padni prostiedi

Vliv zemédélské ¢innosti na padni biotu spociva zeména ve zmeéné rostlinného
krytu, v neustdém naruSovéni puadniho prostiedi (zeména mechanickym zpracovanim
puady) a vyznamny jei nepiimy vliv dany podstatnymi zménami padnich vliastnosti vlivem
agrotechnickych zasahu (véetné vyuZiti agrochemikdlii). Pada je ¢éastecné nebo zcela
zbavenarostlinného krytu aten je Gpln¢ zménén co do botanického sloZeni. Povrch pudy je
tim po znatnou ¢ast roku vystaven klimatickym stresaim. Padni progtiedi je neustale
naruSovéno kultivaci. Agrotechnika podstatné meéni vlastnosti pad. To ma samozigmé
neptimé dopady na strukturu spolecenstev edafonu a to zeména na ty druhy a skupiny,
které tyto zmeény nedok&Zi tolerovat. To byvav raznych skupinich asi 1/3 - 2/3 pavodnich

druht atim je biodiverzita.
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Vliv zemeédelstvi na fyzikdni padni vlastnosti ¢asto Uzce souvisi s vlivem na
edafon (napt. pokles mnozstvi Zizal a vl&knitych hub muaZe snizit stabilitu padnich
agregétt) i se zménou chemickych vlastnosti pad.

Fyzikélni degradace pud se témét vzdy projevi zménami ve struktuie pady. Padni
struktura je komplexni vlastnosti souvisgjici se shlukovanim texturnich ¢astic do agregétu,
které maji rozmanitou velikog, tvar a stabilitu. PoSkozovani padni struktury ma ptivod jak
v biologické tak chemické degradaci a souvisi i s mechanickym pasobenim na padu (napt.
orba v nevhodnou dobu). UtuZeni (ztuZeni, kompakce) pady se projevi zvySenim objemové
hmotnogti a sniZzenim porovitosti pady a je ¢asto zpusobené technogennimi piicinami
(mechanickym tlakem kol zemédélskych a lesnich strojti na padu, ale na pastvinach také
seSlapem zvitaty, v priméstskych lesich zase sedlapem lidmi). Na ornych padach se ¢asto
vytvéii utuZena vrstva pudy tésné pod orni¢ni vrstvou (plow pan). Prilisné mechanické
pasobeni na padu spolu s poklesem mnoZstvi a kvality SOM c¢asto vede ke zménam
agregétového stavu pud, napt. na stav slity (kdy jsou jednotlivé ¢astice stmeleny v jedinou
masu - na toto jsou nachylné zejména jilovité pady) nebo na stav elementarni (kdy
jednotlivé ¢astice nejsou gpojeny v agregaty - na toto jsou néchylné zejména piscité pady)
a déle k vytvareni pradné struktury (pulverizace) a k tvorbé povrchového Skraloupu —
krusty (Simek2004).

Zhoreni vodniho a vzdusného reZimu pud provazi vétSinu mechanismu fyzikéni
degradace pud. Stridani plodin ma také vliv na fyzikalni vlastnosti pad: lisi se totiZ jak
kvalita a mnozstvi poskliziiovych zbytka, tak i agrotechnika. Chemicka degradace pad
zahrnuje vSechny mechanismy, poskozujici nékterou z chemickych vlastnosti pudy (jako
napt. pH, koncentrace soli, obsah a biologickd prisupnogt Zivinnych ionta, obsah a
vlastnosti SOM, sorpéni komplex, obsah a biologicka pristupnost znegistujicich a
toxickych l&ek apod.). SniZzeni mnozZstvi Zivin je dano jak piirozenymi procesy
(vyplavovéani ionta do spodnich vrstev pudy), tak péstovanim rostlin. [2]
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3. 3. Koncepce ochrany prirody a krajiny Stiredo¢eského kraje 2006 - 2016

Vymeéra zemédélské pady v hav CR ave Stiedoceském kraji [3]

zemedél. | ornapada | chmelnice vinice zahrady | ovocné TTP
pida sady
Stredocesky 668 196 556080 | 3453 332 26098 | 11598 | 70635
krgj
CR 4277443 | 3075180 | 11235 15628 160713 | 48802 | 965885

3. 4. Oblasti vyuZziti metod védeckého rizeni

Rychly vyvoj mozZnosti vypocetni techniky, snadnéjSi komunikace uZivatelu
spocitati a velmi pestrd nabidka softwarovych produkta zamétenych na podporu
rozhodovani a zejména stale se lepSici Uroven informacnich systéma v podnicich postupné
odstranuji prekazky, které dosud brénily SirSimu vyuzivani metod védeckého tizeni jak pri
hledéni feSeni operativnich probléma, tak prijiméani rozhodnuti dlouhodobéjSiho dosahu.
Dobré zkuSenogti byly ziskany pii implementaci matematického modelovani pii pléanovani
afizeni vyroby. VyuZiti vypocetni techniky pro feSeni sestavenych modelt pak poskytlo
néstroj pro zpracovani planu vyroby, zasobovani a kapacit v libovolném poctu variant,
a tak vytvorit z&kladnu pro vybér nejvhodngjsi varianty. Bilanéni modely jsou v3ak
nutnym vychodiskem pro sestaveni modelt pro optimalizace vyrobniho programu. Exaktni
postupy umoznuji hledat cesty, jak pii respektovani poZadavka zékaznika a kapacitnich
moZnosti podniku doséhnout co nejpriznivéjsich hospodéiskych vysledka firmy, zisku,
nékladu, produktivity préace, rentability kapitalu g.

Modelové prisupy jsou také jednou zcest, jak analyzovat vyrobni program,
zejména kvantifikovat vliv struktury vyrobkového mixu na finanéni ukazatele firmy, vliv

omezeni, které ma firma napt. ve finan¢nich, lidskych, materidovych a jinych zdrojich na
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pInéni poZadavka zakaznikia. Mnoho typi rozhodovacich situaci ma pritezovy charakter
alzejenajit témet ve vSech oblastech lidskych aktivit.

Metody védeckého fizeni nejsou jedinym zpasobem prijeti rozhodnuti v manaZerské praxi.
Je tieba tici, Ze viadé pripadt jsou prijatd rozhodnuti vydedkem intuice, zkuSenosti
manaZzert opiené o kvalitativni analyzu problému. [4, gtr. 13, 14, 15]

3. 5. Tvorba ekonomicko-matematického modelu

Tvorba modelu

Prevodem grafi do matematickych symboli, soustav rovnic a dalSich

matematickych vyjadiovacich prostredki ziskame prvni, hrubou verzi modelu.

V modelech vystupuji dvatypy veli¢in:
parametry modelu, veliciny, které v pribéhu feSeni zastavaji
konstantni, a
dva druhy proménnych modelu
- kontrolovatelné, jejichZ velikost miZe rozhodovatel menit a

- nekontrolovatelné, jejichZ velikost nelze ptimo ovlivnit.

Kontrolovatelné proménné predstavuji varianty reSeni daného problému a jsou
oznacovény jako rozhodovaci proménné. Mezi nekontrolovatelné proménné pati
predeviim vngjsi faktory, které na vysedné reSeni problému pasobi. Uvedené rozdéleni

proménnych je Ucelove a plati jen pro dany ptipad rozhodovaci situace.

Mimoté&dny vyznam pii sestavovani modelu rozhodovaci situace méa matematicka
formulace stanoveného cile jako funkce rozhodovacich proménnych. Jde o formuleci
Gcelové, kriteridni funkce.

Konetné vétSina modelt obsahuje vhodné formulovanou soustavu omezujicich podminek
vytvérejicich ramec, ve kterém se uvazované feSeni mohou pohybovat. Sprévna formulace
Gcelové funkce a omezujicich podminek vyrazné ovliviuje Uspédnost aplikace modda pri
eSeni reélnych problému a je tiebatici, Ze mize byt v prvé fazi vyuZivani modeli jednou

z pricin ziskani neprijatelnych ndvrhia na feSeni problému.
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Modely, jejichZ cilem je hledat pti feSeni problému takové vystupy, které zajisti
nalezeni extrému (maxima, nebo minima) Ucelové funkce, oznatujeme jako modey
optimaiza¢ni. O pripustném feSeni modela hovorime v pripadech, kdy vyhovuje soustavé
omezujicich podminek, optimaniho feSeni dosdhneme nalezenim takovych hodnot
rozhodovacich proménnych, které zgjist'uje pravé dosazeni minima, nebo maxima ucelove
funkce.

Hruba verze modelu jen ztidka vyhovuje pro nalezeni akceptovatelného reSeni problému
ajetrebaji postupné zlep3ovat. Jde piedevsim o to, aby bylo dosazeno stavu, kdy vystupy
z modelu budou postadujici aproximaci reakce redného systému na steiné vstupy.
Uvédomime-li si dosavadni postup, kterym jsme dospéli k modelu, je zigmé, Ze s nemu-
Zeme klést za cil dosaZeni naprosté shody funkce modelu a model ované objektivni reality.
Jde jen o to, aby vznikajici odchylky byly vzhledem k feSenému problému nepodstatné.

Druhym problémem je obtiznost opakovanych experimenta. Vysedky jediného
pokusu nelze pouZit, protoZe na redné systémy puasobi mnoho ndhodnych vliva. Proto
i v ptirodnich védach jsou vypoctené modelové vydedky srovnévany se statisticky
zpracovanou srii pokusi.

Jakmile se vSak napt. prévé novym chovanim systému zmeéni okoli, nebo se za¢nou chovat
steiné dalsi subjekty, mohou byt vysdedky experimentu jiné. Problémy s realizaci
experimenti na ekonomickych systémech obchazime provadénim pokusi piimo na
sestavenych matematickych modelech. Modely nejsou uz vyuzivany jen k ziskani jediného
eSeni problému, a e hleddme odpovéd’ na otéazky jako:

- Jak se zmeéni feSeni problému, dojde-li ke zmeénam vstupnich veli¢in?

-V jakych mezich pftijimat rozhodnuti, pohybuji-li se vstupni veli¢iny

v n¢jakém rozmezi, nebo jsou nahodné?

- Jak se zmeéni funkce systému, zménime-li vztahy mezi jeho prvky?

Modelové experimenty se stavaji stdle vyznamnéjSim prosttedkem poznani funkce realnych

systéma. [4, str. 21, 22]

Vymezeni (identifikace) a definice problému

Pozornost je tieba vénovat uz spravnému vymezeni (identifikaci) a definici problému.

Definice problému tedy obvykle vydstuje ve:
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formulaci cile, kterého chceme FeSenim problému dosahnout,
vymezeni hlavnich cest dosaZeni stanoveného cile,
vybér hlavnich faktora ptisobicich nateSeni problému,

uréeni omezujicich podminek, v nichZ se feSeni muZe pohybovat. [4, str. 16]

Konstrukce vhodného typu modelu

Vymezeni problému je vychodiskem pro vybér a konstrukci vhodného typu modelu
redného objektu. Vlastni proces sestaveni modelu oznatujeme jako modelovéni.
Vzhledem k tomu, Ze vysledky préce s modelem by mély byt podkladem pro navrh eSeni
analyzovaného problému, bychom méli usilovat o to, aby model byl izomorfnim

zobrazenim systému, v idednim piipadé redlného systému.

Vztah mezi redlnym objektem, systémem a modelem [4, str. 18]

Reélny Systém > Model

objekt

y

v

> Abstrakce
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Metodologie vyuZiti modelové techniky ve védeckém rozhodovani [4, str. 27]

1. formulace problému
-stanoveni cil
- vymezeni mnoziny moznych feseni
-stanoveni hranic, v nichz se re$eni maze pohybovat

A

!

2. Definice systému na realném objektu

- uréenf hlavnich vnitnich a vnéjsich faktora-definice prvka
systému -formulace vazeb mezi prvky systému a prvky

okoli
v

3. Formalizavany zapis definovaného systému

-graficka forma -

textova forma

4. Formulace matematického modelu
-definice parametrt
-definice proménnych

-formulace G&elové funkce

y

5. Kvantifikace modelu
-bilance pozadavka na informace

-hledani vnitfnich a vnéjsich standardnich zdrojt informaci

A

Uprava modelu

Néhrad.zdroje
-odbor.odhady -
special.setieni
vystupy
prognost.modeld

Vyvoj algoritmu

A

i

<
) Jsou v8echny pozadované informace k dispozici? |
ne

ano l

| Jsou k dispozici standardni programy? |

ne $ ne

ano

Lze model upravit na tvar

feSitelny standard. programem?

A A A

ano
L

6. Redeni modelu

A

7. Interpretace vysledka

'

Jsou vysledky v souladu s kvalitativni analyzou?
Odpovidaji vysledky chovani redlného systému?

ne

ano

8. Realizace navrzeného Feseni

Souhlasi rozhodovatel s realizaci? ne

ano +

vytvoieni materidl, financ, organiza¢nich. podminek,
Skoleni pracovnikd

motivaéni systém

kontrola funkce

aktualizace, dalsi vyvoj

Spatna formulace
problému

Nova omezeni
Jiné vstupy
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Modelové experimenty se stévaji stéle vyznamngjSim prostiedkem poznani funkce
redlnych systému. Pii redlizaci modelovych experimenti je vSak tieba brat v Uvahu
skutecnost, Ze jejich vysledky maji pravdépodobnostni charakter a jejich zpracovani neni
myslitelné bez vyuZiti satistickych metod. Vydedkem postupného zlepSovani funkce
modelu je definitivni podoba matematického modelu. [4, str. 23]

3. 6. Podstata systémového pristupu a systémoveé védy

Za systémovy pristup budeme povaZovat zpasob mysleni, zptisob feSeni probléma
¢i zpusob jednédni, pii némZ jsou jevy chapany komplexné ve svych vnittnich a vngjsich

souvislostech.

Systémovy pristup se projevuje piedevdim ve zpasobu formulace problému, v jeho pojeti,

ve zpisobu kombinace zndmych metod a ve zpasobu interpretace ziskanych vysedku.

Systémovy pristup se vyznacuje celostnim pohledem na prirodni i spolecenské objekty ana

nich probihgjici jevy. [5, str. 15]
Systémovy postup pii feSeni problému muaZe zahrnovat napiiklad tyto kroky:
identifikace problémové situace
formulace problému
formulace variant jeho feSeni
analyza a porovnani variant
syntéza navrhu ieSeni
implementace a realizace reSeni

Z&dné schéma postupu nemiize byt obecné plainé, obecné plaina je pouze celkova
koncepce postupul.

Z&ladnim pojmem, kolem n¢hoZ je systémova véda budovéna, je pojem systém.
Kudlaek (Kudldcek, 1970): Systém je neprazdny soubor prvka a jistych jejich vazeb,

které urcuji vySetrované vlastnosti systému jako celku.
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Obecna charakteristika systému — Za systém povaZzujeme doZity redny nebo
abstraktni objekt, v némzZ rozliSujeme ¢ésti, vztahy mezi nimi, vlastnosti. Vaéi okoli
vystupuje systém jako celek. Césti systému jsou ve vzéjemné interakci a interaguji i se
systémem jako celkem. Oznacujeme je jako prvky systému a vztahy mezi nimi nazyvame

vazbami systému.

Prvek miaZeme charakterizovat jako pii dané rozliSovaci arovni dale nedélitelnou

¢ast celku. Pri definovani prvku je podstatna zvolena rozliSovaci Uroven.

Vazbu systému charakterizujeme jako spojeni mezi sousednimi prvky nebo jejich
mnoZinami. U systému je vyznamnd jeho struktura Za strukturu systému budeme

povazovat mnozinu prvki avazeb mezi nimi.

Okoli systému budeme nazyvat Uc¢elové definovanou mnoZinu prvka, které nejsou
prvky daného systému, avSak vykazuji k nému vazby, které jsou pro dany Gcel vyznamné.
Jako vstup definujeme mnoZinu vazeb nebo proménnych, jejichZ prostrednictvim je prvek
nebo systém prvka ovliviiovan (jeichZ prostiednictvim pasobi okoli na systém). Obdobné
charakterizujeme jako vystup mnoZinu vazeb nebo proménnych, jejichZ prostiednictvim
prvek nebo systém projevuje své vnejSi pasobeni (ovliviuje své okoli). [5, gtr. 27, 28]

Na z&klad¢ charakteristiky systému podle Habr, Vepiek, Systémova analyza
a syntéza, 1986, DT 330.401.72, Nakladatelstvi technické literatury, 2. piepracované

vydéani, je mozno systém graficky vyznatit takto:

SYSTEM

Prvky systému

VSTUPY > < VYSTUPY

a jejich vazby

okoli systému

27



Metody matematického programovani (linearniho, nelineédrniho, stochastického,

dynamick ého)

PrevéZzné se pouZivaji k eSeni takovych ekonomickych problému, pti nichz je
k dispozici vice druhtt omezenych zdroji, vykonévano vice ¢innosti a kazda z nich mé jisty
soubor n&roki na zdroje. Chceme volit takovou kombinaci ¢innogti, aby byla pro nés

zjistého hlediska ze v3ech moznych kombinaci nejvyhodnéjsi a respektovala dané

omezeni. [5, str. 65]

Ulohy optimalizaéni

PredevSim jde o hledani takovych podminek na vstupu systému, pii nichZz systém
pracuje blizko svého optima. Spadaji sem také Ukoly, v nichZ usilujeme o nalezeni
optimani struktury systému, optiméniho uspoiadéni (optimalni organizace) této struktury.
Uginné pristupy k feSeni optimalizadnich problémi jsou z vyzkumného hlediska stéle
aktudni, zatim se jako perspektivni ukazuji predevdim priblizné piistupy a simulaéni

technika. zigimé bude spiSe davéna prednost ziskavani reSeni, kterd budou optimanim
uspokojive blizk4, pied snahou o dosahovéni presného optima. [5, str. 141]

Ulohy o variantach

Sem spadé rozséhld mnoZina uloh o tvorbé (konstrukci) variant, jejich hodnoceni,
porovnavani a o volbé optimalni varianty. Témto Ulohédm je v podednich letech vénovana
zna¢na pozornost. Uzce navazuji na tlohy o optimalizaci. Pro hodnoceni a srovnavani

variant ma znacny vyznam hodnoceni jgich ekonomicke efektivnosti. [5, str. 141]

3. 7. Operaéni vyzkum

Operacni vyzkum je mozné tedy charakterizovat i jako prostiedek pro nalezeni
nejlepsiho (optimalniho) reSeni daného problému pii respektovani celé rady raznorodych
omezeni, které maji na chod systému vliv.

Z&ladnim nastrojem operacniho vyzkumu je matematické modelovéni. Pokud je

tedy analyzovan ngjaky systém pomoci operacniho vyzkumu, potom tato analyza vyuziva
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model tohoto systému. Pri analyze redlného systému prostiednictvim modelu je treba brét

v Uvahu, Ze model je pouze zjednoduSenym obrazem tohoto systému.

Modelovani viak ma celou fadu vyhod, pro které se stdva casto jedingm
progiedkem pro studium modelovaného systému. Jako z&kladni vyhody modelového
pristupu lze uvést:

U pouziti  matematickych ~ modelt  umoZiuje  strukturdizaci  systému
a specifikaci vSech moznych variant stavu systému, kterych muZe byt c¢asto

neomezené mnozstvi,
U modely umoZziuji analyzu chovani systému ve zkréceném case

U smodely Ize snadno manipulovat a provadét cetné experimenty pomoci zmén jejich

parametri

U néklady narealizaci modelu nejsou sice zanedbatelné, jsou viak vzdy niZSi neZ pri

experimentovani s rednym systémem. [6, str. 8]
3. 8. Systémové analyza

Systémova analyza je z&kladni aplikaéni disciplinou v oblasti systémove veédy.
Vznikla z potieby mit k digpozici metody pro préci se sloZitymi systémy, které by zvysily
kvalitu rozhodovani. Systémové analyza dudedné uplatiuje systémovy pristup a pfi
Zkoumani systému vyuziva modelovou techniku a kvalitativni a kvantitativni metody —

metody operatniho vyzkumu.

Systémové véda
Systémova véda predstavuje samostatny veédni obor, ktery vyviji metody pro

definovéni a zobrazovani systému, po jeho analyzu a pro optimalizaci jeho struktury
a chovani. Cilem systémové veédy je zkoumat zé&konitosti objekta na vysSim stupni
abstrakce aZ na Urovni specializovanych véd (ekonomie, fizeni, informatiky atd.).
Cile systémove védy |ze shrnout do téchto oblasti:

- nalezeni spolecného jazyka pro tymovou préci

- moZnost prenosu vydedki mezi jednotlivymi védeéni obory

- vypracovavani metodologii a formalizovanych postupt pro préci se systémy.
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Z&kladni charakteristikou systémoveé vedy je:

- interdisciplinérni charakter,
- obecny predmét zkouméni — systém,
- metodologie — systémovy piistup.

Otevieny a uzavieny systém

Systém je uceloveé definovana mnoZina prvka a vazeb mezi nimi, ktera spolu se
svymi vstupy a vystupy vykazuje jako celek ve svém vyvoji kvantifikovatelné vlastnosti

a chovani.

Systémy podle otevienosti délime na:

§ uzaviené - nenastava interakce s okolim

§ oteviené - nastavainterakce s okolim

Uréeni hranice systému je duleZité pro vymezeni celého systému, jeho prvka, prvkia

jeho okoli i pro vytvéreni interakci systému a okoli. Prvky systému je mozno délit na prvky
hrani¢ni, které vykazuji vazby s prvky okoli sysému a prvky vnitini, které takové vazby
nemaji. Z hlediska po¢tu prvki systému je v nékterych vhodné seskupovat prvky systému
do subsystémii. Vytvéii se tak hierarchickd struktura systému, kterd mize mit vyznam pro
feSeni dil¢ich problémi v rdmci celého systému, nebot’ subsystém sdm o sobé se chova
jako samostatny systém. Z toho je patrné, Ze systém sam muaZe byt prvkem jiného systému
a prvek zase naopak systémem. Vymezeni prvka a hranice systému Uzce souvisi se
zvolenou rozliSovaci schopnogti. Z toho plyne, Ze pti razné zvolenych Urovnich abstrakce

sejeden aten samy systém muZe jevit jako otevieny nebo uzavieny. [7]

3. 9. Multikriterialni metody analyzy

Ve v&ech Ulohéch kvantitativniho typu jsou pro rtizné varianty a zvolend kritéria
definovany moznosti konstantnich nebo raciondnich vah kritérii. Tento princip je zcela
logicky, nebot’ ve vychozich variabilnich podminkéch mohou mit razné kritéria raznou
vahu. Pri zpracovani diplomové préace bylo vychazeno z obecnych systémovych principt
struktury omezenosti veSkerych dostupnych faktorovych zdroja v konkrétnich podminkéch
Skolniho zemeédélskéno podniku Lany. Pri konstrukci jednotlivych typt modelt bylo
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vychazeno z objektivizovanych hladinovych omezeni faktorovych zdroja. Padné
biologickd soustava je pouze relativné izolovanym systémem, ktery je chapan jako
»takovy“ ve vztahu ke zkoumané problematice. Ve skutecnodti je tento systém zcela
otevieny, nebot’ podléha celé radé vnéjSich a dynamicky se ménicich nahodnych vlivia
a jegjich vzgemnych vazeb. Stanoveni vah jednotlivych kritérii neni zcela jednoduchou
zaleZitosti. Stanoveni objektivni hodnoty i-tého kritéria je funkci vlastnogti a vypovidaci
schopnosti pouZitych metod popiipadé shodného ndzoru zvolené skupiny odbornika. Pi
stanoveni kriteridinich hodnot byla pouZita zvolend kombinace vypoctu podle principu
Fullerovi metody kvantifikované do podoby Fullerova trojuhe niku.

Fullerav trojuhelnik

Tato metoda je zaloZena na porovnédvéni dvojic kriterii mezi sebou a stanoveni,
které kriterium je z dané dvojice vyznamngjsi. Pokud je pocet kriterii k, Ize urcit pocet
porovnavanych dvojic podle vztahu:

N = & (k- 1)+ (k- 2y k* (k- 1)

2¢(k-2) & 2

Samotny trojuhelnik ma (k-1) dvojiadka, z nichz v prvnim tédku je ¢ido k-tého kriteria
a ve druhém té&dku cida vSech kriterii nésledujicich, aby byly vytvoreny vSechny
kombinace dvojic, které jeSt¢ nebyly v predchozich dvojradcich.

V kazdé zkombinaci se zakrouzkuje kriterium, které povaZujeme za vyznamngjSi
z porovnévane dvojice. Vahy jednotlivych kriterii se poté vypocitaji podle vztahu:

V. = r-]i — r-]i
[ o k n N
i=1 1

Symbol ni oznaduje celkovy pocet zakrouzkovanych ¢isel i (tj. soucet poctu vyskytu
piipadi, kdy se nam i-té kriterium zdé byt v celém trojuhelniku vyznamngéjsi neZ to, se
kterym je porovnavano).

Soucet vdech ni se musi rovnat poctu porovnévanych kombinaci (N) a soucet vydednych
vah kriterii musi byt menSi nebo roven 1.

Metody pro urceni poradi kriterii podle jejich vyznamnosti
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AGREPREF

Tato metoda je zaloZena na uréeni vyznamnosti kriterii na zékladé¢ porovnavéni
jejich dvojic a urceni toho, které je preferovéno nebo zdajsou tato kriteria indiferentni.
Predpokladem poufZiti této metody je existence k- kriterii a p- variant, pricemz kazdé
kriterium musi mit uréenu svou vahu vi.

Pro kaZzdou dvojici variant ai, g se vytvotri tti indexni mnoZziny:

lij: h ¢ lij jestlize je i-ta varianta podle h-tého kriteria preferovana pied j-tou
variantou (ai Ph &). V tom ptipadé index h-tého kriteria zatazen do indexni mnoziny lij.

lji: h < lji jestlize je j-ta4 varianta podle h-tého kriteria preferovana pred i-tou
variantou (g Ph a). Index h-tého kriteria se zaradi do indexni mnoZiny lji.

li-j: h = li-j jestlize i-ta aj-ta variantajsou s podle h-tého kriteria indiferentni (ai Ih
a). Index h-tého kriteria se zafadi do mnoZiny li-j.

Dalsim krokem je uréeni stupné preference nebo indiference z kazdé indexni mnoZiny:

_ 0
Sy = a Vi
hl 1

Stupen preference varianty ai pred g: (suma souctu vah vSech kriterii patiicich

do mnoziny lij).

_ 0
S = a Vi
hoL

Stupen preference varianty g pred ai: (suma souctu vah vSech kriterii patticich

do mnoziny lji).

S.;= AW
Stupen indiference variant ai a aj: M- (suma sougtu vah vdech kriterii patticich do
mnoziny li-j).
Stupen preference sij € <0, 1> oznacuje miru preference varianty ai pred variantou g.
Soucet vySe uvedenych stupii musi vzdy davat jednicku (v piipadé Ze vahy jsou

normalizovany ajejich soucet je roven jedné).

Uréeni relace mezi variantami

Relace mezi variantami muZe byt preference (P), indiference () nebo
nesrovnatelnost (N). Preferenci aindiferenci |ze uréit pravidlem vétsiny:

Pokud je sj > gi, pak je varianta a preferovana pred variantou aj. Jedna se
0 porovnani stupnt preferenci, tj. porovnani toho, zda je varianta ai preferovana pred
variantou g silngji nez varianta aj pred variantou ai.
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Pokud se si-j = 1 nebo sij = gji, jsou varianty indiferentni. V tomto ptipadé jde o to, zda

jsou varianty plné indiferentni anebo maji shodné stupné preferenci.

Zobecnéni pravidla vétSiny

Zvoli se préh indiference o, ktery uréuje minimalni hodnotu si-j, pii které jiz lze
povaZovat varianty ai a gj. zaindiferentni (si-j > a).
Obdobn¢ se zvoli prah preference . Ten udava minimalni hodnotu rozdilu mezi stupni
preference, pii které mizemetici, Ze jedna varianta je preferovana pred druhou (sij — §i >
B).
Oba tyto parametry jsou z intervalu <0, 1>. Relace indiference je zavisla na parametru a,
relace preference je zavis d na obou parametrech.
Prosté pravidlo vétSiny bychom ziskali, kdybychom zaa zvolili jednicku a za  nulu.
Takto jsme ziskali pouze nelplnou preferencni relaci, kterou je treba aproximovat relaci
semiuspoiadani:
Preference se znézorni do matice preferenci P:
pij = 1 jestlize varianta ai je preferovana pied 3
Pij = 0 ve vSech ostatnich ptipadech
Pro zgisténi tranzitivnosti je nutné  sestrojit  tzv.  tranzitivni  uzawvér:
Pokud plati, Ze phi = 1 a pij = 1, musi plétit i to, Ze phj = 1. Tj. pokud je varianta ah
preferovana pred variantou a a varianta ai je preferovana pred variantou aj, musi byt
varianta ah preferovana i pred variantou g. Pokud toto neplati, je tieba upravit matici
zménou nul na jedni¢ky ato tak, aby po pierovnani radka a sloupci byly jednicky pouze

v horni trojuhelnikové matici.

TOPSIS

Tato metoda je zaloZena na principu hledani minimani vzddenosti od idealni
varianty (nebo hledani maximalni vzdalenosti od varianty bazalni, tedy té, kterd je ze viech
nejmeéng prinosnd).
Hodnota relativniho ukazatele vzddenosti zde nabyva hodnot zintervalu <0;1>, kde

hodnota O odpovida primo idedni varianté a hodnota 1 ptimo bazalni varianté. Optimalni

/////
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ORESTE

Pro vyuZiti t&to metody je treba mit ordindlni informace o kriteriich, tj. informace
0 jgjich usporédani a o posloupnosti variant ve vztahu k jednotlivym kriteriim. Metoda se
sestdva ze Sesti kroka: sestaveni vektoru a matice, vytvoieni matice vzdédenosti od
fiktivniho poc¢étku, usporadani variant, vypocet normalizovanych preferencnich intenzit,

uréeni indiference, uréeni nesrovnatelnosti nebo preference. [8]

3. 10. Vicekriterialni rozhodovani

Modely vicekriteriainiho rozhodovani zobrazuji rozhodovaci problémy, v nichz se
duasledky rozhodnuti posuzuji podle vice kritérii. Zohlednéni vice kritérii pfi hodnoceni
vnéSi do reSeni problému obtiZe, které vyplyvaji z obecné protichadnosti kritérii. Kdyby
totiz vSechna kritéria ukazovala na stejné reSeni, stacilo by pro volbu negvhodnéjsiho
rozhodnuti jediné z nich. U¢elem modelti v téchto situacich je bud’ nalezeni “nejleps”
varianty podle vSech uvaZovanych hledisek, vylouceni neefektivnich variant nebo
usporéadani mnoziny variant.

Pristupy k vicekriteridnimu rozhodovani se lisi podle charakteru mnoZiny variant
¢i pripustnych feSeni. Podle zptasobu jejiho zadani ze rozlisit dvé skupiny téchto modeli.
Modely vicekriteridlniho hodnoceni variant jsou zadany pomoci konetného seznamu
variant a jejich ohodnoceni podle jednotlivych kritérii. Modey vicekriterialniho
programovéni maji mnoZinu variant s nekone¢né mnoho prvky vyjadienu pomoci
omezujicich podminek a ohodnoceni jednotlivych variant je déno jednotlivymi
kriteridlnimi funkcemi.

Rozhodnutim v teorii vicekriteridlni analyzy variant rozumime vybrat jednu nebo
vice variant z mnoziny ptipustnych variant a doporucit je k realizaci. Rozhodovatel by mgl
pti vybéru variant postupovat maximalné objektivné, k ¢emuz mu douZi aparé raznych
postuptt a metod analyzy variant. Nékdy je mozno oddélit osobu zadavatele ulohy od
osoby jeiho teSitele (analytika). Vydedkem muZe byt doporuceni sice objektivng

~ryy

“nejlepSi” varianty, ale prakticky by byla lepsi jiné varianta, kterd se napiiklad umistila na
druhém misté, zvI&sté pri malych rozdilech hodnot agregovaného rozhodovaciho kritéria
V modelech vicekriteridlni analyzy (¢i hodnoceni) variant je déna konecnd mnoZina

m variant, které jsou hodnoceny podle n kritérii. Cilem je najit variantu, ktera je podle
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vSech kritérii celkové hodnocena co nejlépe (variantu “optimdni” ¢i kompromisni),
piipadné sefadit varianty od nejlepsi po nejhorsi nebo vylougit neefektivni varianty.

Mame-li hodnoceni variant podle kritérii kvantifikovano, miazeme Udaje usporadat
do kriteridlni matice. Jgji prvky obsahuji hodnoceni v3ech variant podle vech kritérii.
Prvky této matice nemusi byt ¢isla. Obecny ekvivalent kriterialni matice by se dal oznacit
terminem matice hodnot atributa variant.

Kritéria, podle nichZ je vybirana nejvyhodnéjsi varianta, délime podle raznych
hledisek. Podle povahy kritéria rozliSujeme na kritéria maximaliza¢ni: pti rozhodovani
vychazime z toho, Ze nejlepSi varianty podle tohoto kritéria maji nejvysS hodnoty
a kritéria minimaliza¢ni: opak maximalizacniho kritéria, nejlepsi varianty maji nejniZsi
hodnoty podle tohoto kritéria.

Podle kvantifikovatelnosti kritéria rozliujeme kritéria kvantitativni: hodnoty variant podle
takovychto kritérii tvoii objektivné meétitelné Udaje, proto se také tato kritéria nazyvaji
objektivni a kritéria kvalitativni: hodnoty variant podle téchto kritérii nelze objektivné
zméfit, velmi ¢asto jde o hodnoty subjektivné odhadnuté uZivatelem (subjektivni kritéria).
V téchto piipadech se pouZivaji rizné bodovaci stupnice nebo relativni hodnoceni variant
(jedna varianta je zvolena jako zé&klad a uZivatel odhaduje procentni vyjéadieni ostatnich
variant). Pro reSeni problému je velmi dulezité, zda je n¢které kritérium preferovéno pied
jinym.

Model vicekriteridlni analyzy variant se sklada ze ¢tyt prvka: variant rozhodnuti, kritérif,
kriteridlni matice, vah kritérii. [9]

35



4. Struéna charakteristika SZP Lany

Skolni zem&dglsky podnik Lany je soucésti Ceské zemedglské univerzity v Praze.
Hlavnim Gkolem Skolniho zemédélského podniku Lany je zabezpegit U¢elovou &innost
univerzity. Skolni podnik vytvéi podminky pro redlizaci odborné vychovy
a praktické vyuky studentt, zpracovéni diplomovych, semestrélnich a jinych odbornych
praci studentt a pedagogi CZU v Praze, ostatnich zemédglskych kol a odborné verejnosti.
SZP Lany poskytuje zazemi pro vyzkumnou a ovéovaci préci fakult a kateder univerzity.

Skolni zemédélsky podnik Lany byl ziizen v roce 1960. Rozklada na Gizemi regiont
Rakovnik, Kladno, Praha — zapad, Praha— mésto a Mélnik.

V roce 1997 byla zapogata restrukturalizace Skolniho zemgdglského podniku Lany.
Byla omezena diferenciace ¢innosti. Provoz byl ukonéen na strediskach jatek, vyrobny
a prodejny masnych vyrobka a ovocné a okrasné skolky. Bylo omezeno ekologické
zemeédélstvi a byl utlumen i chov koni. V tomto roce byla ukon¢ena ctvrta etapa
ozdravovaciho programu chovu skotu a byla zapocata rekonstrukce a modernizace
poskliziiové linky na farmé Noveé StraSeci.

V roce 1998 pokracovalo vyrovnani restitucnich néroki opravnénym osobém.
SniZil se pocet zaméstnanci. V roce 1999 byl dokonéen proces organizachich zmen
a vyrobni program se zacal stabilizovat. Snizovanim nakladt a zvySovanim vynosi byl
zgji&ten rast produktivity préce.

V roce 2000 pokracoval pievod pozemkia z Pozemkového fondu do vlastnictvi
CZU v Praze.

V roce 2002 byl zahdjen také prevod staveb ze spravy Pozemkového fondu CR do
vlastnictvi univerzity. Byl dokon¢en ,silaZzni program“, byla provedena demolice staveb
byvalého chovu prasat na Ploskové a opravy strech na starém kravingé a koln¢ Lany. Na
stiedisku Ruda byla provedena rekonstrukce starého kravina, kde vznikla nové ustgjovaci
kapacita pro 66 dojnic.

Vroce 2004 s uskutecnila vystavba odchovny mladého dobytka na Rudé.
Nésledujici rok byla provedena rekonstrukce téo farmy na kejdové hospodaistvi.
V Novém StraSeci byla vystavena hala na uskladréni rostlinnych produktt a stroju
a provedena generalni oprava micharny krmiv. V roce 2009 byl zruSen nerentabilni chov

prasat a chovy dribeze.
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K 31. 12. 2010 Skolni zemédélsky podnik Lany obhospodaroval 2 955,69 ha
padniho fondu, z toho 2 677,56 ha orné pudy. Pocet zaméstnanci doséhl 119 prepoctenych
pracovniki.

Skolni podnik je organizacné &lenén na jednotliva stiediska. Nejrozszhlej&im je
stiedisko zemeédelské vyroby Lany, které zahrnuje veSkerou rostlinnou a Zivocisnou
vyrobu, mechaniza¢ni zabezpeceni, poskliziiovou Upravu zrna a micharnu krmiv. DalS§im
stiediskem je porézkova linka drubeZe a vinatsko-ovocnarskeé stiedisko Mélnik. Na tomto
stiedisku jsou udrZovéany arozvijeny genofondy odrid a klont vinné révy.

Rostlinnd vyroba v roce 2010 zahrnovala péstovani ozimé p3enice (906,56 ha),
ozimé fepky (579,89 ha), ozimého jecmene (152,33 ha), jarniho jecmene (570,99 ha),
kukurice (202,80 ha), vojtédky (281,63 ha), luk (151,08 ha) a pastvin (18,66 ha). SZP Lany
mé relativné stabilizovany osevni postup, ktery je kaZzdoro¢né prizptisobovan konkrétni
potiebé disponibilnich hona a potrebam produkce jednotlivych trznich a krmnych plodin
s cilem dodrZeni optimalnich agrotechnickych zasad pro konstrukci osevnich postupt.

Zivocidna vyroba se zabyvala chovem hol&ynského skotu (mlésna farma Ruda),
skotu Jersey (mlécna farma PoZéry), masnym plemenem skotu Blonde d"Aquitaine,
udrzovéni genetické rezervy Ceskych cervinek a zajidtovala specidlni chovy antilopy losi a
lamy guanako.

Na rozdil od jinych zem&délskych podniki je Skolni zemeédglsky podnik Lany
specificky poskytovanim celé rady odbornych sluzeb a redlizaci vyzkumnych dkolu, které
se promitaji i do celkové struktury nékladi. Skolni podnik vykazuje relativng prijatelny
stupen ekonomické nezavislosti. V sou¢asném obdobi se dokoncuje velké invegti¢ni akce,
kter4 se tyka obnovy strojné-traktorovéno parku. Nakup modernich stroja bude zna¢nym
ptinosem v inovacich pro jednotlivé agrotechnické operace a prispéje tak k realizaci trvale
udrZitelného zemedglstvi.

Management podniku se s ohledem na uvedena specifika orientuje na odpovédné
a kvalitni rozhodovani ve v3ech koncepénich i realizacné operativnich zamérech
sprihlédnutim na soustavu existujicich podminek mozného rozhodovéni tak, aby byly

naplnény cilové zaméry chovani SZP Lany jako nedilné soucasti CZU v Praze.
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Prehled vlastnictvi pady v hak 31. 12. 2010
(zdroj: Nov4, interni data SZP Lany)

m oL v Praze
B Porembkowy fonc

wilastnici

151.44

Strediska Skolniho zemédélského podniku jsou zna¢né prostorové roztristéna
ai padni podminky jednotlivych stredisek jsou velmi rozmanité.

Stredisko Lény se vyznatuje stredné téZkymi aZ hlinitymi padami o raznych
hloubkéch, spodina jilovitd Klima je mirn¢ teplé, mirn¢ suché, terén zvinény, naruseny

hlubinnym dolovanim.

PoZary maji leh¢i hlinité pady, prevazné melké, spodina je znaéné kamenita, kolem
lesnich komplext je mirny podzol. Terénje silng zvinény.

Pady na Amdlii jsou stiedné téZkeé aZ lehéi hlinité. Terén je svahovity, oblast se
naléza v prostoru kiivoklatskych lesi.

Nové StraSeci se vyznacuje stiedné téZkymi hlinitymi padami, spodina je
Stérkovita, misty vystupuje az na povrch. Terén je zvinény, nadmorska vyska cca 450 m

nad morem.
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5. Modelovy systém a jeho segmenty

PredloZeny hybridné orientovany modelovy systém analyzy stability padné
biologické soustavy je ve zpracované fazi chdpan jako zéklad pro dal§i vyvoj a vyzkum
modelovych systému v oblasti zemédélstvi. Cely systém je zaloZen na vyzkumné ¢innosti
probihajici na Skolnim podniku v oblasti analyzy padnich vzorki. Vysedky analyzy
padnich vzorka jsou zaznamenany v piiloze. (priloha ¢. 1 Vysedky pudnich vzorka SZP
Lany rok 2009).

Logick& konstrukce modelového systému vychézi nejen ze soustavy dostupnych
informaci ze stévajiciho informacniho systému 3kolni zemédélského podniku, de také
z dostupné odborné literatury.

Koncepce hybridniho modelového systému je zal oZena na integrovaném propojeni
zdrojovych informaci orientovanych na jednotlivé ovliviujici faktory a déle pak na
komplex zvolenych t¢eove orientovanych modelovych kritérii.

Pro konkrétni potreby Skolniho zemédélského podniku Lany byl vybran omezeny
pocet dilcich modela, které ve svém vzdiemném propojeni typem vstupnich a vystupnich
vazeb dil¢ich dosazenych vysledka predstavuji viastni izolovany modelovy systém.

Z&ladni strukturu téchto systémovych modelovych vazeb naznacuje predloZzené
schéma, ze kterého jsou zieimé i jednotlivé féze feSeni modelt v ramci téo diplomové
préce. Ze schématu vyplyvai propojeni dil¢ich dosaZzenych vydedki, které jsem s ohledem
na ekonomickou stabilitu vyrobni soustavy SZP Lany teSla v bakalaiské préci v roce
2009.
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Systémovy model analyzy stability

(zdroj: Nova)

A 4

Model Modl Redukovany
) analyzy ode < systém kriter.
Model Lany 1 »  multikriterialni faktora 1 - 20
o ladici verze fakt. vah analyzy faktord
SZP Lany A SZP Lany (5.1.)
priloha 1
lyza pad
: analyza pd Transformace vektor
fakt. analyzy za 23 let
Model Lany 2 ¢
A
velky model redukce y Ekonometricky
Model model
modifikované N )
struktury SZP Lany > SZPLany
5.3) (5.2)
feSeno v ramci BP «— — feSeno v ramci diplomové prace
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5. 1. Modd stability biologické soustavy
(nézev modelu Stabilita Nova SZP Lany)

Zakladni model stability biologické soustavy SZP Lany (model biologické stability
a dabilita soustavy jako celku) je zaloZen na stavajici zakladni intenzitni hladiné produkce
vrostlinné vyrobé. Jednotlivé rozhodoveci varianty obsahuji zakladni vyrobni procesy
rostlinné vyroby. Jedné se 0 8 vyrobnich procesi V 1 —V 8. Procesy byly hodnoceny podle

zvolené mnoZiny kritérii K 1 — K n. Kritéria byla hodnocena podle produkéni intenzity.

nazev plodina vyméra ha vyrobni proces
obilovina OB1 pSenice 0ziméa 800 Vi
obilovina OB 2 jeémen ozima 160 V2
obilovina OB 3 je¢men jarni 600 V3
viceleté picniny VLP1 vojtéska 200 V4
trvalé travni porosty TTP1 louky 50 V5
trvalé travni porosty TTP2 pastviny 30 V 6
fepka ozima fepka fepka 600 V7
kukutice siléz kukut kukurice 200 V8

Komplexni dopady kazdé plodiny na pudu byly vymezeny v intervalu 1 — 9 (se
sttedem na lichém intervalu 5). Byla provedena tzv. implementace teorie fuzzi Skalového
hodnoceni na lichém ohrani¢eném intervalu. Intervaly byly odhadovany empiricky (na
zéklad¢ zkuSenosti) - byly hodnoceny dopady kazdé plodiny na stabilitu biologické
soustavy. P¥i analyze bylo pouZito 2 typu koeficienta:

absolutni v konkrétnich metitelnych jednotkéch

Skalove vintervalu 1-9.

Stanovené parametrické Skélové koeficienty byly stanoveny pro stavajici zakladni
intenzitu produkce. V modelu byly pouZity prepocitdvaci koeficienty, které pomoci
Skalovani prov&déji transformaci Kkoeficienti na objektivni podminky Skolniho
zemedelského podniku.

Kritéria je moZno podle pasobeni na biologickou soustavu bud” maximalizovat, coz

piedstavuje jejich pozitivni pasobeni, jsou priznivé k produkénimu potencidlu pudy
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(maximaliza¢ni funkce) nebo minimalizovat negativni rezidudni dopady hospodaieni,
vtomto pripadé byla zvolena minimalizacni funkce. Negativnich kritérii je v soucasné
dob¢ vétsina (napriklad neptiznivy vliv téZké mechanizace na zhutiovéni pudy, nevhodné
pracovni agrotechnické zasahy, vytésnéni kysliku z pady a dal&i). Maximaliza¢ni funkce
byla stanovena u téchto kritérii: K3, K10, K12, K14, K16, K17, ostatni kritéria byla
minimalizovana.

Véha byla zvolena jako rovnocenna. VSechna kritéria maji stejnou vahu. Soucet
vSech vah se rovna 1 (1/20=0,05). Jednotlivé vahy maji hodnotu 0,05. Stanoveni druhé
vahy bylo provedeno podle duleZitosti jednotlivych druha kritérii a véhy jsou

nerovnomerné.

Vymezeni zvolenych komparativnich kritérii

K1  zména biopotencidlu pady, tj. zména produkce v t/ha, tzv. Ubytkovd zména
Komplex produkéniho bioenergetického potencidu pudy, ktery je ve vazbé na
padni koloidy a obsah uhliku (jsou schopny absorbovat slunecni energii)

K2  z&soby Zivin v t/ha, Ubytek NPK
Cisté Ziviny na hektar (¢im niZ§ je hodnota kritéria, tim méng Zivin je tieba do pady
dodévat, rostliny si je bud’ vyrébi samy, nebo nejsou na Ziviny ndrocné. Nejvice
Zivin z pudy od¢erpéva kukutice, porost je husty a dosahuje vysokého vynosu)

K3 recyklus uhliku — névrat uhlikové biomasy zpét do pady (skliziové zbytky,
sklizinové ztréty). Uhlik |ze povaZovat za faktor udrZitelnosti Zivota v pudg.
Kolobéh uhliku — cilem je maximalizovat toto kritérium (jemen jarni ma krétkou
dobu rastu, nizsi spotiebu uhliku — hodnota koeficientu 2,5, vojtéska méa hluboky
kotenovy systém 4,7)

K4 dopad na zménu chemizmu z divodu hnojeni. Z hlediska biologické stability je
uZiti chemickych prostredkt ochrany vyznamnym faktorem

K5 rezidudni dopady pouZitého systému chemické ochrany, herbicidy, dezikétory,
insekticidy, pesticidy, akaricidy, fungicidy. Dopady chemické ochrany, napriklad
u jeémene, viceletych picnin a luk jsou hodnoceny koeficientem 1 (nizka intenzita
chemickeého posttiku, fepka mé nejvysSi hodnotu 5)
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K6

K7

K8

K9

K 10

K11

K12

K 13

K14

K 15

komplexni zména jako parametr na ph pady (kyselost pudy), parametricky
koeficient. K rezidudinimu vyéerpani pudy muze dojit napi. u monokulturniho
péstovani kukutice

dopady na biologické vlastnosti orni¢niho horizontu puady (viceleté picniny
koeficient 1 —minim&ni, u obilovin a kukutice je dopad horsi)

vliv natvorbu padniho podloZi — zhutnélé podorni¢ni vrstvy v navaznosti na vyuZiti
t¢Zké mechanizace. Dopady dneSnich technologii se méti podle sily mérného tlaku
na pudu. NejduleZitejsi je prevence - odgtranit jednostrannou intenzifikaci vyroby,
zaradit spravny osevni postup. Cim vy&Si je pramérnd hmotnost mechanizace, tim
horsi vliv na padu m& Viceleté picniny hodnoceny koeficientem 5, kukutice
koeficient 6 — neustde pojezdy v porostu, pastviny — omezeny pocet pojezdi
Vv porostu 2, fepka a obili mé stejny koeficient. Cilem je minimalizace kritéria
mikrobidlni a biologicka aktivita mikroedafonu puady (Gervi, Zizaly, bakterie
Vv pade).

zména pudni struktury predstavuje obsah koloidi (koloidy tvoii drobkovitou
strukturu pady, jsou vazané na uhlik). Kritérium je nutno maximalizovat. Repka je
Zlep&ujici koeficient 5, obiloviny koeficient 2.

zména fyzikénich vlastnosti pudy, tj. mérného odporu, prasakovosti, tvorby
pudnich kapilér (slinavog, absorpce vody). U obilovin témét nedochazi ke zménam
koeficient 1, viceleté picniny 2 — drobkovité struktura — horizont se kompaktuje.
Kukuiice piedznamendva udusanou, zhutnélou puadu, fyzikani vlastnogti jsou
narusené 4.

schopnost vazby imputovanych NPK ve vSech typech hnojiv (nejvétsi vazbu maji
viceleté picniny) SZP Lény patii do sttedni hodnoty intenzity. Cilem je
maximalizace kritéria. Obiloviny jsou konstantni 5, viceleté picniny 4 — hlizkovité
bakterie vaZou dusik, fepka, kukutice 4.

pranik biologickych, chemickych a fyzikalnich vlastnosti, ktery je zakladem
stability zemedélské a padni soustavy

bakteriani soustava v pudé, kterou je tieba maximalizovat. U viceletych picnin jsou
hlizkové bakterie, které jsou schopny vazat vzdudny kydlik.

zména specialnich dopadi na vodni reZzim. Cilem je minimalizace — obiloviny,

0zimé 3, jarni 2, vojtéska 6 — vysusi padu.
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K 16 z&sahy vedouci ke zme¢né zakladniho padniho horizontu (na padéch, kde je mozné
provéadét velmi hlubokou orbu je mozné pasobit na zhutnélé podloZi. U mélkych
pud toto nelze. Cilem je maximalizace tohoto kritéria, zlep3ujici Ucinky matepka 5
avojtéska 6.

K 17 dopady na zmeny prijeti inputovych faktora minerdlni vyZivy. Vztah pro
optimalizaci volby G¢elovych hnojiv dle ¢asového horizontu afézi vyZivy. Cilem je
provedeni maximalizace uvedeného kritéria. Schopnost rostlin piijimat co nejvice
vyZivy. P%nice ozima 5, jeimen ozimd 5 — regeneracni prihnojeni, fepka 6,
kukurice 5.

K 18 dopady vapreni na zménu kyselosti pady. Cilem je minimalizace dopadii, fepka se
intenzivné ptihnojuje sirou — okyseli padu - koeficient 7, kukutice 6, obiloviny
koeficient 4

K 19 specidlni podminky dopadi komplexu vSech inputovych faktora v rednych
podminkéch hospodaieni (véetné intenzity hospodareni). Komplex nékladového
poméru k produkénimu efektu a k nakladam. Cilem je minimalizace. Obiloviny se
nachazeji na stiedu, negmend dopad ma jarni jeémen 4, ostatni obiloviny 5, fepka je
na pozemku nejdéle 6, kukuiice 5

K20 agregovane kritérium — biologické, fyzikd ni a chemicko-absorpéni vliastnosti pady.

Stabilita produkeni biologické soustavy Skolniho podniku je doZena ze Sesti
dynamicky se menicich faktorovych skupin: strukturdni kvalita padniho fondu, produkéni
biopotencid rostlinné vyroby jednotlivych plodin, jgich odradova skladba, intenzita
produkce rostlinné vyroby, minerdini vyZiva a hnojeni, chemické prosttedky ochrany a vliv
technologii. Stabilitu vyrobniho systému je moZzné roz¢lenit na vyrobni, ekonomickou a
biologickou (ptuda, dopady piirodné-klimatickych efektt a jeji zpétna vazba na vyrobni
strukturu). Klicovymi parametry pro stabilitu biologické soustavy jsou zhutnélé podloZi,
schopnost pady vézat slunecni energii, zména puadniho horizontu, pretrvavajici chemicka
rezidua, zména fyzikanich, chemickych a biologickych vlastnosti, zména zasoby Zivin a
zména vodniho reZimu. Tyto parametry tvoii dynamicky pranik, ktery neni stdly, na
kazdém pozemku se chovajinak av pribéhu jednotlivych let se meni.

Vlastni vypocet modelu byl proveden prostiednictvim programu LINKOSA.
Agregovany a zjednoduSeny mode byl sestaven do podoby exceloveé tabulky v programu
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Microsoft Office Excel. Pomoci uZivatelského programu LINKOSA byl proveden jeho
vypocet v nasledujicich krocich: povolit makra, zvolit nastroje — linedrni optimalizace,
¢eska verze, zvolit 1. vypocet aplikace algoritmu, otevtit uloZzeny soubor a prostiednictvim
nabidky funkci je vypocet dokoncen (ndzvy omezeni, promeénné, aktivity a koeficienty,
nézev ucelové funkce, koeficienty, maximalizace a potvrzeni spravnosti ok). Vysledkem je
nabidka optiméniho feSeni modelové situace.

Schéma a vysledky vypocti modelu Stabilita Nova SZP Lany jsou piilozeny

v ptiloze ¢. 2.

5. 2. Ekonometricky model

Nézev - Model chovani SZP Lany Nova

Model vychézi zmodelu Stability Nova SZP Lany a je vytvoren jako pokus
o dynamickou ¢asovou analyzu chovéni stability vyrobni soustavy. Pro tento Ucel byla
provedena modelova transformace faktora do dvanacti proménnych ekonometrického typu.
Model je koncipovan ekonometricky, analyzuje vztahy mezi exogennimi a endogennimi
proménnymi. Z tohoto diavodu byly zvoleny 2 typy proménnych:

proménnéy, které se snaZzime vysvétlit vysvétlované promeénné

proménné X, které jsou parametricky vysvétlujici vysvétlujici promeénné

Definice proménnych:

a) vysvétlované proménné

y1l  stabilitazemedelské soustavy uvedend v pomeéroveé parametrickych mérnych
jednotkéch (interval 1 — 20)

y2  sav produkéniho potencidlu pady (jednotky) interval 1- 9, SZP v intervalu
4 -7 z divodu mén¢ kvalitnich pad

y3 redizace inputa podle intenzity — indexové zobrazeni (v jednotkéch)
interval 1 - 150
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y1l

y2

y3

b)

stabilita zemedeélské soustavy je funkci produkéniho potencidu pudy, spotieby

NPK, vlastnosti stavu puady, komplexu viastnosti pady, chovani biomasy y1= (y2,
X3, X6, X7, X9).

produkéni potencial pudy je funkci struktury a objemu realiza¢nich inputd,
spotieby NPK, chovani dopadi klimatickych vlivii, indexu obsahu uhliku a koloida
v pudg, chovani biomasy  y2=(y3, x3, x4, x5, x9).

realizace vstupt je funkci spotieby NPK, chovéni dopadt klimatickych vliva,

indexu obsahu uhliku a koloidi v padé, vlastnosti stavu pady a realizované

vynosové hladiny dosaZené produkce y3=(x3, x4, x5, X6, X8).

vysvétlujici proménné (uréuji vzéjemné vztahy mezi proménnymi)

x1

X2

X3

x4

X5

X 6

X7

vektor jednotek (v jednotkéch)

podil viceletych picnin a hnojenych okopanin na orné pade (v %)

pramérna spotieba NPK v ¢istych Zivinach (kg/ha) — kiivka hnojeni
v ¢asovém horizontu

pramérné roéni chovani dopadia klimatickych vliva vramci roéniho
vyrobniho cyklu (index) interval 1- 9, od velmi neptiznivého po piiznivé
obdobi, index 5 predstavuje pramérny rok

index obsahu uhliku a padnich koloida v padé — souhrnny parametricky
koeficient (%) interval 4,5 — 7 %. SZP stanoveno rozpéti 0,3, coz znadi
spravnou stabilitu

strukturované vlastnosti stavu pudy — tedy stav, ktery je vysledkem priniku
typu pady, kvality, vysky horizontu ornice véetné moznosti vzniku
zhutnélého podloZi (index) interval 1 — 100, SZP se nachézi v intervalu 33 —
45 vzhledem k mén¢ kvalitnim padam. Indexy byly stanoveny na z&kladé
komplexniho hodnoceni kvality pady, index 1 — pisky, index 100
nejkvalitnéjsi hluboce orni¢ni ¢ernozeme

komplex biologickych, fyzikélnich a chemickych vlastnosti pudy jako typu
vahového koeficientu (vahovy koeficient) interval 1 — 100, SZP v intervalu
40 — 61 vzhledem k hor§i kvalité pad, v Z&dném piipadé nejde u Skolniho
podniku o devastaci pudy. Skolni podnik i pies redukovanou vyrobni

strukturu rostlinné vyroby vykazuje snahu 0 maximalné piiznivé chovani.
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x8  redizovana vynosova hladina dosaZené produkce jako forma pomérovéno
koeficientu (koeficient). Skutecné vychazi jako komplex 3 z&kladnich
faktorovych mnozin F1, F2, F3 (F1 struktura vstupnich faktora — vstupt do
pudy, F2 faktor genetického potencidlu plodin a volby intenzity, F3 nahodné
vlivy). Interval 1 —10. SZP Lény se nachézi v intervalu 5,6 — 7.

x9  chovani biomasy, tj. pomérovy index navratu biomasy do puady cestou
organického hnojeni a poméru kvantity a kvality rostlinnych zbytka po
sklizni (rozloZitelné organické I&tky zaruéuji padnim organismam dostatek
energie a rostlinam timto dodavaji Ziviny (index), interval 0 — 1. Pokles
organického hnojeni je zigimy, diive bylo v padé vice organickych zbytka.

Navrat biomasy odpovida vyrobni struktuie skolniho podniku.

Z hlediska praktické implementace by bylo Zadouci tento model pocitat pro kazdou
farmu Skolniho podniku samogtatné. Tento pristup by zdaleka pieséhl rozsah diplomové
préce, kterd se zamétuje pouze na vyrobni metodologicky piistup k feSeni dané
problematiky. Z tohoto divodu byly v modelu pouZity pouze zpramérované agregovane
koeficienty pro Skolni zemédélsky podnik Lany jako celek na zakladé nékolika vybranych
ptijatych hypotéz.

Hypotéza 1

Jak se jednotlivé parametrické proménné chovaji ve vzajemnych vztazich

Hypotéza 2
Jaké jsou vzajemné funkéni souvidosti pro téirovnicovy model ekonometrické

analyzy v ¢asové dynamice sledovaného ¢asového horizontu

Hypotéza 3
Do jaké miry se struktura inputovych faktord sohledem na intenzitu vyroby
promita do stability ptidni soustavy SZP Lany jako celku.

Vychazela jsem z predpokladu, Ze v oblasti mechanizace se dopady vyuZiti

mechani zacnich prostredki ve sledovaném ¢asoveém horizontu 1988 — 2010 v podminkéch
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SZP Lény nezménily. Jednd se o konstantni faktor a ztohoto divodu se nemusi do
agregovaného modelu zahrnovat. Je moZzno ho zmodelu separovat. Pozitivni zména

v oblasti mechaniza¢nich prostiedka (ndkup modernich stroji) nastala na jare roku 2011.

Model chovani SZP Nova Lany (Novd)

Obdobi|yl |y2 |y3 |x1 |x2 [x3 x4 |x5 X6 X7 x8 |x9
1988 | 17 7| 80 1| 35 272 6 5,8 42 60| 7,0 0,75
1989 | 18 6| 82 1| 34 268 7 5,7 41 60| 7,1 0,76
1990| 19 6| 79 1| 34 250 7 5,6 40 58| 6,9 0,76
1991 17 5| 83 1| 32 252 5 5,7 39 59| 5,8 0,77
1992 | 16 4| 85 1| 31 240 4 5,8 40 60| 6,1 0,75
1993| 17 5| 88 1| 32 231 5 57 48 59| 6,3 0,72
1994 | 15 5| 88 1| 33 205 6 5,8 38 58| 6,4 0,69
1995| 16 5| 90 1| 32 195 6 5,7 39 57| 5,7 0,70
1996 | 17 6| 90 1| 31 180 7 55 40 56| 6,0 0,69
1997 | 17 6| 95 1| 31 191 6 5,6 40 57| 6,1 0,68
1998 | 17 5| 98 1| 30 178 6 5,8 39 56| 6,2 0,71
1999 | 16 5| 100 1| 30 195 5 5,8 39 58| 6,1 0,70
2000| 15 4| 100 1| 30 175 6 5,7 37 57| 6,3 0,69
2001| 14 5| 105 1| 27 182 5 5,7 39 56| 6,2 0,69
2002| 14 5| 115 1| 28 185 4 5,8 38 55| 6,3 0,67
2003 | 15 6| 108 1| 29 190 5 6,0 39 58| 6,0 0,66
2004| 14 6| 105 1| 30 185 3 5,9 41 57| 5,8 0,64
2005| 16 5| 105 1| 31 192 7 5,9 40 57| 5,9 0,64
2006 | 17 6| 98 1| 30 198 6 6,0 41 58| 6,1 0,65
2007 | 17 6| 102 1| 29 201 7 6,1 42 60| 6,2 0,66
2008 | 18 6| 95 1| 28 205 6 6,0 43 60| 6,5 0,64
2009 | 18 6| 110 1| 28 210 7 6,1 42 60| 6,4 0,65
2010| 18 7| 115 1| 29 215 8 6,1 43 61| 7,3 0,65

5. 3. Model modifikované struktury SZP Lany Nova

Model modifikované struktury SZP Lany pod nazvem Parametrické zmény modelu
LN realizovany do podoby skladby endogennich podminek klicovych vyrobnich faktora
pro stabilitu biologické soustavy je redukovanou implementaci velkého modelu Lény 2

Nov4, kterou jsem teSilav roce 2009 v bakal &rské préci.
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Na z&kladé zadaného Ukolu predloZzeny model predstavuje modelovy pokus o
kombinaci agregovanych procesi rostlinné a Zivocisné vyroby Skolniho zemédglskénho
podniku Lény sintegrovanym doplnénim struktury dvaceti kriteridlnich podminek faktora
multikriterialni analyzy, které predstavuji komplex podminek a vazeb mezi kriteridnimi
faktory analyzy stability padné biologické soustavy a vyrobnich podminek SZP Lany
veetné ekonomickych efekta jeho hospodareni. V ramci zjednoduSeni zpracovani modelu
nebyly zapocitany celoroéni fixni néklady. V ptipadé této modelové situace nejde o
maximalizaci zisku, ale predeviim o vyméru plodin a jejich sloZeni pro udrZeni celkové
stability soustavy.

DosaZené vydedky modelu predklddadm v piiloze diplomové prace véetné jeho
celkového schématu (priloha ¢.3. Parametrické zmény modelu LN). Nepatrné diference ve
struktuie bazickych proménnych nevyplyvaji z pomérovych vztahi mezi reanymi
faktorové vyrobnimi toky Skolniho podniku a zvolenou mirou tvrdosti poZadavka na
jednotlivé vstupni faktory stability biologické soustavy.

Problém feSeni stability biologické soustavy v predloZzené podobé nebyl dosud
v podminkéch SZP Lany teSen a je zigjmé, Ze vysledek faktorové pomérové podminky,
kter4 doséhla pti empiricky stanovenych koeficienti modelu celkovou hodnotu O Ize
povaZovat za vyrazné uspokojivy. Vysledek dokumentuje, Ze v ramci hospodareni Skolniho
zemedeélského podniku nedochézi ke zhorSovani stability. Formulace jednotlivych typa
aktivit a skladby omezujicich podminek je ziejma z vysedkt modelu.
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5.4. Aplikace metod strategickych principa rozhodovani

V ptipadé SZP Lany se konkréni modelova aplikace teorie her zabyva

matematickym feSenim a zobrazenim konfliktnich situaci, kterych se Ucastni alespon

2 Uc¢astnici s protichadnymi zgmy.

Tabulka odhadovanych efekta multikriteridniho rozhodovéani (Novd)

Strat_egie prirody

-protihrate velmi nepiiznivé | pramérné priznivé velmi
Rozhodovant nepriznive piizniveé
v podminkéach

SZP Léany

vysoce

intenzivni -0,5 -0,2 0 1 15
stredné

intenzivni -0,2 1 12 14 16
pramérné -0,1 0 1 1,3 15
z&porna zmeéna

intenzivni -0,2 -0,1 0 1 11
extenzivni -0,3 -0,2 -0,1 0 1

Uvedené kvantitativni hodnoty v tabulce efektt vychézeji z dlouhodobé statistické

analyzy mozného chovani rozhodujici vétsiny plodin ve vztahu k realizovanym vynosim

vréamci efektivni situace chovani prirody. Hodnoty v tabulce se nachazeji v intervalu
<-05,1,16>.

Protihr&s je v oblasti zemedélstvi sloZen ze 4 klicovych skupin protihréca:

P1
P2
P3

P4

protihr&® 1 priroda, klima, konkréni prabéh pocasi

protihra&® 2 chovani trhu, ktery urcuje objem odbytu aredizacni ceny

protinr&® 3  dodavatelsky systém, chovéni inputovych faktori — rozsah,
dostupnost, kvalita, struktura, cena, substituce

protihra&® 4 vyrobng-kapacitni podminky mozné realizace, tzn. vyvoj poZadavka

Vv ¢ase na produkci
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Propojenim P 1 — P 4 vznikne pranik téchto faktora — konvexni mnoZina.

prinik 4 faktord

Problém uréeni sedlového bodu strategii

Kazda maticova hra nemusi mit sedlovy bod atedy feSeni v oboru cistych strategii. Presto
i takovou hru je moZno teSit, najit optimalni strategie jednotlivych hr&a. Oba hré&ci chteji
ziskat co nejlepsi vysledek, proto musi zvolit takove pravdépodobnosti pouZiti svych
jednotlivych strategii, aby hodnota platby hry byla z pohledu prvniho hr&e maximalni
mozna a z pohledu druhého hraée minimalni. Takovéto smiSené strategie samozigimé
nelze odhadnout, pro jejich vypocet je nutné pouZit specidni optimalizacni model, ktery

celou situaci popisuje. [10]

V¢ta von Neumannova

KaZzda maticova hra ma feSeni v oboru smiSenych strategii. Von Neumannova véta jinymi
dovy iika, Ze kazda maticova hra je reSitelna. Znamend to, Ze neméli hra sedlovy bod,
optimani strategie musi byt z oboru smiSenych strategii. V takovém piipadé pro kazdého
hr&ce je mozno ngjit pravdépodobnosti, se kterymi ma pouzivat svoje strategie. Pokud se
hra bude vicekrét opakovat, bude se vysledek hr&cu blizit sttedni hodnoté jejich vyplat.
Sedlovy bod je takovy prvek matice, ktery je nejvétsi ve svém sloupci a zaroven nejmensi
ve svém fadku (nebo naopak). V teorii her nachazime uplatnéni sedlového bodu v maticich
her. Oznaduje takovou dvojici strategii, kterou zastavaji-li oba hr&di, Z&dny z nich si

zmeénou strategie nemuze polepsit. [11]
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Kazd4 uUloha ma feSeni voblasti smiSenych drategii. Protihr& se snaZi
minimalizovat efekt a producent (zemédélsky podnik) usiluje o efekt maximalizace
svynaloZenim minimal nich nékladi.

Existuje problém stability strategii a stability rozhodovani. tzn., Ze komplex protihrast se
maZe chovat v péti stupnich: velmi nepfiznivé, nepriznivé, prameérng, piizniveé, velmi
ptiznivé. Velmi ptiznivou strategii je mozno témetr vyloudit. Priroda se muZe chovat
normativné. Komplex 4 mnoZin je pro zemédél ce nepiiznivy. Z tohoto davodu je nezbytné
provést zjisteni pravdépodobnosti chovani protivnika ve vztahu k zemedelské prvovyrobg.
Pramér pravdépodobnosti chovéni bude 0,4 (od O do 1). Transformovany interval od O do
1. Pricemz 0 jako jev vylouceny a 1 jako jev jisty. Stredni hodnota bude 0,4, tj. praméroveé
chovani trhu — protihr&e. Nepiiznivé 0,2, velmi nepiiznivé 0,1, piiznivé 0,2
avelmi priznivé 0,1 = soucet je 1, to je jev jisty, pravdépodobnostni.

MiZe dochézet ke zménam, ale to je rozdil od Laplece — Bernoulliho chovani, kde se
strategie protivnika chovaji rovnomérné — s konstantni mirou pravdépodobnosti, coZ pro
zemedelsky podnik viibec neplati.

ManaZer v zemédélském podniku mé& moZnost péti typt rozhodovani: vysoce
intenzivni, sttedné intenzivni, pramérné, zaporna zmeéna intenzivniho a extenzivni.

a) typ vysoce intenzivniho rozhodovani pii vysokych vstupnich nékladech — manazer
maximalizuje vystupni produkci za kazdou cenu. Tento typ rozhodovani byl
typicky v uplynulych tiiceti letech, kdy potraviny byly klicovym faktorem
a néklady byly hrazeny formou mimocenovych nastroji (dotace, subvence, trzni
intervence, diferencialni priplatky, poskytovéni investi¢nich zdroju).

b) typ stredn¢ intenzivniho rozhodovani — intenzifikace vyroby v zaporneé ¢i plusové
zmeéng v okoli inflexniho bodu komoditni produkeni kiivky.

C) typ primérného chovani manaZzera pti rozhodovani

d) typ sniZeného intenzivni rozhodovani manaZera— minusova zména

€) typ extenzivni chovani manaZera pti rozhodovani

Problémem je, Ze rozhodovaci prostor je otevieny od nerentabilni intenzity aZ po
rentabilni extenzitu. Situace je zavisla najednotlivych vyrobnich procesech, které se kazdy
rok meéni. Existuje i redlny predpoklad, Ze s ohledem na ptirodni padné klimatické vlivy

intenzifikace vyroby zejména v rostlinné vyrob¢ vyvolava potiebu zvy3eni prisunu dusiku
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atim i zvy%eni nakladi na vyrobu produkce pii stejnych trzbach. Pokud se mirné snizi
vyrobni faktory a produkce poklesne, nakladova Gspora bude vétSi neZ cena ekonomického
efektu poklesu realizované produkce. Tento efekt ptisobi zejména v mimotadné piiznivych
letech, kdy u trZnich plodin dochézi k nadvyrobé produkce a tim klesa jejich cena na trhu.
Soucasné pokles intenzity snizuje miru rezidudnich z&ézi na padni fond na rozdil od
vysokého stupné intenzity. | doc¢asny pokles intenzity priznivé ptisobi na stabilitu prirodné
biologické soustavy pudy.

Skolni zem&dgIsky podnik Lany se snazi o optimalizaci vyroby, o nalezeni takové
hodnoty produkéni funkce s ohledem na dynamiku praniku realiza¢nich faktora, aby cena
nékladu byla rovna nebo mensi neZ cena realizované produkce na trhu.

PredloZena aplikace metod gtrategickych principa rozhodovéni byla zaclenéna do
diplomové préce jako ukézka systémového pristupu, ze kterého bylo vychézeno pti analyze
kriteridlnich variant chovéni skolniho zemédélského podniku ve vztahu ke stabilité padné

biologické soustavy.
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6. Vysedky ieSeni jednotlivych modela

6. 1. Stabilita Nova SZP Lany

Vysedek modelu Stabilita Nova SZP Lany

Stabilita Nova SZP Lany Stabilita Nova SZP Lany 3
VAR Il Stabilita Nova SZP Lany VAR I
Metoda AGREPREF Metoda vazeného soudtu Metoda TOPSIS
Vzdalenost od bazalni

Index Dh Poradi Uzitek Poradi Poradi
Vi1 -1 4 0,518618 6 0,562776 6
V2 -1 4 0,564837 4 0,579292 5
V3 -1 4 0,54098 5 0,586564 4
V4 5 1 0,796078 1 0,705765 3
V5 5 1 0,730168 3 0,725899 2
V6 5 1 0,764155 2 0,760775 1
V7 -6 7 0,337134 7 0,311851 7
V8 -6 7 0,205322 8 0,225987 8

Stabilita Nova SZP | Stabilita Nova SZP | Stabilita Nova SZP
Lany VARII Lany VAR I Lany VAR I
Metoda
Metoda ORESTE PROMETHEE Metoda MAPPAC
Hodnoty ri | Poradi| Cisty tok | Pofadi Sigma Trida
1679 6 -0,00773 6 1,577437 6
1585,5 4 -0,00286 4 2,809644 4
1595,5 5 -0,00303 5 2,126833 5
1384,5 1 0,021597 2 5,125815 1
1448 3 0,018908 3 3,907511 3
1436 2 0,023445 1 4,660513 2
1824 7 -0,02118 7 0,638458 7
1927,5 8 -0,02916 8 0 8

Vysvétleni symbola: V1 pSenice 0zimg, V2 jeémen ozimy, V3 je¢men jarni, V4

vojtéska, V5 louky, V6 pastviny, V7 fepka ozima, V8 kukufice. Z vy%e uvedenych

vydedki vypoctu modelu je zigimé, které plodiny jsou priznivé pro stabilitu biologické

soustavy SZP Lany.

U metody Oreste bylo nutno zadat tii dopliujici hodnoty: afa préh preference, beta

préh indiference a tau prah nesrovnalosti. Tyto prahy se obvykle neodhaduji, ale pro jeich

stanoveni byl pouZit software — generovani néhodnosti. V konkrétnim piipadé byly
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nédhodné vygenerovany na arovni — afa 0,0714, beta 0,0071 a tau 4,5. Vysdedky vypoctu
metodou Topsis, kterd udava usporddéni variant podle relativniho indexu vzdalenosti od
idedlni varianty se jako nejlepSi pro stabilitu zemedélské soustavy ukazuje osevni postup —
louky, pastviny a vojtéska, jecmen jarni, jecmen ozimy a pSenice ozima.

U metody Topsis byl z davodu kontroly proveden opakovany vypocet. Metoda

Mappac vymezuje miru stability feSeni soustavy.

6. 2. Velky model upraveny — ladici varianta

Ladici verze velkého upraveného modelu a jeho dalsi nadedné varianty
(Parametrické zmeény modelu LN) predstavuji sestaveni zakladnich vazeb ability
biologického systému v konkrétnich podminkéch Skolniho zemédglského podniku Lany.

Vychozi model byl kvantifikovan zakladnimi normativnimi ukazateli pti vyrazné
mite specializace v rostlinné vyrobé na Skolnim podniku. Zakladem kvantifikace modelu
byla transformovan& matice piedchozich vypocta multikriteridlni analyzy, kde kritéria K1
— K20 predstavujici vztahy jednotlivych plodin k ekologickym kritériim a strukture
biologickych faktora zemeédélské soustavy jako organicky pojatého celistvého systému.
Vymezuji chovani rostlinné vyroby véetné poZzadovaného néavratu uhlikové orientované
biomasy, kolobéh uhliku a optimdizaci vyuZiti pramyslovych hnojiv agregovanych do
aktivity N P K (dusik, fosfor, dradlik) ¢isté Ziviny véetné nadednych rezidudnich dGcinka
predstavujicich priznivé a neptiznivé dopady (efekty) na padu sohledem na strukturu

pouZitych velkovyrobnich technologii.

Skladba vSech téchto efekti byla soucasné promiténa sohledem na pramérnou
intenzitu produkénich kiivek jednotlivych plodin na minimalizovany nakladovy efekt
aoptimalizaci struktury vyroby s ohledem na existujici faktory moZzné realizace produkce
na trhu. Struktura téchto objektivnich podminek byla zobrazena v alternativé tzv.
upraveného modelu Lany. Matematické optimum je samozigimé pri relativné prijatelné
hodnoté Ucelové funkce vzddeno od tzv. pragmaticky realizovatelného optima sohledem

na vlastni vyrobni zdroje, piestoZe je teoreticky prijatelné.

Z tohoto davodu bylo nutné svyuZitim matice transformace upravit strukturu

poZadovanych podminek zeména v3ak koeficienta vah, které byly stanoveny na
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normativni hodnoty. Tento problém byl feSen soustavou naslednych variant — modelem

Parametrické zmény modelu LN, ktery je v piiloze €. 3.

Hodnota ucelové funkce ve vyS cca 42 mil. K¢ vykazuje vysokou miru
relevantnosti ve variabilnich podminkach soucasnych trznich vztaha aktudlni zemédélské

produkce.
Optiméni feSeni modelu Velky model upraveny

Min. hodnota Uéelové funkce UF1 SS

0

Strukturni proménné Omezeni

Nazev Hodnota |Typ Nazev Hodnota |Rezerva
OB1 0 [ Dolni mez Vyméra 2800 0
OB2 834,8324 | Bazicka OM Obil 1650 1650
OB3 0 [ Dolni mez OM fep 590 0
VLP1 590 | Bazicka OM kuku 220 220
TTP1 0 [ Dolni mez OM vicel 500 500
TTP2 1375,168 | Bazicka bil NPK 0 724,757
REPK 0| Dolni mez bil Chl.M 0 0
KUKUR 0| Dolni mez bil SAP 0 0
NPK 1354,077 | Bazicka bil MK 0 0
Chl mn 100 283,2 | Bazicka bil BG 0 0
Sap 6,87E-14 | Bazicka bil F1K1 0 0
MK 196,0249 | Bazicka bil F2K2 0 0
Bio Gan 1,37E-14 | Bazicka bil F3K3 0 0
F1 722 | Bazicka bil FAK4 0 0
F2 347,2832 | Bazicka bil F5K5 0 0
F3 11166,13 | Bazicka bil F6K6 0 0
F4 8745,168 | Bazicka bil F7K7 0 0
F5 3634,832 | Bazicka bil F8K8 0 0
F6 6434,832 | Bazicka bil FOK9 0 0
F7 3634,832 | Bazicka bil F10K10 0 0
F8 8204,832 | Bazicka bil F11K11 0 0
F9 6434,832 | Bazicka bil F12K12 0 0
F10 10120,34 | Bazicka bil F13K13 0 0
F11 6140,335 | Bazicka bil F14K14 0 0
F12 10659,66 | Bazicka bil F15K15 0 0
F13 10854,83 | Bazicka bil F16K16 0 0
F14 8990 | Bazicka bil F17K17 0 0
F15 12920,34 | Bazicka bil F18K18 0 0
F16 11545,17 | Bazicka bil F19K19 0 0
F17 8694,497 | Bazicka bill F20K20 0 0
F18 7859,665 | Bazicka FV + 0 0
F19 8694,497 | Bazicka FV - 0 0
F20 3634,832 | Bazicka CFV St 0 0
FV+ 3888,211 | Bazicka PN 0 0
FV- 3888,211 | Bazicka TP 0 0
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CFV 0 | Dolni mez OOP 0 0
P 47675,27 | Bazicka C Vyr ‘ 0 0
TP 42248,86 | Bazicka TD 0 0
OOP 5426,41 | Bazicka

CVYRP 47675,27 | Bazicka

P/-N 0 | Dolni mez

6. 3. Interpretace vydedkia modela

Matematicky kvantifikované modely stability biologické soustavy vztaZzené ke
strukturdnim a kvalitativnim podminkam vyvoje moZného chovéni zemédél ského padniho
fondu jsou dosud zcela novou a otevienou zéleZitosti. Z tohoto duvodu bych Gvodem
kinterpretacni  analyze dosaZenych  vysledki  chtéla poznamenat  nékolik
metodickych aspektti, ze kterych jsem pii vlasthim modelovém kvantitativnim feSeni dané
problematiky vychazela. Je zigimé, Ze jde o velmi doZity komplexni problém a do
vydedku kvantitativnich feSeni se promita celdrada vzgemné se prolingjicich objektivnich
faktora, mezi které patii nejen kvalita pudy, nadmoiska vy3ka, svaZitost, orientace
pozemki ke dunci, hydrologické pomery, sruktura puady, obsah uhliku, prirodné
klimatické faktory a dalsi, které mohou raznou vahou ovliviiovat stabilitu prirodni

biologické soustavy pudy.

Zvoleny modelovy systém je z divodu znatného rozsahu ¢astecné zjednoduSeny.
Ve své podstaté nezahrnuje oblast Zivocidné vyroby realizované v podminkach Skolniho
zemedelského podniku Lany, ale pouze v agregované podobé vymezuje intervalové
rozsahy néaroka Zivocidné vyroby na strukturu krmnych plodin a zpétny kolobéh uhliku
aostatni biomasy v ramci organického hnojeni, které zobrazuiji aktivity X10, X11, X12 a X
13, tj. chlévska mrva, separét, kejda, nakupovana hnojiva.

Vychozi struktura modelu, kterd zahrnuje strukturdni omezeni procesi v rostlinné
vyrobg rozSitena o souhrnny vstup dvaceti faktord, tj. aktivity sloupci 14 - 33 predstavuji
transformaci  struktury podminek z vedlgg§iho modelu multikriteridini  analyzy, je
objektivné syntetizovana do soustavy omezujicich podminek, které vymezuji pozitivni
a negativni faktorové Uc¢inky jednotlivych vyrobnich procesi ve vztahu ke stabilité
biologické podstaty padniho fondu v podminkéch kolniho zemedélského podniku.
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V&echny kvantitativni koeficienty stanovené na bézi expertnich odhada
formulované do soustavy nerovnosti podle podminek algoritmi LINKOSA byly
parametricky maticové homogenizovéany tak, aby nedochazelo k vysokému stupni disperze
t&dovych vlastnosti téchto koeficienta. Jako klicovy prvek byla zvolena logicka
homogenita celé maticové soustavy.

S ohledem na prvni pokus vypoctu a narocnost vypoétu jednotlivych variant je dany
model predstaven ve zjednoduSené podobé. Uvedeny model by bylo mozné déle rozsirit
o celou soustavu raznych typa pedologickych, agrotechnickych, agrochemickych a dalSich
podminek.

Parametricky orientované linearni modely musi spliovat podminku vytvoreni
primarné ptipustné soustavy rozhodovaciho prostoru. Vytvoieni mnoZiny pripustnych
feSeni pri takto koncipované Uloze neni jednoduchd zalezitost. Endogenni vlastnosti této
mnoZiny jsou funkci nejen volby zvolenych aktivitné orientovanych procesi a faktora, ale
soucasné jsou funkcei i kazdého individudiniho parametrického koeficientu, ktery patii do
této mnoZiny. Ladéni jednotlivych variant modelu predstavovalo dlouhodobé a pomérng
dozité udli voblasti dadéni stava jednotlivych parametrickych koeficientd ve dvou
aternativné volenych mnoZinéch rozhodovéni, pro ktery je hledan vzaemny kompromis.
Jdnd s o Gcelovou funkci F1  sabilitu biologické  soustavy

a uceovou funkci F2 podminénou ekonomickou rentabilitu této soustavy.

DosaZené optimalni varianty vykazuji vysoky stupen rednosti, nebot’ v podstaté
odrézeji stavajici vyrobni stav a strukturu rostlinné vyroby Skolniho zemédélského
podniku Lany. Jejich relativni shodnost v konkrétnich parametrickych hodnotéach tento fakt

potvrzuje.

Pragmaticky stanovené vahy kli¢covych faktort pozitivné a negativné ptisobicich na
biologickou stabilitu - faktory 1 — 20 byly transformovény ze samostatného modelu
multikriterialni analyzy vcetné empirického zaokrouhleni ndkladovych a vynosovych
poloZzek a prokézaly celkem vyvéaZenost pozitivnich a negativnich faktora, z ¢ehoz Ize
odvodit zavér, Ze v podminkach Skolniho podniku je piirodné biologicka soustava
zemedelské pady ve své podstaté stabilizovand i presto, Ze na ni pusobi celd fada
negativnich faktora.
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Dokumentované vysledky, které jsou dale podpoieny vysoce stabilizovanymi
arednymi hodnotami dopliikovych analyz véetné stability pravych stran i stability cen pri
podrobné interpretaci vykazuji jednoznacné logicky prijatelné hodnoty. Ostatni vysedky

vypocta jsou uvedeny v priloze ¢. 3.

Optimd ni feSeni modelu Parametrické zmény modelu LN

Min. hodnota u¢elové funkce UF1 SS

9,78E-13

Strukturni proménné Omezeni

Nazev Hodnota Typ Nazev Hodnota Rezerva
OB1 1000 [ Horni mez Vyméra 2800 0
OB2 0 | Bazicka OM Obil 1650 0
OB3 650 | Bazicka OM fep 590 160
VLP1 0 | Dolni mez OM kuku 220 0
TTP1 500 | Bazicka OM vicel 500 0
TTP2 0 | Dolni mez bil NPK 0 0
REPK 430 | Bazicka bil Chl.M 0 0
KUKUR 220 | Bazicka bil SAP 0 0
NPK 577,6 | Bazicka bil MK 0 0
Chl mn 100 10560 | Bazicka bil BG 0 0
Sap 5510 | Bazicka bil F1K1 0 0
Mkejda 9750 | Bazicka bil F2K2 0 0
Bio Gan 780 [ Bazicka bil F3K3 0 0
F1 862 | Bazicka bil FAK4 0 0
F2 610,8 [ Bazicka bil F5K5 0 0
F3 9203 | Bazicka bil F6K6 0 0
F4 9260 | Bazicka bil F7K7 0 0
F5 6180 | Bazicka bil F8K8 0 0
F6 8550 | Bazicka bil FOK9 0 76590,16
F7 5970 | Bazicka bil F10K10 0 0
F8 9560 | Bazicka bil F11K11 0 0
F9 85360,16 | Bazicka bil F12K12 0 0
F10 8110 | Bazicka bil F13K13 0 0
F11 4890 | Bazicka bil F14K14 0 0
F12 12350 | Bazicka bil F15K15 0 0
F13 14370 | Bazicka bil F16K16 0 0
F14 6100 | Bazicka bil F17K17 0 0
F15 9180 | Bazicka bil F18K18 0 0
F16 9760 | Bazicka bil F19K19 0 0
F17 12280 | Bazicka bill F20K20 0 0
F18 11930 | Bazicka FV + 0 0
F19 12280 | Bazicka FV - 0 0
F20 5320 | Bazicka CFV St 0 0
FV+ 12489,8 | Bazicka PN 0 0
FV- 12489,8 | Bazicka TP 0 0
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CFV 0 | Dolni mez OOP 0 0
P 49046,02 | Bazicka C Vyr ‘ 0 0
TP 66495 | Bazicka TD 0 0
OOP 0 | Dolni mez

CVYRP 66495 | Bazicka

P/-N 17448,98 | Bazicka

6. 4. Ekonometricky model

Ekonometricky model ,Model chovani SZP Nova Lany* (uveden v Uplné podobg
v kapitole 5.2.) se zabyva ekonometrickou analyzou vybrané soustavy proménnych:

proménné exogenni yl,y2,y3 proménnévysvétlované

a promeénné endogenni x1-x9 promenné vysvétlujici.

Casovy horizont od roku 1988 do roku 2010 byl koncipovén na zékladé
systémovych souvztaZznosti hypotéz do struktury funkénich vazeb. Vypocet byl proveden
a goritmem ekonometrické analyzy s vyuZitim cel é fady specifickych test, které vyznacuji
miru zavislosti mezi jednotlivymi typy zvolenych proménnych.

Vydedky jednotlivych vypocetnich variant jsou v Gplném znéni uvedeny v priloze
této prace (ptiloha¢. 4).

Cilem vytvoreni modelu bylo owvéreni jednotlivych funkénich hypotéz o
souvztaZznostech mezi strukturou proménnych typu y a x. Celkové struktura realizovanych
vypocéta jednoznacné prokézala, Ze piijaté definované hypotézy jsou v podstaté opravnéne.

Realizované vypocty svymi vydedky ukézaly, Ze modelovy systém by bylo mozné
pocitat v dekompozi¢ni podobé. Pro potieby diplomove préce byl jako z&klad komplexni
hypotézy stanoven tii rovnicovy model. Ukézalo se, Ze s dosazenim prakticky velmi dobré
vypovidaci Urovné by bylo mozné tento model dekomponovat tj. dezagregovat na 3
relaivné  samodtané  jednorovnicové  modely  pro  exogenni  proménné
yly2,y3.

Na prijaté hladiné vyznamnosti 0,95 se prokazay vztahy funkéniho typu mezi
jednotlivymi  proménnymi v ramci soustavy. ReSeni ekonometrického modelu bylo
zpracovano na zékladé univerzalné ekonometricky orientovaného softwarového aparédu
GRETL.
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Je mimo rozsah diplomové préce uvést viechny vypogcitavané varianty. Na zaklade
podrobné analyzy jednotlivych dil¢ich vydedka se oviem jednoznacné prokézala nejen
vérohodnost vstupnich parametri absolutnich a Skélovych hodnot, kterymi byl vychozi
model kvantifikovan, ale té& razné miry zavislosti mezi proménnymi. NejvysSi hladinu
vyznamnosti vykazuje 'y 2, tj. vlastni produkeni potenciél pady.

Systém komplexnich vazeb mezi jednotlivymi typy proménnych znazoriuje
schéma, ze kterého vyplyvai vlastni skladba dosazenych vy dledka.

Schéma vazeb promeénnych ekonometrického modelu (Novd)

Stab Real | vektor | podil Ca
ZS | Prod.PP|inpu |jed VP NPK | klim.vliv | koloi | vlast.ptd | bio,f,che | vynos.hl | biomasa
yl |y2 y3 x1 X2 X3 |x4 X5 X6 X7 X8 X9

yl

y2

y3

y 1jefunkci y2, x2, X3, X 6, X7, X9
y 2 jefunkci y3, x3, x4, x5, x9
y 3 jefunkci x3, x4, x5, x6, x8

Dil¢i ziskané vydedky uvédim v nésledujicim vyjadieni:

V rdmci modelu M 1 nejvySSi stupen vyznamnosti vykazuje proménna x 2 (podil
viceletych picnin a hnojenych okopanin na orné pudg), zatimco funkeni vztahy ostatnich
proménnych jsou veelku vyrovnané, cozZ je potvrzeno dil¢imi statistickymi vysledky.

Model jako celek byl feSen ve dvou casové rozdilnych variantéch. Varianta
1 v relativné nezdvislém ¢asovém horizontu a varianta 2 s vyuZitim piedpokladu mozného
¢asového zpozdéni faktoru (jak byl piipraven lonsky rok, takovy bude vydedek letosniho
roku). Statistické testy modelu 1 prokézaly relativni stabilitu vydedka. Stabilita
zemédglské padné biologické soustavy SZP Lany je v podstaté vyvazend, coz potvrzuje
i vysledek piedchozich modeli.

U redukované varianty pro proménnou y 1 (stabilita zemédélské soustavy) se
ukazalo, Ze vlastni produkeni potencidl y 2 se chova relativné nevyznamng, zatimco jako

vyznamny faktor vystupuje proménna x 7 komplex vlastnosti pady a jako samostatny
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faktor v rdmci konjunkce vazeb se proménndy 3 a x 3 chovaji nevyznamng, zatimco x 4
(pramerné chovani dopadi klimatickych vlivi) ax 6 (strukturované vlastnosti stavu pady)
jsou vyznamné. Proménné x 9 chovéani biomasy se nechova vyznamn¢ ani v piimé ¢asove
regres ani se zpozdénim.

U modelu 3 — proménna y 2 (produkeni potencial pady) vykazuje vysoky stupen
zavislosti mezi proménnymi x 3, X 4 ax 9, coZ opét odpovida prijaté hypotéze vzhledem
k tomu, Ze x 3 je vstup NPK, x 4 jsou pramérné chovani dopadi klimatickych vlivia a x 9
chovani biomasy.

Pro tentyZ model se zpozdénim bylo dosaZzeno téchto vydedka: faktor x 4
biologické vlastnosti pady s ¢asovym zpozdénim se chova vyznamné ke vztahu x 3 ax 9
na velmi vyznamné hladiné. Y 3 je redizovana intenzita produkce a vykazuje minimalni
miru akcelerace mnoziny faktort ato véetné vypocitaného ¢asového zpozdeéni. Vyznamné
se chovaji i x 4 ax 6, vkombinaci shypotézou x 7 ax 8 jako spolecnym efektem — tato
hladina neni prokazatelna.

Pro proménnou y 3, kterd je funkci (x 3, x 4, x 5, x 6 ax 8) sc¢asovym zpozdénim
sejednoznacné ukézalo, Ze je vyznamny vztah u vSech dil¢ich vztaha.

Predmétem diplomoveé préce neni rozbor jednotlivych statistickych kritérii, podle
kterych byly jednotlivé vypocetni varianty realizovany, ale predeviim pouZity princip.
Uké&zalo se, Ze pouZity princip je v zasadé metodicky spréavny a po kvantitativnim rozsiteni
a disedné analyze Ize takto provést diléi analyzy viech farem Skolniho zemédglského
podniku Lény vzhledem ktomu, Ze vychozi analyticky ekonometricky model byl
koncipovén pouze na agregovana kritéria biodiverzity SZP Lany jako celku.

Podle vydedki ekonometrického modelu, které uvadim v priloze ¢. 4 je zigmé, Ze
Skolni  zemédélsky podnik Lény je v podstaté stabilizovany podnik a chova se
v ohrani¢enych intervalech. Vzhledem k rozdilnosti jednotlivych let se objevuji urcité
odchylky v chovani jednotlivych faktorovych struktur, ae celkové chovani je bez
podstatnych extrémnich vykyva.

PredloZeny  ekonometricky model je napadové orientovany  pokus
0 mozné implementacni prevedeni exaktnich parametrickych Udaja vyplyvajicich
z predchozich modeli do podoby ekonometrického modelu v ¢asoveé hlading

v dvacetitiileté casové rads.
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Stabilita soustavy v ¢asoveé dynamice je chapana jako soustava pruniku funkénich
vztahii mezi strukturou exogennich a endogennich proménnych zobrazenych. SIF —
struktura inputovych faktoria, GPP geneticky potencid puady, INT intenzita, NV nahodné
vlivy. F1 strukturainputovych faktori — vstupa do pady, F2 faktor genetického potencidlu
plodin avolby intenzity, F3 nahodné vlivy

Grafické zndzorneni stability soustavy (Nova)

PredloZené vysledky ekonometrického modelu (ptiloha ¢. 4) dokumentuji
jednotlivé dil¢i dosazené vydedky tak, jak byly pocitény v fadé parametrickych variant.
Ziskané vydedky by vyZadovaly odbornou rozséhlou analyzu, ktera by presdhla ramec
diplomové préce. Cilem bylo pouze naznacit da&i mozny pristup k této problematice.
V souhrnné agregované podobé proto predkladam vypocty vysledka bez podrobné
kvantitativni analyzy vah jednotlivych vztaha a proménnych v piiloze ¢. 4.

7. Komparativni analyza a moznosti zobecnéni

Z predloZeného textu této diplomové préce vyplyva, Ze vlastni modelova analyza
byla zaloZena na logické kombinaci né¢kolika vyrazné odliSnych modelovych pristupt,
které kvalifikuji komplexni kvalitativni i kvantitativni vazby vramci biodiverzity.
Vydedkem jednotlivych modelt byly dil¢i analytické poznatky, které byly fazoveé vyuzity
pro piipravu navaznych modelt v rdmci celkové skladby jednotlivych mezimodelovych
vazeb.
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Souhrnné 1ze konstatovat, Ze piedloZzeny postup predstavuje typ hybridniho
multimodelovani. TotoZny problém je zkouman z hlediska pouZziti raznych kvantitativné
analytickych metod. Zdrojem pro komplexni analyzu jsou ovSem dil¢i védecké vyzkumy,
které byly realizovany v podminkéch Skolniho zemédélského podniku Léany. Jedna se
zejména o provadéni analyzy pud ataké o podrobnou aktudlni analyzu vzorka jednotlivych
porosti (piiklad téchto analyz je uveden v piiloze ¢. 1 — vydedky padnich vzorka a priloha
¢. 6 —vydedky listové analyzy).

Pri feSeni problému stebility biologické soustavy, ktera je oznatovéna jako
schopnost organickych materialac mélo ubyvat a zachovavat originani fyzikdni a chemické
vlastnosti, se jako dileZité ukézalo vytvoreni redukovaného systému kriterialnich faktora
piimo vztazenych ke stabilité biologické ptdni soustavy Skolniho zemédglského podniku
Lany. Na z&kladé pragmaticky redukovaného systému faktorovych kritérii byl vytvoren
model multikriteridlni analyzy faktord (5.1. Stabilita Nova SZP Lany).

Objektivné zdavodnénd kvalita téchto vysledkt vytvorila logicky z&klad nadedné
srovnavaci analyzy zbyvajicich typt mezimodulovych vazeb. Kvantifikovana soustava
modelu 5. 1. byla redlizovdna systémem dvou typa vazeb do modelu 5. 2.
ekonometrického modelu stability Skolniho podniku ve dvacetittiletém ¢asovém cyklu ado
jednoletého modelu modifikované struktury SZP Lany 5. 3.

Na za&klad¢ ladicich vypocta bylo dosazeno relativné vysokého stupné redlnosti
v oblasti kvantifikace kriterid nich vazeb. Tento fazovy postup ukézal moznost srovnatelné
orientované transformace dilcich analytickych vysledki do syntetické podoby
komplexnich dopadi na stabilitu zkoumaného objektu jako celku. Vlastni proces
komparativni analyzy byl uskute¢nén na zakladé skladby rednych a empiricky ovérenych
hypotéz v intervalech moZnosti chovani jednotlivych zkoumanych faktora. Kvantifikacni
problémy byly feSeny v kombinaci a pifi vzagemném srovnévéni dat pomoci vyuZiti
absolutnich a Skélovych hodnot parametri na z&kladé zkuSenostni ovérené znalostni béze
z chovani pudni soustavy Skolniho podniku v rdmci cca dvacetiletého vyvoje. Déle byly
vyuzity i vydedky jednotlivych  analyz  biochemickych  rozbord  pud
arostlinnych produktt a také vysedky vyrobenych krmiv.

Model stability biologické soustavy SZP Lény (5.1.) a model 5.3. nemohou vak
piné zobrazit dynamiku vyvoje faktorovych vazeb a jgich dilci vzg§emné zavislosti
s ohledem na stabilitu soustavy jako dynamického celku.
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Logicky doplnek této srovnavaci analyzy predstavuje ekonometricky model, ktery
predklada strukturalizujici vyvojové parametry v dlouhém ¢asovém horizontu 23 let. Ve
sve vychozi podobé zobrazuje systém vzajemnych komparativnich vztaha.

Vydedky dil¢ich predloZzenych modelt ukézaly, Ze takto pojata komparativni
analyza je jednou zmoznosti komplexniho piistupu ke zkoumani stability padné
biologickych podminek vramci konkréniho prostiedi zvoleného zemedélského
prvovyrobniho subjektu. Faktorové i nahodné vlivy, které byly pouZity pii vlastni
komparaci, vymezuji dosazeny stupei objektivnich znalosti zkoumané problematiky. Pri
vlastnim feSeni byla pouZitai fada expertnich objektivné zdavodnénych odhad.

Je ziggmé, Ze se vydedky jednotlivych dilcich modelt sohledem na skladbu
parametra jednotlivych faktora i stanovenych hypotéz ukézaly jako prijatelné. Z tohoto
davodu Ize stanovit zavér, Ze navrZzena feSeni jsou metodickym piinosem pro danou
zkoumanou oblast stability, de préci jako celek |ze chapat pouze jako vyzkumny piinos
vtéto oblasti. Vzhledem k aktudnosti tématu stability biologické soustavy je vysoky
piedpoklad, Ze toto téma bude predmétem dalSiho rozpracovéni.

Podle relativné vysoké redlnosti dosaZzenych vydedkt je tento postup plné
vyuzitelny i pro dalsi podniky ptisobici v odvétvi zemedelské prvovyroby.

8. Zavér

Jiz pti tvorbé modelt v bakalarské préci se ukazaly nekteré podstatné prednosti
logické struktury organizace vyrobniho procesu na Skolnim zemédglském podniku Lany,
kdy soucasny stav uUcelové vychézel zobjektivnich technickych, technologickych
a ekonomickych podminek nejen nékladi vyroby, ale i podminek marketingu, tj.
zpencZovani jednotlivych finalnich produkta. Pres znacnou sloZitost piedchoziho vyvoje,
kdy dochézelo kvyraznému skokovému narustu cen nezbytnych vyrobnich vstupa
(pohonnych hmot, osiv, krmiv, hnojiv, chemickych prostiedki a strojovych linek), trzni
ceny zemedélské produkce zastaly v podgtaté stabilizovany.

Lze konstatovat, ze Skolni zemédglsky podnik Lany reagoval na dynamiku
podminek vymezujicich mozny vyvoj zemédélské produkce celkem optimané. Dodo

k vyrazné redukci struktury vyrobniho procesu a opousténi nekterych vyrob, které
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vykazovay velmi nizkou rentabilitu. Redukce vyrobniho prostoru o tyto nerentabilni
vyrobni procesy negativnim zpusobem neovlivnila prirodni produkéné biologicky
potencial pady. V podstaté byly dodrZeny zasady organicke stability biologické soustavy.

SZP Léany vykazuje specifickou odlidnost od jinych subjektd zemédglské
prvovyroby, ktera spociva nejen ve znaéné roztiidénosti padniho fondu, ae i v odlisnych
padnich i ptirodné-klimatickych podminkéch. Z tohoto divodu Ize objektivné konstatovat,
Ze &olni podnik vzhledem k vyrazné redukci vyrobni struktury dadedné usluje o
zachovani organické stability prirodni soustavy pudnich celki.

Z&klad hospodateni je postaven nadodrZovani zasad sprévné agrotechniky ve snaze
despon v nezbytnych podminkach uchovat logické z&klady osevnich postupt podle
modernich poznatku. | pies vysoky stupei rozmanitosti pad je dodrzovéno fazové hnojeni
a pravidelny prisun potrebnych Zivin tak, aby produkéné energeticky potencid pady
zustdval ve stabilizované podobé. Vzhledem kjiz zminénému znaénému poklesu
hospodéiskych zvifat dodlo i ke sniZzeni ndroka zemedelské produkce zejména v oblasti
objemnych krmiv atim k vyrazné specializaci rostlinné vyroby.

Tento jev ovdem vykazuje soucasné jak pozitivni, tak i negativni efekty. Mezi
pozitivni dudedek Ize zaradit zvySeni produktivity préce, sniZzeni provoznich nakladu
z divodu podstatné redukce disponibilni techniky a technologickych linek, zjednoduSeni
organizace vyroby a vyrazné omezeni potieby piimé Zivé lidské prace. Mezi dalsi
prednosti Ize zaradit specializaci ve vstupnich faktorovych zdrojich a moZnosti
dternativniho vybéru dodavateli téchto zdroju. Moderni technologické linky prispély
k minimalizaci ztrét, ke sniZzeni spotieby hnojiv a chemickych prostredk (rovnomérny
rozptyl a vysokotlaké postiiky). Tyto pozitivni faktory prispély ve své podstaté k
stabilizované produkéni hlading. Zastal zachovén celkovy objem produkci i pti sniZeni
produkénich ploch.

VySe uvedené jevy v3ak maji soucasné i nekteré negativni dopady, které se
v souc¢asné dob¢ zagingji projevovat v zemédélské produkci jako celku a maji charakter
ptipadnych narastajicich negativnich vlivi. Jedna se napriklad o zmény ve struktuie pady,
ztréty produkenich schopnosti pady, zmény ve fyzikélnich, biologickych a chemickych
vlastnostech pady.
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Metody, které byly vyuZity v predloZené diplomové préci, pouze naznatuji dalSi
mozZné pristupy ke zkoumané problematice dopadi vyrobni struktury na gabilitu
biologické soustavy Skolniho zemédélského podniku Lany. Podle redlnosti dosazenych
vydedki mohou byt tyto pristupy ke zkoumani déle vyuZitelné a do budoucna tak mohou
prispivat k dalSimu rozpracovani této stéle aktudngjSi problematiky, které se tyka stability
biologické soustavy.
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Priloha¢. 1

Vysledky padnich vzorka SZP Lany

rok 2009

Hon ph P K Mg Ca K/Mg

Nové StrasSeci

U KriZku 5,72 113 668 126 1530 5

Konopas 6,16 180 272 127 2130 2
velmi

hodnoceni slabé kysela | vysoky vysoky | vyhovujici | stfedni | nevyhovujici

Lany

Lada 5,07 84 216 143 2100 2

Klin 5,07 112 236 111 1810 2

Nad lihovarem 5,69 120 234 126 1840 2

hodnoceni kysela dobry dobry vyhovuijici | stfedni | vyhovujici

Celkova statistika podniku vysledka
padnich vzorka SZP Lany

Dradik

zasoba % ha
nizka 14| 36,62
vyhovujici 20,4| 550,94
dobra 44,81 1209,99
vysoké 195| 531,55
velmi vysoka 13,9| 374,47

(zdroj: Vysdedky puadnich vzorkia SZP Lény rok 2009, zpracovate MJIM Litovel,

a. s., vniténi informacni systém SZP Lany)
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Priloha €. 2
Model Stabilita Nova SZP Lany (Nova)

Stabilita Nova SZP Lany t+dt
vliv
na
dopady | padni
zmeéna Ubytek recyklus | zména chem. zména | na podlo
biopotenc | NPK C chemizmu | ochrana | ph pudu Zi
Zakladni intenzita hladiny produkce sh sh sh ph ph ph ph ph
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
1 OB1 Vi1 0,3 0,25 3,1 3 2 3 2 3
2 OB2 V2 0,3 0,19 3,3 2 2 3 2 3
3 OB3 V3 0,2 0,17 2,6 4 1 3 2 3
4 VLP1 V4 0,1 0,11 4.7 5 1 2 1 5
5 TTP1 V5 0,3 0,08 4,1 3 1 2 1 4
6 TTP2 V6 0,3 0,09 4,1 3 1 2 1 2
7 Repka V7 0,4 0,31 3,5 4 5 4 3 3
8 kukur V8 0,5 0,35 3,9 2 4 4 4 6
TYP | | min min | max | min | min | min | min | min |
Vaha 1 0,03 0,03 0,08 0,03 0,03| 0,05 0,03 | 0,06
Vaha 3 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 | 0,05
zména zména B, F,
biolog | zména |fyz dopadd | zména faktory dopad spec CH,
aktiv | padni vlastn | vazba bakterialni | na vodni | pidniho | mineralni | CaO na | podminky | zména
pudy | struktury | pady NPK | stabilita | soustava | rez horizontu | wZivy kyselost | dopadu A
ph_|ph ph ph_|ph ph ph ph ph ph ph ph
K9 K10 K11 | K12 | K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K 20
3 2 1 5 5 2 3 3 5 4 5 2
3 2 1 5 5 3 3 3 5 4 5 2
3 2 1 5 5 2 2 3 4 4 4 1
2 5 2 4 2 4 6 6 3 3 3 1
2 4 3 3 4 3 5 4 2 2 2 1
2 4 3 3 4 3 5 4 2 2 2 1
4 5 2 4 6 2 4 5 6 7 6 3
5 3 4 4 7 2 3 3 5 6 5 4
| min \ max | min | max | min | max | min | max max min min | min |
0,08 0,03 0,03|0,01| 0,06 0,03 0,03 0,03 0,03 0,1 0,03 0,05
0,05 0,05( 0,05|0,05| 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
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Analyza pro model Stabilita NovaSZP Lany VAR I
vliv na
zména Ubytek | recyklus zména chem. |zména | dopady na padni
biopotenc NPH C chemizm | ochrana ph pudu podlozi
V1 0,5 0,37037 |0,238095 | 0,666667 0,75 0,5 | 0,666667 0,75
V2 0,5 0,592593 | 0,333333 1 0,75 0,5 | 0,666667 0,75
V3 0,75 0,666667 0 0,333333 1 0,5 | 0,666667 0,75
V4 1 0,888889 1 0 1 1 1 0,25
V5 0,5 1 0,714286 | 0,666667 1 1 1 0,5
V6 0,5 0,962963 | 0,714286 | 0,666667 1 1 1 1
V7 0,25 0,148148|0,428571 | 0,333333 0 0 0,333333 0,75
V8 0 0 0,619048 1 0,25 0 0 0
Idedlni
varianta 0,1 0,08 4.7 2 1 2 1 2
Bazalni
varianta 0,5 0,35 2,6 5 5 4 4 6
biolog. zmeéna zmeéna fyz zmeéna
Aktiv pudni vlastnosti vazba bakterialni | zména dopadu pudniho
pudy struktury pudy NPK | stabilita| soustava na vodni rez horizontu
0,666667 0 1 1 0,4 0 0,75 0
0,666667 0 1 1 0,4 0,5 0,75 0
0,666667 0 1 1 0,4 0 1 0
1 1 0,666667 0,5 1 1 0 1
1 0,666667 0,333333 0 0,6 0,5 0,25 0,333333
1 0,666667 0,333333 0 0,6 0,5 0,25 0,333333
0,333333 1 0,666667 0,5 0,2 0 0,5 0,666667
0 0,333333 0 0,5 0 0 0,75 0
2 5 1 5 2 4 2 6
5 2 4 3 7 2 6 3
faktory dopad spec
mineralni | CaO na |podminky | B, F, CH,
vyzivy | kyselost | dopadd | zména A
0,75 0,6 0,25 0,666667
0,75 0,6 0,25 0,666667
0,5 0,6 0,5 1
0,25 0,8 0,75 1
0 1 1 1
0 1 1 1
1 0 0 0,333333
0,75 0,2 0,25 0
6 2 2 1
2 7 6 4
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Analyza pro model Stabilita NovaSZP Lany VAR

zména Ubytek recyklus zmeéna chem. zmeéna
biopotenc NPH C chemizm ochrana ph
V1 0,010892 0,006821 |0,027764 0,012478 0,011622 |0,015188
V2 0,010892 0,010914 |0,029556 0,018718 0,011622 |0,015188
V3 0,016338 0,012279 |0,023286 0,006239 0,015496 |0,015188
V4 0,021784 0,016372 |0,042095 0 0,015496 | 0,030376
V5 0,010892 0,018418 |0,036721 0,012478 0,015496 | 0,030376
V6 0,010892 0,017736 |0,036721 0,012478 0,015496 | 0,030376
V7 0,005446 0,002729 |0,031347 0,006239 0 0
V8 0 0 0,034929 0,018718 0,003874 0
Idedlni
varianta 0,4 0,27 4.7 3 4 2
Bazalni
varianta 0 0 2,6 0 0 0
zména
vliv na biolog. zmeéna fyz

dopady pudni Aktiv pudni |vlastnosti| vazba
na pldu | podlozi pudy struktury pudy NPK
0,011161 | 0,028049 | 0,029763 | 0,006955 | 0,017407 | 0,004954
0,011161 | 0,028049 | 0,029763 | 0,006955 | 0,017407 | 0,004954
0,011161 | 0,028049 | 0,029763 | 0,006955 | 0,017407 | 0,004954
0,016741| 0,00935 |0,044644 |0,017388 | 0,011605 | 0,003963
0,016741|0,018699 | 0,044644 | 0,013911 | 0,005802 | 0,002972
0,016741|0,037399 | 0,044644 | 0,013911 | 0,005802 | 0,002972
0,00558 | 0,028049|0,014881 | 0,017388 | 0,011605 | 0,003963

0 0 0 0,010433 0 0,003963

3 4 3 5 3 5

0 0 0 2 0 3
0,018865 | 0,00919 |0,015126 | 0,009322 | 0,014706 | 0,036403 | 0,005094 | 0,017538
0,018865 | 0,013785 | 0,015126 | 0,009322 | 0,014706 | 0,036403 | 0,005094 | 0,017538
0,018865 | 0,00919 |0,020168 | 0,009322 | 0,011765 | 0,036403 | 0,010189 | 0,026307
0,047164 | 0,01838 0 0,018645 | 0,008824 | 0,048537 | 0,015283 | 0,026307
0,028298 | 0,013785 | 0,005042 | 0,01243 | 0,005882 | 0,060672 | 0,020377 | 0,026307
0,028298 | 0,013785 | 0,005042 | 0,01243 | 0,005882 | 0,060672 | 0,020377 | 0,026307
0,009433 | 0,00919 |0,010084 | 0,015537 | 0,017647 0 0 0,008769

0 0,00919 |0,015126|0,009322 | 0,014706 | 0,012134 | 0,005094 0

5 4 4 6 6 5 4 3

0 2 0 3 2 0 0 0

Doplitkova informace metody PROMETHEE pro model Stabilita Nova SZP Lany VAR |l
Matice globalnich preferenénich indexu

V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7
V1 - 0 0,008235|0,011176 | 0,009412 | 0,005882 | 0,034706
V2 0,01 - 0,01 0,0111760,011176 | 0,007647 | 0,036471
V3 0,011765|0,011765 - 0,0111760,011176 | 0,007647 | 0,032941
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V4

0,038824

0,038824

0,034118

0,019412

0,019412

0,037059

V5

0,037059

0,035294

0,034118

0,016471 -

0,001765

0,037059

V6

0,040588

0,038824

0,037647

0,016471

0,003529

0,040588

V7

0,01

0,01

0,01

0,008824

0,012941

0,009412

V8

0,008235

0,006471

0,01

0,005294

0,005882

0,005882

0,017647

Zaporny
tok

0,022353

0,020168

0,020588

0,011513

0,010504

0,008235

0,033782

V8

Kladny
tok

0,032941

0,014622

0,034706

0,017311

0,036471

0,017563

0,044118

0,033109

0,044118

0,029412

0,044118

0,031681

0,027059

0,012605

- 0,008487

0,037647

Dopliikovainformace metody MAPPAC pro model
StabilitaNova SZP Lany VAR 11

Matice agregovanych preferenénich indexu

V1

V2

V3

V4

Vi

0

0,315789474

0,416793881

0,234234222

V2

0,684210526

0

0,466154862

0,247999299

V3

0,583206119

0,533845138

0

0,25604329

V4

0,765765778

0,752000701

0,74395671

0

V5

0,773487902

0,732286031

0,733662773

0,420058572

V6

0,832888975

0,793065002

0,794938421

0,430708758

V7

0,231058397

0,196581085

0,252640509

0,176353779

V8

0,191504898

0,144140229

0,203732676

0,108787509

V5

V6

V7

V8

0,226512098

0,167111025

0,768941603

0,808495102

0,267713969

0,206934998

0,803418915

0,855859771

0,266337227

0,205061579

0,747359491

0,796267324

0,579941428

0,569291242

0,823646221

0,891212491

0 0,480694383 | 0,782722699 | 0,885351245
0,519305617 0 0,8325737 |0,887741708
0,217277301 | 0,1674263 0 0,638458322

0,114648755

0,112258292

0,361541678

0

74




Priloha ¢. 3. (Novd)
Model - Parametrické zmény modelu LN |OB1 |OB2 |OB3 |VLPL1|TTPL | TTP2

ha ha ha ha ha ha

Vyméra 2800

OM Ohil 1650

OM fep 590

OM kuku 220

OM vicel 500

bil NPK 02| 0,13 0,2 0,3 02| 025

bil Chl.M

bil SEP

O N |0~ (W|IN|F

bil MK

— |+ [+ |+ |~

=
o

bil BG

[y
[y

bil F1K1

o
w
o
w
o
N
o
=
o
w
o
w

=
N

bil F2K2 025| 019| 017 011 0,08 0,09

=
w

bil F3K3

w
=
w
w
N
(o]
»
~
>
=
»
=

'_\
~

bil FAK4

w
[N
N
ol
w
w

=
(6]

bil F5K5

=
(o]

bil F6K6

[E=Y
~

bil F7K7

=
(o]

bil F8K8

=
(o]

bil FOK9

N
o

bil F10K10

N
=

bil F11K11

N
N

bil F12K12

N
w

bil F13K13

N
N

bil F14K14

N
(€]

bil F15K15

N
()]

bil F16K16

N
~

bil F17K17

N
0o

bil F18K18

N
©

bil F19K19

NIN|IN[ANIANINIANANINNANININNANNANNINNANNINNANININANANINNIN|AN|AT

NOROIWIWINOAOARINIWIWIN(WIN
NOROIWW WOAAFRINIWIWINWIN
PRI WININOAOARINIWIWINW(F
RPWWWwo|o|~[(NARNOIN|O|FR(N|F
R IINININ|AOW(ARWW|IAIN|A(FRP[N(F

W
o

bil F20K20

R IR INININIRIOIWIRARWIWIARININ|IFPIN|PF

w
=

RV + 025 0,15

o

w
N

FV -

W
w

CFV St

w
N

PN

tis 17| 59| 141 8.1 7,5 8,7

(oY)
(&)

tis TP 29 15,5 18 15 16

W
(]

OooP

tis 16,5

w
by

tis C Vyr

O|O|I0O|0|0O|JO|O OO |O|0O|0O|0O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|OC|O|O|O|O

W
oo

tis TD

UF1 SS max

UF227 max

75



Chl
5 5 mrva Bio
REPK | KUKUR [NPK | 100 Separdt | kegida | Gan F1 F2 F3 F4
ha ha t t t m3 t
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1 1
1
1
0,2 0,28 -1
48 -1
15 -1
15 15 -1
-1
0,4 0,5 -1
0,31 0,35 -1
35 3,9 -1
4 2 -1
5 4
4 4
3 4
3 6
4 5
5 3
2 4
4 4
6 7
2 2
4 3
5 3
6 5
7 6
6 5
3 4
0,2 0,1
0,03 0,03 0,03
22,8 21 0,2| 0,05 0,15 0,32 0,15
32 28
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F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 F14 F15
18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
-1
-1
-1
-1
-1
-1
-1
-1
-1

-1
-1

0.3 0,2 0,3
0,03| 0,06 0,03 0,06 0,1 0,03 0,06 0,03
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F16 F17 F18 F19 F20 FV+ FV- CFV P TP
29 30 31 32 33 34 35 36 | X37 X38
-1
-1
-1
-1
-1
0,3 0,15 1
0,03 0,03 0,03 -1
-1 1 1
-1
-1
-1
1
1
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OOoP

C VYR

P/-N

X39

X40

X4l
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Optimalni feSeni modelu Parametrické zmény modelu LN
Analyza citlivosti pravych stran

Interval stability

Nazev Hodnota Dolni mez Horni mez
Vyméra 2800 2370 2960
OM Ohil 1650 1490 2080
OM fep 590 430

OM kuku 220 60 650
OM vicel 500 340 930
bil NPK 0 -87244,9 577,6
bil Chl.M 0 -348980 10560
bil SAP 0 -116327 5510
bil MK 0 -54528,1 9750
bil BG 0 -116327 780
bil F1K1 0 -255301 862
bil F2K2 0 -255301 610,8
bil F3K3 0 9203
bil F4K4 0 -255301 9260
bil F5K5 0 -255301 6180
bil F6K6 0 -127650 8550
bil F7K7 0 -255301 5970
bil F8K8 0 -127650 9560
bil FOK9 0 -76590,2

bil F10K10 0 8110
bil F11K11 0 -255301 4890
bil F12K12 0 12350
bil F13K13 0 -127650 14370
bil F14K14 0 6100
bil F15K15 0 -255301 9180
bil F16K16 0 9760
bil F17K17 0 -255301 12280
bil F18K18 0 11930
bil F19K19 0 -255301 12280
bill F20K20 0 -255301 5320
FV + 0 7659,016
FV - 0 -7659,02

CFV St 0 -7659,02

PN 0 -17449 49046,02
TP 0 17448,98
OOP 0 0 10725
C Vyr 0 -17449

TD 0 -17449
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Optimélni feSeni modelu Parametrické zmény modelu LN
Analyza citlivosti cenovych koeficientil

Interval stability

Dolni Horni
Nazev Hodnota | mez mez
-2,8E-
Cena OB1 0 16
Cena OB2 0 0
Cena OB3 0 0
3,06E-
Cena VLP1 0 16
-3,4E-
Cena TTP1 0 16
3,39E-
Cena TTP2 0 16
2,78E-
Cena REPK 0 17
Cena KUKUR 0 0
6,77E-
Cena NPK 0 15 0
Cena Chl mn
100 0 0 0
Cena Sap 0 0 0
1,85E-
Cena Mkejda 0 18
Cena Bio Gan 0 0 0
2,78E- -1,5E-
Cena F1 0 16 15
3,39E-
Cena F2 0 14 0
-4,6E-
Cena F3 0] 5,1E-16 17
1,53E-
Cena F4 0 16 0
6,94E-
Cena F5 0 18
1,39E-
Cena F6 0 17
1,39E-
Cena F7 0 17 0
3,06E- -1,7E-
Cena F8 0 16 16
4,86E- -1,2E-
Cena F9 0 16 17
3,06E-
Cena F10 0 16
-3,1E-
Cena F11 0 0 16
3,06E-
Cena F12 0 16 0
1,39E- -1,5E-
Cena F13 0 17 16
Cena F14 0] 3,06E- -2,8E-

Cena R-bil BG

Cena R-bil F1K1
Cena R-bil F2K2
Cena R-bil F3K3

Cena R-bil F4K4
Cena R-bil F5K5
Cena R-bil F6K6

Cena R-bil F7K7
Cena R-bil F8K8

Cena R-bil FOK9
Cena R-bil
F10K10
Cena R-bil
F11K11
Cena R-bil
F12K12
Cena R-bil
F13K13
Cena R-bil
F14K14
Cena R-bil
F15K15
Cena R-bil
F16K16
Cena R-bil
F17K17
Cena R-bil
F18K18
Cena R-bil
F19K19
Cena R-bill
F20K20

Cena R-FV +
Cena R-FV -
Cena R-CFV St
Cena R-PN
Cena R-TP

Cena R-OOP
Cena R-C Vyr
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4,86E-16

3,47E-18
0

0

-1E-
17




Cena F15

Cena F16
Cena F17
Cena F18
Cena F19
Cena F20
Cena FV+

Cena FV-
Cena CFV
Cena P

Cena TP

Cena OOP
CenaCVYRP

Cena P/-N
Cena R-Vyméra
Cena R-OM
Obil

Cena R-OM fep
Cena R-OM
kuku

Cena R-OM
vicel

Cena R-bil NPK
Cena R-hil
Chl.M

Cena R-bil SAP
Cena R-bil MK
Cena R-bil BG
Cena R-hil
F1K1

Cena R-hil
F2K2

Cena R-hil
F3K3

Cena R-hil
F4K4

Cena R-hil
F5K5

Cena R-hil
F6K6

Cena R-hil
F7K7

Cena R-hil
F8K8

Cena R-hil
FIK9

OO OO r o

o o

o o

O O oo

o

16
3,06E-
16
1,53E-
16
3,06E-
16
3,06E-
16
3,06E-
16
1,39E-
17
1,79E-
16
1,79E-
16
0
4,94E-16
3,39E-16
0
3,39E-16

1,29E-16
4,44E-16

0

2,78E-17

O O oo

o

-1,4E-17

4,86E-16

17
-2,8E-
17

-6,8E-
15
-6,8E-
15

o

-1,6E-
15

-2,8E-
17

-1,2E-
17

Cena R-TD
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Optimalni ¥eSeni modelu Parametrické zmény modelu LN

Maticetransformaénich vektorii AL FA(J)

R- R-OM
Bazické proménné Hodnota OB1 VLP1 TTP2 CFV OO0OP Vyméra Obil
-7,1E- -7,1E-
Chl mn 100 10560 -7,1E-15 15 -7,1E-15 0 1,97E-31 15 0
-4,8E-
Sap 5510 3.4 16 -5E-16 0 0,206061 0 3,4
-1,9E-
REPK 430 -4,9E-16 17 7,88E-17 0 -2,8E-17 1 -1
1,91E-
R-OM fep 160 4,91E-16 17 -7,9E-17 0 2,78E-17 -1 1
TP 66495 -13,5 -3 -1 0 0,939394 32 -16,5
0OB2 0 0 0 0 0 -0,06061 0 0
. 1,54E-
KUKUR 220 2,31E-33 33 1,54E-33 0 0 0 0
-4,2E-
Bio Gan 780 1,2 16 -4E-16 0 0,072727 0 1,2
-5,6E-
NPK 577,6 -5,9E-18 -0,1 -0,05 0 0,004242 0,2 17
-1,4E-
OB3 650 1 16 -1,5E-16 0 0,060606 0 1
TTP1 500 -3,1E-33 1 1 0 0 0 0
F1 862 -0,1 0,2 -7,4E-17 0 -0,00606 0,4 -0,2
F2 610,8 -0,08 -0,03 -0,01 0 -0,00121 0,31 -0,14
F3 9203 -0,5 -0,6 -3,5E-16 0 -0,04242 3,5 -0,9
-1,3E-
F4 9260 1 -2 -6,8E-16 0 0,121212 4 15
2,15E-
F5 6180 -1 16 4,98E-16 0 -0,06061 5 -4
-8,6E-
F6 8550 -1,3E-15 16 -1,2E-15 0 -2,8E-17 4 -1
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F7 5970 -7,3E-16 16 -5,7E-16 0 -6,2E-33 3 -1
-4 AE-
F8 9560 -1,9E-16 -1 2 0 -2,5E-32 3 16
F9 85360,16 0,754 16,551 -0,697 10 -0,16752 40,087 12,898
F10 8110 -1,6E-15 -1 4,39E-16 0 -56E-17 5 -3
F11 4890 -9,7E-17 1 1,97E-16 0 -2,8E-17 2 -1
F12 12350 -1,8E-16 -1 -9,5E-16 0 1,11E-16 4 1
F13 14370 -1,2E-15 2 4,59E-16 0 -56E-17 6 -1
-4 AE-
F14 6100 -5,1E-16 -1 -1E-15 0 -0,06061 2 16
F15 9180 -1 -1 1,82E-15 0 -0,06061 4 -2
F16 9760 -6E-16 -2 1,11E-15 0 -2,8E-17 5 -2
F17 12280 -1 -1 -7,4E-16 0 -0,06061 6 -2
F18 11930 -2E-15 -1 -6,7E-17 0 -2,8E-17 7 -3
F19 12280 -1 -1 -9E-16 0 -0,06061 6 -2
-7 4E-
F20 5320 -1 16 -3,4E-16 0 -0,06061 3 -2
FV+ 12489,8 0,05 -1,71 0,05 0 -0,02242 58 -1,84
R-bil FOK9 76590,16 0,754 16,551 -0,697 10 -0,16752 36,087 11,898
FV- 12489,8 0,05 -1,71 0,05 1 -0,02242 58 -1,84
P 49046,02 221 -0,62 -1,21 0 0,248727 27,64 -12.81
1,58E-
Mkejda 9750 -4,6E-15 16 1,4E-15 0 -0,90909 15 -15
CVYRP 66495 -13,5 -3 -1 0 -0,06061 32 -165
P/-N 17448,98 11,29  -2,38 0,21 0 -0,30933 4,36 -3,69
3,06E- 4,44E-
UF1 SS 9,78E-13 2,8E-16 16 3,39E-16 -1 0 16 0
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Priloha ¢.

Vydedky ekonometrického modelu

PredloZené vydedky dokumentuji jednotlive dil¢i dosazené vysledky tak, jak byly

poc¢itany v iad¢ parametrickych variant. Ziskané vydedky by vyZzadovaly odbornou

rozséhlou analyzu, ktera by presahla ramec diplomové préce. Cilem bylo jen naznacit

moZny pristup k této problematice.

V souhrnné agregované podobé proto predkladam nésledujici vydedky bez podrobné

kvantitativni analyzy vah jednotlivych vztaha a proménnych.

Model 1:

TSLS,

Zavisle proménnd: wl
Instrumentalni promé&nné:

za pou¥iti pozorovAni 1588-2010 (T = 23)

const v2 y3 ®x2 %3 x4 X5 x6 x7T =B x9

koeficient smér. chyba z p-hodnota
const -29,7719 19,4214 1533 Q,1253
va 0,743579 0,403987 1,841 0,06857
x2 0,08132205 0,184025 0,4415 0,6586
X3 -0,0241019 0,0260063 -0,9268 00,3540
X6 0,137795 0,133715 1,030 00,3028
x7 0,449108 0,276694 1,623 0,1048
x5 18,7205 13,5633 1,380 00,1675
Stfedni hodnota zavisle proménné l6,43478
Sm. odchylka zavisle promenné 1,408613
Soucet ¢tverch rezidui 19,84388
Sm. chyba regrese 1,113662
Koeficient determinace 0,545409

adjustovany koeficient determinace 0,374938

Fis&, 3,195414
P-hodnota (F) 0,025%312
Logaritmus vérohodneosti -30,93820
Bkaikovo kritérium 75,87640
Schwarzovo kritérium B3,8248¢6
Hamnan-Quinnove kritétium 77,87542
rho (koeficient autokorelace) 0,214895
Durbin-watsonova statiscika 1,456855
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Model 6: TSLS, za pouZiti pozorovani 1988-2010 (T = 23)
Zavisle proménna: yl
Instrumentalni promé&nné: const =2 %3 x4 x5 =6 x7 xB x9 y2 3

koeficient smér. chyba z p-hodnota

const 2,27482 2,593300 0,7756 0,4380

3 0,0172575 0,00&607764 2,840 0,0045 *Ek
x4 0,712252 0,140650 5,064 4,10e-07 Rx¥
xe 0,158583 0,0778776 2,038 0,0417 * &
Stfedni hodnota zavisle proménne 16,43478

Sm. odchylka zAvisle proménné 1,408613

Soufet Stvercld rezidui 11, 36322

Sm. chyba regrese 0,773346

Koeficient determinace 0,739687

Adjustovany koeficient determinace 0,698585

F(3, 19) 17,99637

F-hodnota (F) g,85e-08

Logaritmus vérschodnosti -24,52680

Akaikovo kritérium 57,05359

Schwarzove kritérium £1,5958587
Hannan-Quinnovo kritétium 5g,15588

rho (koeficient autockorelace) 0,288650
Durbin-Watsonova statistika 1,341529
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Model 12: TS5LS, za poufiti pozorovdni 1989%-2010 (T = 22)
PAvisle proménnd: y2

Instrumentovanc: x4 1

Instrumentalni proménné: comst yi y3 x2 x3 x4 x5 xb =7 =8 =0

koeficient smér. chyba % p-hodnota

const 11,1633 1,89354 5,599 2.15e=03 wew
X3 0,0168%31 0,00593028 Z,849 0,004% Y
x4 1 0,276830 0,133767 2,069 0,0388 *H
X9 -15,6137 3,72887 -4,189 2,Ble-05 ***
S5tfedni hodnota zavisle proménné 5,454545

sm. odchylka zdvisle proménné 0, 730549

Soudet Stvercl rezidui 4,6B53155

Sm. chyba regrese 0,508437

Koeficient determinace 0,554336

tdjustovany koeficient determinace  0,526725

F(3, 18} 7,186009

P-hodnota (P) 0,002248

rho {koeficient autckorelace) 0,17£162
pburbin-¥Watsonova statistika 1,5670194

Hapsmaniv test -
Nulowa hypotérza; OLS odhady jsou konzistentni
Asymptocickd testovaci statistika: Chi-kvadric (1) = 0,1398%85
s p-hodnotou = 0, 708585

Sargandv test pro nadbytefnou identifikaci -
Mulova hypotéza: viechny instrumentdlni prom@nné jscu platné

Testowaci statistika: LM = 7,52425
s p-hodnotou = P{Chi-Square(7) » 7,52425) = 0,375405

Test slabych instrumentdlnich proménnych -
F-statistika prvni drowné (8, 11) = 1,86857
Eritické hodnoty pro TSLS wychyleni wvzhledem k QLS:

vychfleni 5% 10% 20% 0%
hodnota 20,25 11,38 6,69 4,33

Relativni vychyleni mife piskrofit 30%

Kritické hodnoty pro pofadovanou maximalni velikost T3LS, pifi spousténi
test( na nominalni 5% drovni signifikance:

y2
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Model 2: TSLS, za pou#iti pozorovdni 1988-2010 (T = 23)
favisle proménna: y2 o
Instrumentdlnl proménné: const y3 x2 =3 xd x5 x6 x7 x8 ®9 yl

keeficlent smér. chyba z p-hodnota
const 19,1195 11,1904 1,703 0,0B75 &
3 0,00993257 0,0243607 0,4077 0,683%
3 0, 0275327 0,0099B562 2,757 0,0058 Lk
xd 0,181272 0, 117917 17537 0,124a2
x5 -1,41873 1,482¢868 -0,95589 0,3388
x8 -18, 8223 7,91080 -2,3%82 0,0158 "
tfedni hodnota zavisle proménné E,52173%
sm. odchylka zédvisle proménné 0,790257
Soufet Stvercl rezidui &, 693237
gm. chvba regrese 0,627473
Koeficient determinace 0,512830
adjustovany koeficient determinace 0,368545
Fi5, 17} 3,575089
E-hodnota (F} 0,021523
Logaritmos véroheodnosti -1B,44011
pkaikovo kribérium 48,88022
Schwarzovo kritérium 55,6931%
Hannan-Quinnovo kritétium 50, 59366
rho (koeficient autokorelace) 0, 040210
Durbin-Watsconova statistika 1,776171
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Model 3: TSLS, za pouZiti pozorovéni 1988-2010 (T = 23)
Z4visle proménna: y3
Instrument&lni proménné: const %2 %3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 yl y2

koeficient smér. chyba z p-hodnota

CONst -68,5083 44,7374 -1,531 00,1257

x3 -0,2B7473 0,0543153 -5,292 1,21e-07 S%*
x4 -1,53120 1,20823 =1,270 0,203%

x5 31,8414 7, 17520 4,085 q,22a-05 w**
xh -0,080037% 0,606145 -0,1320 00,8949

x8 8,21551 4,08966 2,010 00,0444 ¥
Stfedni hodnota zavisle proménné Y6, 34763

Sm. odchylka zévisle proménné 10,89457

Soudet Atvercd rezidui 549, 4186

Sm. chyba regrese 5,684958

Koeficient determinace 0,789593

Adjustovany koeficient determinace 0,727708

Fis, 17} 12,7591%

P-hodnota (F) 0,000029

Logaritmus vérchodnosti -59,12930

Akaikove kritérium 150, 2586

Schwarzove kritérium 157,0716

Hannan-Quinnovo kritétium 151,89720

rho (koeficient autokorelace) -0,046817
Durbin-Watsonova statistika 1,0B6344

y3
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Priloha¢. 5

(zdroj CSU)

Informace o Zivocisné vyrobé 1989 — 2010

CSU

Zivokisna viroba v letech 1989 ai 2010

CESKY STATISTICKY URAD
M PADESATEM B1, 100 B2 PRANA 10
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Priloha ¢. 6 Vydedky listové analyzy rostlin
(Zdroj interni informacni systém SZP Novd)

ZEMEDELSKA OBLAS

Masarykova 300, 439

w&%gmﬁ Maly a spol.

Tal, 4957B4308-10, BOZITA442, TI7225066, Fax 415764308

Zadavatek: I'SOJ.. EEM F‘ODNE{ Lany
ISKD Zam. VyroDy
¥
0%1 @fx
VYSLEDKY LISTOVE ANALYZY
Datum pijmue vaorku: 30.03.2010
& vzorku 28 %N %P WK %Ca %Mg m?
oen Koganina 5H: 471 056 366 146 018 -] u 55
met-fepka oZima BEBCHI0 PH; G4 106 a9 T T
Hodnota pidniho N: 19,7 mglkg
Doporutend hnojeni:
Farma hnojva: LAY Déika 30 kg diatych Svintha
& veorky 29 %N %P %K %Ca % Mg an’k;g % S5
ozn,:Mad Likawarem 5H: 482 059 307 101 096 052
mat -fepka ozimd BBCH30 PH: 96 111 83 53 Ta
Hodnota pidniho M- 50.6  mglkg
Doporufand hnojani:
Forma hnojva: LAV Dk 0 kg fstych 2vinha
& vaorku 30 N ®BP WK wCa % Mg gﬁmg%s
can,: LU kolny SH: 508 054 367 107 047
mat-fepka ozima BBCH30 PH: 102 102 a9 56 B3 75
Hodnota pidniha N: 456 mglkg
Doporutend hnojenk:
Forma hnojva: LAV Dkt 0 kg tistych Zvinha
& vzorku M WN %P %K %hCa %Mg m ‘?Bﬂkg %5
zn, Hompas %H: 455 053 348 139 016 0.57
mat.fepka ozima BRCHI0 PH: 91 99 a4 T3 Fi TE
Hodnola pidnfho 8 377 moglg
Doporuéend hnojeni:
Forma hnojva: LAV Diea: 0 kg dstyen Fvinha
& vzorku 32 WN %P WK hia % Mg rng
ozm, U Padowa vpraws 5H: 449 050 282 123 017 5 I'J 5?
mal_ fepka oZima BBCH3I0 PH- 90 G4 TG 65 a2 T8
Hodnota podnshe ;. 65,3 mgihg
Doporutend hnojeni:
Farma hnojve: Loy D 0 kg Setpch 2ivinha

SH-Skuteéné hodnoty jsou uvedeny ve 100%-ni susing a platl pro dodany vzorek
PH-Procantickeé hodnoceni obsahd prvki:

nad 110% - nadbyiek
a0 - 110% - nermaini obsah
pod 90% - nedostatek
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Doporuéeni - Vydedky listové analyzy

Doporutend hnojeni:

Celkove davky dusiku jsou urteny ke kaZdému vzorku v Gistych Zivinach na hakiar

i & doporutenim formy a jsou korigovany dle skuteéného obsahu dusiku
v podé (pokud by stanoven ).

Doparudend davky jsou urleny pro stfedni ?nuswnu hladinu. Pfi pofadavku hnojeni
na vysokou vynosovou Groven plipodtéla k doporufend davee 10 - 20 kg'ha, na nizkou
drovar naopak 10 - 20 kg odedtéte.
\ pfipadé pouZili hnojiva v pavné Tormé protl doporuCens kapaing |e teba
davky avisit o 20 % a naopak pii pouditi kapalng farmy hnojiva proti doporuCene
pevné je tfeba davku o 20 % sniZit
U ozimych obilovin sa jedns o potfebu produkénino hnojeni do BECH 39,
P nedostatku ostatnich Zivin (PH pod 90 %) je potfeba provést piislugnou
listowou wyZiva v co nefkratSim casovam intervalu,

W Postoloprtech dne: 08.04.2010 —
podple, razitko
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Priloha €. 7 (zdroj Novd)
Schéma vytvoreni poc¢ateéniho savu systému — manazersky rozhodovaci prostor — 5 slozek —p

» M1 Stabilitaa zména struktury plodin

v

y

M2  Stabilita a zména struktury ZV

A

Recyklus C rostlinné zbytky, skliziiové ztraty —

, . vo . v
chlév.mrva, separat, mocuvka, zbytkova

» biomasa

Intenzita produkce RV - recyklus C, animalni hnojent,

» mineralni vyZiva, agrotechnické postupy a podminky

v

mineralni vyZiva

vymeéra
odradova skladba

intenzita produkce, vynos

struktura ZV a kategorie zvirat
plemenna skladba

intenzita produkce, uZitkovost,

prirdstky

nakupovana hnojiva

Vyrobni technologie — technicko-technologické linky,

mérny tlak, podryvaky, zména struktury podminek

A

v

93

kvalita




P¥iloha €. 8 (zdroj: Nové)

Zakladni model systému

Mnozina predikci MP1

Biologicka stabilita soustavy

|

Rostlinna vyroba

|

charakter

vyrobn..procesu
|

prodej komodit, cenova realizace\

v

procesni
databaze

1
P2

01-08 /
- /
intenzita redlna
produkce vyrobni
:; . struktura
ramer .
Prime zména ¥ir ek . . Realizace
H3 ene prir.ekono simula teorie trh
nakladd micka o ci pro- o strat.her na tnd
/\ diference . )
cest
\lif_tUpz biologicka zemédélska produké.bio
Imatu stabilita RV puada
. P energ.
ACH vstupy p?(tjenual
pudy
94

Teorém rozhoduijicich rezidui

v

ekonometric
ky model
v ¢asové radé
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Priloha¢. 9

Zdroj: interni informacni systém SZP Lany (Nové)

Vynosy jednotlivych plodin v t/ha

Rok pSenice ozima |jecmenjarni |jecmenozimy |kukurice zrno | Fepka ozima
2000 4,94 3,58 4,40 7,98 2,93
2001 523 4,00 3,50 7,20 2,83
2002 4,98 3,43 8,60 2,52
2003 3,48 3,45 1,96 5,82 1,18
2004 6,73 574 5,06 6,34 4,11
2005 5,26 4,70 4,92 6,72 2,79
2006 4,84 4,56 4,30 4,59 3,46
2007 531 4,93 4,80 7,50 3,50
2008 6,37 5,09 5,08 554 3,63
2009 6,36 4,90 6,17 3,43

prameér 535 4,43 4,01 6,02 3,03

MnozZstvi dodavanych €istych Zivin

kg/ha

chem.prvek

plodina dusik | fosfor | dradik | vgpnik |sira

pSenice 0zimé 180

iepka ozima 210 21

jeémen ozimy 140

je¢men jarni 80 45

kukurice 110 52
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Priloha ¢. 10

Produkce rostlinné vyroby SZP L any

(zdroj interni informacni systém SZP Nové)

Rostlinna vyroba - SZP celkem

vynosy v t/ha plocha v ha
skutecnost plan skuteénost skutecnost plan skutednost
Plodina 2009 2010 | 2010 % 2009 2010 2010 %
pSenice ozima 6,36| 6,30| 6,43| 102,06 919,43 906,56 906,56| 100,00
jeEmen jarni 490| 4,50 4,46 99,11 524,63 558,07 570,99| 102,32
jeEmen ozimy 6,17 5,00| 5,51| 110,20 161,77 152,35 152,33 99,99
Obiloviny celkem 5,86| 5,56| 5,68 102,16 1605,83| 1616,98| 1629,88| 100,80
fepka ozima 3,43| 3,60| 3,41 94,72 569,77 589,89 579,89 98,30
kukufice silazni 66,26| 55,00| 76,18| 138,51 184,92 200,15 202,8| 101,32
vojtéska 40,15| 35,00| 42,75| 122,14 340,06 281,63 281,63| 100,00
louky 9,65| 12,00| 12,11| 100,92 149,69 152,19 151,08 99,27
pastviny 22,5| 10,00| 24,38| 243,80 18,54 18,54 18,66| 100,65
TTP 11,07| 11,78| 13,46| 114,26 168,23 170,73 169,74 99,42
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Tabulka €. 11 Schéma vyrobniho procesu SZP Lany (Nov4)

Trzni produkce

Rostlinna produkce Krmivova z&kladna Zivocisna produkce 4
A trzni plodiny B plodiny pro
krmivovou zakladnu
finalni R
produkt
vedlejsi »| 0dpad,zadina

produkt / ' slama, podestylka

vedlejsi B » technol.Upravy
produkt kukurice
vojtéska
TTP >

pastva
y

seno, senaz, silaz

prima spotreba

v

mléko, maso

v

A

nakupované komponenty
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Priloha ¢. 12
Faktory ovliviiujici Urodnost pady
(zdroj www.web2.mendelu.cz/af 217 multitext/Puda.pdf)
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Priloha ¢. 13 Fotodokumentace (Nova)
Pasovy traktor JD 8345 RT na SZP Lany
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