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1 Úvod

1.1 Uvedení do problematiky
V diplomové práci se budeme zabývat tím, jak Soudní dvůr EU svým rozhodováním v průběhu historie a v nedávné době ovlivnil vývoj evropské integrace a potažmo vývoj v jednotlivých členských státech Evropské unie.
Vstupem 1. května 2004 do Evropské unie stvrdila Česká republika svoji přináležitost k evropskému sdílenému civilizačnímu statku. Nezbytným krokem při samotném vstupu bylo závazné přijetí acquis communautaire.
 A právě závazné přijetí a uplatňování evropského práva v České republice vyvolalo zájem o napsání diplomové práce, která by analyzovala politický vliv rozhodování Soudního dvora EU. Jelikož ten bývá považován za nejvyšší instituci v otázkách interpretace evropského práva. Ivo Šlosarčík dodává, že: „Soudní dvůr EU [svým rozhodováním]
 ovlivňuje současnou podobu Evropské unie zcela zásadním způsobem, který překonal vliv jiných soudních institucí na vývoj mezinárodního práva a mezinárodní spolupráce.“

Důsledky rozhodování Soudního dvora EU
 se projevují v následujících oblastech:

· evropské integraci

· tvorbě politiky a způsobu vlády (policymaking, governance) na úrovni EU

· národní legislativě členských států.

V klíčových okamžicích vývoje působila judikatura Soudního dvora na politickou integraci a vytvářela tak rovnováhu sil mezi orgány EU a vládami členských států. Vytvářela tlak na další a rychlejší postup evropské integrace, než na jakou byly členské státy připraveny. Díky tomu sílil tlak, umožňující soudům ovlivňovat některé oblasti, do té doby považované za čistě politickou doménu. Postupně docházelo k „evropeizaci“ národního práva.

V oblasti integrace dochází k postupné transformaci režimu Smluv prostřednictvím práva a soudních rozhodnutí. Jde ruku v ruce s konsolidací ústavních doktrín o přímých účincích a nadřazenosti evropského práva, poprvé formulovaných v roce 1960.
 Tehdy se poprvé objevil i termín „konstitucionalizace“ EU.
 Tím se vytvořil základ k tomu, aby Soudní dvůr působil na utváření vztahů mezi orgány EU, jejich vzájemnou interakci a tím i na zásadní obsah Smluv a norem sekundárního práva. Orgány EU (v tomto případě především Evropská komise a Evropský parlament) se mohou podle článku 263 SFEU obrátit na Soudní dvůr, aby zabránil členskému státu deklarovat autonomii v oblastech, v nichž mu nenáleží; nebo zabránit Radě v kontrole politických postupů. Nebo naopak: členský stát se může u Soudního dvora domáhat zachování svých výsostných národních práv.

Pokud jde o vliv rozhodování Soudního dvora na způsob vlády (governance): termín „governance“ nemá žádnou obecnou definici, rozumí se jím však mechanismus, jakým instituce v daném sociálním systému si počínají ve vztahu k těm, které jsou jimi řízeny. Soudní orgány jsou jedním z těchto mechanismů vládnutí a mají podíl na judicializaci politiky. Je proto třeba sledovat důsledky, které mají jejich rozhodnutí na vládnutí a politický systém: na ústavu a systémy regulace; na tvorbu politiky ve veřejném prostoru; na ochranu vlastnických práv a řádné fungování trhu; na rovnováhu moci mezi státními orgány; na soutěž mezi politickými elitami apod. Bez toho by byl proces judicializace prázdným pojmem.

Základem procesu judicializace politiky je precedentní právo, tvořené Soudem ve sporech, které jsou před ním vedeny. Projevuje se však prakticky jen tehdy, když zákonodárné orgány EU, nebo členské státy, při revizi zakládacích Smluv implementují ve svých rozhodnutích toto precedentní právo (case law).  Někdy se totiž stává, že se judikaturu Soudu snaží blokovat či aspoň minimalizovat její účinky. Jejich šance v tom směru však jsou značně omezené, protože orgány EU ani členské státy nemohou blokovat řízení podle článků 258, 263 nebo 267 SFEU a možnost zvrátit výsledek takového řízení je pro ně prakticky minimální.
Míra judicializace je do značné míry závislá na tom, zda a do jaké míry se Soudnímu dvoru bude dařit:

· využívat svých pravomocí k podpoře a rozvoji integrace, což má přímou vazbu na hodnoty deklarované ve Smlouvách;

· maximalizovat logickou konsistenci svého precedentního práva (case law) a tím získání politické legitimity pro tvorbu evropského práva touto cestou;

· dosáhnou, aby se národní soudy, orgány EU a členské státy řídily jeho rozhodnutími.

Judicializace je ve své podstatě politický proces, takže v něm musí zákonitě docházet i k roztržkám. Obecně však můžeme říci, že čím více je judicializována ta která oblast politiky, tím více lze očekávat, že občané, firmy, korporace, zájmové skupiny, národní soudy i orgány EU budou tento proces pozorně sledovat a využívat jurisprudence Soudního dvora ke svým účelům.

Ke způsobu vládnutí (governance) a jeho funkcím patří i monitorování a vynucování souladu praxe s existujícím právem. Ve všech těchto případech patří Soudu v tomto systému nezastupitelné místo. 

Nejkomplexnějším a nejdramatičtějším příkladem judicializace je konstitucionalizace. Jejím důsledkem jsou některé hluboké, strukturální přeměny, protože povýšila autoritu právního systému vůči ostatním orgánům vlády (governance).  Smluvní státy to ve svých důsledcích respektovaly. Ač mohly renegociovat  své vztahy s Evropským soudním dvorem, neudělaly to a adaptovaly se – ač někdy neochotně – na novou situaci. A změny postupně ratifikovaly.

Takže Soud jako „Trustree“ je oprávněn měnit pravidla hry, jimiž se řídí ve vzájemných vztazích všechny ostatní orgány, včetně samotného Soudního dvora a členských států. V Evropské Unii získaly soudy toto postavení tím, že došlo ke změně podmínek v jejich vztazích s principály, a to rozšířením prostoru pro volnou úvahu (podrobnější vysvětlení v další kapitole „Diskrece Soudního dvora“). Tím posílil svou schopnost intervenovat v širokém prostoru, vyhrazeném politické moci.
 A právě zde můžeme spatřovat vliv Evropského soudního dvora na politický život Evropské Unie. Což je téma, tvořící předmět této diplomové práce.
1.2 Vymezení a cíle textu
Přímý politický vliv Soudního dvora je nemožné dokázat. Už jenom to, že je složen z 27 soudců. Každý členský stát Evropské unie vysílá do Lucemburku po jednom soudci. V naší práci tak bude míněn politický vliv nepřímý, kdy dochází k prosazování politických preferencí účastníků řízení před Soudním dvorem. Samotné preference účastníků řízení jsou petitorně vymezeny obsahem podání ve věci, kterými je ono řízení zahajováno. Možností, jak pojmout téma diplomové práce se nabízelo několik. Nejpříkladnější by bylo udělat kvantitativní analýzu judikatury Soudního dvora a vyjádření členských států Evropské unie na ni ve specifických případových studiích a výsledky zkoumání zasadit do rámce teoretických studií týkajících se uvedené problematiky.

Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové práce se soustředíme pouze na kvalitativní rozbor uvedené problematiky. Diplomová práce tak bude vycházet z následujícího výzkumného rámce:

Hlavní výzkumná otázka: Mají rozhodnutí Soudního dvora politický vliv?
K tomu, abychom tuto výzkumnou otázku popřeli či potvrdili, využijeme teoretických konceptů evropských integračních teorií. Vliv rozhodování Soudního dvora bude interpretován na základě dvou současných racionalistických evropských teoretických konceptů. A to Nového neofunkcionalismu a Liberálního intergovernmentalismu. Z podstaty těchto teorií, které budou v následujících částech diplomové práce podrobněji rozvedeny, a z analyzované judikatury budeme moci v samotném závěru diplomové práce zodpovědět hlavní výzkumnou otázku.
Tyto dva výše uvedené teoretické koncepty byly vybrány z hlediska toho, že ve zjednodušené podobě nový neofunkcionalismus podporuje nadnárodní paradigma evropského integračního procesu, a tudíž přikládá politický vliv vytvořeným nadnárodním institucím v čele se Soudním dvorem a Evropskou Komisí. Právě evropské právo nabízí technickou nebo funkcionální oblast, díky které jsou obcházeny přímé střety politických zájmů. To umožňuje nadnárodním nebo subnárodním aktérům posunout integraci vpřed bez významnějšího zasahování národních vlád.

Naopak druhý teoretický koncept v podobě liberálního intergovernmentalismu podporuje mezivládní paradigma evropského integračního procesu a tudíž ze své podstaty politický vliv u vytvořených nadnárodních institucí nepřipouští. Nadnárodní instituce se chovají pouze takovým způsobem, který přesně odráží preference vlád členských států Evropské unie.

Samotná hlavní výzkumná otázka je pak dále rozpracována do dalších výzkumných otázek nižšího řádu, které mají za cíl zpřesnění koncepce diplomové práce.

Vedlejší výzkumné otázky:
1) Dochází v právní oblasti k tzv. neofunkcionální metodě přelévání?

2) Jaký vliv má rozhodování Soudního dvora na konstitucionalizaci Evropské unie?
Výše uvedený výzkumný rámec dotvářejí hypotézy, které pak diplomová práce potvrzuje nebo vyvrací.

1) Teoretický koncept liberálního intergovermentalismu považuje Německo, Francii a Velkou Británii za nejdůležitější státní aktéry ovlivňující podobu evropské integrace.

Hypotéza potvrzuje ekonomickou vyspělost tří nejsilnějších států Evropské unie a jejich vliv na vývoj evropské integrace. 

2) Vlády členských států Evropské unie v teoretickém konceptu liberálního intergovernmentalismu spolupracují za účelem ekonomického zisku pouze v tzv. nízkých politikách (low politics) a ne v tzv. vysokých politikách (high politics).

Hypotéza navazuje na předchozí: spolupráce států se děje pouze za účelem transakčního zisku a to pouze v oblastech úzce souvisejících se vzájemným obchodem.

3) V porovnání k vlivu vlád členských států na vývoj evropské integrace je vliv fyzických a právnických osob, zájmových skupin, národních soudů i orgánů EU irelevantní.

Hypotéza potvrzuje vliv vlád členských států působících v Radě ministrů a Evropské radě na vývoj evropské integrace. 
K verifikaci uvedených hypotéz, jež umožní odpovědět na výzkumné otázky a dosáhnout tak hlavního a vedlejších cílů. Práce je založena na analýze autoritativních zdrojů, ať se již jedná o právní texty, soudní rozhodnutí nebo sekundární literaturu.
Co se týká návrhů na další výzkum, nabízí se jako nejvhodnější doplnit výzkum politického vlivu rozhodování Soudního dvora komparativními případovými studiemi rozhodnutí ve věcech podle čl. 267 SFEU v jednotlivých politikách Evropské unie před a po rozšíření Evropské unie o deset nových členských států v roce 2004.
1.3 Přehled literatury

Mám-li představit literaturu týkající se zvoleného tématu diplomové práce, docházíme až k hrůzyplnému zjištění, že je diametrální rozdíl mezi českou a zahraniční vědeckou proveniencí.

Jak už je uvedeno výše, práce je zasazena do výzkumného rámce evropských integračních teorií. A proto je v tuto chvíli dobré představit si jednotlivé politologicko/právnické výzkumné autority a jejich díla, ve kterých dávají evropským integračním teoriím právě onu vědeckou výpovědní hodnotu.
Z hlediska teorie nového – neofunkcionalismu jsem čerpal především od níže uvedených autorů. Je to především Alec Stone Sweet a jeho studie - „The European Court of Justice and the Judicialization of EU Governance“; nebo „The European Court of Justice, State Non – Compliance, and the Politics of Override“; „Neofunctionalism and Supranational Governance“ a dále práce s Waynem Sandholtzem – „European Integration and Supranational Governance“.

Zmínit musíme Karen J. Alter a její dvě knižní publikace – nejprve „Establishing the Supremacy of European Law: The Making of an International Rule of Law in Europe“ a následně vydanou publikaci „The European Court's Political Power“, kde autorka shrnuje svůj dosavadní výzkum ohledně Soudního dvora.

Rovněž autoři Anne – Marie Burley a Walter Mattli se studií „Europe before the Court: A Political Theory of Legal Integration“. Nebo autorka, potvrzující politický vliv Soudního dvora na vybrané případové studie Rachel A. Cichowski a její odborná práce „The Institutionalization of Sex Equality for Europe: Women Activists and the European Court.

V oblasti právních věd musíme uvést následující autory, kteří své odborné zaměření spojili s rozhodováním Soudního dvora a jeho vlivu na postupnou konstitucionalizaci Evropské unie. Především to byl Eric Stein se svým průlomovým článkem z roku 1981 „Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Constitution“; dále Federico G. Mancini a studie The Making of a Constitution for Europe a nakonec J.H.H. Weiler se svou studií The Transformation of Europe.
Zcela opačný protipól pak představují autoři zastávající liberálně intergovernmentální, potažmo intergovernmentální teoretická východiska evropské integrace. Zde musíme uvést inspiraci pro tuto diplomovou práci především od následujících autorů jako je Andrew Moravcsik a jeho stať ve spolupráci s Frankem Schimmelfennigem „Liberal Intergovernmentalism“ nebo jeho článek „Negotiating the Single European Act: National Interests and Conventional Statecraft in the European Community“. Především pak vědecké práce od Geoffrey Garretta „International Cooperation and Institutional Choice: The European Community’s Internal Market“; „The Politics of Legal Integration in the European Union” a ve spolupráci s Danielem R. Kelemenem a Heinerem Schulzem článek „The European Court of Justice, National Governments, and Legal Integration in the European Union”.

Musíme zmínit také velice vlivný článek podporující intergovernmentální teoretická východiska výzkumu Soudního dvora od autorské trojice Cliford J. Carrubba, Mathew Gabel a Charles Hankla „Judicial Behavior under Political Constraints: Evidence from the European Court of Justice”.

Z českých autorů pak k vymezení evropských integračních teorií posloužila nejlépe kniha od Vlastimila Fialy a kol. „Teoretické a metodologické problémy evropské integrace“. Jak už bylo předesláno, českých autorů zabývajících se Soudním dvorem mnoho nenajdeme. Využili jsme článku od Ivo Šlosarčíka „Evropa soudců a Evropa politiků. Vliv ESD na vývoj evropské integrace“.

Další níže uvedení autoři se spíše zabývají Soudním dvorem a jeho rozhodováním a postavením optikou evropského ústavního pluralismu. Zde uvádíme Jana Komárka a jeho článek „Velký hybatel“ – Evropský soudní dvůr a hledání vnitřního souladu právního řádu Společenství; a dále Vojtěch Belling a kol. „Kontrola dělby pravomocí v EU se zřetelem ke kompetenčním excesům“. Využili jsme také souhrnné práce věnované evropskému právu. Především od Luboš Tichý a kol. „Evropské právo“ a dále pak Michal Bobek a kol. „Vnitrostátní aplikace práva Evropské unie“.

Nesmíme také zapomenout zmínit texty primárního a sekundárního práva ES/EU a samozřejmě vzhledem k tématu diplomové práce judikaturu Soudního dvora.
1.4 Struktura práce

Práce je členěna pro lepší přehlednost do šesti kapitol pojmenovaných „Úvod“, „Teoretická východiska výzkumu“, „Soudní dvůr - institucionální zakotvení a jednotlivé druhy řízení“, „Soudní dvůr a konstitucionalizace systému Smluv“, „Soudní dvůr a konstitucionalizace zákazu diskriminace“ a „Závěr“.

V první kapitole si vymezíme „Uvedení do problematiky“ a následně určíme hlavní a vedlejší výzkumné otázky a hypotézy, jež námi zvolené cíle pomohou dosáhnout. Uvádíme zde také zhodnocení nejdůležitějších zdrojů použitých při psaní této diplomové práce a také strukturu oné práce.
V druhé kapitole budou nastíněny dvě základní teoretická východiska výzkumu Soudního dvora, a to Nový neofunkcionalismus a Liberální intergovernmentalismus, které budou v dalších částech diplomové práce testovány.
Ve třetí kapitole se zaměříme na institucionální postavení Soudního dvora a primárně z hlediska tématu naší práce budou popsány řízení na základě článků 258, 263 a 267 SFEU. Jelikož členské státy v postavení Principála udílejí Soudu (Agentu) výslovné pravomoci právě na základě těchto článků.
Ve čtvrté kapitole budeme věnovat pozornost významné „ústavní“ judikatuře Soudního dvora a jejímu vlivu na konstitucionalizaci systému Smluv. Tedy na rozhodnutí deklarující přímý účinek, princip přednosti, nepřímý účinek a odpovědnost členského státu za škodu.

V páté kapitole budeme pokračovat a zaměříme se na vliv rozhodování Soudního dvora na konstitucionalizaci zákazu diskriminace vrcholící v rozhodnutí ve věci Mangold.

V samotném závěru pak bude námi zodpovězena hlavní výzkumná otázka. Zároveň budou zodpovězeny též vedlejší výzkumné otázky. A budou též potvrzeny či vyvráceny hypotézy dotvářející výzkumný rámec této diplomové práce.

2 Teoretická východiska výzkumu

Snaha o vysvětlení evropského integračního procesu stojí od začátku vědeckého výzkumu na dvou paradigmatech. A to na paradigmatu: nadnárodním (supranacionálním) a mezivládním (intergovernmentálním). Podle nich byly vytvořeny jednotlivé teoretické přístupy. Teoretické přístupy se tak staly základními nástroji otevřeného konfliktu dvou výše uvedených vzorů.

Tento konflikt, který můžeme sledovat prakticky od počátku evropské integrace po druhé světové válce až do současnosti, výrazným způsobem ovlivňuje evropský integrační proces a politické diskuse ve vrcholných evropských politických institucích.

Intergovernmentalisté přiznávají relativní prioritu vládám členských států. Zástupci vlád reprezentují národní zájmy a jsou to oni, kdo vyjednávají na evropských fórech fixní podmínky a limity evropské integrace.
 Supranacionalisté přiznávají relativní prioritu nadnárodním institucím, které zastupují zájmy rodící se nadnárodní společnosti. Pracují tak s veřejnými i soukromými subjekty na evropské i národní úrovni s cílem odstranění integračních překážek a samotného rozšíření nadnárodní formy vládnutí.

Pro naši diplomovou práci, jak už z úvodu víme, bude nutné posoudit, zda Soudní dvůr svým rozhodováním má tendenci podporovat paradigma nadnárodní či mezivládní. K této predikci použijeme dva současné racionalistické evropské teoretické koncepty. A to nový (modifikovaný) neofunkcionalismus a liberální intergovernmentalismus. První teorie podporuje nadnárodní a druhá mezivládní přístup k vysvětlení evropského integračního procesu.
2.1 Nový neofunkcionalismus 

Jak už název napovídá, tato teorie je modifikací původních teorií funkcionalismu a neofunkcionalismu. 

Vrátíme-li se ve stručnosti k původním evropským integračním teoriím, tak funkcionalismus považuje integraci za nevyhnutelný výsledek působení historických sil, které usilují o to, aby státy zabezpečovaly stále více funkcí.

Jak uvádí Vlastimil Fiala: „Pro úspěšné naplnění těchto úkolů jsou pak státy nuceny vstoupit do sítě mezinárodních funkcionálních institucí. Naopak neofunkcionalismus vychází z předpokladu, že když jednou takové mezinárodní funkcionální instituce vzniknou, pak směřují k podpoře integrace, i když to nebylo původním důvodem jejich vzniku. Integrace v pojetí neofunkcionalismu vychází spíše z vlastních zájmů politických aktérů než z univerzálního funkcionalistického zájmu v prohlubování společného blaha. Integraci řídí přesvědčení individuálních aktérů, že budou lépe profitovat z nadnárodního než národního řešení.“

Zastánci neofunkcionalismu ve svých teoriích vyzdvihují postavení Komise, jako primárního nadnárodního hybatele evropského integračního procesu. Noví neofunkcionalisté oproti nim svoji pozornost směřují na právní systém Evropské unie. A výzkum logicky posunují na jiný nadnárodní orgán, kterým je Soudní dvůr. Domnívají se, a ve svých legalistických studiích to dokládají, že judikatura Soudního dvora měla ústřední vliv na prohloubení evropské integrace.

Soudní dvůr je evropským orgánem, který je zcela svobodný pří svém výkonu a kromě toho je podporován širokou škálou takzvaných přirozených spojenců - Komisí, vnitrostátními soudy a silnými socio - ekonomickými skupinami. Ti všichni mají zájem na prohlubování evropské integrace. Soudní dvůr tak může vykládat a používat – autoritativně – právo Evropské unie často proti členským státům.
 V jejich teoretickém pojetí
 hraje ústřední roli tzv. teorie hlavního aktéra (principal – agent theory), kterou přebírají z liberálního intergovernmentalismu a následně ji modifikují. Podle této teorie mohou státy delegovat moc na nadnárodní aktéry, ale pouze pod přísným dohledem a s podmínkou přesně definovaného omezení moci nadnárodních orgánů.

Funkční logika delegační teorie je zdůvodňována řadou aspektů a úvah. Především tím, že silný Soudní dvůr pomáhá členským státům překonat některá dilema, pokud jde o jejich závazky a společné postupy ve vztahu k tržní a politické integraci. V postavení Agenta tak může Soudní dvůr, prostřednictvím práva EU, kontrolovat činnost a postupy mimořádně širokého spektra aktérů, veřejných i soukromých. Členské státy v postavení Principála udílejí Soudu výslovné pravomoci, jako je tomu v článcích 258, 263 a 267 SFEU. Jiné pravomoci jsou implicitní: jde o volnou úvahu, jinak řečeno právo diskrece. Je to Soud a nikoli členské státy, kdo je oprávněn interpretovat právo EU.

Členské státy vytvořily Soudní dvůr nejen k tomu, aby dohlížel na činnost a postupy ostatních Agentů, mezi které patří prominentně Evropská komise, ale i ke kontrole jejich vlastních aktivit ve světle práva EU. Členské státy v postavení Principálů však nejsou kompaktní celek, ale seskupení s rozličnými, mnohdy protichůdnými zájmy a názory na otázky, které posuzuje Soud. Vždyť státy – na rozdíl od Soudu – mnohem citlivěji reagují na politické (především předvolební) tlaky a na veřejné mínění.

2.1.1 Princip zplnomocnění („Trusteeship“)

Na základě výše uvedených důvodů však existují vážné pochybnosti o aplikovatelnosti doktríny Principál – Agent na soudní politiku v Evropské Unii, zejména když orgány EU jsou oprávněny monitorovat členské státy, zda jejich postupy a činy jsou slučitelné s právem EU. A nejen to: v případě, že tomu tak není, mohou členským státům ukládat sankce. Na tyto situace se mnohem lépe hodí pojetí, podle něhož je Soud – stejně jako Evropská komise - v postavení „Trustree“ podle článku 258 SFEU. Podle některých názorů
 je koncepce Trusteeship ve vztahu k Evropskému soudnímu dvoru vhodná a přiléhavá, pokud budou splněna následující kritéria:

· Soudní dvůr bude oprávněn přezkoumávat legalitu aktů orgánů EU a členských států v oblastech spadajících pod právo EU – a bude-li to třeba, prohlásit je za neplatné;

· Jurisdikce Soudu ve vztahu k členským státům bude obligatorní;

· bude vyloučeno, aby členské státy mohly potrestat Soud tím, že omezí jeho pravomoci nebo zvrátí jeho rozhodnutí.

V těchto případech pak bude zcela logická konstrukce, podle níž členské státy, jako Vysoké Smluvní Strany, pověří Soudní dvůr, aby střežil a chránil hodnoty a principy obsažené ve Smlouvách. Obrazně se dá říci, že Soud jako „Trustee“ bude v těchto případech vykonávat fiduciární, svěřeneckou odpovědnost ve jménu fiktivní entity, označené v článku 1 Smlouvy o EU jako „občané Evropy“ (Peoples of Europe).
 Toto pojetí odstraňuje hluchá místa modelu Principál – Agent, chrání Soud před účelovými intervencemi členských států a vytváří tak širší prostor pro jeho politický vliv.
2.1.2 Diskrece Soudního dvora
Institucionální opatření – například relativní velikosti „Zóny diskrece“ – organizují vztah Principál – Agent.

Diskreční pravomocí se rozumí právo jednat podle volného uvážení. Tato oblast je v soudním systému Evropské Unie určena:

· rozsahem oprávnění výslovně delegovaných na soudy, a existujících jako výsledek vlastní, soudům přiznané rozhodovací činnosti;

· mínus: rozsahem kontrolních nástrojů, které mají k disposici jiné než soudní orgány k tomu, aby mohly omezit nebo zvrátit výsledky působnosti, delegované na soudy.

V tomto ohledu se Evropský soudní dvůr nachází v nezvykle liberálním strategickém prostředí: z jedné strany je oblast volného uvážení téměř neomezená, což vede k jistým pochybnostem, jakým způsobem v případech volné úvahy soudce naloží se svými pravomocemi. Je zcela jasné, že kapacita Principálovy kontroly je nepřímo úměrná míře prostoru pro soudcovskou úvahu. Jinak řečeno: pro judicializaci tvorby politiky je příhodnější koncepce „Trusteeship“ než forma „Agency“.

Zplnomocněný („Trustee“) soud, podle samotné definice, může interpretací práva volně nakládat se svojí volnou úvahou (může ji rozšiřovat či zužovat) a s rozsahem svých pravomocí. Jde o jeden ze stavebních kamenů konstitucionalizace systému Smluv. Římská smlouva původně neobsahovala doložku (klausuli) o přednosti a Smluvní státy se nikde nevyslovily pro přímý účinek ustanovení Smlouvy či směrnic. Byl to právě Evropský soudní dvůr, který ve spolupráci s národními soudy podle článku 267 SFEU zajistil tento přímý účinek a přednost evropského práva – čímž prakticky zasáhl do textu Římské smlouvy.

2.1.3 Spillover (Princip přelévání)

V teoriích nových neofunkcionalistů byl princip přelévání stále považován za jeden z klíčových mechanismů prohlubování evropské integrace. Tento termín, zavedený do evropských integračních teorií Ernstem Haasem znamená, že dynamika evropské integrace vychází z očekávání politických elit, které ve chvíli, kdy jsou přesvědčeny o výhodách spolupráce v další oblasti, podniknou příslušné politické kroky, aby tato integrace do ní „přetekla“.
 Nový neofunkcionalisté pomocí postavení Soudního dvora dokazují, že právní systém je tou oblastí, kde by se mohla rozvíjet metoda přelévání.
 Stanovení nadnárodních pravidel (např. oblast hospodářské soutěže) - řízení se podle ustanovení Smluv, sekundárního práva EU a judikatury Soudního dvora členskými státy tak vytváří soběstačnou dynamiku, která vede k postupnému prohlubování integrace v této oblasti a často též i k přelití do jiných oblastí.
 Nový neofunkcionalisté tak dokazují, že skrze přijímání a vynucování nadnárodních pravidel se snižuje kapacitní schopnost členských států k jejich kontrole. Na základě výše uvedeného se tak posiluje vysvětlující platnost nadnárodního paradigmatu evropské integrace.

Jako zcela opačnou, ale pro naši pracovní analýzu zcela podstatnou teorii si uvedeme liberální intergovernmentalismus, který je založen na paradigmatu mezivládním. Jsou to národní vlády, kdo kontroluje proces evropské integrace.

2.2 Liberální intergovernmentalismus

O výše uvedené teorii bylo prohlášeno, že se jedná o teoretickou školu bez následovníků s jedním samotným učitelem v podobě Andrewa Moravcsika.
 Ten je hlavní, nikoliv však jediný představitel. Avšak klíčové znaky výše uvedené teorie nastínil právě tento autor.

Teorie je ve velmi zjednodušeném pojetí založena na tom, že se státy řídí primárně svými ekonomickými zájmy vycházejícími ze zájmů národních vlád v kombinaci s „minimax“ teorémem. Ten označuje situaci, v níž hráč získává nejvyšší možný zisk ve hře při vynaložení co nejmenších nákladů.

Stát v tomto teoretickém pojetí je unitární jednotka a jedná jako racionální hráč. Celkové transakční náklady na zřízení nadnárodní autority budou tedy pro státy nižší, než její budoucí výnosy. Vlády jednotlivých zemí než přistoupí k mezinárodnímu vyjednávání, nejprve v samotném počátku sjednocují preference domácích zájmových skupin do konzistentního národního postoje, který uspokojí většinu aktérů domácí politické a ekonomické scény.
 

Poté národní vlády vyjednávají příslušné mezistátní dohody (v našem případě zřizovací smlouvy). A nakonec dochází k vytvoření příslušných institucí, které zajišťují a ochraňují výsledky nadnárodní autority do budoucna.
 Díky ní nejsou zpochybněny sjednané dohody. Protože změna smluvního rámce je možná pouze skrz změnu zřizovacích smluv, která je plně v gesci jednotlivých evropských vlád. 

Každá příslušná úroveň vyjednávání je striktně oddělená. Instituce, které jsou vytvořeny na ochranu a zajišťování výsledků jsou pouze a nic než Agenty národních vlád, jejichž požadavky mají splňovat. 

Nadnárodní autorita byla vytvořena jedině za tím účelem, že evropské vlády si přejí pozvednout sociálně ekonomickou stabilitu svých zemí prostřednictvím rozšíření celoevropského obchodu a ekonomické spolupráce.
 Nikoliv však směrem k stále těsnější politické unii, skrze integraci dalších evropských politik.
 Tedy jednoznačný protiklad toho, co neofunkcionalistická teorie nazývá mechanismem spillover (tj. přeléváním).

Liberální intergovernmentalisté tvrdí, že vlády působící v Radě ministrů a Evropské radě, stanovují parametry, které určují obsah, rozsah a tempo integrace. Vlády spolupracují pouze na dosažení svých politických cílů a ke zvýšení a udržení moci na národní politické úrovni.
 Chování soukromých subjektů, sub-národních veřejných autorit a evropských orgánů je druhotné, slouží pouze k upevnění dosažené nové úrovně integrace.

Důležitou tezí liberálního intergovernmentalismu je přímá souvislost mezi dosaženými výsledky mezinárodního dohadování a relativní vyjednávací silou jednotlivých států, která se následně projevuje prosazením hodnotových postojů do přijímaných dohod.
 

Andrew Moravcsik považuje Německo, Francii a Velkou Británii za nejdůležitější státní aktéry ovlivňující podobu evropské integrace.
 S tím úzce souvisí to, že národní vlády spolupracují za účelem ekonomického zisku pouze v tzv. nízkých politikách (low politics) a ne v tzv. vysokých politikách (high politics).
 Tento koncept vychází z teorie realistického intergovernmentalismu, kde se nízká politika týkala zájmů, které jsou z pohledu států marginální, představují nevýznamnou část národních postojů, a proto zde nevznikají větší problémy při vytváření společných postojů a politik.
 

K evropským institucím a potažmo právě k Soudnímu dvoru zaujímají liberální intergovernmentalisté jednoznačný postoj. Tvrdí, že Soudní dvůr jako Agent slouží zájmům dominantních států Evropské unie (tj. Principálům). Soudní dvůr pouze kodifikuje preference těchto států ve své judikatuře.

A rozhodování Soudního dvora závisí a je ovlivňováno skrze postoj vlád členských států, které jsou zainteresovány v příslušném rozhodnutí ve věci.
 

Úkolem nadnárodních institucí je především koordinace spolupráce členských států, reprezentace a zvyšování důvěryhodnosti mezinárodní spolupráce navenek.
 Celkově je tedy evropský integrační proces výsledkem uvědomělého rozhodování národních vlád, které společně přijímají rozhodnutí na základě prosazování národních zájmů.

Díky výše uvedeným teoriím budeme moci analyzovat Politický vliv rozhodování Soudního dvora. Zda Soudní dvůr svým rozhodováním spíše spadá do teorie nového neofunkcionalismu a politický vliv rozhodování tak na základě této teorie můžeme prokázat, či zda spíše spadá do teorie liberálního intergovernmentalismu a politický vliv v jeho rozhodování je pak značně omezený, jelikož je pak pouhým Agentem pod plnou kontrolou svých Principálů (Principals). Teď již blíže k Soudnímu dvoru a jeho institucionálnímu zakotvení a jednotlivým druhům řízení.

3 Soudní dvůr - institucionální zakotvení a jednotlivé druhy řízení
Evropská unie je charakterizována pojmem právní společenství. K tomuto pojmu neodmyslitelně patří efektivní soudní systém zajišťující právní ochranu. Ten představuje rozsáhlý systém soudní ochrany při aplikaci evropského práva ve vztahu k občanům, orgánům Evropské Unie, členským státům a dalším subjektům. Dodržování evropského práva při výkladu a provádění Smluv zajišťuje Soudní dvůr Evropské unie, který se skládá ze Soudního dvora, Tribunálu a ze specializovaných soudů. Smyslem a cílem soudního systému je dodržování právního řádu EU, jako základní podmínky existence Evropské unie, která má charakter organizace sui generis. Soudní dvůr se snaží dosáhnout jednotné interpretace a aplikace komunitárního práva ve všech členských státech.

Jakékoliv rozmělnění tohoto systému, by mělo nedozírné následky pro samotnou podstatu Evropské unie, která je založena na volném pohybu osob, služeb, kapitálu a zboží, a proto je koherentní soudní systém zárukou evropské integrace (EU). Aby Soudní dvůr dosáhl tohoto cíle, je nutné, aby jeho rozsudky byly považovány za závazné všemi ostatními orgány, které interpretují a aplikují komunitární právo. Evropské soudy (myšleno i národní soudy) tak plní funkci ve smyslu rozvoje práva a zároveň naplňují jeho maximální účinnost.

3.1 Institucionální zakotvení

Soudní dvůr působí jako institucionální aktér v procesu evropské integrace již od jejích samotných počátků. S nezávislou soudní institucí počítala již Smlouva zakládající Evropské společenství uhlí a oceli (ESUO) z roku 1951. Tento soud se minimálně v očích politiků osvědčil, a proto signatáři Římských smluv začlenili do institucionální struktury EHS soudní orgán s výraznými pravomocemi.

Ohledně právní úpravy Soudního dvora tak základním předpisem byly a jsou zakládající smlouvy jednotlivých Společenství, resp. Evropské unie. Ve smlouvě ESUO to byly články 31 – 45, 88 a 89. Ty položily základ struktury Soudního dvora a vymezily hlavní druhy řízení před ním. Tato koncepce je vlastní i zakládacím smlouvám ES (čl. 19 a násl. SEU) a EURATOM (čl. 136 a násl.). Článek 4 Dohody o společných orgánech ES z roku 1957 předpokládá jediný Evropský soudní dvůr.

Podle článku 51 SEU protokoly ke Smlouvám a jejich přílohy tvoří jejich nedílnou součást. Statut Soudního dvora, obsažený ve zvláštním protokolu (viz čl. 281 SFEU – ex. 245 SES) je tedy součástí zakládací smlouvy. V samotných hlavách výše uvedeného statutu jsou ustanovení organizačního charakteru o soudcích, generálních advokátech a kanceláři Soudního dvora, ustanovení o organizaci Soudního dvora, předpisy o základních institutech řízení u Soudního dvora.
 Na základě schválení Rady a podle ustanovení čl. 253/6 SFEU – ex. 223/6 SES vydává Soudní dvůr svůj vlastní Jednací řád. Tento Jednací řád má čtyři kapitoly, z nichž první upravuje strukturu soudu, druhá obecné procesní předpisy, třetí obsahuje zvláštní procesní předpisy, čtvrtá pak řízení o opravných prostředcích.

Ohledně složení, je Soudní dvůr komplexní soudní institucí, zajišťující efektivní právní ochranu. Počet soudců Soudního dvora odpovídá počtu členských států Evropské unie, což je v současné době 27 soudců, jmenovaných vzájemnou dohodou (vlád) členských států na dobu šesti let. Kromě soudců je u Soudního dvora zastoupeno i osm generálních advokátů. To jsou vysoce kvalifikovaní a respektovaní odborníci, jejichž úkolem je studovat a analyzovat jednotlivé kauzy a předkládat Soudu - veřejně a nestranně – závěry, ke kterým dospěli. Praxe přesvědčuje, že stanoviska a závěry generálních advokátů jsou cennou pomůckou pro rozhodování Soudu. Také oni jsou voleni na dobu šesti let.

3.2 Úkoly a charakter Soudního dvora

Podle článku 19/1 SEU je hlavním úkolem Soudního dvora zajišťovat „dodržování práva při výkladu a provádění Smluv“.
Soudní dvůr je tak rozhodující autoritou pro výklad a aplikaci jak primárního, tak i sekundárního práva. Pravomoci, které byly od členských států přeneseny na Evropskou unii, zahrnují i soudní moc náležející Soudnímu dvoru.

Rozhodnutí Soudního dvora jsou proto závazná pro členské státy, a to i kdyby byla z právního hlediska pochybná. Tak jako v případech vnitrostátního práva se ukazuje, že ani zakládací smlouvy ani právní řád na nich vybudovaný není perfektní a bez mezer. Soudní dvůr svým rozhodováním přispěl k rozvoji EU podle principů právního státu jednoduše tím, že dal materiálnímu evropskému právu preciznější podobu.

Soudní dvůr vykládá a aplikuje právo. V tomto smyslu je „poslední instancí“ s monopolem právní interpretace evropského práva. Zároveň je komplexní soudní institucí právní ochrany a za tím účelem jsou mu svěřeny různé pravomoci, kterých využívá, a které nelze přesně od sebe při jeho fungování rozlišovat.

Jestliže zakládací Smlouvy považujeme za svého druhu ústavní listiny, a rozhoduje-li Soudní dvůr o tom, zda jsou s nimi slučitelné normy sekundárního práva, nebo posuzuje-li rozsah práv a povinností orgánů EU vyplývajících z primárního práva, můžeme tuto funkci Soudního dvora označit jako ústavní soudnictví.
 Pod tuto charakteristiku můžeme podřadit i činnost Soudního dvora, kdy posuzuje vztahy mezi jednotlivými orgány EU, vztahy mezi členskými státy navzájem, stejně jako vztahy mezi orgány EU na straně jedné a členskými státy na straně druhé.

Pokud jde o žaloby fyzických nebo právnických osob proti opatřením orgánů EU, vystupuje Soudní dvůr jako gestor správního soudnictví. Výčet by nebyl úplný, kdybychom opominuli, že Soudní dvůr plní i funkci kárného (disciplinárního) soudu a provádí kontrolu orgánů EU a členských států v oblasti daňového a evropského sociálního práva. Z tohoto výpočtu je zřejmé, že Soudní dvůr tak zastává několik soudních funkcí.

Soudní dvůr dále vystupuje i jako civilní soud ve sporech vzniklých ze soukromoprávních smluv na základě rozhodčích doložek v soukromoprávních smlouvách. Soudní dvůr také vykládá prameny sekundárního práva upravující soukromoprávní vztahy.
 

Funguje tedy jako „ústavní soud“, „správní soud“ i jako „civilní soud“.

3.3 Jednotlivé druhy řízení

Soudní dvůr se zabývá případy, které odborná literatura dělí do dvou kategorií. První kategorií jsou tzv. sporná řízení. To jsou případy, kdy se Soudní dvůr zabývá přímými žalobami, jejichž charakteristickým rysem je, že žaloba je podána jednou ze stran sporu. Soudní dvůr tak rozhoduje o podstatě věci (meritu).

Druhou kategorií jsou tzv. nesporná (konzultační) řízení. K těm dochází tehdy, když se Soudní dvůr zabývá nepřímými žalobami.
 Tedy těmi, které se vztahují k probíhajícímu soudnímu řízení u vnitrostátního soudu. Rozhodnutí, ke kterému dospěje Soudní dvůr je pak stricto sensu podstatné pro samotné rozhodnutí vnitrostátního soudu. Nepřímé žaloby předpokládají již existující (probíhající, zahájené) soudní řízení u vnitrostátního soudu členského státu.
Jak už jsme uvedli v předchozí části diplomové práce, členské státy v postavení Principála udílejí Soudu (Agentu) výslovné pravomoci, jako je tomu v článcích 258, 263 a 267 SFEU. Proto se primárně z hlediska tématu naší práce zaměříme na tyto články, na základě kterých jsou zahajována řízení před Soudním dvorem a ostatní řízení zmiňována na tomto místě nebudou.
3.3.1 Žaloba proti členskému státu pro nesplnění povinnosti 

Půjde o případy, kdy členský stát nesplnil povinnost, která pro něho vyplývá ze Smluv. Žalobu může v takových případech podat buď evropská instituce (prakticky to bude vždy Komise), nebo – při splnění přesně stanovených procedurálních podmínek – přímo členský stát (čl. 258 – 260 SFEU).
Tedy pod pojem „nesplnění povinností vyplývajících ze Smluv“ rozumíme porušení všech pravidel unijního práva, a to jak primárního tak sekundárního tak i porušení mezinárodních smluv uzavřených Unií a obecných právních zásad formulovaných judikaturou.
 

V těchto případech je řízení před Soudním dvorem závěrečnou (finální) fází celého řízení o nesplnění povinnosti, následující po bezvýsledném formálním upozornění („notice“) Komise, zaslaném příslušnému členskému státu. Jestliže členský stát, proti kterému žaloba směřuje, se nebude řídit výchozím (počátečním) rozhodnutím Soudu, může být zahájeno nové řízení, ve kterém Soud může rozhodnout, že došlo k porušení povinnosti vyplývající z původního rozhodnutí.  V článku 258 SFEU se připouští, aby se pak Komise obrátila na Soud a požadovala, aby žalovanému členskému státu byla uložena pokuta.
 Diskreční pravomoc Komise dát podnět k soudnímu řízení je široká, jak ostatně Soudní dvůr potvrdil ve věci Star Fruit.
 Diskreční pravomoc tak neplyne jenom z příslušných ustanovení Smluv, ale byla podložena i výkladem Soudního dvora. 

Na základě čl. 258 SFEU je žalovaný vždy členský stát a žalobce je vždy Komise.

3.3.2 Žaloba na neplatnost

V případech kdy akt (především nařízení, směrnice a rozhodnutí) kteréhokoliv orgánu Evropské Unie, tedy Rady, Parlamentu nebo Komise, není v souladu se Smlouvami, může být podána žaloba na jeho neplatnost. Žalobu může podat členský stát, jiná evropská instituce než ta která opatření vydala a v některých případech i fyzická či právnická osoba (čl. 263 SFEU). Shledá-li Soudní dvůr žalobu důvodnou, prohlásí příslušný akt za neplatný. Jde o nástroj, kterým je monitorován soulad komunitárních opatření se Smlouvou, a rovněž se řeší spory mezi evropskými institucemi, které mohou vyplynout ze střetu pravomocí, jež jim byly svěřeny Smlouvou.
 Pouze orgány Evropské unie mohou být žalovány, členské státy nikoliv.

3.3.3 Řízení o předběžné otázce

Soudní dvůr, jako nejvyšší soud Evropské Unie, je nejen zárukou ucelené a jednotné interpretace komunitárního práva, ale dbá také o to, aby bylo správně aplikováno všemi členskými státy a jejich občany. Evropské právo je v procesu evropské integrace novým prvkem a členské státy mají zpravidla tendenci vykládat je ve svůj prospěch, tedy ne zcela objektivně. Proto se soudcům národních soudů, jednajícím ve vztahu k evropskému právu jako soudy první instance umožňuje, aby se obraceli na Soudní dvůr s žádostmi o vydání rozhodnutí v otázkách výkladu Smluv nebo platnosti a výkladu aktů vydaných orgány, institucemi nebo jinými subjekty Evropské Unie.

Možnost položení předběžné otázky má každý národní soud, který potřebuje výklad Smlouvy nebo jiného unijního pravidla od Soudu k tomu, aby mohl ve věci rozhodnout.
 

Bude vždy na národním soudci, zda si takové rozhodnutí vyžádá či ne. Pokud však bude při aplikaci evropského práva rozhodovat v poslední instanci – tedy když se proti jeho rozhodnutí již nebude možné odvolat - musí požádat Soudní dvůr o posouzení předběžné otázky povinně.
 Rozhodnutí Soudního dvora o předběžné otázce má charakter právního posouzení, závazného pro všechny účastníky řízení. Zároveň platí, že se pro zahájení řízení o předběžné otázce neuplatní žádný časový limit a lze tedy dotčený akt zrušit i po několika letech.

Rozhodování o předběžných otázkách je národními soudy členských států vysoce ceněno, protože stimuluje a podporuje kooperační vztahy mezi nimi a Soudním dvorem. Tedy národní soud můžeme označit za „pána sporu“ v té konotaci, že rozhoduje meritum věci před ním projednávané věci a nese odpovědnost za to, že bude řádně aplikováno jak národní, tak unijní právo.
 

Ve značné většině jsou soukromé osoby (fyzické, právnické nebo zájmové skupiny) jednou ze stran sporu v těchto věcech a snaží se tak rozporovat vnitrostátní právní předpisy s právem Evropské unie.

Vnitrostátní právní řád je ve skutečnosti „žalovaným“ v těchto věcech. A je-li předběžná otázka rozhodnuta Soudním dvorem v zájmu těchto soukromých osob, je národní soudce povinen dát přednost právu EU před národní právní úpravou (na základě doktríny přednosti).

V následující kapitole přejdeme k samotnému rozhodování Soudního dvora a k tomu jaký měla tato judikatura vliv na konstitucionalizaci systému Smluv.
4 Soudní dvůr a konstitucionalizace systému Smluv
4.1 Uvedení do problematiky

Máme-li se v naší práci zabývat politickým vlivem Soudního dvora a dále jej analyzovat, musíme začít u té judikatury, která zanesla principy přednosti a přímého účinku do vnitrostátních právních řádů členských států ES/EU a udělala tak z evropského práva jeden z nejpropracovanějších právních systémů na světě.
Jiří Zemánek to komentuje následovně slovy, že: To znamenalo, že se už tehdejší Společenství odpoutalo od představy pouhého zmocněnce seskupení států, původně sledujícího jen sdílený prakticko -politický účel – vybudování společného trhu a stalo se i společenstvím vlády práva, které přijalo za svůj antropocentrický étos, stavějící osud jednotlivce i celých sociálních komunit před mocenské preference států, a které učinilo z institucí Společenství „spojence“ těchto jednotlivců a komunit.“

A proto konstitucionalizace systému Smluv se týká procesu, kdy se Smlouvy vyvinuly ze souboru právních opatření závazných pro suverénní členské státy do vertikálně integrovaného právního režimu, kde se mohou fyzické a právnické osoby na území Evropské unie soudně domáhat práv a povinností. Konstitucionalizace tedy zachycuje proces transformace mezivládní organizace, která se řídí mezinárodním právem veřejným do více – stupňového systému vládnutí, který je ústavně garantován.
 Ve své judikatuře tak Soudní dvůr implicitně odkazoval k textu Smluv jako k „Ústavě Společenství“. Soudní dvůr je jako „Ústavní soud“ nejvyšším vykladačem této „Ústavy“.

Většina judikatury Soudního dvora je generována řízením o předběžné otázce referované vnitrostátními soudy podle čl. 267 SFEU. Tento článek byl vytvořen pro podporu jednotné aplikace evropského práva na celém území Evropské unie. Jak upozorňuje Alec Stone Sweet: „Členské státy dlouho nechtěly poskytnout mechanismus, kterým by jednotlivý účastnící řízení mohli žalovat orgány státní správy, a zároveň udělili vnitrostátním soudcům sílu k přezkumu souladu národní legislativy s evropským právem. Oba tyto výstupy však inherentně vězí ve vizi Soudního dvora, který pojímá Evropskou unii jako ústavní politický řád“.“

Klíčovými ústavními principy práva Evropské unie je jeho přednost (supremacy, primacy, tedy nadřazenost) a přímý účinek (direct effect).
4.2 Princip přednosti

Z technického hlediska to je volba práva, kdy národní soud členského státu stojí před otázkou, kterého ze dvou právně rozdílných ustanovení má na projednávanou věc použít.

Z ústavního hlediska jde o odvážné pojetí, které vyvolává řadu otázek ve vztazích: 

· členský stát – Evropská Unie

· národní soud členského státu – Soudní dvůr

· národní soud – zákonodárná a výkonná moc

Princip přednosti bývá spojován s rozhodnutím Soudního dvora ve věci Costa,
 nicméně jeho základy byly položeny již ve věci Van Gend en Loos.

Kde Soudní dvůr uvedl, že: „Společenství představuje nový právní řád mezinárodního práva, v jehož prospěch státy omezily, byť ve vymezených oblastech, svá suverénní práva a jehož subjekty nejsou jen členské státy, ale rovněž jejich příslušníci. Právo Společenství, nezávislé na zákonodárství členských států, tudíž nejen ukládá jednotlivcům povinnosti, ale je rovněž určeno k vytváření práv, která se jako taková stávají součástí jejich jmění.“

Soud rozhodl, že Římská smlouva je ústavní dokument vytvářející okamžitá, vykonatelná práva pro soukromé subjekty a právní povinnost vyššího stupně pro vlády členských států. V rozhodnutí Van Gend en Loos uznal Evropský soudní dvůr přímé účinky evropského práva, neuvedl však, že je nadřazeno národnímu právu.
Ve věci Costa vs. ENEL, rok po vynesení rozsudku Van Gend en Loos byla prvně vymezena Soudním dvorem zásada přednosti.
Soudní dvůr uvedl, že „proti právu založenému na Smlouvě vycházejícímu z autonomního zdroje se nelze s ohledem na jeho zvláštní originální povahu před soudy dovolávat jakéhokoli vnitrostátního právního předpisu, aniž by přišlo o svou povahu práva Společenství a aniž by byl zpochybněn právní základ samotného Společenství. Přenos práv a povinností odpovídajících ustanovením Smlouvy, učiněný státy z jejich vnitrostátního právního řádu do právního řádu Společenství, způsobuje konečné omezení jejich suverénních práv, nad nímž nemůže převážit pozdější jednostranný akt neslučitelný s pojmem Společenství.“

Soudní dvůr svůj právní názor ve věci Costa rozvedl a potvrdil v dalších rozhodnutích. V rozsudku Internationale Handelgesellschaft
 se poprvé řešila otázka korelace mezi národní ústavou a aplikační předností komunitárního práva. V tomto případě vznikla otázka, zda jsou základní práva chráněna komunitárním právním řádem a do jaké míry jsou instituce ES při vydávání právních aktů povinny tato základní práva respektovat.

Soudní dvůr v rozsudku z roku 1970 potvrdil, že princip přednosti komunitárního práva se uplatňuje i ve vztahu k vnitrostátnímu ústavnímu právu.
 Platnost opatření orgánu ES může být posuzována pouze na základě práva Společenství, neboť právo vytvořené smlouvou, které plyne z autonomního právního pramene, má díky své samostatnosti přednost před každým vnitrostátním právním předpisem, nezávisle na jeho právní síle. Z těchto důvodů nemůže být platnost nebo účinek právních aktů Společenství dotčena námitkou, že opatření Společenství je v rozporu se základními právy zaručenými národní ústavou či s jejími podstatnými strukturálními principy.

Aplikace principu přednosti byla Soudním dvorem aplikována i na individuální správní akty, výslovně tak konstatoval v rozsudku Ciola.
 Ohledně sjednávání mezinárodních smluv má velký význam rozhodnutí ve věci ERTA,
 ze kterého můžeme dovodit, že pokusy státu upravit odlišně své mezinárodní vztahy mají ustoupit v takovém rozsahu, v jakém jsou určité oblasti uvolněny pro společnou evropskou úpravu.

Doktrína aplikační přednosti byla dále explicitně řešena v rozhodnutí Simmenthal.
 Italský soud si vyžádal stanovisko k předběžné otázce ve znění, zda je v rámci své jurisdikce oprávněn ustanovení vnitrostátního práva, které odporuje právu Společenství, bez dalšího neaplikovat nebo jej musí nejprve předložit ústavnímu soudu, aby jej prohlásil protiústavním, či dokonce počkat, až jej zruší zákonodárce.
 

Soudní dvůr uvedl, že „na základě zásady přednosti práva Společenství mají ustanovení Smlouvy a přímo použitelné akty orgánů ve svých vztazích s vnitrostátním právem členských států za následek nejen to, že pouhým svým vstupem v platnost činí bez dalšího nepoužitelným jakékoli ustanovení vnitrostátního práva (národního), které by s nimi bylo v rozporu, ale také brání platnému vytváření nových vnitrostátních zákonů v rozsahu, v němž by byly neslučitelné s normami Společenství.“
 

Soudní dvůr tak potvrdil předchozí rozhodnutí ve věci Costa v. Enel a určil bezvýhradnou a jednotnou aplikaci komunitárního práva ve všech členských státech. Společenství udílí práva jednotlivcům, přičemž ponechává neaplikováno jakékoliv případné odporující ustanovení národního práva.

Ve věci Tanja Kreil
, Soudní dvůr rozhodl, že i směrnice má přednost před ústavou (v tomto případě německou). Soudní dvůr měl rozhodnout, zda sekundární akt práva EU má mít přednost před ústavou Německé spolkové republiky. Německá vláda se domnívala, že ústavní pravidlo zakazující vykonávat ženám službu v ozbrojených složkách neodporuje (nejde proti) právu Společenství. Podle ní se totiž právo Společenství v zásadě netýká věci obrany, která je součástí společné zahraniční a bezpečnostní politiky a která tak zůstává v suverénní sféře členského státu.  A to i v případě, že by se směrnice vztahovala na ozbrojené síly, tak je národní ustanovení, které omezuje přístup žen k určitým funkcím v Bundeswehru v souladu s článkem 2(2) a (3) této směrnice.
 Dodáváme, že se jednalo o Směrnici Rady 76/207/EHS ze dne 9. 2. 1976 o zavedení zásady rovného zacházení pro muže a ženy, pokud jde o přístup k zaměstnání, odbornému vzdělávání a postupu v zaměstnání a o pracovní podmínky.

Soudní dvůr rozhodl, že „úplné vyloučení žen z postů týkajících se používání zbraní nespadá pod výjimku podle čl. 2(3) ze směrnice Rady 76/207/ES o rovném zacházení.“
 A dále, že „směrnice brání použití vnitrostátních ustanovení, jako jsou ta obsažená v německém právu, která obecně vylučují ženy z vojenských postů zahrnujících použití zbraní a která jim umožňují přístup pouze do zdravotnických služeb a vojenské hudby.“
 Důležité je také poznamenat, že německý ústavodárce (i) v reakci na tento případ svou ústavu změnil.

K limitům aplikační přednosti si uvedeme rozhodnutí Soudního dvora ve věci Kadi.
 Soudní dvůr se zde rozhodl zvolit restriktivní přístup k mezinárodnímu právu.
 Pan Kadi a organizace Al Barakaat IF byli coby subjekty údajně spojené s Al Kaidou na seznam osob spojených s touto organizací zaneseni v roce 2001, kdy na ně také byly uvaleny finanční sankce.
 Následně podaly žalobu k Soudu prvního stupně a následně se odvoláním k Soudnímu dvoru EU pokoušeli dosáhnout toho, aby nařízení Rady EU 881/2002 bylo prohlášeno za neplatné v důsledku nedostatku pravomoci Rady EU k jeho přijetí a rozporu se základními právy.
Významné v této věci je, že první argument byl oběma soudy EU odmítnut, při hodnocení druhého se Soud prvního stupně a Soudní dvůr názorově rozešly.
 Soudní dvůr potvrdil, že není povinen respektovat mezinárodněprávní závazky, které by porušovaly principy, které jsou součástí samotného základu právního řádu Společenství, z nichž jedna je ochrana základních práv a svobod.
 Soudní dvůr tak konstatoval v uvedeném rozsudku porušení tvrzených práv, tj. práva být vyslechnut, práva na účinnou soudní ochranu a práva na ochranu vlastnictví.
 Jak dokládá V. Bílková: „I Soudní dvůr nicméně uznal, že při sledování legitimního cíle boje proti terorismu lze základní práva určitým způsobem omezit, na rozdíl od Soudu prvního stupně však kladl důraz na to, aby toto omezení neznamenalo fakticky úplné popření.“

S doktrínou přednosti evropského práva je úzce spojena doktrína přímého účinku. A té se teď níže budeme věnovat.
4.3 Přímý účinek
Poprvé byl přímý účinek zakládajících Smluv Soudním dvorem deklarován ve věci Van Gend en Loos. A to konkrétně tehdejším článkem 12 SEHS, který tento přímý účinek deklaroval. Jenom právně perfektní normy splňující kritéria ve věci Van Gend en Loos jsou přímo účinné.

Těmito kritérii jsou jasnost a jednoznačnost textu normy, její přesnost a úplnost, bezpodmínečnost, a zda není doprovázena „výhradou států podřizující jeho provedení pozitivnímu aktu vnitrostátního práva.“
 Tedy tzv. Van Gend en Loos formule.
Soudní dvůr však ve své budoucí judikatuře tato striktní kritéria omezil a učinil méně rigidní. V judikátech Rayners
 a Defrenne II
 povolil přímý účinek i tam, kde se předpokládá implementace. Tedy, že po uplynutí přechodného období jsou základní právní předpisy obsažené ve Smlouvě přímo použitelné.
 V prvním případě stěžovatel argumentoval, že se jedná o porušení svobody usazování podle čl. 52 SEHS (dnes čl. 49 SFEU). Naproti tomu belgická vláda namítala, že k čl. 52 SEHS je nutné přijmout opatření podle čl. 54 a 57 SEHS (dnes čl. 50 a 53 SFEU). Ovšem opatření podle čl. 54 a 57 SEHS nebyla přijata v důsledku nedobudování společného trhu.

Soudní dvůr však deklaroval, že čl. 52 SEHS ukládá závazek dosáhnout přesného výsledku, přičemž jednou jeho složkou je odbourání překážek svobodě usazování a druhou administrativní spolupráce příslušných veřejných orgánů členských států s cílem napomoci hospodářskému a sociálnímu vzájemnému prostupování mezi členskými státy v oblasti činnosti samostatně výdělečných osob.
 Jestliže již došlo k uplynutí přechodného období a v souvislosti s cíli Smlouvy získává dané ustanovení přímý účinek. I když dané ustanovení není bezpodmínečné, nelze se bránit tím, že Rada nepřijala směrnice, které podle čl. 54 a 57 SEHS přijmout měla, jak deklaruje Soudní dvůr.

Soudní dvůr v judikátu Defrenne poprvé připustil, že Smlouvy mohou mít i horizontální přímý účinek. Tedy mezi jednotlivci jako osobami soukromého práva.
Soudní dvůr zde dovodil, že princip rovné odměny pro muže a ženy uvedený v čl. 119 SEHS (157 SFEU) je přímo účinný. Jelikož zde šlo o přímou diskriminaci, ke které kritéria čl. 119 SEHS mohou postačovat. Přímý účinek se tedy omezuje pouze na omezenou a otevřenou diskriminaci. 

V čl. 18 tak Soudní dvůr potvrdil, že je třeba rozlišovat mezi přímou a otevřenou diskriminací, kterou lze rozpoznat pomocí kritérií stejné práce a rovné odměny na které odkazuje uvedený čl. 119 SEHS (157 SFEU) a nepřímou a skrytou diskriminací, kterou lze rozpoznat pouze na základě prováděcích ustanovení komunitárního nebo vnitrostátního charakteru.
 K jasnosti dotyčného ustanovení Soudní dvůr uvedl, že slovo „princip“ neznamená nějaké vágní prohlášení, ale právě tento výraz je použit k zdůraznění zásadního ustanovení čl. 119 SEHS (157 SFEU).
 V bodu 39 daného rozhodnutí Soudní dvůr prohlásil: „Protože čl. 119 SEHS je kogentní povahy, tak se zákaz diskriminace nevztahuje pouze na činnost veřejných orgánů, ale i na všechny smlouvy, jež mají kolektivně upravovat zaměstnání, jakož i na smlouvy mezi jednotlivci“.
 

Důležité je poznamenat, že Soudní dvůr se vůbec nezabýval tím, že ustanovení bylo primárně určeno členským státům a ne jednotlivcům.

Soudní dvůr stanovil přímý účinek i u aktů sekundárního práva EU, a to konkrétně u nařízení
, rozhodnutí
 a směrnic.

Poslední výše uvedený judikát byl přelomový, jelikož směrnice do té doby nebyly považovány za akty, které by měly mít právní důsledky. Čl. 288 SFEU (bývalý čl. 249 SES) definuje směrnici jako právní akt, který je „závazný pro každý stát, kterému je určen, pokud jde o výsledek, jehož má být dosaženo, přičemž volba formy a prostředků se ponechává vnitrostátním orgánům“. 

První náznaky přímého účinku směrnic lze najít již v judikátu Grad.
 Ve věci Van Duyn Soudní dvůr v bodě 12 výše uvedeného rozsudku deklaroval, že „jestliže jsou nařízení na základě ustanovení čl. 189 (dnes čl. 288 SFEU) přímo aplikovatelná, a tudíž díky své povaze mohou mít přímé účinky, neznamená to, že jiné kategorie aktů uvedených v tomto článku nemohou mít podobné účinky. Bylo by neslučitelné se závazným účinkem, který čl. 189 přiznává směrnici, v zásadě vyloučit, aby se jednotlivci mohli dovolávat povinnosti, kterou ukládá. Zvláště tam, kde by orgány Společenství formou směrnice uložily členským státům povinnost určitým způsobem jednat, by mohlo dojít k oslabení užitečného účinku takového aktu, pokud by jednotlivcům bylo znemožněno, aby se ho před soudem dovolávali a pokud by k němu vnitrostátní soudy nemohly přihlédnout jako k součásti práva Společenství.“

Význam tohoto rozsudku spočívá v tom, že teorie přímého účinku směrnic byla vypracována Soudním dvorem navzdory národním parlamentním orgánům jednotlivých členských státu Evropské unie. Kritici judikátu Van Duyn poukazovali na to, že vnitrostátním orgánům byla odňata pravomoc rozhodnout, jak má být dosaženo cílů směrnice. Mezi tyto kritiky patřily především parlamentní orgány.
 Naproti tomu exekutivní orgány (jednotlivých) členských států, které tyto směrnice dohodly, se naopak snažily právě jimi omezit možnost členských států tyto závazky jakkoliv modifikovat a upravovat. Přímý účinek směrnic byl Soudním dvorem zdůvodněn článkem 234 SES (dnes čl. 267 SFEU) podle něhož je třeba, aby přímá účinnost unijního práva byla maximalizována. To se neobejde bez toho, že se směrnic budou moci dovolávat i jednotlivci.

Tyto výše uvedené principy přímého účinku a přednosti evropského práva posunuli a integrovaly národní a nadnárodní právní systém a etablovaly decentralizovaný mechanismus pro vynucení evropského práva.
 Po těchto klíčových rozhodnutích Soudní dvůr posiloval efektivitu vynucování a zajištění účinnosti evropského práva.
 A tak Soudní dvůr formuloval a rozvinul ve své judikatuře požadavek tzv. nepřímého účinku nebo také souladného výkladu (eurokonformního výkladu).
4.4 Nepřímý účinek

Základ nepřímého účinku nacházíme v rozhodnutí Soudního dvora ve věci Von Colson.
 
Soudní dvůr ohledně nepřímého účinku prohlásil, že „přísluší pouze vnitrostátnímu soudu, aby rozhodl o tomto bodě výkladu, týkajícím se svého vnitrostátního práva. Je však třeba upřesnit, že ze směrnice vyplývající povinnost členských států dosáhnout výsledku, který je v ní stanoven, a jejich povinnost na základě článku 5 SES (dnes čl. 4 odst. 3 SEU) přijmout veškerá obecná nebo zvláštní opatření, jež jsou vhodná k plnění uvedené povinnosti, jsou uloženy všem orgánům členských států, včetně soudů v rámci jejich pravomocí. Z toho vyplývá, že při uplatňování vnitrostátního práva, a zejména ustanovení vnitrostátního právního předpisu speciálně zavedeného za účelem provedení směrnice 76/207 EHS, je vnitrostátní soud povinen vykládat své vnitrostátní právo ve světle znění a účelu směrnice, tak aby bylo dosaženo výsledku uvedeného v čl. 189 SES (dnes čl. 288 SFEU) třetím pododstavci. Vnitrostátnímu soudu přísluší vykládat a uplatňovat právní předpisy přijaté za účelem provádění směrnice v souladu s požadavky Společenství v celém rozsahu, v němž mu vnitrostátní právo poskytuje určitý prostor pro uvážení.“

Musíme poznamenat, že věcná působnost nepřímého účinku se vztahuje nejen na samotný implementační předpis, nýbrž na celý domácí právní řád, bez ohledu na dobu přijetí jeho vykládané součásti (po i před vydáním evropské normy) jak rozhodl Soudní dvůr ve věci Marleasing.

Jak uvádí Tichý a kol., „nepřímý účinek znamená vykládat domácí právo v nejvyšší možné míře (in concreto) konformně a v mezích diskreční pravomoci národního soudu, neukládá ale výklad jdoucí proti výslovnému vnitrostátnímu ustanovení resp. jeho normativnímu významu a soudržnosti celého právního řádu.“
    

Tato doktrína zmocňuje národní soudce k přepsání vnitrostátního práva a v okamžiku kdy jsou tato vnitrostátní práva re-konstruována, evropské právo v masce de facto národního práva může být použito v horizontálních soudních sporech mezi fyzickými osobami (nebo nestátními subjekty).

A konečně v rozhodnutí ve věci Francovich
 deklaroval Soudní dvůr odpovědnost členského státu za škody vůči jednotlivci vzniklé porušením práva EU. 
4.5 Odpovědnost členského státu
Žádná ze zakládajících Smluv nestanoví odpovědnost členského státu za škody vůči jednotlivci vzniklou porušením práva EU. Tento princip vznikl z judikatury Soudního dvora.
Soudní dvůr uvedl, že: „Smlouva o EHS vytvořila vlastní právní řád, začleněný do právních systémů členských států, jenž zavazuje jejich soudy a jehož subjekty nejsou jen členské státy, ale rovněž jejich státní příslušníci, a že právo Společenství neukládá jednotlivcům jen povinnosti, ale je stejně tak určeno k vytváření práv, jež se stávají součástí jejich jmění.“

Dále uvedl, že „je namístě konstatovat, že plná účinnost norem Společenství by byla zpochybněna a že ochrana práv, která přiznávají, by byla oslabena, kdyby jednotlivci neměli možnost získat náhradu škody, jsou-li jejich práva narušena porušením práva Společenství ze strany členského státu. Možnost náhrady škody k tíži členského státu je nezbytná zvláště tehdy, kdy, jako je tomu v projednávaném případě, je plný účinek norem Společenství podmíněn činností ze strany státu, a kdy v důsledku toho jednotlivci v případě jeho nečinnosti nemohou uplatnit u vnitrostátních soudů práva, jež jim přiznává právo Společenství. Z uvedeného vyplývá, že zásada odpovědnosti státu za škody způsobené jednotlivcům porušením práva Společenství, jež mu lze přičíst, je vlastní systému Smlouvy.“

Pro přiznání náhrady škody však Soudní dvůr dále rozvedl, že musí být splněny tři základní podmínky. A to, že 1) výsledek stanovený směrnicí zakládá práva ve prospěch jednotlivců, 2) obsah těchto práv je identifikovatelný na základě ustanovení směrnice, 3) existuje příčinná souvislost mezi porušením povinnosti ze strany státu a škodou utrpěnou poškozenými.

V pozdějších rozhodnutích Soudní dvůr prohlásil, že členský stát má povinnost nahradit škodu vzniklou porušením práva EU vždy, bez ohledu na to, který orgán členského státu se svým konáním nebo opomenutím porušení dopustil.
 A to konkrétně s ohledem na odpovědnost za akty moci výkonné,
 nebo rozhodnutí moci soudní.

Na základě výše uvedené judikatury „case law“ Soudní dvůr vytvořil zvláštní druh partnerského vztahu mezi evropskými a vnitrostátními soudy při konstrukci ústavního „rule of law“ ES/EU.

4.6 Závěrem ke kapitole

Jak můžeme vidět, přímý účinek formulovaný rozhodnutím Van Gend en Loos, je současně pojítkem k principu přednosti, protože přednost je v striktním pojetí přiznána pouze normám evropského práva, které mají přímý účinek.
Důležitosti těchto „ústavních judikátů“ na konstitucionalizaci systému Smluv si byl vědom i americký právník Eric Stein ve svém díle „Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Constituiton“. K verifikaci hypotéz ve výše uvedeném díle použil metodu, která je založená na zkoumání vztahu mezi argumenty předloženými v „amicus briefs“ – (v tzv. vyjádřeních vlád členských států) a konečným rozhodnutím Soudního dvora. V těchto vyjádřeních, jak jsou nazývána evropským žargonem, jsou zakotveny preference jednotlivých vlád členských států na to, jak by měl Soudní dvůr vyřešit právní otázky vznesené v právě projednávané věci. Eric Stein ve svém výzkumu zjistil, že časná fundamentální („ústavní) rozhodnutí Soudního dvora byla zcela opačná, než jaké na ně zaujímaly postoje zástupci vlád ve svých vyjádřeních. V každém ze zkoumaných případů, vždy alespoň jeden ze signatářů Římské smlouvy byl ve svém vyjádření proti tomu, jak byl nakonec případ Soudním dvorem rozhodnut.

Podíváme-li se podrobněji na Steinovi závěry v jeho práci, vidíme, že proti rozhodnutí Soudního dvora ve věci Van Gend en Loos ohledně přiznání přímého účinku zakládajícím Smlouvám vystupovaly čtyři členské státy (vlády) z tehdejších (celkových) šesti. A to konkrétně Belgie, Nizozemí, Lucembursko a Německo. Stejně tak byl proti i německý generální advokát Roemer.

Proti principu přednosti vystupovala ve věci Costa vs. ENEL proti rozhodnutí italská vláda, stejně jako i ve věci Simmenthal a konečně ve věci Internationale Handelsgesellschaft se postavily proti německá a nizozemská vláda.

V další judikatuře rozšiřující princip přímého účinku, a to konkrétně ve věci Rayners, kdy Soudní dvůr učinil kritéria Van Gend en Loos formule méně rigidní se vyslovily proti přijetí rozhodnutí vlády Belgie, Lucemburska, Irska a Velké Británie. Proti rozhodnutí ve věci Defrenne, ve které Soudní dvůr připustil horizontální přímý účinek Smluv, se vyslovily vlády Velké Británie a Irska. Ve věci Grad, ve které Soudní dvůr přiznal přímý účinek rozhodnutím, vystupovala proti rozhodnutí německá vláda. Proti přiznání přímého účinku směrnic ve věci Van Duyn se proti vyslovila vláda Velké Británie.

V rozsudku ERTA byla proti rozhodnutí Rada Evropské unie a proti byl rovněž generální advokát Dutheillet de Lamothe.

Důležité je poznamenat, že všechna uvedená rozhodnutí Soudního dvora ve výše uvedených věcech byla totožná s vyjádřeními, která na ně podala Komise. Vždy se shodovala s rozhodnutím Soudního dvora.
Jestliže tyto poznatky porovnáme s hypotézami formulovanými v úvodu této diplomové práce, docházíme k následujícím zjištěním.

Domníváme se, že uvedená judikatura vyvrací teoretický koncept liberálního intergovenrmentalismu. Máme-li za to, že podle této teorie je rozhodování v ES/EU v gesci nejsilnějších ekonomických státních subjektů, pak již jedno z nejzásadnějších rozhodnutí Soudního dvora ve věci Van Gend en Loos ohledně přiznání přímého účinku Smluv tuto teorii vyvrací. Proti rozhodnutí Soudního dvora ve svých vyjádřeních vystupovalo Německo a země Beneluxu. V té době jedni z nejsilnějších státních aktérů ES. Konkrétně Andrew Moravcsik ve své knize The Choice for Europe považuje VB, Francii a Německo za nejsilnější státní aktéry ovlivňující podobu evropské integrace.
 

Navazující judikatura týkající se přednosti evropského práva svědčí také proti teorii liberálního intergovernmentalismu. Pakliže v době rozsudku Costa vs. ENEL tvořilo Evropské společenství jen šest členských států ES, pak můžeme modifikovat Moravcsikovu teorii z knihy The Choice for Europe a za nejsilnější státní subjekty brát Německo, Francii a Itálii (v době rozsudku nebyla VB členem ES) a docházíme k závěru, že ve svém vyjádření byla proti rozhodnutí vláda italské republiky.

Postupujeme-li dále v analýze judikatury rozvíjející přímý účinek a přednost evropského práva, zjišťujeme, že proti uvedenému rozhodnutí Soudního dvora byl vždy jeden z nejsilnějších státních aktérů podle teorie liberálního intergovernmentalismu a dokonce v judikátu ERTA byla proti rozhodnutí Soudního dvora Rada Evropské unie, tj. všechny členské státy ES/EU.

Podotýkáme však, že zásada přednosti nebyla některými členskými státy akceptována ihned, ale v některých případech až na konci 80-tých let 20. století. Vnitrostátní soudci odmítali akceptovat princip přednosti hlavně z toho důvodu, že v členských státech mají suverénní moc výhradně národní parlamenty. Aplikací principu přednosti by národní soudy de facto popřely suverenitu vlastního národního parlamentu.
 V Německu, Francii a Belgii se dokonce objevili pokusy zákonodárné a výkonné moci ovlivňovat národní soudy, které zásadu přednosti akceptovaly.
 Milníkem se stal rok 1989, kdy zásadu přednosti akceptoval francouzský Conseil d'etat, jako poslední z nejvyšších (ústavních soudů) členských států ES/EU. Tím zanikla poslední zábrana účinkům rozhodnutí ve věci Costa vs. ENEL.

Soudní dvůr však dál rozvíjí samotnou doktrínu přednosti evropského práva, jak můžeme vidět na judikátech Tanja Kreil a Kadi. Zastavíme-li se u judikátu Kadi, tak toto rozhodnutí zpochybňuje to, že vlády členských států Evropské unie v teoretickém konceptu liberálního intergovenrmentalismu spolupracují za účelem ekonomického zisku pouze v tzv. nízkých politikách (low politics) a ne v tzv. vysokých politikách (high politics). Soudní dvůr potvrdil, že není povinen respektovat mezinárodněprávní závazky, které by porušovaly principy, které jsou součástí samotného základu právního řádu Společenství, jako je např. ochrana základních práv a svobod.
 Nejenom, že tento judikát vyvrací to, že vlády členských států spolupracují v za účelem ekonomického zisku pouze v tzv. nízkých politikách (low politics) a ne v tzv. vysokých politikách (high politics), ale vyvrací i samotný teoretický realisticko-intergovernmentální předpoklad, že evropská integrace probíhá pouze v tzv. nízkých politikách a ne v tzv. vysokých politikách. Soudní dvůr v tomto rozhodnutí omezil výjimku z principu přednosti podle čl. 351 SFEU, z něhož plyne, že mezinárodní závazky se třetími zeměmi, které členské státy uzavřely před přistoupením do Unie, nejsou Smlouvou dotčeny.
     

Eric Stein vydal svoji práci „Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Constituiton“ v roce 1981 a proto analyzovaná „ústavní“ judikatura Soudního dvora je ohraničená v jeho výzkumu tímto letopočtem. Soudní dvůr však v „ústavní“ judikatuře pokračoval a to konkrétně ve věcech Von Colson, kde přichází se zásadou nepřímého účinku a ve věcech Francovich a Brasserie de Pecheur, kde přichází se zásadou odpovědnosti členského státu za škody vůči jednotlivci vzniklou porušením práva EU. V rozsudku Soudního dvora ve věci Von Colson, který zakotvil doktrínu nepřímého účinku, vystupovaly ve svých vyjádřeních proti tomuto rozhodnutí vlády členských států Německa, Velké Británie a Dánska.

Proti rozsudku Soudního dvora ve věci Francovich se striktně stavěly ve svých vyjádřeních vlády členských států Itálie, Nizozemí, Velké Británie a Německa.
 Proti rozhodnutí ve věci Brasserie de Pecheur se vyslovily ve svých vyjádřeních vlády členských států Francie, Německa, Irska a Velké Británie.
 Německá vláda v podání uváděla, že rozhodnutí přiznávající odpovědnost členského státu by bylo neslučitelné s rozdělením pravomocí mezi Soudní dvůr a členské státy.

Jak předkládáme, Soudní dvůr se nezastavil se svojí „ústavní“ judikaturou pouze u přednosti a přímého účinku, ale pokračoval nepřímým účinkem a odpovědností státu. Opět vidíme, že rozhodnutí, ve kterých nalézáme tyto dvě výše uvedené doktríny, jdou proti raison d‘etre nejsilnějších státních aktérů ovlivňujících podobu evropské integrace podle Andrewa Moravcsika. Znovu je tak zpochybněna teorie liberálního intergovernmentalismu.

Také názor liberálního intergovernmentalismu, že je vliv fyzických, právnických osob, zájmových skupin, národních soudů i orgánů EU je irelevantní, je taktéž neudržitelný.

Právě předběžné otázky podle čl. 267 SFEU od národních soudů umožňují Soudnímu dvoru vynášet výše uvedené „ústavní“ judikáty.
 Nižší národní soudy využily této šance, kterou jim poskytlo komunitární/unijní právo aby unikly kontrole vyšších národních soudů, a aby tak upevnily svoji nezávislost, vliv a autoritu v porovnání s jinými soudy a politickými orgány.
 Výše uvedené přelomové judikáty byly vyneseny právě v řízení o předběžné otázce podle čl. 267 SFEU vyžádané národním soudem členského státu. Rozhodování o předběžných otázkách považuje odborná politologická veřejnost za hlavní motor úspěchu prosazování a akceptace práva Evropské unie. Karen J. Alter dodává, že „když Soudní dvůr prohlásil nadřazenost evropského práva, otočil tak národní soudy k vynucování tohoto práva skrz ně samé“.

Můžeme vidět, že mnohé ústavní soudy členských států mají tendenci k decentralizaci přezkumu ústavnosti. Ústavní soudy často kladou požadavky na soudy obecné, které jsou nuceny chovat se v jistém slova smyslu jako soudy ústavní.
 Právě řízení o předběžné otázce porušuje instanční postup mezi soudy, kdy umožňuje kterémukoliv článku soudní soustavy se obrátit s problematikou výkladu evropského práva přímo na Soudní dvůr. Nižší vnitrostátní soudy v členských státech tak významně pomohly při prosazování a aplikaci evropského práva na národní úrovni. Je to o to významnější, že v historické perspektivě to byly právě nejvyšší soudy členských států, které odmítaly uplatňování práva Společenství ve svých zemích.

Francouzská státní rada dlouhé roky odmítala doktrínu Soudního dvora o přímém účinku směrnic.
 Stejně tak i Německý Spolkový finanční soud.
 Jak však dodává Jan Komárek: „Při luštění hádanky, co je důležité v řízení o předběžné otázce – zda ochrana práv jednotlivců nebo zajišťování efektivity práva Evropské unie z širšího pohledu, je třeba zdůraznit, že řízení o předběžné otázce nemůže, kvůli své samotné povaze, zajišťovat individuální spravedlnost každému, [kdo se ji u Soudního dvora domáhá].

Zatímco může napomáhat spravedlnosti v širší perspektivě tím, že bude řídit a koordinovat vnitrostátní soudy při jejich aplikaci práva unie a tím zabezpečovat, že tyto soudy budou rozhodovat správně a spravedlivě, Soudní dvůr nemůže chránit jednotlivce v každém jednotlivém případě.“

Žalobci však tuto možnost domoci se svých práv danou jim evropským právem směle využívají. A to i ke splnění svých politických a jiných subjektivních cílů. Diskrece Soudního dvora hraje v jeho rozhodování velice podstatnou úlohu, jak bylo výše uvedeno. Prostor volného uvážení Soudního dvora hraje významnou roli skrze tzv. odpověď na položenou předběžnou otázku od národního soudu. To je samotnou podstatou systému tzv. předběžné otázky, že existuje možnost ovlivňovat a měnit příslušné vnitrostátní právní úpravy.
Pokud jde o orgány EU, nepopiratelný je vliv Evropské komise. Ve všech judikátech analyzovaných v této části diplomové práce, měla Komise ve svých vyjádřeních na rozhodnutí Soudního dvora vždy zcela shodný názor.
Pokud jde o fyzické, právnické a zájmové skupiny je z výše uvedeného v této části diplomové patrné, že právní systém Evropské unie je jimi s úspěchem využíván k prosazení jejich požadavků.
Domníváme se, že systém předběžné otázky také rozvinul a velice napomohl využívání strategické litigace na evropské úrovni. Tedy toho, jak je možné využívat právních prostředků (evropského práva) ke zlepšení situace diskriminovaných sociálních skupin či jednotlivců a jak je možné právními prostředky dosáhnout sociální změny, která přesahuje individuální právní kauzu.
Dynamika evropské integrace produkuje sekundární efekty, které mají vliv na domácí politickou úroveň. Národní domácí politická hnutí a příslušné skupiny si vynucují skrze evropské právo a jím vybudovaný právní systém nové možnosti, které by jinak měly plnit jejich národní vlády. Dříve slabé vnitrostátní zájmové skupiny na národní úrovni tak dnes mohou využívat svůj potenciál na mezinárodní úrovni k ovlivňování národní politiky.

V další části diplomové práce se proto zaměříme na Soudní dvůr a „konstitucionalizaci“ zákazu diskriminace.
5 Soudní dvůr a konstitucionalizace zákazu diskriminace

5.1 Uvedení do problematiky

V polovině sedmdesátých let Soudní dvůr v rozhodnutí Defrenne II přiznal nynějšímu čl. 157 SFEU horizontální přímý účinek. Tento článek tak zavazuje členské státy, aby zajistily, že muži a ženy obdrží „stejný plat za stejnou práci“ a tím de facto převedl toto ustanovení do práv, která mohou jednotlivci žádat a prosazovat prostřednictvím národních soudů. Článku 157 SFEU se tak jednotlivec může dovolávat i vůči soukromé osobě, tedy svému zaměstnavateli, a národní soud je povinen poskytnout mu ochranu. Tím bylo zakotveno jedno z nejdůležitějších práv, a to právo nebýt diskriminován na základě odlišného odměňování za stejně vykonávanou práci.
Z rozsudku také jasně vyplývá, že tento přímý účinek se omezuje na přímou a otevřenou diskriminaci a ne na nepřímou a skrytou diskriminaci, k jejímuž rozpoznání přispívají prováděcí ustanovení komunitárního nebo národního charakteru.

Ve stejné době tj. mezi lety 1975 -1979 byly přijaty tři směrnice, které dále objasnily cíle obsažené v dnešním čl. 157 SFEU. A to směrnice Rady 75/117/EHS
, 76/207/EHS
, a 79/7/EHS
. Společně tyto tři výše uvedené směrnice s dnešním článkem 157 SFEU se staly základem pro zákaz diskriminace na základě pohlaví na evropské úrovni.

Zároveň však směrnice neposkytovaly jasnou odpověď na definici toho, co je míněno pod pojmem nepřímá diskriminace. Toto musel vyřešit až Soudní dvůr svým rozhodováním.
 To bylo z hlediska práva ES/EU přelomové. Jak uvádí Alec Stone Sweet: „Koncept nepřímé diskriminace na základě pohlaví byl neznámý v národním právu členských států, kromě Velké Británie.“
 Postupem času se však vlády členských států i národní soudy na změnu, kterou vytvořil soudní dvůr svoji judikaturou o zákazu diskriminace, adaptovaly. Doktrinální rámec, vytvořený rozhodnutími Soudního dvora ohledně nepřímé diskriminace byl praktický celý převzat do Směrnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o důkazním břemenu v případech diskriminace na základě pohlaví. A do Amsterodamské smlouvy byl členskými státy přidán čl. 19 odst. 1 SFEU, deklarující, že „aniž jsou dotčena ostatní ustanovení Smluv a v rámci pravomoci svěřených Unii Smlouvami, může Rada zvláštním legislativním postupem a po obdržení souhlasu Evropského parlamentu jednomyslně přijmout vhodná opatření k boji proti diskriminaci na základě pohlaví, rasy nebo etnického původu, náboženského vyznání nebo přesvědčení, zdravotního postižení, věku nebo sexuální orientace.“
V roce 2000 zákonodárci přijali Směrnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání a povolání. Směrnice zakazuje diskriminaci v zaměstnání na základě věku, zdravotního postižení, náboženského vyznání a sexuální orientace. Směrnice explicitně odkazuje na zavedenou judikaturu Soudního dvora ohledně přímé a nepřímé diskriminace.
 Tato směrnice tak vytváří významný základ pro intervenci práva Evropské unie do národního práva ohledně zákazu diskriminace na pracovištích.
A právě v roce 2005 vydal Soudní dvůr první rozhodnutí na vznesenou předběžnou otázku národního soudu ohledně toho, jak je konkretizována zásada zákazu diskriminace na základě věku výše uvedenou Směrnicí Rady 2000/78/ES, kterou se stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání a povolání.
 A to v přelomovém rozhodnutí Soudního dvora ve věci Mangold.
 V následující části diplomové práce bude toto rozhodnutí detailněji zpracováno.
5.2 Věc Mangold – Helm

Toto rozhodnutí Soudního dvora musíme začít slovy bývalého prezidenta Spolkové republiky Německo Romana Herzoga: „Evropská soudní moc se otřásá v základech. Příčinou je Evropský soudní dvůr (ESD), který s podivuhodnými odůvodněními zbavuje členské státy jejich nejvlastnějších kompetencí a podstatně zasahuje do jejich právních řádů.“
 O čem tedy bylo rozhodnutí ve věci Mangold - Helm, když už i bývalý prezident Spolkové republiky Německo zvolil tak ostrá slova při kritice Soudního dvora. De facto o přímém účinku obecných zásad právních.

V řízení před Evropským soudním dvorem se jednalo o rozhodnutí o předběžné otázce, na základě článku 234 SES, o kterou požádal německý pracovní soud – Arbeitsgericht v Mnichově. Týkalo se výkladu ustanovení čl. 2, 5 a 8 rámcové dohody o pracovních poměrech na dobu určitou, uzavřené 18. března 1999 a provedené směrnicí Rady 1999/70/ES a čl. 6 směrnice Rady 2000/78/ES kterou se stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání a povolání. 

Žádost mnichovského pracovního soudu byla podána ve sporu mezi žalobcem W. Mangoldem a žalovaným advokátem R. Helmerem v otázce pracovní smlouvy na dobu určitou. Klíčovou otázkou, o které měl Soudní dvůr rozhodnout bylo, zda je s evropským právem (v tomto případě směrnicemi Rady) v souladu německá úprava, podle které se připouští omezená délka trvání pracovního poměru na dobu určitou se staršími pracovníky, nad 52 let (čl. 14, odst. 3, čtvrtá věta, ve spojení s článkem 14, odst. 3, první věta německého TzBfG – zákonem o práci na částečný pracovní úvazek a smlouvách na dobu určitou a o změnách a zrušení pracovně právních předpisů, kterou byla do německého právního řádu transponována směrnice Rady 1999/70/EU).
Pro úplnost našeho výkladu poznamenáváme, že v době rozhodování Soudního dvora v Německu ještě neuplynula implementační lhůta pro transpozici směrnice 2000/78/ES, kterou se stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání a povolání, což je hlavní předpoklad přímého účinku směrnice. Šlo také o spor mezi jednotlivci, na který směrnici nelze přímo použít, jelikož z předchozí judikatury víme, že horizontální přímý účinek je u směrnic vyloučen.

Přesto dal Soudní dvůr žalobci Mangoldovi za pravdu a uznal přímý účinek evropského práva ve vztahu k principu přímého účinku nediskriminace na základě věku. Soudní dvůr EU uvedl, že: „směrnice Rady 2000/78/ES samotná nezakotvuje zásadu rovného zacházení v zaměstnání, protože zdrojem jsou, jak vyplývá z 3. a 4. bodu preambule směrnice různé mezinárodní právní instrumenty a ústavní tradice společné členským státům“.
 
Zásada zákazu (ne)diskriminace na základě věku tak podle Soudního dvora musí být považována za obecnou zásadu práva Společenství. Dále uvedl, že: „tam, kde vnitrostátní právní předpisy spadají do působnosti práva Společenství, je Soudní dvůr EU povinen poskytnout všechny prvky výkladu nezbytné k tomu, aby vnitrostátní soud určil, zda jsou tyto předpisy slučitelné s tímto principem.
 
A proto: „dodržování obecné zásady rovného zacházení, zejména pokud jde o věk, nemůže být závislé na uplynutí lhůty poskytnuté členským státům k provedení směrnice, jež má stanovit obecný rámec pro boj s diskriminací na základě věku“.
 Soudní dvůr ve věci Mangold dospěl k závěru, že „za těchto podmínek je odpovědnost vnitrostátního soudu, jenž rozhoduje spor týkající se zásady zákazu diskriminace na základě věku, aby v rámci svých pravomocí zajistil právní ochranu, která jednotlivcům vyplývá z ustanovení práva Společenství a zaručil jeho plný účinek tím, že nepoužije žádné ustanovení vnitrostátního práva, které by s ním bylo v rozporu“.

Rozhodnutí Evropského soudního dvora vycházelo z úvahy, že čistě obecné zásady, opřené o mezinárodní instrumenty a ústavní tradice společné členským státům Evropské Unie jsou nadřazeny nad veškerou národní právní úpravu, která je s nimi v rozporu. Že tedy mají větší právní sílu než positivní ustanovení národního práva.

Není divu, že toto rozhodnutí vyvolalo rozporuplné a především kritické reakce. Některé z nich si tady uvedeme.
5.2.1 Odezva na rozhodnutí Soudního dvora ve věci Mangold 

Byla to především stanoviska generálních advokátů, která podávali k judikatuře, jež následovala po rozhodnutí ve věci Mangold - Helm. Generální advokátka Eleanor Sharpston uvedla a shrnula ve věci Bartsch,
 hlavní kritické postoje kolem výše uvedeného rozhodnutí, totiž že „leitmotivem této kritiky je, že Soudní dvůr (svévolně, bez pádného důvodu a proti vůli zákonodárce) rozšířil rozsah směrnice tak, aby jí ještě před uplynutím lhůty k jejímu provedení zajistil horizontální účinky, tím, že novátorsky odkázal na obecnou zásadu práva Společenství“.
 
Hlavní kritické připomínky se především týkaly toho, že se tu obchází zákaz horizontálního přímého účinku směrnice, že žádná obecná zásada nediskriminace na základě věku dosud neexistuje, a že Soudní dvůr obchází čl. 13 SES (dnes čl. 19 SFEU), který nemá přímý účinek a který úpravu tam uvedených otázek nediskriminace svěřuje k provedení unijnímu zákonodárci prostřednictvím směrnic.
 
Generální advokátka Eleanor Sharpston se ve věci Bartsch ještě poněkud smířlivě přiklonila k tomu, že: „Rozsudek Mangold by měl být vykládán tak, že se v něm tvrdí, že diskriminace na základě věku je specifickým projevem diskriminace, která je zakázána v právu Společenství dobře známou obecnou zásadou rovnosti – zásadou, která je mnohem starší než čl. 13 SES i směrnice 2000/78 ES. Úlohou čl. 13 SES je tedy to, že výslovně uznává některé (nové) specifické typy diskriminace a dává zákonodárci Společenství pravomoc k jejich potírání vymezenými způsoby a ve vymezených kontextech“.
 
Kritičtější stanovisko zaujal Dámas Ruiz – Jaraba Colomer ve věci Michaeler,
 který uvedl, že „Soudní dvůr musí být velmi opatrný při současném zacházení se směrnicemi a obecnými právními zásadami. Jejich koexistence by totiž byla pro právníky užitečnější, pokud by se vycházelo z toho, že se směrnicím po jejich začlenění do právního řádu dostává výkladového doplňku ze strany zásad. Směrnice a zásady však spolu nekoexistují na základě rovnosti. Pokud by totiž zásady upravovaly otázky spadající do působnosti směrnice, došlo by k závažnému oslabení její funkce a povahy. Zdá se vhodnější, aby obecné právní zásady v takových případech sloužily jako výkladová pomůcka. Tímto způsobem by byla nejen zaručena právní jistota, ale také institucionální rovnováha, která v systému práva Společenství patří k jeho základním požadavkům.
Ještě kritičtější bylo stanovisko Generálního advokáta Jána Mazáka ve věci Palacios.
 Ján Mazák uvedl, že „problematická situace by však mohla vzniknout tehdy, pokud by se tato koncepce takřka obrátila na hlavu tím, že by se obecné zásadě práva Společenství, kterou je - jako například v projednávaném případě - možné považovat za vyjádřenou ve zvláštní právní úpravě Společenství, přiznal takový stupeň samostatnosti, že by bylo možné se jí dovolávat místo nebo nezávisle na této právní úpravě“.
 
A proto „nejen že by takový přístup vyvolal vážné pochybnosti v souvislosti s právní jistotou, ale zpochybnil by také rozdělení kompetencí mezi Společenství a členské státy a obecně přidělení pravomocí podle Smlouvy. V této souvislosti je třeba připomenout, že článek 13 ES výslovně vyhradil Radě pravomoc, aby v souladu s postupem stanoveným v tomto článku přijala vhodná opatření k boji mimo jiné proti diskriminaci na základě věku, - která se rozhodla tak učinit prostřednictvím směrnice. Omezení, která jsou s tímto konkrétním aktem spojena, zejména pokud jde o horizontální přímý účinek, by proto dle mého názoru neměla být zpochybněna využitím obecné zásady“.
 

K rozsudku Mangold, však existují i kladná hodnocení, i když spíše menšinová. Jedním z nich je i stanovisko Generálního advokáta Yvese Bota ve věci Kücükdeveci.
 
Ten k rozsudku Mangold poznamenal: „Pokud tak jde předně o samotnou existenci zásady nediskriminace na základě věku jako obecné zásady práva Společenství, jsem nakloněn tomu mít za to, že vyzdvižení takové zásady ze strany Soudního dvora odpovídá vývoji tohoto práva, jak vyplývá jednak z toho, že věk byl vepsán mezi kritéria, na jejichž základě se nesmí diskriminovat, ve čl. 13 odst. 1 ES, a jednak z toho, že zákaz diskriminace na základě věku byl zakotven jako základní právo, jak plyne z čl. 21 odst. 1 Listiny základních práv Evropské unie.“

A dále uvedl k otázce neuplynutí implementační lhůty a k horizontálnímu přímému účinku směrnic: „že Soudní dvůr měl ve výše uvedeném rozsudku Mangold za to, že neuplynutí lhůty k provedení směrnice 2000/78 ES nemůže ohrozit účinnost zásady nediskriminace podle věku, a že za účelem zajištění takové účinnosti přísluší vnitrostátnímu soudu, aby vyloučil použití odporujících ustanovení vnitrostátního práva. Kromě toho okolnost, že se spor v původním řízení týkal dvou jednotlivců, může stěží bránit tomu, aby se této obecné zásady práva Společenství bylo možné dovolávat za účelem vyloučení ustanovení vnitrostátního práva, jestliže Soudní dvůr již několikrát udělal významnější krok a přiznal horizontální přímý účinek ustanovením Smlouvy obsahujícím zvláštní vyjádření obecné zásady rovnosti a nediskriminace.
 Tak jako např. v rozsudku Defrenne II.
Na rozhodnutí Soudního dvoru ve věci Mangold je tedy nazíráno spíše kriticky. K hlavní kritice patří, že Soudní dvůr svoje rozhodnutí odůvodnil ne příliš věrohodnými argumenty. Především že Soudní dvůr argumentoval, že obecnou zásadu zákazu diskriminace na základě věku, lze najít ve společných ústavních tradicích členských států a v různých mezinárodních smlouvách. Samozřejmě, že podle článku 6 SEU, který zavazuje, aby Evropská unie ctila základní práva zaručená Evropskou úmluvou o ochraně lidských práv a základních svobod, jež vyplývají z ústavních tradic společných členským státům, tvoří zásady práva Unie. 
Avšak explicitní zákaz diskriminace z důvodu věku lze nalézt pouze ve finské ústavě. Mezinárodní smlouvy výslovně zakazující diskriminaci na základě věku také však neexistují.
 

Zásada zákazu diskriminace na základě věku mohou být odvozena pouze z obecné zásady zákazu diskriminace, bez objektivních důvodů, jako jsou stanovené v čl. 14 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod nebo v Konvenci č. 111 Mezinárodní organizace práce a dále pak z Mezinárodního paktu o občanských a politických právech a z Mezinárodního paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech.
 
Specifikum sociální politiky, které je většinou v jádru kompetenci členských států, tak bylo judikátem Mangold narušeno, a proto je důležité sledovat vývoj judikatury po tomto rozhodnutí, jestli změny v uznání přímého účinku obecných zásad právních budou stále či nikoliv. Protože jak uvádí Marlene Schmidt: „ mnoho německých zaměstnaneckých, kolektivních a pracovních smluv by pak byly neodůvodnitelné podle práva Evropské unie“.
 
5.3 Rozhodnutí Bartsch

Soudní dvůr dlouho nenavazoval na své rozhodnutí ve věci Mangold, až v rozhodnutí ve věci Bartsch,
,
 podal upřesňující výklad. Spolkový pracovní soud se tehdy formou předběžné otázky dotázal Soudního dvora, zda je takové ustanovení v rozporu s obecnou zásadou zakazující diskriminaci na základě věku formulovanou v rozsudku Mangold, a požádal Soudní dvůr, aby blíže vysvětlil a upřesnil, za jakých okolností by se tato zásada mohla použít.

Soudní dvůr ve věci uvedl, že „právo Společenství neobsahuje zákaz diskriminace na základě věku, jehož ochranu musí soudy členských států zajistit, jestliže případné diskriminační zacházení nevykazuje žádnou souvislost s právem Společenství. Žádný takový odkaz však nevzniká ani prostřednictvím článku 13 ES, ani za takových okolností, jako jsou okolnosti věci v původním řízení prostřednictvím směrnice 2000/78 ES před uplynutím lhůty stanovené dotčenému členskému státu k jejímu provedení“.
 
A dále uvedl, že „v případu Mangold prováděly vnitrostátní předpisy směrnici Rady 1999/70/ES
, kterou v něm napadené ustanovení provádělo a bylo tedy v působnosti práva Společenství“.

5.4 Rozhodnutí Kücükdeveci

Potvrzení rozhodnutí ve věci Mangold bylo učiněno Soudním dvorem ve věci Kücükdeveci, kdy Soudní dvůr shledal, že případ Mangold je třeba vykládat v intencích rozhodnutí ve věci Bartsch. V rozhodnutí ve věci Kücükdeveci Soudní dvůr uznal, že: „Existence zásady zákazu diskriminace na základě věku musí být považována za obecnou zásadu práva Unie a Směrnice 2000/78 ES poskytuje zvláštní vyjádření této zásady“.
 Musí zároveň platit, že zásada zákazu diskriminace na základě věku, jako byla úprava dotčená v původním řízení, musí spadat do působnosti práva Evropské unie.
Soudní dvůr uvedl, že „za těchto podmínek přísluší vnitrostátnímu soudu, jenž rozhoduje spor týkající se (zásady) zákazu diskriminace na základě věku, jak je uvedeno ve vyjádření směrnice 2000/78 ES, aby v mezích svých pravomocí zajistil právní ochranu, která procesním subjektům vyplývá z práva Evropské unie, a zaručil jeho plný účinek tím, že nepoužije v případě potřeby některé ustanovení vnitrostátních právních předpisů, jež by bylo v rozporu s touto zásadou“.
 

Soudní dvůr ve svém rozhodování dospěl k tomu, že uznal přímý účinek obecných zásad právních. Tento účinek byl však vztažen pouze na obecnou zásadu zákazu diskriminace na základě věku, a to jen v oblasti práva Evropské unie, přičemž směrnice, jejíž implementační lhůta dosud neuplynula, sama o sobě takovou působnost nezakládá. Přímým účinkem obecních zásad právních lze uložit povinnost i jednotlivci. 
Přístup Soudního dvora ve věci Mangold a Kücükdeveci ukazuje, že obecné zásady právní mají přímý horizontální účinek.
 Mirjam de Mol poukazuje v rozhodnutích Mangold a Kücükdeveci na to, co by se stalo, kdyby se dvě obecné zásady právní (se) navzájem vylučovaly: a to obecná zásada zákazu diskriminace na základě věku a obecná zásada právní jistoty.
 
K tomuto problému Soudní dvůr ve věci Stadt Papenburg uvedl: „S ohledem na zásadu právní jistoty je třeba vyžadovat, aby pravidla mající nepříznivé důsledky pro jednotlivce byla jasná, přesná a aby jejich aplikace na procesní subjekty byla předvídatelná“.
 To však může být problematické právě proto, že obecné zásady právní patří mezi nepsané zdroje práva Evropské unie. V konečném důsledku to může narušit institucionální rovnováhu, na které byla Evropská unie založena a vytvářet tak právní nejistotu.

Na kauzu Mangold byla silná odezva i na národní úrovni, kdy bylo zpravidla poukazováno na to, že Soudní dvůr EU jednal ultra vires; tedy že rozšířil svoji působnost nad rámec Smluv. Za zcela zásadní je však třeba považovat rozsudek Spolkového pracovního soudu ve věci Mangold.
 
Soud došel k závěru, že rozhodnutí Soudního dvora o neúčinnosti části německého zákona, i přes kreativní interpretaci obecných právních principů mimo pozitivní rámec primárního práva, nepřekračuje kompetence svěřené Společenství Německem ratifikačním zákonem.
 S poměrně s delším časovým odstupem se pak s případem Mangold vyrovnal i Spolkový soudní dvůr v nálezu ve věci Honeywell.
,

Potvrdil svoji pravomoc přezkoumávat akty institucí Evropské Unie z hlediska kompetencí, ale konstatoval, že v tomto případě nedošlo ze strany Soudního dvora k výraznějšímu překročení kompetencí. Vycházel z toho, že „hlavním limitem v další tvorbě soudcovského práva na úrovni Evropské unie je princip svěřených pravomocí“, který tomu zabraňuje.
 
Spolkový ústavní soud tak nakonec nedeklaroval, že akt práva Společenství jde nad rámec pravomocí na něj přenesených. Zároveň ovšem přiznal, že i Soudní dvůr má při svém rozhodování nárok na toleranci chyby.
 Spolkový soud se tak nepokusil prolomit princip nadřazenosti evropského práva.

Na postoji německých soudů k této problematice tak můžeme vidět, do jaké míry a jak jsou domácí vnitrostátní právní normy (zásadně) ovlivňovány evropským právem. Již dříve jsme to mohli vidět i na příkladu otevření německé armády (Bundeswehru) ženám. Rozhodnutí Soudního dvora ve věci Tanja Kreil
, tak šlo proti dikci Základního zákona, který bránil začlenění žen do armády. 
Stejně tak i dnes, kdy byl rozhodnutím ve věci Mangold přiznán přímý účinek obecným právním zásadám; dokonce i v horizontálním směru. Je nepochybné, že tyto akty mohou vést – a v praxi zpravidla vedou – ke zúžení, či omezení národní suverenity.
 Musíme si však uvědomit, že Soudní dvůr je povinen zajišťovat soudržnost evropského práva. Tedy svojí působností zaplňovat mezery v právním řádu Evropské unie (na svém vlastním základě). 
Nesmí tak ale činit svévolně, neboť i on je omezen zásadou svěřených pravomocí podle čl. 5 SEU, podle níž jedná pouze v mezích soudní pravomoci, přenesené na Unii členskými státy „pro dosažení cílů stanovených ve Smlouvách“.
5.5 Závěrem ke kapitole

Teze liberálního intergovernmentalismu, že v porovnání k vlivu vlád členských států na vývoj evropské integrace je vliv fyzických a právnických osob, zájmových skupin, národních soudů i orgánů EU irelevantní je na základě výše představené části diplomové práce Soudní dvůr a konstitucionalizace zákazu diskriminace těžko obhajitelná. Jelikož dnešní článek 157 SFEU (ex. čl. 119 SES) usnadnil druh aktivismu prostřednictvím soudních sporů.

Právnička Elaine Vogel Polsky, která se specializovala na sociální a pracovní práva viděla ex čl. 119 SES jako odrazový můstek k rozšíření ženských pracovních práv. To bylo způsobeno zejména judikaturou Soudního dvora, že sociální práva zakotvená v ex čl. 119 SES byla přenesena do života.
 Jak můžeme vidět ve věci Defrenne II, Vogel Polski a další právníci byli schopni pracovat se Soudním dvorem a rozšířili tak de facto rozsah ex čl. 119 SES na reálné situace, ve kterých byl tento článek přímo účinný. Což svědčí pro nepopiratelný vliv zájmových skupin.

Přes toto významné rozhodnutí ve věci Defrenne II Soudní dvůr v průběhu následujících let dospěl až k rozhodnutí ve věci Mangold, kde vztáhl přímý účinek na obecné zásady právní – přímo na zásadu nediskriminace na základě věku. Příslušná národní úprava tak byla Soudním dvorem prohlášena za odporující právu Evropské unie.
Ověřujeme-li další hypotézu této diplomové práce přes Steinovu metodu vyjádření vlád členských států na rozhodnutí Soudního dvora ve věci Mangold, a to že teoretický koncept liberálního intergovermentalismu považuje Německo, Francii a Velkou Británii za nejdůležitější státní aktéry ovlivňující podobu evropské integrace, docházíme k následujícím zjištěním.
Šestice vlád členských států podala vyjádření proti rozhodnutí Soudního dvora ve věci Mangold. Byly to jmenovitě vlády České republiky, Dánska, Německa, Irska, Nizozemí a Velké Británie. Jednoznačně se tak postavily proti přijetí Mangold „doktríny“, která zakotvuje horizontální přímý účinek zásady zákazu diskriminace na základě věku. Zároveň rezolutně odmítly možnost toho, že by národní soudy mohly neaplikovat národní legislativu na základě tohoto rozsudku. Komise ve svém vyjádření podpořila rozhodnutí Soudního dvora.

Jak můžeme vidět, proti rozhodnutí ve věci vystupovaly současně dvě stěžejní mocnosti podle Andrew Moravcsika, a to Německo a Velká Británie. Rozhodování Soudního dvora tedy, jak můžeme vidět, pokračuje v linii „ústavní“ judikatury přímého účinku a přednosti evropského práva až k zakotvení horizontálního přímého účinku zásady zákazu diskriminace na základě věku.
Současně na základě výše uvedeného rozhodnutí ve věci Mangold můžeme spatřovat potvrzení hlavní teze nového neofunkcionalismu, a to stvrzení konceptu tzv. spillover (přelévající se integrace) skrz evropské právo a rozhodování Soudního dvora, tj. že ekonomická integrace ve vybraných oblastech bude následována integrací v oblastech souvisejících. V tomto případě v oblasti sociální politiky členských států Evropské unie.

Zároveň samotné přijetí Směrnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání a povolání, a to že samotná Směrnice explicitně odkazuje na zavedenou judikaturu Soudního dvora ohledně přímé a nepřímé diskriminace a na základě které vydal Soudní dvůr první rozhodnutí na vznesenou předběžnou otázku národního soudu ohledně toho, jak je konkretizována zásada zákazu diskriminace na základě věku ve věci Mangold odporuje hypotéze, že vlády členských států Evropské unie v teoretickém konceptu liberálního intergovenrmentalismu spolupracují za účelem ekonomického zisku pouze v tzv. nízkých politikách (low politics) a ne v tzv. vysokých politikách (high politics).

Rozsudek ve věci Mangold tak zapadá do konceptu nového neofunkcionalismu v podání J.H.H. Weilera a jeho přelomové práce The Transformation of Europe, kdy je za dominantní faktor dynamiky integračního procesu považován vlastní zájem soudů (judicial self-interest) a dalších aktérů v právní oblasti a kdy samotnými doktrínami přímého účinku a přednosti evropského práva formulovanými Soudním dvorem došlo k transformaci a odklonu Evropské unie od klasických mezinárodních organizací řídících se podle mezinárodního práva veřejného na organizaci sui generis. Podle J.H.H Weilera tak došlo od 70-tých let k mutaci konceptu svěřených pravomocí a je podle něj možné identifikovat čtyři základní typy změn.
 Rozsudek Mangold tak můžeme přiřadit k tzv. inkorporaci.

Termín původně spjatý s ústavní historií Spojených států amerických, ale aplikovaný v podání J.H.H. Weilera na Evropskou unii označuje to, kdy jsou kritéria ochrany lidských práv, původně určená pro evropského normotvůrce aplikována i na normotvorbu členských států.

Z výše uvedeného rozsudku ve věci Mangold tak vidíme, že přiznáním přímého účinku zákazu diskriminace na základě věku jako obecné zásady právní prohlašuje německou úpravu, podle které se připouští omezená délka trvání pracovního poměru na dobu určitou se staršími pracovníky nad 52 let za odporující evropskému právu. Tím se potvrzují teze nového neofunkcionalismu oproti liberálnímu intergovernmentalismu.
V neposlední řadě se domníváme, že Soudní dvůr přiznáním zákazu diskriminace na základě věku jako obecné zásady právní obchází zákaz horizontálního přímého účinku směrnic.

Soudní dvůr po kladném zodpovězení přímého účinku směrnic se dostal do situace, kdy musel řešit problém, zda se směrnice mohou dovolávat i jednotlivci v řízeních proti jiným jednotlivcům. Tedy zda směrnice mohou mít i tzv. horizontální přímý účinek.

Tento problém nastal ve věci Marshall.
 Soudní dvůr v této věci konstatoval, že: „S ohledem na tvrzení, podle kterého se směrnice nelze dovolávat vůči jednotlivci, je nutno zdůraznit, že podle čl. 189 Smlouvy o EHS závazná povaha směrnice, od které se odvíjí možnost poukazovat na směrnici před vnitrostátním soudem, existuje pouze ve vztahu ke každému členskému státu, kterému je směrnice určena. Z toho vyplývá, že směrnice nemůže ukládat povinnosti jednotlivci a že ustanovení směrnice nesmí být bez zvážení použity jako takové vůči této osobě.

Je tedy třeba přezkoumat, zda v tomto případě jednal stát jako jednotlivec“.
 A dále, že „v tomto ohledu je třeba připomenout, že v případě osoby, která se účastní soudního řízení, je možno dovolávat se směrnice vůči státu bez ohledu na to, zda stát vystupuje v pozici zaměstnavatele nebo orgánu veřejné moci. V každém případě je nutné zabránit tomu, aby byl stát zvýhodněn v důsledku toho, že porušil komunitární právo“.
 Soudní dvůr deklaroval zákaz horizontálního přímého účinku směrnic.

Soudní dvůr EU zákaz horizontálního přímého účinku směrnic dále specifikoval ve věci Faccini Dori.
 V bodě 20 výše uvedeného rozsudku Soudní dvůr EU deklaroval, že „směrnice sama o sobě nemůže zakládat povinnosti pro jednotlivce, a nelze se jí tedy vůči němu dovolávat“.
 Z toho jasně vyplývá, že Soudní dvůr se přiklonil k závaznému výkladu čl. 249 SES (dnes čl. 288 SFEU), který stanovuje, že směrnice je určena členským státům, které ji mají následně vnitrostátně provést. Adresátem směrnic jsou tedy členské státy, nikoliv jednotlivci.
 Proti uznání horizontálního účinku směrnic byl udáván i důvod v podobě demokratického deficitu, kdy podle Generálního advokáta Lenze, který k věci Faccini Dori konstatoval, že „rozšířit tuto judikaturu [o horizontální účinek] na oblast vztahů mezi jednotlivci by znamenalo přiznat Společenství pravomoc stanovovat s přímým účinkem povinnosti k tíži jednotlivců, zatímco tuto pravomoc má jen tam, kde má právo vydávat nařízení“.
 Také se uvádí, že směrnice je určena k tomu, aby její obsah před aplikací prošel národním parlamentem, což však v případě horizontálního účinku nenastane.

Právě rozhodnutí Soudního dvora ve věci Faccini Dori je bráno jako důkaz vlivu vlád členských států a orgánů Evropské unie na rozhodování Soudního dvora. Vlády členských států mohou mít na rozhodnutí vliv zejména v těch případech, kdy je mezi nimi na projednávanou věc před Soudním dvorem jednoznačný konsenzus.
 Právě v rozhodnutí Soudního dvora ve věci Faccini Dori bylo šest ze sedmi členských států
 a zároveň i Komise proti přiznání přímého horizontálního účinku směrnic.
 Rozhodnutí ve věci Faccini Dori tak podporuje teze liberálního intergovermentalismu, který považuje Německo, Francii a Velkou Británii za nejdůležitější státní aktéry ovlivňující podobu evropské integrace.
Domníváme se však, že rozhodnutí Soudního dvora ve věci Mangold způsobilo erozi zákazu horizontálního přímého účinku směrnic. A tím i de facto popření tezí liberálního intergovernmentalismu.
6 Závěr
Rozhodování Soudního dvora „konstitucionalizovalo“ Smluvní systém, a vytvořilo tak ústavní rámec pro federální typ vládnutí v Evropě.

Na základě argumentů z předcházejících částí diplomové práce potvrzujících platnost teoretického konceptu nového – neofunkcionalismu jsou tak vyvráceny argumenty liberálního intergovernmentalismu. Tedy mezivládní vyjednávání představuje pouze limity a právě samotné rozhodování Soudního dvora vytváří politické výsledky, které mohou být v rozporu se zájmy vlád nejsilnějších členských států Evropské unie.
Nejkrajnější způsob, jak členské státy mohou omezit rozhodování Soudního dvora je revize systému Smluv. Ovšem práh pro tuto revizi je nastaven vysoko, a to tak, že musí existovat jednomyslná shoda mezi členskými státy, a následná ratifikace pak probíhá v gesci národních parlamentů a v příslušných členských státech jsou vypisována také národní referenda.
 Další cestou možné změny pak je samozřejmě tvorba nového sekundárního práva.

Zastánci liberálně intergovernmentálního, potažmo intergovernmentálního teoretického přístupu je pak často uváděn tzv. Barberův protokol, nebo rozhodnutí Soudního dvora ve věci Kalanke.
 
Barberův protokol byl připojen k Maastrichtské smlouvě a specifikovala se jím časová účinnost rozsudku Soudního dvora ve stejnojmenné kauze, týkající se volného pohybu osob. Ve zkratce šlo v této kauze o to, zda platby pocházející ze soukromého (zaměstnavatelem zabezpečovaného) pilíře důchodového zabezpečení spadají pod definici odměny podle (tehdy) čl. 119 SES s povinností nediskriminace mezi muži a ženami. Soudní dvůr uznal, že ano. Avšak na základě sekundární legislativy časově omezil přímý účinek článku.
 Svým rozhodnutím způsobil konfusi a jedním z důsledků mohlo být, zrovnoprávnění všech plateb z pilíře po 17. květnu 1990, což by znamenalo ohromné náklady, především pro britské soukromé zaměstnanecké penzijní fondy.

Uvedený protokol měl zabránit tomu, že platby z uvedeného systému se nepovažují za odměnu, pokud se týkají zaměstnání před 17. květnem 1990. Po přijetí uvedeného protokolu se strhl souboj o pomyslné poslední slovo mezi Soudním dvorem a členskými státy, protože protokol sám a jeho účinky z hlediska rozvržení mocí byl brán jako závazná interpretace Smluv. A to má být doménou Soudního dvora. Soudní dvůr reagoval na začlenění protokolu Barber, specifikující časové účinky jeho rozsudku ve stejnojmenném případu, do Maastrichtské smlouvy vlastním rozhodnutím v kauze Ten Over,
 v níž vlastně kopíroval znění protokolu Barber.
 Soudní dvůr svým rozsudkem, který byl vydaný necelý měsíc před vstupem Maastrichtské smlouvy v platnost, zabránil tomu, aby byla jeho judikatura „dovysvětlována“ přímou akcí členských států.

Podobně rozhodnutí Soudního dvora z poloviny 90. let ve věci Kalanke.
 V tomto rozhodnutí Soudní dvůr restriktivně vyložil ustanovení obsažené ve směrnici o rovném zacházení s muži a ženami a tím tak v praxi vyloučil možnost využívat mechanismus afirmativní akce. Vyloučil tak přípustnost pozitivní diskriminace. Svůj přístup k pozitivní diskriminaci Soudní dvůr pozměnil v kauze Marshall,
 kde svým rozhodnutím uvolnil prostor pro větší volné uvážení členských států ve využívání mechanismu afirmativní akce.

Toto rozhodnutí nicméně nezměnilo pohled na vliv předchozího rozhodnutí ve věci Kalanke a tak byl na amsterodamské mezivládní konferenci doplněn čl. 141 SES (nyní čl. 157 SFEU) o odst. 4, na základě kterého je možné poskytovat výhody v profesní kariéře pro méně zastoupené pohlaví. V samotném prohlášení mezivládní konference bylo dokonce explicitně uvedeno, že cílem odstavce je prospět hlavně ženám.

V rozhodnutí Soudního dvora ve věci Serge Briheche už byl v účinnosti nynější čl. 157 odst. 4 (dříve 141 odst. 4) Smlouvy o fungování EU.

Soudní dvůr tak měl možnost posuzovat dotčenou francouzskou afirmativní legislativní úpravu s tímto novým ustanovením primárního práva.
Soudní dvůr uvedl, že „postačí konstatovat, že toto ustanovení [čl. 141 odst. 4 ES] neumožňuje členským státům přijmout takové podmínky přístupu k zaměstnání ve veřejném sektoru, jaké jsou dotčeny v původním řízení, které se v každém případě jeví nepřiměřenými ve vztahu k sledovanému cíli.“
 Ovšem test proporcionality Soudní dvůr ve věci Serge Briheche blíže nespecifikoval.  
Vrátíme-li se k tomu, že Soudní dvůr by mohl být omezen tvorbou nové legislativy, domníváme se, že tento argument není relevantní z hlediska soudní interpretace. Tak jak může být interpretována stará sekundární legislativa, tak bude docházet i k interpretaci té nově přijaté v příslušných soudních rozhodnutích. Domníváme se, že k omezení rozhodně dojít nemůže.
Ohledně omezení Soudního dvora revizí Smluvního sytému, se taktéž domníváme, že tento argument není relevantní. Především z hlediska vytvoření doktrín přímého účinku a přednosti evropského práva, kdy došlo k přetvoření Evropské unie z mezinárodní organizace řídící se mezinárodním právem veřejným na organizaci zvláštního typu. Muselo by dojít k restrikci právě těchto doktrín a k  následné kodifikaci výše uvedené restrikce v systému Smluv. Jinak nemají omezení typu Barberova protokolu, nebo dodatku do Smluv po rozhodnutí Soudního dvora ve věci Kalanke žádný dlouhodobý účinek ve smyslu kontroly rozhodování Soudního dvora.

V příslušných závěrech ke kapitolám a to „Soudní dvůr a konstitucionalizace systému Smluv“ a „Soudní dvůr a konstitucionalizace zákazu diskriminace“, jsme testovali platnost či neplatnost stanovených hypotéz z úvodu diplomové práce. Došli jsme k závěru, že nemůžeme potvrdit platnost ani jedné ze tří stanovených hypotéz. V této práci jsem se snažili dokázat, že vliv rozhodování Soudní dvora na konstitucionalizaci Evropské Unie je značný. A potvrdit, že v právní oblasti dochází k tzv. neofunkcionální metodě přelévání.
Analyzujeme-li rozhodování Soudního dvora, nemůžeme souhlasit s teoretickým pojetím liberálního intergovernmentalismu, ale naopak se přikláníme k teoretickému konceptu nového-neofunkcionalismu.
Mají rozhodnutí Soudního dvora politický vliv? Tak zněla hlavní výzkumná otázka stanovená v úvodu diplomové práce. K popření, či potvrzení jsme využili stanovené vedlejší výzkumné otázky a zvolené hypotézy a došli jsme k jednoznačnému závěru, že rozhodnutí Soudního dvora mají politický vliv.
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8 Abstrakt a seznam klíčových slov (Abstract and List of Keywords)
8.1 Abstrakt

Diplomová práce se zabývá politickým vlivem rozhodování Soudního dvora. Hlavní výzkumná otázka práce zní: Mají rozhodnutí Soudního dvora politický vliv? Vedlejší výzkumné otázky pak: 1) Dochází v právní oblasti k tzv. neofunkcionální metodě přelévání? 2) Jaký vliv má rozhodování Soudního dvora na konstitucionalizaci Evropské unie? K tomu, abychom tuto výzkumnou otázku popřeli či potvrdili, využijeme teoretických konceptů evropských integračních teorií. Vliv rozhodování Soudního dvora bude interpretován na základě dvou současných racionalistických evropských teoretických konceptů. A to Nového – neofunkcionalismu a Liberálního intergovernmentalismu. 

K nalezení odpovědí na uvedené výzkumné otázky v diplomové práci verifikujeme následující hypotézy: 1) Teoretický koncept Liberálního intergovermentalismu považuje Německo, Francii a Velkou Británii za nejdůležitější státní aktéry ovlivňující podobu evropské integrace. 2) Vlády členských států Evropské unie v teoretickém konceptu Liberálního intergovernmentalismu spolupracují za účelem ekonomického zisku pouze v tzv. nízkých politikách (low politics) a ne v tzv. vysokých politikách (high politics). V porovnání k vlivu vlád členských států na vývoj evropské integrace je vliv fyzických a právnických osob, zájmových skupin, národních soudů i orgánů EU irelevantní.

V diplomové práci analyzujeme vliv judikatury Soudního dvora na konstitucionalizaci Smluvního systému a konstitucionalizaci zákazu diskriminace. Na základě verifikace hypotéz nemůžeme souhlasit s teoretickým pojetím Liberálního intergovernmentalismu, ale naopak se v práci přikláníme k teoretickému konceptu Nového-neofunkcionalismu. Tímto tak můžeme považovat hlavní a vedlejší výzkumné otázky za dosažené. 
This thesis deals with the influence of political decisions of the Court of Justice. The main research question of this study is: Have Court's decisions political influence? Secondary research questions then:  1) Begin to realize in the legal field to the proces that Neo-functionalists call „spillover“? 2) What effect has the decision of the Court of Justice on constitutionalisation of the European Union? In order to research this issue denied or confirmed, we will use theoretical concepts of European integration theory. The influence of the Court's decision will be interpreted on the basis of two current European rationalist theoretical concepts; New - neofunctionalism and Liberal intergovernmentalism.
To find answers to these research questions in this thesis verified the following hypotheses: 1) Theoretical concept Liberal intergovermentalism considered Germany, France and Great Britain as the most important state actors influencing the form of European integration. 2) The Governments of the Member States of the European Union in the theoretical concept of Liberal intergovernmentalism cooperate for economic gain only at the low politics and not in the high politics. Compared to the influence of national governments on the development of European integration is the influence of natural and legal persons, interest groups, national courts and EU institutions is irrelevant.
In this thesis we analyze the effect of the Court's decision on constitutionalisation Treaty system and constitutionalisation principle of Non-discrimination. Based on the verification of hypotheses we can not agree with the theoretical concept of Liberal intergovernmentalism, but on the contrary, we tend to the theoretical concept of the New- neofunctionalism. This can be considered as primary and secondary research questions for the achievements.
8.2 Klíčová slova
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EURATOM Evropské společenství pro atomovou energii
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SES      Smlouva o založení Evropského společenství

SEU      Smlouva o Evropské unii

SFEU    Smlouva o fungování Evropské unie
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