Posudek oponentky bakalafské prace
Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavére¢né prace: Zuzana Prosova
Nazev zavérecné prace: Xenofobie vii¢i Romiim na socialnich sitich

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

D

Odivodnéni:

V Uvodu neni cil bakalaiské prace vymezen. Lze zde najit odstavec, ktery popisuje hlavni cil
metodické cCasti (cilem metodické casti je popsat metodicky postup vyzkumu) a
pravdépodobné se ma jednat o hlavni cil. Pokud tomu tak, je, hlavnim cilem bakalaiské prace
je ,,zmapovat a popsat xenofobni obsah na socidlni siti Facebook* (s. 10). V Uvodu jsou
vymezeny také struktura prace a je strucné prezentovana vyzkumna strategie. Jsou zde také
predstaveny diléi cile prace (s toutéZz vyhradou jako vyse): 1. zjistit, jaka témata lze na FB
najit; 2. Jaky typ piispévki vzbuzuje xenofobni reakce. Cile bohuzel nejsou vymezeny
explicitne.

Hodnoceni struktury prace:

C

Odivodnéni:

Autorka vymezuje zakladni pojmy prace, mezi nimiz nechybi kliCovy pojem ,,xenofobie®,
zabyva se ,,stru¢nou historii Romi‘ (coz se jevi vzhledem k cilim bakalaiské prace jako spise
redundantni; naopak vhodné by bylo zaradit kapitolu zamétenou na ,,xenofobii vii¢i Romim v
CR), vénuje se ,,multikulturni vychov&®, coz obhajuje v Uvodu prace tim, Ze ma potencial
ovliviiovat postoje lidi (sice ocenuji snahu autorky najit n¢jaky ,,osli mustek®, jak kapitolu
zduvodnit, ale mustek je opravdu velmi ,,0sli) a poté jiz popisuje relevantni pojmy jako
»socialni sité” a ,kybernetickd kriminalita a boj proti xenofobii*. K dalsi struktufe prace
nemam vyhrady.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

E

Odtivodnéni:

Klic¢ovy pojem ,,xenofobie je rozpracovan az piili§ struéné. Nejpoctivéji zpracované kapitoly
k historii a multikulturni vychové po odborné strance piili§ hodnotit nemohu, protoze je
povazuji za redundantni. Misty nejsou nékteré pasaze odkazovany na odborné prameny, takze
prace muZe pusobit jako plagiat (napf. kap. 2.6).
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Hodnoceni metodické ¢asti prace:

C

Odtivodnéni:

Ani v metodické casti nejsou cile formulovany explicitné (takze z jeho formulace vibec
nevyplyva, ze se pravdépodobné jedna o zkoumani xenofobie vii¢i Romiim; co autorka mysli
,.tématy* neni jasné), pouze cil ¢. 2 je zde doformulovan: ,, Zjistit, jaky typ prispévkii vzbuzuje
xenofobni reakce a zkoumat, jaké jsou na né odezvy* (s. 31). Metodicka ¢ast dale zahrnuje
transformaci dil¢ich cili do zakladnich indikatora (S. 34), odivodnéni zvolené vyzkumné
strategie (smiSeny vyzkum, analyza dokumenti), je vymezena strategie volby vyzkumného
souboru i zpracovani udajd, ale nejsou reflektovana rizika vyuzité vyzkumné strategie.
Transformacni tabulka zahrnuje zajimavé navrzené indikatory, ale bohuzel jejich optické
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znazornéni, kdy nejsou odliSeny ve vztahu k jednotlivym cilim, je ¢ini ne zcela
srozumitelnymi. Po precteni metodické Casti ¢tenai/ka nerozumi tomu, jak probihala volba
vyzkumného souboru Vv ptipadé Reflexu a iDnes.cz. Jednalo se o Gplny vybér FB piispévk,
nebo jen zamérné zuzeny? Také je diskutabilni, jaky smysl ma kvantifikace nékterych
indikatort, kdyzZ se jedna o zamérny vybér a nevyplyvaji z ni zadné podstatné zaveéry.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:

C

Odtivodnéni:

Interpretace se na prvni pohled jevi jako dobife zpracovana, obsahuje i zajimava zjisténi, ale
vibec neni jasnd logika, podle kter¢ ji autorka realizovala.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:

D

Odtvodnéni:

Vzhledem k problematické formulaci cilti se toto kritérium obtizné hodnoti.

Hodnoceni formalni stranky prace:

C

Odivodnéni:

Autorka misty neodkazuje na vyuzité zdroje a neodkazuje dle normy na internetové zdroje.
V textu jsou misty preklepy.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

B

Odivodnéni:

Autorka aplikaéni cil prace vymezuje nasledovné: ,, Bakaldrska prace miize slouzit jako
podpurny informacni materidl, pro organizace v socialnich sluzbdch, které si spravuji viastni
profil na Facebooku a setkavaji se s nenavistnym obsahem, ktery muze vést az k trestné
pravanim cinum. *

Dalsi pripominky:

Otazky k obhajobé:

1. Od autorky ocekavam, ze komisi vysvétli dikladné svlij metodicky postup od explicitni
formulace hlavniho cile a dil¢ich cild, pfes vyuzitou vyzkumnou strategii — zejména ve vztahu
ke strategii volby vyzkumného souboru u iDnes.cz, zplsob zpracovani vyzkumnych udaji a
rizika z hlediska validity vyzkumu.

2. Zjakych davodd se autorka rozhodla vyuzit smiSeny vyzkum - konkrétné jeho
kvantitativni ¢ast. Co lze ze zjisténych kvantitativnich vysledkid vyvodit pro téma xenofobie
vici Romim?

3. Necht autorka vysvétli logiku prezentace vyzkumnych zjisténi.



Celkové zhodnoceni prace:

D

Odtivodnéni:

Bakalarska prace Zuzany Prosové ve mné vyvolava velmi ambivalentni pocity. Na jedné
stran¢ velmi fandim zvolenému tématu i zapalu pro n¢j a také snaze o originalni vyzkumné
pojeti prace. Na strané druhé mé ovSem zklamala uroven teoretické casti a prezentace
vyzkumného postupu, kterd je spiSe nez Spatnd, neuplna.

V Hradci Kralové dne 19. 4. 2017 Mgr. Radka Janebova, Ph.D.



