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ABSTRAKT

Praca sa zaobera analyzou prichybu zékladovej dosky, ktord sa nachddza na nie nam zndmom
podlozi. Pri prieskume podlozia sa zistila nerovnomernost’ zédkladovej pody a pritomnost’
navezenej zeminy, ktora je zmieSanda so stavebnym odpadom. Po obvode dosky su zakladové
pasy avstrede je len spominand zakladovd doska. KonStrukcia je zatazend vnutornymi
nosnymi stenami hrabky 200 mm. pod ktorymi nie je zakladovy pas. Cielom prace je posudit’
mozné varianty podlozia atak zabranit' pripadnym materidlnym Skodam. Staticky vypocet
zatazenia sa bude prevadzat’ ru¢ne a nasledny model konstrukcie bude prevedeny v programe

Scia Engeneer.

KLICOVA SLOVA

Zakladova doska, priehyb, zat'azenie, model, vnatorné sily, napétie, podlozie, Studia

ABSTRACT

The work deals with the analysis of the deflection of the base plate, which is located on the not-
known subsoil. The survey of the bedrock found unevenness of the base soil and the presence
of imported soil, which is mixed with construction waste. Around the perimeter of the board
there are foundation belts, and in the center there is only the mentioned foundation plate. The
structure is loaded with internal load-bearing walls 200 mm thick. under which there is no
foundation belt. The aim of the work is to assess possible variants of the bedrock and thus
prevent possible material damage. Static load calculation will be performed manually and the

subsequent design model will be performed in Scia Engeneer.
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Base plate, deflection, load, model, internal forces, tension, subsoil, study
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1 UVOD

Hlavnym ciel'om tejto prace je postudenie prichybu zékladovej dosky rodinného domu.
Objekt sa nachddza na nam neznamom podlozi. Postdenie sa robilo najskor formou vypoctu
zat'azenia danej konstrukcie ruénym vypoctom a nasledne vytvorenie modelu v pocitacovom
programe Scia Engeneer. Vrstvy podlozia sa zadavali po prevedeni kontrolnych vrtov pod
konStrukciou a ich naslednou analyzou. V ramci $tudie sa posudok delil na 2 Casti. 1. ¢ast’ bola
zamerana na krov so stipmi a vnitornymi nosnymi stenami a 2. &ast’ bola zamerani na
viznikovy krov bez vnutornych nosnych stien skladajuci sa iba znenosnych priecok.
V poévodnom névrhu objektu sa pocitalo s navrhom védznikového krovu ale po zisteni
nekvalitného podlozia sa navrhol druhy spominany krov aj s vnitornymi nosnymi stenami.
Zavaznym problémom bolo aj to Ze hornd vystuz v zdkladovej doske spadla k dolnej a tym
padom sa vrch zékladovej dosky choval ako prosty beton a nie ako vystuzeny.

2 CHARAKTERISTIKA OBJEKTU

Jedna sa o rodinny dom s jednym nadzemnym podlazim a obytnym krovom. Zakladova
doska je zelezobetonova hrubky 125 mm. zbetonu C16/20. Zvislé obvodové prvky st
z materidlu Heluz, jednd sa o palent tehlu hrabky 500 mm. Vnuatorna nosna stena je z tehél
hrubky 200 mm. a nenosné murivo ma hrabku 115 mm. Strop sa sklada z drevenych trdmov
uloZzenych na nosnych stenach a dvomi ocel'ovymi nosnikmi I prierezu dizky 6,5 a 7 m. Presna
S$pecifikacia je profil HEB 240. Krov je tvoreny drevenou konstrukciou spadovanou na vsetky
strany. Krov podopiera 12 opornych stipov ktoré st tieZ poloZené na nosnych stenach na ktoré
prenasaju zat'aZenie. StreSna krytina je z keramickej tehly Bramac.

3 VYPOCET ZATAZENIA

3.1. ZATAZENIE OD STRECHY

3.1.1 ZATAZENIE OD STRESNEJ KRITINY

V rieSenom projekte bola v oboch pripadoch krovu navrhnuta beténova krytina Bramac
Max. Plosnd hmotnost’ streSnej krytiny bola prevzata od vyrobcu a uvazujeme s hodnotou 39,38
kg/m?. Nasledna plosna sila 0,39 kN/m?,

3.1.2 ZATAZENIE OD DREVENEJ KONSTRUKCIE KROVU SO STLPMI

Krov je tvoreny zdrevenych trdmov, ktorych rozmery su uvedené v tabulke 1.
Objemova hmotnost’ dreva je 700 kg/m?. Presny model krovu sa vytvoril v programe Scia
Engeneer tak aby odpovedal skutoénému stavu. Celkovy objem reziva je 9,96m? (Tabul'ka &islo
1). V modeli st podpory situované na pomurnici v mieste kde sa stretava s krokvou. Nasledné
reakcie od krovu sa prepocitali na liniové zat'azenie na obvodové steny a reakcie stipov sa
taktiez spocitali na liniové zat'azenie v mieste kde je v objekte vnitorna nosné stena.
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Obrazok 1 Model krovu

OZNACENIE: |POCET KS: [DLZKA: (m) |SIRKA: (m) [VYSKA: (m) |OBJEM: (m3)
KROKVA 1 10 1,45 0,1 0,2 0,29
KROKVA 2 10 2,73 0,1 0,2 0,55
KROKVA 3 10 4 0,1 0,2 0,80
KROKVA 4 10 5,28 0,1 0,2 1,06
KROKVA 5 2 0,64 0,1 0,2 0,03
KROKVA 6 2 1,92 0,1 0,2 0,08
KROKVA 7 2 3,19 0,1 0,2 0,13
KROKVA 8 2 4,47 0,1 0,2 0,18
KROKVA 9 16 5,92 0,1 0,2 1,89
POMURNICA 1 1 15,17 0,16 0,16 0,39
POMURNICA 2 1 8,42 0,16 0,16 0,22
POMURNICA 3 1 6,75 0,16 0,16 0,17
POMURNICA 4 1 7 0,16 0,16 0,18
POMURNICA 5 1 8,42 0,16 0,16 0,22
POMURNICA 6 1 15,42 0,16 0,16 0,39
VAZNICA 1 1 8,24 0,14 0,18 0,21
VAZNICA 2 1 6,86 0,14 0,18 0,17
VAZNICA 3 1 6,61 0,14 0,18 0,17
VAZNICA 4 1 7,99 0,14 0,18 0,20
PASIK 1 26 0,822 0,12 0,14 0,36
STLP 1 14 3 0,16 0,16 1,08
NOSNIK 1 6 7,81 0,1 0,2 0,94
NOSNIK 2 1 6,75 0,1 0,2 0,14
NOSNIK 3 1 7 0,1 0,2 0,14
SPOLU: 9,96

Tabulka 1 oznacenie casti krovu
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3.1.3 ZATAZENIE OD DREVENEJ KONSTRUKCIE VAZNIKOVEHO KROVU

Krov je tvoreny z drevenych viznikov. Objemova hmotnost’ dreva je 700 kg/m?. Presny
model krovu sa vytvoril v programe Scia Engeneer tak aby odpovedal skutonému stavu.
Celkovy objem reziva je 8,82 m®. V modeli st podpory situované na pomurnici v mieste kde sa
stretava s krokvou. Nasledné reakcie od krovu sa prepocitali na liniové zat'azenie na obvodové
steny.

3.1.4 ZATAZENIE SNEHOM

Snehové oblast’ v ktorej sa nachadza objekt je IV. Z toho vyplyva Ze charakteristické
zat'aZenie snehom na zemi Sk je 2,0 kN/m?. Sklon strechy je 31° a tvarovy sudinitel’ zat'aZenia
snehom je 0,77. Tepelny stcinitel’ a stcinitel’ expozicie ratame s hodnotou 1,0. Vysledné
zat'aZenie snehom po dosadeni do rovnice vyslo 1,55 KN/m?.

3.1.5 ZATAZENIE VETROM RUCNY VYPOCET

Objekt sa nachddza v oblasti III a kategoria terénu je tiez III. VySka hrebena strechy je
5,72m. Zakladna rychlost’ vetra je 27,5m/s. Stredna rychlost’ vetra je 17,461 m/s a maximalny
dynamicky tlak je 0,643 kN/m?. Ruénym vypoctom sa urcovali hodnoty tlaku a sdnia vetra
v dvoch smeroch. O° je vnasom pohlade pohlad zlava a 90° je pohlad spredu. Vysledné
hodnoty stcinitel'a vonkajsieho tlaku pre oba smery st uvedené v tabulke 2.

| Sanie vetra0®
Uhol sklonu F G H | J
a Cpe,10(-) | Cpeto() | Cpeto() | Cpeto(:) | Cpeso(-)
31 -0,47 -0,47 -0,19 -0,39 -0,49
| dn [kN.m=2] = -0,30 -0,30 -0,12 -0,25 -0,31
| aa[kN.m1]= [ -0,30 -0,30 -0,12 -0,25 -0,31
Tlak vetra 0°
Uhol sklonu F G H | J
a Cpe,10 (+) | Cpeto(+) | Cpeto(+) | Cpeto(+) | Cpeio(+)
31 0,70 0,70 0,41 0,00 0,00
| gp[kN.m?]= | 0,45 0,45 0,27 0,00 0,00
dp [KN.m"1] = 0,45 0,45 0,27 0,00 0,00
Vietor 90°
Uhol sklonu F G H |
a Cpe,10 Cpe,10 Cpe,10 Cpe,10
31 -1,10 -1,40 -0,81 -0,50
ga[kN.m?]= | -0,71 -0,90 -0,52 -0,32
| go[kN.m?]=| -0,71 -0,90 -0,52 -0,32

Tabulka 2 zatazenie krovu vetrom
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3.1.6 ZATAZENIE VETROM V PROGRAME

Zat'azenie vetrom sa v programe robilo pomocou prikazu 3D vietor. Nasledne sme
vygenerovali 8 zatazovacich stavov. Z kazdej strany 2 a to jeden pre maximalny tlak vetra
a jeden pre maximalne sanie vetra. Posudili sa konkrétne krokvy na kazdy zatazovaci stav
a z posudenia vysiel najviac nepriaznivy stav 3D vietor 0° +CPE +CPL.

3.2 ZATAZENIE OD STROPU

V objekte sa nachddza dreveny tramovy strop kvoli jeho nizkej hmotnosti. Drevené
tramy st kladené na vonkajSiu obvodovl stenu a vnutorné nosné steny hrubky 200 mm.
Rozmery trdmov su 260 x160 mm. Vypocet zat'azenia zvislych stien sa prevadzal podobne ako
u krovu a to reakciami v mieste tramov na liniové zatazenie zvislych stien. Reakcie st po¢itané
podla rozpétia trdmu a vyslednej hodnoty zatazenia na jeden meter. V mieste kde v strope st
profily HEB 240 sa zataZzenie prenasalo pod uhlom 60° a az nasledne sa spocitalo liniové
zat'azenie.

0

— OSB DOSKA HRUBKY 18 mm

— PROTIHLUKOVA PODLOZKA 5 MM

— DREVENY HRANOL 260x140 mm/ TEPELNA IZOLACIA NOBASIL
— OSB DOSKA HRUBKY 18 mm

L— SADROKARTONOVA DOSKA HRUBKY 12 mm
Obrdazok 2 skladba stropu nad 1.N.P.

OZNACENIE: HRUBKA (m) |SIRKA (m) |OBJ. HMOTNOST |HMOTNOST (kg)
OSB DOSKA 0,018 1,00 650 11,7
PODLOZKA 0,005 1,00 400 2
HRANOL 0,26 0,14 700 25,48
IZOLACIA 0,26 0,86 40 8,944
OSB DOSKA 0,018 1,00 650 11,7
SADROKARTON 0,012 1,00 1100 13,2

SPOLU: 73,024

Tabulka 3 skladba stropu

Vysledné zat'azenie od stropu na jeden meter je: 0,716 kn/m.

12
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3.3 ZATAZENIE OD ZVISLYCH STIEN

Obvodové murivo je z tehal Heluz hrabky 500 mm. Objemova hmotnost’ muriva je 800
kg/m?. Zatazenie na zékladovi dosku sa prenasalo ako liniové zat'azenie. Vysledné zat'aZenie
obvodovej steny sa ratalo aj s vencom ktory je nad stenou ato hribky 200 mm. a hrabky
300mm. Objemova hmotnost’ tohto venca je 2300 kg/m?>. Ratand bola aj tepelna izolacia venca
s objemovou hmotnost'ou 30 kg/m?. Vysledné zatazenie obvodovej steny je 11,31 kN/m.
Vnuatorné nosné murivo je z tehal hribky 200 mm. ZataZenie tejto nosnej steny je 4,24 kN/m.
Vnutorné nenosné steny st hribky 115 mm a zat'azenie od tejto steny je 2,43kn/m

3.4 PREMENNE UZITNE ZATAZENIE

Premenné zatazenie sa uvazovalo ako (Hordk, 2019), Kategorie A- Obytné plochy
a plochy pre domécu ¢innost’ a to s hodnotou 6 kN/m?

3.4 KOMBINACIE ZATAZENI

Kombinacie zat'azeni pre medzny stav tnosnosti sa robili podla rovnic 6.10a a 6.10b
ktoré sa rucne zadali do programu auvazovalo sa s via¢Sou vyslednou hodnotou. V tomto
pripade vysla nepriaznivejSia kombinacia 6.10a.

2 76, Gk, """ rpP" " v 0 0,19k 1" X7 0,i%0,i0k i
j=z1 i>]

2 SivG, jGk, " rpP"+" v 010k 27 0,i%0,iCk,i
v i>]

Obrdazok 3 rovnica 6.10a/6.10b

A\

Kombindacie zat'azeni pre medzny stav pouzitelnosti, presnejSie pre charakteristicka
kombinaciu sa robili podl'a rovnice 6.14b a kvézistdla kombinacia sa robila podla rovnice
6.16b.

Z Gk,.j +B+0,,+ ZV/()_; o
j>1 i>]

Obrazok 4 rovnica 6.14b

Z G, +E+ Zl/jlka.i
i~ i1

Obrdazok 5 rovnica 6.16b
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4 NAPATIA ZAKLADOVEJ DOSKY OD JEDNOTLIVYCH
DRUHOV PODLOZIA

Pod rieSenym objektom sa nachadza 10 cm. vrstva Strkovej vrstvy s ktorou sa ratalo
v kazdom modely typu podlozia. My sme vytvorili 10 model podlozia podl'a predbeznych
prieskumov a vrtov v podlozi. Nasledne sme uvazovali s ilovitymi zeminami F6, F7 a F§ a to
v tuhom a pevnom skupenstve a pieskovymi zeminami S4 a S5 a to kazdu tato zeminu 2 krat
a to pre dolntl a hornu hranicu jej vlastnosti. Nasledne sa v statickom vypocte spravila stadia
a vyniesli sa vSetky napitia v zakladovej doske. Nas najviac budil zaujimat’ napétia na vrchu
zakladovej dosky ato tah. Pre kazdu zeminu sme si spravili vlastnu tabulku so vSetkymi
napitiami a nasledne jednu sumarnu tabul’ku spolu s grafmi pre kazdi zeminu. Tento postup sa
opakoval pre 2 typy konstrukcie. 1. model bol rieSeny a aj navrhnuty objekt s vnitornymi
nosnymi stenami a krovom so stipmi a 2. model bol rieseny ako prvotny navrh ked sa ete
nevedelo aké je podlozie pod objektom a tam je objekt rieSeny s vnliitornymi nenosnymi stenami
a viznikovym krovom. Model v programe Scia bol rieSeny iba ako zékladova doska a neboli
rieSené zakladové pasy okolo. To znamena ze vysledné hodnoty napéti v skutocnosti mézu
vyjst’ mensie

4.1 MODEL 1: KROV SO STL.PMI A VNUTORNE NOSNE STENY

4.1.1 ZEMINA F6, TUHA

Vysledné hodnoty napétia v zakladovej doske nad podlozim z ilovitej zeminy F6, tuha.

MsU 6.10a Charakteristicka (Mpa) Kvazistala (Mpa)
NAZOV ZEMINY Hlavné veliCiny Hlavné veliCiny Hlavné veliCiny
Tlak Tah Tlak Tah Tlak Tah
F6 TUHA 2,2 2,5 1,9 2,4 0,9 1,0

Tabulka 3 napdtia v doske, zemina F6, tuhd

Najvicsia hodnota tahu v zédkladovej doske nam vysla 2,5 MPa ato v kombinacii
zat'azeni medzny stav Unosnosti. Tato hodnota je védcSia ako maximalna pevnost’ v tahu
fem=1,9MPa. Zemina ndm nevyhovela v tejto kombinécii a ani v kombindcii pre medzny stav
unosnosti a to pre charakteristicki a hodnota vysla 2,4 MPa v kombindcii kvazistalej vysiel
maximélny tah 1,0 MPa ktory uz kritéria spiiia.

4.1.2 ZEMINA F6, PEVNA

Vysledné hodnoty napétia v zdkladovej doske nad podlozim z ilovitej zeminy Fo6,
pevna.
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MsU 6.10a Charakteristicka (Mpa) Kvazistala (Mpa)
NAZOV ZEMINY Hlavné veliCiny Hlavné veliCiny Hlavné veliCiny
Tlak Tah Tlak Tah Tlak Tah
F6 PEVNA 1,6 1,8 1,4 1,7 0,7 0,8

Tabulka 4 napdtie v doske, zemina F6, pevna

Najvicsia hodnota tahu v zédkladovej doske nam vysla 1,8 MPa ato v kombinacii
zat'azeni medzny stav unosnosti. Tato hodnota nie je vicSia ako maximalna pevnost’ v tahu
fem=1,9MPa. V ostatnych kombinacidch pre medzny stav pouzitel'nosti vysli hodnoty 1,7 MPa
pre charakteristicki kombinéciu a 0,8 MPa pre kvazistalu kombindciu. Zemina ndm vyhovela
v kazdej kombinacii

4.1.3 ZEMINA F7, TUHA

Vysledné hodnoty napétia v zdkladovej doske nad podlozim z ilovitej zeminy F7, tuha.

MsU 6.10a Charakteristicka (Mpa) Kvazistala (Mpa)
NAZOV ZEMINY Hlavné veli¢iny Hlavné veliciny Hlavné veliciny
Tlak Tah Tlak Tah Tlak Tah

F7 TUHA 2,1 2,5 1,8 2,4 0,9 1,0

Tabulka 5 napdtie v doske, zemina F'7, tuha

Najvicsia hodnota tahu v zédkladovej doske nam vysla 2,5 MPa ato v kombinacii
zatazeni medzny stav Unosnosti. Tato hodnota je védcSia ako maximalna pevnost’ v tahu
fem=1,9MPa. Zemina ndm nevyhovela v tejto kombinécii a ani v kombindcii pre medzny stav
unosnosti a to pre charakteristicku a hodnota vysla 2,4 MPa v kombinacii kvazistalej vySiel
maximélny tah 1,0 MPa ktory uz kritéria spiiia.

4.1.4 ZEMINA F7, PEVNA

Vysledné hodnoty napétia v zakladovej doske nad podlozim z ilovitej zeminy F7,

pevna.
MSU 6.10a Charakteristicka (Mpa) Kvazistala (Mpa)
NAZOV ZEMINY Hlavné veli¢iny Hlavné veli¢iny Hlavné veliciny
Tlak Tah Tlak Tah Tlak Tah
F7 PEVNA 1,7 2,0 1,5 1,8 0,7 0,8

Tabulka 6 napditie v doske, zemina F7, pevna

Najvicsia hodnota tahu v zédkladovej doske nam vys$la 2,0 MPa ato v kombinacii
zatazeni medzny stav Unosnosti. Tato hodnota je védcSia ako maximalna pevnost’ v tahu
fem=1,9MPa. V ostatnych kombinacidch pre medzny stav pouzitel'nosti vysli hodnoty 1,8 MPa
pre charakteristicka kombinéciu a 0,8 MPa pre kvazistalu kombindciu. Zemina ndm nevyhovela
v kombin4cii pre medzny stav unosnosti a vyhovela ndim v oboch pripadoch medzného stavu
pouzitel'nosti.
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4.1.5 ZEMINA F8, TUHA

Vysledné hodnoty napétia v zdkladovej doske nad podlozim z ilovitej zeminy F8, tuha.

NAZOV ZEMINY

MSU 6.10a

Charakteristicka (Mpa)

Kvazistala (Mpa)

Hlavné veli¢iny

Hlavné veli¢iny

Hlavné veli¢iny

Tlak Tah

Tlak Tah

Tlak Tah

F8 TUHA

2,3

3,0

2,0 2,8

1,0 1,2

Tabulka 7 napditie v doske, zemina F'8, tuha

Najvicsia hodnota tahu v zédkladovej doske nam vysla 3,0 MPa ato v kombinacii

zatazeni medzny stav Unosnosti. Tato hodnota je védcSia ako maximalna pevnost’ v tahu
fem=1,9MPa. Zemina ndm nevyhovela v tejto kombindcii a ani v kombinacii pre medzny stav
unosnosti a to pre charakteristicku a hodnota vysla 2,8 MPa v kombinacii kvazistalej vySiel
maximélny tah 1,2 MPa ktory uz kritéria spiiia.

4.1.6 ZEMINA F8, PEVNA

Vysledné hodnoty napétia v zakladovej doske nad podlozim z ilovitej zeminy F8,

pevna.
MsU 6.10a Charakteristicka (Mpa) Kvazistala (Mpa)
NAZOV ZEMINY Hlavné veli¢iny Hlavné veli¢iny Hlavné veli¢iny
Tlak Tah Tlak Tah Tlak Tah
F8 PEVNA 1,7 2,0 1,5 1,8 0,7 0,8

Tabulka 8 napdtia v doske, zemina F§, pevnad

Najvicsia hodnota tahu v zédkladovej doske nam vys$la 2,0 MPa ato v kombinacii
zatazeni medzny stav Unosnosti. Tato hodnota je védcSia ako maximalna pevnost’ v tahu
fem=1,9MPa. V ostatnych kombinacidch pre medzny stav pouzitel'nosti vysli hodnoty 1,8 MPa
pre charakteristicki kombinaciu a 0,8 MPa pre kvézistdlu kombindciu. Zemina ndm
nevyhovela v kombinacii pre medzny stav tnosnosti a vyhovela ndm v oboch pripadoch
medzného stavu pouzitel'nosti.

4.1.7 ZEMINA S4, Eqet=5

Vysledné hodnoty napétia v zakladovej doske nad podlozim z pieskovitej zeminy S4,
Eder=5
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MsU 6.10a Charakteristicka (Mpa) Kvazistala (Mpa)
NAZOV ZEMINY Hlavné veliCiny Hlavné veliCiny Hlavné veliCiny
Tlak Tah Tlak Tah Tlak Tah
S4 Edef 5 2,2 2,5 1,9 2,4 0,9 1,0

Tabulka 9 napdtia v doske, zemina S4 edef 5

Najvicsia hodnota tahu v zédkladovej doske nam vysla 2,5 MPa ato v kombinacii

zatazeni medzny stav Unosnosti.

Hodnota je vicSia ako maximdalna pevnost v tahu

fem=1,9MPa. Zemina ndm nevyhovela v tejto kombindcii a ani v kombinacii pre medzny stav
unosnosti a to pre charakteristicku a hodnota vysla 2,4 MPa v kombinacii kvazistalej vysiel
maximalny t'ah 1,0 MPa ktory uz kritéria splna.

4.1.8 ZEMINA S4, Eg4e=15
Vysledné hodnoty napétia v zakladovej doske nad podlozim z pieskovitej zeminy S4,
Eder=15
MsU 6.10a Charakteristicka (Mpa) Kvazistala (Mpa)
NAZOV ZEMINY Hlavné veli¢iny Hlavné veli¢iny Hlavné veli¢iny
Tlak Tah Tlak Tah Tlak Tah
S4 Edef 15 1,8 1,6 1,5 1,5 0,7 0,6

Tabulka 10 napdtia v doske, zemina S4 edef 15

Najvicsia hodnota tahu v zédkladovej doske nam vysla 1,6 MPa ato v kombinacii
zatazeni medzny stav Unosnosti. Hodnota nie je vdcSia ako maximalna pevnost’ v tahu
fem=1,9MPa. V ostatnych kombinacidch pre medzny stav pouzitel'nosti vysli hodnoty 1,5 MPa
pre charakteristicki kombinaciu a 0,6 MPa pre kvazistalu kombinaciu. Zemina nam vyhovela
v kazdej kombinacii

4.1.9 ZEMINA S5, Eqe=4

Vysledné hodnoty napétia v zakladovej doske nad podlozim z pieskovitej zeminy S5,
Eder=4

MsU 6.10a Charakteristicka (Mpa) Kvazistala (Mpa)
NAZOV ZEMINY Hlavné veli¢iny Hlavné veli¢iny Hlavné veli¢iny
Tlak Tah Tlak Tah Tlak Tah

S5 Edef 4 2,2 2,5 1,9 2,4 0,9 1,0

Tabulka 11 napdtia v doske, zemina S5 Edef 4

Najvécsia hodnota tahu v zédkladovej doske nam vysla 2,5 MPa ato v kombinacii
zatazeni medzny stav Unosnosti. Hodnota je véc¢Sia ako maximdlna pevnost v tahu
fem=1,9MPa. Zemina ndm nevyhovela v tejto kombindcii a ani v kombinacii pre medzny stav
unosnosti a to pre charakteristicku a hodnota vysla 2,4 MPa v kombinacii kvazistalej vysiel
maximélny tah 1,0 MPa ktory uz kritéria spiiia.
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4.1.10 ZEMINA S5, Eger=12

Vysledné hodnoty napétia v zakladovej doske nad podlozim z pieskovitej zeminy S5,
Eder=12

MsU 6.10a Charakteristicka (Mpa) Kvazistala (Mpa)
NAZOV ZEMINY Hlavné veliCiny Hlavné veliCiny Hlavné veliCiny
Tlak Tah Tlak Tah Tlak Tah
S5 Edef 12 1,8 2,0 1,6 1,8 0,8 0,8

Tabulka 12 napdtia v doske, zemina S5, Edef 12

Najvicsia hodnota tahu v zédkladovej doske nam vysla 2,0 MPa ato v kombinacii
zatazeni medzny stav Unosnosti. Hodnota je véc¢Sia ako maximdlna pevnost v tahu
fem=1,9MPa. V ostatnych kombinacidch pre medzny stav pouzitel'nosti vysli hodnoty 1,8 MPa
pre charakteristicki kombinaciu a 0,8 MPa pre kvazistdlu kombindciu. Zemina ndm
nevyhovela v kombinacii pre medzny stav tnosnosti a vyhovela ndm v oboch pripadoch
medzného stavu pouzitel'nosti.

4.2 MODEL 1: VYSLEDNE HODNOTY

MSU 6.10a Charakteristicka (Mpa) Kvazistala (Mpa)

NAZOV ZEMINY Hlavné veliciny Hlavné veliciny Hlavné veliciny

Tlak Tah Tlak Tah Tlak Tah
F6 TUHA 2,2 2,5 1,9 2,4 0,9 1,0
F6 PEVNA 1,6 1,8 1,4 1,7 0,7 0,8
F7 TUHA 2,1 2,5 1,8 2,4 0,9 1,0
F7 PEVNA 1,7 2,0 1,5 1,8 0,7 0,8
F8 TUHA 2,3 3,0 2,0 2,8 1,0 1,2
F8 PEVNA 1,7 2,0 1,5 1,8 0,7 0,8
S4 Edef 5 2,2 2,5 1,9 2,4 0,9 1,0
S4 Edef 15 1,8 1,6 1,5 1,5 0,7 0,6
S5 Edef 4 2,2 2,5 1,9 2,4 0,9 1,0
S5 Edef 12 1,8 2,0 1,6 1,8 0,8 0,8

Tabulka 13 zatazenie dosky, krov- vSetky zeminy

Vysledné hodnoty napéti vSetkych zemin zoradené v tabulke. Pre kazdi zeminu je
rieSeny ako tlak tak aj tah aj ked’ v naSom pripade podstatny bol iba t'ah. Z prieskumu vyplyva
ktoré zeminy st v naSom rieSenom objekte najhorSie. NajhorSia zemina nam vysla ilovita
zemina F8, tuhd a naopak najlepSie vysla zemina pieskovitd S4 Eger=15. Vysledné hodnoty
napiti su zoradené aj v prehl'adnych grafoch jednotlivo pre kazdu kombinaciu zataZeni zv1ast.
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4.3 MODEL 2: VAZNIKOVY KROV A VNUTORNE NENOSNE STENY

4.3.1 ZEMINA F6, TUHA

Vysledné hodnoty napétia v zdkladovej doske nad podlozim z ilovitej zeminy F6, tuha.

e MsU 6.10a Charakteristicka (Mpa) Kvazistala (Mpa)

ZEMINY Hlavné veI|C|[1y Hlavné veI|C|[1y Hlavné veI|C|[1y
Tlak Tah Tlak Tah Tlak Tah

F6 TUHA 0,6 4,2 0,5 4,0 0,3 2,1

Tabulka 14 zatazenie dosky, viznikovy krov F6, tuhd

Najvicsia hodnota tahu v zédkladovej doske nam vysla 4,2 MPa ato v kombinacii
zatazeni medzny stav Unosnosti. Hodnota je véc¢Sia ako maximalna pevnost’ v tahu
fem=1,9MPa. Zemina ndm nevyhovela v tejto kombindcii a ani v kombinacii pre medzny stav
unosnosti a to pre charakteristicku a hodnota vysla 4,0 MPa v kombinacii kvazistalej vysiel
maximélny tah 2,1 MPa ktory kritéria stale nespina.

4.3.2 ZEMINA F6, PEVNA

Vysledné hodnoty napétia v zakladovej doske nad podlozim z ilovitej zeminy Fo6,
pevna.

iE MsU 6.10a Charakteristicka (Mpa) Kvazistala (Mpa)
ZEMINY Hlavné veI|C|£1y Hlavné veI|C|£1y Hlavné veI|C|£1y
Tlak Tah Tlak Tah Tlak Tah
F6 PEVNA 0,3 2,4 0,2 2,1 0,1 1,2

Tabulka 15 zatazenie dosky, viznikovy krov F6, pevna

Najvicsia hodnota tahu v zédkladovej doske nam vysla 2,4 MPa ato v kombinacii
zatazeni medzny stav Unosnosti. Hodnota je véc¢Sia ako maximalna pevnost’ v tahu
fem=1,9MPa. Zemina ndm nevyhovela v tejto kombindcii a ani v kombinacii pre medzny stav
unosnosti a to pre charakteristicku a hodnota vysla 2,1 MPa v kombinacii kvazistalej vysiel
maximélny tah 1,2 MPa ktory uz kritéria spiiia.

4.3.3 ZEMINA F7, TUHA

Vysledné hodnoty napétia v zdkladovej doske nad podlozim z ilovitej zeminy F7, tuha.

e MSU 6.10a Charakteristickd (Mpa) Kvézistdla (Mpa)

ZEMINY Hlavné veI|C|[1y Hlavné veI|C|[1y Hlavné veI|C|[1y
Tlak Tah Tlak Tah Tlak Tah

F7 TUHA 0,6 3,5 0,5 3,2 0,3 1,8

Tabulka 16 zatazenie dosky, viznikovy krov F7, tuha
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Najvicsia hodnota tahu v zédkladovej doske nam vysla 3,5 MPa ato v kombinacii
zatazeni medzny stav Unosnosti. Hodnota je véc¢Sia ako maximalna pevnost v tahu
fem=1,9MPa. Zemina ndm nevyhovela v tejto kombindcii a ani v kombinacii pre medzny stav
unosnosti a to pre charakteristicku a hodnota vysla 3,2 MPa v kombinacii kvazistalej vysiel
maximélny tah 1,8 MPa ktory uz kritéria spliiia.

4.3.4 ZEMINA F7, PEVNA

Vysledné hodnoty napétia v zakladovej doske nad podlozim z ilovitej zeminy F7,

pevna.
ey MSU 6.10a Charakteristickd (Mpa) Kvézistdla (Mpa)
ZEMINY Hlavné veha?y Hlavné vellcTy Hlavné vellcTy
Tlak Tah Tlak Tah Tlak Tah
F7 PEVNA 0,3 2,7 0,2 2.4 0,1 12

Tabulka 17 zatazenie dosky, viznikovy krov F7, pevnd

Najvicsia hodnota tahu v zédkladovej doske nam vysla 2,7 MPa ato v kombinacii
zatazeni medzny stav Unosnosti. Hodnota je vécSia ako maximdlna pevnost v tahu
fem=1,9MPa. Zemina ndm nevyhovela v tejto kombindcii a ani v kombinacii pre medzny stav
unosnosti a to pre charakteristicku a hodnota vysla 2,4 MPa v kombinacii kvazistalej vysiel
maximélny tah 1,2 MPa ktory uz kritéria spiiia.

4.3.5 ZEMINA F8, TUHA

Vysledné hodnoty napétia v zakladovej doske nad podlozim z ilovitej zeminy F8, tuha.

NAZOV MsU 6.10a Charakteristickd (Mpa) Kvézistala (Mpa)

ZEMINY Hlavné veI|C|11y Hlavné veI|C|E1y Hlavné veI|C|E1y
Tlak Tah Tlak Tah Tlak Tah

F8 TUHA 1,5 5,0 0,6 4,8 0,4 2.1

Tabulka 18 zatazenie dosky, viznikovy krov F8, tuhd

Najvicsia hodnota tahu v zédkladovej doske nam vysla 5,0 MPa ato v kombinacii
zatazeni medzny stav Unosnosti. Hodnota je véc¢Sia ako maximalna pevnost’ v tahu
fem=1,9MPa. Zemina ndm nevyhovela v tejto kombindcii a ani v kombinacii pre medzny stav
unosnosti a to pre charakteristicku a hodnota vysla 4,8 MPa v kombinacii kvazistalej vysiel
maximélny tah 2,1 MPa ktory kritéria stale nespina.

4.3.6 ZEMINA F8, PEVNA

Vysledné hodnoty napétia v zdkladovej doske nad podlozim z ilovitej zeminy F8,
pevna.
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e MSU 6.10a Charakteristicka (Mpa) Kvazistala (Mpa)
ZEMINY Hlavné veI|C|[1y Hlavné veI|C|[1y Hlavné veI|C|E1y
Tlak Tah Tlak Tah Tlak Tah
F8 PEVNA 0,4 2,8 0,3 2,7 0,2 1,4

Tabulka 19 zatazenie dosky, viznikovy krov F8, pevna

Najvicsia hodnota tahu v zédkladovej doske nam vysla 2,8 MPa ato v kombinacii
zatazeni medzny stav Unosnosti. Hodnota je véc¢Sia ako maximdlna pevnost v tahu
fem=1,9MPa. Zemina ndm nevyhovela v tejto kombindcii a ani v kombinacii pre medzny stav
unosnosti a to pre charakteristicku a hodnota vysla 2,7 MPa v kombinacii kvazistalej vysiel
maximélny tah 1,4 MPa ktory uz kritéria spiiia.

4.3.7 ZEMINA S4, Eger=5

Vysledné hodnoty napétia v zakladovej doske nad podlozim z pieskovitej zeminy S4,
Eder=5

NAZOV MSU 6.10a Charakteristickd (Mpa) Kvazistdla (Mpa)
ZEMINY Hlavné veI|C|[1y Hlavné veI|C|[1y Hlavné veI|C|E1y
Tlak Tah Tlak Tah Tlak Tah
S4 Edef 5 0,5 3,5 0,4 3 0,3 1,5

Tabulka 20 zatazenie dosky, viznikovy krov 84, Edef=5

Najvicsia hodnota tahu v zédkladovej doske nam vysla 3,5 MPa ato v kombinacii
zatazeni medzny stav Unosnosti. Hodnota je véc¢Sia ako maximdlna pevnost v tahu
fem=1,9MPa. Zemina ndm nevyhovela v tejto kombindcii a ani v kombinacii pre medzny stav
unosnosti a to pre charakteristickii a hodnota vysla 3,0MPa v kombinacii kvazistalej vySiel
maximélny tah 1,5 MPa ktory uz kritéria spiiia.

4.3.8 ZEMINA S4, Eqer=15

Vysledné hodnoty napétia v zakladovej doske nad podlozim z pieskovitej zeminy S4,
Eder=15

] MSU 6.10a Charakteristickd (Mpa) Kvézistdla (Mpa)
ZEMINY Hlavné veI|C|[1y Hlavné veI|C|[1y Hlavné Ve||c|vny
Tlak Tah Tlak Tah Tlak Tah
S4 Edef 15 0,3 2,1 0’2 1,8 0’1 1,0

Tabulka 21 zatazenie dosky, viznikovy krov S4, Edef=15

Najvicsia hodnota tahu v zédkladovej doske nam vysla 2,1 MPa ato v kombinacii
zatazeni medzny stav Unosnosti. Hodnota je véc¢Sia ako maximalna pevnost’ v tahu
fem=1,9MPa. V ostatnych kombinacidch pre medzny stav pouzitel'nosti vysli hodnoty 1,8 MPa
pre charakteristicki kombinaciu a 1,0 MPa pre kvézistdlu kombindciu. Zemina ndm
nevyhovela v kombinacii pre medzny stav tnosnosti a vyhovela ndm v oboch pripadoch
medzného stavu pouzitel'nosti.
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4.3.9 ZEMINA S5, Ege=4

Vysledné hodnoty napétia v zakladovej doske nad podlozim z pieskovitej zeminy S5,
Eder=4

Vol MsU 6.10a Charakteristickd (Mpa) Kvézistala (Mpa)
ZEMINY Hlavné veI|C|[1y Hlavné veI|C|[1y Hlavné veI|C|[1y
Tlak Tah Tlak Tah Tlak Tah
S5 Edef 4 0,5 3,5 0,4 3,2 0,3 1,8

Tabulka 22 zatazenie dosky, viznikovy krov S5, Edef=4

Najvicsia hodnota tahu v zédkladovej doske nam vysla 3,5 MPa ato v kombinacii
zatazeni medzny stav Unosnosti. Hodnota je vécSia ako maximdlna pevnost v tahu
fem=1,9MPa. Zemina ndm nevyhovela v tejto kombindcii a ani v kombinacii pre medzny stav
unosnosti a to pre charakteristickii a hodnota vysla 3,2MPa v kombindcii kvazistalej vySiel
maximélny tah 1,8 MPa ktory uz kritéria spiiia.

4.3.10 ZEMINA S5, Eger=12

Vysledné hodnoty napétia v zakladovej doske nad podlozim z pieskovitej zeminy S5,
Eder=12

] MSU 6.10a Charakteristicka (Mpa) Kvazistala (Mpa)
ZEMINY Hlavné veI|C|[1y Hlavné veha?y Hlavné veI|C|[1y
Tlak Tah Tlak Tah Tlak Tah
S5 Edef 12 0,3 2,4 0,2 2,1 0,1 1,0

Tabulka 23 zatazenie dosky, viznikovy krov S5, Edef=12

Najvicsia hodnota tahu v zédkladovej doske nam vysla 2,4 MPa ato v kombinacii
zatazeni medzny stav Unosnosti. Hodnota je véc¢Sia ako maximdlna pevnost v tahu
fem=1,9MPa. Zemina ndm nevyhovela v tejto kombinécii a ani v kombindcii pre medzny stav
unosnosti a to pre charakteristicku a hodnota vysla 2,1 MPa v kombinacii kvazistalej vysiel
maximélny tah 1,0 MPa ktory uz kritéria spiiia.
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4.3 MODEL 2: VYSLEDNE HODNOTY

, MSU 6.10a Charakteristicka (Mpa) Kvazistala (Mpa)

;Eﬁl?\l\\/( Hlavné velicv:i?y Hlavné velicv:i?y Hlavné velicv:i?y

Tlak Tah Tlak Tah Tlak Tah
F6 TUHA 0,6 4,2 0,5 4,0 0,3 2,1
F6 PEVNA 0,3 2,4 0,2 2,1 0,1 1,2
F7 TUHA 0,6 3,5 0,5 3,2 0,3 1,8
F7 PEVNA 0,3 2,7 0,2 2,4 0,1 1,2
F8 TUHA 1,5 5,0 0,6 4,8 0,4 2,1
F8 PEVNA 0,4 2,8 0,3 2,7 0,2 1,4
S4 Edef 5 0,5 3,5 0,4 3 0,3 1,5
S4 Edef 15 0,3 2,1 0,2 1,8 0,1 1,0
S5 Edef 4 0,5 3,5 0,4 3,2 0,3 1,8
S5 Edef 12 0,3 2,4 0,2 2,1 0,1 1,0

Tabulka 24 zatazenie dosky, viznikovy krov vsetky zeminy

Vysledné hodnoty napéti vSetkych zemin zoradené v tabulke. Pre kazdi zeminu je
rieSeny ako tlak tak aj tah aj ked’ v naSom pripade podstatny bol iba t'ah. Z prieskumu vyplyva
ktoré zeminy st v naSom rieSenom objekte najhorSie. NajhorSia zemina nam vysla ilovita
zemina F8, tuhd a naopak najlepSie vysla zemina pieskovitd S4 Egr=15. Vysledné hodnoty
napiti su zoradené aj v prehl'adnych grafoch jednotlivo pre kazdu kombinaciu zataZeni zv1ast.

NAPATIA V ZAKLADOVEJ DOSKE PRE MSU

1
, N - | - I | | - | -

F6 TUHA F6 PEVNA F7TUHA F7PEVNA F8TUHA F8PEVNA S4Edef5 S4 Edef15 S5Edef4 S5 Edef12

m MSU 6.10a Hlavné veli¢iny Tlak (Mpa) MSU 6.10a Hlavné veli¢iny Tah (Mpa)

Graf'4 napdtia pre medzny stav unosnosti
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NAPATIA V ZAKLADOVEJ DOSKE

F6 TUHA F6 PEVNA F7 TUHA F7 PEVNA F8 TUHA F8 PEVNA S4 Edef5 S4 Edef 15 S5 Edef4 S5 Edef 12

w

N

=

m Charakteristickd (Mpa) Hlavné veli¢iny Tlak (Mpa) m Charakteristickd (Mpa) Hlavné veli¢iny Tah (Mpa)

Graf 5 napdtia pre medzny stav pouzitelnosti- char.

NAPATIA V ZAKLADOVEJ DOSKE

2,5

2,0

€]

1
1

|‘ -I |‘ -I I‘ -I || -I |‘ -I

0
F6 TUHA F6 PEVNA F7 TUHA F7 PEVNA F8 TUHA F8 PEVNA S4 Edef5 S4 Edef 15 S5 Edef4 S5 Edef 12

o

€]

m Kvazistala (Mpa) Hlavné veliciny Tlak (Mpa) m Kvazistala (Mpa) Hlavné veli¢iny Tah (Mpa)

Graf 6 napdtia pre medzny stav pouzitelnosti- kvazi.
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5 VYSLEDNE POSUNY ZAKLADOVEJ DOSKY

5.1 POSUNY ZAKLADOVEJ DOSKY MODEL 1

) MAX. ZVISLY POSUN (mm)
NAZOV ZEMINY
HORE DOLE
F6 TUHA 1,7 7,4
F6 PEVNA 0,3 2,6
F7 TUHA 1,1 6,0
F7 PEVNA 0,3 3,0
F8 TUHA 2,4 8,8
F8 PEVNA 0,3 3,2
S4 Edef 5 1,9 6,9
S4 Edef 15 0,5 2,9
S5 Edef 4 1,9 7,4
S5 Edef 12 0,5 3,1

Tabulka 25 vysledné hodnoty priehybov, model 1

5.2 POSUNY ZAKLADOVEJ DOSKY MODEL 2

) MAX. ZVISLY POSUN (mm)
NAZOV ZEMINY
HORE DOLE
F6 TUHA 0,9 14,5
F6 PEVNA 0,3 5,0
F7 TUHA 0,7 11,7
F7 PEVNA 0,3 5,7
F8 TUHA 1,1 17,8
F8 PEVNA 0,3 6,3
S4 Edef 5 1,1 12,5
S4 Edef 15 0,4 5,2
S5 Edef 4 1,1 13,7
S5 Edef 12 0,4 5,7

Tabulka 6 vysledné hodnoty priehybov, model 2

26



- VAL [(H 4NN FAKULTA
r U N[5 STAVEBNI

V BRNE Patrik Podolak

6 NAVRH VYSTUZE DO DOSKY

Aj ked zékladova doska je uz postavena, navrhol som vystuz do tejto dosky. Jedna sa
o pomyselny navrh vystuze ako by to mohlo vyzerat’ a neboli by prekrocené Ziadne hodnoty
maximalneho napdtia. V navrhu sa pocita s maximalnym momentom na vrchu zakladovej
dosky 14,63 kN/m a maximalnym momentom na spodku dosky a to 7,11 kN/m.
Podl'a navrhu vyslo pri hornom kraji vystuz priemeru 8§ mm po 100 mm a na dolnom okraju
taktiez 8 mm po 150 mm. K navrhu vystuze su dolozené aj 2 vykresy ato vykres vystuze
a vykres tvaru.

7 ZAVER

Na zéklade podkladov boli vypracované 2 Studie na napétia v zdkladovej doske. Obe
Studie boli spracované najskor ruénym vypoctom zataZenia a naslednym zadanim hodnot do
programu. Model 1, kde sa uvazovalo s krovom so stipmi a vnatornymi nosnymi stenami vysiel
priaznivejSie ako model 2, kde bol véznikovy krov. V oboch modeloch vysli hodnoty napiti
v niektorych typoch podlozia vyssie ako normované hodnoty. Ked'Ze ako uz bolo spominané
model bol pocitany iba ako zdkladova doska a zakladové pasy neboli uvazované dé sa pocitat’
s tym, Ze vysledné napitia nebudu také velké, ked’Zze doska na rohoch nebude sadat’ tak vel'mi
ako v nasom pripade.

8 ZOZNAM POUZITYCH ZDROJOV
[1]1 CSN EN 1990 Eurokod: Zasady navrhovani konstrukei

[2]CSN EN 1991-1-1/NA Eurokéd 1: Zatizeni konstrukci - Cast 1-1: Obecna zatiZeni -
Objemove¢ tihy, vlastni tiha a uzitna zatizeni pozemnich staveb

[3] CSN EN 1991-1-4Eurokéd 1: Zatizeni konstrukei - Cast 1-4: Obecna zatizeni — Zatizeni
vétrem

[4] CSN EN 1992-1-1Eurokéd?2: Navrhovani betonovych konstrukei - Cast 1-1: Obecna
pravidla a pravidla pro pozemni stavby [5] CSN EN 1993-1-1Eurokéd 3: Navrhova

[5] CSN EN 1991-1-3Eurokéd 1: Zatizeni konstrukei - Cast 1-3: Obecna zatizeni — Zatizeni
sn¢hem

[6] Weiglerova. Mechanika zemin. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2007. ISBN 80-
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10 ZOZNAM PRILOH

P1- STATICKY VYPOCET

P2- STUDIA NAPATI V ZAKLADOVEJ DOSKE- KROV SO STLPMI
P3- STUDIA NAPATI V ZAKLADOVEJ DOSKE- VAZNIKOVY KROV
P4- SPRIEVODNA SPRAVA

P5- VYKRES VYSTUZE ZAKLADOVEJ DOSKY

P6- VYKRES TVARU ZAKLADOVEJ DOSKY
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