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Pravni ochrana zvirat
V zajmovém a komer¢nim chovu — vybrané oblasti

Souhrn

Pravni ochrana zvitat jako takova je znaéné Siroké téma zahrnuté v mnoha pravnich
piedpisech. Lze ovSem fici, Ze v soucCasném Ceském prostiedi jsou urcité oblasti velmi
exponované. Tato diplomova prace se zamé&fuje pravé na dvé takova témata. Uvazujeme-li
o oblasti pravni ochrany zvifat v z4jmovém chovu, jednd se o tzv. mnozirny psu,
v komer¢nim chovu pak o0 kozesinové farmy.

Prace je ¢lenéna na dv¢ zakladni Casti. Teoreticka ¢ast zahrnuje rozsahlou analyzu
stézejnich pravnich ptedpist v oblasti ochrany zvifat. Konkrétné se jedna o novy obcansky
zakonik stanovujici prévni status zvifat, dale o zdkon na ochranu zvifat proti tyrani
a Vv neposledni fad¢ o trestni zdkonik vymezujici trestné ¢iny tyrani zvirat.

Prakticka ¢ast pak podrobné analyzuje pravé konkrétni vybrané oblasti. Béhem
vniku prace doslo k piijeti zakona, ktery v Ceské republice od roku 2019 provozovani
kozeSinovych farem zakazuje. Prace se tedy vénuje hlavné tématiim, kterd vysvétluji, proc
je tento zékaz autorkou povazovany za spravny. Druhd feSend oblast, tzv. mnozirny pst, se
Vv kone¢ném dusledku ve zptsobu chovu od kozeSinovych farem pfili§ nelisSi. Problém je
vefejn¢ zndm jiz fadu let, pfesto se ho Vv ¢eském pravnim prostredi nedafi ucinné fesit
a utrpeni téchto psi nartstd do té¢zko predstavitelnych rozméri. Prace se z toho divodu
snazi podrobné vysvétlit, pro¢ je velkokapacitni chov psii zavadny a prednést navrhy, které
by mohly pfispét k jeho t€¢innému omezeni.

Soucéasti prace je rovnéz vyhodnoceni dvou samostatnych dotaznikovych Setteni.
Prvni dotaznik se zameétuje na néazory vetejnosti ohledné¢ koZeSinové mody a zakazu

kozeSinovych farem. Druhy prizkum pak zkouma rozhodovani lidi pfi pofizeni psa.

Klic¢ova slova: zviie, etika, prdvni ochrana zvifat, soukromé pravo, vetejné pravo, tyrani

zvitat, kozeSinové zvite, welfare, zvife v zajmovém chovu, chovatel



Legal protection
of pet breeding and commercial - selected areas

Summary

Legal protection of animals is a very common subject covered by many laws. We
can say that in the current Czech environment certain areas are very exposed. This diploma
thesis focuses on two topics. If we consider the areas of legal protection of pet animals,
they are so-called breeding dogs places, in commercial breeding then fur farms.

The work is divided into two basic parts. The theoretical part includes
a comprehensive analysis of key animal protection legislation. Specifically, it is a new
Civil Code laying down the legal status of animals, a law on the protection of animals
against cruelty and, last but not least, the Criminal Code defining the crimes of cruelty to
animals.

The practical part then analysis in detail the specific selected areas. During
formation of the work, a law was adopted which forbids the operation of fur farms in the
Czech Republic since 2019.

Therefore, the thesis focuses on the topics that explain why the ban is considered
by the author to be correct. The second area, the so-called breeding dogs, is not very
different in the way of breeding from fur farms. The problem has been publicly known for
many years, yet it is not able to solve it effectively in the Czech legal environment and the
suffering of these dogs grows into difficult-to-imagine dimensions. For this reason, the
work tries to explain in detail why large-scale breeding of dogs is defective and to make
suggestions that could contribute to its effective solution.

Part of the work is also an evaluation of two separate questionnaire surveys. The
first questionnaire focuses on the public's views on fur fashion and the ban on fur farms.

The second survey then examines the decision-making of people when a dog is purchased.

Keywords: animal, ethics, legal protection of animals, private law, public law, animal

abuse, fur animal, welfare, pet, breeder
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1 Uvod

‘

., Na kazdém jedinci zalezi a kazdy z nas miize prispét ke zmene kazdy den. *

Jane Goodallova

Vztahovani se Cloveéka ke zvifatim je staré¢ jako lidstvo samo. Patrné ale nikdy
Vv historii nehralo ve spolecnosti tak vyznamnou roli, jako nyni. A je otazkou, zda nékdy
vyvolavalo takovou vlnu paradoxt jako pravé Vv soucasné dobég, kdy se na jedné strané
stavaji zvifata centrem velmi emotivnich diskusi prosazujicich jejich ochranu, jindy jsou
jejich prava bagatelizovana, piehlizena az popirana z prostého antropocentrismu,
Z ptesvédceni o vys§im moralnim statusu ¢lovéka, z jakési druhové nadiazenosti.

Soucasny ¢loveék je od ptirody jiz natolik oddélen, Ze uz si ani neuvédomuje, kolik
¢asu travi uzavien v mistnosti, V podstaté izolovan od okolniho svéta. Jednim z dasledkt
tohoto odcizeni pfirodé je ztrata pocitu piibuzenského pouta se zvifaty a tendence s nimi
nakladat tak, jak se nam zlibi.

Statistiky uvadéji, ze az 65 miliard zvifat je rocné zabito pro lidskou potravu. VétSina
Z nich Zije v otfesnych podminkach velkochovil. Stejné jako strmé stoupa spotieba masa,
stoupa 1 spotfeba vajec ¢i syrt. Uvadi se, ze napiiklad celosvétové je chovano
primyslovym zpusobem 5,5 miliardy nosnic, z toho v Evropé je to 430 milionti nosnic.
Z toho 70-80 % je chovano v klecovych chovech. Podle dosavadnich trendi se bude
spotieba zZivoc¢isnych produktl i nadale zvySovat a tedy ¢im dal vice zvifat bude s vysokou
pravdépodobnosti odsouzeno do neutéSenych zivotnich podminek.1

Soucasny blahobyt, ve kterém jako spolecnost Zijeme, nds ovSem ovliviluje jesté
jednim zptisobem. Tak moc jsme si zvykli na plné regaly supermarketi a thledné balicky
anonymizovaného naporcovaného masa, ze uz sotva domyslime, kolik ztéch zvirat
zemielo ani ne tak pro nasi potravu, ale pouze pro nas prchavy pocit, ze ,,nejsme chudi®.
Nedomyslime v zasad€ ani to, ze Slo n¢kdy o zivé tvory a tim padem ani podminky, ve
kterych byli chovani.

Nesmime ovSem zapominat i na prvni pohled opa¢ny trend, ale kone¢nymi disledky
dosti podobny. Cim vice se &lovék od piirody izoluje, tim vice ma tendenci tento

nedostatek kompenzovat tak, Ze si pfirodu ,,bere domu“. V protikladu ke zminovanym

IMULLEROVA, H., STEISKAL, V., Ochrana zviiat v pravu, S. 48-49
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velkochovim nam tak vyristaji jako houby po desti nejriznéjsi hotely a kliniky pro
domaci mazlicky. Ti maji sv€ mddni ndvrhare, sva kina, své salony krasy, své psychology.
Jakoby snad ani nebyli zvifaty, ale stavali se lidmi. Ke vSeobecné $kodé. Maji totiz
Vv krajnich pftipadech také spoustu civilizacnich chorob, malformaci, minimum pohybu,
minimum kontaktu se svymi druhy. Casto se setkavame s piipady, kdy dochazi ke krutému
tyrani nejen z bezcitnosti, ale 1 ,,z lasky* nebo obycejné lidské marnivosti. I proto povazuji
oblast ochrany zvifat za mimotadné dileZzitou.

Pravo je v soucasnosti neju¢innéjSim prostiedkem regulace. Pfesto nemiize, a ani to
neni zadouci, pokryt veskeré oblasti lidskych Cinnosti. Z tohoto divodu se tato prace
nejprve zabyva etikou ochrany zvifat. Bez hlub§iho pochopeni, pro¢ vlastné je potieba
zvifata chranit, mize jen tézko pozitivni pravo plnit svou funkci. Jak se fika: prdavo je
(pouze) minimum mordlky. Ze stejnych divodu je Vv praci popsan i struény vyvoj pravni
ochrany zvifat. Pochopeni historickych souvislosti povazuji za podstatné ptedevs§im z toho
diivodu, ze ndm pomaha odhalit vzorce lidského chovani a pomaha ndm si uvédomit, Ze to
co dnes znacna C¢ast spoleCnosti tieba povazuje za normalni, budouci generace muze
povazovat za barbarské a nepochopitelné.

V dalSich kapitolach se prace bude zabyvat systematikou soucasné pravni ochrany
vybrané oblasti, které v soucasnosti volaji po naléhavém feSeni. V praktické casti pak
budou tyto oblasti podrobné analyzovany a piipadné pfedneseny navrhy feseni. Konkrétné
se jednd o problematiku tzv. kozeSinovych farem a mnoziren pst. Ne snad proto, Ze by ve
velkochovech driibeze ¢i jateCnich zvifat dochdzelo k mensimu utrpeni, nez
u kozeSinovych zvifat ¢i domdacich mazlicki. Ale proto, ze U téchto Se nejednd o otdzku
ziskavani potravin, tedy do urcité miry o nutnost, ale jednad se o otazku moddy, ktera je
zbytna, at’ uz jde o modu pravych kozeSin v odévnim primyslu nebo o vlastnictvi psa

moddniho plemene jakozto znaku spolecenského statusu ¢loveka.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Piedmétem zkoumdni pfedklddané prace je pravni ochrana zvifat ve vybranych
oblastech zdjmového a komer¢niho chovu. Jejim hlavnim cilem je podrobné shrnuti
legislativy tykajici se prave zvitat v ¢eském pravnim fadu a pfedneseni konkrétnich navrhu
a doporuceni, jakym smérem by se mélo pravo na ochranu zvifat vyvijet a zlepSovat véetné
jeho vymahatelnosti.

Kompletni pravni Uprava tykajici se zvifat je vSak velmi rozsdhla a neni
Vv moznostech této prace zpracovat jeji piehled komplexné. Proto je zaméfena na konkrétni
oblasti, které jsou v soucasné dobé vnimany jako aktualni. Jedna se o problematiku
farmového chovu tzv. kozesinovych zvitat a dale o problematiku chovu psi, zejména pak
v souvislosti s velkokapacitnimi zatizenimi.

K dosazeni hlavniho cile povedou jednotlivé cile dil¢i, jejichz tkolem je v prvé fadé
zjistit hlavni problémy ve zkoumanych oblastech.

Dalsim dil¢im cilem je vymezeni hrani¢nich zplsobd nakladani se zvifaty pro
komer¢ni cely, jejich stiety s pravy zvifat, poruSovani dobrych mravil a vetejného z4jmu
na useku chovu zvirat. V uvedenych souvislostech nasledné zhodnotit dostate¢nost pravni
upravy a vymahatelnost prava v oblasti welfare zvirat. V neposledni fadé pak vymezit
stiety komerc¢nich zplisobl zneuzivani zvifat s vefejnym zdjmem a vetejnym poradkem.

V zavéru prace bude vyhodnoceno dotaznikové Setieni, jehoz cilem je zjistit obecnou
orientaci Siroké vefejnosti v feSenych problematikach. Zejména pak povédomi vefejnosti
0 tom, co to jsou kozeSinova zvifata a jeji souhlas s provozovanim farmového chovu.
V oblasti chovu psi je pak cilem Setfeni zjistit zplisob rozhodovani lidi pii vybéru

konkrétniho jedince a tedy miru ohrozeni podvodnym jednanim nekalych prodejci.
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2.2 Metodika

Diplomova prace bude ¢lenéna na teoretickou a praktickou Cast. Pouzité metody
budou: kompilace, analyza, syntéza, deskripce a jiné. Tyto se budou tykat pfevazné
teoretické casti. V praktické casti se uplatni zejména statistické metody, zvlast¢ ve
vyhodnoceni dotaznikového Setfent.

V tvodu teoretické Casti se bude prace vénovat etice ochrany zvifat a jeji historii.
Tézistém pak bude analyza stézejnich pravnich pfedpistt zahrnujicich ochranu zvifat.
Konkrétné se jedna o zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, zdkon ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani a zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

Nejprve bude zahijen sbér dat, jejich studium, komparace, kategorizace dle
jednotlivych tematickych oblasti a nasledna podrobné systémova analyza, ktera si klade za
cil danou problematiku pochopit a vysvétlit. Pro tyto ucely bude teoretickd Cast dale
¢lenéna na oblast prava vefejného a oblast prava soukromého. Pro spravné pochopeni
problematiky je ovSem nutné, aby této analyze pfedchazela kapitola vénujici se etice, ktera
pfinese odpovéd’ na otazku, pro¢ je vlastné ochrana zvifat nutnd a dualezitd a stru¢na
deskripce historického vyvoje ochrany zvifat.

Teoreticka ¢ast bude vychazet zejména z platné pravni legislativy na urovni Ceské
republiky, okrajové se dotkne i nadnirodni tGrovné v souvislosti s Glenstvim Ceské
republiky v Evropské unii. Jako sekundarni zdroje informaci budou dale slouzit divodové
zpravy a komentafe k zakontim, odborna literatura, publikované odborné texty a rovnéz
ruzné dalsi internetové zdroje, jez budou citovany.

V praktické ¢asti bude dale zkoumana dosavadni judikatura tykajici se sporti ve véci
zvitat, rozhodovani kontrolnich a spravnich organli na mistni Grovni a dostupna statisticka
data. Rovnéz bude provedeno a vyhodnoceno dotaznikové Setfeni zamétené na obecné
povédomi Siroké vefejnosti ve zkoumané oblasti. Uplatni se zde tedy metody
kvantitativniho vyzkumu a komparace s dtive provedenymi vyzkumy dostupnymi v dané
oblasti. Pfesna deskripce vysledka bude ilustrovana pomoci grafu a tabulek.

V zavérecné Casti prace bude pouzita metoda syntézy za ulelem vyhodnoceni

jednotlivych zjisténi.
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3 Teoreticka vychodiska

Cilem této kapitoly je sumarizace poznatki umoziujicich hlubsi ndhled do
problematiky ochrany zvifat v pravu. Nejprve se bude vénovat etice ochrany zvifat pro
ujasnéni si, pro¢ je vlastn¢ dialezité se této problematice vénovat. Dale bude nasledovat
shrnuti historie ochrany zvifat a nasledné¢ bude provedena analyza systematiky pravni

ochrany zvifat s diirazem na vybrané oblasti.

3.1 Etika ochrany zvirat

Etika jako takova je odborniky fazena do oblasti tzv. praktické filozofie. Tedy do té
¢asti filozofie, ktera se nezabyva obecnymi otazkami byti a lidského poznani, ale lidskou
praxi. Jak uvadi Sokol, v etice jde o néco jesté zakladnéjsiho nez pouhé poznani a védeni,
totiz jde 0 to dobre a lépe jednat, ziskdvat zdatnost a dobrym se tak stavat.?
Vzpomeneme-li zakladni Sokratovu otazku: ,,Jak mame zit?*, jez v zdsad¢ vymezuje ucel
etiky, miZzeme analogicky odvodit i ucel etiky ochrany zvifat. Etikou ochrany zvirat
rozumime takovy soubor zasad, ktery ¢lovéku naznacuje, jak by se mél chovat pravé
ke zvifatum. Jak jiz bylo naznaceno, etika saha az do dob antickych. Etika ochrany zvitat
je oproti tomu disciplinou mnohem mladsi. Nazory vztahujici se k chovani ke zvifatim se
zacCaly vice objevovat az ve druhé poloving 19. stoleti, kdy vznikaly i prvni organizace na
ochranu zvitat. Zasadni naléhavost tématu ovSem muizeme vV Evropé zpozorovat az v roce
1964 po vydani knihy britské autorky Ruth Harrisonové Animal Machines popisujici
praktiky moderniho velkochovu driibeze a hospodatskych zvitat.? Ta byla posléze napi.
inspiraci pro pfijeti Evropské dohody o ochrané zvitat chovanych pro hospodaiské ﬁéely.4

Za dal$i meznik mizeme povazovat rok 1975, kdy vydava australsky filozof Peter

Singer svou knihu Animal Liberation (Osvobozeni zvirat), ktera je dodnes povazovana za

2 SOKOL, J., Etika a zivot, pokus o praktickou filozofii, s. 11

3V USA vyvolalo podobnou vlnu kritiky jiz v roce 1906 vydani knihy The Jungle U. SINCLAIRA, ve které
autor velmi naturalisticky popisuje podminky ve zpracovné a balirn¢ masa. V disledku toho byl v USA pfijat
Federalni zdkon o potravinach a 1éCivech a Zakon o dozoru nad masem. V té dobé se ovSem stale jeste
jednalo spiSe o ochranu spotiebitele nez ochranu zvirat. Jak sam autor fekl: ,,MiFil jsem na srdce ndroda

a zasahl jsem jeho Zaludek. 5
*RADA EVROPY, Strasburk, 10. 3. 1976, Rada evropskych smluv ¢. 87

15



zakladni filozoficky text této discipliny. Kromé problematiky velkochovl Vv ni otevira
1 otazku pokusl na zvifatech, zpochybiiuje jejich nepostradatelnost a popira vSeobecné
uznavanou druhovou nadfazenost Clovéka. Ne vsak z ,,pouhé” lasky ke zviratim, ale
z moralniho hlediska souziti ¢lovéka a (nelidskych) zvitat, jak sam zduraznuje. Podle
Singera neni dtlezita hranice mezi lidskou bytosti a zvifetem. Dilezitd je pravé otazka,
jaky je moralni status neclovécich zvifat a jak ho lze srovnat s mordlnim statusem lidi.
Nerovnost v této oblasti Singer diisledné¢ odmita. Utrpeni zvirat nelze sniZovat jen proto,
7e se nejedna o piisluiniky naseho rodu.’

Dilematu vztahovani se lidské spole¢nosti ke zvifatim se vénuje i Erazim Kohék ve
svych prednaskach z ekologické etiky, kdyz klade zdanlivé jednoduché otazky: Dobyvat
prirodu, nebo ji setrit? Maso, nebo milosrdenstvi? Zde vidi sttet lidskych z&jmd, resp. stret
uslechtilého lidského citéni s neosobnimi vyrobnimi postupy hlavné v soucasné zivoc¢isné
velkovyrobé. S odkazem na Singera zvazuje: i kdybychom uznali, Ze jSme V urcitém smyslu
L, VWSSL bytosti, dava nam to pravo, abychom se chovali bezohledné vici ah’uh)}m'?6 Podle
Kohdka existuje jen jeden moralné zavaziny rozdil mezi lidmi a ostatnimi zviraty:
svoboda. Clovék je jedina bytost, ktera neZije v pevné preduréenych pudovych mezich,
dovede si piedstavit, ze by mohlo byt i jinak. Zvazuje své jednani, je tedy svobodny. Jenze
svoboda neznamena ,,mit pravo“. Znamena odpovédnost. A pokud nase jednéni neni

predur&eno pudy, jsme schopni si stanovit i své vlastni hranice.”

3.1.1 Etika ochrany zvirat ve vei'ejné spravé

Hlavni problém v oblasti ochrany zvitat lze spatfovat vV tom, ze méame tendenci
jakékoliv moralni hodnoty odsouvat do pozadi, stfetnou-li se sekonomickymi zajmy.
V druhé tade¢ si pak zhusta pleteme ony dva pojmy: ,,svoboda* a ,,mit pravo*. Zda se, Ze ve
stale vetsi Casti spoleCnosti vznika dojem, Ze nic takového jako moralka neexistuje, resp. se
ztraci povédomi, co to vlastné je a v ¢em tkvi jeji dulezitost. Vznika dojem, Ze existuje
zdakon a pak uz nic zdvazného neni. Ve velké Casti naSi spoleCnosti je navic stale

zakofenéna ona predstava nadfazenosti ¢loveéka. Zvirata jsou posuzovana spise z hlediska

® V této souvislosti se vzil pojem SPECISMUS, ktery P. Singer zaved] pravé pro postoj druhové diskriminace
(odvozeno z anglického species = druh; analogicky rasizmus ¢i sexismus)

® KOHAK, E., Zelend svatozar, s. 41-44

7 KOHAK, E., Zelend svatozdf, s. 55
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svého uzitku. A i kdyz postupné dochazi i k napraveé v oblasti legislativy, zjistujeme, ze to
co ¢ini nejveétsi problémy a co se nejhife méni, jsou pravé myslenkové stereotypy lidi. Jak
Siroké vetejnosti, kterd by se méla zakony (potazmo mravnimi zasadami) fidit, tak
pracovniky ve vefejné sprave, ktefi by méli dodrzovani zakoni kontrolovat (a od mravnich
zasad se ve svych ufednickych rolich neoddélovat).

Zakon umoziiuje tresty pomérné piisné. Presto se pfili§ ¢asto setkdvame s piipady,
kdy je i1 velmi kruté tyrani postihovano velmi mirn€é. Ministerstvo zeméd¢lstvi, jakozto
prislusny organ ochrany zvifat, vydal v této souvislosti jiz v roce 2011 Vyjadreni k vysi
sankci na useku ochrany zvirat proti tyrani jako reakci na mnozstvi podnéti od vetejnosti,
aby tyto sankce zptisnilo. Zde uvadi, ze pravé horni hranice sankci nejsou prakticky
vyuZzivany, naopak jsou ukladany pifi spodni hranici a je tedy tfeba plsobit na ty organy,
které¢ sankce ukladaji, aby vice vyuzivaly moznosti, které jim jiz ted’ pravni ptredpisy
de’waji.8 Da se vSak fici, Ze se V této oblasti dodnes nic nezménilo.

Podle Toma Regana, amerického filozofa, ktery se zamétuje na teorii prav zvitat, je
zékladnim zlem praveé to, ze povazujeme zvifata stale za naSe zdroje. Tvrdi, ze dostatek
lidi, hlavné ti ve veiejnych uiadech, musi byt sami ztotoZnéni se zménou, dfive nez ji
natidi pravni piedpisy.® Na druhou stranu nelze odhlédnout od historickych skute¢nosti,
kdy cekani na zménu lidského smysleni by mohlo byt nekone¢né, napt. snaha o zruseni
otroctvi byla ve své dobé povazovana za nerealny radikalismus. V pfipad¢é zvifat ovsem
stale nardzime pravé na vniméani druhové nadfazenosti. Piitom sta¢i mit pouze respekt
k Zivotu jako takovému. Vsechno co jest, ma viastni hodnotu prosté tim, Ze to jest.lo

Vychodiskem miize byt patrné jen vychova v rodinach, vzdélavani a Sirokd osvéta
ve spolecnosti, a to nejen smérem k samotné (pravni) ochrané zvirat, ale i ke znovu
uvédomeni si, Ze pravé mravni zdsady jsou to, co drzi spolecnost pohromadé. Pravo nikdy
nemuze pokryt veskeré lidské jednani. Dobrovolné sebeomezovani, resp. védomi, Ze se
néco zkratka ned¢€la, i kdyZ mé nikdo nevidi (nebo na to neni zdkon), musi hrat vzdy

nezastupitelnou roli. *

8 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI, Vyjddrent k vysi sankci na viseku ochrany zvifat proti tyrani, [on-line],
gcit. 30.7. 2016], Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/file/105142/Vyse sankci.pdf
PRCHALOVA, l., Pravni ochrana zvirat, S. 25
Y KOHAK, E., Zelend svatozdr, s. 47
1 SOKOL, J., Etika a Zivot, pokus o praktickou filozofii, . 71
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3.2 Historie ochrany zvirat

Stejné tak jako je relativné mladd myslenka vztahujici se ke spravnému chovani ke
zvitatim, ani ochrana zvifat v pravnim smyslu nesaha hluboko do minulosti. Jeji pocatek,

alespon z dneSniho pohledu, miizeme hledat rovnéz az v 19. stoleti.

3.2.1 Novodoba historie pravni ochrany zvirat

Novodoba pravni ochrana zvitat se datuje od 19. stoleti. Tento meznik patrné
souvisi s primyslovou revoluci zapocatou ve Velké Britanii, kde pravé mizeme hledat
kofeny pravni ochrany zvifat. Zasadni proména ve vyrobnim procesu se projevila
rovnéz V zemed@lstvi a hospodarstvi. S postupujici urbanizaci se znacné ménily potieby
I zvyklosti lidi, véetné vztahl ke zvifatim. V zasad¢ se vSak stale nejednalo o snahu
chranit samotné zvifata, ale o oznaceni urc¢itych krutych praktik jako porusujicich vetejny
potradek. Anglické méstanstvo si navic libovalo pfi vefejnych oslavach v riznych zvitecich
zapasech, kterych se odmitalo vzdat.”? Az po pfijeti ndvrhu zakona o zachdzeni s konmi
a skotem roku 1822 se da hovofit o vyznamngj$im legislativnim tspéchu. K Sir§imu
rozsahu ochrany zvitat proti tyrani doslo ovSem az ve 40. letech (1849).* Piesto byl
Martintiv zakon (podle autora zakona Richarda Martina) dilezity, nebot’ se jednalo 0 prvni
zakon na ochranu zvitat, ktery byl schvaleny parlamentem.

Ve druhé poloviné 19. stoleti se se zakladnimi ochranarskymi zakony setkdvame
I v dalSich zemich (napf. Rakouska monarchie 1855). Intenzivni diskuse se postupné vedly
1 o pokusech na zviratech, zejména o vivisekci' a zidovskych ritualnich porazkach. Jak
uvadi Komarek, uréitym paradoxem této doby je, Ze vyrazna Kritika téchto ritudlnich
porazek znechutila ochranu zvifat pravé mnoha zidiim, a tyto otazky tak napt. v Némecku
vyuzily predevsim kruhy, ze kterych se pozd¢ji vyvinulo nacistické hnuti, jehoz zakon na

ochranu zvitat patii do dnesni doby k nejpfisnéjéim.15 Odhlédneme-li od jisté kontroverze,

12 Oblibenou zabavou byl napf. tzv. bull-baiting, kdy byli love&ti psi postvavani na byka (¢i jests diive na
medvéda), dokud ho svymi Gtoky zcela nezabili. Pro podobné kratochvile vSak neni potfeba chodit tak
hluboko do minulosti. Spanélské Katalansko zakézalo by¢i zapasy az v roce 2012. O rok pozdé&ji se oviem
snazil narodni parlament oznacit tradi¢ni koridu za kulturni dédictvi a tim ji zdkonem ochranit.

B MULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, S. 123-127

¥ Vivisekce = pokusny operacni zakrok na zivém tvorovi bez piedchoziho znecitlivéni; primarnim ucelem je
pouze vyzkum (napf. v Sovétském svazu se béZné provadela jesté v osmdesatych letech)

> KOMAREK, S., Ochlupent blizni: zvifata v kulturnich kontextech, s. 206
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jedna se o velmi zajimavou problematiku, kterd potfebuje bliz§i ndhled. Zejména proto, ze
predstavuje zcela zvldstni vyboceni v myslenkovych proudech vymezujicich postaveni
zvitat viiéi clovekul® A také proto, Ze intenzivné ovlivnila spolecnost na velkém tzemi
Evropy. Zakon o ochrané zvirat zroku 1933 se totiz zna¢né liSil od obdobnych
zahrani¢nich zakont, a to pfedevsim tim, ze jako prvni chranil v§echna zvirata kvuli
nim samym, nikoliv kviili lidem. Nerozli§oval ani mezi vy$§imi a niz§imi zivogichy."’
Navic piedstavuje nacisticka ideologie patrné historicky nejdavnéjsi principialni
odmitnuti rozdilu mezi lidmi a zvifaty, byt ve vSi dislednosti. Pravé v odbourani
veskerych zabran a aplikovanim praktik bézné se vztahujicich ke zvifatim i na lidi,
spocivala celd hriza oné doby.18 Zde je potieba zdiiraznit uréitou paralelu se soucasnym
filozofem P. Singerem, kterému byla vénovana pozornost V kapitole 3.1. Ten byva
obvinovan pravé kvuli svému odmitani druhové nadfazenosti ze sympatii s nacismem.
Takova interpretace vSak neni spravna, nebot' Singerova teorie nabada ke snizovani
utrpeni. Nacisticka ideologie sice stirala biologické rozdily zdanlivé podobné, ale pokud
ur€ité ,,druhy* (resp. skupiny, at’ uz zvifat nebo lidi) oznaéila za ménécenné, o miru jejich
utrpeni se absolutné nestarala, a to i pfes onu povéstnou prisnost zakona na ochranu zvifat.
Nelze ovSem piehlédnout, ze pravé tento zdkon se udrzel v Némecku Vv platnosti az do

roku 1972, kdy byl nahrazen novou a mén¢ piisnou normou.

3.2.2 Historie ochrany zviiat na izemi Ceské republiky

Vilbec prvnim pravnim piedpisem chranicim zvifata na naSem uzemi bylo fiSské
nafizeni ministerstva vnitra ¢. 31 z Gnora 1855, které trestalo takové tyranské nakladani se
zvifaty, které vzbuzovalo vefejné pohorSeni. Jednotlivé zemské piedpisy pak
konkretizovaly zakazana jednani. Az ve 30. letech 20. stol. mél dosavadni upravu nahradit
pripraveny vladni navrh zakona. V tomto navrhu se jiz pise, Ze je zakazano kazdé jednani
nebo opominuti, jimZ se pusobi zviieti bez rozumného a opravnéného diavodu bolest

nebo jiné utrpeni.’® Diky vypjaté mezinarodni situaci ale nebyl viibec projednan. K jeho

® MULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvirat v pravu, S. 42

1 BORIA, S., Zvirata ve Treti isi: domaci mazlicci, obétni beranci a holocaust, s. 127-130

18 KOMAREK, S., Ochlupeni blizni: zvitata v kulturnich kontextech, S. 76

Y9 SENAT PCR, Tisk 41. Viadni navrh. Zdkon na ochranu zvifat proti tyrani, [on-line], [cit. 16. 6. 2016],
Dostupné z: http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0041_00.htm
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vyhlaseni, byt pouze Vpodobé¢ nafizeni, ale Vv takika nezménéné podob¢, doslo az
27. 3. 1939, par dni po vyhlaseni protektoratu, kdy na uizemi Cech a Moravy zacalo platit
dvoji pravo — tiSskonémecké a autonomni (protektoratni). Aplikace protektoratniho ¢i
fisského prava byla zavisla obvykle na statni piislusnosti subjektii pravnich vztaht.”
Z toho lze usuzovat, ze i v této komplikované dob¢ nestala ochrana zvitat na okraji zajmu.
Dokonce se da fici, ze az do doby po 2. svétové valce byla na nasem izemi pravni ochrana
zvitat velmi dobie propracovana. Nicméné¢ vzhledem k tomu, Ze ke schvaleni zminované¢ho
vladniho natfizeni doslo aZz v dobé nesvobody, pozbylo po roce 1945 platnosti na zakladé
ustavniho dekretu prezidenta republiky Benese.”* Dokonce se na dalich takika padesat let
jednalo o posledni komplexni Upravu ochrany zvifat na naSem uzemi.

Komunisticky ptrevrat roku 1948 znamenal neradostné obdobi i pro zvifata.
Socialistické zemédélstvi bylo vyrazné orientovano na vykon a ze zvifete uéinilo pouhy
vyrobni prostfedek. Ochrana zvifat byla odsunuta zcela do pozadi. Legislativa se
zamétovala spiSe na technickou stranku chovu.? Pojem tyrani zvifat ovSem nebyl
tehdej$imu pravnimu fadu zcela neznamy, napf. trestni zakon spravni v § 60 uvadél: ,,Kdo
bez rozumného ditvodu zpiisobi zvireti bolest nebo jiné utrpeni, bude potrestan pokutou do
5.000 Kcés nebo odnetim svobody az na sedm dnui. «23 V praxi ovSem toto uplatiiovano
nebylo. Jednak chybélo vymezeni pojmu ,tyrani“, v druhé fad¢é se zakon nestal soucasti
obecného pravniho védomi a ze strany vefejnosti tak ani nedochdzelo k upozornovani
kompetentnich organti na tyrani zvirat.?*

Skute¢na snaha o zménu v této oblasti nastala az po roce 1989. V roce 1991 byl do
naseho pravniho fadu vilbec poprvé za¢lenén trestny & tyrani zvifat.”® O rok pozdgji byl
schvilen zdkon na ochranu zvitat proti tyrani ¢. 246/1992 Sb., jakozto zakladni zédkon

vetfejnopravni ochrany zvifat.

2 TAUCHEN, J., Pravni #ad a publikace pravnich predpisii v Protektoratu Cechy a Morava, s. 702,
[on-line], [cit. 30. 7. 2016], Dostupné z:

http://www.academia.edu/5022190/Pravni_iad_a_publikace prévnich predpisti v_Protektoratu Cechy a_Morava
2! Dekret prezidenta republiky ¢. 11/1944 UF. vést. &sl., o obnoveni pravniho pofadku

22 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, s. 293

28 7akon &. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni; Pozdgji bylo ustanoveni zakazujici tyrani zatlenéno do zakona
o veterinarni péci.

** MULLEROVA, H., STEISKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, S. 295

25 7akon, kterym se méni a doplituje trestni zakon, & 557/1991 Sb., § 203
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3.3 Systematika pravni ochrany zvirat v ¢eském pravnim radu

Ochrana zvitat na uzemi Ceské republiky je zakotvena v mnoha pravnich piedpisech.
Pro tuto rozsahlost se vSeobecné vzilo ucelné ¢lenéni na oblasti pfimé a nepiimé ochrany
zvifat, potazmo v souladu s kontinentdlni teorii prava clenéni na soukromopravni

a vefejnopravni ochranu zvifat.

3.3.1 Pr{ima a nepfima ochrana zvirat

Za pfimou ochranu zvifat proti tyrani jsou oznaCovany ty pravni piedpisy, které
vymezuji, zakazuji a postihuji ¢innosti prave za tyrani zvirat povaz“ované.26

Neptfima ochrana zvifat proti tyrani pak zahrnuje takové piedpisy, jejichz hlavnim
cilem neni ochrana zvifat proti tyrani definovanému zvlastnim pravnim pfedpisem, ale
které presto svym obsahem k jejich ochrané pfrispivaji.27 Jedna se o ptedpisy, které
upravuji zachazeni se zvitaty, ochranu jejich zdravi a pohody, ptedpisy upravujici piepravu
zvitat, podminky chovu, plemenitby, zakladni pravidla péce o zvitata apod.

S ohledem ke ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, je nutné v ramci pravni
ochrany zvifat zohlediiovat rovnéz nafizeni, smérnice a rozhodnuti Evropskych

< f , L - ko vt .2
spoleCenstvi, jez jsou na zakladé Ustavy CR pro nés pravni fad zavazna. 8

3.3.2 Soukromopravni ochrana zvirat

Obecnou rovinou tfidéni kontinentalniho pravniho fadu je rozliSovani dvou
pravnich subsystémi — oblast vefejného prava a oblast soukromého prava. Pro
soukromopravni vztahy je typickd rovnost stran a autonomie ville. To znamena, Ze ani
jeden z ucastnikii pravniho vztahu nemtize jinému jednostranné ukladat povinnosti nebo
zakladat prava. VeSkeré vzniklé neshody neni mozné feSit bez dohody s druhym. Pravo

soukromé se tedy zabyva soukromymi zélezitostmi a zajmy jednotlivcl. V pfevazné mire

26 Statni veterinarni sprava, Informacni bulletin &. 4/2015, Informace o programu ochrany zvifat, [on-line],
[cit. 6. 7. 2016], Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/svs/portal/dokumenty-a-publikace/prehled-podle-
temat/program-ochrany-zvirat/animal-welfare-2014.html

?" Tamtéz

28 7akon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢1. 10a
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se jednd o poméry majetkového a osobniho charakteru. Cilem pravni Upravy pak je
vymezeni hranic pro jinak svobodné chovani subjektu.

Zakladnim pilifem soukromého prava je pravo obcanské, které ma ve vztahu ke
zvitatim vicecetny vyznam. V prvé fad¢ stanovi pravni status zvifat a v fadé druhé pak
poskytuje ur¢ité pravni nastroje jejich ochrany, byt do znaéné miry omezené. % Bereme-li
V potaz zvife jako objekt soukromopravnich vztahi, uvazujeme prevazné smluvni vztahy
vyplyvajici z kupnich ¢i darovacich smluv, pravni vztahy vzniklé v disledku odpovédnosti
za Skodu zplisobenou zvifetem 1 na zvifeti, popf. pravni Gpravu pii nalezeni zatoulaného
nebo opusténého zvifete. Jednd se tedy v pfevazné mife o pravni vztahy plynouci
z vlastnickych prav, jejichz Gpravu predpoklada jiz Listina zékladnich prav a svobod, kdyz
tika, ze viastnictvi zavazuje, nesmi byt zneuzito a dale ze vykon vlastnického prava nesmi

v . ’ , v V. , % , , ’ 30
poskozovat lidskeé zdravi, prirodu a zZivotni prostiredi nad miru stanovenou zakonem.

3.3.3 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. vyslovné stanovuje status zviiete v § 494
(Hlava 1V, Véci a jejich rozdéleni), kdyz uvadi, Ze Zivé zviFe neni véc, ma zvlastni
vyznam a hodnotu jiZ jako smysly nadany Zivy tvor. Ustanoveni o vécech se na zvire
pouziji obdobné pouze V rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze zivého tvora.
Oznaceni ,,zivy tvor* poukazuje na znacné Siroké vymezeni zvitete. Ze soukromopravniho
hlediska jsou podle divodové zpravy povazovani za zvirata i bezobratli zivoCichové za
predpokladu, Ze jsou schopni citit bolest nebo stres.*> Komentai k zakonu toto §iroké
vymezeni vysvétluje skutecnosti, ze i bezobratli zivoCichové jako napf. mravenci, jSou
nadani vSemi zakladnimi smysly stejné jako Slovek.

Nové pravni pojeti zvifete tedy neznamena, Ze by se na néj vibec nevztahovala
pravni Gprava tykajici se véci. Zasadnim rozdilem je ovSem to, Ze Ize odmitnout aplikaci

takového ustanoveni, jakmile je Vv neprospéch zvifete (odporuje povaze Zivého tvora)

2 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, S. 390
%0 [ istina zakladnich prav a svobod, ¢l. 11

3 Ditvodova zprava k novemu obcanskému zdakoniku, zdk. ¢. 89/2012 Sb.
%2 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., Obcansky zikonik — Komentdr — Svazek |, k § 494
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a nikoliv aZ ve chvili, kdy odporuje zvla§tnim pravnim predpisim.*® Je zde tedy patrny
jasny eticky odkaz, ktery odraZi Zadouci postoj spole¢nosti ke zviiatim a je dilezitym
voditkem nejen pro interpretaci a aplikaci platného prava, ale i pro tvorbu novych pravnich
norem Vv celé §ifi pravniho fadu.>* Co se konkrétnd rozumi formulaci ,,neodporuje jeho
povaze* ovSem neni nikde explicitn¢ urc¢eno. Dlivodova zprava pouze uvadi priklad psa,
ktery Ipi na svém panovi. Jeho vzeti do zastavy by odporovalo povaze zivého tvora, nebot’
by jeho odlouéeni od pana zpusobovalo psovi emoéni stradani.® Vv praxi tedy zalezi
vyhradné na posouzeni konkrétniho piipadu. Obcansky soudni fad napt. fesi v této
souvislosti exekuci zvifat, ktera jsou z vykonu rozhodnuti vyloucena, neni-li hlavnim
divodem jejich chovu hospodaisky efekt.®® Jednotliva rozhodnuti tak mohou byt znadné
37

odli$nd v zavislosti na znalostech etologie ze strany rozhodujicich organi.

Vycet paragraft upravujicich pravni vztahy tykajici se zvitat je uveden v ptiloze.

Nabyvani vlastnického prava ke zvireti

Jak jiz bylo zminéno, obCansky zdkonik méa pouze omezené nastroje ochrany zvifat.
Ty vyplyvaji v pfevazné miie z upravy vlastnickych prav ke zvifeti a pravé pro tyto tcely
operuje obcansky zdkonik se svou vlastni kategorizaci vychazejici ze dvou zakladnich
kategorii — zvifata divoka a zvifata domaci. Schéma je znazornéno v ptiloze obr. 4

Za divokd zvifata povazuje obcanské pravo vSechna zvifata, ktera nejsou
domestikovana, tzn., Ze cely druh jako takovy Zije ve volné pfirodé bez ohledu na to, zda
jsou jednotlivé kusy chovany v zajeti.38 Divoké zvifata jsou povazovéana za zvifata bez
pana, dokud ziji na svobodé (§ 1046). Takova zvirata tedy nejsou predmétem vlastnického
prava, ale mohou byt pfivlastnéna v pfipad¢, Ze tomu nebrani jiné pravni predpisy. To

potvrzuje i teorie prava Zivotniho prostiedi, podle které nejsou predmétem vlastnického

¥ RYDVAL, T., Ochrana zvirat proti tyrani jako soucdst pravni ochrany zvirat v Ceské republice,
Aplikované pravo 2/2006, s. 31

% MULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, S. 392

% Ditvodova zprava k novému obcanskému zakoniku, zak. ¢. 89/2012 Sb.

% 7Zakon &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, § 322 odst. 2, pism. g)

37 Autorce prace je znam pripad, kdy se soukromy exekutor snazil majitelce registrované chovné stanice psi
zatadit do vykonu rozhodnuti mimo jiné pravé i chovné jedince s argumentem, Ze se nejedna o zvirata
chovana pouze v roli spole¢nika. I kdyz jde patrné o exces, ktery byl spiSe snahou o zastraseni, nelze od
podobnych udalosti zcela odhlizet, nebot’ mohou pfinaSet vyznamné ztraty. Vefejné znam je piipad z roku
2011, kdy byl majitelim tGfedné odebran do docasné péce par vzacnych papouskt kakadu palmového. Nez
o jejich osudu rozhodl soud, samicka uhynula v disledku zranéni, ktera ji ve stresu zpusobil jeji partner.

¥ To se tyka i zvifat, ktera se v naSich podminkich pfirozené voln& nevyskytuji, ale jsou chovéna
v domacnostech, at’ uz se jedna o exotické papousky nebo ¢incily.
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prava tzv. volné zijici ZivoCichové veetné téch, které zdkon o myslivosti oznacuje jako
zvef, podobné je tomu u ryb.* Takové zvifata se stavaji pfedmétem vlastnictvi az legalni
okupaci. Obc¢ansky zakonik o nich hovofi jako o zvitatech zajatych nebo zkrocenych.

V ptipadé¢, ze jsou divoka zvifata chovana ¢lovékem a je jim fyzickymi piekazkami
branéno v ut¢ku, povazuji se za zvitata zajata. Zajaté zvife se stane zvifetem bez pana,
jakmile ziska svobodu, pficemz jej vlastnik bez prodleni a soustavné nestiha ¢i nehleda.
Pro zkrocena zvifata je naopak typické, Ze jim zpravidla neni branéno ve volném pohybu,
jelikoz si u svého pana zvykla natolik, ze se u néj zdrzuji dobrovolné. Pokud vSak zkrocené
zvite unikne a k vlastnikovi se Vv pfimétené dob& nevrati a ten jej ani nestiha, stava se
zvitetem bez pana (§ 1047). Jestlize se ani po Sesti tydnech nevrati K vlastnikovi, smi si
toto zvife pfivlastnit na soukromém pozemku jeho vlastnik a na vetejném statku kdokoli.
Jak se v praxi rozezna po zatoulani zvife zajaté od zvifete zkroceného, ov§em neni znamo
a tudiz lze jen téZko usuzovat, jak je vlastnické pravo k nému vlastné chranéno. Zvlastni
uprava se tyka zvitat chovanych v zoologickych zahradach a ryb v rybnicich nebo v jinych
podobnych zatizenich. Tato se za zvifata bez pana nepovazuji (§ 1049).

Vlastnické pravo k domacim zvifatim tes$i § 1048. Pokud je z okolnosti ziejmy
vlastnikliv umysl zbavit se zvitete nebo jej vyhnat, je povazovano za opusténé. Nasledkem
opusténi zvifete majitelem je ztrata vlastnického prava k tomuto zvifeti. Zvife se stdva
zvitetem bez péna, které si mize kazdy zdkonnym zpisobem pfiivlastnit. Zde je potieba
zdaraznit, Zze obcansky zakonik fesi pouze upravu vlastnického prava. Podle zdkona na
ochranu zvifat je opusténi zvifete povazovano za tyrani, které je zakonem zakéazano.®

Situace, kdy zvife uteCe na pozemek, jez vlastnikovi zvifete nepatii, fesi § 1014.
V tomto piipadé ma vlastnik zvifete pravo na cizim pozemku toto zvite stihat, stejné tak
i roj véel. V ptipad¢, ze zvite ¢i roj veel zpusobi na pozemku Skodu, vlastnik pozemku ma
pravo na jeji nadhradu. Vleti-li vSak roj v¢el do ciziho, obsazené¢ho ulu, nabyva timto

vlastnik ulu vlastnické pravo k tomuto roji véel, a to bez povinnosti nédhrady.

Nalezeni zvirete
S ptedchozi upravou tuzce souvisi 1 nalezeni zvifete. Pokud je zjevné, ze melo

vlastnika, neni mozné si zvife ponechat. Nalezce je v takovém ptipadé povinen oznamit

% PEKAREK, M., a kol., Prdvo Zivotniho prostiedi, 1. dil, s. 312
40 74k, & 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, § 4 odst. 1 pism.s)a § 6
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nalez bez zbyte¢ného odkladu obci, neni-li mozno z okolnosti poznat, komu ma byt
nalezené zvife vraceno (§ 1058). Obcansky zakonik nijak blize nespecifikuje, kterému
organu obce je nalezce povinen nalez zvifete ohlasit. Podle stanoviska Ministerstva vnitra
je nepiipustné, aby obc¢an na vlastni néklady zjistoval, ktery organ obce je v konkrétni véci
povéteny. Za praktické ale povazuje nalez zvifete nahlasit obecni policii (je-li v misté
zfizena). Ta je v takovém piipadé povinna nalezené zviie piijmout.* Nalezce se 0 zvite
ovSem miliZze docasné starat i sdm. Pak m4 povinnost (stejn¢ jako orgén obce) o néj pecovat
jako tadny hospodar, dokud se jej vlastnik opét neujme.

Neni-li mozné vlastnika dohledat (napft. podle ¢ipu, znadmky, mistni znalosti) a zvite
mu predat, vyhlasi obec nédlez obvyklym zplsobem, popt. ucini kroky, aby vesel nalez
v $irs$i znamost. Neptihlasi-li se o zvife nikdo do dvou mésict od vyhlaseni nalezu, nabude
k nému vlastnické pravo nalezce (§ 1059 NOZ). V situaci kdy nalezce zvife nabyt nechce,
ma dojit ke svéfeni zvitete provozovateli ttulku pro tato zvifata urcenému. Nepiihlasi-li se
vlastnik do ¢tyf mésicli, ma provozovatel Gtulku pravo se zvifetem libovoln¢ nakladat.
Ovsem za podminky, Ze obec svéfi provozovateli toto zvife neodvolatelnég.

Zde naradzime na zasadni problém ochrany vlastnictvi a pfimy rozpor takové upravy
s Listinou zakladnich prav a svobod, kterd jednoznac¢né stanovuje, ze pravo vSech vlastniki
ma stejny zdkonny obsah a ochranu.*? V soucasné obCanskopravni Upravé ovsem zalezi
vyhradné na tfeti osob&é — nalezci, zda bude vlastnické pravo vlastnika zvifete chranéno
Ctyfi mésice v piipad¢ svéfeni zvifete provozovateli utulku nebo pouhé dva mésice, pokud
se nalezce rozhodne, ze chce nabyt vlastnické pravo ke zvifeti pro sebe. Zakonodarce zde
argumentoval pravé ochranou zvitat samotnych, v jejichz zdjmu je podle n¢j dostat se
k n¢jakému vlastniku v co nejkrat$i dobé. Milan Kaucky z organizace SOS - zvirata
v nouzi k této problematice doslova uvadi: ,,Ztrdta viastnického prdva nema byt zavisla na
viili treti osoby odlisné od viastnika. V soucasném stavu by u dvou vlastniku, kteri ztratili
zvire a vynalozili zcela shodné usili zvire nalézt, mohlo byt viastnické pravo kazdého z nich
chranéno odlisnym zpiisobem. Takové pojeti ochrany vlastnického prava odporuje

ustavnimu poradku Ceské repubh'ky.“43

. MINISTERSTVO VNITRA, Stanovisko Ministerstva vnitra ve véci ztrdt a ndlezii, [on-line],
[cit. 24. 10. 2016], Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/stanovisko-mv-ve-veci-ztrat-a-nalezu-pdf.aspx

*2 Listina zdkladnich prav a svobod, ¢l. 11 odst. 1
43 KAUCKY, M., Zvire v novém obcanskem zdakoniku, s. 11
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Nekala soutéz

Do nového obcanského zdkoniku byla v¢lenéna i ustanoveni tykajici se nekalé
soutéze. Generalni klauzule vymezuje nekalou soutéz jako ta jednani, ktera jsou
v hospodarském styku zptsobila privodit ijmu jinym soutéZitelim nebo zakaznikiim
a jsou v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Nekald soutdZ se zakazuje.” Dale obansky
zakonik obsahuje demonstrativni vycet tzv. zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze.

Soutezitelem se rozumi kazdy, kdo se ucastni hospodaiské soutéze, pficemz se
nemusi nutné¢ jednat o podnikatele ani pifimé konkurenty. Za soutézZitele lze oznacit
v zasadé kohokoliv, kdo vstoupi na relevantni trh.* Dal3i podminkou generalni klauzule je
rozpor s dobrymi mravy soutéze. Tento pojem nelze zaméiovat s pojetim dobrych mravi
obecné. Dobré mravy soutéze jsou vnimany uzeji, nicmén¢ nejsou zdkonem definovany. Je
tedy potieba je posuzovat dle konkrétnich poméra. Hovofi-li generalni klauzule déle
0 zpusobilosti privodit ujmu, ma se na mysli, Ze jinému soutéziteli ¢i zdkaznikovi takova
ujma (hmotné i nehmotna) objektivné hrozi, nemusi nutné piimo vzniknout.*®

Vedle zvlastnich skutkovych podstat existuje i fada dalSich tzv. soudcovskych
skutkovych podstat. Je na soudech, ktera dalsi jedndni lze povazovat za nekalosoutézni.
Zde lze hledat prostor pro vymezeni nekalé soutéZe na trhu se zviiraty, kterému se bude
vénovat praktickd ¢ast prace zaméefena na tzv. mnozirny psi. Zejména mizeme uvazovat
o klamavém oznaceni zbozi, zlehovani, ohroZeni zivotniho prostiedi nebo tézeni ze
soucitu. A to vsouladu s § 494, kdy ustanoveni o vécech se na Zivé zvire pouZiji,

neodporuji-li jeho povaze.

3.3.4 Verejnopravni ochrana zvirat

Pro vefejné pravo je charakteristické nerovné postavenim ucastnikli. To znamena,
ze jeden z ucastnikd pravniho vztahu vystupuje vici druhému ucastniku jako nositel
vetejné¢ svrchované moci, tj. jako ucastnik, ktery druhému muize jednostrann¢ ukladat
povinnosti, popf. zakladat jeho prava. Tyto vztahy jsou tedy charakteristické vztahem

nadfazenosti statu.’” Vétsina vefejnopravnich norem je kogentni povahy. Své adresaty

* Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 2976

4 ONDREJOVA, D., Nekald soutés v novém obcanském zékoniku: komentdr, s. 6

%6 ONDREJOVA, D., Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku: komentdr, s. 42-45
4 OSINA, P., Teorie prdva, s. 14
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zavazuji bezvyhradné a musi byt na danou skutkovou podstatu aplikovany vzdy. Tim
zaroven, na rozdil od prava soukromého, vyluc€uji jakoukoliv autonomii viile v dané véci.®

Vétsina pravnich norem tykajicich se ochrany zvifat platna v Ceské republice je
svou povahou vetrejnopravni. Stat v nich na jedné stran¢ stanovuje vyslovné povinnosti
podiizenych subjektl ve vztazich tykajicich se zvifat, na strané¢ druhé provadi kontrolni
¢innost a poruseni povinnosti tresta. Vetejnopravni ochrana zvitat je vSak velmi rozsahla,
proto bude v nasledujicich kapitolach vénovana pozornost jen dvéma zakladnim pilifim
dané problematiky, s dirazem na nékteré vybrané oblasti — zakonu ¢. 246/1992 Sh., na

ochranu zvifat proti tyrani, a trestnimu zakoniku ¢. 40/2009 Sb.

3.3.5 Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani

Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani je povazovan za zékladni
normu vefejnopravni ochrany zvifat a ochrany zvifat vibec. Ugel zakona je zdfiraznén
v preambuli zakona, ktera uvadi: Zvirata jsou stejné jako clovek zivymi tvory, schopnymi
na ruzném stupni pocitovat bolest a utrpeni, a zasluhuji si proto pozornost, peci a ochranu
ze strany clovéka. Zékon ma chranit zvifata pred tyranim, poskozovanim jejich zdravi
a jejich bezdlivodnym usmrcenim ¢loveékem, a to i z nedbalosti (§ 1). U zvitat chovanych
Vv lidské péci zajistuje zdkon i ochranu ve smyslu zajisténi ptiznivych zivotnich podminek
(tzv. welfare).* Je patrné, Ze ditvody soucasné ochrany zvifat jsou jiz veskrze etické,
tj. chrani zvifata pro n¢ sama, nikoliv kvtli lidem.

Zakon je &lenén na osm &asti. Obecna ustanoveni (Cast prvni) stanovuji uéel
zakona a legalni definici pojmu zvite (§ 3): zviFetem se rozumi kazdy Zivy obratlovec,
kromé ¢lovéka, nikoliv v§ak plod nebo embryo. PfiCemz pravé ucel zakona je tieba pfi
jeho aplikaci zohlediiovat a jakékoliv ustanoveni vykladat v souladu stimto tcelem
a nikoliv v rozporu s nim.® Dale § 3 ¢leni zvitata do deviti kategorii, a to na zvifata volng

zijici (pism. b), zvifata v lidské péci (pism. c), zvifata hospodaiska (pism. d), zvifata

8 KNAPP, V., Teorie prava, s. 53-54

* Miillerova piebira vyvoj pravni Gpravy tykajici se zvifat déleny na faze: ochrana zvitat — welfare, pfi¢emz
k posunu k modernéjsimu welfare dochazi od konce 60. let 20. stol. a ma vyjadiovat upusténi od ideje
nadfazenosti ¢loveéka jako ochrance ve prospéch pristupu zlepSovani zivotnich podminek zvitat pro né sama,
jakozto Zivych bytosti. Blize: Miillerova, H., Kam sméiuje pravni ochrana zvirat?, [on-line], [cit. 1. 8. 2016],
Dostupné z: http://www.academia.edu/12129280/Kam_sméfuje_pravni_ochrana_zvifat 2012

% MUOLLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, s. 303
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v zajmovém chovu (pism. e), handicapovana zvitata (pism. f), zvifata vyzadujici zvlastni
péci (pism. g), toulava zvitata (pism. h), opusténa (pism. i) a pokusna (pism. j).

Dale obecna ustanoveni zakona vyslovné zakazuji tyrani zvirat véetné vsech forem
propagace tyrani a taxativné uréuji, co je za tyrani povazovano, nebo co naopak je
povazovano za diivod k usmrceni zvifete a definuji dalsi pojmy. V nésledujicich castech se
zakon vénuje jiz konkrétnim problematikdm: ochrana zvifat pfi usmrcovani a ochrana
zvifat pii vefejnych vystoupenich (Cast druhd), ochrana zvifat pii prepravé (Cast tieti),
ochrana hospodatskych zvifat, zvifat v zajmovych chovech a volné Zijicich zvifat (Cast
&tvrtd) a ochrana pokusnych zvifat (Cast pata). Posledni tii &asti zikona jsou vénovany

organiim ochrany zvifat, spravnim deliktim a zadvére¢nym ustanovenim.

Definice pojmu zvife

Vratme se ovSem k samotné definici pojmu zvife, ktera je uzsi nez novéjsi definice
v obcanském zékoniku. Obc¢ansky zakonik povazuje za zvife kazdého Zivého tvora, zakon
na ochranu zvifat pouze kazdého zZivého obratlovce kromé ¢lovéka. Stoji za zvazeni, zda je
v souCasné dobé takové pojeti dostacujici. Uvadi se, Ze zvifata v uvedeném smyslu
zahrnuji pouze 3 % zivocisné Fige.™

Pritom jiz v 80. letech minulého stoleti existovaly védecké poznatky o tom, ze
1 nekteii bezobratli ZivoCichové jako jsou napi. chobotnice nebo sépie, mohou trpét.
Napft. r. 1993 byla chobotnice pfipsana do britského zakona upravujiciho vyuzivani zvifat
pro védecky vyzkum (Animal Scientific Procedures Act), aby i témto zivoCichum byla
poskytovana ochrana jako saveim a dalsim obratloveim.” V roce 2012 tyto zavéry
podporila dalsi skupina védci, ktera sepsala tzv. Prohlaseni o védomi.>® V minulosti platila
rozsifena ochrana dokonce i v Ceské republice. V letech 2004-2006 byla zakotvena

v zakon¢ na ochranu zvifat proti tyrani i tzv. pfiméfena ochrana bezobratlych. Pro

nejasnost onoho ,,pfiméfend“ se jevilo odbornikiim lepsi tuto ochranu zcela zrusit.>

> RYDVAL, T., Co je (3ivé) zviie?, Pravnik 3/2009, s. 332

*2 BEKOFF, M., Na zvifatech zdleZi, s. 85

%3 pPodle této deklarace (The Cambridge Declaration on Consciousness) nelze lidi povaZovat za jediné tvory
majici neurologické substance pro vytvareni védomych stavli a zamérného chovani. Naopak je maji vSichni
savci, ptaci a mnoho dalSich Zivo¢ichtl véetné chobotnic. Deklarace je dostupna on-line:
http://www.fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf

> RYDVAL, T., Ochrana zvifat proti tyrani jako soucdst pravni ochrany zvirat v Ceské republice,
Aplikované pravo 2/2006, s. 34-35
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V souvislosti s novym obc¢anskym zakonikem, ktery ochranu bezobratlych v ramci
svych moznosti zavadi, lze tuto otazku povazovat opét za aktualni. Ostatné
napf. veterindrni zdkon ¢. 166/1999 Sb. tadi mezi hospodaiskd zvitata 1 jiné vodni
Zivocichy nez ryby a vcely (§ 3 odst. 1 pism. ¢), tedy i bezobratlé. Dokonce je mozné fici,
7e omezeni zvifete pouze na obratlovce je v soutasné pravni upravé spide vyjimecné.”
| sam zakon na ochranu zvifat proti tyrani tuto tezi prolomil novelou z ledna 2013, kdyz do
definice pokusného zvifete vyslovné zatadil zivé hlavonozce a ustanoveni o ochrané
pokusnych zvitat tak vztahl 1 na tyto bezobratlé zivocCichy (§ 3 pism. j).

Pro uplnost uved’'me, Ze ¢esky pravni fad zna kromé zvirete pravé | pojem zivocich,
ktery je uzivan v normach préva zivotniho prostfedi zamétujicich se mimo jiné na ochranu
druht (napt. Zakon o ochrané ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb.). Byt pojem zivocich neni
zakonem definovéan, je mozné z vymezeni pojmu jinych dovodit, Ze se jednd o jedince
jakéhokoliv zivocisného druhu s vyjimkou loveka.”® Jedna se tedy o pojem znacné Siroky,
ktery nechrani konkrétni jedince jako ptfedchozi zakony, ale zivociSny druh jako takovy.
Zakon o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. pak navic definuje pojem zver jako volné Zijici

zivoCichy predstavované populacemi druhii v zdkon¢ vyslovné uvedenymi.

Piestupek tyrani zvirat

Prestupkem rozumime spolecensky skodlivé protipravni jednani, jehoz znaky jsou
stanoveny zékonem.”” Trest za n& uklada spravni organ v souladu se spravnim pravem.
Projednavaji se z tfedni povinnosti. Pfestupek se lisi od trestného ¢inu mirou Skodlivosti
pro spolecnost. Ta je obecné povazovana za niz$i, a proto jsou sankce za prestupky
relativng mirn&jsi povahy. Nejéastgji se jedna o pokuty.”®

V zakoné na ochranu zvifat jSou ptestupky feseny v ¢asti sedmé. Piestupku se podle
tohoto zdkona muze dopustit fyzickd nebo pravnicka osoba tim, Ze tyra i utyra zvite,
pricemz Cinnosti za toto povazované jsou taxativné uréeny. Prestupku se dopusti napf. tim,
ze usmrti zvife vrozporu se zdkonem nebo tyrani zvifat propaguje, chova zvife

Vv nevhodnych podminkach, bezdivodné vyvolava u zvifete nepiiméfené pisobeni

% yiely fadi mezi hospodarska zvifata i nékteré dalsi zakony (napf. plemenaisky zakon &. 154/2000 Sb. nebo
zakon o ekologickém zemédélstvi €. 242/2000 Sb.)

*® MULLEROVA, H., ZviFe jako objekt pravnich vztahii, s. 2-3, [on-line], [cit. 16. 7. 2016], Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/shorniky/dny prava_2010/files/prispevky/09_priroda/Mullerova_Hana_(4342).pdf
> 74kon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 5

58 OSINA, P., Teorie prava, s. 115

29


https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/09_priroda/Mullerova_Hana_(4342).pdf

stresovych vlivl, popt. se dopusti jiného zdkonem uvedeného protipravniho jednani. Za
prestupek spachany na zvifeti, se fyzické osob& ulozi pokuta az do vySe 500.000,-
v zavislosti na druhu pfestupku. Spolu s pokutou lze za nékteré piestupky ulozit zakaz
¢innosti, popf. propadnuti zvifete nebo zakaz chovu zvifat na dobu az 5 let. Dopusti-li se
poruseni pravni povinnosti pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba pfi vykonu

svého podnikani, 1ze ulozit obdobné sankce jako v pripadech piestupkt fyzickych osob.

3.3.6 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Dle definice se rozumi trestnym Cinem takovy protipravni ¢in, ktery trestni
zakonik oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené pravé v tomto zikoné.”
I kdyz tato definice podle Osiny upousti od podminky nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost
a uvazuje pouze o formalnim naplnéni skutkové podstaty, je i nadale nutné pro aplikaci
trestniho zdkoniku podminku spolecenské skodlivosti ¢inu splnit. Uplatiiuje se tedy tam,
kde nestali aplikace odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu, zejména zikona
0 pfestupcich.eo

Komentar k trestnimu zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. uvadi, Ze zvifata nelze povazovat za
véci v pravnim smyslu, byt’ tento vznikl jest¢ v dobé, kdy platila predchozi ob¢anskopravni
uprava, ktera zvirata povazovala za véci movité. Komentai dale vyzdvihuje, ze zivé zvife
je zivy tvor, ktery stejné jako Cloveék muize pocitovat bolest a utrpeni a je tedy na misté
zvlastni pravni uprava, ktera zajisti ochranu zvifat v souladu se zasadami humanity, a to
v piipadé potieby i proti vlastnikovi.*® DiileZitost ochrany prostiedky trestniho prava je
navic zdiraznéna vy€lenénim samostatné hlavy trestnich ¢ind proti Zivotnimu
prostiedi (hlava VIII, § 293 — 308). Pojem zviie trestni zakonik nedefinuje. Pro ucely
trestni odpovédnosti se pouzije definice zvitete dle zakona na ochranu zvitat proti tyrani.

Trestné je tyrani zvifat bez ohledu na to, zda se jedna o zvifata volné Zijici nebo
o zvifata v lidské péci. Nezalezi ani na tom, zda pachatel tyra své vlastni zvife nebo zvite

cizi.?” Trestného Einu tyrani zvirat dle § 302 se dopusti ten, kdo tyra zvire zvlast

% Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 39: Jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest,
Jjakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit.

% OSINA, P., Teorie prava, s. 114-115

81 SAMAL, P., a kol., Trestni zdkonik — komentdr, s. 1251

62 SAMAL, P., a kol., Trestni zdkonik — komentdr, s. 2744
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surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo surovym nebo tryznivym zpisobem tyra
zvife verejné nebo na misté verejnosti pristupném. V takovém piipadé hrozi pachateli
trest odnéti svobody az na dva roky, zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci ¢i jiné majetkové
hodnoty. Byl-li pachatel za uvedeny ¢in v poslednich tfech letech potrestan, nebo zptisobi
tyranému zvifeti svym jednanim trvalé nasledky na zdravi nebo smrt, je trestni Sazba
odnéti svobody Sest mésict az tfi roky. Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude
pachatel potrestan, dopusti-li se trestného ¢inu tyrdni zvifat na vétSim poctu zvifat.
Surovost vtomto smyslu se vztahuje zejména K intenzité¢ a dobé trvani jednani, které je
oznaceno za tyrani. Tryznéni naopak odkazuje na zptisob vnimani samotnym zvifetem.

§ 303 upravuje trestny ¢in zanedbani péce o zviie z nedbalosti. Kdo zptisobi
zviteti trvalé nasledky na zdravi nebo smrt tim, Ze z hrubé nedbalosti zanedba potiebnou
péci o zvite, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicli, zakazem ¢innosti nebo
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Zpisobi-li timto ¢inem smrt nebo trvalé
nasledky na zdravi vétSimu poctu zvifat, bude potrestdn odnétim svobody az na dva roky. 63

Definici pojmu #yrdni zvirete trestni zakonik neobsahuje. Zde je nutné opét odkazat
na zakon na ochranu zvitfat proti tyrani (§ 2 odst. 1, § 4 odst. 1 pism. a) az c¢)). Trestni
zakonik neobsahuje ani kvantitativni vymezeni vétsiho poctu zvirat ani definici mista
verejnosti pristupného. Podle Nejvyssiho soudu Ceské republiky se za vét§i mnoZstvi

zvifat povazuje minimélni podet sedmi kusd.®

Misto vefejnosti pristupné pak dle
Nejvyssiho soudu CR nelze chapat pouze jako misto, kam miiZe vstoupit vefejnost. Za
misto vefejnosti pfistupné je nutné povazovat i takové soukromé prostory, které nejsou
samy o sobé povazovany za vefejnosti pristupné, ale je do nich nebo na né pies
nedostate¢nou bariéru vidét z mista, které naopak vetejnosti pristupné je. Oproti tomu

nelze za misto vefejnosti pfistupné povazovat uzaviratelnou ¢éast spoleénych prostor

bytovych domt.®

Hranice mezi prestupkem a trestnym ¢inem tyrani zvirat
Hranice jednani, které je mozné oznacit za piestupek a které jiZ napliuje skutkovou

podstatu trestného ¢inu, neni jasn¢ definovana. V zasad¢ zdvisi na posouzeni organt

%3 p¥ipady, kdy sice dojde k hrubé nedbalosti v péci o zvife, ale to nezemie nebo u n&j nedojde k trvalym
zdravotnim nasledktim, se nadale postihuje dle zakona na ochranu zvitat proti tyrani jako piestupek.

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 8 Tdo 657/2011, ze dne 15. 6. 2011

%5 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 8 Tdo 657/2011, ze dne 15. 6. 2011
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ginnych v trestnim Fizeni. Policejni prezidium Ceské republiky vypracovalo na tseku
environmentalni kriminality metodické doporuceni pro policisty fesici tyto piipady.

Pro nedostatecnost judikatury ve vécech zvifat byla pouzita analogicky judikatura
vztahujici se k nasilnym trestnym ¢intim pachanych na lidech. Podle tohoto doporuceni se
za zvlast surovy zpisob tyriani povaZuje jednani s extrémni mirou brutality, ktera se
podstatné vymyka z ramce béZnych ¢ini tyrani zvirat. Zejména se pak jedna o Ciny
jako je ubiti zvifete, devastace téla zplsobena kopanim ¢i dupdnim, vEétsi mnozstvi
bodnych i1 se¢nych ran apod. V ramci psychiky zvifete za trestny ¢in tyrani povazuje také
pusobeni bolesti na hranici snesitelnosti, vyhladovéni, dehydratace, pomalé¢ rdouseni,
topeni nebo ponechani zvifete zemfit v bolestech, piikladem muze byt i ponechani
uvazaného psa v lese za ucelem se ho zbavit. Pro trestny ¢in pfitom neni rozhodujici délka

trvani zavadného jednani, napt. vyhozeni zvifete z okna je povazovano za trestny ¢in.

Ostatni trestné ¢iny v souvislosti se zviraty

Jedna-li se o trestné Ciny tykajici se zvifat, nelze hovofit pouze o tyrani. Zejména
S tzv. mnozirnami psu se poji fada trestnych ¢ind spojenych i s prodejem zvitat. Podle
Rennerové se jednd zejména o trestny ¢in poskozeni cizich prav (§ 181), pokud
prodavajici pouziva falesnou identitu nebo o trestny ¢in podvodu (§ 209), pokud
napi. preda prodejce kupujicimu zfalSovany o¢kovaci prikaz ¢i prikaz ptvodu psa. Dale
muzeme hovofit o trestném ¢inu neopravnéného podnikani (§ 251), ktery sankcionuje
ilegalni obchodni ¢innost se ziskem od 50.000,-, zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby (§ 240), popf. trestny ¢in poSkozovani spotrebitele (§ 253), ktery dopada

na jakékoliv jednani poskozujici spotiebitele, tedy i kupujiciho psa.66

3.3.7 Organy ochrany zvirat

Organy ochrany zvifat zajiStujici vykon statni spravy prave na tseku ochrany zvifat
Jsou vymezeny V ¢asti Sesté zakona na ochranu zvifat proti tyrani ¢. 246/1992 Sb. § 19-26.
Usttednim organem ve vécech tykajicich se ochrany zvifat proti tyrani je Ministerstvo

zemédélstvi. To ziizuje vramci své organizacni struktury Oddéleni ochrany zvifat,

% RENNEROVA, Z., Mnozirny psii de lege lata, [on-line], [cit. 4. 11. 2017], Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/mnozirny-psu-de-lege-lata
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Ustiedni komisy pro ochranu zvifat jako svilj poradni organ a dale Vybor pro ochranu
zvifat pouzivanych pro védecké ugely.”” Ministerstvu zakon svéfuje ty vécné piisobnosti,
jez je potieba zajistovat na celostatni Grovni — stanovuje hlavni ukoly v této oblasti, fidi je
a rovnéz zajistuje jejich kontrolu.

Dozor nad dodrzovanim povinnosti ulozenych chovatelim a ostatnim fyzickym
a pravnickym osobdm vykonavaji ptislusné krajské veterindrni spravy, na Uzemi
hlavniho mésta Prahy Méstské veterinarni spréva. Zasttesujici funkci pak zastava Ustiedni
veterinarni sprava Statni veterinarni spravy, kterd rovnéz zpracovava a realizuje
Program ochrany zvirat. Pti zjisténi nedostatkii v chovech podle veterindrniho zédkona
¢. 166/1999 Sb. vedou ptestupkova fizeni piimo krajské veterinarni spravy. V piipadé
zjisténi poruSeni zédkona na ochranu zvitat ¢. 246/1992 Sb. ptedavaji podnéty a odborna
stanoviska obcim s rozSifenou ptisobnosti. Tyto pak projednavaji obecni urady obci
S rozSifenou pusobnosti, na uzemi hlavniho mésta Prahy pfislusny ufad méstské ¢asti
hlavniho mésta Prahy. Na navrh krajské veterinarni spravy provadéji zvlastni opatfeni dle
§ 28a (napf. spravnim rozhodnutim nafizuji a zajiStuji umisténi tyraného zvitete do
nahradni péce, nafizuji chovateli pozastaveni ¢innosti, pti které dochazi k tyrani zvirat). Ve
vymezeném rozsahu vykonavaji ¢innost na Useku ochrany zvifat i obce, které mohou
napft. zfizovat, provozovat, popf. rusit utulky pro zvitata. Ve zvlasté zavaznych ptipadech
jsou podavana trestni oznameni Policii CR.

Vramci své pisobnosti plni ukoly ochrany zvifat Ministerstvo vnitra
a Ministerstvo obrany, dale pak statni organy ptislusné ke schvalovani projekti pokust.
V piipadé pokusii na volné Zijicich zvifatech se jednd o Ministerstvo Zivotniho prostfedi.
Jedna-li se o pokusy provadéné vefejnou vyzkumnou instituci Akademie véd CR, je

statnim organem piislusnym ke schvalovani projektii pokusti Akademie véd CR.

%7 0ddegleni ochrany zvifat Ministerstva zem&d&lstvi CR: http://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/
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4 Prakticka Cast

Prakticka Cast prace bude vénovana dvéma oblastem ochrany zvifat, které Ize vnimat
jako aktudlni. Jednd se o problematiku tzv. kozeSinovych farem a dale o problematiku
tzv. mnoziren pst. Cilem této Casti je zjisténi, zda Ize soucasnou pravni Gpravu povazovat

za dostate¢nou, popt. piednést navrhy na jeji zménu, pokud dostate¢nd neni.

4.1 KozZeSinové farmy

Za kozeSinovou farmu se povazuje podnikatelsky subjekt chovajici urcité druhy
zvifat vyhradné¢ za ucelem produkce kozeSin. O téchto zvifatech se hovoii jako
0 koZeSinovych zvitatech. V pfevazné mife se jedna o norka amerického, lisku obecnou
(sttibrnou) a lisku polarni (modrou). Dal$imi chovanymi zvifaty jsou hlavné ¢incily, nutrie,
fretky ¢i psici myvaloviti. Drtivd vétSina svétové produkce koZeSin pochdzi prave
z farmového chovu. Mezinarodni kozeSinova federace (IFF) udava 85 % produkce.
Zbylych 15 % pak pochazi ze zvitat odchycenych ve volné prirods.®®®

Zvirata na farmach jsou obvykle chovana v draténych klecich s rostovym dnem, coz
jim prakticky znemoziuje pfirozeny pohyb a socialni kontakty. V ptipad¢ norkt a lisek se
navic jednd o zvifata nedomestikovana. Tedy zvifata, kterd nejsou pfizpiisobena zivotu

v zajeti. V disledku nudy, strachu a vSestranného stradani je u nich Casto pozorovano

stereotypni chovani, sebeposkozovani, nékdy i kanibalismus.

4.1.1 Legislativni vymezeni

Podle Mezinarodni kozeSinové federace (IFF) je kozeSinovy pramysl jeden
Z nejpiisnéji regulovanych odvétvi. Toto tvrzeni opira IFF o tzv. koncept WelFur, ktery ma
zajistovat prisné zasady o dobrych zivotnich podminkach kozeSinovych zvitat.”® Podle

Védecké recenze standardl zivotnich podminek zvitat a ,,WelFur vydané v roce 2015 ale

% International fur federation, [on-line], [cit. 19. 5. 2017], Dostupné z: https://www.wearefur.com/about-fur/
v ptipade¢ lovu zvifat ve volné ptirod¢, se jedna pievazné o odchyt do pasti, nebot’ je Zddouci, aby srst byla
co nejméné porusena. Takové zvife pak umira i nékolik dni. To se tyka zejména vzacnych Selem.

" International fur federation, [on-line], [cit. 19. 5. 2017], Dostupné z: https:/Avww.wearefur.com/responsible-fur/
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naopak neexistuje Zadna legislativa Evropské unie, ktera by se detailnéji zabyvala
koZeSinovymi zviraty, respektive jejich konkrétnimi druhy, a stanovovala standardy pro
jejich zivotni troven. Veskera legislativa je pouze obecna na trovni hospodarskych zvitat
celkové, at’ uZ se jedna o podminky chovu, podminky prepravy ¢i usmrcovéani.”*

Za stézejni predpis Evropské unie v této oblasti Ize povazovat Smérnici Rady
98/58/ES o ochrané zvifat chovanych pro hospodaiské ucely, tedy bez ohledu na jejich
druh. Podle ¢lanku 3 uvedené smérnice clenské staty prijmou opatieni k tomu, aby
vlastnici nebo drZitelé prijali vsechna vhodna opatreni s cilem zajistit dobré Zivotni
podminky zvirat, ktera jsou v jejich péci, a aby tato zvirata nebyla vystavena Zadné
zbytecné bolesti, utrpeni nebo poskozeni.”* V piiloze smérnice jsou uvedeny podminky
chovu tak, aby byla zvifata drZzena s ohledem na jejich fyziologické a etologické potieby.
Zde se mimo jiné hovoii o tom, ze zvifata, ktera jsou pii chovu stale uzaviena, musi mit
k dispozici nalezity prostor pro své fyziologické a etologické potieby” a také, Ze Zddné
zvife nesmi byt chovano, pokud neni mozné na zdklade jeho genotypu nebo fenotypu
rozumné predpokladat, Ze miize byt chovano bez Skodlivych ucinkii na jeho zdravi nebo
dobré Zivotni podmz’nky.M‘ S

I pfes absenci legislativy na evropské urovni postupné piijalo aplny zakazu chovu
koZeSinovych zvirat n€kolik ¢lenskych stati EU na narodni urovni, konkrétn¢:

e Velka Britanie (od r. 2003)

e Rakousko (od r. 2004)

e Slovinsko (od r. 2015)

e Chorvatsko (od 1. 1. 2017)

e Nizozemi (farmovy chov ¢in¢il byl zakazan r. 1997, chov lisek od

r. 2008, uplny zakaz kozesinovych farem ma byt platny od r. 2024)

n Pickett, H., Harris, S., Pripad koZesinovych farem: védecka recenze standardii Zivotnich podminek zvirat a ,, WelFur*,
s. 14, [on-line], [cit. 19. 5. 2017], Dostupné z: https://svobodazvirat.app.box.com/v/pripadKozesinovychFarem

’2 Smérnice Rady 98/58/ES, ¢l 3

® Smérnice Rady 98/58/ES, piiloha, ¢l. 7

™ Smérnice Rady 98/58/ES, piiloha, &l. 21

"podle této smérnice mé navic Komise kazdych pét let predlozit Radé zpravu, popt. vhodné navrhy na
doplnéni legislativnich pravidel na zakladé ziskanych zkuSenosti a védeckotechnického vyvoje. Pickett
a Harris v citované recenzi dale uvadi, ze k tomuto dodnes nedoslo, i ptestoze jiz v roce 1999 prijal Staly
vybor Evropské dohody o ochrané zvifat pro hospodaiské ucely tzv. Doporuceni tykajici se kozeSinovych
zvitat zduraziujici zavazné problémy ve standardech chovu kozeSinovych zvirat.
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Dalsi staty ptistoupily k castenym zékaziim nebo ke zpfisiovani vnitrostatni
legislativy natolik, Ze se faremni chov stava nerentabilnim. Takovy nepFimy zakaz plati
napt. ve Svycarsku, nékterych oblastech Némecka ¢&i Belgie. Dansko od r. 2023 zcela
zakazuje faremni chov liSek, nicméné je stile nejvétSim evropskym producentem
norkovych koZesin. Zakaz chovu lidek plati i ve Svédsku.’

Svycarsky zikon na ochranu zvifat povaZuje koZeSinova zvifata za zvirata
divoka a jejich chov pro koZeSinu je povolen za predpokladu, Ze budou splnény stejné
podminky jako pri chovu v zoologickych zahradach. Pii takovych podminkach ov§em
koZeSinové farmy nemohou byt ekonomicky vynosné a jejich existence je tak prakticky
znemoznéna.”’ Podobn& Némecko zptisnilo v roce 2006 podminky chovu tak, Ze do deseti
let musi dojit k n€kolikandsobnému zvétSeni kleci a jejich vybaveni podle etologickych
potieb chovanych zvitat (napt. umoznéni hrabani, norci musi mit k dispozici vodni nadrz

“r i ; y : o T 78
a dalsi specialni vybavent), coz prakticky znemoziuje chov pro koZeSinovy primysl.

Situace v Ceské republice

Kozesinova zvifata fadi legislativa Ceské republiky mezi zvifata hospodatska.
Zakon na ochranu zvitat proti tyrani €. 246/1992 Sb. definuje hospodaiska zvifata jako
zvifata chovana pro produkci Zivocisnych produktii, viny, kiZze nebo kozesin, popripadé
pro dalsi hospodarské nebo podnikatelské Liéely.79 Zuvedené definice vyplyva, Zze
hospodaiska zvifata jsou chovana pro pfimy hospodarsky uzitek. Uzitkem z chovu
kozesinovych zvitat jsou vyhradné kozeSiny. Za specificky druh se povazuje kralik, ktery
je chovan rovnéz pro maso. Proto neni povazovan za kozesinové zvite.

Konkrétni podminky chovu pak stanovuje vyhlaska ¢&. 208/2004 Sb.,
o minimalnich standardech pro ochranu hospodarskych zvirat. Minimalni standardy
pro ochranu kozeSinovych zvitrat ve farmovém chovu jsou feseny v § 13.

Pro farmovy chov norkti stanovuje vyhlaska pro jedno dospélé zvite klec o velikosti
2550 cm? (bez budniku). Stejné tak pro samici s mlad’aty do odstavu a mlad’ata po odstavu.

Minimalni vyska klece je 45 cm. Pro farmovy chov lisek je stanovena velikost klece pro

’® Mimo EU plati Giplny zakaz chovu koZeSinovych zvifat v Bosné a Hercegoving, Makedonii a v Srbsku.
" prchalovd, J., Pravai ochrana zviiat, s. 69

"8 Svoboda zvifat, [on-line], [cit. 19. 5. 2017], Dostupné z: http://www.protisrsti.cz/situace-ve-svete.htm
78 7akon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, § 3 pism. d)
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jedno dospé&lé zvite 8000 cm?® Pro samici s mladaty do odstavu 20000 cm? a pro dvé
mlad’ata po odstavu 12000 cm?. Minimalni vyska klece je 70 cm.

1. 10. 2017 nabyla ucinnosti novela ziakona na ochranu zvirat proti tyrani,
ktera zakazuje faremni chov zvifat vyhradné ¢i prevainé pro ucely ziskani
kozesiny.* Podle novely maji tito chovatelé povinnost své chovy uzaviit do 31. 1. 2019.
Pii splnéni zdkonnych podminek jim bude poskytnut jednorazovy kompenzaéni ptispévek
ze statniho rozpoctu. Podrobnosti o poskytovani kompenzaéniho piispévku stanovi

Ministerstvo zemé&délstvi vyhlaskou.

4.1.2 \Welfare a WelFur

Pojem welfare je obecné chapan jako ,,pohoda zvifat ¢i ,kvalita Zivota zvifat®.
Vsechny pohledy na welfare pak v souhrnu ptfedstavuji podminky pro chov zvitat tak, aby
byly naplnény urcité potieby pro spokojeny zivot daného zvitete. V ptipadé hospodaiskych
zvifat welfare neustale narazi na ekonomické zajmy. Cilem chovu hospodatskych zvifat,
a tedy i téch kozesSinovych, je dosazeni maximalniho zisku pii minimalnich nakladech.

Za zékladni klasifikaci welfare je mozné povazovat tiibodovou klasifikaci kvality
zivota zvitat zformulovanou britskou Radou pro welfare hospodatskych zvifat (FAWC).
Tato stupnice rozliSuje: 1. dobry zivot (good life),

2. zivot, ktery stoji za to zit (life worth living)
3. zivot, ktery nestoji za to zit (life not worth living).

Jak uvadi Miillerovd, minimélnim pozadavkem welfare podle této klasifikace je,
aby kazdé hospodaiské zvite prozivalo alespon Zivot, ktery stoji za to Zit pravé z pohledu
zvifete. Vytéenym cilem pak je, aby rostl pocet zvitat prozivajicich dobry Zivot. Pro popis
jednotlivych kategorii se vyuziva tzv. pét svobod zformulovanych FAWC:

Svoboda od hladu a zizné€ (piistup k Cerstvé vodé a odpovidajicimu krmivu).
Svoboda od nepohodli (vhodné prostiedi véetné pristiesi a mista k odpocinku).
Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci (prevence, popt. rychlé 1écenti).

Svoboda projevovat piirozené chovani (dostate¢ny prostor, vybaveni, ...).

A A

Svoboda od bazn¢ a stradani (nakladani, které eliminuje psychické utrpent).

80 74kon &. 255/2017 Sb., zékon, kterym se méni zdkon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve
znéni pozdéjsich predpist
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Zivot, ktery stoji za to Zit, znamena, Ze celkové Zivotni zkuSenosti zviFete musi
byt pozitivni. Bolest, utrpeni nebo trvajici poSkozeni je piipustné pouze je-li nezbytné
a nejnizsi mozné. Chov musi zviteti zajistit uspokojeni fyziologickych i mentalnich potteb.

e 4 r M 4 <] W v v W b4 o 4 81
Pii hodnoceni se ma zohlednit cely prib¢h Zivota zvitete, véetné zpisobu usmrceni.

4.1.3 Zakladni problémy welfare koZeSinovych farem

Zakladni problémy welfare ve farmovém chovu koZeSinovych zvifat v Evropé blize
rozebira Pickett a Harris ve své védecké recenzi.?* V prvé fads se jedna o samotné chovné
systémy. Norci jsou obvykle chovani v draténych klecich uspotfddanych do tfad pod
dlouhou stfechou. Klece jsou obvykle holé, vyjma budniku. Nékdy mivaji obohaceni
Vv podob¢ draténého kuzele nebo ploSiny pro odpocinek. Takové podminky mizeme vidét
i vCeské republice. Vyhlaska o minimélnich standardech 74dné obohaceni nenatizuje.
Plosina pro odpocinek je ztohoto pohledu nadstandard. Lisky jsou chovany rovnéz
Vv klecich, ale tyto jsou obvykle umistény v pfistieScich. Klece byvaji taktéz holé. Budnik
se umist'uje jen docasn€ pro samici s ml:cid’aty.83

Manipulace se zviraty zohlediiuje efektivitu ¢innosti a bezpeci pro zaméstnance.
Pro chytani norkli se pouzivaji silné kozené rukavice. Nékdy jsou vyuzivany i kovové
klesté, které seviou norka za pfednimi koncetinami ¢i pasti umisténé do klece. Pro vystavy
a hodnoceni kozeSiny se pouziva specialni odchytova klec, kterd posune podlahu vzhtru
a norka kompletn¢ znehybni. S liSkami se nejcastéji manipuluje pomoci kovovych klesti,
kterymi se zvite uchopi kolem krku a poté se chyti za ocas. Pro znehybnéni lis¢ich Celisti
na vystavach se pouziva kovova klipsna na &enich.®

Usmrcovani zvifat se uskuteiiuje ve vétsSingé ptipadil piimo na farméach. Bézné
tedy nedochdzi k transportim za timto ucelem. Norci se obvykle usmrcuji oxidem
uhli¢itym nebo oxidem uhelnatym. Oxid uhelnaty je mozné ziskéavat z vyfukovych plynda.
Ten je dle legislativy Evropské unie pied pouzitim nutné filtrovat a ochlazovat. Podle

citované zpravy k tomu ale ¢asto nedochazi. Pfi prizkumu z roku 2010, ktery byl proveden

81 Miillerova, H., Stejskal, V., Ochrana zvirat v pravu, s. 86 - 90

82 Pickett, H., Harris, S., Pripad koZeSinovych farem: védecka recenze standardii Zivotnich podminek zvirat a ,, WelFur*,
s. 29-41, [on-line], [cit. 18. 5. 2017], Dostupné z: https://svobodazvirat.app.box.com/v/pripadKozesinovychFarem

8 Tamtéz
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ve Finsku na 100 farméch, nebyly plyny ochlazovany na 43 % farem a 86 % farem
nekontrolovalo teplotu usmrcovacich komor.®

Pro usmrceni norkli se vyuzivd mobilni plynovaci jednotka, do které se vybrana
zvitata postupné vkladaji. Soucasné se v ni mize nachazet 30-100 zvifat. Doba, za kterou
dojde kjejich thynu, se rtzni v zavislosti na druhu pouzitém plynu a jeho koncentraci.
V priméru se uvadi 5-15 minut. V piipadé lisek se k zabijeni pouziva elektricky proud,
pficemz se elektrody zavedou do tlamy a konecniku bez pfedchoziho podani sedativ.® &

V disledku takového chovu jsou popisovany rizné abnormality v chovani.
Nejcastejsimi jsou stereotypni chovani, jako je napt. bezicelné prechazeni podél klece
sem a tam, stavéni se na zadni, toCeni se, kyvani hlavou. Déle se jedn4 o okusovani srsti
nebo sebeposkozovani (okusovani vlastniho ocasu, koncetin, zad apod.), je-li vice zvitat

pohromadé¢, mize dochéazet i ke kanibalismu.®

4.1.4 Koncept WelFur

Popsané problémy by m¢l fesit projekt WelFur, ktery spustila v roce 2009 Evropska
asociace chovateli kozeSinovych zvifat (EFBA) stim, ze celoevropska implementace
konceptu méla zacit vroce 2015. EFBA povazuje projekt WelFur za nejpokrocilejsi
program na svété, co se tyce dobrych Zivotnich podminek zvitat. Obecné si klade 3 cile:

1. Systém chovu zohlednujici védecké poznatky a nezavislé posudky ohledné

welfare zvifat.

2. Zlepseni zivotnich podminek zvifat na farmach prostfednictvim analyzy dat

a vzdélavani farmait.

3. Zajisténi transparentnosti pro spotiebitele a zvetejiiovani dat.

WelFur protokoly pro posuzovani dobrych zivotnich podminek kozeSinovych zvirat
na farmach byly vytvofeny dle EFBA na zdkladé projektu Evropské komise
WelfareQuality, ktery zohlediiuje vSechny dtlezité parametry dobrych Zivotnich podminek

8 Pickett, H., Harris, S., Pripad koZeSinovych farem: védecka recenze standardii Zivotnich podminek zvirat a ,, WelFur*,
s. 29-41, [on-line], [cit. 18. 5. 2017], Dostupné z: https://svobodazvirat.app.box.com/v/pripadKozesinovychFarem

& Tamté

87\ této souvislosti je potfeba zdiiraznit, Ze norek je zvife lovici ve vods, dokaZe se tedy do jisté miry
prizpisobit nedostatku kysliku a na toto reagovat.

% Zatim nejnov&jii zabéry podminek na nékterych kozesinovych farméach zvetejnila neziskova organizace
OBRAZ v roce 2015. Dostupné z: https://www.obrancizvirat.cz/kozesiny/nejnovejsi-zabery-2015/
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zvitat véetné¢ emoci zvitete, ptirozeného chovani, vztahu Slovek-zvite.® | tento koncept
ovSem vzbuzuje silné obavy o jeho naplnéni, a to hlavné z toho ditvodu, Ze za urcity strop
povazuje soucasnou nejlepsi praxi, aniz by podporoval vyvoj novych systému
s potencialem vyssiho welfare. To v samotném dusledku znamena, ze za pouziti pravidel
WelFur, bude pravdépodobné welfare zvifat i na farmach s vysokym hodnocenim

/ v v , ’ v . , v v , 90
extrémné Spatné, nebot’ klecovy chov piedstavuje sim o sob¢ znacny problém.

4.1.5 Etologické problémy
Pro komplexni pochopeni problematiky welfare koZeSinovych zvitat je potfeba znat
jejich ptirozené chovani, byt se vSeobecné nepiedpoklada, Ze pro zajiSténi dostate¢ného

welfare, tedy alespon Zivota, ktery stoji za to Zit, je nutné splnit vSechny tyto parametry.

Obr. 1 - Norek americky Norek americky (neovison  vison) je

semiakvatickd lasicovita Selma. Vyskytuje se pfedevsim
' kolem vodnich ploch a tokli. Potravu ovSem lovi
vriaznych podminkach. Drobné drapy mu umoziuji

Splhat po stromech 1 po skalach.™ Norci travi vétsinu

=

&
Zdroj: chovzvirat.cz

¢asu v doupatech, ale v noci urazi az 12 km. V oblastech,
kde jsou vice zavisli na vodni kofisti, jsou aktivni i ve dne. Norci se ukryvaji v mélkych
norach, kterych maze byt az 24.% V Evropé se jedna o nepivodni druh. Zdejsi populace
vznikla hlavné tniky z farem. V sou¢asnosti se na mnoha mistech vytvaii stalé populace,
coz je dalsim vyraznym problémem spojenym s komer¢nim chovem. Norek americky je jiz

plos$né rozsifen na britskych ostrovech, v Némecku, ve statech Beneluxu, ve Skandinavii,

8 Fur Information Center, EFBA [on-line], [cit. 20. 5. 2017], Dostupné z: http://www:.fureurope.eu/fur-policies/welfur/
% Pickett, H., Harris, S., Pripad kozesinovych farem: védecka recenze standardii Zivotnich podminek zvirat a ,, WelFur®,
s. 49-51, [on-line], [cit. 20. 5. 2017], Dostupné z: https://svobodazvirat.app.box.com/v/pripadKozesinovychFarem

1 Myslivost 7/2008, Norek americky prehlizeny semiakvaticky preddtor, s. 16, [on-line], [cit. 5. 3. 2017],
Dostupné  z:  http://myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2008/Cervenec---2008/Norek-americky-prehlizeny-
semiakvaticky-predator

%2 Pickett, H., Harris, S., Pripad koZesinovych farem: védeckd recenze standardii Zivotnich podminek zvirat a ,, WelFur*,
s. 21, [on-line], [cit. 5. 3. 2017], Dostupné z: https://svobodazvirat.app.box.com/v/pripadKozesinovychFarem
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dalsich statech Evropy a rovnéz v Ceské republice. Prakticky viude, kde se rozsifila

o , . N , o , . 93, 94
populace tohoto nepiivodniho norka, dochdzi ke znaénym Skoddm na ptivodni fauné.

Obr. 2 - LiSka obecna LiSka obecna (vulpes vulpes) je nejrozsifené;jsi
W adk 3‘ -~ <
b RS g

divokou Selmou. Aktivni je pfedevS§im za soumraku
a vnoci. Nory si hrabe sama, nebo vyuziva slozité

podzemni systémy jezevcl, s nimiz je dokonce miize

sdilet. Teritorium lisSky zabira az nékolik km?%

PF

AZdroj: chovzvirat.cz

Teritorium mohou sdilet v parech nebo v rodinnych
skupinach. Ve svém teritoriu maji 1-2 preferovana doupata k vychové lis¢at a né€kolik
dalSich mensich nor, doupat a pozemnich skrysi. Lisky jsou velmi aktivni zvifata. Denné

pokryji vzdalenosti kolem 5 km, ale ¢asto i vice nez 10 km.%

Obr. 3 - LiSka polarni Liska polarni (vulpes lagopus) se vyskytuje ve dvou
barevnych variacich, modré a bilé. Jeji kozich je
mimofadné husty. Mezi savci vykazuje nejlepsi izolacni

vlastnosti viibec. V dobé rozmnozovani zije V parech, které

o s s <1y v v . ., . . 7
e zustavaji stabilni a spolecné si chrani teritorium.’

vzvirat.cz - \/ zavislosti na vyzivnosti se velikost teritoria pohybuje

Zdroj: cho

v rozmezi 4-60 km?, nicméns lisky polarni mohou migrovat a denng urazit az 24 km. Jejich
doupata jsou slozité systémy, které se rozprostiraji na vice nez 100 m?a maji 5-40 otvord.
I kdyZ jsou lisky polarni mimo obdobi pafeni spiSe samotaiské, maji proménlivy socialni

systém a n¢kdy tvofi velké rodinné skupiny.98

% Myslivost 7/2008, Norek americky prehlizeny semiakvaticky predator, s. 16, [on-line], [cit. 5. 3. 2017],
Dostupné  z: http://myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2008/Cervenec---2008/Norek-americky-
prehlizeny-semiakvaticky-predator

*Pivodni norek evropsky byl na mnoha mistech Evropy vyhuben. Podle Cerveného byl konkrétné v Ceské
republice posledni kus zastfelen v roce 1898. Divodem jejich intenzivniho lovu bylo pravé ziskani kozesiny;
Cerveny, J., a kol., Myslivost, s. 28-29

% Cerveny, I., a kol., Myslivost, s. 18-20

% Pickett, H., Harris, S., Pripad koZesinovych farem: védeckda recenze standardii Zivotich podminek zvirat a ,, WelFur*,
s. 22, [on-line], [cit. 5. 3. 2017], Dostupné z: https://svobodazvirat.app.box.com/v/pripadKozesinovychFarem

" Ochrana piirody 5/2014, Lisky poldrni na Islandu, [on-line], [cit. 20. 5. 2017], Dostupné z:
WWW.casopis.ochranaprirody.cz/mezinarodni-ochrana-prirody/lisky-polarni-na-islandu/

% Pickett, H., Harris, S., Pripad koZesinovych farem: védeckd recenze standardii Zivotnich podminek zvirat a ,, WelFur*,
s. 23, [on-line], [cit. 20. 5. 2017], Dostupné z: https://svobodazvirat.app.box.com/v/pripadKozesinovychFarem
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Ve vSech tirech pripadech nejcastéji chovanych koZeSinovych zvirat se tedy jedna
o divoce zijici Selmy, které dosud neprosly procesem domestikace. Jsou jim vlastni
rozsahla teritoria, hloubeni slozitych systému doupat a lov. Navic se jedna o zvirata
placha, ktera se ¢lovéka prirozené boji. Ackoliv v minulosti probéhly pokusy
0 jejich domestikaci, na kozesinovych farmach tohoto dle dostupnych zdroju docilit nelze.
Takova selekce sebou nese 1 negativni dopad na kvalitu koZeSiny. Samotné kozeSinové
farmy svou selekci spojuji pravé s barvou a kvalitou srsti, velikosti t&la & Getnosti vrha.*

Do diskuse o vhodnosti podminek v soucasnych chovech pfispéli 1 Cesti védci
otevienym dopisem poslankynim a poslancim Parlamentu Ceské republiky.’® V ném
uvadi, Ze mira domestikace chovanych Selem je srovnatelnd s divokymi Selmami

chovanymi v zoologickych zahradach.™™

Komer¢ni chov divokych Selem v klecich je
Vv zasadnim rozporu se sou¢asnymi poznatky o potiebach téchto zvirat. Norci 1 lisky
jsou teritorialni zvifata. Toto své teritorium pravidelné obchazeji, znackuji, buduji si v ném
nory. Norci vétSinu ¢asu travi ve vodé nebo v jeji blizkosti. Klecovy chov téchto zvirat
nemiiZe ze své podstaty naplnit jejich etologické potreby a lze se diivodné domnivat,

¥ o . ry o , 102
Ze zpusobuje témto zviratum utrpeni.

4.1.6 Ekonomické aspekty

V Ceské republice je v soucasnosti registrovano devét kozesinovych farem. Z toho
Ctyfi farmy maji kapacitu vice jak 1.000 zvifat. V pfevazné mire se jednd o chovy norkl
a lisek. Okrajové jsou chovany fretky. PoCet zaméstnanci dosahuje podle dostupnych
udaji maximalng 20.'° Nejvétsi farma v Ceské republice je farma Norek ve Velkém
Ratmirové. Za sezonu vyprodukuje asi 10.000 kozek. Specializuje se na chov norki,
pricemz zakladni stado ¢ita 3.000 zvirat. Odchovani jedinci dosahuji kozeSinové zralosti ve

véku sedmi mésicli, v této dobé (listopad) se usmrcuji oxidem uhelnatym. Ve Velkém

% Tamtéz, s. 25
100 Bopis podepsalo 42 prednich Geskych biologi, veterinafd a odborniku na welfare.
Pfipomenime na tomto misté¢ podobu Svycarského zakona, ktery umoziiuje chov kozeSinovych zvitat,
{)okud jim jsou poskytnuty prave takové podminky jako zvirfatim v zoologickych zahradach.
%2 Janko, K., Otevireny dopis poslankynim a poslanciim Parlamentu Ceské republiky k otdzce tzv. kozesinovych farem,
{on-line], [cit. 20. 5. 2017], Dostupné z: http:/Avww.obrancizvirat.cz/wp-content/uploads/2016/09/odopis_web.pdf
%% Svoboda zvifat, [on-line], [cit. 20. 5. 2017], Dostupné z: http://www.protisrsti.cz/situace-v-cr.htm
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Ratmirové se zvifata z kiize nestahuji. Zachlazena se exportuji do Polska, kde se dale
zpracuji. Surové koZeSina déle putuje na burzu v Torontu, Helsinkach ¢i Kodani.'**

Pravé Polsko je povazovano za rostouci evropskou velmoc v kozeSinovém
primyslu. Na rozdil od ostatnich statd, kde je trend spiSe opa¢ny. Podle EFBA Polsko
ro¢n¢ vyprodukuje 8.500.000 norkd, 60.000 lisek, 80 000 ¢incil a 10.000 myvali finskych.

V Ceské republice kozesinové farmy celkem odchovaji a usmrti asi 20.000 norki
a 500 ligek ro¢ng.’® V nedavné minulosti byly farmy nuceny investovat do svych systémt
chovu z diivodu zmény vyhlasky o minimalnich standardech. VSechny nevyhovujici klece
musely byt nahrazeny do konce roku 2013 novymi, odpovidajicimi aktualnim standardim.
To miize byt jednim z diivodil, pro¢ do té doby nékolik farem na tizemi Ceské republiky
zaniklo. Z piedchoziho ovSem vyplyva, Ze splnéni minimalnich standardi danych
legislativou neznamena faktické zlepSeni chovu z hlediska welfare.

Ro¢ni trzby ceskych chovatell jsou za rok 2015 odhadovany v rozmezi
40-65 mil. korun. Tyto subjekty odvedly na dani z pfijmu pravnickych osob do statni
pokladny pfiblizné¢ 650-950 tisic korun. Jedna se vSak pouze o odhady piedkladatel

107 .y , .
Krom zminovaného danového

novely, nebot’ nejsou zvefejnény ucetni zaveérky farem.
vypadku se odhaduje zatiZzeni statniho rozpoctu v disledku uzavieni farem na castku
ptiblizné 1,5-2,5 mil. korun na finan¢ni zajisténi osob, které by pfisly o praci. Naklady na
kompenzace pak podle piedkladatelti novely dosdhnou cca 11-17 miliont korun, naproti

v 1z v o r s o v X r S 1
tomu se predpoklada sniZzeni nakladl na ¢innost Ceské veterindrni inspekce. 08

4.1.7 Zhodnoceni

Tato cast prace si kladla za cil dojit k zavérim, které podpoii nebo naopak

nepodpofi novelu zdkona na ochranu zvifat proti tyrani ¢. 246/1992 Sb., ktera vesla

104

iDNES.cz, [on-line], [cit. 20. 5. 2017], Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/kozesinove-farmy-norek-zvire-
farma-vojtisek-velky-ratmirov-prp-/domaci.aspx?c=A170131_140808_domaci_top

195 Fyr Information Center, EFBA, [on-line], [cit. 20. 5. 2017], Dostupné z: http://www.fureurope.eu/fur-
information-center/fur-industry-by-country/

106 Tamtéz

17 POSLANECKA SNEMOVNA CR, Stenoprotokoly - 50. schize, Robin Béhnisch, [on-line],
[cit. 6. 3. 2017], Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/050schuz/s050284.htm

%% POSLANECKA SNEMOVNA CR, Stenoprotokoly - 50. schize, Robin Béhnisch, [on-line],
[cit. 6. 3. 2017], Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/050schuz/s050284.htm

43


http://zpravy.idnes.cz/kozesinove-farmy-norek-zvire-farma-vojtisek-velky-ratmirov-prp-/domaci.aspx?c=A170131_140808_domaci_top
http://zpravy.idnes.cz/kozesinove-farmy-norek-zvire-farma-vojtisek-velky-ratmirov-prp-/domaci.aspx?c=A170131_140808_domaci_top
http://www.fureurope.eu/fur-information-center/fur-industry-by-country/
http://www.fureurope.eu/fur-information-center/fur-industry-by-country/
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/050schuz/s050284.htm
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/050schuz/s050284.htm

v Géinnost 1. 10. 2017 a de facto zakazuje provozovani tzv. kozesinovych farem v Ceské
republice. Nejcastéjsimi argumenty proti takové pravni Gprave je skute¢nost, Ze se doposud
jednalo o legalni a legitimni druh podnikani, prostou zeméd¢lskou prvovyrobu. Dal$im
velmi Castym argumentem je obava, ze pii zdkazu farmového chovu se produkce presune
do sféry ¢erného trhu, popi. do zemi, kde welfare hospodaiskych zvifat neni feSeno viibec.
Samotna Mezinarodni kozeSinova federace (IFF) pouziva argumenty spiSe ekologického
charakteru. KozeSinu jako materidl prosazuje z divodi stoprocentni piirodnosti a také
z divodd, ze je ,,prosté krasna®. Jeji produkci povazuje za etickou.

Ekologickymi aspekty produkce kozeSin se tato prace nezabyvala. Naopak je
zaméfena vyhradné na podminky chovu zvifat. Nicméné jsou dohledatelné studie, které
ekologi¢nost rovnéz zpochybiiuji, a to z divodu mnozstvi chemickych latek, které jsou
nutné pro upravu surové kozesiny.

Z legislativniho hlediska nelze dosavadni pravni upravu tykajici se
koZeSinovych farem povaZovat za dostatenou, at’ uz na urovni vnitrostitni nebo na
urovni Evropské unie. Konkrétni pfedpisy se veénuji welfare hospodaiskych zvitat
vSeobecné. Zvifata chovana pro produkci kozeSin ovSem nejsou domestikovana a jako
takova maji sva specifika. Piedpisy, v podobé minimdlnich standardd, které napt. prave
v Ceské republice byly v nedavné dobé zpiisnény, nepfinasi piijatelné feseni z pohledu
welfare zvifat. Podle odborného stanoviska etologli, zoologii, veterinari a jinych
odborniki na welfare zviirat je prakticky nemozné upravit legislativu tak, aby tato
zvirata v soucasnych systémech chovu nestradala. Respektive pii zajisténi adekvatnich
podminek by koZesinové farmy ztracely svou rentabilitu. Piikladem mize byt Svycarsko,
které chov kozeSinovych zvifat sice nezakazuje, ale stanovuje podminky pro chov stejné
jako pro zoologické zahrady. Diky tomu v zemi dosud nevznikla z4dné kozeSinova farma.

Z etického hlediska se daji kozeSinové chovy tézko ospravedlnit. Zejména proto, ze
se jedna hlavné o otazku moédy a ne nutné potieby. PFimy zakaz chovu koZeSinovych
zvirat plati v osmi statech Evropy. DalSich pét evropskych stati tyto chovy vyrazné
omezuje (v koneéném diisledku az znemoziuje). Divody tohoto jsou vyhradné etické.
Ceska republika by se méla k témto zemim piipojit. V listopadu 2017 predloZilo sviij navrh
zakona na zékaz kozeSinovych farem i Polsko, jakozto nejvétsi evropsky producent.

Dale je potfeba zdiraznit, Ze z ekonomického hlediska se jedna v Ceské republice

o sektor priumyslu, ktery generuje necelé promile HDP. Pokud se stat dokaze vypotadat
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s odskodnénim téchto podnikatelli, je nepravdépodobné, ze by se jejich Cinnost pouze
presunula do Sedé zony ekonomiky. Ani z ostatnich stat, které k zdkazu pfistoupily,
nejsou poznatky o tom, ze by musely podobny problém fesit. KozeSina je navic vniména
jako luxusni zbozi spojené s modnim primyslem. Trend mody bez kozeSin je ale stale
siln€jsi. Jiz dnes se K ,,Fur-Free* mod¢ hlasi svétové znacky jako Gucci nebo Armani.
Celkem se jedna o vice jak 600 producen‘u"l.109

To, Ze se produkce presune pravdépodobné do asijskych statd, je redlné. Nicméné
pokud jako spole¢nost povazujeme kozeSinové chovy za Spatné, nemizeme se s jejich
existenci smifit jen proto, ze jinde by mohly byt podminky jesté¢ horSi. To by popiralo
logiku pravné vyspélého statu. Naopak. Je potfeba otevrit diskusi o zakazu obchodu
S témito produkty na uzemi celé Evropské unie. Pfesun produkce do Asie by pak mohl
byt jen docasny. Jiz dnes EU zakazuje obchod s kizemi kocek, pst a s jakymikoliv
vyrobky obsahujici tyto kiize."® Dale vyznamné omezuje obchod s komerénimi produkty
vyrobenymi z tuleiia.'™! Oboji vyhradng z etickych divodi. Neni znamo, Ze by se po
téchto zdkazech vyznamnéji rozsifil ¢erny trh. Na zakladé vySe zminénych argumentl lze

povazovat zakaz kozeSinovych farem za krok spravnym smérem.

4.2 MnoZirny psi

Podle aktualnich pruzkumt GFK vlastni domaciho mazlicka vice jak polovina lidi na
svéte. V Ceské republice se jedna o 65 % obyvatel, ztoho 38 % lidi vlastni psa.'*?
V absolutnich ¢islech se jedna o vice jak 2,5 milionu pst. Odhaduje se vsak, ze pouze
jedna &tvrtina z nich ma prikaz ptivodu. TéméF 2 miliony psi pochazi v Ceské republice
Z nekontrolovaného chovu. V poslednich letech se takovy chov, resp. mnozeni, stava
vaznym problémem. Pro tzv. mnozirny jsou charakteristické nevhodné podminky chovu,
kde psi trpi nedostatkem prostoru a tim padem i nedostatkem piirozeného pohybu,

nedostdva se jim spravné socializace a Casto ani zdkladni veterinarni péce. Sténata

109 piehled od&vnich znacek nepouzivajicich pravé kozesina je k dispozici on-line:

http://www.obchodbezkozesin.cz/cz/index.php

19 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1523/2007

1 Natizeni Komise & 737/2010

112 GFK, Global study: Pet ownership, [on-line], [cit. 20. 9. 2017], Dostupné z: http://www.gfk.com/global-
studies/global-studies-pet-ownership/
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pochazejici z téchto chovli pak projevuji abnormdalni chovani, trpi od tutlého véku
zdravotnimi problémy, Casto se dozivaji nizkého véku, popi. musi byt brzo utracena, nebo
maji celozivotni nasledky.

Podle organizaci na ochranu zvifat se na izemi Ceské republiky nachazi vice jak
tisic mnoziteli a asi stovka vétsich mnoZiren, ve kterych se primérné nachazi asi
dvacitka psiti ur€end k reprodukci. Jedna se ovSem pouze o odhady. Oficidlni statistiky
nejsou k dispozici. Feny se nechavaji nakryt kazdé harani bez ohledu na kondici. Primérny
produktivni v€k feny v mnozirné je pouhé 3-4 roky. Podle neziskové organizace OBRAZ
vyprodukuji mnozirny v Ceské republice Fadové stovky tisic $téiiat za rok. Obrat z jejich
prodeje mize dosahovat az miliardy korun rocné€. Velka ¢ast téchto Sténat je exportovana

do zapadni Evropy.'*®

Zejména se jedna o Némecko, zemé& Beneluxu nebo 0 Italii. Zaroven
ale existuje zna¢ny pocet tzv. drobnych mnozitelt, ktefi svym odchoviim poskytuji fadnou

péci, v konecném dusledku ale praveé oni plni utulky pro opusténd zvitata.

4.2.1 Zakladni pojmy

Chov/chovatelstvi/chovatel — chovatelstvim, popf. chovem psti se pro ucely této
prace rozumi cilevédoma plemenitba pst smétujici k zuslechtovani dané rasy chovatelem,
ktery je registrovan prostfednictvim své chovatelské stanice s mezindrodné chranénym
nazvem a podléhd kontrole ze strany nadiizeného organu, chovatelského klubu.
Zakladnimi normami pro chov jsou tzv. plemenny standard uznany Mezinarodni
kynologickou federaci (dale FCI), Mezinarodni chovatelsky fad FCI a z tohoto vychazejici
narodni chovatelské normy. V piipadé Ceské republiky se jedna zejména o Zapisni fad
Ceskomoravské kynologické unie (dale CMKU). Plemenny standard popisuje celkovy
vzhled zvitete, stavbu téla, pozadavky na temperament a rovnéz definuje nezadouci znaky.
Kazda zasadni odchylka od standardu brani zatazeni jedince do chovu, stejné tak nesmi byt
do chovu =zafazeni jedinci s dédi€nou vadou ¢i nemoci, pfipadné s nezadoucimi
povahovymi vlastnostmi. Chov pstli bez pritkazu piivodu je zmiflovanymi fady zakazan.

Chovatelska stanice — je mezinarodné registrovany institut pro chov psua

s prikazem puvodu. O registraci chranéného nazvu chovatelské stanice muze zazadat

Y8 OBRAZ, Nadndrodni byznys, [on-line], [cit. 20. 9. 2017], Dostupné z:
https://www.obrancizvirat.cz/mnozirny/nadnarodni-byznys/
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kazda fyzicka osoba star$i 18 let prostiednictvim CMKU. Néazev schvaluje Mezinarodni
registr chovatelskych stanic FCI v Belgii. Kazda osoba miZe mit registrovanou pouze
jednu chovatelskou stanici bez ohledu na plemeno a pocet vlastnénych pst. V laické
vefejnosti ¢asto evokuje oznaceni ,,chovatelska stanice* jakési zafizeni, kde se chovaji psi
ve vétsim mnozstvi. Takova predstava je mylna. Majitel chovatelské stanice miize vlastnit
jen jednu chovnou fenu a §téfiata odchovavat v domacim prostiedi.*** Takovato praxe je
mnohem Castéj$i. Registraci se chovatel v zasadé pouze zavazuje k etickému chovu
a k tomu, 7e bude dodrzovat dané regule. V soucasnosti je v Ceské republice
39.516 mezinarodn¢ uznanych chovatelskych stanic.

MnozZirna/mnoZitel — 0zZnaceni, které se vzilo pro produkci $téfat nepodléhajici
zadné kontrole. N¢kdy byvaji za mnozitele oznaceni pouze ti, kteti mnozi psy ve velkém
poctu s cilem maximalizovat zisk z prodeje Stéiat. Posledni dobou je ale stile Castéjsi
oznaceni ,,mnozitel“ pouzivano i pro kazdého, kdo nabizi k prodeji $ténata bez prukazu
puvodu po své jediné fen€. S takovym oznacenim se da souhlasit, nebot’ produkce Sténat
bez priikazu pivodu nesplituje poZadavky fadného chovatelstvi. Zejména pak proto, Ze bez
znalosti puvodu rodi¢i neni mozné vyloucit nezadouci pitibuzenskou plemenitbu
a ukotveni dédi¢nych vad. Tato prace se bude vénovat hlavné tém typickym mnozirndm
s nevyhovujicimi podminkami. Nicméné i nabidka ,,Cistokrevnych* Sténat bez prikazu

pivodu z domaciho prostiedi, predstavuje v kone¢ném duisledku vazny problém.

4.2.2 Problematika tzv. mnoZiren

Mluvime-li o tzv. mnozirnach psu, je tieba zdlraznit, Ze termin ,,mnozirna“ ¢esky
pravni fad nezna. Jak jiz bylo zmin€no, jedna se o jakési zlidovélé oznaceni téch zarizeni,
kde dochazi k produkci velkého mnozstvi §téfiat za ucelem dosaZeni maximalniho
zisku pri minimalnich nakladech. Oznaceni mnozitel v zasad¢ odkazuje spiSe na etiku
chovatele, nez na konkrétn¢ definované parametry chovu.

V prosinci 2016 byla napt. ndhodnym kolemjdoucim odhalena mnozirna v obci
Podolanka. V 7 zdénych kotcich s oddélenymi vyb¢&hy se zde nachazelo 43 psu plemene

maltézsky psik, trpasli¢i pin¢, biSonek a trpasli¢i pudl. Odhlédneme-li od skutecnosti, ze

14 Registrace chovatelské stanice neni vézand ani na vlastnictvi chovné feny. Teoreticky si miZe
chovatelskou stanici zaregistrovat i majitel psa - samce, popt. fyzicka osoba, ktera dosud psa nevlastni viibec.
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kotcovy odchov je pro tato plemena absolutné nevhodny, je na zabérech patrna i velmi
zanedband srst psti, mnozstvi vykalll ¢i ndhodné pareni. Takové podminky neodpovidaji
ani zakladnim pozadavkim na fadné chovatelstvi. Na podnét k prosSetfeni provedla
kontrolu Krajska veterinarni sprava StfedoCeského kraje, nicméné na misté nezaznamenala
74dné poruseni zdkona.™® Nutno podotknout, e mnozirna Podolanka patii ,.k tém lepsim*.
Presto tento pfipad zasadné reflektuje soucasnou aplikaci zakona na ochranu zvirat. Chov
zvitat v nevhodnych podminkach je podle zakona piestupek, stejné tak vyvolavat

116

bezdlivodné nepiimétené piisobeni stresovych vlivll.” JenZe, 1 kdyZ je néjakd mnoZirna

odhalena a nahlasena kontrolnim organim, jako napf. pravé Podolanka, narazime na pfilis
obecné znéni zakona. Co to jsou nevhodné podminky chovu, neni nikde stanoveno. Zalezi
vyhradné na subjektivnim posouzeni kontrolora a jeho schopnosti toto obhajit.

Marnost v feSeni téchto situaci mizeme demonstrovat na piipadu mnozitelky,
0 niz se vefejné vi jiz 7 let. Piesto se nedaii jeji ¢innost zarazit. V listopadu 2010 provedla
Krajska veterinarni sprava pro Plzensky kraj kontrolu chovu v obci Letiny-Kbelnice.
Podnét dostala od podvedenych zakaznic, které si na misté koupily psy, u kterych popisuji
svrab, Skrkavky, extrémni plachost, Spatny vyzivovy stav, u jednoho psa byla zjisténa
vazna diagnéza porto-systematicky zkrat, kterd si vyzadala celkové 1écebné vylohy
50.000,-. KVS pfi kontrole na misté nalezla 39 psii chovanych ve stodole a v kotcich pod
venkovnim piistieSkem. KVS neshledala Zadné poruSeni zdkona. V zati 2016 byly oviem

zvefejnény dalsi zabéry ztohoto chovu.*’

ProtoZze ma tato chovatelka registrovanou
chovatelskou stanici, byla u ni provedena kontrola chovatelskym klubem, ktery potvrdil
pravost zdznami. Na zakladé t&chto zjisténi byla chovatelce ze strany CMKU pozastavena
funkce rozhod¢i v exteriéru pst a znemoznén zapis vrhii do plemenné knihy. KVS na misté
opét nezaznamenala poruseni zdkona. Chovatelce doporucila snizit pocet psi.

DrZeni psu ve starych hospodaiskych budovach, v klecich nebo kralikarnach
je u mnoziteld pomérné Casté. Pro svou malou velikost a popularitu se to tyka i velkého
mnozstvi ¢ivav. Veterinarni technicka Andrea Dunova se v soucasnosti stard o 10 takovych

fen. Jedna se o fenky ze zruSenych mnoziren pravé Civav, které odkryla policie, popft. se

nasly vyhozené v lese. Nékteré fenky jsou i piimo od mnozitell, ktefi se jich rozhodli

15 7abéry z mnozirny jsou vefejné dostupné, [on-line], Dostupné z: https:/Awww.youtube.com/watch?v=3SAn3RaEdPY
16 74k, & 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, § 4 odst. 1 pism. j), k)

17 74béry z mnozirny jsou vefejné dostupné, [on-line], Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=EwyY1HN_bEc
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zbavit, protoze uz nebyly dale produktivni. Neodborné provedené opakované cisai'ské
Fezy jsou spole¢nym znakem takika vSech (fenky ¢ivav v mnoZirnach jsou ¢asto tak malé,
ze nedokazou pfirozen¢ porodit, navic jsou ptipoustény kazdé harani, coz je jeste vice
vysiluje). Dale popisuje nelécené zanéty délohy, nadory mléénych Zlaz, deformity
koncetin (zpisobené nedostate¢nou vyzivou, ale i trvalym drzenim v klecich bez plného
dna), po§kozené klouby, nelé¢ena zranéni.''®

Smecku psti z mnozirny piijal v kvétnu 2017 i Gtulek pro opusténé psy ve mésté
Dé&Cin. VSech 9 psi, které utulek ptijal do své péce, zilo zavieno V klecich ve vlastnich
vykalech. Pti pfijeti do utulku neuméli chodit na voditku a nemé¢li ani zékladni hygienické
navyky. Trpéli hnisavym zanétem v ocich, usich a koznimi problémy. M¢li rozsahly zubni
kamen, n€kterym psiim zuby chybély. Pro pirerostlé drapky nebyli schopni pfirozené chize.
U jedné¢ fenky byl odhalen Selest na srdci, u jiné oteviena rana na krku, u dalsi nadory na
mlécné listé. Tito psi méli nakonec §tésti, nebot’ se je jejich majitel (adajné po odchodu
manzelky/mnozitelky) rozhodl darovat. Fotografie pst jsou soucasti prilohy.

Tyto odhalené ptipady (jakkoliv pro psy drastické) jsou vSak pouze Spickou
ledovce. Patrné¢ mnohem vétsi mnozstvi produktivnich zvifat podminky v mnoZirnach
nepiezije a stejné¢ tak velké mnozstvi Sténat nepiezije export do zahranici. Mezinarodni
neziskova organizace EITAL odhaduje umrtnost na 20-30 %. Vefejn¢ znam je napt. piipad
¢eského prekupnika — veterindrniho 1ékate, ktery byl v kvétnu 2017 zadrZzen némeckou
policii nedaleko Norimberku. Ve vozidle Skoda Octavia pievazel 42 §téfiat riznych
plemen v5 plastovych piepravkach bez jidla i vody. Muz nemél ke psim zadnou
dokumentaci a na misté se jich vzdal ve prospéch utulku. Téméf vSechna Sténata trpéla
prujmem, néktera velmi masivnim. Kromé toho byl u $ténat zjistén extrémni parazitismus,
masivni infekce u$i, o¢i a nosni vytok. Stejny muZz byl pfitom zadrZen pifi nelegalnim

transportu psu jiz v roce 2013. Tenkrat pievazel 78 §ténat, 22 z nich transport nepiezilo.

4.2.3 Negativni diisledky velkokapacitniho chovu psii

Krom¢ danovych tniki mé velkokapacitni chov pst negativni disledky hlavné na

samotna zvifata, at’ uz ta, ktera jsou drZzena k reprodukci nebo jejich mlad’ata urcena

U8 DUNOVA, A., O ¢em sni holcicky z mnozZiren, s. 69-75
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K prodeji. Tyto disledky mizeme rozdélit na dvé zakladni oblasti: dopady na fyzické
zdravi a dopady behavioralni.

Dopady na fyzické zdravi vyplyvaji uz ze samotné snahy o minimalizaci nakladt
na chov. Psi nebyvaji okovani, oSetfeni proti parazitarni infekci, trpi chronickymi zanéty
o¢i a ugi, svrabem. Casta je pupeéni ¢i tfiselna kyla, problémy s prerostlymi drapky, které
mohou zarUstat zpét do biiSek pacek. Mize se ovSem jednat i o nemoci pienosné na
cloveéka, napt. plisn€. Velmi casté jsou problémy s kosternim aparatem. Vlivy plsobici
pravé na vyvoj kosti popisuje Dunova, specialistka v oblasti Dornovy metody pro zvifata,
kterd napravuje stav mnoha pstt z mnoziren. Prvnim takovym zasadnim vlivem je
genetika. Ta ovliviluje budouci vzhled téla a jeho zdravi. Nejriznéjsi deformity kosti ¢i
dysplazie kloubt, luxace pately nebo spondyloza jsou geneticky podminéné choroby.119
V mnozirnach nejen, Ze nejsou zvifata testovana na tyto choroby, ale vybéru vhodného
partnera neni vénovana pozornost viibec. Ani uzka ptibuzenskd plemenitba neni vyjimkou.
Dédi¢né vady jsou tak v chovu utvrzovany.

DalSim zasadnim vliv ma vyZiva, a to jiZz vyziva matky v obdobi bfezosti. Pfi
odchovu v nevhodnych podminkach dochazi u matek i $ténat k nevratnym zménam ve
struktufe kosti, coZ ma zasadni vliv na zdravy a normalni pohyb zvifete. Na utvafeni kosti,
kloubnich spojeni a zdravi celkové pusobi i vlivy prostiredi jako je povrch, se kterym jsou
zvitata v kontaktu (napf. rosty, predstavuji nebezpeci zranéni, ale i vytvareni nevhodnych
pohybovych vzorcu), teplota (problémem jsou nizké teploty z hlediska prochladnuti
I vysoké, které podporuji mnozeni bakterii a viri; psi Vv mnozirnach jsou Casto drzeni ve
sklepich, kilnach nebo plechovych boudach bez tepelné regulace), svétlo (zvitata jsou
casto odkdzana na umélé osvétleni, nedostatek prirozeného svétla ma vliv na hospodateni
organismu s vapnikem a pochopitelné na zdravi oci), kvalita vzduchu (tam, kde neni
zajisténo dostate¢né vétrani, se hromadi mnozstvi ¢pavku, mnozi se bakterie, viry i plisn¢).
Neprimétena zatéz hlavné u mladych zvitat zptisobuje taktéz vyznamné zmény na kostech.
V mnozirndch se se zvifaty zachéazi tvrdé, pfi transportech jsou namackana v malém
prostoru, ¢asto se zkroucenymi koncetinami. Fenky, které nepfetrzité rodi, maji podle
Dunové ¢asté zlomeniny, deformity nebo nefunk¢ni klouby. V neposledni fadé ma vliv na

fyzické zdravi 1 stres. Stresové udélosti ovliviiuji vyvoj plodu jiz od pocatku biezosti.

U9 DUNOVA, A., O éem sni holcicky z mnozZiren, s. 70-74
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Dusledkem mohou byt t€zké deformace, jako jsou napt. nedorostlé ¢asti koncetin, rozstépy
patete, lebecni kosti a spousta dalSich vad, které se projevi az ¢asem u nového majitele.120
Nedostatecna vyziva ma zasadni vliv 1 na nespravny vyvoj nervové soustavy
zvitete. Ve spojeni se stresem a Spatnou socializaci pak dochazi k trvalym problémtim
s chovanim. Behavioralnimi nasledky u pst odchovanych ve velkokapacitnich zafizenich
se zabyvala studie zvefejnéna v Journal of Veterinary Behavior. Studie odhalila u téchto
zvitat zvySenou incidenci behaviordlnich problémt. Nejvyznamnéj$im zjisténim je vysoka
mira agrese, kterd nejCastéji sméfuje vici majiteli a dalSim ¢lenim rodiny, vi¢i cizim
osobam a ostatnim psiim (zaznamenano u 86 % zkoumanych pst). Dale nezadouci chovani
spojené S tzv. separaéni uzkosti (u 55 % zkoumanych pst), zvySena citlivost na dotek
a vysoka mira strachu z neznamych osob, pst, ale i nesocidlnich podnétd (u 75 %
zkoumanych psﬁ).121 Podobné problémy popisuje i Dunova. Tito psi byvaji podle ni
nekontaktni, uzavieni sami do sebe, neschopni ucit se zakladnim povelim a komunikaci
s Clovékem. U pst vystavenych trvalému stresu se navic objevuje sebepoSkozovani.
Poskozeni fyzického zdravi se nejCastéji projevuje potravinovymi a jinymi alergiemi,
snizenou imunitou, cCastymi zanéty usi a oci, epilepsii, nemocemi vnitinich

o . o y ;s . 122
organll — zejména ledvin, jater, stfev, srdce a vrozenymi vadami.

4.2.4 Registrovany chov psi

Rozhodneme-li se pro koupi psa ur¢itého plemene, je potieba si uvédomit, ze pouze
prikaz puvodu dava jistotu, Ze se o vybrané plemeno skute¢né jedna. V druhé tadé
pak prikaz pivodu dava urcité zaruky zdravi, typickych povahovych vlastnosti a urcitého
chovatelského servisu. Siroce rozsiteny pojem cistokrevny pes bez pritkazu pivodu je
velmi problematicky, nebot’ pravé Cistokrevnost tohoto psa nelze nijak prokazat. Piesnéjsi
by bylo hovotit o jedinci vykazujicim znaky urcitého plemene.

Obecné plati, ze v Ceském prostiedi mé narok na prikaz pivodu kazdé sténé

narozené rodi¢im s prikazem puavodu, ktefi prosli tzv. uchovnénim. Konkrétni podminky

120 DUNOVA, A., O ¢em sni holcicky z mnoziren, s. 70-74

121 McMILLAN, F. D., Behavioral and psychological outcomes for dogs sold as puppies through pet stores
and/or born in commercial breeding establishments: Current knowledge and putative causes, [on-line],
{cit. 21.10. 2017], Dostupne z: http://www.journalvetbehavior.com/article/S1558-7878(17)30010-2/pdf

22 DUNOVA, A., O cem sni holcicky z mnozZiren, s. 70-74
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pro uznani chovnosti stanovuji jednotlivé chovatelské kluby zastteSujici dané plemeno.
U né&kterych plemen je nutné splnéni pracovnich zkousek nebo zkouSek vloh, ti¢ast alespoil
na dvou vystavach s odpovidajicim ohodnocenim, negativni vysledky testli jedince na
typické dédi¢né choroby plemene a piedvedeni na bonitaci, popi. svodu. U jinych plemen
staCi ucast na jedné vystavé, u dalSich se vyzaduje pouze piedvedeni na bonitaci.
Podminky jednotlivych chovatelskych klubl se velmi riizni, nicméné plati, ze kazdy
jedinec zafazeny do chovu je néjakym stanovenym zptsobem posouzen a evidovan jako
chovny. Pes, ktery ma vyrazné exteriérové ¢i povahové vady nebo ma pozitivni testy
sledovanych dédicnych chorob, nesmi byt do chovu zafazen. Za vylucujici se povazuji
zejména poruchy charakteru jako je pfiliSna bazlivost ¢i agresivita. Déle je sledovdna
vrozena slepota, hluchota, vady chrupu, epilepsie nebo tézké stupné dysplazie kycelniho
1 loketniho kloubu. I pfes veskerou peclivost pii vyberu rodicovského paru se muze stat, ze
se ve vrhu narodi $téné ne zcela odpovidajici standardu, napt. s nekorektnim zbarvenim.
| tato Sténata dostanou prikaz pivodu — pouze s oznacenim ,nestandard je-li vada

trvala.!?

Priikaz pivodu tedy dostavaji zasadné vSechna $ténata z vrhu a vSechna
Sténata jsou pred odbérem trvale oznacCena Cipem nebo tetovanim, které je zaroven
registrovano v plemenné knize.

Pro chovatele je navic bézné ucastnit se vystav béhem celého Zivota psa, a to nejen
v Ceské republice. Do jisté miry se jedna o nutnost pro udrZeni si patfi¢ného piehledu
0 déni kolem plemene. Rovnéz nékteré zdravotni testy je nutné pravidelné opakovat. Pro
zdravi plemene je nezbytné napf. i kryti feny vhodnym zahraniénim psem pro zajisténi
sirokého genofondu nebo ptimo import psa ¢i feny. Zahranicni kryti nebo import jedince
dale zveda néklady na chov fadové v desetitisicich. Seriézni chovatel vybira rodi¢ovsky
par snejveétsi peclivosti a znalosti celé chovné linie. Vys$i pofizovaci cena u psil
s prikazem puvodu je dana pravé i vySe zminénymi vicenaklady spojenymi s chovem,
nezahrnuje pouze zakladni oCkovani a odCerveni jednoho konkrétniho $ténéte. Je velmi

Casté, Ze prodejni cena $ténat pokryje pouze tyto naklady, popf. je zisk minimalni.

122 U kazdého plemene se vyskytuji nestandardni Sténata nesouci néjakou exteriérovou vadu branici
v budoucnu uchovnéni a vystavnim uspéchiim. Ve vSech ostatnich ohledech se jedna o plnohodnotné jedince.
Tato byvaji prodavana za ¢astky srovnatelné se psy bez pritkazu piivodu, ale s plnym chovatelskym servisem.
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4.2.5 Jak rozpoznat §téné od mnozitele

Mnozitel nabizi velké mnozstvi Sténat riiznych modnich plemen po cely rok. Podle
Zapisniho fadu CMKU jsou povoleny u chovné feny maximéalné 3 vrhy za obdobi
24 mésict.’® Za idedlni se viak povazuje pouze 1 vrh ro¢né. Kazdy vrh je evidovan.
Seriozni chovatel chova obvykle 1-2 plemena, kterym se pln¢ vénuje a ma o nich Siroké
znalosti. Mnozitel se odborné diskusi o plemeni bude spiSe vyhybat. Nevede zadnou
evidenci odchovi a nevi, jak se jeho dfive prodanym $ténatim dafi.

Mnozitel nabizi ,,cistokrevné™ psi bez pritkazu piivodu a vyjmenuje nejriznéjsi
divody, pro¢ prikaz pivodu nemaji. Srostouci informovanosti vefejnosti o této
problematice jsou ale i praktiky mnozitelli sofistikovanéjsi a muze se stat, ze i radoby
chovatel pst s prikazem ptivodu je ve skuteCnosti pouhym mnozitelem. Patrné nejvyssi
riziko takového jednani je u popularnich spolecenskych plemen, kde je proces uchovnéni
pomérné snadny. Plati ovSem, Ze dobrého chovatele pfedchdzi i dobra povést.

Mnozitel doveze psa k preddni kamkoliv, casto z vlastni iniciativy. Takové jednani
si laik mize mylné vylozit jako vstficnost. Mnozitel ale pouze nechce, aby kupujici védél,
kde bydli. Svou skutecnou identitu se snazi skryt. Neni ochotny ukazat zajemci, kde své
psy drzi, popt. ukdze jen ¢ast pst. Seridzni chovatel je naopak vstficny k nezavazné
navstéve (i opakované), spiSe ji pred prodejem sam vyzaduje. Z vlastni iniciativy se
podrobné zajima, do jakych podminek psa prodava. Poskytuje skute¢ny chovatelsky servis,
tedy zGstava s novym majitelem v trvalém kontaktu a s jakymkoliv problémem poradi.

Mnozitel nepozaduje pisemnou kupni smlouvu. Seridzni chovatel ji naopak
vyzaduje, mnohdy si ndrokuje predkupni pravo pro piipad, Ze se novy majitel nebude moct
0 psa starat a bude mu shanét novy domov. Nicméné v dnesni dobé opét plati, ze i mnozitel
kupni smlouvu z vlastni iniciativy klidn¢ sepiSe. Je proto nutné si smlouvu vzdy peclivé
precist a zkontrolovat, zda obsahuje vSechny podstatné nalezitosti a zda dostate¢né
specifikuje predmét koupé.

Sténata od mnozitele byvaji apatickd a bojdcnd. Nemusi byt nutné $pinava a na
prvni pohled zanedbana, ale celkové neptisobi zdravé. Casto maji nizky vék (sta¥i pouhé

3 tydny neni vyjimecné), V inzeratech byva hojné€ pouzivano oznaceni ,,mini*, ,,mikro*

124 Tato povinnost vyplyva z vyhlasky Ministerstva zem&délstvi & 21/2013 Sb., o stanoveni podminek pfi
chovu pst a kocek
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apod. Seriézni chovatel neprodé §t&n& mladsi 50 dné.*?

Jeho Sténata jsou hrava, zvidava
a jevi o Clov€ka zajem. Nemaji saci reflex. Chovani §ténéte je nutné vénovat zvySenou
pozornost. Neni vyjimkou, ze maji mnozitel¢ tzv. dvoji chov. V domé drzi psi ,na
ukazovani“ zdjemcum, ale skute¢nd mnozirna ziistava o¢im skryta. To, jak se chova fena
ke sténatim, napovi, zda je jejich skute¢nou matkou.

Pes od mnozitele nema zadné trvalé oznaceni. A pokud vyjimeéné ano, toto neni
zaregistrovano. Naopak seriézni chovatel prodava Stéiata trvale oznacena tetovanim nebo

mikro¢ipem. Oznaceni je uvedeno v o¢kovacim priikazu i v prikazu puvodu a registrovano

v plemenné knize, chovatel je tak navzdy dohledatelny.

Z kazdého pravidla ovSem existuji vyjimky. Jak jiz bylo feceno, s narlstajici
informovanosti se i praktiky mnoziteld méni. Jestlize v diivéjSich dobéach byl priukaz
puvodu zarukou kvality, dnes se i mezi registrovanymi chovateli nachazi ur¢ité procento
téch, jejichz chov napliuje spiSe znaky mnozitelstvi (viz chovatelskd stanice popsana
v kapitole 4.2.2). Samostatnou kapitolou jsou pak drobni domaci mnozitelé, ktefi
nerozmnozuji své psy pro zisk, ale de facto z neznalosti. Psi u nich mohou mit veskerou
péci, rodice Sténat maji Casto pritkaz pivodu, jejich majitelé ale mivaji velmi malé znalosti
0 genetice a krevnich liniich zvifat. V kone¢ném dutsledku pravé jejich ¢innost zpisobuje
nejvetsi problém v souvislosti s preplnénymi ttulky pro opusténa zvirata. Podle odhadu az
80 % zvifat v utulcich pochézi prave z téchto nekontrolovanych chovi. Podle dostupnych
udaju bylo v roce 2014 v tutulcich 11.000 zvirat. Kazdoro¢ni nariist je odhadovan o 40 %.
Z pohledu zdjemce o $téné bez prukazu piivodu je nutné si uvédomit, ze bud’ existuje
padny divod, pro¢ dany jedinec nebyl uchovnén (napt. zdravotni problém) anebo se
majitel o uchovnéni ani nepokusil, coz poukazuje pravé na neznalost chovatelské
problematiky a opét velké riziko zdravotnich a behaviordlnich problémt v budoucnosti.

Pri koupi Sténéte urcité rasy tedy zustava zakladnim prvkem volba psa
s priikkazem pilivodu a nasledna selekce Fadné registrovanych chovateli. Jen tak lze

minimalizovat riziko podvodu. V pfiloze je uveden piiklad zdvadného inzeratu.

125 Tato povinnost opét vyplyva z vyhlasky Ministerstva zem@&d¢lstvi €. 21/2013 Sb., o stanoveni podminek
ptichovu pst a kocek a je zaclenéno do Zapisniho fadu CMKU.
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4.2.6 Legislativni zakotveni

Chovatelstvi pst je podle zédkona o zivnostenském podnikani volnou Zzivnosti,
obchod se zvifaty urenymi pro zajmové chovy pak Zivnosti vézanou.”® To viak
neznamend, ze kazdy, kdo chce chovat psy a Sténata prodavat, musi tak ¢init pouze na
zaklad¢ Zivnostenského opravnéni. Praxe je zcela opacnd. V prvé fade je nutné vychéazet ze
zakonné definice pojmu Zivnost. Za zivnost se povazuje soustavnd ¢innost provozovand
samostatné, viastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za

127 Hranice, kdy lze chovatelstvi povazovat

podminek stanovenych Zivnostenskym zakonem.
za prilezitostnou ¢innost a kdy jiz napliuje znaky zivnosti (hlavné z hlediska soustavnosti
a ucelu &innosti), dosud neni jasnd. Ceskomoravska kynologicka unie doporucuje se
informovat na mistné piislugném finanénim ufadu. Dle zkuenosti CMKU nékteré finanéni
ufady vyzaduji zivnostenské opravnéni jiz pii frekvenci jednoho vrhu za rok, jiné povazuji
I tfi vrhy ro¢né stale za ¢innost pfilezitostnou.

Na vSechny chovatele se ovSem vztahuje zakon o danich z prijmi ¢. 586/1992 Sb.
Opét je potieba posoudit ucel ¢innosti. V pfipad¢é zajmového chovu jsou piijmy z prodeje
Sténat od dané€ osvobozeny dle § 4 odst. 1. pism. ¢) pfijem z prodeje hmotné movité véci.
V ostatnich pfipadech, kdy je hlavnim Ucelem cinnosti zisk, se jedna o zemédélskou
¢innost dle § 10 odst. 1. pism. a) podléhajici dani z pfijmu fyzickych osob. Je potieba vSak
upozornit, Ze i na tuto problematiku se nazory daitovych odbornikii rizni.

Samostatnou otazkou je povinnost chovatele k evidenci trzeb dle zakona
¢. 112/2016 Sb., a to od 1. 3. 2018. Pro urceni, zda pfijem spliiuje formalni nalezitosti pro
evidovanou trzbu je rozhodujici, jestli ¢innost napliuje znaky podnikani dle obc¢anského
zakoniku. Na rozdil od zivnosti neni definice podnikdni vazana na dovolenost. Za
podnikatele je povazovana kazda osoba spliujici znaky dané zakonem (zejména
soustavnost ¢innosti a ucel dosazeni zisku) bez ohledu na to, zda mé potfebné povoleni
nebo zda zadné povoleni ke své Cinnosti nepo‘[febuje.128 Podle vyjadreni Generalniho
finanéniho feditelstvi (GFR) neni napf. vyloudena situace, kdy chovatelstvi, jakoZto

zajmova Cinnost, bude naplnovat rovnéz znaky podnikani ve smyslu zékona. Je tedy vzdy

126 74kon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, piiloha 2 - Obchod se zvifaty uréenymi pro zajmové
chovy a pfiloha 4 odst. 2) - Chov zvitat a jejich vycvik (s vyjimkou zivo¢isné vyroby)

127 7akon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, § 2

128 7akon ¢&. 85/2012 Sh., obansky zékonik, § 420
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nutné individudlni posouzeni. Jiz existence chovatelské stanice podle GFR napliiuje
divodny ptedpoklad, Ze jde o ¢innost soustavnou, nebot’ se miize za obdobnych podminek
opakovat, a to i v piipad¢, Ze praktickym vysledkem je jeden ¢i dva vrhy za zivot. Zda je
ucelem cCinnosti zisk, je nutné dale posoudit, a to bez ohledu na to, zda zisku nakonec bylo
dosazeno.'?

Dale se na chovatele pst sdruzené v chovatelskych klubech s pravni subjektivitou
a ty s Zivnostenskym ¢i jinym opravnénim vztahuje vyhlaska o stanoveni podminek p¥i
chovu pst a kocek (¢. 21/2013 Sb.), ktera stanovuje minimalni vék pro odbér sténat od
feny na 50 dnli, maximalni pocet vrhii u chovné feny na 3 za obdobi 24 mésict a také
ptipustny vék fen pro reprodukei v zavislosti na velikosti plemene.

Prakticky opomijenou oblasti v chovatelstvi pst je problematika nekalé soutéze.
Uvazujeme-li ale o prodeji $ténat jako o trhu se zvifaty, mize i zde pravé v souvislosti
s cilenou a opakovanou ¢innosti mnoziteli dochazet k nekalé soutézi. K jednani mnoziteld
dochdzi v hospodarském styku, pfi¢emz soutézitelé zde nabizi vyrobky navzijem
zaménitelné (psy stejného plemene).’*® Jejich jednani miize byt v rozporu s dobrymi mravy
souté¢ze — mnozitelé nedodrzuji etické zasady a normy kladené na ostatni registrované

chovatele.*®

A jejich jednani je zpusobilé ptivodit Gymu jak jinym soutézitelim (at’ uz
jednotlivym chovatelim nebo sdruzenim chovateli), tak zakaznikim. Ve vztahu ke
skutkovym podstatam nekalé soutéze mizeme uvazovat zejména o klamavém oznaceni
zbozi, kdy mnozitelé vyvolavaji dojem, ze jejich Sténata vykazuji charakteristické znaky
plemene a Ze maji stejnou kvalitu jako psi s pritkazem ptvodu. Zejména oznaceni
,Cistokrevny pes bez PP je zplsobilé klamat (§ 2978). Skutkovou podstatu zleh¢ovani
(§ 2984) 1ze spatiovat V Sifeni nepravdivych tvrzeni, ze prikaz pivodu je potfebny pouze
pro vystavni aktivity a Ze tito psi jsou jakymsi luxusnim zbozim. Lze zde shledavat i prvky
parazitovani. Jsou to fadni chovatelé, ktefi drzi standard, a pravé podle standardu si
zakaznici vybiraji plemeno. Mnozitelé ve své podstaté nabizeji pouze levné plagiaty.
Skutkova podstata ohroZeni Zivotniho prostiredi pak piimo souvisi S tyranim zvirat. Ze

soudcovskych skutkovych podstat pak pfipadaji v ivahu obchodni praktiky tézici ze

122 GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI, Vyjadreni k problematice elektronické evidence trzeb ve
vztahu K chovateliim psii, [on-line], [cit. 30. 10. 2017], Dostupné z: http://www.cmku.cz/data/novinky/394-
informace-mf-cr-eet.pdf

130 Srov. s usnesenim Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Odo1642/2005, ze dne 18. 1. 2006

131 Srov. s rozhodnutim Krajského soudu v Brng, sp. zn. 25 Cm 254/2004, ze dne 29. 10. 2007
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soucitu, kdyz urciti prodejci inzeruji psy, kteti budou utraceni, pokud si je do urc¢itého data
nékdo nekoupi, popt. zdmérné mnozi kiizence, které¢ vydavaji za nalezence.

Nové povinnosti v zajmovém chovu pfinasi novela veterinarniho zakona
¢. 166/1999 Sh. Od 1. 11. 2017 plati nové povinnost kazdého, kdo chova 5 a vice fen
starSich 12 mésicli, 0oznamit tuto skutecnost krajské veterinarni spravé. Vyjimku tvori
osoby, jejichz 0znamovaci povinnost upravuje jiny pravni predpis a osoby, jimz jiny pravni
pfedpis stanovi pravo nebo povinnost drzet psy. V ptfipadé, ze v jedné domacnosti ziji
dva chovatelé, pocet fen jednoho 1 druhého se pro oznamovaci povinnost s¢itd. Dale
od 1. 1. 2020 bude platit povinnost o¢ipovat kazdého psa, a to nejpozdéji do pul roka
véku. Zikonodérce tuto povinnost vaze na ockovani psa proti vztekling€, které bude
povazovano za platné, pouze pokud pes splni podminky na oznaceni zvifat v zdjmovém
chovu stanovené dle predpisu EU, tedy bude oc“:ipovémo.132 Za nesplnéni téchto povinnosti
hrozi fyzické osob¢ pokuta do vyse 20.000 K¢, pravnické osobé nebo fyzické podnikajici
osobé do vyse 300.000 K¢. Povinnost registrace bude nové platit i pro provozovatele
zarizeni, ktera poskytuji zviiatim docasnou péci. At uz se jedna o subjekty, které
zvifat proti tyrani, anebo se jedna o subjekty, které se za utulky povazuji, ale nazyvaji se
depozitem, azylem ¢i jinak. V piipadé, Ze se tato zafizeni nezaregistruji jako utulky, budou
pro n¢ platit stejné povinnosti jako pro chovatele péti a vice fen. Za timto G¢elem novela
zavadi definici pojmu tutulek, kterd v dosavadni upravé zcela chybéla.133 Po registraci
budou tyto subjekty, at’ uz utulky nebo chovatelé, automaticky zatazeny do systému
kontrol Statni veterinarni spravy.

Zakladnim kamenem pravni ochrany zvitat pak ziistdva Zakon ¢. 246/1992 Sb., na

ochranu zvifat proti tyrani, ktery byl podrobné analyzovan v teoretické Casti prace.

4.2.7 Zhodnoceni a navrhy

Druhé téma praktické ¢asti prace se tykalo tzv. mnoziren pst. Kladlo si za cil zjistit,

zda je pravé v této oblasti legislativa dostatecnd, popt. prednést navrh na jeji zménu.

132 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 576/2013, o veterinarnich podminkéch pro neobchodni
?fesuny zvifat v zajmovém chovu, ¢l. 17 odst. 1
33 7akon &. 166/1999 Sb., o veterinarni pé&i, § 3 odst. 1 pism. kk))

S7



Z ptedchoziho vyplyva, Ze problém mnoziren neni rozhodné zanedbatelny, ani novy. Prvni
navrh na ziizeni centralni evidence psii byl v Poslanecké snémovné CR piednesen jiz
v roce 2001. Ani po 16 letech se ale nedafi problém ucinné fesit, spiSe naopak, narostl do
obfich rozmér, kdy je Ceskd republika Fazena mezi 3 nejvétsi exportéry takto
produkovanych §ténat. Zaroven se podle dostupnych odhadl nelegalni obchod s domacimi
mazli¢ky povazuje za jeden z nejvynosn&jsich v Evrops.™*

Mnozirny psi lze povaZovat za vaziny problém. Spole¢nym znakem mnozitela je
tajeni identity, popt. vystupovani pod identitou smySlenou a prodavani Sténat pokoutnym
zptsobem. Casto jsou prodavana §téfiata nemocné a pied¢asné odstavena. Kontrolni organ
se 0 existenci zavadnych chovi dozvi az od podvedenych zakaznikl, nespokojenych
sousedii nebo ndhodnych svédkil, nebot’” mnozitelé tuto ¢innost nemaji piihlaSenou, byt
splnuji veskeré znaky podnikani a podléhaji tak ze zdkona registraci.135 V pripadech
mnoZiren se tedy setkivame hned s nékolika zidvadnymi jevy: neopravnéné
podnikani, danové uniky, ¢innosti jevici znaky podvodu, nekalé soutéZe, tyrani zvirat.

V piipadech, kdy k odhaleni mnoZirny dojde, je ze strany kontrolnich organii
velmi obtiZné, nékdy az nemozné takovy chov zkontrolovat. Kontrolni organ nema
opravnéni vstoupit do prostor, které lze povazovat za bytové. Vyjimku tvoii pouze
kontroly registrovanych chovatell. S timto se poji 1 dal§i problém v samotné kontrolni
¢innosti — kontrolni organ sice nema povinnost kontrolu pfedem ohlasit, ale praxe je zcela
opacnd. Mnozitel ma dostatek Casu se na kontrolu pfipravit a psy napi. doCasné odvést. Je
pak obvyklé, ze kontrolni organ neshled4 74dné poruseni zikona. Castym argumentem je
také pouze obecné znéni zakona a absence definovani minimalnich standardt chovu. Jako
problém se ale také ukazuje skutecnost, ze se kontrolni organy zaméfuji spiSe na snadno
méfitelné a zjevné okolnosti — velikost kotcu, Cistotu prostiedi, ockovani, popf. tvrzeni
kontrolovaného kolikrat denné psy venci, krmi, apod. Jen velmi malo reflektuji psychickou
pohodu zvifat a skutecnou vhodnost podminek chovu konkrétniho zvifete. Pfitom tyrani
muze nabyvat Sirokého spektra podob. Pti posuzovani stavu je podle rozsudku Krajského

soudu v Ostravé potieba brat na zfetel pravé 1 psychickou pohodu zvifat, moznost pohybu

B34 pro nelegalni obchod s doméacimi mazli¢ky se dokonce vZil termin zoomafie, coZ je dal§im odrazem toho,
0 g’ak zavazny problém se jedna.
135 7akon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, § 13a
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kazdého z nich a t&Z moZnost alespoii ur¢ité formy soukromi pro kazdého z nich.™* Plis
obecnym znénim zdkona ovSem nelze odivodnit udélovani velmi nizkych sankei
v pripadech, kdy je poruSeni zdkona shledano. Toto je rovnéz dlouhodoby problém, kdy
neni vile ze strany organd ukladajicich sankce vyuzivat jejich celou §ifi.

Ministerstvo zemé&dé€lstvi spolu se Statni veterinarni spravou (dale SVS) slibuji
vyrazné omezeni mnoziren novelou veterinarniho zédkona. Tato pfindsi nové povinnosti pro
vlastniky pst. Pozitivné 1ze hodnotit povinnost plo§ného ¢ipovani psti od roku 2020, a to
z hlediska jednozna¢né identifikace zvifete a dohledatelnosti jeho majitele.”*” S ohledem
na mnoZirny ale nelze ofekavat Zadouci efekt. Cipovani je v zakoné navazano na
vakcinaci psa proti vztekling. Tato se provadi ve véku 3-6 mésicti psa. Cipovani navic neni
spojeno s povinnou registraci. SVS sice prosazuje i zfizeni centralni evidence psu, ale
obvykly vék prodeje sténat je 8 tydna (v piipadé mnoziteli dokonce 3 tydny), tedy jesté
pred prvni vakcinaci proti vztekling. S takto nastavenou povinnosti se nikdy nepodari
spojit Sténé s tim, kdo ho prodal — tedy s konkrétnim mnozZitelem nebo pi‘ekupnikem.
Pfitom v pivodnim navrhu zédkona byla povinnost ¢ipovani psa navazana pravé jiz na
prodej zvifete. Tato varianta se ale ukazala nepriichozi pfes Ministerstvo zemédélstvi,
stejné jako vznik centralniho rejstiiku.

Pozitivné 1ze hodnotit novou zakonnou definici pojmu atulek a povinnost registrace
utulku u piislusné krajské veterinarni spravy (dale KVS). Dojde tak k narovnani podminek
mezi riznymi zafizenimi poskytujicimi zvifatim docasnou péc¢i. Dosud se totiz v mnoha
piipadech takova zafizeni vyhybala svym zakonnym povinnostem tim, Ze se nenazvala
utulkem, ale napt. azylem; Vv extrémnich ptipadech se stavalo, ze V takovych zafizenich
dochdzelo rovnéz k nekalému obchodovani se psy nebo ke zneuzivani financnich
ptispévkl od darci. Rozsifeni povinnosti registrace u ptislusné KVS na kazdého, kdo
vlastni 5 a vice dospélych fen, lze jen téZzko hodnotit, ale postizeni mnoziren nelze
ocekavat. Jak jiz bylo zminéno diive — mnozirny napliiuji veskeré znaky podnikatelské
¢innosti a jako takové podléhaly registraci jiz pred novelou. Nelze oc¢ekavat, ze mnozirny
najednou zacnou svou registracni povinnost dobrovolné plnit. Z hlediska ochrany zvifat

jako takové lze toto opatteni hodnotit jako ucelné.

136 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2015, &. 22 A 69/2013-30

137 Napt. ve mésté¢ D&Cin je nafizeno Cipovani psi meéstskou vyhlaskou jiz od roku 2009. Od této doby se
85 % pst umisténych do utulku vraci zpét svému majiteli do n€kolika malo dnd od pfijmu, coz znacné
snizuje naklady na provoz. Takovy pozitivni efekt ale samoziejme pfedpoklada registraci Cipu.
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Kroky, které by mohly pomoci v u¢inném omezeni provozu mnoZziren lze
shrnout do nasledujicich bodu:

1) zvySeni informovanosti o zajmovych chovech,

2) dusledné uplatiiovani zakonnych moZnosti a udélovani citelnych sankei,

3) legislativni zmény.

Bylo by mylné se domnivat, Ze jakakoliv legislativni opatfeni zastavi nekaly
obchod se zvifaty, pokud po nich bude poptavka. Chovani zakazniki je kli¢ovou
zélezitosti. Uz skuteCnost, Ze je nékdo ochoten koupit si zivé zvife od Cloveka, kterého
pozna pouze pies telefon, nevidi podminky chovu a nedostane zadny doklad o koupi, je
alarmujici. Je nutnd cilena osvétova kampan, Ze pes s prikazem ptvodu neni luxusni
zalezitost, ale standard, a ze adopce opusténého zvirete z utulku je mnohdy lepsi volba, nez
koup¢ §ténéte. Zatim jsou aktivity v této oblasti roztfisténé a bohuzel 1ze konstatovat, ze ze
strany nékterych neziskovych organizaci jsSou povazovany vetejnosti i za nedtuvéryhodné.
Z tad odbornikd se o osvétu pokusila Komora veterinarnich 1ékatt CR, i jejich snaha ale
zustala prakticky neviditelna. Zde je Siroky prostor pro zlepSeni. Piikladem miize byt
inzertni server Annonce, ktery vytvofil systém blokovani zavadnych inzeratu, zaroven
u vytypovanych inzeratt zobrazuje informace o tom, na co si dat pii vybéru §ténéte pozor
a jak se zachovat pfi podezieni, Ze je urity inzerat zavadny. Nebo vzdélavaci program
pro déti zakladnich Skol Kulich do Sskol, vytvotfeny iniciativou NekupujAdoptuj

S daslednym uplatnovanim jiz dneSnich zdkonnych moznosti souvisi 1 nastartovani
meziresortni spoluprace. Byt je nekaly obchod se zvifaty spojen i s danovymi Uniky, ze
strany finan¢ni spravy mu dosud neni v€novéana zadna pozornost. Ze strany Zivnostenskych
ufadt nedochazi k automatickému hlaseni KVS 0 vzniku subjektu povinného k registraci.
A naopak, KVS nehlasi podezieni na neopravnéné podnikani. Neni znamo, ze by né&jaky
mnozitel byl potrestan praveé za neopravnéné podnikani. Neexistuje jednotna praxe, kdy ma
mit chovatel Zzivnostenské opravnéni. Z hlediska nekalé soutéze nejsou mnozirny feseny
vilbec. Ani ze strany CMKU, jakozto sdruzeni chovatelil, neni znidma vyraznéjsi aktivita
v tomto sméru. Svou roli by zde mohla do budoucna sehrat i Ceska obchodni inspekce,
jejiz inspektofi mohou od listopadu 2017 pouzivat skrytou identitu a vstupovat do
uzamcenych prostor podnikatele. Pfitom to, co mnozitele motivuje k ¢innosti, je finanéni

prospéch. Velké mezery lze pozorovat i v praxi obci s rozsifenou pusobnosti, kde je Casta
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nechut’ fesit tyrana zvifata jejich umisténim do nahradni péce. Neni bohuzel vyjimkou, ze
odhaleny zdvadny chov neni adekvatné potrestdn ani za tyrani zvifat, protoZe obec
s rozhodovaci pravomoci nedisponuje dostate¢nymi prostiedky na to, aby se o zvifata
postarala. 1 samotné krajské veterinarni spravy pfiznavaji, ze v nékterych pfipadech
nejprve vysledky svych kontrol konzultuji pravé s obcemi, a teprve na zakladé jejich
moznosti vydaji své stanovisko.

Z hlediska zmény legislativy lze doporudit tyto zmény:

1) ziizeni centralniho rejstfiku psii a povinné registrace v ném,

2) vytvoreni v§eobecné platnych norem pro prodej zvifat v zajmovém chovu,

3) zakaz prodeje pst bez ozna¢eni mikrocipem a pisemné kupni smlouvy,

4) umoznéni kontrolnim organim v odivodnénych pripadech vstup do

bytovych prostor.

Mezi neziskovymi organizacemi na ochranu zvifat je ¢asto diskutovano vytvoreni
minimalnich standardd chovu pst. Minimalni standardy ale nemusi znamenat, ze
v chovech nebudou zvitata trpét. Na jedné strané sice mohou dat kontrolnim organtim
urcitou oporu pfi kondni, na druhou stranu jim ale mohou V konkrétnich piipadech
svazovat ruce, nebot’ mezi jednotlivymi plemeny pst jsou vyrazné rozdily v narocich na
chov. Soucasny zakon na ochranu zvifat proti tyrani dava kontrolnim organtiim znaéné
Siroké moznosti. SpiSe je potieba vyvijet tlak, aby jich patficné vyuzivaly. Idedlnim
feSenim by byl vznik samostatného organu pro welfare zvitat, jehoz vyjadieni by mélo
dostate¢nou vaznost i v piipadnych soudnich sporech.

Za dulezité 1ze ovsem povazZovat vytvoreni jasnych pravidel pro prodej psi, které
budou zdvazné pro vSechny chovatele, nejen ty registrované. Pokud bude jednoznacné
stanoven minimalni v€k pro odbér sténéte, povinnost jeho oznaceni a doklady, které musi
kazdého psa pii prodeji doprovazet, bude i orientace zajemct o koupi v problematice
snazsi a riziko podvodu niZsi.

Jednoduchym a ¢asto opomijenym opatfenim jsou také kastracni programy, které se
tykaji zejména kocek, ale napf. vyrazné snizeni poplatku ze psa, ktery je kastrovan by
mohlo pomoci v samovolném omezeni téch drobnych domacich mnoziteli, ktefi prodejem
Sténat sice nevydélavaji, ale v kone¢ném dusledku napomahaji plnit utulky pro opusténa
zvitata. Toto opatieni pfitom nevyzaduje zddnou zakonnou Upravu a je mozné uplatnit

okamzité z vlastni iniciativy obci.
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5 Vysledky a diskuse

V ramci vlastniho vyzkumu bylo provedeno dotaznikové Setfeni. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze prakticka ¢ast prace fesi dvé odlisné oblasti ochrany zvifat, byly sestaveny
i dva samostatné, tematicky zamétfené, dotazniky. Prvni se tykal pouze tzv. kozeSinovych
zvifat. Druhy dotaznik se tykal chovu pst. Cilem bylo zjistit postoje vefejnosti,

popfi. majiteltl pst Vv feSené problematice.

5.1 Dotaznikové Setieni — KoZeSinové farmy

Dotaznik tykajici se koZeSinovych zvifat byl urcen Siroké vetejnosti. Jeho hlavnim
cilem bylo zjistit zdkladni povédomi lidi o tom, co jsou kozeSinova zvifata a zda lidé
souhlasi se zakazem provozovani koZeSinovych farem zakonem. Z toho divodu byly
voleny jednoduché uzaviené otazky. Pouze jedna otazka byla oteviena, ale zaroveni nebyla
povinna. Otazky byly voleny stejné ¢i podobné s otdzkami diive publikovanych prizkumii,
a to z divodu sledovani vyvoje v nazorech obyvatelstva Ceské republiky.

Dotazovani bylo provedeno on-line formou prostfednictvim serveru vyplnto.cz
v obdobi 20. kvétna 2017 az 8. Cervna 2017, tedy v dobé, kdy byla pfedmétna novela
zdkona na ochranu zvifat teprve projednavana v Poslanecké snémovné CR. Névratnost
dotazniku byla 89 %. Jedna se o orienta¢ni udaj poméru zobrazenych a vyplnénych
dotaznikli. Vzhledem ke zvolené formé dotazovani neni mozné evidovat pocet dotaznik,

o které respondenti neprojevili zajem viibec.

5.1.1 Struktura respondenti

Prizkumu se zucastnilo 306 respondenti, z toho bylo 245 Zen a 61 muzi. Takovy
pomér muze byt vysvétlen tradiéné vétSim zajmem Zen o zvifata a obecné veétsi ochoté Zen
vypliiovat rizné dotazniky ¢i ankety. Dotaznik nebyl Sifen prostiednictvim Zadného
serveru cileného primdrné na zeny. Mezi respondenty pievazovali absolventi vysokych
a stfednich Skol ve v€ku nad 27 let. Pfesna struktura respondentli je zndzornéna

V nésledujici tabulce.
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Tab. 1 - Struktura respondentii

Varianta znaku

Cetnosti absolutni

Cetnosti relativni

Pohlavi Zena 245 80,07 %
Muz 61 19,93 %
Vzdélani Vysokoskolské 134 43,79 %
Stfedoskolské (maturita) 119 38,89 %
Vyucen (vyuéni list) 32 10,46 %
Vyssi odborné 16 5,23 %
Zakladni 5 1,63 %
Vék do 15 let 1 0,33 %
16 - 26 let 26 8,50 %
27 - 41 let 144 47,06 %
42 - 56 let 103 33,66 %
57 let a vice 32 10,46 %
Celkem 306 100 %
Zdroj: vlastni zpracovani
5.1.2 Vysledky Setieni

KoZesinovym farmam se v Cesku vénovaly dv€ vyrazné kampané. Kampai ,,Proti

srsti* vedla neziskova organizace Svoboda zvifat jiz od roku 1999. V bifeznu 2015 spustil

svou kampan spolek OBRAZ, ktery se vyraznou mérou podilel na rozsifeni problematiky

i V televiznim vysilani. N&jakou formu kampané zaznamenalo 89 % respondentil. Televizni

reportdz V hlavnich mediich ovSem zaznamenalo pouze 9 % z nich. Mnohem vétsi

informa¢ni dopad mél vtomto sméru internet a tiSténd média. Zde zaznamenalo

problematiku témét 39 % respondentd. 35 % respondentli bylo téma znamé dlouhodobé.

Pouze 5 % respondentti uvedlo, ze je kozeSinové farmy nezajimaji. | tito respondenti vsak

vyslovili v nasledujici otazce nesouhlas s jejich provozovanim (9 z 16 respondentt).

Graf 1 - Znalost problematiky koZeSinovych farem
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V posledni dobé jsou aktudlnim tématem tzv. koZedinové farmy, kde se chovaiji zvifata
pouze pro ziskani jejich koZeSiny. Zaznamenali jste néjak tuto problematiku?

B Ano, vidél(a) jsem reportai v televizi se

zaznamem z takovych farem

m Vidél(a) jsem video, fotografie nebo ¢lanky
na internetu nebo v tisténych médiich

tykajici se koZeSinovych farem

W Problematiku jsem zaznamenal(a), ale nijak

mé nezaujala

® Ne, problematiku koZesinovych farem jsem

nezaznamenal(a)

m Problematika je mi znama dlouhodobé

Zdroj: vlastni zpracovani



Dalsi otazka se zaméfovala na miru souhlasu ¢i nesouhlasu s provozovanim téchto
farem. Nesouhlas s jejich provozovanim vyjadiilo 85 % respondentt, pfi¢emz 66 % je
rozhodné proti a 19 % je spiSe proti jejich provozovani. Pouze 2 % respondentl

S provozovanim kozeSinovych farem rozhodné¢ souhlasi a 5 % spiSe souhlasi.

Graf 2 - Nazor respondentii na provozovani koZesinovych farem

M S jejich provozovanim rozhodné souhlasim

M S jejich provozovnim spiSe souhlasim

S jejich provozovanim rozhodné
nesouhlasim

m S jejich provozovéanim spise nesouhlasim

® Nevim, nemam na toto téma vytvoreny
nazor

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici otdzka vychazela z hypotézy, Ze nesouhlas s provozovanim farem
nemusi nutn¢ znamenat, ze by tito 1idé hlasovali pro zdkaz provozovani zdkonem. Tato
hypotéza se ovSem nepotvrdila. Pouze 10 respondentli, kteti vyjadfili nesouhlas
s provozovanim farem, odmitd jejich zdkaz zakonem. Podle prizkumu by pro zakaz
zakonem rozhodné hlasovalo ¢i spiSe hlasovalo 81 % respondenti. Tento vysledek
v zasad¢ koresponduje s vysledky jinych vefejné dostupnych prizkumd, jak bude patrné

z tabulky ¢. 2 na nasledujici strané.

Graf 3 - Mira (ne)souhlasu se zakonnym zakazem koZeSinovych farem

Souhlasite s tim, aby byly kozesinové farmy v Ceské republice zdkonem zakazany?

B Rozhodné ano
M Spise ano

© Rozhodné ne
M Spise ne

B Nevim

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z jiz diive provedenych vefejnych prizkumi je patrné, ze v pribéhu Casu je nazor
obyvatelstva na provozovani kozeSinovych farem v zdsad€ stabilni a vyrazni vétSina se
vyslovuje pro zakaz jejich provozovani, a to i pfesto, ze dlouhodobé pocitovala deficit
informaci o zivotnich podminkach téchto zvifat. K vyraznéj$imu nartstu lidi vyslovujicich
se proti farmam doSlo v roce 2017. Tedy v dobé, kdy se projednavala v Poslanecké

snémovn¢ zmeéna zdkona, a osvétové kampané gradovaly.

Tab. 2 - Nazory tykajici se koZeSinovych zvifat dle jinych prizkumi; vyvoj v ¢ase

Souhlas se zakazem Dostate¢na informovanost Deficit v informovanosti
chovu kozesinovych o zivotnich podminkach o zivotnich podminkach
zvitat kozeSinovych zvirat kozeSinovych zvirat

2006 67 % 17 % 71 %

2013 68 % 14 % 77 %

2015 70 % 15% 75 %

2017 83 % nebylo sledovano nebylo sledovano

Zdroj: vlastni zpracovani dle priizkumi pro organizaci Svoboda zvirat'*®

S informovanosti o problematice kozeSinovych farem uzce souvisi i znalost druhti
kozeSinovych zvirat. Definujeme-li koZeSinova zvitata jako ta zvifata, kterd se chovaji
pouze za ulelem ziskani koZzeSiny, mizeme vramci Ceské republiky hovofit pouze
o liskach a 0 norcich. Tuto odpovéd’ vSak uvedlo pouze 15 % respondentt. Diive se na
naSem uzemi chovala na farmach i fretka, tu vSak uvedla jen 4 % respondentd.
V evropském méfitku je kromé vySe zminénych zvifat pomérné rozsifen faremni chov
¢inéil a psikt myvalovitych. Cinilu uvedlo 23 % respondenti, psika myvalovitého pouze
2 respondenti (0,7 %). Mezi vyjmenovanymi druhy se dale objevili i kriticky ohrozeny vlk
a medveéd, nebo silné ohrozena vydra a bobr (tato pfisné chranéna zvifata zatadilo mezi
kozeSinova 7 % respondentl). Z téch respondenttl, kteti uvedli alespon jedno zvite, 61 %
zatadilo do svého vyctu n&jaké, které neni povazovano za kozesSinové. Nejcastéji se jednalo
o kralika. Velka variabilita odpovédi byla zaznamendana 1 u respondentt, kteti uvadéli, ze je
Jim feSena problematika znama dlouhodobé. 53 % z nich ve svém vy¢tu uvedlo zviie, které
neni povazovano za kozesinové. Nejcastéji se jednalo o kralika (40 % respondentd, ktefi
uvedli alespon 1 zvite). V nasledujicich grafech jsou znazornéna uvadéna zvirata a cetnosti

jejich vyskytu v dotazniku. Otdzka byla koncipovana jako oteviena.

138 Svoboda zvitat, Verejné minéni o koZesinové méde, [on-line], [cit. 8. 9. 2017], Dostupné z:
http://www.protisrsti.cz/verejne-mineni-br-o-kozesine-mode.htm
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Graf 4 — Uvadéné druhy koZeSinovych zvirat; absolutni ¢etnosti
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 5 - KoZeSinova zvirata dle respondentii s dlouhodobou znalosti problematiky

kojot ﬁl 1
krokodyl -I 1
vk ll 1
skunk .I 1
ondatra —- 2
kockovité Selmy ﬁ- 2
tuleri - 2
kocka A- 2
pes .- 3
myval ﬁ- 3
fretka - 3
vydra, bobr A— 6
ovce, jehné __ 6
sobol l_ 6
hranostaj l— 9
Gincila S 29
nutrie A_ 31
kralik - 3
norek l— 75

115k | 77

Zdroj: vlastni zpracovani
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K nédkupu vyrobkti obsahujicich pravou kozeSinu se Vv prizkumu ptihlasilo pouze
6 % respondentl. 85 % respondentli uvadi, Ze pravou koZeSinu nekupuje a pouze 3 %

respondentll nezalezi na tom, zda je koZeSina prava ¢i uméla.

Graf 6 - Nakup vyrobkii s pravou koZeSinou

Kupujete vyrobky obsahujici pravou kozeSinu?

® Ano, kupuji
® Ne, nekupuji
= Nevim, nejsem si jist(a) zda poznam rozdil

™ Je mi to jedno, o pravost koZesiny se nestaram

Zdroj: vlastni zpracovani

Nézor obyvatel na to, zda je v dnesni dob& potfeba pouZivat v moédnim priamyslu
pravé kozesiny, je jednim z ukazateld, ktery se sleduje dlouhodobé. Podle Setieni pro tuto
praci je 70 % respondentd ptresvédCeno, ze pouzivani pravych kozeSin nutné rozhodné
neni. DalSich 19 % se pfiklani k ndzoru ,,spiSe ne“. Pouze 5 % dotdzanych zastava ndzor,

Ze pouZzivani pravych koZeSin je nutné i v dneSni dobé.

Graf 7 - Nutnost pouZivani pravych koZe§in v médé

Je podle vaseho nazoru potieba v dnesni dobé pouzivat v médnim primyslu pravé koZesiny?

® Rozhodné ano
M Spise ano

» Rozhodné ne
M Spise ne

® Je mi to jedno

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vyvoj této otazky v case dle ostatnich vefejnych prizkuml je znazornény
v nasledujici tabulce. Je zde patrny dlouhodob¢ ptevazujici nazor spole¢nosti, Ze pouzivani

pravych kozeSin neni v dne$ni modé nutné.

Tab. 3 - Nutnost pravé koZeSiny v médnim priamyslu; vyvoj v ¢ase

Prava kozeSina neni v dnesni Prava kozesina je v dnesni .
" . . 1x . . . . 1x . Nevim
spole¢nosti v moédé nutna spole¢nosti v moédé nutna
2006 76 % 15 % 9%
2013 80 % 11% 9%
2015 78 % 14 % 8 %
2017 81 % 12 % 7%

Zdroj: vlastni zpracovani dle priizkumi pro organizaci Svoboda zvitat'*”

Se zabijenim zvifat vyhradné pro ziskani kozeSiny nesouhlasi 91 % respondenti.
Procento respondentti, ktefi naopak se zabijenim zvifat vyhradné pro kozeSinu souhlasi

nebo je jim jedno, za jakym ucelem se zvitata zabijeji, je shodné, a to 4,5 %.

Graf 8 - (Ne)souhlas se zabijenim zvifat vyhradné pro koZeSinu

Souhlasite se zabijenim zvifat vyhradné pro ziskani jejich koZesiny?

M Souhlasim
B Nesouhlasim

i Je mi to jedno

Zdroj: vlastni zpracovani

| vtéto otazce se jedna o dlouhodoby trend, jak je zndzornéno v tabulce na
nasledujici strané.

3% Svoboda zvitat, Verejné minéni o kozesinové médé, [on-line], [cit. 8. 9. 2017], Dostupné z:
http://www.protisrsti.cz/verejne-mineni-br-o-kozesine-mode.htm
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Tab. 4 - (Ne)souhlas se zabijenim zviiat vyhradné pro koZeSinu; vyvoj v ¢ase

Souhlas se zabijenim zvifat pro Nesouhlas se zabijenim zvifat pro ~ Nevim
kozesinu kozesinu
2006 25% 68 % 7%
2013 25% 70 % 5%
2015 20 % 74 % 6 %
2017 14 % 80 % 4 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle prizkumu pro organizaci Svoboda zvitat™*°

5.1.3 Shrnuti vysledki

Z dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno pro ucely této prace a zcastnilo se
ho 306 respondentti, vyplyva, ze:

89 % respondentti uvadi, Ze je jim znama problematika tzv. koZeSinovych farem,

81 % respondentl souhlasi se zakazem koZeSinovych farem zikonem,

85 % respondentti nekupuje vyrobky obsahujici pravou koZesinu,

90 % respondentli nepovazuje koZesinovou médu za nezbytnou,

91 % respondentll nesouhlasi se zabijenim zviiat pouze pro ziskani koZeSiny.

Z dotaznikového Setfeni je patrné, Ze zdkaz provozovani kozeSinovych farem
zakonem podporuje vyrazna vétSina obyvatelstva. Z porovnani s ostatnimi vefejnymi
prizkumy provedenymi v diivéjSich letech navic vyplyva, Ze jde o podporu dlouhodobého
charakteru, ktera ma spiSe vzristajici tendenci. V Setfeni nebyly nalezeny zadné vyznamné
zavislosti mezi odpovéd’'mi. Nazory respondentll nejsou zavislé na pohlavi, véku ani na

dosazeném vzdélani.

149 Svoboda zvitat, Verejné minéni o kozesinové méde, [on-line], [cit. 8. 9. 2017], Dostupné z:
http://www.protisrsti.cz/verejne-mineni-br-o-kozesine-mode.htm
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5.2 Dotaznikové SetFeni — mnoZzirny psu

Druhy dotaznik, tykajici se chovu pst, byl urcen taktéz Siroké vetejnosti. Otazky
byly voleny tak, aby na n¢ mohli odpovédét i respondenti, ktefi sice psa nevlastni, ale
fesena problematika je zajima. Setfeni si kladlo za cil zjistit, jakym zptisobem se lidé
rozhoduji pii vybéru psa, a ztoho vyplyvajici miru ohrozeni podvodnymi praktikami
mnoziteld. Dotazovani bylo provedeno rovnéz on-line formou prostfednictvim serveru

vyplnto.cz, a to v obdobi 8. 10. 2017 - 13. 10. 2017. Navratnost dotazniku byla 84,3 %.'*

5.2.1 Struktura respondentii

Prizkumu se ztcastnilo 483 respondentt.. 90 % respondentt vlastni psa, pfic¢emz
témer 50 % vlastni psi vice a 6 % respondentt uvedlo, ze psa vlastnilo nékdy v minulosti.
Respondenti, kteti v soucasnosti zadného psa nevlastni, neprojevili o dotaznik vyznamny
zajem. Pouze neceld 3 % respondentli uvedla, Ze psa sice nevlastni, ale jeho potizeni
zvazuji. Z respondentll, ktefi o pofizeni psa ani nikdy neuvazovali, vyplnili dotaznik pouze

4. Pro dalsi zpracovani byly skupiny respondenti, které nikdy psa nevlastnily, slouceny.

Graf 9 - Respondenti dle vlastnictvi psa

psa nevlastnim a ani jsem nikdy nevlastnil(a) 16;3,3%
psa nevlastnim, ale v minulosti jsem psa mél(a) 31;6,4%
vlastnim jednoho psa | 198; 41 %
vlastnim vice neZ jednoho psa 238; 493 %
0 50 lllJO 150 2[‘)0 250

Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.2 Vysledky Setieni

Prvni ze zjiStovacich otazek byla zamétfena na osobni preference respondenta pfi
vybéru konkrétniho psa. Respondenti volili ze ¢ty variant. Respondent musel zvolit

alespon jednu z nich. V nasledujici oteviené otazce mohl svou volbu zduvodnit.

! Orientacni udaj vyjadfujici pomér zobrazenych a skute¢né vyplnénych dotaznika.
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Graf 10 - Preference p¥i vybéru konkrétniho psa

Cistokrevného psa bez priikazu ptivodu 57;12%
KfiZzence/voriska 63;13 %
Psa k adopci bez ohledu na rasu (z utulku, ...) 278; 58 %
Psa s prikazem puvodu 309; 64 %

T T T

0 50 100 150 200 250 300 350

Zdroj: vlastni zpracovani

Z hlediska podvodnych praktik mnoziteld jsou nejohrozenéjsi skupinou lidé, kteti
kupuji tzv. Ccistokrevné psy bez prikazu plvodu. Tuto moznost by volilo 12 %
respondentt. Nejéastéjsim divodem pro tento vybér byl nazor, Ze na ptivodu psa nezalezi.
Nicméné tito zaroven uvadéli, ze odmitaji nekontrolované kiizeni a Cistokrevného psa bez
prikazu pivodu voli z divodu garance zdravi, povahovych rysd, popf. eliminace psa
z ptibuzenského spojeni. Tyto argumenty se ovSem navzdjem vylucuji a poukazuji na
neznalost problematiky a predpokladané potencialni ohrozeni praktikami mnoZitelu.

Pozitivné lze vnimat procento respondentii, ktefi by byli ochotni adoptovat
opusténého psa. 58 % respondentli vlastnicich psa je ochotno k adopci. Piekvapivé je
k adopci ochotna 1 nadpolovi¢ni vétsina téch, kteti zatim zadného psa nemaji, a dalo by se
u nich predpokladat vice predsudki (55 %). Ti respondenti, ktefi by volili ,,¢istokrevného*
psa bez prikazu puvodu, jsou ochotni k adopci pouze z 35 %. Budeme-li brat v potaz
pouze respondenty, kteti by volili psa s prikazem pivodu nebo psa k adopci, jakozto
jediné dv¢ varianty, které¢ lze z chovatelského hlediska povazovat za etické, jednad se

0 80 % respondenti. Nejcastéjsi ditvody k této volbe jsou znazornény v nasledujicim grafu.

Graf 11 - Diivody pro pofizeni psa s prikazem ptivodu (PP)/k adopci

Jiné 10;2,6 %
Utulky jsou pFeplnéné a i tito psi si zaslouZi domov . 16; 42 %
liz mam zkusenost s adopci a povaiuji to za spravné ] 17; 4,4 %
Snaha pomoci (adopce) ] 23;6%
Nepodporuji mnoZirny/mnozeni (PP nebo adopce) ] 31;8%
Bud' vim, co chci (PP) a nebo jsem ochoten(nd) pomoci (adopce) ] 15;3,9%
PP jako nutnost pro pracovni upotfebitelnost, chov apod. 11;29%
PP jako jistota pivodu, plemennych znakd, zdravi apod. ) 43;11,2 %

| : i i .
0 10 20 30 40 50

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nasledujici dvé otazky zjistovaly znalosti respondentii ohledné prikazu ptvodu
psa. Drtiva vétsina respondentii povazuje spravné priikaz piivodu za jakysi ,,rodny list* psa,
ktery je jedinou zarukou, Ze se jedna skutecné o konkrétni plemeno. Presto téméet 40 %
respondentli nevi, ze prikaz pivodu dostane kazdé $téné z daného vrhu. Pravé této
neznalosti neeticti chovatelé opét Casto zneuzivaji. Znalost problematiky pfitom neni

zavisla na vlastnictvi psa.

Graf 12 - Znalosti ohledné priikazu pivodu psa (1)

Prikaz plivodu psa je:

m Jakysi ,rodny list” psa; je jedinou
zarukou, Ze kupujeme psa daného
plemene z kontrolovaného chovu

m Néco jako ,zarucni list”; garantuje
jeho vystavnivzhled a do jisté miry
zdravi

 Jednad se o jakysi ,nadstandard”
nutny pro ucast na psich vystavach,
pro psi mazlicky neni zapotfebi a
nemusi se vydavat

® Nevim/nezajimam se

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 13 - Znalosti ohledné prikazu piivodu psa (2)

Na prikaz plivodu maji narok:

W Kazdé sténé, které se narodilo rodi¢im s prukazem plvodu, a ktefi byli uznani chovatelskym klubem jako chovni

W Vidy uréity pocet §tériat z vrhu po rodiéich s prikazem plvodu (urcuje pfislusny chovatelsky klub), nadpocetna $ténata se
mohou proddvat jako Cistokrevna bez prikazu pldvodu

m Viechna sténata po rodi¢ich s prikazem pavodu, ktera maji vystavni predpoklady (posuzuje chovatel nebo poradce
chovu); sténata bez vystavnich predpokladl prikaz plvodu nedostavaji (napr. pro Spatné zbarveni)

W KaZdé sténé po rodicich s prikazem plivodu za pfedpokladu, Ze o néj majitel zazada; cena $ténéte je pak obvykle navysena
o pfiplatek za vystaveni prikazu

B Nevim/nezajimam se

Zdroj: Vlastni zpracovani
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S ptedchozi (ne)znalosti souvisi 1 ndzor respondentl, zda povazuji za problém
prodej tzv. distokrevnych psi bez prikazu pivodu. Dalo by se predpokladat, ze
respondenti, ktefi nemaji znalosti ohledné vydavani prikazu pivodu, budou v této otazce
tolerantné&jsi. Hypotéza vSak nebyla Setfenim potvrzena. 89 % respondentti povazuje prodej

tzv. Cistokrevnych pst bez prikazu piivodu za problém.

Graf 14 - Mira (ne)souhlasu s prodejem tzv. ¢istokrevnych psi bez PP

PovaZujete prodej tzv. Cistokrevnych pst bez prikazu
puvodu za problém?

9; 2%

® Rozhodné ano
M Spise ano

= Rozhodné ne
M Spise ne

B Nevim/nezajimam se

Zdroj: vlastni zpracovani

V otazkach tykajicich se pfimo tzv. mnoZiren psi, vyjadfili respondenti opét
vyraznou shodu. 80 % respondentli povazuje za mnoZirnu chov psit v nevyhovujicich
podminkédch za ucelem maximalizace zisku. 18 % respondentl je pak ve svém usudku
piisnéjsi a povazuje za mnozirnu jakykoliv chov pst bez prukazu puavodu. Pouze

4 respondenti nevédéli, co termin ,,mnozirna“ piedstavuje.

Graf 15 - Chapani terminu "'mnoZirna psi"

51% _3;1%

1; 0%

M Jednad se o slangové oznadeni bézné chovatelské stanice, kde se odchovéva vice ras psi
M Jedna se o jakykoliv chov pstli bez priikazu pdvodu
1 Jedna se o chov psl s minimalnimi naklady v nevyhovujicich podminkach za d¢elem maximalniho zisku z prodeje Sténat
B Nevim/nezajimam se
W Jiné
Zdroj: vlastni zpracovani
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Obdobnou shodu vyjadfili respondenti u otazky, zda by si koupili §téné od
mnozitele. 90 % respondentli takovou koupi odmitlo, pficemz 89 % z nich by si §tén¢ od
mnozitele rozhodn€ nekoupilo a dalSich 6 % by si ho spiSe nekoupilo. Pouze 5 %
respondentli si nebylo jisto tim, ze by poznali rozdil mezi mnozitelem a seridéznim
chovatelem. Védomé by si §téné¢ od mnozitele nekoupil nikdo. Takovy vysledek se dal
ocekavat. Proto se nasledujici dvé otazky zaméfily pravé na rozdil mezi mnozitelem
a seridznim chovatelem. Respondenti vybirali z nabidnutych charakteristik, které méli
pritadit bud’ mnoziteli, nebo chovateli. Z grafii je patrné, ze informovanost respondent
o zakladnich charakteristikdch seri6zniho chovatele, je vysokd. Naopak informovanost
o praktikdch mnoziteli jiz tak jednoznacna neni. Pro mnozitele je typické, ze vam piivezou
Stén¢ k predani kamkoliv, nebot’ své bydlisté skryvaji (neoznacilo 24 % respondentit).
Mezi sofistikovanéjsi praktiky pak patii pravé nabizeni slevy, pokud si zdjemce nevezme

se psem 1 prikaz ptivodu (neoznacilo 42 % respondentt).

Graf 16 - Okolnosti naznadujici, Ze jednate se seriéznim chovatelem

Sténata k prodeji nabizi po cely rok 1,0%
Sténé proda od 5 tydnl véku nebo i méné, aby si co nejlépe zvyklo na... 5:1%
Nema problém predat psa v blizkosti vaseho bydlisté nebo vam ho priveze... 10;2 %
Pokud nechcete psa na vystavy, nabidne vam sténé bez prikazu plvodu,... 11;2%
le ochotny o cené psa jednat 13:3%
Mé celkovy prehled o plemeni a odpovi na jakoukoliv otazku 391: 81 %
Sepide pisemnou kupni smlouvu 392;81%
UkaZe matku 5ténat a o otci podrobné informuje 420; 87 %
Podrobné se zajima o prostredi, ve kterém bude pes Zit a jaké jsou vase... 447,93 %

Umozni nezavaznou navstévu u sebe doma 454; 94 %
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 17 - Okolnosti naznacujici, Ze jednate s tzv. mnoZitelem

Sténata k prodeji nabizi po cely rok 438; 91 %
Sténé proda od 5 tydnil véku nebo i méng, aby si co nejlépe zvyklo na... 424; 88 %
Nema problém pfedat psa v blizkosti vaseho bydlisté nebo vdm ho pfiveze... 368; 76 %
Pokud nechcete psa na vystavy, nabidne vam $téné bez prikazu pavodu,... 301; 62 %
Je ochatny o cené psa jednat 278;58 %

M4 celkovy prehled o plemeni a odpovi na jakoukoliv otazku 3;06%
Sepise pisemnou kupni smlouvu 2,0%
UkaZe matku 3tériat a o otci podrobné informuje 6,1%
Podrobné se zajima o prostiedi, ve kterém bude pes Zit a jaké jsou vase...| 3;0,6 %

Umoini nezavaznou navstévu u sebe doma 2,0%

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Zdroj: vlastni zpracovani
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Kromé¢ informovanosti majiteld pst je dulezité i jejich konkrétni nakupni chovani.
V nasledujici otazce bylo respondentim nabidnuto devét faktord, které mohou mit vliv na
rozhodnuti o koupi u konkrétniho prodejce. Na $kale od jedné do sedmi méli respondenti
ohodnotit, jakou dilezitost danému faktoru pfisuzuji, pfi¢emZz hodnota 1 znamenala
nejmensi dilezitost. Vysledky jsou zaznamenany v nasledujici tabulce. Respondenti kladli
nejvetsi dliraz na zdravotni stav pfedkil vybraného psa. Pfitom dileZzitost prikazu ptivodu
byla vniména méné a S nejvétsi variabilitou. Pofizovaci cené piisuzuji respondenti spiSe

stifedni dalezitost.

Tab. 5 - Dilezitost jednotlivych faktor pfi koupi psa urcité rasy

Pramér Rozptyl Modus Median

Zdravotni stav predkia 6.387 1.927 7 7
Moznost nezavazné navstivit prostiedi, ve 6.342 1.749 7 7
kterém je pes odchovavan

Vidét matku psa, které¢ho planuji koupit 6.228 2.217 7 7
Povést chovatelské stanice 6.211 2.009 7 7
Prikaz ptivodu 5.621 45 7 7
Poftizovaci cena 3.631 3.463 4 4
Jak daleko ode mé prodavajici bydli 2.427 2.721 1 2
Co nejnizsi vek 2.263 3.486 1 1
Vyzvednuti psa v blizkosti bydlisté 1.752 2.27 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Nakupni chovani se nakonec projevuje i tim, kde bude zajemce konkrétniho psa
hledat. Otazka byla koncipovana jako polooteviena a respondent musel vybrat alespon
jednu z moznosti, popt. mohl uvést vlastni. Je zvlastnosti, ze ve druhé otazce dotazniku
vyjadiilo 58 % respondentli ochotu psa adoptovat, ale pouze 11 % by se zajimalo

o nabidku ttulkii a podobnych zatizeni.

Graf 18 - Zdroj informaci p¥i zajmu po¥izeni psa
V pfipadé, Ze si budete chtit pofidit psa, kde budete hledat?

Kontakt s poradcem chovu 4:1%
Dle vlastnich zkusenosti a osobnich zndmosti s chovateli ‘ 9:2%
Specializované odborné weby a skupiny 9;2%
V dtulku, depozitu, apod. ‘ 54;11%
Inzertni server (bazos, annonce, apod.) ‘ 84;17 %
Socidlni sité (napf. rizné inzertni a diskusni skupiny) 137; 28 %
Na vystavé psi, zavodech, zkouskach apod. 167;35%
Doporuceni znamych 243; 50 %
Vyhledanim chovatelskych stanic na internetu ‘ 328;68 %
Na webu pfislusného chovatelského klubu 354;73 %

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Zdroj: vlastni zpracovani
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Od roku 2020 plati v Ceské republice dle novely veterinarniho zikona povinnost

¢ipovani vSech psu. Pravé nazoru ohledné ¢ipovani se tykaly posledni tii otazky. Souhlas

S povinnym ¢ipovanim vyjadfilo vice jak 90 % respondenttl, pficemz 74 % respondentil si

mysli, Ze by tuto povinnost mél mit ten, kdo psa prodava. Pouze 11 % respondenti zastava

nazor, ze by psa mél Cipovat az novy majitel. Tedy tak, jak to zamysli zmiflovana novela.

Graf 19 - Mira souhlasu s povinnym ¢ipovanim

30;62% 7:1,4%
306%

® Rozhodné ano
M Spise ano

" Rozhodné ne
M Spise ne

m Nevim/nezajimam se

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 20 - Kdo by mél mit povinnost ¢ipovat

12;2%

M Rozhodné chovatel (ten, kdo
psa prodavd)

M Spise chovatel (ten, kdo psa
prodava)

W Rozhodné novy majitel (ten,
kdo psa kupuje)

M Spise novy majitel (ten, kdo
psa kupuje)

M Je to jedno, zalezi na dohodé

W Nesouhlasim s povinnym
¢ipovanim

Zdroj: vlastni zpracovani

S povinnym ¢ipovanim pst je jiz sedmnact let diskutovano i zfizeni centralniho

rejstiiku pst, se kterym ani nejnovejsi uprava prozatim nepocitd. Vznik centralniho

rejstiiku psti a povinnou registraci v ném by podpoftilo 92 % respondentd.

Graf 21 - Mira souhlasu se ziizenim centralniho rejstfiku pst

1 . 20,
17; 4% 6: 3%

B Rozhodné ano
M Spise ano

= Rozhodné ne
M Spise ne

® Nevim/nezajimam se

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2.3 Shrnuti vysledki

Z dotaznikového Setieni, které bylo provedeno pro ucely této prace a zicastnilo se

ho 483 respondentd, vyplyva, Ze:

80 % respondentl by v piipadé potfizeni psa volilo jedince s priikkazem pivodu

nebo adopci, tedy varianty, které 1ze z chovatelského hlediska povazovat za eticke,

90 % respondentl vi, co to je prikaz pivodu psa, ale témét 40 % nevi, jaky pes

ma na néj narok,

89 % respondentii povazuje prodej ,,Cistokrevnych* psii bez PP za problém,

90 % respondentt souhlasi s povinnym ¢ipovanim psi S tim, ze tuto povinnost

ma nést chovatel, ktery psa prodava,

92 % respondentti by podporilo centralni rejstiik pst s povinnou registraci.

Z dotaznikového Setfeni je patrné, Ze se ho Ucastnili v pfevazné mife respondenti se

zdjmem a znalostmi v feSené problematice, a Stimto ohledem je nutné pfistupovat

1 k vysledkim. V Setfeni nebyly nalezeny Zadné vyznamné zavislosti mezi odpovéd'mi.

Vysledky nelze vztahovat K laické vefejnosti, ze které se v pievazné mife rekrutuji

zakaznici podvodnych prodejct pst. Presto 1ze z Setfeni vyvodit urcité zaveéry.

1)

2)

3)

I presto, Ze se Setfeni zucastnili pfevazné problematiky znali respondenti,
takika polovina z nich nevi, jaky pes ma narok na priikaz pivodu — zdkladni
prvek fadného chovatelstvi. U laické veiejnosti se da piredpokladat neznalost
mnohonasobné vétsi, a tim padem 1 vétsi ohrozeni podvodnym jednanim.

I presto, Ze je vice jak polovina respondenti ochotna k adopci opusténého
psa, utulky stale bojuji s nedostate¢nou kapacitou. V téchto se v prevazné
mife nachazi kiizenci nebo ,,Cistokrevni* psi bez priikkazu ptivodu. Lze usuzovat,
ze prodej tzv. ¢istokrevnych psii bez prikazu piivodu Ize povazovat skutecné
za problém, ktery je nutné akutné fesit.

Povinnost ¢ipovat psa je vnimdna jako spravni, nicméné by ji mél nést
chovatel, ktery psa prodava. RovnéZ ziizeni centrdlniho rejstiiku pst

a povinnost registrace v ném je povazovano za spravné.
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6 Zavér

Tato prace se vénuje pravni ochrané zvifat ve vybranych oblastech zajmového
a komer¢niho chovu. Za hlavni cil si kladla podrobné shrnuti pravni ochrany pravé ve
vybranych oblastech tykajicich se zvifat a pfedneseni konkrétnich navrhi na zlepSeni
legislativy, pokud by byla shledana za nedostate¢nou. Prace je ¢lenéna na tii hlavni
Casti - ¢ast teoretickou, praktickou a oddil vénujici se vysledkiim a diskusi.

Teoreticka ¢ast je uvozena kapitolami o etice a historii ochrany zvifat. Praveé etika nam
dava odpovéd’ na otazku, jak by se mé&l ¢lovek chovat ke zvifatim. Znalost historie nam
pak dava uréity nadhled, nebot' dokazuje, ze jednani, které dnes povazujeme za
nepfijatelné, mohlo byt ve své dobé vnimano jako zcela normalni.

Na historii pravni ochrany zvifat navazuje podrobnd analyza dne$ni pravni Upravy.
ProtoZe je pravni ochrana zvifat velmi rozsahla, vénuje se tato analyza jen tém ptedpisim,
které¢ 1ze povazovat za stézejni. Ze soukromopravni ochrany se jedna o obCansky zakonik,
ktery ma sice ze své podstaty jen omezené moznosti ochrany zvifat, ale vyslovné stanovuje
status zviFete jako smysly nadaného Zivého tvora se zvlaStnim vyznamem a hodnotou.
Ve vetejnopravni ochrané ma pak zasadni postaveni zakon na ochranu zvifat proti tyrani

Prakticka ¢ast prace dale analyzuje dvé konkrétni oblasti ochrany zvifat. Zaroven byla
provedena dvé samostatnd, tématicky zameétfena, dotaznikova Setfeni. Prvni oblasti
zkouméani byla problematika farmového chovu koZeSinovych zvitat, tj. zvifat, kterd jsou
chovéana vyhradné za ucelem ziskani jejich kozeSiny. V €eském prostiedi se jedna prevazné
o lisky a norky. Podle novely zdkona na ochranu zvifat proti tyrani z fijna 2017, maji
provozovatelé koZeSinovych farem povinnost tyto své chovy uzavrit do 31. 1. 2019.
Podminkami chovu a z nich vyplyvajicich problému v oblasti welfare se zabyvala zejména
kapitola 4.1.3. Ze zjiSténych skutecnosti vyplyva, Ze je prakticky nemozné legislativné
upravit standardy chovu tak, aby tato zvifata netrpéla. Zakaz provozovani takovych farem
zakonem lze tedy povazovat za krok spravnym smérem. Ostatné stejny zakaz plati jiz
v 8 statech Evropy. Dalsi staty tyto chovy omezuji natolik, ze se ve vysledku stavaji
nerentabilnimi. Od pouzivani pravych kozeSin navic ustupuji i vyznamné modni domy.
Dtivody jsou vyhradné etické.

Z provedeného dotaznikového Setfeni vyplyva, ze 81 % dotazovanych se zdkazem

kozeSinovych farem zakonem souhlasi a 91 % dotazovanych nesouhlasi se zabijenim zvitat
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vyhradné pro ziskani jejich kozeSiny. Pti porovnani téchto vysledki s vysledky prizkumut
provedenych v minulosti je patrné, ze se jedna o dlouhodobé postoje obyvatelstva.

Druhym, samostatné feSenym tématem, byly tzv. mnoZirny psi. Chovatelstvi psi ma
v Ceské republice dlouhou tradici. V mnoha kynologickych oborech patfime mezi
svétovou Spicku. V poslednich letech se ale fadime 1 mezi staty, které drzi predni pficky
Vv intenzivni produkci S$ténat nejasného pivodu. Pro tzv. mnozirny plati do disledku
pravidlo minimalnich nakladii a maximalniho zisku. Negativni disledky takového
chovu jsou podrobné popsany zejména v kapitole 4.2.3. Produkce ¢eskych mnozitell se
odhaduje na stovky tisic §ténat ro¢n¢. Vaznost situace reflektuje oznaceni zoomafie, které
se vzilo i v odbornych kruzich.

Problematika mnoziren je pfedmétem intenzivnich debat vice jak deset let. Presto se ji
stale nedafi efektivné feSit. V soucasné dobé si Ministerstvo zemédélstvi a Statni
veterinarni sprava slibuji vyrazné omezeni tohoto obchodu diky novele veterinarniho
zakona, ktera pfinds$i nové povinnosti vlastnikiim psl. Zejména se jednd o povinnost
registrace téch chovateld, kteti vlastni 5 a vice dospélych fen u pfislusné krajské
veterinarni spravy a povinné oznacovani vSech psi mikro¢ipem od roku 2020, které ale
zakon spojuje s vakcinaci psa proti vztekling. S ohledem na ochranu zvirat jako takovou
se daji povazovat uvedené kroky za spravné. S ohledem na omezeni mnoZirny, ale
nedostacujici.

Z dotaznikového Setteni, které bylo provedeno pro potieby této prace, vyplynulo, ze
by si nikdo védomé §tén€é od mnoZitele nekoupil. 90 % respondentii vi, co to je prukaz
puvodu psa, ale témét 40 % nevi, jaky pes ma na néj narok. Tomu napovidaji i odhady
z jinych prazkumtl, podle kterych je v Ceské republice chovano cca 2,5 mil. pst, z nichz
pouze jedna ¢tvrtina ma prukaz ptivodu.

Uvazujeme-li tedy o zméné legislativy, méla by v prvé fadé zahrnovat jednoznaéné
stanoveni v§eobecné platnych pravidel pro prodej psi. Zejména pak zadkaz prodeje Sténat,
ktera nejsou oznacena mikro¢ipem a zdkaz prodeje bez pisemné kupni smlouvy.
S povinnosti ¢ipovani se ovSem musi pojit 1 vznik centralniho registru psii. Bez registrace
bude c¢ip, a tedy i prodavajici, dale nedohledatelny. Zaroven je nutné provadét cilenou
osvétovou kampan u vefejnosti, nebot’ vysokd poptavka po levnych Sténatech je to, co
mnozitele motivuje ke své Cinnosti. V neposledni fadé je pro efektivni boj s mnozirnami

nutné disledné vymahani jiz platné legislativy a udélovani citelnych sankei.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze v pribéhu vzniku prace doslo k piijeti zdkona, ktery
zakazuje provozovani koZeinovych farem v Ceské republice, 1ze konstatovat, Ze je na
tomto useku ochrany zvirat legislativa na maximalni mozné Urovni. Pfinosem prace by
meélo byt osvétleni, pro¢ je tento zakaz zadouci, nebot’ l1ze ofekavat, Ze se provozovatelé
farem pokusi ucinnost zdkona zvratit stavni zalobou. Co se tyCe mnozitelstvi psi je
situace znacn¢ komplikovanéjsi. Soucasna legislativa disponuje Sirokymi moznostmi, tyto
ale nejsou prakticky vyuzivany. Rovnéz judikatura na tseku ochrany zvifat je pomérné
chuda. Nicméné lze shledat 1 zasadni legislativni mezery. Piinosem prace by mélo byt
predevsim poukdzani na zavaznost situace a predneseni konkrétnich navrhi, kterymi byl

naplnén 1 hlavni cil prace.
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Zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci
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Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

Judikatura:

Rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. 25 Cm 254/2004, ze dne 29. 10. 2007
Rozsudek Krajského soudu v Ostrave, ¢j. 22 A 69/2013-30, ze dne 23. 4. 2015

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 32 Odo1642/2005, ze dne 18. 1. 2006
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 8 Tdo 657/2011, ze dne 15. 6. 2011
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8 Prilohy

Tab. 6 - Paragrafy upravujici pravni vztahy tykajici se zvirat; zak. ¢. 89/2012 Sb.

§ 494 Definuje pojem zvife jiz jako smysly nadaného Zivého tvora, Zivé zvife neni véc

§1013 Vnikani zvifat na cizi pozemek

§1014 Pravo vlastnika zvifete stihat jej na cizim pozemku; nahrada zptisobené skody

§1046 Divoké zvite a vlastnické pravo ke zvifeti zajatému

§1047 Vlastnické pravo ke zvifeti zkrocenému

§1048 Opusténi domaciho zvifete; zanik vlastnického prava

§1049 Vlastnické pravo ke zvitatiim chovanych v zoologickych zahradach a k rybam v rybnice
§ 1058 Nalezeni zvitete, u ného? je zjevné, ze mélo vlastnika; povinnost tento nalez nahlasit obci
§ 1059 Nabyti vlastnického prava k nalezenému zvifeti osobou odliSnou od pivodniho vlastnika
§ 1073 Plody zvifete nalezi vlastniku zvifete; odména za oplodnéni jen byla-li ujednana

§ 1274 Sluzebnost stezky nezaklada pravo vjizdét na sluzebny pozemek na zvitatech

§ 1275 Sluzebnost prihonu — pravo hnat zvifata pies sluzebny pozemek

§ 1278 Pravo pastvy — pokojna desetileta drzba nebylo-li ujednano jinak

§ 1279 Druhy zvitat, na ktera se vztahuje pravo pastvy

§ 1280 Pocet pasenych zvirat

§ 1281 Doba pastvy

§ 1282 Jiné uzivani sluzebného pozemku s pravem pastvy; spolupastva; hlidani dobytka

§ 2258 Pravo najemce chovat v byté zvife a uhrada zvySenych nakladt na udrzbu spole¢nych prostor
§ 2933 Néahrada Skody zpisobena zvifetem

§ 2934 Nahrada Skody zplsobena zvifetem slouzicim jeho vlastniku k vykonu povolani apod.

§ 2935 Nahrada Skody zvifetem, které bylo vlastniku svémocné odnato tfeti osobou

§ 2970 Nahrada G¢elné vynaloZenych nakladl pii poranéni zvifete

Zdroj: vlastni zpracovani dle Posteru Milana Kauckého — SOS zvitata v nouzi

Obr. 4 - Schéma kategorizace zviiat podle zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Zvitata
(NOZ)
|
Divoka Domaci |
Zyjici ha Zajatad  |----- + Chovana
svobodé 5
\,,"
Zkrocena |’ )
\ /

Zajmova| |Hospodaiska

Dobytek

Zdroj: Ceské pravo Zivotniho prostedi 1/14, autorka: Hana Miillerové
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Obr. 6 - Apolova smecka 2

Obr.5-8

Z fotografii pst bezprostfedné po prevzeti do péfe décinského Utulku je patrny jejich zoufaly stav

zpuisobeny zivotem v mnozirn€. U téchto psit je na obrazcich vidét velmi zanedband a zplstnatéld srst

(obr. 5 a 6), oteviena rana na krku (obr. 7) a prerostlé drapky branici ptirozenému postoji i pohybu (obr. 8).
Zdroj: Méstsky ttulek Décin

olova smecka 5 Obr. 10 - Apolova smecka 6
, . \ §o N
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Obr. 11 - Apolova smecka 7

I u dalsi fenky z Apolovi smecky je patrna velmi zanedbana srst, navic zanét v ocich (obr. 9) a pierostlé
drapky, které fence znemoziovaly piirozeny pohyb (obr. 10). Na dalsim obrazku (¢. 11) je jiz v novém
domové. Ostithana, Cista, zdrava. Stovky jinych pst ale takové Stésti nemaji a v mnozirnach v zoufalém
stavu uhynou.

Zdroj: Méstsky ttulek Décin

Obr. 12 - Piiklad podezielé inzerce

Civava blue merle - luxusni $téfatka K¢ 8,000
Praha , Praha .

Zvifata » Zvifata - Prislusenstvi
Plemeno : Mali spolecensti psi VEk : téné
Pohlavi : fenka Druh inzeratu : nahizi
Zadal : Dealer

Posted over a manth ago

Prodame 2 fenecky Givavy kratkosrsté bez PP v luxusnim zbarveni blue merle. Sténatka

jsou 8 tydnd stara, odéervena i oékovana, socializovana, nauéena chodit na noviny

€3 Monika o I
Praha, Praha @ Do you own this ad?
[‘I.-"I'CE inzeratQ »] Skryt podrobnosti ~

Snimek predstavuje pifiklad podezielého inzeratu. Nejen, ze anonymni vkladatel nabizi za nemalou castku
Sténata bez prikazu puvodu, tedy bez zaruky Cistokrevnosti, ale exteriérovou vadu - merle zbarveni - vydava za
ptrednost. Merle zbarveni u ¢ivav je mezinadrodnim standardem FCI klasifikovano jako nezadouci, nebot neni pro
Civavy typické a pfi nevhodném kiiZeni je spojeno s vaznymi dédicnymi genetickymi poruchami. Seridzni
chovatel by uvedl celé své jméno, nazev chovatelské stanice, piipadné i odkaz na své webové stranky a rozhodné
by inzerované zbarveni nevydaval za luxusni, ale za nestandardni nevhodné do chovu.

Zdroj: prodejprodam.com
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Obr. 13 - Adopce ma smysl

Stejny pes, jiny majitel...

.. adopce md smysl.

Pred dvéma lety spustil soukromy depozit DOGPOINT osvétovou internetovou kampan #adopcemasmysl.
Sdéleni kampané je stale stejné naléhavé. Na snimku je pes Alan, ktery mél Stésti. Plno psi ale zlstava
v utulcich, protoze jsou v lidech hluboce zakofenény mnohé myty, napt. ze je vzdy lepsi si pofidit §téné. Plno
lidi pak radé&ji koupi psa bez PP, ¢imz podpoii mnozitele dal ve své ¢innosti.

Zdroj: facebook DOGPOINT

88



