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Abstrakt

Tato disertacni prace je historicko-teoretickou analyzou oborovych diskurzii fenoménu,
ktery konceptualizuje coby medialni socializaci, a to v raznych jejich obmeénach (napf.
medialni vychovy, medialni a digitdlni gramotnosti, nebo medialni didaktiky). Kvalitativni,
diskurzivni analyza oborovych diskurzii medialnich studii, jazykovédy, filmové védy, tzv.
techno-didaktiky a pedagogiky na historickém a velkém mnozstvi materidlu piinasi
systematizovany vhled do ¢asové i tematicky rozsahlé oblasti tolik aktualni a v soucasné
mediatizované spolecnosti. Analyza si v§ima terminologie, konceptualizaci, aktérti a dalSich
textualnich reprezentaci. Vedle tematické a casteCné chronologické (re)konstrukce
historicko-teoretického vyvoje jednotlivych diskurzii nachéazi prace stycné plochy a
potencial komplexniho soucasného i budouciho pfistupu. V zavéreCné Casti coby navrh
dal§iho systematického rozvoje odborné diskuse prace navrhuje dvé institucionalizujici
strategie — zavedeni podoboru medialni pedagogiky v ramci pedagogicky véd a zavedeni

svébytného inter- a transdisciplinarniho oboru studia medialni socializace.

Klicova slova

medialni gramotnost, medialni socializace, medialni pedagogika, média ve vzdélavani,
disciplinarita, studia medialni socializace
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Abstract

This dissertation is a historical and theoretical analysis of the disciplinary discourses of the
phenomenon conceptualized as media socialization, in its various variations (e.g. media
education, media and digital literacy, or media didactics). A qualitative, discursive analysis
of the disciplinary discourses of media studies, linguistics, film studies, so-called techno-
didactics, and pedagogy on a historical and large body of material provides a systematized
insight into a temporally and thematically vast field so topical in contemporary mediatized
society. The analysis notes terminology, conceptualizations, actors, and other textual
representations. In addition to the thematic and partly chronological (re)construction of the
historical-theoretical development of individual discourses, the work finds areas of contact
and the potential for a comprehensive contemporary and future approach. In the final part,
as a proposal for the further systematic development of the scholarly discourse, the thesis
proposes two institutionalising strategies - the introduction of a subfield of media
pedagogy within the pedagogical sciences and the establishment of a distinct inter- and

transdisciplinary field of study of media socialisation.

Keywords

media literacy, media socialisation, media education, educational technologies,
disciplinarity, media socialisation studies
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1. UvoDp

Medidlni gramotnost a medidlni vychova jsou témata pro Ceskou Skolu 1 ve vefejném
diskursu pritomna rozhodné od zacatku tohoto tisicileti. Téma medialni gramotnosti je dnes
obzvlasté skloniované v souvislosti s dezinformacemi a fake news, jejichz intenzivnéj§imu
Sifeni prispéla nejen transformace politického zivota piejici mj. politickému marketingu a
populismu, ale pfedevS§im tzv. mediatizace spolecenského a kazdodenniho zivota.
Pozadavek rozvoje medialni vychovy z druhé poloviny 90. let 20. stoleti ovSem reagoval
predev§im na transformaci masmédii po roce 1989, kdy do socialni a individualni zkuSenosti
doslova vtrhla komer¢ni média, jejich zabavné obsahy (zpravidla z jiného kulturniho
prostoru, typicky USA) prokladané reklamou vyznamné vzdalenou reklamé Pana Vajicka

socialisticke televize.

Paralelné ktémto dvéma pojmim s pfidomkem ,medialni“ se v dasledku rozvoje
informacnich a komunikacnich technologii postavenych na digitalni a pocitacové
technologii objevuje potfeba vychovavat a vzdélavat nejen déti, ale i celou populaci v této
nové oblasti. Ze spiSe okrajového Skolniho predmétu informatiky (diive vypocetni techniky)
se tak v poslednich letech stava kliCova oblast rozvoje nejen technickych znalosti a
dovednosti, ale i rozvoje individualnich a socialnich kompetenci, pro niz se pouziva pojem

digitalni gramotnost.

Jak uz to tak byva, vétSina socialnich fenomént, jimiz jak mediatizace, tak digitalizace
spolecnosti a individualnich Zivot jsou, neobjevuji se z ni¢eho nic, ale maji své historické
kofeny, jimz je vhodné porozumét, abychom mohli stanovovat funkéni a uvédoméla
rozhodnuti. Podivame-li se tedy do minulosti, tak si vSimneme toho, ze ptichod jakéhokoliv
nového média (masmédia) ¢i technologie zpusobil urcité pedagogické reakce. Ty muzeme
v zasadé rozdélit na dva typy: optimistické a pesimistické — v tomto pfipadé
technooptimistické a technopesimistické. V minulosti tak vidime snahu o zavedeni Cteni Ci
tvorby novin ve skolach, vidime podmirfiovani licenci pro kina promitanim obsahti vhodnych
pro déti a mladez ¢i Skoly, nebo zamezovani pfistupnosti urcitych obsahti pro déti, objevime
také snahu nahradit ucitele a ucitelky ¢i jim pomahat ve vyuce rozhlasem, televizi, videem
nebo online pocitacovym prostiedim. Objevime vice nez 100letou rizné intenzivni, CasteCné

preruSovanou a ruzné se promeénujici kontinuitu v rameci této zajmové oblasti.

V této praci piinas§im vhled, vysvétleni a systematizaci této oblasti, pro niz pouzivam

propojujici pojem a koncept medidlni socializace; a z ni vyplyvajici koncept medialni
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gramotnost. Zatimco prvni pojem neni tolik znamy a pouzivany, ten druhy je mozna az
naduzivany a sklonovany v rozmanitych, nékdy i roztodivnych kontextech. Tato prace je
prehledovou, historicko-teoretickou a systematizujici, v niz sméfuji svj odborny zajem o
oba pojmy (a to, co se za nimi konceptualné a obsahové skryva) na jejich disciplindrni
ukotveni, tedy zarazeni a zaramovani do urcitych oborua ¢i podobori. Moje analyza sleduje
tyto koncepty v nékolika oborech (pfip. oborovych oblastech) a usti do navrhu vlastni
disciplinarni konceptualizace. Sledovanymi obory a oblastmi budou medialni studia,
filmova véda, bohemistika (resp. komunikacni vychova), pedagogika a jeji dil¢i oblast
didaktickych technologii (resp. medialni didaktiky), které se ukazaly v pribéhu mé analyzy

jako zéasadni pro diskurs kolem medialni socializace, resp. gramotnosti.

Jak vyplyne z této prace, jednim z moznych ramujicich a syntetizujicich pfistupt obor ¢i
podobor medialni pedagogiky, ktery je jako takovy etablovany v némeckém prostiedi jiz od
70. let 20. stoleti. V Ceském kontextu se s nim setkavame bud v podobé pienesené
z némeckych redlii, bez pfiliSné dalsi kritické reflexe a lokalizace, nebo coby nepiili§
viditelnou a rozpracovanou podoblast ¢i subdisciplinou pedagogiky. Jelikoz vyznamny vliv
na Ceskou diskusi o medialni socializaci predevsim v jeji Skolni intencionalni podobé
medialni vychovy mé oblast medialnich studii a sociologie médii, pro néz ale zaramovani
vramci pedagogiky neni piili§ funkcni, pfichazim v této praci s vlastnim oborovym
ukotvenim, jez nazyvam studia medidlni socializace — v logice spiSe novych, dil¢ich
disciplin ,,studies” jako jsou napt. medialni studia, game studies, environmentalni studia,

fanouskovska studia, komunikaéni studia a podobné.

1.1  Cile prace

Cilem této prace bylo primarné analyzovat diskurs kolem medialni vychovy a medialni
gramotnosti v jeho co nejvétsi komplexité. Inspirovan institucionalizovanou podobou zajmu
o tyto oblasti a jejich rozvoj na akademickych pracovistich v ciziné, predevsim v Némecku,
bylo naslednym cilem prace najit, zvyraznit a vylepSit podoby institucionalizace
systematického zajmu o tuto oblast, takové, které by byly relevantni a realizova(tel)né
v ¢eském kontextu. Jelikoz za vice nez 15letou dobu mého z4jmu o tuto oblast k zadnému

systematickému pfistupu, ktery by vyustil v zasadni podoby institucionalizace' vlastné

! Vezmu-li tedy plo$né zavedeni medilni vychovy coby priifezového tématu do §kolniho kurikula v tzv.
Ramcovych vzdé€lavacich programech vroce 2006 ministerstvem $kolstvi jako vychodisko mého zdjmu,
nikoliv jako institucionalizujici dusledek ptfedchozi diskuse. Vyjimkou by pak mohly byt vlastni snahy o
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nedoslo, stala se zfejmym a tedy sekundarnim cilem této prace i snaha navrhnout vlastni
mozny piistup. Jelikoz zmé analytické prace na tématu vykrystalizoval dvoj-jev, jez
oznacuji jako disciplindrni separatismus a terminologicky babylon, hledal jsem pfistup, jak
roztii§ténou oblast propojit a systematizovat. Klicem, pro n&z jsem se rozhodl, je (1.)
historicko-teoretickd analyza (2.) S§iroce pojatého zastfeSujiciho konceptu medialni
socializace, a to (3.) v kontextu disciplinarity a disciplinarizace — tedy jak je oblast
uchopovana riznymi spiSe akademickymi obory se zameéfenim na jejich predevs§im

terminologické a teoretické, ale 1 vyzkumné a aplikované uchopeni a chapani této oblasti.

Jelikoz 1 tato prace ma mnoho omezeni, napf. svym vznikem v primarnim kontextu
medialnich studii (a¢ jsem se snazil o interdisciplinarni pfistup a mam odstudovany tfi
semestry na pedagogické fakulté), Casovymi a mentalnimi kapacitami autora, nebo
koncepCnim a prostorovym omezenim disertacni prace — nejsou tudiz tato pace a materialy
v ni vyCerpavajicim prehledem veskerého diskursu v ¢asovém ramci uvedeném v podtitulu
prace, tedy od Komenského po vladni strategicky dokument Digitalni Cesko (z roku 2018).
Presto véfim, ze prace je dostatecné rozsahlym a bude uziteCnym piehledem a systematizaci
oblasti, a najde uplatnéni napfi¢ riznymi obory a profesemi. Je ovSem nutno podotknout, ze
prace ma historicko-teoreticky charakter, a tak nebyla primarné zamyslena jako material pro
aktualni pedagogickou ¢i vyzkumnou praxi, ale pfedev§im jako podnét do akademické
diskuse a systematického pfistupu k zajmové oblast. Zavérecny navrh institucionalizace ma
charakter urcitého idealniho typu a jeho realnost a realizovanost zalezi spiSe na jeho

uchopeni dal§imi aktéry z primarné€ akademické, ale také tieba politické sféry.

1.2 Vychodiska studie

Ctenal Ci Ctenarka této prace samoziejmé muze namitnout, jestli a nakolik je vibec
relevantni a potfebné zajem o oblast medialni socializace a gramotnosti (v §ifi 1 digitalni
gramotnosti — viz diskuse dale) uzavirat do samostatného a svébytného oboru ¢i védni (a

vyzkumné) oblasti. Divodi pro¢ toto povazuji za ptinosné vidim hned nékolik:

zalozeni (neuspésné) zastiesujici neziskové organizace s ndzvem Asociace pro medidlni pedagogiku a realizace
tematické oborové konference Medialni pedagogika v teorii a praxi (Plzen, 2009), nebo zalozeni platformy
pro medidlni vzdélavani (2016) pii projektu Jeden svét na skoldch, které nemély €i nemaji systematizujici
efekt. Jak ukazu nize v analyze, urcitou takovou funkci plni pro kontext rozvoje digitalni gramotnosti projekt
zastieseny MSMT tzv. DigiKoalice (2016).

3
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Zakladnim vychodiskem je fakt, ze zijeme v mediatizované spolecnosti, tedy
spoleCnosti zasadné a neodmyslitelné prodchnuté medidlnimi a komunikac¢nimi
technologiemi, které ovliviiyji prakticky vSechny oblasti zivota, a to jak na
systémové urovni, tak i na urovni kazdodennosti. (Ostatn¢ aktualni diskuse o fake
news a dezinformacich a jejich vlivu na jedince i fungovani svéta, o e-governmentu
nebo o pouziti socidlnich siti v kontextu politické soutéze ¢i trhu prace tomu jasné
nasveédcuji.)

Vezmeme-li toto vychodisko za pravdivé, pak socializace (v jinych oborech se
muzeme setkat s pojmy jako: edukace, vychova, uceni, zrani, dospivani, enkulturace,
vyvoj osobnosti) v nasi (mediatizované) spole¢nosti a do nasi (mediatizované)
spoleCnosti musi byt vyznamné socializaci medialni. Mediatizovana podstata
spolecnosti (a vychovného ¢i vzdélavaciho prostfedi) sama o sobé méni podobu
socializace (vychovy a vzdélavani), at uz jde o socializaci v rodiné ¢i ve skole,
v mimoskolnim prosttedi, nebo i o socializaci vrstevnickou.

V oborech vénujicich se socializaci, obzvl. v pedagogice a jinych védach o vychoveé
a vzdélavani, ale také psychologii, nebo i v sociologii je dosud vénovana médiim
stale jen okrajova pozornost. V kontextu sociologie je i prostor vénovany konceptu
a procesu socializace neziidka spise jen okrajovy. Casto se o médiich ptemysli pouze
jako o technickém, materialnim predmétu, jenz se pfi vychové / vzdélavani /
socializaci atp. prosté pouze n¢jak vyskytuje, je ji pfitomen. A plati-li teze prvni, ze
zijeme v mediatizované spoleCnosti, jejiz podstata se projevuje ve zmeéné a
charakteru spole¢nosti na systémoveé 1 kazdodenni roving, a teze druhd, ze socializace
je dnes v podstaté socializaci medialni, pak je jasnym vychodiskem pro tuto praci
potieba systematického, nikoliv jen parcialniho zajmu o tuto oblast, a to na urovni
oboru ¢i podoboru, jelikoz zajem o média v kontextu socializace vyzaduje
komplexni pristup, a to jak na drovni terminologické, teoretické, empirické i
aplikované.

Tim se dostavame ke ¢tvrtému bodu formujicimu vznik této prace. Tato prace nestavi
na zelené louce, nezavadi zcela nové pojmy, nevymysli zcela novy obor ¢i védni
disciplinu. Mnoho ztoho zde jiz bylo a je, a tato prace si klade ambici tuto
terminologickou roztriSténost, zridkavou teoretickou ¢i paradigmatickou
ukotvenost nebo obsahovou nejednoznac¢nost pouzivani termind pedagogika,

vychova, edukace, vzdélavani nebo socializace ve vztahu k médiim zptehlednit,
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zesystematizovat a navrhnout urCitou podobu jejiho uchopeni v podobé oboru,
podoboru ¢i svébytné védni oblasti.

e Jak vyplyva ztoho dosud napsaného, z pouzivani pojmu ,,socializace / vychova /
vzdélavani atd. s lomitkem nebo z odkazovani se k pedagogice ¢i sociologii, nebo
k rozporovani ¢isté technické podstaty médii a medialni komunikace, dalsi vyzvou,
jez st tato prace poklada za cil diskutovat je inter- ¢i transdisciplinarni charakter
celého zajmového pole, a zaroven reflektovat riznou miru rozvoje premysleni o
médiich v jednotlivych ,intervenujicich® disciplinach. Obzvlastni fokus ovSem bude
na oblast medidlnich a kulturalnich studii, jelikoz je tato prace psana coby disertace
vtéto veédni oblasti, nicméné =z podstaty predmétu zimu ma tato prace
interdisciplinarni charakter.

e Poslednim dil¢im davodem pro komplexni pfistup predstavovany touto praci je
urcité ,,uvéznéni“ diskuse o médiich ve vztahu k socializaci, vychové a vzdelavani,
potazmo pedagogice, do prostor formalniho vzdélavani, tedy coby véc, ktera se tyka
jen ¢i predevsim Skoly a Skolstvi. Paklize budeme souhlasit s vychodisky, ze (ad 1)
spoleCnost je v principu a univerzalné¢ mediatizovana a zaroven ze (ad 2) medialni
socializace je univerzalni princip (¢i proces) zajiStujici zivot jedince v jeho
kazdodennosti 1 v socialnim systému jako celku, pak je naprosto nezbytné, aby byla
diskuse osvobozena od tohoto svého omezeni, a byly ji vytyCeny §iroké a komplexni

mantinely.

1.3 Struktura prace

V ramci tohoto tvodu predstavim jesté metodologicky piistup pouzity v této praci a hlavni
analyticky kli¢, jimz byla v jedné z fazi pribéhu vyzkumu urcena disciplinarita a konkrétné
disciplinarni diskursy oblasti zajmu. Jesteé pred vydefinovanim a konceptualizaci klicového
konceptu oblasti z4jmu, tedy medialni socializace a s ni souvisejici medialni gramotnosti
(v€. gramotnosti digitalni, které, jak nize wvysvétluji, popisuji), stru¢né predstavim
v teoretické Casti prace pojeti média, (mas)médii a s nimi souvisejicimi pojmy mediatizace
a participativity, které v pojeti této prace charakterizuji proménu spolecnosti béhem
poslednich sto let, obzvlasté pak v poslednich nékolika dekadach. V této ¢asti (2.1) diskutuji
také koncept medialnich Gcinku, coby dulezitého vychodiska, jelikoZz medialni socializace
je jednou z podob ucinka médii, a je tudiz zakladnim predpokladem pro diskusi celé oblasti

v této praci. Pokud bychom vychézeli ztoho, Ze média ucinky nemaji a nemaji ani
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socializa¢ni ucinek, pak je irelevantni se o medidlni socializaci (a zni vychazejicich
medialni vychové nebo medialni gramotnosti), potazmo jejich komplexnim uchopeni

prostfednictvim oboru ¢i v&dni oblasti, bavit.

V dalsi kapitole teoretické casti predstavuji klicovy pojem medidini socializace, jenz budu
nahlizet jak z thlu defini¢niho, tak paradigmatického a aplikac¢niho (ptip. metodologického),
a to konkrétné v kontextu medialni socializace v rodiné a zamérné medialni socializace ve
Skole, nazyvané také kurikularni €1 Skolni medidlni vychova. Obé tyto oblasti zminim spiSe
struéng, jelikoz k nim existuje cela fada publikaci vCetné mych vlastnich. A¢ by se mohlo
zdat, kdyz neni tento pojem tak Casto uzivany, ani piili§ odborné zavedeny, Ze jde o pojem
dopliikovy pojmu nasledujicimu — medidlni gramotnosti, neni tomu tak. Jak bude
predstaveno, medialni socializaci chapu a povazuji za vSudypfitomny a neustaly proces,
jehoz medialni gramotnost je dusledkem ¢i jakymsi produktem socializace, bez ohledu na
to, ze jde o produkt pribézny a postupné se promeénujici. V némeckém odborném diskursu
néktefi autofi pouzivaji pojem ,,osvojovani si médii“ (Medienaneignung), jelikoz medialni
gramotnost (Medienkompetenz) vnimaji jako pedagogicky cil. Jen ne€kolik mélo Ceskych
textd se izolované zabyva medialni gramotnosti jako takovou. Pokud ale nepochopime
podstatu toho, odkud se medialni gramotnost bere, jak vznika a jak se proméiuje, tedy pokud
nepozname a nebudeme zohlednovat v naSem premysleni (v teorii i empirii) princip medialni
socializace v diivé€jsi i v soucasné spolecnosti, a to jak na urovni spolecenského systému, tak
kazdodennosti (& psychickych procesti)?, tak je velice obtizné chapat podstatu a nuance,
vznik a moznosti rozvoje medialni gramotnosti jak u jedinca, tak v socialnich skupinach ¢i
na urovni spoleCenského systému. Kapitola 2.3 bude tedy diskutovat pojem medidalni
gramotnost, jenz 1 pres to, ze je v posledni dob¢ a celém diskursu asi nejfrekventovanéjsi a
nejznameéj$i neni zcela ujasnény, Casto se pouziva pouze jako prazdné oznaceni bez hlubsiho

vymezeni obsahu.

Na zakladé analyzy diskursu rtizné uchopujiciho medialni socializaci a/nebo gramotnost
(nejcastéji tedy diskutujici koncept medialni vychovy) jsem identifikoval vyznamné oboroveé
vyvojové linie ukazujici odlisnosti, jak se s t€émito pojmy zachazi, ¢i s tim, co reprezentuji.
Proto diskusi budu sledovat po tzv. oborovych diskursech, vedle mediadlnévédniho a
pedagogického se budu zabyvat i diskursem jazykovédnym ¢i komunikanévychovnym,

filmovédnym, a v souvislosti s pojmy informacni a digitdlni gramotnost i diskursem

2 Psychologii a psychologickou podstatou socializace se v této publikace budu zabyvat jen pomémé
okrajové, jelikoz je do zna¢né miry mimo mou odbornost, ale také je vzdalena vice moznosti systematizace a
uchopeni oblasti na systémové roving€, rovin¢ oborovych diskurst ¢i roving (celo)spolecenske diskuse.



Zden¢k Sloboda — Medialni socializace: Oborové diskursy od Komenského po Digitalni Cesko

informatiky ¢i didakticko-technologickym, jak jsem jej pro potieby této prace souborné

oznacil.

Vyznamnou dimenzi mé analyzy je historicita a tedy historicky vyvoj jednotlivych
oborovych (¢i disciplinarnich) diskurst. Toto délam z né€kolika divodu. (1.) Prvnim je fakt,
ze se samotné terminy v jednotlivych oborech objevuji obzvlasté az v dvaceti péti letech.
Presto ale maji kofeny hlubsi. (2.) Pfedevsim diky zna¢nému rozvoji tzv. novych médii
v poslednich nékolika dekadach hovoifime o jednoznacné proméné spoleCnosti a jeji
mediatizaci €i, jak se také pouziva, digitalizaci. Kdy se tedy socializace stava zaroven
vyznamné socializaci medialni. (3.) A v neposledni fad€ chci 1 pfes historizujici charakter
prace zdiraznit aktualnost diskuse a aktualnost navrhu na komplexni a systematické
uchopeni oblasti vzhledem k obéma predchozim divodim. Podle mého nazoru je nutné
zduraznit, ze diskuse celé oblasti, obzvlasté v urcitych dil¢ich oblastech je do rtizné miry
historicky determinovana, a tak je nedilnou soucasti aktualni konceptualizace jednotlivych
pojmu. Pravé ono historické ukotveni své prace vnimam jako zasadni pfinos védéni o této
oblasti v Cesku. V praci se proto pokusim najit rovnovahu v uplatnéni a relevanci
historickych informaci a jejich provazani se souCasnymi konceptualizacemi a soucasnou

diskusi.

Vyzkumné ¢asti predstavujici jednotlivé disciplinarni diskursy nasleduje zavére¢na ¢ast této
prace, kde nejprve shrnuji podobu dosavadniho vyvoje medidln€socializaéniho diskursu
v jednotlivych oborech, abych nasledné ve dvou podkapitolach konceptualizoval moznou
podobu komplexniho pfistupu odborného zajmu o medialni socializaci (pfip. vychovu ad.) a
medidlni gramotnost. Prvni pfistup se veénuje medidlni pedagogice coby podoboru
pedagogiky. Jelikoz je tento pojem/obor jiz v Ceském diskursu uréitym zptsobem piitomen
(ptficemz zasadné Cerpa z némeckého pojeti tohoto oboru), je tento navrh pfistupu opticky
obsahlejsi, coz ale nema znamenat, ze by byl mnou preferovanéjsi ¢i by byl dulezité;si.
Nasledujici kapitola (4.3) prace pak predstavuje pojeti medidlni socializace coby
samostatného interdisciplinarniho a transdisciplinarniho oboru v podobé védni oblasti tzv.
studies, jez je mozné chapat jako samostatny obor ¢i socidlnévédni oblast blizkou medialnim
studiim ¢i sociologii. Nazval jsem ji tedy studia medialni socializace. Tyto rtiznorodé
moznosti institucionalizace komplexniho zajmu o oblast vychazeji z multiparadigmatické,

inderdisciplinarni, prifezové a v principu konvergentni podstaty celé oblasti zajmu.

Prace je pak zakonCena zavérem, jenz predevsim shrnuje hlavni vychodiska, analytické

poznatky a predstaveni vlastni feSeni.
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1.4 Metodologicka poznamka

Tato prace je praci piehledovou historicko-teoretickou. V praci jsou pouzita data vznikla
pouzitim raznych vyzkumnych metod a postupt kvalitativniho charakteru. Tato smésice
pouzitych metodickych nastroju je disledkem cCaste¢né kumulativni podstaty prekladané
prace, kdy do jednotlivych kapitol jsou implementovany vétsi ¢i men$i Casti mych
predchozich texti — v pripadé starSich Ceskych text (Sloboda, 2006, Sloboda, 2013, Schorb,
Sloboda, 2010, Masek, Sloboda, 2010) jde o jejich zasadni ptepracovani, v pfipade anglicky
¢i némecky psanych (2018a, 2018b) nejde o doslovny pieklad, ale pfepsani textd tak, aby
zapadaly do struktury prace, u novéjsiho Ceského textu (2016) jde o dil¢i tpravy, kracent,

rozepsani, selekci a umisténi urcitych Casti textu do oddélenych kapitol této prace.

Prace je kvalitativniho charakteru, kdy pro jednotlivé oblasti, které jsou v praci
predstavovany, jsou z textu ¢i sady textd, zdroje ¢i sady zdroju vybrany pojmy ¢i sada pojmu,
poznatky ¢i sada poznatku, které konkrétni jev nejlépe reprezentuji. Reprezentativita
(kvantitativniho charakteru) celého diskursu je nahrazena exemplaritou piiklada za
jednotlivé analyzované a v praci predstavené jevy v ramci diskursu (napt. Mayring, 2016, s.
23 anasl.). Pfes selektivni podstatu vzorku analyzovanych materiali a dat prace piinasi velké
mnozstvi zdrojii a dat zabyvajici se prisluSnou oblasti medialni socializace, a tak ma
charakter prehledového textu. Kvuli limitim Casovym, mentalnim nebo oborové
pozicionality nejsou zdroje a data zcela vyCerpavajici pro celé zvolené obdobi analyzy, tedy
od Komenského po Digitalni Cesko (piijaté vladou CR jako strategicky dokument v roce
2018), tedy po pandemii Covid-19.

Vzorek materiala a dat vybranych k analyze, které jsem pro potieby této prace prosel, Cita
nizs§i stovky textd razného charakteru. Texty byly hledany v knihovnich databazich (Narodni
knihovna, knihovna Univerzity Karlovy, Narodniho filmového archivu, Akademie véd, dale
také vyhledavacem Google Scholar) za pouziti klicovych slov (medialni vychova, medialni
gramotnost, pedagogika médii, medialni pedagogika, medialni socializace, vyukové
technologie, didaktické technologie, e-learning, digitalni gramotnost, ICT ve Skole atd.
veetné nékterych jejich anglickych pfipadné€ némeckych variant), texty byly vytipovany také
na zaklad¢é autorovy znalosti oblasti v niz se pohybuje jiz skoro 20 let a dale za pouziti
metody snéhové koule, tedy nabalovanim, kdy byly dohledavany texty, na néz odkazovaly

texty jiz zpracované. Byly dohledavany také texty, na néz odkazovali riizni aktéfi v ramci
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formalnich setkani (napt. konference medialni vychovy nebo komunikaéni vychovy) nebo
neformélni komunikace (napf. osobni ¢i emailové konverzace s Janem Maskem
ze ZapadoCeské univerzity, Danielem Binou z Univerzity Palackého, Radimem Wolakem
z Univerzity Karlovy nebo tieba Markem Sebesem z JihoGeské univerzity), jichz se autor
této prace ucastnil. Pro praci tak byly analyzovany konferenc¢ni sborniky, metodické
prirucky a ucebnice, ¢asopisecké texty, odborné monografie, zavére¢né vysokoskolské prace
nebo tfeba vyzkumné zpravy. V ramci Casopisi byly dikladnéi prochazeny odborné
Casopisy Pedagogika, Ucebni pomiicky ve Skole a v osvété, Socialistickd Skola, Komensky,
KMIT, Revue pro média, Duch novin, Skolni kinematografie, UCitelské noviny,
Ceskoslovenskd televize nebo Film a doba. Ne viechny texty, které jsem prosel, jsou
nakonec zahrnuty a odkazovany v této praci. Zarover ale jde o natolik velké mnozstvi texti,
e neni mozné zde uvést jejich vycet. Ctenate & tenaku tak odkazi na zavéreény seznam

literatury nebo reference v ptislusnych kapitolach.

Jevy a jejich struktura vybrané pro prezentaci v této praci nejsou nahodné, ale vychazeji ze
skoro 20leté odborné prace autora v této oblasti, kdy se zabyval riznymi dil¢imi tématy jak
terminologicky €i teoreticky, tak 1 empiricky, zarovei se podilel na systematizaci celé oblasti
vychazejic z poznani Ceské situace, obzvlasté pak vzniklych publikaci jak v poslednich 30
letech, tak i v hlubsi historii, ale také ucasti na riznych debatach a kulatych stolech k dil¢im
tématiim i veobecn&j§imu pojeti medialniho vzd&lavani, medialni vychovy &i gramotnosti®
a vychazejic také z poznani stavu odborné diskuse v oblasti medialnich studii a medialni
pedagogiky v Némecku, ¢aste¢nd anglofonnich zemich®. Sife v&déni a poznatkd o oblasti a
snaha autora o jejich systematizaci, ktera by jen nekopirovala némecky pfistup medialni
pedagogiky, ale prezentovala pro ceskou situaci svébytny a funk¢ni koncept, vedla
k rozporcovani védéni a poznatkQl — tedy diskursu ptitomného v Cesku ve sledovaném

obdobi a ve zvolenych materialech a datech podle urcitého klice (ten viz nize).

Termin diskurs v této praci je pouzit v jeho vSeobecnéj§im pojeti. Naptiklad ve Slovniku
medialni komunikace je definovan jako termin oznacujici skupinu vyrokd, vypovédi a

formulaci, které poskytuje jazyk k hovoru o urc€itém druhu védéni, o néjakém nameétu

3 Zde mezi jinymi jmenujme: v ramci détského filmového festivalu v Ostrové nad Ohii 14. 10. 2015 spolu
s Janem Jirdkem a Markétou Pastorovou, kulatého stolu organizace Evropské hodnoty pfi pfileZitosti
zvefejnéni analyzy stavu medidlni vychovy ve Skolach v bieznu 2018 a vefejné slySeni ,,Aktéfi vzdélavaci
politiky a medialni vychova“ konaném v Senatu CR dne 17. zafi 2018.

4 Vyzkumné pobyty na Univerzité v Lipsku (v letech 2006-2007, 2011-2012) a u¢ast na mezinarodnich
konferencich, mj. Media Education Futures (Tampere, Finsko, 8. — 9. 5. 2014) a Media Education Summit
(Sheffield, Velka Britanie, 19. — 20. 9. 2013).
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(Ktecek in Reifova, kol., 2004, s. 64), pfiCemz se zde vychazi ze zadkladniho pojeti diskursu
od Michela Foucaulta, ktery hovofi o ,,sjednoceni jazyka a praxe a vystihuje usmérnéné
formy hovoru o ur¢itém subjektu, jejichz prostfednictvim objekty a praktiky ziskavaji
vyznam (srov. Foucault, 1994). V této praci tedy nechavam stranou ideologickou dimenzi
diskursu a z ni vyplyvajici ptistupy kritické diskursivni analyzy (napf. historické CDA, viz
Wodak, Meyer, 2001), jelikoz nejsou pro tuto praci relevantni. Sice by to bylo mozné vnimat
napt. pozadavek na zavedeni medialni vychovy do skol, nebo zvySovani medialni ¢i digitalni
gramotnosti populace jako normativni a tedy ideologickou pozici (ostatné pedagogika je
predev§im normativni disciplinou) a pozadavek urcitych aktéra diskursu v mocenské pozici,
neni to ale analyticky potfebné pro tuto praci tak, jak jsem ji pojal. Prace se zabyva
predev§im pojmovou, konceptudlni a slovni konstrukci diskursu (Bocak, 2022, s. 9-27)
vramci jednotlivych védnich disciplin, nikoliv rozklicovanim mocenskych struktur
formujicich diskurs ¢i jednotlivé oborové diskursy, ¢i dokonce mocenskou strukturu
diskursi mezi sebou, a¢ ta bude CasteCné piitomna. ,, Diskurs v nasem pojeti miizeme
(s)pozorovat i v nejmensich fragmentech, skrze které vstupujeme a které ndm tim oteviraji
dvere do kultury, jelikoZ naSe badani ma byt v dusledku vzdy zamérené na celek, “ (Bocak,
2022, s. 34). Zatimco nejmensimi fragmenty v mé analyze jsou slova, terminy, popisy a
vysvétleni pojma a konceptu atd., jez uvadim pfimo, parafrazuji ¢i popisuji v analytické
Casti, vetsimi fragmenty konstruujicimi diskurs, jez svébytnym zplsobem v této praci
(re)konstruyji, jsou hlavni kategorie: medialni socializace a disciplinarita a jejich podoby a
promény. Mnou zde piedstavena rekonstrukce diskursu je na nejvyssi trovni strukturovana
disciplinarné, v ramci jednotlivych obort diskursy strukturuji primarné tematicky ¢i podle
dil¢ich konceptt, sekundarné pak chronologicky, jelikoz tato prace je praci historickou, a

tak urcity vyvoj a kontinuita jsou vyznamnymi charakteristikami takového pfistupu.

Medialni socializace byla vybrana coby hlavni pfedmét zkoumani v diskursu (pro potieby
jeho analytické (re)konstrukce) jelikoz tento princip (proces) byl pfitomen v textech a je
pfitomen v podstaté¢ v celé oblasti, a to 1 pfes to, ze nebyl/neni explicitné v nékterych
analyzovanych textech uvadén, jelikoz nabyva riznych terminologickych a konceptualnich
podob. Takovym ptikladem je pojem medialni vychova, ktera je, jak definuji nize, urcitou
podobou medialni socializace. Zatimco pouziti pojmu a konceptu medialni vychovy je ve
vykladu této prace Casto nahrazeno ¢i usouvstaznéno k nadfazenému pojmu a konceptu
medialni socializace, druhy vyznamny koncept v této praci — medidlni gramotnost — je, jak
uz bylo uvedeno a bude dale vysvétleno, produktem (disledkem, privodnim jevem)
medialni socializace, tedy v ramci analyzy a jejiho predstaveni je pfidruzenou hlavni
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analytickou kategorii, jejiz pozice se v diskursu riznym zpusobem proméfiuje. Medialni
pedagogika je pak naptiklad analytickou kategorii oznacujici mechanismus disciplinarizace
a (v dusledku i disciplinace, tedy) institucionalizace medialni socializace — napf. v podobé
medialni vychovy, pfip. vychovy k medialni gramotnosti, uspofadani konference nebo

vydani encyklopedie s timto nazvem.

Druhou hlavni analytickou kategorii diskursu byla vybrana disciplinarita, tedy pojimani a
konceptualizace predmétu zajmu v jednotlivych v Ceském odborném diskursu etablovanych
disciplinach. Ty budu také nazyvat ,oborové diskursivni linie“. Tato kategorie byla
identifikovana a vybrana po mnoha letech prace na tomto pfedmétu zajmu. PfiCemz pivodni
snahou v zasadé bylo uvést némeckou medialni pedagogiku do ¢eského kontextu tak, aby
byla funkcni. Toto se s postupem casu ukazalo jako nepftiliS ustrojné, jelikoz se pojem a
koncepce medialni pedagogiky prakticky neetabloval (viz nize analyzu), a tak bylo od
kategorie (a oboru) medialni pedagogika coby centralni celému diskursu upusténo. Naopak
vyvoj diskursu v rdmci jednotlivych oborii a jejich znacna separace jednoho od druhého se
ukdézal byt jak nosny pro analytickou rekonstrukci celého diskursu. O disciplinarité jesté viz

nasledujici podkapitolu.

Nasledujici vyobrazeni zachycuje jednotlivé oborové (disciplinarni) diskursy. Schematicky,
tedy zjednodusené naznacuje jejich prekryvy ajejich vztahy ve smyslu mnozin a podmnozin.
Vysvétleni jednotlivych zkratek ve schématu je mozné najit v legendé pod schématem.
Jednotlivé oblasti budou nize v praci diskutovany podrobnéji a tato jejich schematizace
nasledné vyplyne. Zde schéma uvadim pro ilustraci, aby bylo ¢tenafi i Ctenaice jiz od
zacatku Cteni textu ziejmé celé pole zaymu, jeho komplexnost a také vlastné nepiehlednost,

kterou se snazim touto prehledovou praci a systematizaci v ni do maximalni miry odstranit.
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Schéma 1: Schéma diskursu predstavovaného touto praci

=

Legenda: MP — medialni pedagogika, MS — medialni socializace, SMV — Skolni medialni
vychova, mimosMV — mimoskolni medidlni vychova, MD — mediadlni didaktika ([didaktické ]
technologie ve vyuce), ICT/DV — ICT, informacni a digitdlni vychova, MVR — medialni

vychova v rodiné.
zdroj: vlastni vypracovani

Z pohledu analyzovaného materialu a dat prace pfinasi sice selektivni, ale znacné (le€ ne
vycerpavajici) mnozstvi odbornych a kvaziodbornych textt, jenz se objevily ve sledovaném
Casovém obdobi tedy od Komenského 17. stoleti do zhruba roku 2018 (s ob¢asnymi
aktualizacemi i v letech nasledujicich, pokud jsou relevantni pro diskurs tohoto obdobi).
Jelikoz jde o texty vzniklé nejen v nedavné, ale i pomérné vzdalené historii, a jelikoz jak pro
kvalitativni pfistup vSeobecné, tak pro analyzu diskursu konkrétné je zasadni reflexe
kontextu vzniku (a distribuce) textu (viz Foucaultovu archeologickou metaforu, Bocak,
2022, s. 20), byl tento aspekt zohlednén a aplikovan, coz naptiklad vedlo k adaptovani
terminologie (napf. ,,vychovné-vzdélavaci“ na ,,socializacni®), chapani urcitych jevia jako
paralel k jeviim nebo abstrakeci ¢i dil¢im vyskytem jevi, pro n€z mame v soucasném diskursu
nova ¢i jina oznaceni, napi. reflexe vékové vhodnosti poradi pro déti a mladez jako
reflexivni aspekt medialni gramotnosti atp. Ze nejde o piehled vy&erpavajici, je dano
predevsim pozadavky a moznostmi kvalitativniho pfistupu, ¢asovymi limity, dostupnosti
zdroju atp. této disertacni prace. Presto je mozné povazovat literaturu a zdroje pouzité v této

praci a v kontextu tématu coby analyzovany material a data za znacné rozsahlé, obsahlé,
12
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rozmanité, exemplarni a dostatecné vypovidajici tak, aby se na zakladé jejich analyzy daly
vyvozovat zaveéry prezentované v této praci a aby komplexné popsaly a probadaly zvoleny

predmét z4jmu.

Analyza tak, odpovida na otazku: Jak je v ramci vybranych disciplin (reprezentujicich hlavni
obory) konstruovan v Ceském kontextu diskurs medialni socializace v riznych jejich
terminologickych a konceptualnich obménach a v pfisluSném historickém vyvoji

stanoveného obdobi (od Komenského po Digitalni Cesko)?

1.5 Poznamka k disciplinarité a oborovym diskursam

Oblastmi vyzkumu, jenz prezentuji v této pract, jsou jednotlivé védni discipliny ¢i obory, v
jejichz ramci je sledovan a analyzovan diskurs kolem klicovych pojmu vyvstalych z analyzy
rozsahlé casti Ceského odborného diskursu. Témi pojmy jsou: medidlni socializace a
medidlni gramotnost. Sledovana je tedy “populace” odbornych text z vybranych disciplin,
které se byly vyhodnoceny jako zasadni pro utvareni nebo zajimavé v kontextu Ceského
odborného diskursu a diskursu jednotlivych oborti kolem zminénych klicovych koncepti a
jejich podob ¢i realizaci, které se oznacuji naptiklad medialni didaktika, medialni vychova

nebo medialni tvorba (ve Skolnim a mimoskolnim kontextu).

Na téchto strankach neni dostatek prostoru §iroce diskutovat pojeti disciplin a disciplinarity.
Ty se vztahuji k akumulovani, tvorbé a Sifeni urcitého specializovaného poznani (¢i védéni;
knowledge, Wissen), kterému fikame védecké a které zpravidla spliiuje nasledujici zakladni
predpoklady, ma:

e predmét zaymu,

e terminologii,

e teorii,

e soubor vyzkumnych metod nebo aplikacnich principu,

e ainstitucionalizaci.
Pro odbormou a dikladnou diskusi védeckého poznani a veédeckych disciplin
Ctenare/Ctenarku odkazi naptiklad na dila Thomase Kuhna (2022) nebo Paula Feyerabenda
(2001), ktera se zabyvaji raznymi pojetimi akumulovaného védeckého védéni spojeného
s urcitou podobou institucionalizace a zaroven historickymi proménami jak disciplin a jejich
jednotlivych charakteristik (napf. teorie, terminologie nebo metodologie), ale také proménou

podob a mechanismu institucionalizace. V soucasné dobé bychom mohli uvést dva trendy
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vztahujici se k védeckym disciplinam (¢i oborim), a to je rostouci specializace (a tim
rozruznovani a tedy parcialita) disciplin a jejich rostouci izolace. Ty jsou dnes doprovazeny
protismémou tendenci v podobé rostouciho pozadavku po interdisciplinarnim a

transdisciplinarnim pfistupu (Keestra, Uilhoorn, Zandveld, 2022).

V pfipadé této prace budu analyzovat v soucCasné dobé jiz etablované, a tudiz
institucionalizované discipliny, konkrétné medialni studia, pedagogiku, jazykovédu,
respektive bohemistiku, filmovou védu a oblast didaktiky vzdélavacich technologii, jako
specifickou subdisciplinu pedagogickych véd nabyvajici v prabéhu doby raznych
pojmenovani (mj. medialni didaktika, vyukové prostiedky ve vzdélavani). Zarazeni tohoto
podoboru coby samostatné disciplinarni oblasti je mozné predev§im proto, ze spliiuje vyse

zminéné zékladni predpoklady.

V ptipadé posledné¢ jmenované oblasti jsou predmétem zijmu technologie (technické
prosttedky) a jejich vzdélavaci a vychovné aspekty. Tyto technické prostredky jsou
prostfedniky a zprostfedkovateli vzdélavani a vychovy (n€kdy je také pouzivany pojem
,edukace®), a tak je mozné je nazvat v logice definice uvedené v teto praci (viz kapitolu 2.1)
meédii. Néktefi autofi (napt. Masek) tuto oblast proto — po vzoru némeckého diskursu —
nazyvaji medialni didaktikou (Masek, 2010). Tato oblast pracuje se svébytnymi teoretickymi
koncepty (napf. didaktickymi modely), terminologii, v nichz na rozdil od pedagogiky (a
ostatnich vybranych disciplin) silné ¢erpa z technickych véd a v poslednich nékolika let
obzvlasté informatiky. Tato oblast je také institucionalizovana v podobé€ samostatnych
pracovist’, predevsim kateder na pedagogickych fakultach, v ramci nichz ptisobi odbornici a
odbornice tento obor soustavné rozvijejici a produkujici korpus odbornych textli (mj.

Rambousek, 1989, Zounek, Sed’ova, 2009, Kapounova, Kapoun, Olsovska, 2010, ad.).

To samé plati pro pedagogiku (vymezena mj. Pedagogickou encyklopedii; Pricha, 2009),
bohemistiku (mj. Bina, Zelenka, 2012), filmovou védu, resp. filmova studia (napf.

Szczepanik, 2004, Slovakova, 2017) 1 medialni studia (napf. Volek, Jirak, Kopplova, 20006).

V zavéreCné Casti této prace, coby vysledek analyzy, bude diskutovano nakolik mizeme i v
ptipadé z4jmu o medialni socializaci a gramotnost (a vychovu) hovofit o samostatném oboru,
discipliné ¢i subdiscipliné. Budou pfedstaveny rtzné moznosti, jak oblast disciplinarné

uchopit a institucionalizovat.

Disciplinarnim diskursem budu rozumét podobu a zptusob diskuse o medialni socializaci a
medialni gramotnosti, jak je §iroce vymezuji v teoretické Casti této prace (pred. kap. 2.2 a
2.3), ktera se objevuje v souboru texti vzniklych v ramci konkrétni discipliny (pedagogika,
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medialni studia, filmova véda, bohemistika) nebo specifické disciplinarni oblasti (didaktika
technologii [medialni didaktika] v ramci pedagogickych véd). Zaméfovat se budu na
v relevantnich textech obsazené popisy, myslenky, koncepty a konceptualizace, teorie,
pojmy, piipadné vyzkumné poznatky a zptsoby aplikace. Zajimat mé bude nejen jejich popis
a obsah, ale i zpusoby jejich pouZiti, tedy vytvafeni vyznama a smyslu, akumulovani,

produkce a distribuce védéni.

Spolecnou charakteristikou vSech zde vybranych a diskutovanych oblasti — disciplin, je
jejich interdisciplinarni povaha. Interdisciplinarita (mezioborovost) vyjadiuje situaci, kdy
se disciplina ¢i jeji znaCna Cast nachazi na praniku jinych disciplin a do svého souboru
poznani a zpusobu aplikace integruje pojmy, teorie ¢i metody vyzkumu nebo praktické
aplikace jinych disciplin. Ty zpravidla adaptuje pro své potieby a predmét zajmu, obzvlasté
pak je specificky umistuje a usouvstaziuje v kontextu své discipliny — pouzivanych terminu,
teorii a metod. Samy discipliny, v nichz v této praci sleduji vyvoj diskursu kolem medialni
gramotnosti a socializace, jsou interdisciplinarni, coz diskutuji rGzni autofi a autorky.
Interdisciplinaritu medialnich studii predstavuje pro Ceské odborné publikum napftiklad
Jaromir Volek (2004, také viz Volek, Jirak, Kopplova, 2006), mezioborovost jazykovédy a
bohemistiky diskutuje napt. Jifi Nekvapil (napt. 1986 a 2017), u pedagogiky je ziejma
interdisciplinarita ze samé podstaty interdisciplinarniho charakteru predmeétu jejiho zdjmu,
a tim je vzdélavani a vychova jedincli a spolecnosti ve vSech oblastech lidského Zivota a zivé
1 nezivé prirody (viz napt. Kramsky, 2006), pedagogika tak propojuje poznatky a pfistupy
napf. psychologie, rétoriky, biologie ¢lovéka a dalSich, v neposledni fadé obsahuje i oblast
didaktickych technologii (medialni didaktiky), kterou jsem se z analytickych divoda v této
praci rozhodl oddé¢lit od pedagogiky jako takové. Tato oblast o€ividné kombinuje poznatky
a pristupy pedagogickych a technickych véd. Soucasnd dominantni disciplina v ramci
medialni didaktiky je informatika, ktera vyjadiuje potiebu reflektovat své poznani a dopady
své aplikace skrze poznatky psychologie, sociologie, ekonomie, prava nebo tieba filosofie a

etiky.

Keestra a kol. (2022, s. 53ff.) odliSuji inter- a transdisciplinaritu, kdy ta prvni je prinikem
dvou (¢i vice) disciplin, zatimco ta druha nejen Ze je prinikem védeckych obort, ale
zohlednuje dalsi aktéry diskursu mimoakademického charakteru (napfiklad tviirce politik,
profesni organizace apod.), a tim pfispiva k efektivnéjsi integraci obord, ke komplexnéjsimu

veédeckému pristupu, ale také komplexné€jsim a prakticky vyuziteln&jsim vystupiim.
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TEORETICKA CAST

2. HLAVNI KONCEPTY TETO PRACE

2.1 Média a mediatizovana spolecnost

Prvnim z kontextt, ktery je nutné pro lepsi porozuméni oblasti, jiz se prace zabyva, osvétlit,
je kontext medialni. K pojeti toho, co vSechno je médium ¢i co to jsou média existuje
obrovské mnozstvi odborné literatury (mj. Meyrowitz, 1994, McQuail, 1985), v¢etné mnoha
encyklopedickych publikaci a u¢ebnic. Pomérné znacné mnozstvi literatury v poslednich 20
letech vzniklo a je k dispozici i v Cestiné obzvlasté v souvislosti se vznikem a etablovanim
oboru medidlni studia. (mj. Jirak, Kopplova, 2003, McQuail, 2009, Volek, Jirak, Kopplova,
2006, Volek, 2004)

AC se zda termin médium ¢i média v§eobecn€ znamy, je dulezité si uvédomit, ze je mozné
hovorit o riznych obsazich tohoto pojmu. Tyto riznorodé aspekty poté maji rizné implikace
pro pedagogicky, resp. socializacni zajem a s nimi spojené jevy jako je vychova, vzdélavani,
socializace, didaktika nebo gramotnost, o nichz se budeme bavit nize v této publikaci. Proto
si na tomto misté dovolim kratky vhled do rozmanitosti konceptualizaci tohoto pojmu,
pfiCemz se nasledné specificky, le¢ selektivné podivam na jev mediatizace, na podstatu
novych médii a na predstavy toho, jakou podobu nabyva soucasna spolecnost pod vlivem

praveé téchto dvou jevu.

2.1.1 Konceptualizace médii

Pro pochopeni komplexnosti tohoto pojmu si mizeme pujcit formuli Harolda Lasswella
popisujici (linearni) prubéh komunikace, ktera zni: Kdo, fika co, komu, jakym kanalem
s jakym ucCinkem. (Laswell, 1948) Hovoii tedy o producentech, autorech ¢i puvodcich
komunikace, komunikovanych obsazich ¢i informacich, o kanalech, resp. technickém a
technologickém prostredi, jimz / v némz komunikace probiha, a o pfijemcich ¢i uzivatelich

komunikace, a u€incich na n€ (individualng, pfip. celospolecensky).

Na tomto mist¢€ je nutné upozornit na v laickém, ale ¢asto i odborném diskursu nedostatecné
odliSované ¢i dokonce zaméniované pojmy medialni a masova komunikace. Zatimco pojem

medialni komunikace vyjadiuje to, ze je v komunikaci pfitomen urcity zprostiedkovatel,

16



Zden¢k Sloboda — Medialni socializace: Oborové diskursy od Komenského po Digitalni Cesko

zpravidla chapan jako technicky, tedy technologie, pojem masovd komunikace se zamétuje
na pojeti komunikace zamétujici se na pfijemce (nikoliv prostfedek). Masova komunikace
primarné vyjadiuje komunikaci vuci mase, tedy blize (poCetn€, geograficky) neurCenému
mnozstvi (viici sob& anonymnich) lidi. (Blumer, 1966). V pojeti McQuaila jde o komunikaci
celospolecenskou (McQuail 2009, s. 31). Nevyjadiuje tedy primarn¢€ komunikaci skrze
technické prostfedky. Je ovSem pravdou, ze takto rozsahlda komunikace pfitomnost
technického média implicitné predpoklada, jelikoz fakticky neni mozné komunikovat
k mase bez pouziti technologie. Pfesto je mezi medialni a masovou (pifip. masmedialni)

komunikaci jasny konceptualni rozdil. Toto odliSeni je obzvlasteé relevantni ze dvou divodu:

Za prvé v soucasné dobé ve spojitosti s tzv. novymi médii, kde medialni komunikace je jen
malokdy masova, tedy mifena k velkému disperznimu a anonymnimu mnozstvi lidi (vyjma
YouTube kanald, vefejnych prispévka na socialnich sitich apod.), Castéji jde o komunikaci
interpersonalni (posilani zprav, chatovani) ¢i skupinovou (vué¢i skupiné lidi, jez jsou
s osobou/organizaci medialni obsahy produkujici spojené, napt. sledovanim, virtuadlnim
pratelenim, odebiranim apod.), pfi¢emz dochazi (nejen na strané piijemct a uZzivateld), ale
v zajmu producentt k jednoznacné selekci a zameérovani (cileni) komunikace, s ¢imz pracuje
vétSina marketingové a politické komunikace v posledni dobé. Tento jev je také mozno

oznacit jako demasifikce (napt. McQuail, 2015).

Druhy vyznam tohoto odliSeni se bytostné tyka medialnésocializacniho diskursu, jimz se
tato prace zabyva. Pravé nejasnost a historicka podminénost uzivani pojmi medialni ¢i
masova komunikace vede k disciplinarnim odli§nostem a urcité paradoxnosti a diskontinuité
stavu. Tak napfiklad informatika ¢i didaktika vyukovych technologiich, ale také snahy
medialnich studii z 90. let 20. stoleti chépaly pojmy medialni vychova ¢ medialni
gramotnost jako vychovu a gramotnost vii¢i masové sdélovanym obsahtim, pfip. pochopeni
masmédii tyto obsahy produkujici. Pficemz s nimi zdanlivé nemélo pouzivani medialnich
technologii (dfive také pouzivano: vypocetni techniky, nasledné¢ ICT nebo dnes spise
digitalnich technologii) ve skole tzv. medidlni didaktika (Masek, 2010) piipadné medidlni
tvorba (Sloboda, Schorb, Keilhauer, Hnilicova, 2011) mnoho spolecného. Tim doslo — jak
predstavim v této praci — k vyvoji vlastnich konceptd ICT, informacni ¢i digitalni vychovy
a gramotnosti. Prave rozSirenost novych médii a demasifikace téch masovych upozoriuje na

paradoxnost a neudrzitelnost tohoto jevu, jemuz tikam disciplindrni separatismus.

Presto je na tomto misté a v tuto chvili Lasswellovu formuli mozné a dokonce zadouci pro
nazornost pouzit. I presto, ze je charakteristickd pro dobu svého vzniku, kdy se o
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(mas)medialni komunikaci uvazovalo jako o linearnim jednosmérném procesu. Musime mit
proto na paméti, ze obzvlasté v soucasné dobé€ s tzv. novymi médii (viz nize) je odliSeni napt.
mezi producentem sdéleni (,,kdo*) a jeho recipientem, resp. konzumentem (,,komu‘‘) casto
nemozné. Tento model také nereflektuje povahu uzivani médii, kterd neni postavena na
Sifeni a (pfedevsim) pfijimani informaci, ale na uzivani médii ze zcela jinych davodu, které
jsou motivovany rozli¢nymi potiebami (viz cely koncept uziti a uspokojeni; napt. Blumer,
Katz, 1974), jsou soucasti kazdodennosti a dynamiky moci v mezilidskych vztazich (napf.
Morley, 1986, Lull, 2014 [1990]), kdy povaha uzivani médii je ¢isté ritualniho ¢i zvykového
charakteru (napf. Carey, 1989, s. 13-36). Nereflektuje ani predstavu, kdy determinantem
pfemény a fungovani spolecnosti je podstata pfemény a fungovani médii (napt. Innis, 2008
[1951]; v soucCasné dobé napt. Castells, 2010, Jenkins, 2009 nebo Virilio in Hubik, 2013; viz
jesté nize) a médium neni nosi¢em ¢i kanalem pro prenos informace, ale samo médium je
podstatou, determinantem a pfedmétem sdéleni — viz koncept ,,medium is the message*
Marshalla McLuhana (1964, 23ff). Nicméné Lasswelliv model nam dostatecné a dobfie
poslouzi pro zékladni vhled, popis a pochopeni komplexnosti (mas)medialni komunikace —
tedy komunikace, kdy existuji organizace ¢i dokonce cela prumyslova odvétvi, které
produkuji medialni obsahy, které jsou nasledné riznymi zpusoby (kanaly, tedy skrze
technologie) distribuovany k jedincim, skupinam ¢i celym populacim, které s témito obsahy
néco ,,délaji“, pficemz se predpoklada, ze dochazi k néjakému ucinku téchto obsahu (pfip.
technologii jako takovych) na ony jedince, skupiny lidi ¢i populaci/populace. Také nam
poslouzi pro naslednou lokalizaci jevu socializace v tomto komplexnim pojeti médii. Také
je mozné ji dobfe analyticky pouziti pro popis ¢i rozbor didaktického a pedagogické procesu

(uceni) za pritomnosti ICT / informacnich / digitalnich / medialnich technologii.

Pro lepsi nazornost jsem model vtélili do nasledujici tabulky a ptidal oblasti ¢i slozky zajmu,
které ztohoto chépani médii a mediadlni komunikace vyplyvaji. Aplikace modelu na
pedagogické podminky a pedagogicky proces se nasledné objevuje v kapitole 2.2.4

Socializacni zajem o média této prace.
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Tabulka 1: Chdpani médii a masmedidlni komunikace (podle Lasswellova modelu)

5 chapani mediialni komunikace, resp. médii,
slozky modelu
které slozka predstavuje

KDO medialni instituce a organizace (medialni pramysl)
CO medialni obsahy
JAK (kudy) medialni technologie (typy médii)
KOMU  recipienti/recipientky médii, medialni publika
(ptip. uzivatelé/uzivatelky médii)
S JAKYM UCINKEM  medialni uéinky

zdroj: vlastni

Ztabulky a Lasswellovy formule pak vyplyva predevSim chapani médii coby:
(a) organizaci, (b) technologii a (c) obsahti a na n€ navazanych (e) ucinka na (d) publika. Na
prvni pohled by se mohlo zdat, ze nas v této praci zajima vyhradné ¢i predevSim oblast
obsahti a u nich predpokladanych (socializa¢nich) ucinki. Nicméné jak bude z prace doufam
jasné, v medidlnésocializa¢nim diskursu jsou technologie a jejich proména (napt. v podobé
technooptimismu spojeného s pfichodem kazdé nové medialni technologie) nebo organizace
coby aktéri diskursu, na nez vyznamné puisobi socialni prostiedi (napf. pozadavky a nafizeni
statu na tvorbu pro déti a mladez, nebo lokalizace zamérné medialni socializace a vzdélavani
za pomoci obsaht a technologii do Skoly a Skolstvi) jsou naprosto zasadni soucasti, jez neni
mozné opominout. Nize kratce nastinim obsah jednotlivych slozek, které je mozné
rozpracované nastudovat v zakladni literatufe medialnich studii, naptiklad v u¢ebnici Denise
McQuaila Uvod do teorie masové komunikace (2009), jenz do velké miry inspiroval

predstavovanou typologie ¢i strukturovani jednotlivych oblasti nize, ¢i jde pfimo o parafraze.

Ono ,kdo“ — medidlni organizace, média coby socidlni instituce — tak zahrnuje jak
jednotlivé medialni firmy (napf. Vltava-Labe Media, a.s.), tak 1 konkrétni redakce (napf.
tiSténych Lidovych novin, které jsou spolu s dalsimi redakcemi sdruzené v jedné medialni
firm¢), ale i jednotlivé pracovni tymy ¢i samotné tvarce a tvirkyné€, novinare a novinarky
atp. Pokud bychom $li od jednotlivct k vétsim celkiim, tak je mozné shluk medialnich firem

chapat jako socialni instituci®, kterou bychom mohli napf. nazvat soukromé & komeréni

3 Socidlni instituci nerozumime konkrétni entitu, napf. firmu ¢&i formalizované sdruzeni, jak se termin
instituce™ (jako synonymum k organizaci) pouziva v bézné teci, ale chapeme ji zde jako sociologicky termin,
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média, jejichz principy fungovani (napf. interni procesy) se Castecné, ale cile fungovani
(napf. Cinnost predevS§im za ucelem zisku) pomérné zasadné budou lisit od médii, které
nazyvame média verejné sluzby, nebo tfeba od médii statnich napt. v totalitarnich rezimech.
Dojdeme-li na nejvyssi stupeti abstrakce, tak je mozné vnimat média (vSechny medialni
organizace, firmy i jednotlivé producent(k)y medialnich obsah) jako socialni
(meta)instituci, kterd ma urcitou pozici v celém spoleCenském systému, na ptiklad ve vztahu

k vetejnosti, k politice, k ekonomice atd.

Medialni obsahy, tedy ,,co“ v logice Lasswella, jsou produkty medidlnich organizaci a
jedinca ¢i skupin v podobé psanych, obrazovych, zvukovych, audiovizualnich, pfip. dalSich
textd (v Sirokém vyznamu tohoto slova). Pfi zajmu o medialni obsahy nam muze jit o
jednotlivé znaky (napf. slova) a vyznamy (o né€z se zajima obzvlasté lingvistika a sémiotika),
které slova nesou, jejich shluky, napt. v podobé¢ ¢lanku ¢i jednotlivych videji, a shluky téchto
shluki majici pravidelnosti a urcité zakonitosti, jimz fikame napfiklad Zanry. V ramci
medialnich obsaht nas mohou také zajimat zpisoby vypravéni (narace), zptisoby opakovani
(serialita), nebo hodnoty a ideologie, jez obsahy nesou ¢i reflektuji (Hall, Evans, Nixon,

2013).

Aby $§lo o medialni komunikaci, je tfeba, aby bylo pfitomno ono médium, tedy néco, co
zprostredkuje Sifeni obsahu. Zpravidla v tomto kontextu uvazujeme o technologiich, at uz
jde o technologie spojené s psanim a tiskem, technologie zalozené na elektrické energii
(napf. telegraf, telefon, rozhlas, televize) ¢i dnes ¢asto skloriované technologie zalozené na
digitalité. Jak v medialni, tak marketingové terminologii se v této souvislosti ¢asto pouziva
termin mediatypy pro odliSeni médii na zaklad€é technologie, kterd je pfitomna pfi
komunikaci. Sirsi pojeti ,kudy*, tedy napiiklad kanalem komunikace, jako je prostiedi,
muze byt tfeba vzduch, jimz prochazeji zvukové viny pifi rozhovoru dvou lidi (nebo

rozhlasové vlnéni ¢i digitalni signal), v této praci pouzivat nebudu

Vptipadé komu“  hovoifime  zpravidla o  recipientech/recipientkach, o

konzumentech/konzumentkach medialnich obsahu &i uzivatelich/uzivatelkach obsahu ¢&i

tedy urCitou spoleCenskou entitu, jeZ je konstituovana ustalenym, legitimizovanym, opakovanym zptisobem
feSeni urcitych socidlnich jevu, problémi Ci Casti spoleCenského systému (Keller, V1acil (1996). Takovou
socialni instituci je pak napt. Skolstvi nebo tieba rodina. Konkrétni realizaci socialni instituce rodina je pak
napi. konkrétni rodina Novakovych. Rodinu coby socialni instituci (pfip. metainstituci) je mozné jest¢ délit na
specifické typy rodin, které muzeme také chapat jako socialni instituce, napf. rodiny nuklearni, rodiny
samovzivitelské, rodiny péstounské, rodiny homoparentalni apod. Obdobnym zpiisobem je tieba uvazovat o
médiich.
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technologii. V piipadé uvazovani o vétSim mnozstvi jedinci se v medialni teorii objevuji
terminy jako masa (pfedstava pasivnich pfijemcu), publikum ¢i publika (pfedstava aktivné
média uzivajicich a médiim rozuméjicich pfijemctl). O medialnich publicich toho bylo
napsano také mnoho (revizi v ¢estiné viz. Volek, 1999, Abercrombie, Longhurst, 1998), mj.
— coz je pro nasi oblast vyznamné — je relevantni diskuse o pasivité (recepci) ¢i aktivité
(uzivani) publik a jejich Clent. S tim zasadné souvisi a zasadni charakteristiku ¢i disledek
médii predstavuji medialni ucinky. Jelikoz jsou pro tuto praci zasadni vychodisekm, budu
se jimi zabyvat v samostatné kapitole. Piesto, ze je Lasswelliv model linearni, premyslenim
o ucincich se nam pomyslné uzavirad v kruh (mas)medialni komunikace, jelikoz pokud by
nemély média n&jaké ucinky, tak by neexistovala ani potfeba medialni obsahy vyrabét,
nebyla potieba vyvijet a rozvijet medialni a komunikacni technologie, ani by nebylo zadouci
média uzivat a konzumovat. Pravé fakt, ze média (n€akym zpisobem, na nékoho ucinkuji)
je zéakladnim determinantem celého vzniku a existence médii a také potazmo laického i1

odborného zajmu o né.
Vybrand specifika novych médif

Meédia coby instituce, obsahy 1 technologie prochéazeji historickymi proménami (viz napf.
DeFleur, Ball-Rokeachova, 1996, s. 21-40). Média vznikajici od 80. let 20. stoleti byvaji
nazyvany novd média, nékdy také média kvartarni (Volek, 2004). Zatimco média
predchazejicich obdobi: elektronicka nebo také vysilaci (broadcasting; rozhlas a televize),
ti§téna (periodika, tedy noviny a Casopisy, knihy a také fotografie) média a film jsou medii
terciarnimi a byvaji oznaCovana jako média klasicka, tradi¢ni, ale také média masova, neboli
masmédia (McQuail, 2009). Pro né se v ¢eském historickém diskursu pouzival termin

hromadné sdélovaci prostredky.

Existuje mnoho text predstavujicich charakteristiky tzv. novych médii. Za nejklasictéjsi je
povazovana kniha Jazyk novych médii (The Language of New Media) od Lva Manoviche
zroku 2002. Jeho pét principi novych médii (Ciselna reprezentace, modularita,
automatizace, variabilita a kulturni pfekodovani) je do zna¢né miry stale platnych ovSem
zameétuje se spiSe na podstatu obsahu a technologie. Pro potieby této prace a predevsim pro
aspekt socializa¢niho, ptipadné pedagogického (vychovného, vzdélavaciho) pouziti je
dilezité zahrnout i charakteristiky, které zohlednuji aktivitu publika a uzivatel(. Des
Freedman ve svém pfispévku o proméné , starych® médiich a revoluci ,,novych® médii
odlisuje charakteristik jedenact. Témi jsou:

¢ interaktivita
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e hypertextualita

e nelinearita

e virtualita

o digitalizace

o akcelerace

e modularita

e remediace

¢ demasifikace (individualizace a decentralizace)
e asynchronicita

e konvergence.

Interaktivita je u novych médii zasadné posilena oproti médiim piedchazejicim a stava se
bezprostfedni. Medialni obsahy jsou diky sitové podstaté propojeny hyperlinky, které
umoziuji skoro libovolné ,,cestovani“ mezi medialnimi texty. Komunikace nebo konzumace
medialnich obsahi miZe byt nelinearni — je mozné se v ni vracet ¢i preskakovat, nebo uzivat
jen vysece. Jeji vétsi Cast se odehrava virtualné ¢i ve virtualnich prostorech. Nova média 1
diky digitalni podstaté jsou vyznamné zrychlena a (jako u Manoviche) modularni — rizné
skladatelna a ,,preskadavatelna“ (napt. prvky na webové strance). Umoznéna je remediace,
tedy opakovana mediace, a to na riznych medialnich platformach (riznych mediatypech).
Sitova podstata umoziuje demasifikaci. Ta zastupuje predstavu, ze nova média umoziu;i
vétsi individualizaci a decentralizaci medialni produkce 1 konzumace. Digitalni uchovavani
umoziuje asynchronni, asové prakticky libovolny pfistup k medialnim obsahim. A v
neposledni fadé dochazi k hybridizaci a propojovani (konvergenci) jak medialnich
technologii (jako je smartphone), tak i medialnich obsaht (napf. nové zanry a formaty) (srov.
Freedman, 2006). Obdobné 1 u této typologie je mozné zpochybnovat aktualni platnost
nékterych charakteristik. Vzhledem k dominanci nékolika malo technologickych gigantu je
otazka, jestli skute¢né dochazi k decentralizaci. Interaktivita je Casto nahrazovana
konceptem participativity (pavodné Jenkins, 1992), ktera 1épe oznaCuje moznosti a i tlak na

aktivni (kontrolovanou) ucast v online svété (Jenkins, Itd, boyd, 2016).

Prakticky vSechny charakteristiky je mozné reflektovat v souvislosti se socializaci,
respektive vychovou nebo vzdélavanim. Nova média umoziuji intenzivnéjsi zapojeni
technologii a jimi pfinasenych obsahi do vyuky a vychovy diky své interaktivite,
nelinearnimu, asynchronnimu a individualizovanému pouziti a konvergentni povaze. Také

diky databazové podstaté a propojeni (hypertextualita), rychlosti, moznosti rozlozeni a
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opakovanému 1 odliSnému slozeni (modularit€¢) obsahu, nebo rozSifeni do virtualniho

prostoru oteviraji nové moznosti pro socializaci a konkrétné vzdélavani.

Vedle pojmu nova média je také mozné se setkat, obzvlasté v souvislosti s pedagogikou a
vzdélavanim, s pojmem ICT — informacni a komunikaéni technologie. AC se tento pojem
objevuje jak v pedagogickém, tak specificky techno-didaktickém diskursu, systematicky jej
v této praci nebudu pouzivat, a to z n€kolika divoda. ICT jsou z podstaty technologie, které
néco umoznuji a zprostfedkuji — komunikaci, stoji mezi podavatelem a piijemcem
informace, jsou tedy médii. Historicky sice vznikla distinkce mezi médii — mysleno
masmeédii, pro n&z se v Cesku diive pouZivalo oznageni sd&lovaci prostiedky nebo hromadné
sdélovaci prostitedky — a ICT, respektive specificky mezi organizacemi produkujicimi
média, typicky masmedialni obsahy (TimeWarner, Disney, Comcast diive NBC, Fox,
Paramount dfive Viacom/CBS ad.), a organizacemi produkujicimi ICT, typicky technické
prostiedky jako telefony, pocitace, snimaci a zaznamovou techniku, ale dnes obzvlasté
poskytujici internetové a jiné sitové sluzby (IBM, Apple, Google ad.), je dnes zcela
neudrzitelné. To predevSim proto, ze spolecnosti, které bychom tradi¢né oznacili jako
masmedialni, zakladaji pro své zpravodajské, ale i1 jiné obsahy, redakce a znacky
novomedialni platformy. Také proto, ze nékteré z nich nabizeji nejen obsah, ale také
technicka feseni, jako dlouhodobé napt. Sony, nebo kdyz TimeWarner v roce 2001 zfuzoval
s jednim z nejvétsich poskytovatelt internetu v USA — America OnLine (AOL), a v roce
2018 byl koupen telekomunikacnim gigantem AT&T. V soucasné dobé pravé ICT firmy
stale Castéji produkuji a v ramci svych sluzeb nabizeji ptivodni (,,masmedialni“) obsah. V
pfipadé tzv. technologickych giganti je zfejma obsahova a konkrétné televizni a filmova
(audiovizualni) tvorba naptiklad u Amazonu, Apple, O2, Vodafone, ale také u Google
v podobé videoplatformy (televize na vyzadani [on-demand]) YouTube nebo u Meta (diive

Facebook) tieba jejich akvizici prostfedi pro audiovizualni tvorbu, mj. Instagram.

2.1.2  Ucinky médii jako vychodisko

Zakladnim vychodiskem diskuse o medialni socializaci (ale 1 medialni gramotnosti, nebo
medialni vychové) je pfedpoklad, ze média maji n¢jaké ucinky. Pokud by nemély, tak by
bylo bezpredmétné se celou touto oblasti zabyvat, pravdépodobné by ani tato oblast a

pfislusné koncepty nevznikly. O medialnich u¢incich existuje obrovské mnozstvi publikaci
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a v kontextu medialniho vyzkumu jde asi o nejcast€ji zkoumanou oblast viibec. Proto neni

ambici této Casti prinést vyCerpavajici prehled poznatka o tomto aspektu.

Od prichodu takzvanych klasickych masovych médii (filmu, rozhlasu a pozd¢ji televize) se
zasadné proménily predstavy o ucincich masovych médii (viz napt. McQuail, 2009, s. 467—
517). Tyto predstavy byly vzdy vyznamné ovlivnéné dominantnim paradigmatem konkrétni
doby. Pocatky teoretizace masovych ucinka (obzvlaste prvni tfetiny 20. stoleti) jsou spojeny
s Lasswellovou metaforou ucinkli médii coby magické stfely nebo podkozni jehly
vychazejici z behavioristické predstavy ucinku v logice S—R modelu (podnét-reakce), kdy
médium svym ucinkem pfimo zasahne pasivniho, obrany neschopného ptijemce ¢i mu/ji

ucinek vpusti do téla (¢i mysli) (viz napt. DeFleur, Ball-Rokeachova, 1996, s. 171-178).

Toto se vyzkumné ukézalo jako neudrzitelné, a tak pozitivisticky, funkcionalismem (Wright,
1974) a socialni psychologii ovlivnény pfistup vyzkumnika a vyzkumnic kolem Paula Felixe
Lazarsfelda® z konce prvni poloviny 20. stoleti dal vzniknout ptedstavé o selektivnim vlivu
médii, kde prijemce neni pasivni, ale vybira si, jakym obsahiim bude vystaven, pfip. je jim
vystaven zprostfedkovan€, interpersonalni komunikaci skrze tzv. nazorové vadce (viz.
DeFleur, Ball-Rokeachova, 1996, s. 199-210, Jerabek, 1997 Katz, Blumer, Gurevitch,
1973).

Etnograficky obrat v socialnévédnim vyzkumu druhé poloviny 20. stoleti a tzv. obrat
kjazyku (vliv sémiotiky) nasledné posunuly predstavy o formovani wcinkd médii.
Vyznamnym ¢i zasadnim faktorem se stala myslenkova prace prijemci samotnych
v konstrukci vyznaml a naslednych ucinkd (napf. Fiske, 1987, s. 62-83). Teoretici,
teoreticky, vyzkumnici a vyzkumnice tak sleduji motivace recipientii a recipientek ke
konzumaci medialnich obsaht, propojovani s jejich vlastnimi zkusenostmi nebo dynamiku
moci kolem recepce medialnich obsahdi (napf. v roding; Morley, 1986). Uginky se tak stavaji

nepiimé, Casto jejich tvirci nezamyslené (bezdécné).

Druha polovina 20. stoleti je charakteristicka také zayjmem psychologie, predev§im socialni

psychologie o média a jejich Uc¢inky. Prominentni v oblasti medidlnich studii je navrat

®P. F. Lazarsfeld, rakousky vyzkumnik a sociolog, emigrant do USA pied druhou svétovou valkou, byl

u zaloZeni vyzkumnych pracovist masmedidlni komunikace na Princetonské a nasledné¢ Kolumbijské

univerzit¢ v New Yorku. On a jeho spolupracovnici a spolupracovnice se vyznamné zaslouzili o posun ve

vyzkumu masmedidlni komunikace, a tak by bylo vhodné hovofit o Ctvrté¢ Skole medialnich studii vedle

tradi¢n¢ uvadénych Frankfurtské, Torontské a Birminghamské), a to tedy Skole Kolumbijské (Ci Princeton-
Kolumbijské).
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behaviorismu v jeho neobehavioralni podobé, ktera do modelu ticinku a reakce pridava jeste
organismus, ktery se pomoci napodoby, opakovani a upeviiovani uci, napt. i z médii. Tato
teorie socidlntho uceni je Casto spojovana s experimenty Alberta Bandury s ucinky
medializovaného nasili na déti (Bandura, Waiters, 1973). Silu ti¢inku médii pfi jejich Castém
a kumulativnim konzumovani popisuje pak tfeba socialni psycholog George Gerbner ve své
kultivaéni teorii (Gerbner, 1998). Jini autofi a autorky se divaji na uspokojovani raznych
socialnich a psychologickych potfeb médii, a to az na uroven kognitivnich funkci, emoci

(Zillmann, Bryant, 1985) a fyziologickych reakci (Zillmann, 1991).

Tabulka 2: Prehled mozného déleni ucinki medii

Typ acéinku podle... Mozné déleni ucinku
. délky kratkodobé — dlouhodobé
.. miry silné — slabé

.. kombinace miry a délky  efekt — vliv — dopad

. smeru piime — nepfimeé

.. imyslu tvirce zamérné (zamyslené) — nezdmeérné (bezdécné)

.. normativniho hodnoceni  pozitivni — negativni

. oblasti puisobeni fyz(iolog)ické — psychické — socialni
psychické: kognitivni — postojové — behaviordlni — afektové
socidlni: hodnotové — identitni — vztahové — skupinové —

celospolecenské

zdroj: vlastni

Diky zéasadni proméné predstav o medialnich ucincich béhem 20. stoleti a obrovskému
mnozstvi vyzkumného poznani muzeme uvazovat o Ucincich z riznych whli pohledu a
zohlednovat rozlisné charakteristiky. Z pohledu tviirce medialnich obsaht miizeme uvazovat
0 zameémosti (zamySlenosti) ¢i nezamérnosti (bezdécnosti) ucinek vyvolat. Vzhledem
k tomu, jak kucinku do§lo, se casto odliSuje piimost ¢i nepfimost. Samoziejmou
charakteristikou je pak délka ucinku, pfip. délka pasobeni, a mira dopadu ¢i G€inku. V tomto
ohledu se nékdy odlisuje efekt (kratkodoby), vliv (dlouhodobéjsi) a dopad. Uvazujeme-li,
na co ma medialni ucinek samotny ucinek, pak muize jit o emoce, védéni a kognici, jednani

a uvazovani, v¢. dopadu v podobé hluboké zmeény v postojich a hodnotach ¢i svétonazoru.
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Obzvlasté dopady byvaji Casto spojené s celospoleCenskymi zménami. Negativita a
pozitivita ucinku pak byva posuzovana vzhledem ke spoleCenskym (normativnim)
o¢ekavanim a predpokladim. Uginky médii tak mohou byt socialni, psychologické, ale i

fyziologické povahy.

Zavérem této Casti je potreba vztahnout ucinky ke zkoumanému jevu medialni socializace.
Tu je mozno chapat jako ucinek spise dlouhodoby, pfedevsim na sociélni a také psychické
roving. Zadouci obzv1asté u realizace medialni vychovy (cilené a fizené medialni socializace
— viz nize) je socializa¢ni U¢inek pozitivni, nejlépe silny, tedy spiSe v podobé ovlivnéni ¢i
dopadu na hodnoty jedince ¢i skupiny, je zamérny a byva pfimy. Nicméné vystaveni se
médiim mimo kontext cilené medialni vychovy, napf. v rodiné muze také vést k socializaci
v podobé tvorby medialni gramotnosti, pak je uc¢inek spiSe nezamérny (bezdécny), pokud
nejde o zamyslenou aktivitu rodicd, byva slabsi, ¢asto byva nepiimy a ve volnoCasovém
uzivani médii byva spiSe spojen s emocemi, nez pii fizeném medialnim vzdélavani ve skole.
Nize zvykladu riznych oblasti medialni socializace a gramotnosti a riznému piistupu

jednotlivych disciplin bude patrmé, o jakou podobu medialnich G¢inku se bude jednat.

2.1.3  Mediatizovana a participativni spolecnost

Vedle vychodiska, ze média maji ucinky, které maji socializacni charakter, a tudiz je mozné
je vyuzit pro zamérnou vychovu a vzdelavani, je druhym vychodiskem predstava, ze
v soucasné spoleCnosti je uz jen malo socialnich oblasti a malo Cinnosti v kazdodennim
zivoté, v nichz nejsou pfitomna média coby technologické prostiedky v jakékoliv podobé.
Tento jev se Casto nazyva mediatizace (Couldry, Hepp, 2021), tedy urcita vSudypfitomnost
medialnich technologii a medialni zprostfedkovani a umoznéni ruznych spoleCenskych
¢innosti od urovné individualniho chovani, socialni interakce s druhymi, az po §irsi socialni

mechanismy (napf. fizeni statu) medialnimi a komunika¢nimi technologiemi.

Existuje nékolik teoretickych konceptualizaci toho, jak se mediatizace poslednich nékolika
malo dekad projevila na proméné spoleCnosti. Tyto teorie pracuji s tim, zZe tzv. nova média
(jejich charakteristiky viz vyse) promeénily spolecnost natolik, ze jiz nejde o spolecnost
industrialni, ale typ novy majici dominantni jiné charakteristiky. Tyto teorie se objevuji jiz
od nartstu vyznamu televize (nasledné€ videa a prvnich pocitacl) pro zprostiedkovani
zkuSenosti, informovani o politice a ekonomice, jejim vstupu do vzdélavacich postupt nebo

vlivu na traveni volného casu atp. Takovou konceptualizaci tzv. posti-industrialni

26



Zden¢k Sloboda — Medialni socializace: Oborové diskursy od Komenského po Digitalni Cesko

spoleCnosti je naptiklad koncept informacni spolecnosti Daniela Bella (1979). Sice se da
s timto konceptem pracovat i pro uchopeni a chépani role tzv novych médii v transformaci
spoleCnosti a individualnich zkuSenosti, rozhodl jsem se pro jednu z novéjSich teoretickych
konceptualizaci. Jednou ztakovych vyznamnych teorii nacrtdvajici nové paradigma
spoleCnosti je koncept sitové spolecnosti Manuela Castellse (2000). Ten je spiSe makro-
socialni teorii, tedy se zabyva systémovymi proménami spolecnosti, kde si v§ima promény
ekonomiky v ekonomiku informacni, socialni kolektivity a roli jedinci pfirovnava ke
komunikacnim uzltim, jejichz vyznamnost a potfebnost pro systém tkvi v jejich propojenosti

a schopnosti informace akumulovat, zpracovavat a dale Sifit.

Vzhledem k tomu, jak uchopuji medialni socializaci a medialni gramotnosti (viz nasledujici
kapitoly), rozhodl jsem se tuto studii ramovat do uvah o spoleCnosti postavené na
technologicky (a medialn€) zprostfedkované participaci jedinct a struktur spolecnosti. Toto
pojeti participativni kultury od Henryho Jenkinse (2009) vychazi z tradice kulturalnich
studii a jejich etnografického zajmu o dynamiku pfitomnosti médii a jejich obsaht (s
koncepty jako moc nebo identita) v zivote jedincu a socialnich skupin. Vyznamny je i princip
zvyznamnovani, tedy sémanticka prace jedinca s vyznamy symbolického svéta kolem nich
(napt. Hall, 2003) a jejich vztahovani k socialni zkuSenosti a porozuméni svétu kolem sebe

(mj. Fiske, 2017).

Zarovenl tento pfistup vyznamné reflektuje technologickou podstatu mediatizované
spolecnosti a obzvlaste se zameétuje na charakteristiku participativity, ktera jde vyznamné za
ramec interaktivity bézné piipisované novym médiim. Zatimco pojem interaktivity si v§Sima
toho, ze nové)si a nove)si technologie umoziuji rostouci miru interakce nejenom mezi lidmi
skrze technologie, ale 1 clovéka s technologii, koncept participativity nahlizi to, ze nastaveni
spolecnosti vede k neustalé interakci a predevS§im podileni se na spolecnosti (a produkci
obsahti a vyznami). Zatimco puvodni Jenkinsova myslenka se tykala toho, jak se
fanouskovské subkultury snazi ovliviiovat produkci masmedialnich (televiznich) obsah,
(Jenkins, 1992), jeho adaptace konceptu na spolecnost novych technologii si v§ima toho, jak
nas prakticky vSudypfitomné medialni technologie a jejich obsahy nuti sdilet, podilet se a
pfispivat (Jenkins, 2009). Takovym pfikladem je napfiklad to, ze pfi ndkupu zbozi nebo
vyletu jsme interpelovani (internetovymi prohlizeci, emaily, pop-up zpravami ad.), abychom
sdileli fotografie, svou zkuSenost, nebo hodnotili (slovn¢, hvézdickami, srdicky, palci
apod.). Tento princip medidlni participace ve vefejném prostiedi a interakce v ném je

obzvlasté patrné na tzv. socialnich sitich ¢i socialnich médiich jako jsou Facebook,
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Instagram nebo TikTok. Tato medialni participace se pak stava jakymsi socidlnim a
identitarnim platidlem. Kromé behavioralni podstaty této participativity je zfejmy i1 vliv na
kognici, tedy zplisoby poznavani a premysleni o svété. A to nejen individualné, kdy lidé,
pokud né€kam jdou, Casto pfemysleji o tom, jak svou zkuSenost verejné medialné sdilet, ale 1
na strukturdlni roviné. Participativita se projevuje jako vyznamny princip fungovani
spolecnosti, kdy napfiklad uchazeni se o praci je spojené stim, ze si potencialni
zaméstnavatel prochazi tzv. digitalni stopu jedince. Soucasny zpusob studia a védecké prace
se proménuje, pficemz vyznamnym prostfedim participace je Wikipedie, ktera neni tvofena
z autoritativniho centra, ale spojen tvorena kolaborativni, tedy participaci riznych
individualnich ¢i organizacnich aktéra. Vladnuti adaptuje principy e-governmentu, kdy je
umoznéno ¢ je dokonce vynucovano, aby se lidé ucastnili a podileli. Vytvareni se nové
prumyslové oblasti postavené na participaci — napi. oblast influencerd, blogerd nebo

youtuberu.

Participace je neopomenutelnym prvkem vychovy a vzdélavani, kdy se od studujicich a zaka
a zakyn predpoklada napt. tymova prace, diskuse, sdileni své prace pred ostatnimi a také
dochazi casto k zapojovani vrstevnického hodnoceni takové (a¢ pedagogicky fizené)
¢innosti. Je proto podle mého nazoru zaramovani do konceptu participativni kultury i pro

téma medialni socializace a gramotnosti vice nez vhodné.

2.2  Medialni socializace

Z analyzy oborovych diskursi vyplynula jako centralni kategorie, jako jev, jenz je inherentni
diskursu ve vétSin€ jejich aspekti, a¢ vétSinou neni explicitné zminén, je medialni
socializace. Ji vénuji v této kapitole zvlastni pozornost. Socializaci je mozné rozumét a
definovat ruznym zpisobem. Zakladnim aspektem je disciplinarni ukotveni a
paradigmaticky ramec, které spolu Gzce souvisi. Vymezeni pojmu socializace je pomérné
zavislé na paradigmatickém pfistupu, tedy na tom, z pohledu jaké teorie je na jev nahlizeno,
jak je v ni konceptualizovan jedinec, identita a jeji vyvoj, a jak vliv spole¢nosti na jedince,
a naopak vliv jedince na podobu spolecnosti. Historicky je pro socializaci bézné, ze média
sama o sobé jen malokdy tvoii svébytny socializani prostor — zpravidla jsou soucasti
socializace rodinné ¢i Skolni, a tak budou takto obzvlasté zohlediiovany, jelikoz tvoti zasadni
cast celého diskursu, jimz se tato prace zabyva. V ¢eském kontextu bychom mohli fici, ze

diskurs medialni socializace v kontextu Skoly a vzdélavani je zasadné dominantni. Proto
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Casto néktefi autori Ci autorky nejsou schopni vidét a uvazovat o ni mimo tento ramec Ci

komplexnéji.

Disciplinarnimi a paradigmatickymi odli§nostmi a kontexty se budou zabyvat prvni dvé ¢asti
této kapitoly, v nichz budu vychazet predevsim z prehledovych praci némeckych autort
Klause Hurrelmanna a dalSich (Hurrelmann, 2006b, Hurrelmann, 2010, Hurrelmann, Bauer,
Grundmann, Walper, 2015). Nasledné se podivame na dvé podoby (a dva prostory) medialni
socializace, které jsou v ¢eském odborném diskursu nejvyznamnéji ptritomné. Prvni bude
zaméfeni na zamérnou medialni socializaci v kontextu Skoly, konkrétné na podobu
kurikularné ukotvené medialni vychovy. Druhou podobou je diskurs medialni socializace
v roding, pfiCemz nejcastéji se v odbornych zdrojich a vyzkumech setkame s tematizaci
zamérné medialni socializace, tedy vychovy (jak si je v nasledujici Casti odli§ime) rodici
vuéi uzivani a recepci médii svymi détmi. OvSem jasnou soucasti této oblasti je i bezdécna,
nezamérna podoba socializace v kontextu médii, kdy napfiklad déti a mladez okoukévaji od
svych rodica ¢i sourozenct zpusoby a podoby uzivani a neuzivani médii, nebo kdy jsou
média (Casto jako predmét) soucasti §irsi socializacni a vychovné dynamiky, a tak jaksi

vychovavaji samy od sebe.

2.2.1 Disciplindrni kontexty pojmu socializace (a vychova)

Razné discipliny pouzivaji pro to, co zde budeme oznacovat jako socializace, jiné terminy,
které jsou nekdy pouhymi synonymy, jindy v sob¢ osahuji zaméfeni, sméer pohledu ¢i optiku.
Psychologie Casto pouziva pojmy jako je zrani (silné spojené i s fyziologickym postupem
zmén) a uceni, jen obcas socializace. Uceni je ,, proces, ktery se ve vyvoji projevuje urcitou,
pretrvavajici zménou psychickych procesii a viastmosti, navozenou ucinkem zkuSenosti.
Veétsinou jde o diisledek piisobeni socidlniho prostredi, které jedinci poskytuje podnéty
urcitého typu. Potieba porozumét svému okoli a vyuZit zkuSenosti je zdkladni psychickou
potiebou, (...). Podminkou smysluplného uceni je ov§em nejen podnétné prostiedi, ale i jeho
srozumitelnost a stabilni strukturovanost“ (Vagnerova, 1996, s. 21). Vagnerova dava zrani
a uceni do vzajemného vztahu — , uceni muize, i kdyz pomérné mdlo, procesy zrdni

stimulovat “ — a vypichuje pottebu jejich souladu.

Zatimco zrani je prevazné fyziologické, uceni je obzvlasté mentalni proces, socializace je
pak proces utvafeni si osobnosti pfedev§im v ramci socialni interakce. Jde o proces

., rozvijejici takové viastnosti a kompetence, které umoziiuji postupnou integraci jedince do
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urcité spolecnosti. “ (Vagnerova, 1996, s. 19) Jako v kazdé discipliné definice socializace
podléha paradigmatu, z n€jzje na ni nahlizeno. Vedle teorii osobnosti (napi. Freudova stadia
psychosexualniho, nebo Eriksonova psychosocialniho vyvoje) tu mame teorii kognitivni
(Piaget) nebo materialniho vyvoje (Vygotskij) (vice srov. Hurrelmann, 2006b). Jak si
ukazeme nize, pro konceptualizaci medialni socializaci jsou pak nejfunkénéjsi teorie
kognitivni, teorie neobehavioralni, z nichz se vyvinulo tzv. programové uceni, a teorie
materialniho vyvoje, n€kdy také oznacované jako sovétské. Bohuzel v ceském kontextu se
mi konceptualnéjsi diskusi teoretickych vychodisek a implikaci medialni socializace (ucent,

vychovy) nepodafilo najit.’

Pedagogika je vyznamné provazanou disciplinou praveé s psychologickym odbornym
diskursem. V jejim ramci se pouzivaji v souvislosti se socializaci pfedev§im pojmy uceni,
vychova, vzdélavani a také anglicismus edukace. Chapani konceptu uceni je do pedagogiky
vétSinou prenaseno pravé z psychologie. Jan Pricha vymezuje uceni jako jakoukoliv
cinnost, jejimz prostfednictvim né&jaky subjekt instruuje (vyucuje) a né€jaky subjekt se uci.

Uceni je podle néj podstatou edukacnich procesu (Prucha, 2017, s. 75).

Vychovu je mozné chapat v §ir§im a uzsim pojeti. Sirsi pojeti predstavuje vychovu jako
zamérné, soustavné a organizované pusobeni na ¢lovéka (Paftizek 1996, s. 8 in Pricha, 2017,
s. 56). Uzsi chapani nabyva eticko-normativni dimenzi, jde tedy o zadouci (a ,,spravnou’)
mravni, citovou, vlasteneckou vychovu, ale také napt. vychovu k rodicovstvi, k miru, nebo
o vychovu sexudlni (ibid.). Podle socialniho psychologa Blahoslava Krause vychovu
muzeme chapat jako ,, proces, ktery reguluje socializaci“, jenz ma tfi zakladni roviny. Prvni
predstavuje vychodiska pro vychovu — pfitomnost péce, fizeni vychovnych cinnosti a
pfitomnost procesu uceni. Ve druhé rovin€ jde o individualni vychovu, ktera ma
predstavovat zadouci smér vychovy a mize byt i sebevychovou. Tteti rovina je to, co bézné
chapeme jako vychovu ve §kole nebo v roding, tedy socialni vychovu zamétrenou na tvorbu
mravniho profilu, mezilidské vztahy a spolecenskou aktivitu (srov. Kraus, 2008, s. 65-66).
V ramci pedagogiky se tedy pohybujeme od synonymického chapani socializace a vychovy,

pfes vnimani vychovy jako socializace nevédomé ¢i uvédoméle fizené normativnimi

7V této praci se nebudu zabyvat zminkami o médiich a tvorby osobnosti v u¢ebnicovych textech vyvojové
psychologie jako je od Vagnerova, nebo Langmajera s KrejCitova, jelikoz replikuji zastaralejsi a spise
predsudecné predstavy o u€incich médii. Pro analyzu v této praci jsem také nestudoval popularizujici ,,navody*
pro rodice jako je Ri¢anovo Krotime obrazovku. Dale by do této kategorie patfil i preklad némecké knihy od
Beuermanna Jak (pre)Zit s médii. Ptestoze naptiklad tato publikace pochazi z némecky mluviciho svéta a
pouziva terminy jako medidlni kompetence, nelze ji tak jednoduse zatadit do jednoho z disciplinarnich

diskurst, jelikoZ neni soucasti korpusu védéni, na n¢jz je v odbornych textech odkazovano.
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predstavami o tom, co je spravné a zadouci v nasi spoleCnosti, az po pojeti vychovy jako
zamétené Ci fizené socializace. Posledni dvé zizeni budu aplikovat i v této praci. Socializaci
budu chapat jako nejsirsi pojem, vychovu jako fizenou, uvédomélou socializaci, pfi¢emz
Casto majici normativni dimenzi — jsou stanovena kritéria na to, co je zadouci, spravné

a/nebo dobré.

Vedle téchto dvou termind se objevuje i pojem vzdéldvani, jehoz vymezeni neni v Ceském
kontextu také zcela jednoznacné. V paralele s némeckym konceptem Bildung je mozné najit
i pomérné siroké chapani vzdélavani coby filozofického pojeti kultivace jedince. Castgji jej
ale chapeme jako proces podporujici a smeérujici uceni, a to zpravidla coby proces
formalniho, organizovaného a cileného pasobeni typicky realizovaného v ramci tomu urené
instituce — nejcastéji Skoly, pfip. organizaci mimoskolniho (neforméalniho) vzdélavaciho

charakteru.

Reflektujic zamémou 1 nezdmérnou vychovu snormativni dimenzi a jeji
institucionalizovanou realizaci v podob¢ vzdé€lavani 1 neinstitucionalizovanou a neformalni
podobu se v pedagogice dlouhodobé a stale i dnes pouziva dvojtermin vychovné-vzdeéldavaci.
Ten se snazi predevsim Pricha nékdy od pocatku tietiho tisicileti nahradit pojmem edukace
a edukacni procesy (Priicha, 2017, s. 58 a nasl.). Tento pojem, jak si ukazeme v analyze,
pouziva i mnoho autori a autorek pusobicich v oblasti medialni vychovy. Ja v této paci
pojem edukace pouzivat nebudu, pokud nebudu odkazovat ke konkrétnim formulacim ze
zdrojovych textq, jelikoz povazuji pojem socializace za $irSi a naprosto dostacujici. V ramci
diskuse o socializaci budu rozliSovat jestli jde o fizené a normativni vychovné pusobeni nebo

jeho institucionalizovanou podobu vzdélavani.

Pro diskusi v této publikaci je dualezité jeSt€ vymezeni samotné discipliny pedagogiky.
Pricha ve své Moderni pedagogice upozoriiuje na nedostate¢né rozvijeni (obecné)
pedagogiky v Ceském kontextu a také na rozdilnost pojeti pedagogiky v riznych zemich.
Nasledné pedagogiku definuje jako védu, jejiz pfedmétem je zajem o (1) vSe to, co vytvari
a determinuje n¢jaké edukacni prostredi, (2) procesy, které se v téchto prostredich realizuji
a (3) vysledky a efekty téchto procest. Pedagogika je pak délena na teorii — systém poznatku,
které prezentuji popis a vysvétleni procest a jevl socializacni (edukaéni) reality. Vyzkum
pak poskytuje data a zdivodnéni popisu a explanace. (Srov. Pricha, 2017, s. 32-34.) Pouziti
pojmi edukace a edukacni procesy umoziiuje Prichovi v roce 2002 (v druhé edici jeho
knihy) redefinovat pedagogiku jako soubor disciplin o edukaci ¢i soubor edukacnich véd, a
tim pedagogiku (chapanou obdobné v némeckojazy¢ném a Komenskym ovlivnéném
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prostoru) propojit s v anglo-americkém prostoru pouzivanym pojmem (educational
sciences). V piepracované (Sesté) verzi z roku 2017 jiz vnima Ceské pojeti pedagogiky (coby
predevsim védy o vychové) jako uzsi nez je chapani edukacnich véd v anglo-americkém
kontextu. Alternativou by bylo pouzivani terminu pedagogické védy. (Srov. vSe Prucha,
2017, s.31.) Pricha pro pedagogiku / eduka¢ni védy vymezuje jednotlivé subdiscipliny, jako
je napft. teorie a filosofie vychovy, ale také fizeni Skolstvi, vzd€lavaci politika, pedagogicka
prognostika, také technologii vzdelavani, obecnou didaktiku, nebo dale sekcionalni
pedagogiky jako je srovnavaci pedagogika a socialni pedagogika (ibid., s. 32-34). V této
souvislosti miZzeme uvazovat o medialni pedagogice jako o sekcionalni subdiscipliné

pedagogiky a o medialni didaktice jako o urc¢itém pojeti didaktiky a technologie vzdélavani.

Pojem socializace je asi nejprominentnéj$i v sociologii. Jednoduchou definici je ,,zaclenéni
jedince do spolecnosti“, pificemz bychom mohli pro jeho vyjadieni pouzit Ceské slovo
socializace ,,komplexni proces, v jehoZ pribéhu se clovék jako biologicky tvor stdva
prostrednictvim socialni interakce a komunikace s druhymi socialni bytosti schopnou chovat
se jako clen urcité skupiny ci spolecnosti. Socializace spociva v osvojovani hodnot, norem a
zplisobii jedndni srozumitelnych a platmych v dané kulture ¢i subkultuie. “® Tuto definici
budu dale rozvijet v prislusné teoretické podkapitole nize, nicméné zohlednim i

psychologické konceptualizace (paradigmata). Na ni nasledné navazi koncept vychovy.

Posledni socialni védou, kterou zminim a kterd se socializaci zabyva, je antropologie. Je to
veéda, ktera se historicky zabyvala nezapadnimi kulturami, jde o mikro perspektivu na
mezilidské vztahy a interakce a na menS$i socialni skupiny a kultury, a to jak v jejich
symbolickych, tak socialnich i materialnich projevech. Ta pouziva predevSim pojem
enkulturace, tedy zatazeni Ci zaClenéni (se) do kultury. To se d€je raznymi zpusoby,
predevsim jde o ,, v§echny projevy nauceného chovani, ziskdvani znalosti a dovednosti, diky

nimz clovek nabyvd kompetence v kulture své spolecnosti.

8 Heslo z Velkého sociologického slovniku bylo pievedeno do online Sociologické encyklopedie:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Socializace.

9 https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Enkulturace.
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2.2.2  Vymezeni pojmu ,, medidlni socializace “

Zatimco termin ,medialni vychova“ je spojen s urcitym pedagogickym myslenim a
jednanim, pouziti terminu ,socializace“ vzhledem kjeho vSeobecnéjSimu a
vSudypiitomnému charakteru je tfeba vnimat jako vyznamné §irsi. Z tohoto divodu medialni
vychovu definuji jako koncept uzsi, jehoz hlavnim rysem je, Ze jde o0 zamérmé (intencionalni,
a tedy formalni) socializacni pasobeni, jimz se rozumi jednani vychovné a vzdélavaci, které
vychazi z urcitych i pfipadné latentnich pedagogickych predstav a potfeb, to znamena, ze za
vychovnymi aktivitami je jakysi, 1 tfeba neuvédomovany pedagogicky plan. 1 ptes zamérnost
a ve znacné mife uvédomovanost medialni socializace jsou medialnésocializacni aktivity
soucasti Sirsi interakce (v pripadé€ rodiny ¢lenti domacnosti), kdy tedy nejde o jednosmérné
pusobeni rodi¢t na déti, ale o vyjednavani (nejen zprostiedkovavani) pravidel a vzorci
jednani, také o diskuzi o médiich, o jejich uzivani, o medialnich pravidlech, ¢i diskusi béhem
spolecnych medialnich aktivit. V odliSeni medialni vychovy od medialni socializace je tak
zasadnim (le¢ ne neproblematickym) hlediskem uvédomovanost stanovovani a vyjednavani
pravidel a zpisobl uzivani médii v kontextu rodiny (v domacnosti, ale i mimo ni). Medialni
vychovu v rodiné a Skolni medidlni vychovu je pak mozné vnimat jako , sesterské®

fenomény, které se navzajem dopliiuji a podporuji.

Mediidlni socializaci tedy chapu jako zastieSujici, velmi Siroky pojem, ktery, zZijeme-li ve
spoleCnosti neoddé¢litelné od (mas)médii (vstupujicich do nasi kazdodennosti) a spolecnosti
prodchnuté médii zprostfedkované komunikace a interakce. Je mozné jej chapat jako souhrn

socializa¢ni interakce triady: jedinec — spolecnost — média (viz schéma).

Schéma 2: Prostor medidlni socializace podle Slobody (2013)

medialni

socializace

spoleCnost jedinec

zdroj: vlastni, Sloboda, 2013
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V tomto trojuhelniku je zakladni vztah médii a jedince, ktefi vstupuji do pfimé socializa¢ni
interakce. Do té ale maze vstupovat okolni spolecnost. Tou jsou samoziejmé vyznamni druzi
kazdého jedince, jako jsou rodice, ktefi naptiklad détem a dospivajicim stanovuji medialni
pravidla a zpfistupfiuji prvni medialni technologie a obsahy, nebo vlastnim vzorem
medialniho uzivani socializuji své déti. Dal§imi vyznamnymi osobami, s nimiz jedinec
ohledné médii interaguje jsou vrstevnici, ktefi jsou vzory, u¢i média uzivat, nebo je jedinec
s nimi sdili. Dalsi vyznamnou entitou v okoli jedince je Skola, kterd ma piedavat zakladni
znalosti a dovednosti pro zivot, v kontextu médii, napt. naucit kritické reflexi medialnich
obsahu. Zasadni vliv na fungovani spoleCnosti ma stat, ktery naptiklad reguluje socializacni
vliv médii tim, Ze zakazuje urcité typy potradi pro déti a mladez, nastavuje pravidla
fungovani medialnich organizaci, nebo také nastavuje to, jak by se mélo o médiich a s médii
ve Skole ucit (napf. nastavovanim kurikula, pravidel pro vzdélavani pedagogickych

pracovnikil a pracovnic, nebo technickym vybavovanim skol, atp.)

O medialni socializaci je mozné uvazovat ve dvou ,, smérech*:

1. Socializaci k médiim je mozné vnimat jako pojem rozsifujici chapani medialni
vychovy o neformalni a nezdmérnou slozku. Jde tedy o chapani medialni
socializace jako uceni se, 1épe feCeno jako osvojovani si médii coby soucasti nasi
spolec¢nosti, kde at’ rodina, Skola, prostory mimoskolnich aktivit nebo vrstevnici
a dalsi vyznamni druzi ¢i rizné skupiny lidi dalezité v zivoté jedince vstupuji do
procesu osvojovani si médii. Tento vstup muze byt jak védomy, uvédomovany a
zamérny (takto tedy chapu koncept medialni vychovy), tak muze jit také o
nevédomé, neuvédomované a nezamérné socializacni pusobeni ve vztahu k
médiim (napf. rodi€ je vlastni medialni aktivitou neuvédomovanym vzorem).

2. Socializace médii samotnymi, kde nam média svymi obsahy podavaji védéni o
svété, ukazuji a predkladaji hodnoty, vzorce chovani, nabizeji nastroje pro
formovani vlastni identity, poskytuji takiikajic zkuSenost z druhé ruky
(Schéchter, 2001). Uzivani médii coby technologii a zach4zeni s nimi formuje 1
zpusob(y) jakym(i) jsme schopni svét kolem sebe vnimat a jak jej mentalné i
fyzicky uchopovat a jak se na ném podilet. Toto se napt. projevuje v konceptech
jako komputatni mysleni (Cerny, 2019), které je vyznamnym konceptem
digitalni gramotnosti, nebo v logice promény soucasné spolecnosti do spolecnosti
participace (Jenkins, Ito, boyd, 2016).

Pokud bych mél obé perspektivy shrnout —1 kdyzjde v zasade spise jen o analytické odlisSent,
které v realnych situacich probiha spojité a soucasné — dalo by se hovoiit na jedné strané o
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osvojovani si médii skrze socialni interakci a na strané druhé o osvojovani si spolecnosti
skrze interakci s médii. U takto formulované definice védomé pouzivam interakcionistickou,

socialnékonstruktivistickou a kulturnéhistorickou perspektivu.

Problemati¢nosti takto mnou vedené hranice mezi terminy medialni vychova a socializace
jsem si védom, kde napf. to, ze urcité socializaCni pisobeni mize byt zpétn€ — napt. v ramci
vyzkumného rozhovoru — uvédomované, ale v momenté realizace tohoto pusobeni je
nevédomé, je mozné uz zaradit do medialni vychovy, jelikoz i zpétné uvédomeéni si svého
medialnésocializa¢niho jednani maze mit za nasledek jiné jednani, které je v tomto kontextu

jiz tedy alespon do urcité miry védomé ¢i zameérné.

Také si uvédomuji jiné mozné klasifikace oblasti medialni socializace. Napf. Schorb
ve slovnikovém heslu mediélni socializace (Schorb, 2005, viz také Cesky zpracované v mé
predchozi praci, Sloboda, 2016) vede svij ,.fez* spiSe (medialn€)pedagogicky funkéné a
oddéluje média coby:

e faktor socializace, kde je mozné vnimat meédia (obsahy, technologie) jako
socializa¢ni instituci — v ramci mého oddéleni jde o termin ,, medialni socializace®,

e nastroj socializace, kde jsou média k tomuto Gcelu piimo nevytvorend zaméme a
cilené nasazovana v socializaCnim procesu — v ramci mého odd¢leni jde v zasadé o
obsah terminu ,,medialni vychovy*,

e zprostiedkovatelé socializace, kde jsou medidlni obsahy a technologie zameéme a
cilené nasazovany a jsou také za timto ucelem vytvoreny — v ramci mého déleni by i
tato dimenze spadala do obsahu terminu ,,medialni vychova“.

V ramci této typologie jde ze strany Schorba o jakousi snahu k zahrnuti didaktického
uvazovani a uchopovani médii a také o zahrnuti Sirokého mnozstvi medialnich obsaht
vytvofenych za ucelem ovliviiovani a vychovy (napf. propagandisticka média, vyukova
média) do medialnésocializacniho diskursu.  Co déla tuto typologii také méne
srozumitelnou, je ne pfiliS reflektované spojeni tii — vramci medidlnich studii
tematizovanych, sice spolu uzce souvisejicich, ale ne vzdy kauzalné€ se podminujicich,
v procesu medialni komunikace naslednych — zptsobli vnimani a tematizace médii coby:
medialni produkce a tvorby (v ramci urcité organizace, rutin a technologickych podminek),
medialnich obsaht (coby specifickych vytvortl) a samotného uzivani (¢i dokonce efekti)

médii (jak technologii, tak jimi zprostfedkovavanych obsahi).

V soucasném Ceském prostiedi je mozné se pomérné Casto setkat s pouzitim pojmu medidlni

edukace, ktery nahrazuje pojmy, jimz bychom rozuméli jako medialni vychova, medialni
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vzdélavani, nekdy 1 v Sirokém pojeti medialni pedagogika. Vyznamny konceptualizator
Ceské pedagogiky, jemuz je mozné pritknout propagaci pojmu edukace Jan Prucha uvadi, ze
anglické ,education(al) zastupuje tu pojem vychova, tu vzdélavani a tu vychovné-
vzdélavaci (Pricha, 2017, s. 56). To posledni jmenované bylo vyznamné pouzivanym
oznacenim béhem celého 20. stoleti. Zavedeni pojmu edukace a edukacni je nejspiSe mozné
vnimat jako snahu piiblizit se anglofonnimu prostoru a snahu distancovat se od socialistické
pedagogiky. Pricha ovSem vysvétluje jim propagovany novy pojem tim, Zze odliSeni
vzdélavani a vychovy je pouze teoretické a v praxi jej oddelit nelze ,, kazdy ucitel pri vykonu
své profese zaroven vzdéldva a zdroven vychovavd. Z toho se odvozuje termin ,vvchovné
vzdélavaci proces’ (...). VySe zminéné pojmy piisobi svym ne zcela presnym vymezenim riizné
potize. Navic jsou spojeny s pojetim pedagogiky jakozto pomérné izolované védy (...) bez
podstatnéjsiho propojeni s pohledy jinych véd,“ (Pracha, 2000, s. 15-16), ¢imz ramuje
zavedeni pojmu jako modernizaci ¢eské pedagogické discipliny (kterou Casto nazyva védou
¢i védami o edukaci). Edukaci jsou pak pro Prichu edukacni procesy, tedy ,, takové cinnosti
lidi, pri nichz se néjaky subjekt uci a jiny subjekt (nebo technické zarizeni) mu to uceni
zprostredkovava, tj. vyucuje. Tedy napr. kdyz se dité uci za instruktaze babicky zavazovat
tkanicky u bot ..., (Pracha, 2000, s. 16). V této definici je mozné edukaci vnimat i jako
mimoskolni, kazdodenni jev (ac je ve Skole nejzietelnéjsi). Podivame-li se napt. do vyvojové
psychologie, mizeme definovat ueni jako proces zmény psychickych procest a vlastnosti
navozeny zkuSenosti. Typickym u€enim je uceni socialni — od okoli jiz od utlého véku, a
uceni zprostiedkované (tedy jakasi zkuSenost z druhé ruky) — typické pro Skolni vzdélavani.
Definice uceni se blizi pojeti pojmu socializace. (Srov. Vagnerova, 2000, 21-22 a 56.) Pro
vychovu Pricha uvadi nejasnost v podobé riznych definic, jako hlavni formuluje to, Ze jde
0 ,,zdmérné piisobeni na osobnost jedince s cilem dosahnout zmén v riiznych sloZkdch

osobnosti “, zatimco socializace je ,zespoleCensténi‘ vlivem vychovy a vlivem spontanni

napodoby. Hlavni komplikaci pojmu ,,vychova“ je podle néj také to, Ze je vzdy uvadeén spolu
s pojem ,vzdelavani“, pfiCemz to je vnimané jako néco specifického, co se nekryje
s pojmem vychova (srov. Priicha, 2000, s. 15). Zda se tedy, ze tento autor nahrazuje oba
pojmy pojmem edukace, coz by se dalo podpofit tim, ze vychovu jaksi ,oddaluje” od
moderni pedagogiky tim, ze tika, ze ,je vychova v pedagogickém pojeti hlavni sloZkou
procesu ,socializace, jenz se zkouma v jinych véddach (Pricha, 2000, s. 15) a nejvice ji
spojuje s rodi¢ovskou vychovou. Po zavedeni pojmu edukace ale také tika, ze ,, bez pojmu
vzdélavani se viak neobejdeme “ (1bid., s. 16), jelikoz je pouzivany i v jinych oborech napf.
politice, ekonomice nebo legislativé nebo médiich. Vedle toho uvadi i odborny argument,

ze ,,vzdélavani se nekryje s obecnym pojmem edukace, Ze jde o specifickou edukaci, ktera
36



Zden¢k Sloboda — Medialni socializace: Oborové diskursy od Komenského po Digitalni Cesko

(a) obvykle je dlouhodobd a institucionalizovand ( ...), (b) realizuji ji profesiondlni edukdtori
(...), (c) je obvykle legislativné vymezena (...) (ibid.). Zda se tedy, ze Prucha pojmem

edukace nahrazuje primarné pojem vychova.

V jeho argumentaci vnimam nékolik nejasnosti. Pokud neni edukace vazana na prostor
Skoly, kde by byla primarné realizovana, obdobné jako vychova, ale zasadné na proces uceni
(Pricha, 2017, s. 76), je otazkou, jak by obstal argument, ze uceni (edukace) neni ptisobeni
na osobnost jedince s cilem dosahnout zmén v raznych slozkach osobnosti (vychova).
Jelikoz definice osobnosti je pomérné Siroka a sestava z psychickych vlastnosti jako jsou
schopnosti, postoje, ale také psychickych procest jako jsou poznavaci procesy (mysleni,
vnimani, fe¢), pamét nebo motivace (mj. Nakonecny, 2009). Podle Prichovych definice
bychom se tedy neméli spokojit s tim, ze edukace je zpfesnéni nejasného pojmu vychova,
ale zda se, ze je mozné pozorovat jakousi hierarchii pojmu, kde nejsirsi je pojem socializace,
urcitym typem socializace je pak vychova, ur¢itym typem vychovy je edukace a vzdélavani
je pak specificky typ edukace. Pokud jsou vychova i edukace (i vzdélavani) zamérné a cilené
ze strany osoby (Ci zafizeni), a pokud se v Ceském diskursu pojem ,,vychova“ objevuje
v kurikularnich dokumentech (napt. hudebni, obCanska, dopravni vychova), legislative,
politickém a medialnim diskursu (obzvlasté ve spojitosti s institucionalizovanou realizaci,
typicky ve skole), neni zcela zfejmé, pro€ by se najednou v kontextu pedagogiky mél zavést
pojem edukace/edukacni a odstoupit od pojmu vychova/vychovny ¢i vychovné-vzdélavaci.
Lze chapat davod propojeni na anglicky a tedy globalni diskurs i potfebu zpfesnéni pojmu
vychova. K tomu ale podle mé zavedenim nového pojmu (edukace) nedoslo, spise doslo
k jesté vétsimu terminologickému zmateni. Chapu ekonomiku pouzivani tohoto pojmu misto
dvojpojmu ,,vychové-vzdélavaci“ nebo neustalé nutnosti odliSovat vychovu a vzdélavani.
Presto vnimam pojem edukace jako spiSe arbitrarni pfineseni pojmu z anglofonniho prostoru
do prostoru s jiz dostate¢né rozpracovanou terminologii majici svou vyznamnou historii a
kontinuitu, do prostoru, jenz ma svij zaklad v némeckojazycném prostiedi (resp. se
v interakci s nim vyvijel jiz po staleti). Zatimco education se konstituuje od vlivem filosofu
vychovy (edukace?) jako byl John Dewey a John Lock, vychova (a némecké Erziehung) pod

vlivem Komenského, J-J. Rousseaua a némeckych filosofti (napt. Kant).

Pojem ,,vychova“ budu v tomto textu dale pouzivat z né€kolika divodi: jelikoz se s nim
pracuje v oficialnich dokumentech a ve vétsin€¢ materialt (pojmem , medialni vychova®),
jelikoz je astrojny s kurikulem (systém ,,vychov® coby Skolnich pfedméti), jelikoZz ma u nas

vyznamnou historickou kontinuitu v odborném diskursu, jelikoz je pouzivan médii a v
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dalSim vefejném diskursu, jelikoz nevidim problém v pfelozeni anglického , media
education® jako ,medialni vychova“ (a ne ,medialni edukace™) a jelikoz nepotiebu;ji
zpresiovat pojmy vychova a vzdelavani. To posledni je proto, ze hlavnim pojmem, ktery
jsem si pro analyzu zvolil, je ,socializace” a pro urcity jeji typ (intencionalni s tzv.
pedagogickym planem ¢i cilem) pouzivam pojem , vychova“ (z vysSe uvedenych diavodu
jeho cCastého vyskytu v diskursu) — toto odliSeni tak jiz obsahne to, co zastupuje pojem

edukace, a tak jej neni tfeba zavadeét.

V tomto textu tedy pojem ,,edukace” systematicky pouzivat nebudu, s vyjimkou situaci, kdy
se explicitné objevi v nazvu uvadéné publikace Ci textaci citace. Budu pouzivat pojmy:
socializace — vychova — a pripadné jesté vzdélavani (pfi specifickém zdluraznéni realizace
ve vzdélavaci instituci, piip. profesionaly), jak jsem definoval vySe. Pouzivani pojmu
edukace vnimam jako pfilisné uzavirani diskuse do pedagogického, institucionalizovaného
prostiedi, a tedy uzavirani si dvefi k jinym oborim — tedy naopak nez byl Prichiv zamér.
Vyucuyjici ¢i odbornici a odbornice pouzivajici pojem ,.edukace™ si ovSem samoziejme
mohou za jakékoliv pouziti pojmu ,,vychova®,  vzdelavani“ a ,,vychovné-vzdélavaci® v této
publikaci dosadit sviij pojem ,,edukace” nebo ,,edukacni“. Na srozumitelnost textu to podle

meé nebude mit zasadni vliv.

2.2.3  Paradigmata medialni socializace

Pro oblast medialni socializace je velmi t€zké najit publikaci ¢i sérii publikaci, které by jeji
dvé slozky, ,,socializaci“ a ,,média”“, vhodné propojovaly. (V Némecku viz napt. Vollbrecht,
Wegener, 2010.) Jelikoz jsou oblasti jak médii, tak 1 socializace (coby psychologicky a
sociologicky fenomén) multiparadigmatické, dochéazi casto k preferenci jednoho
z teoretickych pristupti nebo k nereflektovanému spojovani riznych z nich. K fenoménu
socializace jako takovému je mozné pristoupit z ruznych teoretickych, respektive
paradigmatickych perspektiv, které prehledné€ zpracoval napf. némecky sociolog Klaus
Hurrelmann (2006b). VSechny teorie socializace a jejich vztah k médiim neni v moznostech
tohoto textu shrnout, pfesto povazuji za nutné se kratce a pomérné schematicky dil¢imi
teoretickymi piistupy zabyvat a vztahnout je konkrétné k medialni socializaci, abych nacrtl
§irSi ramec tématu, ve kterém se muj text pohybuje, a jak je mozné k fenoménu medialni
socializace pristupovat. Konceptualizace na urovni jednotlivych paradigmat také podle mé

naznaci Ustrojnost a moznost reflexe tohoto pojmu v riznych veédeckych disciplinach.
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Duvodem je také jiz zminény fakt, ze velice Casto dochazi k miseni koncepti a terminu
(naptiklad ve vyzkumnych designech nebo vysokoskolskych zavérecnych pracech) majicich

razné paradigmatické vychodisko, coz je vice nez problematické (Kiibler, 2010, s. 23).

Asi nejznaméjsi a historicky nejhojnéji vyzkumné aplikovanou teoretickou perspektivou
pfichazejici zoblasti psychologie je teorie (socialniho) wuceni, ktera vychazi
z behavioristického pohledu na svét a fungovani jedince v ném. Vychézejic pfedevsim
z praci B. F. Skinnera byla napfiiklad rozvinuta v koncept tzv. programového uceni (napft.
Vagnerova, 1996, s. 79ff) a aplikovana v souvislosti s médii naptiklad v pedagogice, resp.
didaktice v zavadéni tzv. vyukovych stroju ¢i pocitaci do vyuky (napt. Rambousek, 1989).
K socialnimu uceni dochazi predev§im diky tfem mechanizmim — napodobé/imitaci,
upeviiovani a identifikaci, kdy jedinec pfedev§im v nizsim véku napodobuje lidi kolem sebe,
zadouci napodobovani je v socialni interakci odménéno, nezadouci naopak potrestano (napf.
Rezag, 1998). Identifikace je pak vy§si formou napodoby, kdy se jedinec identifikuje
s takovymi cili, jednanim, hodnotami a normami svého vzoru (modelu, napt. osoby, kterou
napodobuje), které chape jako podstatné. Zde je jiz jedinec ucelny ve vybirani si vzorcu
jednani, hodnot, cili atp., nepfejima automaticky vSechny (srov. Musil, 1996). Tento
mechanizmus socializace médii ovéfoval ve svém vyzkumu napt. Albert Bandura a jeho
vysledky se staly doslova ikonické v kontextu této medialné€socializacni teorie a vyzkumut
mediované agresivity. Bandura experimentalné dokazal, ze mize dojit nejen k nauceni se
mediovanému obsahu (dojde-li k pozorovani a upevnéni), ale dokonce k jeho aplikaci
(sebeuplatnéni) — v piipadé Bandurova experimentu §lo o napodobu nasilného chovani détmi
(Bandura, Waiters, 1973). Co je jesté zajimavé podotknout u této teorie je to, ze v kontextu
medialni socializace je kvuli prekladu do Cestiny publikace DeFleura a Ball-Rokeach
(1996), ktefi ve své kapitole o socializaci z perspektivy socialniho ueni vychazeji, tato
teorie je i u nas znama a Casto nekriticky riznymi autory a autorkami piejimana. Kritiky je
teorie socialni ueni vnimana jako problematicka ptredevsim kvili silnému pozitivistickému
pohledu a problematické zevSeobecnitelnosti vysledki experimentalnich vyzkuma
realizovanych v umélém prostredi, které eliminuji urcité socialni vlivy, s nimiz je ale v realu

nutné pocitat (Hurrelmann, 20064, s. 68).

Druhou silnou teorii, ktera se také objevuje v textu DeFleura a Ball-Rokeach, je teorie
kognitivné vyvojovd, ktera také vychazi z psychologického prostiedi. Jejim zakladatelem je
Jean Piaget, jenz pfichazi s vyvojovymi stadii ditéte, které jsou svazané s rozvojem dil¢ich

funkci — vnimani, manipulovani s pfedméty a schopnosti v riizné mire abstrakce uvazovat o
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svéte kolem sebe. Dité poznavanim svéta kolem si vytvari schematické piedstavy (modely)
o jeho fungovani. Platnost téchto schémat je kladné ¢i zdporné zpeviiovana zkuSenosti
s okolim. Poté, setka-li se dité s né€im novym, tak se snazi novou zkuSenost zatradit do
systému schémat, kterd ma vytvorena (napt. Sternberg, 2002). Jedinec se tak mechanizmy
asimilace a akomodace prizpusobuje vné&jSimu okoli, vnémz je pak schopen
prestrukturovani schémat a dalsiho fungovani ve spole¢nosti (Hurrelmann, 2006a, s. 71-72).
Vhodné se da tento pfistup aplikovat na konzumaci medialnich obsahi a , prebirani
predevs§im hodnot a vzorci chovani z nich. Toto ptebirani probiha ve tfech krocich, kde na
zacCatku stoji aktivné vybirajici jedinec, ten si vybira aspekty, které konvenuji s tim, co jiz
zna, pokud je patficné ,,zapojen”, pak spiSe a silnéji dochazi k jeho ovlivnéni mediovanym
obsahem (srov. DeFleur, Ball-Rokeachova, 1996, s. 321ff). Piagetovu systematizaci vyvoje
kognitivnich kompetenci a na né navazanych socialné-moralnich kompetenci rozsifili na
zaklad€ vyzkumu déti a televize némecti badatelé a badatelky Theunert, Lenssen a Schorb o
tzv. televizni kompetence, kde si vSimaji toho, jak je dit€ schopno vnimat dilci
dramaturgické a audio-vizualni aspekty televizi vysilanych obsahli (1995, 49ff).!0 Kritika
tohoto pfistupu smeéfuje k tomu, Ze jedinec je ve svém prostiedi také tviiréim elementem, a
predevSim k tomu, ze aC se organizmus jedince adaptuje na prostiedi, je ale ze své
(biologické) podstaty teorii vniman jako autonomni na okoli. Problematicky se také mize
jevit schematizace vyvoje schopnosti ditéte, ktera by méla byt univerzalné platnd pro
kazdého jedince, nicméné vyvojové rozdily mezi jedinci jsou Casto zna¢né (Hurrelmann,
20064, s. 73—74). Kognitivni pojeti medialni vychovy je silné i v anglofonnim prostiedi diky
praci Jamese Pottera, jenz napsal jednu z nejcitovangjSich publikaci v této oblasti prave

z perspektivy kognitivni teorie (Potter, 2004).

Z tohoto pohledu jsou obé psychologické teorie znacné normativni, jelikoz predpokladaji
existenci (medialni) socializace a dokonce predepisuji univerzalni stadia, jak je realizovana,

a tudiz implikuji, jak by méla/mohla byt pedagogicky uchopena a moderovana.

Zaujmout vyvojovou perspektivu navrhuji nizozemsti badatelé Patti Valkenburg a Jochen
Peter (2011) pfi analyze vyvoje pocitu bezpeci jedincd, obzvlasté déti a adolescenti na
internetu a socialnich sitich. Odkazuji tak pfedevS§im na praci Alana Westina ze

sedmdesatych let, ale také znamou psychosocialni vyvojovou teorii Erika Eriksona (2015).

10 Jejich koncept vi€leny do tabulky a diléi zjisténi z vyzkumu jsem uvedl ve své diplomové praci (2005).
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Tento piistup nas posunuje k sociologickym teoriim, které nabizi moznosti, jak uchopit téma
medialni socializace, a to konkrétné v ramci jednoho z nejvétSich paradigmat 20. stoleti, a
tim je strukturni funkcionalizmus. Funkcionalisticky piistup je relevantni obzvlasté proto, ze
je silny také v diskursu medialnich studii. Denis McQuail jej povazuje za dominantni
paradigma v tomto oboru (McQuail, 2009, s. 73-76). Na funkcionalistické mySleni se daji
navazat poznatky Lazarsfelda (Merton a Lazarsfeld in Merton, 1967 [1949], 509ff), ale, jak
shrnuje Wright (1974), 1 koncepty 70. let 20. stoleti (napt. agenda setting, knowledge gap),
ale 1 pozde€jsi (McQuail, 2009, 109ff). Strukturni funkcionalizmus pfedpoklada piifazovani
roli jedincim a skupinam v zavislosti na potiebach systému, ktery ma byt funkcni,
v rovnovaze a vyvijet se konsenzualné. V procesu socializace si jedinec internalizuje
hodnoty své kultury, které na n€j pasobi normativn€, coz vede k tomu, ze jedinec Zadoucim
zpusobem jedna, pfi¢emz voli jen z téch moznosti, které mu situace (role) (determinovana
kulturou) umozni (napf. Kubatova, 2006, Wrong, 1961, Merton, 1967 [1949], 50ff).
Z pohledu strukturniho funkcionalizmu jsou pak systémem kulturnim a socialnim (dle
Parsonse; Parsons, Shils, 2008) predepsany role (Merton, 1967 [1949], 368ff), a tim i
socializa¢ni jednani napf. rodica a déti (Caste¢né Merton, 1967 [1949], s. 158—159), a to tedy
i s médii, resp. viici médiim v prostiedi domacnosti. V tomto ohledu je funkcionalisticky
pfistup mozné zpfitomnit jak v diskuzi o Skolni medialni vychové (Skola by méla byt
manifestné ,zfunkénéna“ ke ,spravné“ medidlni vychové, tedy vytvafeni medialni
gramotnosti, ktera je funk¢ni pro zivot v souc¢asném i budoucim svéteé), tak 1 v normativnim
pfistupu zabyvajicim se medialnimi pravidly (Sloboda, 2013, s. 93-135) a pozadavky na
ochranu mj. déti a mladeze proti (negativnim) u¢inkiim médii (ibid., s. 62ff a 76ff) (ac jsou
tyto disledkem funkci manifestnich — napt. média chtéji vydélat na pozornosti déti, nebo
disfunkci manifestni ¢i latentni — prenaSeni predstav o svété, hodnot a norem). Ze
souCasnych studii je mozné uvést napt. praci Walthera, Carra a kolektivu (2011), ktefi
predstavuji funkcionalni perspektivu ve své analyze hledani a vyuzivani online informac¢nich
zdroju. Tu davaji do spojitosti s cyklickym pojetim vyhledavani informaci jedinci (Chaffee,
Schleuder, 1986) a vypichuji, Ze tito autofi zpochybiiuji asi jeden z nejikonictéjSich koncepta
stojici u pocatku empirické tradice v medialnich studii, a tim je Lazarsfeldav dvoustupiiovy

tok komunikace. Wright (1974) také mezi teorie vychazejici z funkcionalistické tradice radi
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koncept uziti a uspokojeni, jenz je mozné samoziejme aplikovat na uzivani médii jak dfive,

tak i dnes.!!

Ovsem pokud dnes chapeme Skolu nebo rodinu jako dynamicky se ménici prostredi
vykazuyjici, feknéme, postmoderni charakteristiky (napt. Beck, Beck-Gernsheim, 2014), je
treba diskutovat médialni socializaci ve spiSe interakcionistickém (nez funkcionalistickém)
chéapani socializace, tedy coby ambivalentni prvek motivujici k interakci a vyjednavani
prostory, pravidel a vnimani. V tomto ohledu (a tam sméfuje i kritika celého paradigmatu)
je perspektiva strukturné funkcionalistickd problematicky aplikovatelna, jelikoz
nedostatecné reflektuje individualné jednajiciho Cloveéka (vCetné déti) a moznosti jeho
interakce s jinymi jedinci 1 se svym okolim coby produktem spolecnosti, ktery je otevieny
ke zméné, zaroven a k situacné€ se ménicimu porozumeéni interakce / jednani rodic¢t a déti

nebo vyucujicich a studujicich (s a pfed médii).

Tomuto pohledu na charakter medialni socializace jsou blizsi nasledujici piistupy. Jednim
znich je pfistup socialné konstruktivisticky, ktery mimo jiné hovoii o podstaté nasi
spoleCnosti jako socialniho vytvoru, ktery prostiednictvim socializace poznavame,
zvnitiiujeme si jej, a tim, ze prosazovani konstruktd porozuméni nasi spoleCnosti je
institucionalizovano ve fenoménech, jako je jazyk, systém vzdelavani, ekonomicky systém,
hodnoty atp., jevi se ndm socialn¢ konstruovana realita zpétn¢ jako pfirozena, realna a dana
(srov. Berger, Luckmann, 1999). Socialné konstruktivistickd perspektiva je vyznamnou
v chapani a analyze médii, a to jak na urovni produkce (napf. koncept agenda setting),
medialnich obsaht (napf. stereotypizace), tak i recepce (koncept uziti a uspokojeni) (Hug,
2010).!%2 Co je problematické u tohoto teoretického piistupu je to, ze a¢ je jedinec sice
schopny komplexné a analyticky/vyzkumné pohlizet na média ve spolecnosti, a predev§im
jejich produkty (produkci, obsahy, zpisoby recepce), nenasel jsem doposud rozpracovanéjsi

koncept, ktery by se dal aplikovat na medialni socializaci zahrnujici individuéalné a aktivné

' Pfi¢em? je tfeba zminit, Ze tato mikro-rovina silné ¢erpa vedle funkcionalismu i z psychologické teorie
chovanim.

12 Pfivlastiiovani“ si konceptii a fteorii (napf. uziti a uspokojeni, nebo nastolovani témat) tu
konstruktivismem, tu funkcionalismem ukazuje na mozné priniky mezi disciplinami ¢i paradigmaty, zaroven
ale otevird prostor pro piipadnou nesrozumitelnost, chaoti¢nost, nejednoznacnost apod. Pii uchopovani
jednotlivych konceptii a teorii musime vzdy reflektovat perspektivu, z niz se na né divame, jelikoz mohou byt
vysvétleny a pochopeny i z vicero perspektiv. VEtSina konceptu a teorii je z podstaty mezioborova (nejcastéji
psychologie a sociologic) a multiparadigmaticka. (Napf. u teorie uziti a uspokojeni se miizeme divat na mj.:
(a) psychologické aspekty spojené s potiebami, (b) psychologické aspekty spojené s nasledkem uziti (napf.
pocit zadostiu€inéni, utéku, atp.), (c) sociologické aspekty uzivani (s kym a jak média uzivame), tak tteba (d)
na sociologické diisledky uziti (napf. socialni izolace, témata pro vstup do jiné socialni interakce).
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jednajiciho jedince. Z pohledu medialni socializace v rodiné ¢i ve Skole je mozné pak vnimat
konstruktivistickou perspektivu predevs§im jako mechanizmus odGvodiujici rozvoj medialni
gramotnosti jedince v ramci socializace, tak aby byl vybaven kompetencemi pro
rozpoznavani konstruovanosti medialni reality a byl schopen v socialné a medialné
konstruované realité zit. (A to i pfes to, ze podle radikalnich konstruktivistickych teoretika
74dna realna realita neexistuje. Viz napf. Sebefovu [2004] analyzu Baudrillardovych

myslenek.)

Pfistup, ktery jednajicitho jedince zahrnuje a =zaroven reflektuje symbolickou
(konstruovanou) povahu soucasné spoleCnosti zaplnéné mj. medialnimi komunikaty, je
symbolicky interakcionismus. Ten pfichéazi s principem vyjednavani si identity v interakci se
svym okolim, kde nam neustala interakce prostfednictvim symbolti umoziiuje urcité své ja
prezentovat a zaroveil vnimat jiné své, vnitini, ja prostfednictvim reakci naseho okoli na nés.
V ramci socializace G. H. Mead hovofti o tom, ze se dité uci poznavat prostiedi formou hry
— tu rozdéluje na ,,play* a ,,game™. V prvnim stadiu hry dité napodobuje, co dé€laji (nejen)
dospéli v jeho okoli. Ve druhém stadiu (kolem 9. roku véku) se pak dit€¢ zapojuje do
organizovanych her (game) majici pravidla. V obou pfipadech hrani jsou zasadnim
elementem tzv. vyznamni druzi, ktefi se na zakladé ziskavani zivotnich zkuSenosti méni
v mentalni koncept tzv. zevSeobecnélych druhych, v ramci néhoz si je jedinec védom
vlastnosti, norem a hodnot pfinalezejicich urcité skupin€, do niz patfi. Diky tomuto
mySslenkovému vyvoji miZze jedinec také uchopovat abstraktni koncepty (napt. Mead, 2008).
Z pohledu medialni socializace jak pak mozné vnimat média jako vyznamné druhé pro déti
a mladez, ktefi jim ukazuji vzory, které mohou napodobovat, pozd¢ji jim ukazuji pravidla
,hry“ v socialnim svété. Zaroven soucasna dostupnost medialnich technologii a moznosti
sebeprezentace, predevsSim diky socidlnim médiim, otevira détem a vSeobecné lidem
(vefejny) prostor pro sebevyjadreni (medialni tvorba, participace) a interakci (komunikace).
V této souvislosti se vyzkumy medialni prezentace svého ja ¢asto odkazuji ke Goffmanovu
konceptu fasady a hrani divadla (Goffman, 1999, s. 25 a nésl.). V ramci tohoto jednani se
jedinec aktivné podili na utvareni vlastni identity a zaroven spolu-produkuje své symbolické

prostiedi.'?

V Némecku silnym konceptem v diskursu kolem socializace je Habermasova komunikativni

kompetence, kterd je soucasti jeho teorie komunikativniho jednani (Habermas, 1981).

13 Typickou vyzkumnou aplikaci tohoto konceptu jsou analyzy sebeprezentace (napi. dospivajicich) na
socialnich sitich, jako jsou napf. Instagram, Facebook nebo TikTok.
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Jedinec se uci ,,rozumnému jednani* ve spolecnosti skrze osvojeni si pravidel. K tomu ma
k dispozici komunikativni kompetenci, coz je schopnost vstupovat do komunikace,
navazovat ji, rozumét ji, dorozumét se a ptipadné ji dosahnout cilti. Soucasti komunikativni
kompetence je schopnost ovladnuti diskursu, tedy porozuméni vyznamovym souvislostem,
ato ve smyslu porozuméni a vyargumentovaného oduvodinovani, nikoliv ve smyslu
porozuméni vyznamim coby predpfipravenym vzitym a normativnim jazykovym (a
vyznamovym) strukturam. Jedinec musi ovladnout jazyk coby systém pravidel. Jednani
v ramci téchto pravidel je pak vtéleno predev§im do roli, kde se zpravidla pozadavky
nesetkavaji s realnymi moznostmi, a proto si jednajici subjekt musi vytvofit schopnost
rolové distance, tolerance dvojznacnosti a tolerance frustrace. Rizné role poskytuji jen
raznou miru uspokojeni potieb a prani jedince, ktery ale presto musi byt schopen v ramci
roli jednat a interagovat, i na zdkladé omezeného prostoru pro jednani musi byt schopen
komunikovat. Komunikativni kompetence potom souvisi s budovanim identity (pfirozené a
ja-identity) (Hurrelmann, 2006a, s. 111-112). Propojujic oblasti: spole¢nost — jedinec —
komunikace je vice nez nasnad¢€ aplikovat Hambermasiv koncept na situaci zivota
v mediatizované spolecnosti a na medialni komunikaci. Toto propojeni v knize Komunikace
a kompetence popsal Dieter Baacke (1973), ktery je v némeckém prostfedi vniman jako
zakladatel konceptu medialni gramotnosti (Medienkompetenz) a zaroven (spolu)zakladatel

oboru medialni pedagogika (Medienpadagogik).

V kontextu medialni socializace bych rad zminil jest€ dva teoretické proudy. Prvni je
v soucCasné dobé vramci némecké medialni pedagogiky pomémé aktivni a snazi se
teoreticky reflektovat ménici se situaci predevsim v oblasti uzivani médii po vstupu novych
médii. Obraci se k existujicimu teoretickému ramci, ktery se diva na jedince, na subjekt, jako
na aktivné si osvojujici své okoli skrze symbolické systémy, jako je jazyk. V pripadé naseho
zajmu to mohou ale byt média. Zde se odkazuje k sovétskym psychologim Leontjevovi a
predevsim Vygotskému, jejich pristup se Casto oznacuje jako kulturnéhistoricky ¢i jako
materialistické teorie osobnosti. Jejich pohled definuje okoli jako historicky pfed-
formované, které si jedinec musi osvojit, aby v jeho ramci mohl existovat a zit. Ov§em tim,
jak se jedinec uc¢i rozumét a zachazet se svym okolim — nejprve podle ,,vlastniho programu‘
(do tii let), pozdé€ji socialné zprostiedkované podle programu ,pfipraveného™ rodici,
vychovavajicimi & vyudujicimi (Vygotskij, Stauber, 1976, 299ff) — se dité emancipuje.
Protoze vnima sebe samo jako celek a pamatuje si, snazi se vyhledavat nové véci a tvofit.
V ramci této teorie jsou zasadni dva provazané koncepty: (1) ,jednani“, jimz se jedinec jim
nevytvoreného kulturniho prostredi zmocriuje — osvojuje si ho a (2) ,,osvojenim si“ kultury
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se jedinec postupné stava aktivné tvoricim — jednajicim (Leontjev 1973 in Hurrelmann,
20064, s. 107, Lauber, Krapp, 2013). Koncepty této teorie se daji snadno prevést do kontextu
médii, kde média jsou kulturni artefakty, jez se déti u¢i poznavat, osvojuji si je coby
symbolické systémy a pfistroje je produkujici. Proces osvojovani vede (vedle tvorby
medialni gramotnosti) také k vytvoreni (sebe)védomé a emancipované (mimo jiné) medialne

jednajiciho subjektu (Lauber, Krapp, 2013, Theunert, Schorb, 2000).

Podobné je mozné v kontextu novych médii pracovat se socio-ekologickym pristupem.
Napriklad Anke Gorzig spolu s Hanou Machackovou (2015) pouzivaji tuto perspektivu pro
analyzu kybersikany (a vychazeji z dat celoevropského longitudinalniho vyzkumu uzivani
internetu détmi EU Kids Online). Tento plivodné Bronfenbrennertv pfistup (1981) ale neni
prvni aplikaci na média. Tu ucinil nejspi§ zakladatel némecké medialni pedagogiky a autor
rozsahlé konceptualizace medialni gramotnosti Dieter Baacke, kdyz socio-ekologicky
pfistup spolu s poznatky ze sociologie prostoru pouziva pro rozdé€leni socialnich prostora
déti a mladeze (od rodiny, Skoly, vrstevniki, pfes volnoCasové prostory, az po celou
spolecnost) do jednotlivych zivotnich zon, v nichz jsou samoziejmé riznym zpiisobem a
intenzitou pfitomna a zapojena média, k jejichz uzivani a recepci je zapotrebi medialni
gramotnosti (Baacke, 1973). U tohoto a pfedchoziho pojeti socializace je mozné najit
vyznamné praniky, ty nachazi mezi Baackeho zonovym pojetim a Leontjevovym

osvojovanim si svéta kolem sebe Ulrich Deinet (2013).

Jak je patrné, jednotlivé paradigmatické pristupy k medialni socializaci s sebou prinaseji
vlastni terminologii a koncepty (napt. napodoba, modelovani, fasada, motivy, osvojovani,
zony, kompetence, role, internalizace, atd.), je proto dulezité pii praci s literaturou a pfi
vlastnim badani a vyzkumu zohlediiovat svoji vlastni perspektivu. Co by bylo mozné oznacit
jako vSechny pfistupy spojujici, je nejenom samotny proces socializace — tedy jeho zptsoby
realizace a zaroven zpusoby premysleni o ném —, ale predevsim dusledek socializace, tedy

medialni gramotnost.

Tu mizeme — velice zkratkovité feCeno — chapat napiiklad v kognitivnim pfistupu jako
schémata uzivani a pfemySleni o médiich, v teorii Habermasové jako postupné uceni se
riznym typum strategického jednani ve spoleCnosti determinované komunikaci, v
,,sovetské™ teorii materialniho vyvoje osobnosti jako osvojeni si mediatizovaného svéta a
schopnosti do né tvurim zpusobem zasahnout, v socialné-ekologické teorii schopnost

orientovat se, pohybovat a jednat v jednotlivych zivotnich zonach, nebo ve
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funkcionalistickém pojeti jako uceni se neboli kvalifikaci (napt. z médii) vykonavat role (mj.

s médii) tak, jak je pozadovano, a tak, jak je pro jedince 1 socialni okoli funkéni.

2.2.4 Socializacni zdjem o média

Nahlizeni na medialnésocializaéni mysleni v jeho vyvoji a historickém kontextu, které
predstavuje tato prace, povazuji za velice dulezité pro zhodnoceni dosavadnich snah
(predevsim plosného zavedeni medialni vychovy na Skolach ¢i rozvoje ICT a digitalni
gramotnosti) a pro pfipravu nasledujicich. Ty jsou dnes ¢asto vnimany jako problematické,
jelikoz se uvazuje o tom, ze , staré” aktivity a pristupy (napf. Skolni medialni vychova) by
mély byt nahrazeny ,novymi“ v (mylné)logice pfedstavy nahrazeni starych (nebo
klasickych) médii témi novymi. Neni tomu ale tak — obdobné jak se dnes do sebe média
(technologie a obsahy predev§im) ,vpijeji“ — maji konvergentni charakter, nedochézi
s novymi médii ke vzniku zcela nové medialni situace, ale spiSe jen ke zméné urcitych
charakteristik a parametrti dne$ni mediatizované spolecnosti, kde spolu koexistuji jak média,
ktera nazyvame novymi, tak ta média predchozich dekad a staleti. Proto neni tieba vytvaret
zcela nové medidlnésocializacni pfistupy a aktivity a jimi nahradit ty prfedchozi (pokud se
néjaké pouzivaly néjaké), ale spise transformovat, rekonfigurovat a rozsifit ty dosavadni.
Pro prehlednost nize v tabulce predstavuji socializa¢ni implikace pro jednotlivé medialni
oblasti, které byly vice ¢i mén¢ platné drive, jsou platné dnes a budou platné i v blizké

budoucnosti v kontextu proménujici se medialni situace.

Tabulka 3: Média a jejich socializacni implikace

média socializa¢ni implikace

- legislativa a licencovani a regulace médii/medialni produkce
- specifické (medialni) organizace vyrabéjici medialni obsahy pro

medialni instituce a déti a mladez, vzdélavaci a vychovné obsahy
organizace (medialni | - systém oznacovani ne/vhodnych obsahu a technologii pro ruzné
pramysl) vékové skupiny

- zalenéni/zohlednéni médii do/v systému vzd€lavani (napf.
kurikulum, didaktické modely pouziti technologii)

medialni obsah - obsahy pro déti a mladez, vzdélavaci a vychovné obsahy
Y - ur¢ovani ne/vhodnych obsahu

- uzivatelsky pfiznivy interface/ovladani
medialni technologie | - realizace ¢innosti jen za pfitomnosti (medialnich a komunikacnich)
technologii
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- podpora a cilené (didaktické) nasazovani uréitych technologii ve
vzdélavani;
- software a technologie pro ur¢ité medialnésocializacné relevantni
socialni skupiny (napf. seniory, jedince se specifickymi potiebami
atd.)
- déti a mladez (a dalsi medialnésocializaéné relevantni socialni
skupiny — seniofi/-ky, vyucujici, pracujici, lid¢ se specifickymi
potfebami):

« jako specificti recipienti/recipientky (zptsoby ,.Cteni“a

recipienti/recipientky,
uzivatelé/uzivatelky
médii

a medialni publika

porozuméni, obsahové preference)

« jako specificti uzivatelé (preference technologii, zptsoby a
kompetence k ovladani a zachazeni s technologiemi)

« jako specifické publikum (obsahy a technologie jako soucast
skupinové dynamiky, integrace do kazdodennosti)

« jako specificti tviirci a tviirkyné medialnich obsahu, prip.
technologii (napf. software), z toho plynouci podpora a zpusoby
participace ve vefejném prostoru

- déti a mladez (a dal$i medialn€socializaéné relevantni skupiny) jako
medialni ucinky jedinci a socialni skupina, na néz uzivani (a konzumace) medialnich
obsaht a medialnich technologii ne/ma specifické ucéinky

zdroj: vlastni

2.3 Medialni gramotnost

Medidlni gramotnost je mozné v jednoduché definici oznalit jako produkt medialni
socializace, pficemz je nutné pienést charakteristiky medialni socializace — procesovost,
celozivotnost, neustalost — 1 na tento termin. Stejné€ jako u medialni socializace je mozné
uvazovat o zamérmé a nezamérné tvorbé medidlni gramotnosti. U prvniho je v zasadé
medialni gramotnost ,,produktem* medialni vychovy, jak jsem ji definoval vyse. Typickym
ptikladem pak je budovani medialni gramotnosti jako cile Skolni medialni vychovy, nebo
tfeba snaha rodi¢h poucit déti o médiich. V druhém piipadé je medialni gramotnost
disledkem nezamérn€ medialni socializace, je to jakysi ,,vedlejsi produkt™ uzivani a recepce
médii, a to jak samotnymi jedinci (konkrétn& tieba détmi),'* tak pozorovani uzivani a
recepce médii n€kym jinym (napf. déti okoukavaji medialni chovani svych rodici), dale se
muze medialni gramotnost bezdécné vytvaret v ramci diskuse o médiich, ktera nema sice

pedagogicky zajem, ale mize mit socializa¢ni dopad.

4 Vytvafeni medialni gramotnosti coby vedlej$iho produktu uzivani médii ve $kolnim prostiedi jsem
spolu s kolegy a kolegynémi popsal v knize Medidlni tvorba v kontextu vzd€lavani (Sloboda, Keilhauer,
Schorb a kol., 2011).
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V Ceském kontextu konkrétnéji obsah pojmu medialni gramotnost diskutuji rizni autofi a
autorky pisici v ramci ruznych disciplin. Jejich detailnéjsi historicko-teoreticka analyza je
hlavnim zajmem analyzy predstavené v této praci. Zde v kratkosti predeslu jen nekolik

zakladnich prvka ceského diskursu o medialni gramotnosti:

Kli¢ovymi autory pocatku diskuse o medialni vychové a potazmo gramotnosti jsou medialni
védec Jan Jirak a komunika&ni védec Karel Sebesta, ktery je nasledné vyznamny pro diskusi
téchto oblasti v kontextu komunikacni vychovy a pojmu komunikativni kompetence.
V jazykovédné oblasti dale pusobil napt. bohemista Daniel Bina, ktery propojoval Cesky
diskurs s némeckym diskursem oboru medidlni pedagogiky. O toto se v pedagogickém
kontextu pokousel videodidaktik Jan Masek navazujici na prace technodidaktiki Gabriela
Svejdy a Josefa Lomského. Pro pedagogicky diskurs je vyznamnou autorkou také Klara
Sedova. Zatimco konceptualizace medialni gramotnosti a medialni vychovy (3kolou
realizované medialni socializace) v ramci diskursu medialnich studii a bohemistiky zacina
v 90. letech 20. stoleti, pedagogicky diskurs, jenz oslySel vyzvy Maska ke koncepcnimu
pristupu, reflektuje tyto dva kliCové pojmy az bezprostredné tvafi v tvar zavedeni medialni
vychovy do skolniho kurikula (od roku 2005). Vedle toho diskurs techno-didakticky, jenz se
vyviji prakticky kontinualné od zavedeni filmu coby vzdélavaci pomtcky ve 30. letech 20.
stoleti, se prubézné zabyva vzdélavacimi efekty technologii (tedy médii). Nicméné S§irsi
kontextualizaci U€inku nad ramec vyukového prostiedku ziskava az s diskusi o informacni
a nasledné digitalni gramotnosti ve tfetim tisicileti. Do zna¢né miry stranou se rozviji linie
diskursu filmovédného, ktery sice navazuje na predpokladané le¢ neuskutecnéné zavedeni
filmové vychovy v 60. letech 20. stoleti, ale mimo koncept , filmové feci“ a ,,rozuméni

filmu“ daslednéji s konceptem medialni gramotnosti €i socializace nepracuje.

Na nésledujicich strankach detailnéji predstavim jednotlivé linie diskursu o medialni
socializaci a medialni gramotnosti. Nez tak ucinim, je jesté tfeba vice osvétli pojem
gramotnosti a razné konceptualizace gramotnosti medialni, aby bylo zfejmé, jaky jev jsem

v analyze hledal, jelikoz jde o koncept pomérné komplexni.

2.3.1 Vymezeni pojmu gramotnost

Pojem gramotnost, v pivodnim pojeti znacici znalost abecedy (pfip. psani, Cteni a pocitani),
je dnes uzivan v §ir§im slova smyslu, napf. jako oznaceni schopnosti socialné se chovat (v

symbolickém prostoru). Zit — jako &lovék mezi lidmi — znamena umét tvofit texty (bazova
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gramotnost), pfijimat texty vytvorené jinymi a umét na né¢ — nendhodné, kvalifikovang, ke
svému prospéchu — reagovat (gramotnost zpracovani textovych informaci) (Dolezalova,
2009). Gramotnost je tedy rozSifena na textovou gramotnost a ta ma v soucasné dob¢ v
prostredi intertextualnich a interaktivnich vymén nasledné podobu Siroce pojaté praktické

rétorské a komunikatorské dovednosti — komunikacni kompetence (Bina, 2005).

Teoretickym idedlem (komunikacni a medidlni védy a praxe) a také hlavnim cilem
vzdélavaciho a vychovného procesu je dokonale socialné komunikujici ¢loveék v soucasné
spoleCnosti. V tomto ohledu muzeme podle Daniela Biny (2005) hovofit o tfech
prekryvajicich se konceptech:

- komunikacni  kompetenci — akcentujici pfedev§Sim zdatnost chovani
v interpersonalni a socialni komunikaci,

- funkcni gramotosti — akcentujici Ctenafské a komunikaéni zvladani pisemnych
textd v socialnim zivot€, v¢. jejich tvorby, tedy schopnost pracovat s pisemnym
sdélenim a vyuzit je v praktickych komunikacnich situacich,

- a medidlni gramotnost — akcentujici zvladani komunikace pomoci nosici slov,
pismen, zvuku a obrazl.

Pii jiné konceptualizaci miizeme vyjit z toho, Ze gramotnost je tieba vnimat §iroce, jako
socialné-kulturni aktivitu. V tomto ohledu mizeme odliSovat specializované gramotnosti
(dopravni, pfirodovédnou, pocitacovou, nebo pravé medialni) a vSeobecnou gramotnost
k efektivnimu ziti v souCasném svéte, ktera vyzaduje komplexné€jsi myslenkové zapojeni —
(obecna, ale predevsim) funkcni gramotnost. (srov. Dolezalova, 2009, RabusSicova, 2002)
Uvédomime-li si ovSem, ze naSe souCasnd spoleCnost je mediatizovana — média jsou
vSudypfitomna —, je nutno o medidlni gramotnosti neuvazovat jiz jen jako o specializované
gramotnosti na masova média (/mas[medidlni gramotnost) a na medialni a komunikacéni
technologie — tedy o synonymu k digitdlni (dtive ICT a informacni) gramotnosti —, ale jako

o funkéni gramotnosti — tedy komplexni a univerzalni gramotnosti.

2.3.2  Ruzné konceptualizace medialni gramotnosti

Definici medialni gramotnosti existuje mnoho. Mimo vySe zminéné, usouvztaznéni ke
konceptu komunikativni kompetence & funkéni gramotnosti (Bina, 2005, Sebesta, 1999,
Sladova, 2012, s. 67), je v Ceském kontextu mozno se nejCastéji setkat s konceptualizaci

medialni gramotnosti pro potieby prafezového tématu ,,Medialni vychova“ v Ramcovych
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vzdélavacich programech Ceskych skol postupné zavadénych od roku 2006. Tato se vaze
predev§im k syntetizujicim snaham medialniho teoretika Jana Jiraka. Podle ni muZeme
medialni gramotnost vnimat jako cil medidlni vychovy majici dva krat dva aspekty —
obsahujici dimenzi znalostni a dimenzi dovednostni, a majici slozku receptivni (znalosti a
dovednosti vazici se k recepci medialnich textd v¢. audiovizualnich) a rovinu produktivni
(znalosti a dovednosti tvorit medialni obsahy, tedy i ty audiovizualni v¢. napt. pocitacovych

her) (Micienka, Jirak, 2007, Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007).

Schéma 3: Slozky medialni gramotnosti, jak je predstavuji Ramcové vzdéldvaci

programy

slozka | receptivni produktivni

dimenze | znalostni  schopnostni

zdroj: vlastni podle, Vyzkumny ustav pedagogicky (2004)

Ceska konceptualizace se vaze k mezinarodnim konceptualizacim, které reflektuje ale jen
Castecné. Napf. dimenze obcCanstvi a obCanské participace je tematizovana jen vyjimecne.
V Ceskych textech je nejCastéji zminovana a citovana formulace medialni gramotnosti coby
schopnosti ,,analyzovat, argumentovat a ovliviiovat aktivni cteni (popr. sledovdani) médii
s cilem byt lepSim obcanem, “ formulované Patricii Aufderheide (1993) v ramci zpravy
z amerického narodniho kongresu, ktery se zabyval medialni gramotnosti. Tuto definici je
dnes mozno vnimat jako zastaralou, resp. nedostatecnou, jelikoz doslo k zasadni proméné
medialni krajiny a k technologickému pokroku v oblasti medialnich a komunika¢nich
technologii. Presto nékteré zakladni principy se objevuji 1 v nasledujicich definicich.
Z divodu predevs§im promény technologické krajiny pfichazi mezinarodni organizace
UNESCO v roce 2013 s vlastnim rozsahlej§im vymezenim, kde usouvztaziuje medialni a
informacni gramotnost (oznaCované jako MIL — Media and Information Literacy) a

stanovuje ukoly pro jeji rozvijeni a zvySovani (UNESCO, 2013).

Vratime-li se do oboru medialnich studii, mizeme v anglicky mluvicim prostiedi najit
uznavané definice napt. od Davida Buckinghama (2003), Sonii Livingstone (2004), Renée
Hobbs (2015) nebo shrnuti raznych konceptualizaci od Jamese Pottera (2010), ktery tu svou
nasledné ustavuje v ramci kognitivni teorie. I presto, ze velice znamym konceptem je
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ctytslozkovy koncept od Livingstone obsahujici analyzu, hodnoceni, tvorbu a pfistup,
predstavim zde komplexnéjs§i a Livingstone inspirovanou definici od Renée Hobbs. Ta
ptichazi s cirkularnim modelem, jenz ,,zacina" rovinou pfistupu (access), kde jde o socialné-
kulturni (pfipadné fyzickou) dostupnost urcitych medialnich technologii a naslednou
schopnost a moznost s nimi zachazet a ovladat je, vCetné uzivani a vzorci jednani.
Naslednou, vice komplexn€jsi rovinou, je schopnost analyzy a evaluace obsahu a sdéleni.
Zde se tedy pohybujeme na roviné znalosti a receptivnich dovednosti. Dalsi rovinou je
znalost a schopnost medialni obsahy tvorit (create). Dalsi vy$§i a komplexnéj§i rovinou
obsahujici ¢i predpokladajici vSechny roviny predchazejici je rovina reflexe (jak
recipovaného, tak tvoreného), a to predevsim v socio-kulturnim kontextu. Mysli se tim
schopnost chapat média ve svété. Zavrsujici rovinou je rovina socialniho jednani a Zziti
s médii (act), jez opé€t piedpoklada vSechny roviny piedchazejici a mize vést k nachazeni si
zpusobu pfistupu a zachazeni s medialnimi technologiemi, ¢imz se kruh uzavira (Hobbs,

2015).

Schéma 4: Cirkularni model medidlni gramotnosti podle Hobbs

w—

jednani pristup
analyza a
reflexe hodnoceni

\ tvorba l

zdroj: Hobbs (2015)

Podle dalsiho vlivného autora v oblasti médii, déti a vzdélavani, jimz je anglicky vyzkumnik
David Buckingham, medialni gramotnost jsou ,, znalosti, schopnosti a kompetence nutné k
uzivani a interpretaci médii “ (Buckingham, 2003, s. 36). Tyto tfi aspekty je podle n¢j tieba
vztahnout ke ¢tyfem konceptim: produkei, fe€i, reprezentacim a publikim. Prvni odkazuje
k tomu, ze medialni obsahy jsou v zasadé prumyslové produkty, jejich tvorba ma jistou
logiku, kterou je nutno reflektovat. Re¢i (language) mini schopnost porozumét textové i
vizualni fe¢i médii. Reprezentaci je vztah mediovanych obrazii a textd k realité, jiz
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predstavuji. Mediovana realita si vybira, koho (ne)bude zobrazovat a koho (ne)oslovovat.

Tim si reprezentace vynucuji urcita publika (Buckingham, 2003, s. 53-69).

Ac¢ mnoho Ceskych autorti a autorek odkazuje k anglicky psanym textim a konceptualizacim
(mj. Numerato, 2004, Vrankova, 2004, Jirak, Wolak, 2007a) je zfejmé, ze na podobu tohoto
pojmu v ¢eském odborném diskursu skrze konceptualizaci medialni vychovy a medialni
pedagogiky (Masek, 2002, Sed’ova, 2004, mj. Bina, 2005, Sloboda, 2006) ma vliv i némecké

prostfedi. I v tomto prostiedi existuje nékolik definic a pojeti medialni gramotnosti.

Zcela jisté nejvlivnéj§im autorem v némecky mluvicim prostoru, jehoz praci reflektuji i
nekteré Ceské texty, je Dieter Baacke. Ten ve své praci skombinoval lingvisticky pfistup
Noama Chomského a sociologicky pfistup — teorii komunikativniho jednani — Jirgena
Habermase. Pozd¢€ji na svlj model medialni gramotnosti, pro jeho praktickou realizaci
predevS§im v mimoSkolnim medidlnim vzdélavani, resp. tvorbé s détmi a dospivajicimi,
,,havesil“ koncept sociologie prostoru a podilel se tak na rozvoji medialné-ekologického
modelu medialni vychovy (resp. socializace), jenz zmifuji v této praci jen okrajove, jelikoz

se do ceského prostoru neprosadil.

Baackeho pojeti medialni gramotnosti vyvijené od jeho disertacni prace napsané v 70. letech
20. stoleti vykrystalizovalo na pocatku let 90. ve ¢tyislozkovy model, ktery je zobrazen v
nasledujicim schématu. Pivodni model byva Casto nakreslen s horizontalni linii (viz nize),
nebo jako dva vedle stojici boxy vzdy s dvojici dimenzi (védéni — kritika, uzivani — tvorba).

Pro lepsi pochopeni jsem do schématu pfidal Sipky vztahti mezi jednotlivymi slozkami.

Schéma 5: Ctyri dimenze medidlni gramotnosti podle Baakceho

védéni «—— » uzivani

t N "t
[

kritika <—— tvorba

zdroj: Baacke (1973), pteklad a tiprava (pfidani Sipek) Sloboda

Oblast, kterou jsem prelozil jako védéni, nazyva Baacke ,,Medienkunde, coz je také vyraz

pro Skolni medialni vychovu. Nicméné , kundigen* (nikoli podstatné jméno ,,Kunde* tedy
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navstévnik ¢ zakaznik), z n¢hoz je slovo v tomto pifipadé vytvofené, je adjektivum
oznacujici to, ze se nékdo vyzna (v n¢jaké oblasti) nebo ma né&jaké znalosti ¢i védeéni o

néem. Jiny pieklad by mohl také byl “orientace”, zde mySleno tedy orientace v oblasti

médii. Védéni zaklada podle Baackeho dobry predpoklad k analytickému ptistupu k médiim,
tedy ke kritice (,Medienkritik®). Zatimco tento par dimenzi je spojen spiSe s recepci a
porozuménim medialnich obsahti, dvé druhé dimenze se zaméfuji na dvé arovné zachazeni
(jednani) s médii, prvni je jejich (po)uzivani (,,Mediennutzung®) a tou druhou je vlastni
tvorba ve vyznamu tvoreni, tedy produkce (,Mediengestaltung™). Vztah neni jen mezi
jednotlivymi dvojicemi, ale je komplexni — jednotlivé dimenze se navzajem podmiiiuji a
zaroven jsou dusledkem jedna druhé. Védéni je tedy dobrym predpokladem kritického
mySleni, uvédomélého uzivani a reflektované tvorby. Uzivani zvySuje znalosti, poskytuje
zkuSenostni bazi pro kriticky pfistup i tvorbu. Nebo samotnd tvorba ma za nasledek

kompetentnéjsi, tedy znalejsi uzivatele schopnéjsi zadouci kritiky atd.

Minimalné poctem konceptd nejrozsahlejsi model medialni gramotnosti prinasi némecky
pedagog Gerhard Tulodziecki (2015). Ten ve svych pracich predstavuje pét dvojic — oblasti
medialni gramotnosti. Témi jsou:

e vybér a uzivani medialni nabidky,

e vytvafeni a §ifeni vlastni medialni tvorby,

e porozumeéni a hodnoceni medialni tvorby,

e rozpoznani a zpracovani medialnich ucinka,

e prohlédnuti a hodnoceni medialni produkce.
Zatimco ostatni modely jsou jistou mirou abstrakce a zevSeobecnéni a aspiruji nejen na popis
praxe, ale i na teoreticky popis jevu, model Tulodzieckiho je siln€ prakticky orientovany,
tedy k vyuziti ve vzdélavani a vychové — pripravé vyukovych jednotek, materialti apod.
Presto téchto jeho pét dvojoblasti je velice podobnych jak predstavenému konceptu Reneé

Hobbes, tak i Dietera Baackeho.

Posledni koncept z némeckého prostiedi, ktery pfedstavim je syntetizujici trojuhelnikovy
model Bernda Schorba, pfedstaveny i v n€kolika Ceskych textech (poprvé Sloboda, 2006).
Schorbiv model predstavuje medialni gramotnost jako pomyslny prostor tvofeny tremi
vrcholy predstavujici tfi hlavni slozky: znalosti (,,Wissen®), hodnoceni (,,Bewerten) a
jednani (,,Handeln*). Jdeme-li od kraje vice do stfedu je pfislusna slozka komplexn¢jsi a
stale vice a vice provazana se slozkami ostatnimi, a tak napt. vedle zadkladnich znalosti o

médiich mizeme znat funkci médii ve spolecnosti ¢i znat strukturu procesu medialni tvorby
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¢i medialniho trhu, nebo (vrchol jednani) od bézného uzivani jsme pii vyssi arovni medialni
gramotnosti schopni média vytvaret a nebo jesté komplexnéji se svou tvorbou podilet
(participovat) na bezprostiednim okoli ¢i dokonce na celé spolecnosti. Déle tieba diky
znalosti médii a schopnosti je vyhodnocovat jsme schopni se ve spolec¢nosti orientovat, umeét
v ni zit — coz v dob& novych médii znamena i medialné tvofit a participovat (Schorb, 2007,

Sloboda, 2013).

Schéma 6: Trojuhelnikovy syntetizujici model medidlni gramotnosti podle Schorba

ZNALOSTI HODNOCENT

znalost funkce moralné-kriticka reflexe
znalost struktury | Kognitivni analyza

znalost orientace

medialni participace
medialni tvorba
uzivani médii

JEDNANI
zdroj: Schorb (2007), pteklad in Sloboda (2013)

Jak vyplyva z vySe uvedeného, pojeti medialni gramotnosti ma své geografické koteny a tim
svou podminénost. Jak ukazuji v této praci, vyznamnym zdrojem konceptualizace je
zaramovani a diskuse v ramci konkrétni discipliny. Dal§i moznosti, jak vymezit medialni
gramotnost, je jazykem konkrétnich socialnévédnich paradigmat. Jelikoz ale v Ceském
diskursu se toto kritérium prakticky nevyskytuje a zaroven je analogické paradigmatim
medialni socializace, uvedu zde jen kratky prehled, jak by bylo mozné medialni gramotnost
paradigmaticky konceptualizovat:

e jako postupny rozvoj (ve stadiich) znalosti a schopnosti vytvafenim si schémat od

konkrétnich po abstraktni (kognitivni paradigma),
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e jako systémovou potfebu soucasné spoleCnosti, a to jak zfunkénénim jedince a
skupin lidi béhem socializace, tak pojeti medialni gramotnosti jako funkce ¢i
dokonce subsystému pro kvalifikaci jedincii a skupin pro vykon jejich socialnich roli
(strukturné-funkcionalistické paradigma),

o jako typ internalizace a externalizace, kde jsou média jako spolu-konstruktéry reality
pro jedince (internalizace), tak kde jsou jedinci konstruktéry reality skrze média,
resp. medialni tvorbu a participaci (externalizace) (konstruktivistické paradigma),

e jako nastroj (rekvizitu) vytvareni a prezentovani urCité podoby svého ja“
v mediatizovaném prostiedi a reflexe zrcadleni tohoto ,,ja* prostfedim (symbolicky
interakcionismus; Mead, Goffman),

e jako komunikativni jednani, resp. pfedpoklad pro n€j v podobé komunikativni
kompetence (teorie komunikativniho jednani; Habermas, Baacke),

e jako osvojovani si svéta a postupnou emancipaci od zavislosti na jeho
predpfipravenosti (sociokulturni teorie; Vygotsky, Schorb),

e jako ziti s médii, nastroj zmocfiovani se vyznamu a ziskavani potéSeni z medialniho
svéta kolem (kulturalni paradigma),

e nebo jako aspekt vytvareni, ,spravy“ a aktivizace socialniho, pfip. kulturniho

kapitalu (teorie kapital; Bourdieu).

Kultralni paradigma jsem v kontextu medialni socializace (napt. Hipfl, 2010) nerozebiral,
jelikoz se tak Casto v odborné literature neobjevuje. Obdobné jsem se vice nezabyval
moznym pojetim sociologa Pierra Bourieu (napf. Razicka, Vasat, 2011). V tomto ohledu je
mozné medialni gramotnost vnimat jako aspekt pozice jedince v raznych socialnich polich.
Je mozné ji za urcitych okolnosti vnimat jako soucast kulturniho kapitalu, ale 1 facilitatora

kapitalu socialniho.

2.4 Mezinarodni a terminologicky kontext
2.4.1 Konceptualizace oblasti v jinych zemich

Pro spiSe stru¢né predstaveni diskuse v jinych zemich vychéazim z disertacni prace a dal§ich
textl rakouské autorky Christina Triltzsch-Wijnen (dfive jen Wijnen), ktera analyzovala
odbornou diskusi kolem zajmového pole, které nazvala ,média a pedagogika“. To se
viceméné shoduje stim, co jsem ja zde vymezil jako medialni socializace, s tim, ze

Triltzsch-Wijnen se vice zaméfuje na zamérnou socializace, tedy vychovné-vzdélavaci ¢i
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pedagogické mysleni a jednani. Autorka nejprve porovnala Némecko, Mad'arsko, Italii,
évédsko, Britanii a caste¢né USA (Wijnen, 2008), kde studovala odborné materialy a vedla
rozhovory s vyznamnymi aktéry diskursu, nasledné s kolegynémi ptidala i pohled do
skandinavskych zemi, Francie a USA (Suss, Lampert, Triilltzsch-Wijnen, 2013, s. 197-220)
a také do jizni Ameriky (Donoso, Wijnen, 2012). Druhym zdrojem je text od ruského autora
Alexandra Fedorova (2008), ktery se také zaméfuje predevsim na Skolni medialni vychovu
(,,media education®) a jeji historicky vyvoj v anglicky mluvicich zemich, Francii, a také v
Rusku. Na vyvoj specificky v USA se podivame skrze poznatky z ¢lanku od Reneé Hobbs a
Amy Jensen (2009), které pouzivaji pojem ,,vychova k medialni gramotnosti“ (media
literacy education). AC bude diskutovana i vtéto casti, na podobu oblasti a jeji
institucionalizaci v Némecku se detailnéji podivam predevsim v nasledujici podkapitole,
jelikoz je nejen inspirativni svym komplexnim pfistupem, je ale také vyznamnéji zmifiovana
v Ceském diskursu, a to 1 ve svém historickém a paradigmatickém vyvoji — na rozdil od

anglofonni (s vyjimkou Jirak, Stastna, 2012), a& je ji motivovan Gesky diskurs 90. let.

Trultzsch-Wijnen uvadi, ze ,, ani na mezindrodni, ani na ndrodni iirovni neexistuje jednota
v pouzivani [odbornych termimi] a jejich vykladu “ (Wijnen 2008, s. 129). Presto navzdory
mezinarodnim rozdilim v pojmovém aparatu nachazi stycné body, témata, oblasti a pfistupy,
které se — byt s rliznym vyvojem, zaméfenim ¢i diirazem — ,, nékdy jen implicitné “ (ibid., s.
141) objevuji ve vSech zkoumanych zemich. Ty shrnula a systematizovala (jejich obsah a
vzajemné vztahy) do schématu (Wijnen, 2008, s. 132—133). Podle toho lze oblast ,,médii a
pedagogiky* v mezinarodnim srovnani rozdélit na dvé hlavni oblasti — teorii a praxi.
Teoretickou debatu rozde¢lila na ti1 dil¢i oblasti — (1) vyzkum médii (sem patii socializacni
diskurs napf. v ramci vyzkumu recepce, v rdmci sociologie médii, psychologie médii,
analyzy medialnich obsahu atd.), (2) teorie medidlni vychovy a medidalni gramotnosti (jde o
diskurs o médiich v ramci pedagogiky a pedagogickych véd — napft. o ,,rozumném* uzivani
médii a vlivu médii na vychovné-vzdélavaci procesy, o didaktiku médii, metodiku a vyuku
medialni vychovy, teoreticka vychodiska pro tvorbu kurikula ¢i evaluace realizace medialni
vychovy) a (3) védecka teoretickd debata o interdisciplinarité oboru. Odborna diskuse o
praxi se orientuje podle ni na dvé podoblasti: (1) Na média jako ndstroj vyuky, tedy vyukovy
prostiedek — zde miizeme tedy hovorit predevsim o medialni didaktice. (2) A na média coby
predmét vzdélavani, jez muzeme spiSe chapat jako Skolni medialni vychovu — nauku o
(masovych ale 1 jinych technickych) médiich. V druhé podoblasti Christine Triiltszch-
Wijnen vidi dalsi dvé diléi struktury: (2a) vychovu k reflexivnimu a sebevédomému uZivani
médii (kterd je Casto spojovana napiiklad s anglo-americkym pojetim medialni gramotnosti,
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ale muze ji byt také esteticka vychova k recepci filmu typicka tfeba pro Italii, Mad’arsko, ale
pfitomna 1 v Cesku) a (2b) aktivni praci s médii, tedy predev§im medialni tvorbu

v pedagogickém kontextu.

Triltzsch-Wijnen ve svém srovnani historického vyvoje opakuje, ze existuji mezi zemeémi
rozdily jako napf. silnd funkcionalizace (zfunkénéni) médii v zemich se zkuSenosti s
diktaturami nebo velky vyznam filmové estetiky napt. v Mad’arsku (coz je pry typické i pro
ostatni komunistické zeme). Uvadi ale, ze je napfi¢ zemémi také ne€kolik spolecnych rysa a
ze ,, zakladni proudy (...) v Némecku [lze ] nalézt, byt s riiznou vahou nebo casovymi posuny,
i v jinych statech “ (Wijnen, 2008: 182-183). Podrobné&ji némeckeé pojeti a proudy predstavim

jeste v nasledujici kapitole o medialni pedagogice.

V diskursech o teorii a jejim vyvoji nachazi autorka Sest pfistupt, které jsou relevantni jak

z historického hlediska, tak v soucasnych diskursech ve vSech zemich, které zkouma.

(1) Prvnim pfistupem je ochranitelska pedagogika, ktera usiluje o ochranu a ma
spise skepticky a kriticky postoj k (medialnim) technologiim. Tento pfistup je
charakteristicky svou dlouhou historii a stalou pfitomnosti — i kdyz s riznou silou — v
jednotlivych Casovych etapach vyvoje.

(2) Dalsi oblasti je preddvdani znalosti o médiich se zamé&rem neutralizovat
negativni ucinky. Tedy diraz na podoby a obsah rozvijeni znalostniho aspektu
medialni gramotnosti. Radi sem ale i estetickou , konfrontaci s médii«, historicky
predevsim s filmem, typickou pro pojeti filmové vychovy (rozuméni filmové , feci®).

(3) Tteti ptistup ,, se zabyvd politickym, socialnim, ekonomickym a spole¢enskym
pozadim medialni produkce s cilem odhalit zdkladni ideologie “ (ibid., s. 184) a tim,
jak prostrednictvim vzdélavani o médiich (o medialni produkci i medidlnich obsazich)
rozvijet u subjekta (vzdélavani) kritickou kompetenci (tedy schopnost hodnocenti).

(4) Za ctvrté jde o funkcni (i funkcionalni) pristup k médiim, ktery védomée a
pokud mozno systematicky vyuziva média, pfevazné média specialné vytvorena pro
tento ucel, v procesu uceni k ziskani nemedialnich znalosti a/nebo dovednosti. Tato
medialné-didakticka perspektiva ma ve vSech zemich podle Wijnen dlouhou tradici,
ktera vétsinou saha az do po&atku 20. stoleti. Je tomu tak i v Cesku.

(5) Predposlednim spolecnym pfistupem, ktery identifikovala v teoretickém
diskursu zkoumanych zemi, je prakticky pfistup souvisejici s roz§ifenim a pozd¢jsi
dostupnosti technologii a moznosti zdznamu, ukladani a distribuce. V némeckém
diskursu se tato oblast nazyva aktivni medidlni tvorba (Ci prdce), ma silnou tradici také
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ve Velké Britanii (,learning by doing“) a jak také uvadi, se pozdé&ji rozviji ve
Skandinavii a je vlivna i v dal§ich zemich (Suss, Lampert, Triiltzsch-Wijnen, 2013, s.
204).

(6) Némecko je podle ni pritkopnikem historicky nejnoveéjsiho pristupu, ktery lze
nazvat emancipacni a na jednani orientovany, odkazuje na koncepci na jednani
orientované medialni pedagogiky Dietera Baackeho, pro niz je charakteristicka
orientace na zkuSenost, potfeby, tvorbu, komunikaci a rozvoj (Paus-Haase, 2000 in
Wijnen, 2008, s. 185). V ostatnich zkoumanych zemich ale tento prakticistni pfistup
nabyva také na vyznamu. To je nejspiSe fakt vzhledem ke stafi této prace (napsana
pted 15 lety), kdy vliv novych, participativnich médii na jednani orientovanym

praktikam a pfistuptim rozhodné nahrava.

Podle Triiltzsch-Wijnen jsou vSechny tyto pfistupy pfitomny v diskursech jednotlivych
zkoumanych statl, i kdyz s riznou vahou (srov. Wijnen, 2008, s. 183—-186). Z mnou nize
predstavené analyzy historickych zdrojl je zfejmé, Ze i v Ceském diskursu se téchto Sest
oblasti objevuje a rozviji — samoziejmé s riznou intenzitou, rdzné v raznych oborech a

v raznych casovych obdobich.

Fedorov svou periodizaci za¢ina obdobim vzniku medialni vychovy 20. az 40. let 20. stoleti
predevsim ve Francii a Britanii spojené s pedagogickymi reakcemi na film. Do tohoto
casového obdobi umistuje i prvni pokusy o medialni vychovu v Rusku ve spojitosti
snovinovou a filmovou propagandou, pficemz pokusy byly ukonCeny piichodem
stalinistickych represi (Fedorov, 2008). Hobbs a Jensen umistuje vznik zajmu o film v USA
v kontextu Skoly do roku 1922, ale zaroven uvadi, ze na konci 30. let bylo jasné, ze filmova
medialni vychova se tyka jen malého mnozstvi §kol pfevazné z urbannich oblasti (2009).
Zatimco Fedorov pro nasledujici obdobi 50. a 60. let uvadi dominanci tzv. estetického
pristupu spojeného s audiovizualni vychovou ve Francii a Britanii spojeného s rozvojem
televize, pro ruskou situaci zmiriuje dil¢i snahu o navrat medialné-vychovné diskuse
univerzity nebo vznik volnocasovych center pro déti v nékterych vétsSich méstech (Fedorov,
2008). V USA | filmy byly propojeny s literaturou a historii. Aby studenti pochopili

konstruovanou povahu filmu, zkoumali vyvoj déje, charaktery postav, ndladu a ton,’

(Hobbs, Jensen, 2009).

Nasledujici tazi Fedorov nazyva posunem od zajmu o tisk a film k v§eobecnéjsimu zajmu o
masova média jako takova. Od sedmdesatych let dochazi podle Hobbs a Jensen k posunu
v pedagogickém pfistupu — dochazi k rozvoji kritického cCteni a reflexi moci
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v masmedialnich obsazich a v jejich produkci. Uloha vyuéujiciho se postupné posunuje do
pozice moderatora uceni a nasledné hlavni metodou ma byt spoluprace mezi studujicimi
(Hobbs, Jensen, 2009). Ve Francii se medialni vychova a ICT vychova stava v 70. letech
souCasti kurikula a je fizeno ministerstvem pro vzdélavani, ruskd situace je stale

charakteristicka urcitou parcialnosti a orientaci spise na film (Fedorov, 2008).

Autofi sledujici rozvoj oblasti 1990. a 2000. let ve vSech sledovanych regionech shodné
uvadeji vyznamny posun od klasického pristupu medidlni vychovy orientované na
zurnalistické obsahy, reklamu nebo film k zajmu o nové informaéni, komunikacni a medialni
technologie. Z textli se ovSem jevi, ze tradice Skolni medialni vychovy napt. ve Francii,
Britanii, USA nebo Némecku z obdobi pfed nastupem ICT a novych médii vede ke snaze —
ne vzdy systematické — propojovat dosavadni medialnévychovné aktivity s témito
technologiemi (Hobbs, Jensen, 2009, Fedorov, 2008). Jak ukazi nize ve své analyze,
k takovému propojovani v Cesku dochazi spise ojedinéle, nebo az skutetné v posledni dobé
napt. ve spojitosti s fake news nebo vstupem algoritmli a umélé inteligence do tvorby
medialnich obsaht a texti a do jejich uzivani. Fedorov situaci v Rusku v tomto obdobi
ramuje zasadni ekonomickou nouzi ve Skolstvi, kterd mé za nasledek zasadni zaostavani 1
v této oblasti —,, Skoly nebyly schopny ani platit vyucujici, natoz aby porizovali audiovizudlni
techniku. “ A teprve po vzniku spiSe filmovych medialnévychovnych projektt a aktivit se
pomalu objevuji zfidkavé a nesystematické snahy o rozvoj ICT v kontextu vychovy a

vzdélavani. (Srov. Fedorov, 2008.)

Triltzsche-Wijnen se zabyvala také stavem vyzkumu v teoretickych i praktickych oblastech
,medii a pedagogiky* v jednotlivych zemich. Pro USA, Velkou Britanii a Italii konstatuje
dominanci analyz metodik medialni vychovy a medialni didaktiky. Dale zdiraznuje spise
komunikacné védecky a sociologicky smér vyzkumu, ktery zkouma medialni obsahy a
zptisob, jakym s nimi lidé nakladaji — vice v Némecku a Svédsku nez v jinych zemich. U
Mad’arska a Italie zdiraziiuje vyzkum recepce a uzivani médii pfisluSnymi cilovymi
skupinami. Tento typ ¢i toto téma vyzkumu ma v USA jen slabou pedagogickou dimenzi, a¢
jde o Castou oblast zkoumani. Vyznamny vliv na vyzkumu v oblasti médii a pedagogiky ma
mimo Némecka také sémiotika, ktera je diky tradici kulturdlnich studii silnd zejména ve

Velke Britanii. (Srov. Wijnen, 2008, s. 196-198.)

Nakonec své prehledové studie shrnuje Triltszch-Wijnen historicky vyvoj oblasti slovy
, 1émér Zadné rozdily“ a priklani se tak k perspektiveé, ze existuje vice spolecného, nez
odlisného. Mezi jemné rozdily patii napfiklad diraz: na studium medii zavedenim Skolniho
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predmétu Media Studies ve Velké Britanii, diraz na schopnost kritické analyzy medialnich
obsahti a produkce ve Spojenych statech, nebo na vyuka filmové estetiky v Madarsku
(Wijnen, 2008). Tuto estetickou linii je mozné také sledovat v Ruském kontextu (Fedorov,

2008), ale, jak ukazi nize, i v tom Ceském.

V anglo-americkém kontextu je také historicky silné pfitomen akcent na ,obCanstvi® a
medialni gramotnost jako pfedpoklad dobrého obcanstvi (pfedev§im ve vyznamu politické
participace a uvédomeéni) (Aufderheide, 1993, Hobbs, Jensen, 2009), coz se projevuje i v
mezinarodnich dokumentech o medidlni gramotnosti vznikajicich v poslednich dvou

dekadach (napt. UNESCO) (Stss, Lampert, Trtltzsch-Wijnen, 2013, s. 215, Fedorov, 2008).

V zemich mimo Evropu a Severni Ameriku je situace podobna té evropské, pokud jsou
ovsem média v pfislusné zemi rozsifena obdobn€. V zemich, kde je zasadngj$i omezeni
dostupnosti medialnich a komunika¢nich technologii, je mozné najit jiné dominantni podoby
odborného diskursu a praktické realizace. V nékterych zemich Latinské Ameriky je
v kontextu medialni vychovy vyznamna politickd, emancipacni mySlenka, zatimco
v neékterych africkych a asijskych statech jsou média a medialni vychova chéapany jako
prilezitost k podpofe rozvoje veskerého obyvatelstva v §ir§i mife, nez jen vuci médiim.
Mnoho z téchto zemi nebo nemetropolitnich oblasti je pfikladem tzv. digitalni propasti (srov.
Siiss, Lampert, Trueltzsch-Wijnen, 2013, s. 212-214), tedy toho, Ze nedostupnost
technologii, respektive védéni a komunikace, které digitalni technologie zpfistupiiuji ma
socidlni a kulturni efekt urcitého ,,zaostavani“. Situace v Latinské Americe je podobné
rozmanita jako v Evropé. Nékteré zeme maji silnou tradici zfunkénéni medidlni vychovy
coby nastroje pro boj proti politickému a ekonomickému vlivu USA, jiné coby prostiedek
ideologického odporu proti autoritarské ¢i zkorumpované vladé hledanim si medialnich
alternativ. Cirkev je pak aktivni pfi propojovani medialni gramotnosti se svymi moralnimi
hodnotami. Od 90. let je zde také patrn€jsi zaméfeni na socialné vyloucené osoby a socialni

témata. (Srov. Donoso, Wijnen, 2012.)

Z tohoto prehledu je patrna znacnd mezinarodni rozmanitost, ale to, ze vzhledem k podobné
technické podstaté médii a zanrové ¢i obsahové podobnosti napfic planetou, existuji 1 znacné

sty¢né plochy.
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2.4.2 Némecky kontext

A¢ se v poslednich skoro sto letech Ceskd a némecky mluvici oblast vyvijely pomérné
oddélené jak spolecCensky, tak i odborn€, maji spolu stale mnoho spole¢ného. Mnoho autort
proto v Ceském diskursu — jak bude uvedeno v analyze (naptf. Bina, Masek, Sloboda,
Sed'ova, Lansky ad.) — poukazuje na situaci v sousednim Némecku a piejima & adaptuje
urcité koncepty €i celé pojeti. Rozhodl jsem se exkurz do némeckého vyvoje v ramci tohoto
mezinarodniho prehledu vyclenit. Jde skute¢né jen o stru¢né predstaveni, jelikoz v Némecku
k oboru/oblasti existuji nékolikery ucebnice a encyklopedie (mj. Hiither, Schorb, 2005,
Gross, Meister, Sander, 2015, Hiegemann, Swoboda, 1994, Hiither, Podehl, 2005, Sander,
Gross, Hugger, 2008, Siiss, Lampert, Triilltzsch-Wijnen, 2013, Aufenanger, Schulz-Zander,
Spanhel, 2001).

Sice i v Némecku je mozné ,, systematicky zdjem ucitelu o média sledovat jiz na zacdtku
tohoto (20. — pozn. Z. S.) stoleti* (Schorb, 1995, s. 14), jak se objevuje ve vySe zminéné
Anglii, Francii, USA a jak bude piedstaveno nize v analyze — i v Cesku —, termin ,,medialni
pedagogika“ (a nasledné i1 stejnojmenny obor) se objevuje az (¢i uz!) na konci 60. let 20.
stoleti.!> Dnesni chapani medialni pedagogiky zacina s nastupem filmu jako moderniho
masového média a tehdejsi filmové vychovy (Filmerziehung), nejen z hlediska vytvoreni
vhodnych (technickych) podminek pro didaktické nasazeni pro Skolu vytvotreného filmu, ale
také uvahami nad filmem ve spoleCenském kontextu, ¢i kontextu osobnostniho rozvoje
jedince. Pro prvni pedagogicky zajem o média je v Némecku mozné ale zajit jesté hloubéji
do historie. ,, V' 18. stoleti, dobé osvicenstvi, bylo tehdy varovano pred zhoubnymi nasledky
,Cteci vasné ", které podléhal predevsim fraucimor,“ (Baacke, 1994). Ale nebyly to jenom
zeny propadajici vasni Cteni, velky zajem vyvolala v némecky mluvicich zemich i1 vlna
sebevrazd (mladych muzi), které byly pfipisovany vlivu Goethova Werthera. Kofeny
medialni pedagogiky sahaji podle neékterych az do poloviny 17. stoleti k Velké didaktice
(poprvé 1657) Jana Amose Komenského. Bernd Schorb oznadujici Komenského za praotce
zakladatele upozoriiuje na jeho didaktické navody pro vyuku a nazorné ukazovani ucebni
latky urcitymi prostfedky — ,,médii“. Az do 19. stoleti nebyla média pfedmétem vyuky, ale
prostfednikem mezi skute¢nosti a jejim osvojenim. (Srov. zde i v nasledujicich odstavcich,

Schorb, 1995, s.18 nasl.)

15 Za zaloZeni oboru se povaZuje diskuse riznych autori a autorek na strankach ¢asopisu merz — Medien
+ Erziehung (média + vychova) v roce 1976.
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S ptichodem fotografie a pozdéji filmu se ,, medidlni pedagogika zamérovala na kulturni
kritiku uméleckého zobrazovdni reality, nahrazovani skutecnosti zprostredkovanim, “
(Schorb, 1995, s. 19), vyznamna byla také ochranitelska pedagogika. Témata, ktera tesi
medialni pedagogika v soucasné dobé se v Némecku objevila na zacatku 20. stoleti s odnozi
reformnich pedagogii, kteti si fikali , Kinoreformisti“. Zabyvali se tématy jako: ochrana
mladeze pied nebezpeCim médii, formativnimi ucinky masmedialnich obsahi nebo
pouzivanim médii k vyukovym ucelim. Pedagogické a didaktické tkoly pro média byly
poprvé definovany v roce 1911 hamburskym rektorem Lemkem a praci Ernsta Schultze
Kinematograf jako vyukovy prostredek. Do medialni pedagogiky byly ve 20. letech
Belsterem poprvé prineseny dvé zasadni premisy: ucinku film nabyva az zpracovanim
recipientem a recipient miize byt nahlizen jako kritiky a konani schopny — tedy ne jen pasivni

ptijemce. Ob¢ premisy jsou i v dnesni dobé sociologicky 1 psychologicky aktualni.

S néastupem nacistického rezimu pfislo i nové pojimani médii — propagandistické. Zde se
spoléhalo na ucinky rozhlasu, tisku i1 filmu. Pracovalo se tak s médii jako didaktickymi
pomuckami. Nicméné jesté v roce nastupu narodnich socialisti 1933 polozil podle Schorba
pedagog a politik Adolf Reichwein zakladni kdmen medialni pedagogiky, kdyz formuloval
cil: zprostiedkovat dospivajicim (dnes feCeno) ,kompetenci ke kritickému zachazeni

s medialnimi komunikaty*.

Po druhé svétové valce ve vychodni NDR stejné jako v dalSich komunistickych zemich byl
ptijat komunisticky model pozice médii. Z tohoto modelu ovSem ¢asto vyrazné vybocCovaly
Ceskoslovenské filmy a pozdgji predevsim televizni potady pro déti a mladez (zpravidla
koprodukované zapadonémeckou televizi WDR) od Karla Zemana (Cesta do pravéku) nebo
dvojice autor Hofman-Polak (Pan Tau, Navstévnici) a pozd€ji Macourek-Vorlicek
(Arabela, Krecek v nocni kosili), kteti pred pedagogické a propagandistické naroky
predsunuli estetickou a narativni slozku konvenujici s détskym psychosocialnim vyvojem a
détskymi zajmy a pozadavky na medidlni produkty — zabavnost. V zapadni Spolkové
republice Némecko pfisla po valce doba, kdy medialni krajinu ovlivnily USA a jejich zasahy
a tlaky na demokracii a znemoznovani zneuziti médii, na druhé strané pfinesly s sebou
zaplavu filmové i jiné medialni produkce. Medialni pedagogika 50. a 60. let 20. stoleti se
tak stala opét tzv. ochranitelskou pedagogikou (Bewahrpadagogik), které ,, /o o to, aby tém
jesté labilnim détem i ve filmu byly zprostredkovdany sprdavné hodnoty, “ (Schorb, 1995, s.
33). Nasledujici éra se zamérovala predevsim jediné téma: nasili. Tento zajem vychazel

z celospolecenského priklonu k behavioralnimu pojeti ucinkt, ktery byl zalozen na teorii
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podnétu, stimulu a nasledné reakce ovSem v neobehavioralni revizi (S-O-R). Pro némeckou
medialni pedagogiku bylo vyznamné zalozeni pracovni skupiny ,Mladez a film‘ (Jugend
und Film) v roce 1949 v Mnichové, ktera v zasade funguje dodnes jako institut JFF — Institu
Siir Medienpcidagogik. Postava zakladatele Keilhackera byla pfinosna také v tom, ze diky
nému byly zavedeny kvalitativni metody (pozorovani déti béhem filmového predstaveni) do
medialnépedagogického vyzkumu. Keilhacker také predpovédél novym audiovizudlnim

médiim svébytnou vzdélavaci funkci. (Srov. Schorb, 1995, s. 39.)

Cestu k etablovani medialni pedagogiky coby oboru inicioval film (Mlceni od Ingmara
Bergmana), ktery vyvolal politickou a pedagogickou diskusi ohledné kontroly, respektive
nekontrolovanosti filmového pramyslu a,sexualizace“ zobrazovani. Se zrychlenim
technického pokroku, ktery se neodmyslitelné dotyka i médii (napf. vynélez televize), ma
medialni pedagogika neustale nové impulsy. Zbyva se socializaci, vytvarenim komunika¢ni
kompetence, pozd€ji medialni gramotnosti. Vroce 1976 na strankach casopisu
medien+erziehung (merz) dochazi k pokusu o prvni koncepéni vymezeni oboru, ktery se

nasledné zacal etablovat.

Huther a Podehl v kapitole o d€jinach medialni pedagogiky v knize Zdkladni pojmy medialni
pedagogiky (Grundbegriffe Medienpddagogik) (2005, s. 116-126) vymezuji nasledujici

historické etapy, které mely zpravidla dominantni urcitou paradigmatickou linii:

(1) Preventivné-normativni medialni pedagogika (dale jen MP), ktera vznikla
v prvni tietin€ 20. stoleti z proudu ochranitelské pedagogiky a zabyvala se
ochranou obyvatelstva pred médii (bulvarnimi knihami a tiskem, brakovymi
filmy, ad.).

(2) Propagandisticko-indoktrinujici MP zavedena diktatorskym rezimem
Treti fiSe se zamérem pozitivni sebeprezentace v podobé ideologie a
propagandistické socializace obcanu.

(3) Navrat preventivné-normativni MP jako reakce na medidlni manipulaci
béhem valky.

(4) Se stabilizaci spoleCenské a politické situace v SRN a také s rozvojem
svobodného medialniho trhu v pribéhu 60. let se objevily smeéry Kriticko-
recepéni a emancipacné-politické medialni pedagogiky Ty mély vést
recipienty k reflektovanému, kritickému a politicky osvicenému vyuzivani

medialnich obsaht a ke kritickému vnimani medialniho pramyslu.
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(5) Paralelné s tim se v 70. letech 20. stoleti objevila tzv. technologicko-funkéni
medialni pedagogika, ktera se orientuje na vyuziti novych medialnich
technologii a jejich didaktické nasazeni ve vyucovacim procesu. Prispéla
také k odliSeni aplikované medidlni vychovy (u€eni se o médiich; nebo také
medialni nauka) a medidlni didaktiky (uCeni prostfednictvim médii).

(6) Od 90. let se rozviji reflexivné-prakticka vétev zvana také medialni
pedagogika zamérena na jednani (Schorb, 2008b, Sloboda, 2010), jez je
umoznéna zlevnénim produkcnich technologii (kamer, diktafont...) a
pfichodem pocitact a internetu. Dochazi k produk¢ni a kreativni emancipaci
lidi a moznosti §ifit své vytvory ve vefejném prostoru, s ¢imz ale vznika
problém reflexe vlastniho pocinani. Potfeba komplexni medialni gramotnosti
ziskava na nové naléhavosti, podle nekterych i vyznamu.

(7) Nasledné dochazi k snaze integrovat medialni pedagogiku — kde medialni
gramotnost ¢i osvojovani (si) médii figuruje jako zasadni kli¢ovy pojem, dale
jsou teoreticky, vyzkumné a prakticky zpracovavana témata jako medialni

kazdodennost, konvergence, mediatizace atp. (Schorb, 2008b).

Institucionalizace

V samotném Némecku se navzdory historicky dlouhé diskusi o terminu medialni
pedagogiky, jejim obsahu a navzdory Castému vyskytu samostatnych kateder a studijnich
programu pfifazuje oblast medialni pedagogiky tu k pedagogice (typicky na pedagogickych
vysokych §kolach, napt. Salzburg, Merseburg, ale i univerzitach, napt. v Erfurtu nebo
Lipsku), tu k medialnim a/nebo komunika¢nim studiim (univerzity v Mnichove, Augsburgu,
Bielefeldu, Innsbrucku, diive i v Lipsku ad.). Nékdy byva medialni pedagogika také
pridruzena ke studiu kulturologie ¢i kulturni pedagogiky (napt. na PH Ludwigsburg)
(Hiither a Podehl, 2005, s. 117, ptiklady Z. S.). V Némecku je k dispozici nékolik praci
pojednavajicich o zasazeni medialni pedagogiky do riznych obort vedle pedagogiky.
Napriklad vztah s komunika¢nimi a medialnimi védami rozebiraji Paus-Haase, Lempert a
Siiss (2002). Pedagogické, spolecenskovédni, psychologické, medialni a filozofické teorie
jsou usouvstaznény s medialni pedagogikou také v jednotlivych kapitolach v ucebnici od

Sandera, von Gross a Huggera (2008, s. 87-300).

Schorb ve svém pfistupu usiluje o syntetizaci do integrované medialni pedagogiky a
propojuje historické vyvojové linie a koncepce medidlni pedagogiky a reflektuje jeji
interdisciplinaritu. ,, Integrovand medialni pedagogika ve smyslu propojeni teoretickych a
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empirickych poznatku z viastnich a pribuznych obori tvori zaklad medialni pedagogiky
orientované na jedndni v tom smyslu, ze umoziuje analyzovat kaZzdodenni Zivot s medii a
medidlni jedndni subjektii, tudiz zprithlednit proces osvojovani médii v jeho spolecenské
podminénosti a individudlnich charakteristikdch, a poloZit tak zdklad pro pedagogické
piisobent, “ (Schorb, 2008b, s. 75). Inspirovan Vygotského pristupem systematik a teoretik,
ale 1 vyzkumnik Schorb €asto nahrazuje pojem medialni gramotnosti (Medienkompetenz)
pojmem osvojovani si médii (Medienaneignung), ¢imz svou konceptualizaci déla méné
pedagogickou a vice nakro¢enou k sociologickému, medidlnimu a socialné-
psychologickému vyzkumu. Schorb vytyCuje medialni pedagogiku jako samostatnou
disciplinu, ktera se primarné opira o dva referencni obory — medialni studia a pedagogiku.
Formuluje ale také otazky, s nimiz medialni pedagogice pomahaji dalsi discipliny, jako jsou
sociologie, vyvojova a socialni psychologie, fyziologie mozku nebo informatika. (Srov.

Schorb, 2008b, ¢esky také Schorb, Sloboda, 2010.)

At je (némecka) medialni pedagogika ustavena jako samostatny interdisciplinarni obor
(vlastni ucebnice, encyklopedie, katedry/profestry), nebo je-li integrovana do té ¢i oné

discipliny, zda se, ze v diskursu o ni jsou spole¢né a ustalené tii véci:

(1) Rozdeéleni medialni pedagogiky na medidalni vychovu a medidlni didaktiku (pivodné
Kosel a Brunner, 1970 in Tulodziecki, 2011), k nimz se pfidava tieti oblast

medialnépedagogicky vyzkum.

(2) Rozdéleni na teorii a praxi, pticemz praxe overuje teorii a teorie reflektuje praxi. S nimi
je jeste provazany aspekt vyzkumu, napt. sociologického ¢i psychologického, ktery tak
pfispiva k poznatkiim vyuzitelnym pro teorii i praxi. Na druhé strané je vyzkumného
pfistupu tfeba pro ovérovani medialnépedagogickych teoretickych konceptt, potazmo
hypotéz, ale také pro vyhodnoceni (mj. evaluacni vyzkum) a méfeni efektivity

medialnépedagogické praxe.

(3) Klicovym pojmem celé¢ medialni pedagogiky i jejich jednotlivych Casti je medidalni
gramotnost. AC se u nékterych autord objevuje pojem osvojovdani (si) médii
(Medienaneignung) (Theunert, Schorb, 2000) a né¢kteti autofi jako alternativu ci
nadfazené medialni pedagogice povazuji Medienbildung (Bachmair, 2010), coz bychom
prelozili jako medialni vzdélavani, pficemz ale Bildung ma vyznamné historické

filosofické pozadi a znamena spiSe kultivaci ducha ¢i osvétu (Medinebildung — medialni
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osvéta). Vedle toho tento pojem Schorb naopak diskutuje v uzsim slova smyslu coby

alternativu pojmu medialni gramotnost (Schorb, 2008a).

2.4.3 Diskuse terminologie

Zakonceni mezinarodniho exkurzu vénuji diskusi mozného pojmenovéni disciplinarni
oblasti, jak se ne/objevuje v jinych zemich, jimiz se Ceska situace vyznamné inspiruje,
pficemz nékdy piejima pojmy a koncepty bez néjaké hlubsi debaty, n€kdy je parafrazuje ne
zcela piesné a ndkdy si vytvaii své vlastni. V soudasnosti se v Cesku objevuji pro
pojmenovani oblasti rizné nazvy jako ,medialni pedagogika“, ,pedagogika médii,
,medialni edukace”, | medialni vzdélavani“ nebo , medidlni vychova“, nabizi se ale také
tteba novotvary odvozené ne tolik od pedagogiky, ale spise tfeba od medialnich studiich.
Takovymi novotvary by mohly byt , pedagogicka mediologie” ¢i ,,pedagogickd medialni

studia®.

Odvodit pojmenovani celé oblasti ¢i samostatného oboru primarné¢ od medialnich studii
vidim jako problematické z nasledujicich divoda: (1.) Medialni studia sama o sobé jsou
pomémé mladou disciplinou, v Cesku se etabluji od 90. let 20. stoleti odvozenim od anglo-
amerického vzoru , Meida Studies”, jejichz pocatky nelze jednoznacné urcit, jelikoz maji
vice zdroju, nejcastéji se ale spojuji s rozvojem puvodniho vyzkumu v ramci teorie masové
komunikace realizovaného P. F. Lazarsfeldem a kolektivem od 50. let 20. stoleti, s rozvojem
televize a jeji kritické (napt. Stuart Hall a birminghamska Skola), ¢i socio-technické (napft.
Marshall McLuhan) reflexe rozvijejici se od let sedmdesatych. (Viz napt. Volek, 2004,
Volek, Jirdk, Kopplova, 2006.) Zaroven vytvorit z tohoto oborového nazvu nazev vhodny
pro potieby zajmu mé publikace, naptiklad — , pedagogicka medialni studia“ — se také nezda
jako vhodné, a¢ bychom takovéto odvozeniny nalézt mohly — kriticka medialni studia,
normativni medialni studia, funkcionalni medialni studia. Jde ale o vztah k paradigmatim
nikoliv tematické ¢i oborové specializaci. Ani sama anglo-americkda Media Studies
s takovym souslovim (naptf. Educational Media Studies) nepfichazeji. Asi vhodnéjsi
alternativou by byl nazev oboru , pedagogicka mediologie®, nicmén¢ termin ,, mediologie”,
ac neni neznamy (Debray, 2008), se prili§ ani v Ceském, ani svétovém kontextu nepouziva.
(2.) Problemati¢nost navazani pedagogické dimenze na medialni studia tkvi také v tom, ze
zatimco rozvoj pedagogiky v ¢eském prostoru je vyznamné spojen s némeckym prostfedim
(resp. vzajemnym ovliviiovanim), anglo-americky prostor, z n€jz vychazeji ¢eska medialni

studia, pojeti pedagogiky, jak ji chapeme my, nema. To stoji spiSe na zakladech ovlivnénych
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predev§im Johnem Lockem nebo Johnem Deweym nikoliv Komenskym, a tak disponuje

asto jinymi pojmy, nebo tém ,,nasim" rozumi jinak.

Samo ,,Pedagogy” v USA a Velké Britanii nepfedstavuje komplexni obor, zastfesujici
veskeré pedagogické (vychovné a vzdelavaci) aktivity, teorii, terminologii ¢i vyzkum, ale
naopak je mu rozuméno pomérn¢ uzce a instrumentalné, a jde spise o to, Cemu my fikame
didaktika, propedeutika, ¢i jako to, pro co v kontinentalni Evropé pouzivame spiSe termin
metodika. Z tohoto pohledu anglicky termin education je §irsi nez ,, pedagogy*, ale zaroven
neni ekvivalentni nasemu chapani terminu vychova nebo pedagogika, ale spiSe terminu
vzdélavani. Pro pedagogiku se v anglictiné zpravidla uziva termin Educational Sciences —

védy o vzdélavani.

O ,,naroubovani“ tohoto anglo-amerického diskursu na ten Cesky se postaral Petr Pricha
(2017; jiz ve vydani 2002) svym zavedenim pojmu edukace, a tim nahrazenim do té doby
pouzivaného dvojtvaru vychovné-vzdéldvaci. Vice diskutuji termin ,,medialni edukace* vySe
v Casti, ke definuji medialni socializaci. V této praci jsem ,,problém* vyfesil pouzivanim
pojmu , socializace” a ,,socializani“ a v uz§im vyznamu ,,vychova®, pfip. ,,vzdélavani“ a
,vychovné-vzdélavaci“ (alternativné také , pedagogicky®), jelikoz jsou v Cesku uzivané a
jsou otevieny i oborovym diskursim mimo pedagogiku (napf. medialnich ¢i filmovych

studit).

Jako ekvivalentni ¢eskému pojmu didaktika je mozné chapat anglicky termin ,,didactics®,
ale také , pedagogy*, ¢imz se vytvaii urcita terminologicka nejasnost pii prebirani pojmu
education a pedagogy do CeStiny, a naopak piekladu vychova, vzdélavani, didaktika a

pedagogika do anglictiny.

Tato problematicka terminologickd kompatibilita s anglofonnim prostfedim ve vztahu
k médiim je tematizovana i v némecky mluvicim prostoru, kde je od 70. let 20. stoleti
etablovan termin (a obor) Medienpcidagogik, ktery do Cestiny prekladame jako ,,medialni
pedagogika“. Pti pfekladu némeckého diskursu do anglictiny se vedle v zasadé neptesného
pojmu ,media pedagogy“, pfip. pojmu ,media pedagogics”“ (pedagogiky v pluralu),
napiiklad objevuje 1 pojem ,media educology*. (Srov. Wijnen, 2008, s. 108 a nasl.)
Obsahové vhodnéjsi predklad by se tak jevil termin , media education“, ktery je ale v
anglofonnim prostiedi spojeny predevsim se Skolnim prostfedim, a je do Cestiny 1 némciny
prekladany jako ,,medialni vychova“ ¢i ,,medialni vzdélavani* (Medienerzehung). Proto asi

jako nejvhodnéjsi preklad terminu ,,Medienpadagogik™ a toho, co predstavuje, se jevi
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souslovi media literacy education, tedy ,,vychova/vzdelavani k medialni gramotnosti, jenz
v angli¢tiné pokryva Ceské 1 némecké pojeti terminu ,,pedagogika®, a to pfedevsim proto, ze
termin , gramotnost*/“literacy” stoji na v anglofonnim prostfedi dlouhodobé rozvijené

teoretické, praktické a vyzkumné odborné diskusi (Hobbs, Jensen, 2009, Potter, 2010).

V Ceském prostiedi se jako vhodna alternativa pro pojmenovani celé oblasti jevi jesté pojem
pedagogika médii“. Daniel Bina (2008) odkazujic na , medialniho didaktika“ Gabriela
Svejdu (1997) argumentuje, Ze ,,tato pedagogika se nezabyva didaktickymi médii, nybrz
predevsim masovymi prostiedky v celé Siri a zkoumd kriticky a z filosofickych,
sociologickych a politologickych pozic viiv téchto médii na spolecnost, “ (Bina, 2008, s. 60),
coz by silné propojovalo tento termin s pojetim médii v Ceské medialni vychové — tedy coby
vychove vici primarné masovym médiim jako je tisk, televize, pfip. nov€ internet. Je podle
me v naSem zajmu udrzet v pojmenovani jednoznacné spojeni s didaktikou a didaktickym
pouzitim médii, presto vyznamové vystaveni pojmu , pedagogika médii“ implikuje vice
pfimé pedagogické a predevsim didaktické pouziti médii (at’ specificky pro vzdélavani a
vychovu piipravenych ¢i téch masovych), coz — jak se snazim predstavit i v této publikaci —
je pojeti zuzujici diskurs opét spise jen na oblast formalniho (pfip. neformalniho) vzdélavani
(na Skolni medialni vychovu a didaktiku) a pomiji tak cely komplexni prostor socializacni
dynamiky s a pfed médii, kolem médii ¢i médii samotnymi. (Viz dale, nebo Sloboda, 2016.)
Jak bude z nize predstavené analyzy nejspiSe ziejmé, pojem , pedagogika médii“, ale ani
v dasledku ,,medialni pedagogika“ se za poslednich 20 let nedokazaly zasadnéji prosadit, a¢
ten druhy se objevuje v nemalo textech a ma i heslo v pedagogické encyklopedii (Sed’ova,

2009).

Na rozdil od pojmu pedagogika — education — vychova u pojmu gramotnost — literacy dnes
nemusime uvazovat o néjakém rozporu ¢i zasadnim posunuti vyznamu. I kdyz diskuse
tohoto pojmu ma rtiznou historii a do jisté miry odlisné oborové pozadi (Rabusicova, 2002,
s. 43 a nasl.). Nicméné pro doplnéni obrazku napf. ve frankofonnim prostoru se pro
gramotnost pouziva termin , alfabetisme®, nicméné pro vyznam , medialni gramotnost® se
pouziva ,éducation aux médias® (web UNESCO), tedy medialni vychova, nebo , littératie
médiatique”, tedy pofrancouzstény anglicky pojem (pfevzato z Wikipedie). Vedle toho
v némeckém prostoru pro tradi¢ni pojeti gramotnosti se pouziva termin Alphabetisierung,
zatimco pro termin medialni gramotnost se pouziva propojeni s pojmem Kompetenz, tedy

v Ceském prekladu kompetence Ci schopnost tedy Medienkompetenz. Anglické  literacy*
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vychazi z latinského | literatus™ tedy nékdo, kdo je vzdélany ¢i ten, co zna pismo. (Dalsi

diskusi viz také Sloboda, 2010, nebo Sloboda, 2013, s. 33 a nasl.)
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VYZKUMNA CAST
3. DISCIPLINARNI DISKURSY

Prvni mySlenky a kroky v oblasti medialni vychovy v obdobi po padu komunismu v roce
1989 1ze spojit se dvéma jmény. Prvnim z nich je Karel Sebesta, jazykovédec specializujici
se na ceStinu (bohemistiku), ktery se jiz pfed padem komunismu vénoval vzdélavani
novinaifi. Druhym je Jan Jirak, pivodné bohemista a anglista, ktery se od roku 1990
intenzivné vénuje zurnalistice a medialnim studiim.'® Termin medialni vychova poprvé
predstavili v roce 1995 ve svém textu Medidlni vychova a jeji perspektivy v profesnim
Gasopise Ucitelské noviny (Sebesta, Jirak, 1995). Oba lingvisté zde navazuji na réeni, e
Clovek se rodi v jazyce, a prizpusobuji ho dnesni situaci v tom smyslu, ze se ¢lovek rodi v
médiich. Jasné vyjadiuji prani, aby ve skolach vznikla medialni vychova, ,, jejimz wikolem je
vybavit Zaky takovymi znalostmi, dovednostmi a postoji, aby byli schopni ve svété médii
nejen s minimdlnimi ztrdtami prezit, ale aby z moznosti, které jim média poskytuji, dokdzali
wiézit maximum pro sviij osobnosmi rozvoj, “ (Sebesta, Jirak, 1995). Podle obou autord
brzdi soucasny vyvoj neexistujici nebo konzervativni ,,medialné-vychovné* prvky v ceském
vzdélavacim systému z doby pied rokem 1989. Teprve v nedavné dobé (1994) zacaly ucebni
osnovy pro vyuku ceStiny na zakladni Skole nabizet spojovaci prvky, jako jsou aktivity k
odhaleni manipulace v médiich (napf. bulvarnim tisku nebo reklam¢). Oba povazuji vznik
,komunikacni sebeobrany“ za dulezité vychodisko. Ve svém textu také podrobné popisuji
vySe zminéné znalosti, dovednosti a postoje, které rozvadim v nasledujici podkapitole
veénované diskursu medialnich studii. ,,Obecné by [Skolni] medidlni vychova méla vést k
porzitivnimu, kritickému a diferencovanému postoji k médiim, tj. k tomu, aby Zdci nezaujimali
trivialni postoje k médiim jako celku, aby vyzadovali urcité hodnoty a dokazali si média sami
vybirat, “ (Sebesta, Jirak, 1995). Jako kritérium materiald pro realizaci medialni vychovy je
tteba predpokladat jejich praktickou vyuzitelnost. Narazeji tak na absenci jakychkoliv
udebnich a metodickych textii v této oblasti. Sebesta a Jirak dale uvadgji tii oblasti znalosti,
na které by se méla zaméfit medialni vychova!”: (1) média jako komunikaéni ¢&i
zprostiedkujici subjekty, (2) pfijemci medialnich sd€leni a vlastni proces jejich recepce a

kone¢né (3) medialni obsahy. Jedna se o obecné rozdéleni moznych zptsobu nahliZzeni na

16 Jirak se podilel také (mimo jiné) na transformaci Fakulty zurnalistiky na Institut komunikaénich studii
a zurnalistiky v ramci nov¢ zalozené Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze.
17 Zde neni vyslovné uvedeno, zda se jednd o medialni vychovu lidmi obecné (napf. rodici), nebo jde
konkrétn¢ o ucitele, a to, na co by se méli zam¢iovat.
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média typické pro medialni studia. V diskusi o spoleCenské roli médii by méla byt dana
zvlastni pozornost tzv. masové/konzumni ¢i trivialni kultufe. Zde jde ze strany autord
nejspiSe o reakci na vstup komerénich médii do Ceského prostredi. Medialni vychova by
meéla vénovat zvlastni pozornost stereotypum, prostiedkim nebo zanrim této medialni
kultury. Podle autora by mély byt obrysy koncepce medialni vychovy vcetné aktualnich
vyzev vedeny v koordinaci s ¢eskou Skolou a zejména v koordinaci s oblasti komunikacni
vychovy (spojené s vyukou ceského jazyka). Bohuzel se vSak v pomémeé kratkém textu
nezabyvaji podrobnostmi, a tak je text spiSe piehledem vSeobecnéjSich tvrzeni. V samém
zaveéru textu autofi zdiraznuji, ze kromé ptipravy ,kvalitniho vzdélavaciho programu a
souvisejicich vyukovych materidlu, které na Skoldach chybi, je nedostatecna i odborna
priprava ucitehi, (srov. Sebesta, Jirak, 1995). Toto se ukaze nasledné jako jeden ze

zasadnich deficitd celého zavadéni a realizace medialni vychovy v Cesku.

Ke konci 90. let se akademické cesty obou autora rozchazeji. Jirak pokracuje v rozvijeni své
koncepce v ramci medialnich studii, pfi¢emz do znacné miry vychazi z angloamerické media
education. Sebesta zistava v ramci lingvistiky a medialni vychovu rozviji v souvislosti s
komunikacni vychovou a zejména s , komunika¢ni kompetenci“ — ukazuje se zde silna
historickd paralela s pfistupem Dietera Baackeho, klasika némeckého diskursu, a jeho
prejimanim pojmu komunikaéni kompetence od Jirgena Habermase (resp. lingvisty Noama

Chomského).

Prestoze prvni explicitni zminka terminu medialni gramotnost se objevuje o dva roky pozdéji
ve dvoustrankovém textu Jirdka a Kuchate v medialnim oborovém casopise KMIT v roce
1997 (Jirdk, Kuchat, 1997), je mozné predstavu obsahu medialni gramotnosti identifikovat
i z predchozich (ale také budoucich) textq, a to jako definici cile (Skolni) medialni vychovy,
jelikoz se prakticky vSechny odborné texty, které o medialni gramotnosti explicitné hovofi,
shoduji na tom, Ze to je kli¢ovy cil (§kolni) medialni vychovy. Proto v textu Sebesty a Jiraka

z roku 1995 ji lze identifikovat jako dovednosti, poznatky o médiich a postoje vici médiim.

., Hlavnim cilem medidlni vychovy je vypéstovat u zZdkii dovednost Zit s médii, efektivné jich
vyuzivat ke svému osobnostnimu rozvoji a brdnit se jejich tlaku. Z toho jasné vyplyva, Ze
vyuka ma byt zamérena primdrné na péstovani dovednosti a postoji; poznatky zaujimaji

postaventi sluzebné. Tyto dovednosti se vztahuji primdrné k recepci textu.

K zdkladnim dovednostem, o néz by mélo skole jit, patri:

a) vyhleddvani informaci riizného typu v médiich,
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b) prijimani mediovanych sdéleni s porozuménim co nejvétSimu mnozstvi
prendSenych vyznamii,
c) dovednost analyzovat prijimana sdéleni, uvadeét je ve vztahu se znalostmi
zjisténymi jinde a jinym zpiisobem i s viastnimi zkuSenostmi,
d) dovednost kriticky je hodnotit.
Diiraz je tieba kldst na kritickou recepci prijimanych texi.“ (Sebesta, Jirak, 1995;

zvyraznéni Z. S.)

Pti pohledu na tuto citaci je dulezité zminit duraz, ktery kladou oba autofi na ,,recepci textu®,
u ngjz je mozné uvazovat o dvou motivech autort, prvnim je ten, ze Karel Sebesta vychazel
z tradice jazykoveédné, bohemistické (viz nize Cast 3.3), kde diiraz na porozumeni literarnimu
textu neni nijak novy, a Jan Jirak (coby ptivodné anglista a amerikanista) vychazel z anglo-
saského kontextu medialnich studii, potazmo pojeti Media Literacy/medialni gramotnosti,
ktera historicky kladla diiraz prave na recepci a zivot s médii coby socialnimi institucemi a

jejich kazdodenné pfitomnymi obsahy.

Pfi své prace s materialy tykajicimi se medialni vychovy, pedagogiky a gramotnosti u nas
jsem pro obdobi po roce 1989 ve své drivéjsi publikaci (Sloboda, 2012) identifikoval tii linie
diskursu: (a) diskurs medidlnich studii, (b) diskurs bohemisticky ¢i jazykovédny, a (c)
diskurs pedagogicky, respektive medialné-pedagogicky. Po analyze dalSich textd pro tuto
disertacni praci a po rozSifeni vnimani diskursu o tomto tématu v intencich Sirsi
konceptualizace medialni socializace (a k ni pfidruzené ¢i zni vyplyvajici medialni
gramotnosti) vymezuji zde disciplinarich diskursi pét, které nize predstavim
v samostatnych analytickych kapitolach. Pijde o diskurs:

e medialnich studii,

e jazykovédny, resp. bohemistiky,

e filmovédny,

e techno-didakticky (a digitalni gramotnosti),

e pedagogicky,

Jsem si samoziejmé védom jistého prekryvani diskurst vzajemnym odkazovanim, nebo
prechodem autort Ci autorek mezi disciplinami ¢i plisobenim interdisciplinarné (za takové
konani povazuji i to své). Zaroven je nutné podotknout, ze jednotlivé discipliny maji jinak
Casové rozsahly a intenzivni diskurs, nékteré v Case prerusovany, nékteré v zasadé
kontinualni jiz celé stoleti. Toto zaCinani, prerusovani a rtzna intenzita diskursu je

zachycena na nasledujicim schématu (Schéma 7). Zde je zelené vyjadfen diskurs
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medialnévédni, modie didaktickych technologii (pfip. medialni didaktiky) a Cervené
filmovédny. Fialova linie pfedstavuje spoleny zdroj pro techno-didakticky 1 filmovédny
disciplinarni diskurs. Hnéda diskursivni linie pfedstavuje diskusi v oblasti jazykoveédné,
respektive bohemistické. Sipka na konci linie naznaduje pokradovani diskursu v ramci
discipliny az do soucasnosti. Plna ¢ara predstavuje zdokumentovany vyskyt diskursu,
naproti tomu piferuSovana zna¢i mnou identifikované postupné vytraceni ¢i pozvolné
konstituovani diskursu v ramci piislu§né oborové oblasti, nebo predpoklad existence urcité
podoby oborového diskursu, ale pro néz nemam ve své analyze dostatek podkladi (jelikoz
pro tuto praci jsem zcela jisté neproSel veSkeré existujici texty, které se kdy tématu medialni

socializace v riznych jejich podobach tykaly.

Ve schématu neni zaméme vyznacena pedagogicka linie, jelikoZz se riznym stylem v podobé
razné miry pedagogické diskuze vztahuje k jednotlivym technologiim a pfistupim
v piislusnych obdobich. Budeme-li vnimat didaktiku jako podoblast pedagogiky, pak je
mozné ji vést paralelné s techno-didaktickou linii. Nicméné ale systematicky a sam sebe
uvédoméle se pedagogicky proud zabyva médii (a jejich socializacni/vychovnou dimenzi a
v dasledku gramotnosti) — jak si vysvétlime nize — az ve chvili nevyhnutelnosti pfichodu
medialni vychovy do kurikula (tedy od roku 2006, resp. 2004; viz Sed’ova, 2004), nebo
bychom ji mohli spojit jiz s vlivem medidlnich studii, které hraly vyznamnou roli pfi
formovani pozadavku zavedeni medialni vychovy do skol. V takovém piipadé by pak davalo
smysl ztotoznit pedagogicky diskurs stim medialnich studii. Proto predstaveni

pedagogického diskursu nechavam az na konec vyzkumné ¢asti.
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v

Schéma 7: Casové schéma diskursu jednotlivych disciplin
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3.1 (Pre)historicky diskurs — pedagogika Jana Amose Komenského

Samotna konceptualizace dvou hlavnich principti — medialni socializace a k ni pfidruZzené
medialni gramotnosti —, jez v této praci predstavuji, oboroveé ukotvuji a institucionalizuji,
vyzaduje také urcité ukotveni historické. To je dulezité predevsim proto, ze analyza Ceskych
pramenu tvoricich diskurs kolem médii a socializace (vychovy, vzdé€lavani ap.) ukazala
historicky kontext jako zasadni pro disciplinarni vyvoj a predevsim pro jev, ktery nazyvam
disciplindrni separatismus, tedy oddélenost pojeti medialni socializace (a gramotnosti)
v jednotlivych disciplinach. Nize v této ¢asti predstavuji jednotlivé disciplinarni diskursivni
linie. To, co ale maji prakticky vSechny spolecné a co je podle mé spojujicim a myslenkovym
zakladem (vedle urcité, i kdyz rizné konceptualizace médii, medialni socializace, resp.
vychovy a medialni gramotnosti) je odkazovani k Janu Amosi Komenskému, coby kofentim
a vychodiskiim pfislusného oborového diskursu. Proto tento historicky exkurz bude strucné
predstaveni u¢eni a mysleni Jana Amose Komenského a jeho vztazeni k médiim, véetnd
toho, jak k nému bylo odkazovéano v prvni diskusi o zavedeni masovych médii do §kol, a to
konkrétné cteni novin ve 30. letech 20. stoleti, které stoji u zrodu techno-didaktické i

medialnévédni diskursivni linie.

3.1.1 Komensky a média ve vychové

Prvni historicka oblast, kterou predstavim, ma dva aspekty. Jeden je spise vSeobecny a
zabyva se filosofii, ur€itym principem, na jehoz zakladé Komensky mohl dojit k aspektu
druhém, jez je vice ¢i méne¢ explicitné propojen s médii a konkrétné s medialni vychovou (¢i

gramotnosti).

Zacit od Komenského ma tfi zasadni divody. Prvnim je, Ze je povazovan za otce
zakladatelce Ceské pedagogiky a vzdélavani, a tak je jeho odkaz neprehlédnutelny ve
formalnim vzdélavani i vychové. Neziidka na né€j ovSem narazime 1 v oblasti neforméalniho,
tedy mimoskolniho vzdélavani a vychovy — tedy v Sirsi oblasti socializace, jak ji budu dale
popisovat po potieby analyzy. Pravé tato vSudypfitomnost Komenského nas privadi
k druhému divodu, a to faktu, ze subtilni ¢i vyznamnéjsi zminky o Komenském a odkazy
na n¢j najdeme ve vSech oblastech medialniho vzdélavani a vychovy, at uz jde o noviny,
film, televizi nebo pocita¢ a internet. Tretim divodem, pro¢ zacinat timto filosofem 17.
stoleti je také fakt, ze je v némeckojazyéném prostfedi oznaCovan coby , praotec zakladatel

(Schorb, 1995, s. 17-18).
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Komenského ,vsevéda”, didaktika a ndzornost

Odhlédneme-li od nabozenskych spisi J. A. Komenského (a¢ jsou s dal§imi oblastmi
samoziejme propojeny), dvéma zakladnimi oblastmi a principy, kterymi se mySlenkové a
autorsky Komensky zabyval jsou: pansofie neboli vSevéda, a didaktika, kterou bychom dnes

spiSe oznacili za pedagogiku.

V ramci svych didaktickych spist se Komensky zabyva predevsim teorii uéeni a praktickymi
aspekty, jak ucit a vychovavat. Tyto jsou samoziejme zasazeny do pomérné komplexniho
vzd&lavaciho principu, ktery se snazil zavadét jak v Ceskych zemich, tak také pii svych
pobytech v Mad'arsku, Svédsku, Némecku nebo Nizozemi (Kvagala, 1903/1904). Skolnim
systémem vychovy a vzdélavani jako takovym se ovSem v této chvili zabyvat nebudeme.
To, co je klicové pro diskusi o medialni socializaci a medialni gramotnosti jsou univerzalni
vzdélavaci principy, na nichz Komenského uceni stoji. Ty by se daly shrnout takto:
1. vzdélavat se ma kazdy — tedy bez ohledu na majetek, pohlavi, vek ¢i viru,
2. vzdélavat se méa o vSem — tedy nejen o liturgickych jevech a aspektech,
ale o vSech aspektech bézného zivota, zde ona Komenského pansofia
(vSevéda, tedy védeni o vSem),
3. uceni a vychova ma byt promyslend a cilend — tedy ma byt pouzito
piislusnych metod a ma probihat pfislusnym zptsobem,
4. a vzdélavat se ma zpasobem odpovidajicim véku a, feCeno dneSnimi
slovy, kognitivnim kapacitam zakd a zakyn.
Obzvlasté posledni dva body predpokladaji a vyzaduji — pro nas i Komenského — kliCovy
koncept, a tim je tzv. Komenského zlaté pravidlo (Komensky, 1957 [1657], Schaller, 1962).
To pravi, ze uCebni latka ma byt pfedstavovana co nejve€tSimu mnozstvi smysla, a tudiz
predpoklada nazornost piedstavovani jevi. Zde se Komensky zasadné odklani od vyuky
formou cCteni psanych (liturgickych) textd, a zavadi pouzivani obrazki, specificky
pfipravenych knih a jinych objektd, které maji zprostfedkovat poznani a facilitovat uceni.
Bez nadsazky tedy muzeme hovofit o pozadavku pouzivani médii v tom nejsirS§im slova

smyslu, tedy prostfednikt a zprostredkovateld.

V logice tohoto svého principu proto Komensky zavadi do vyuky a vychovy specificky
k tomuto ucelu vytvorené vyukové nastroje, konkrétné knihy v podobé, kterou bychom dnes
oznacili jako ucebnice. Jejich ikonickou podobou jsou Brdna jazykii oteviena (Janua
linguarum reserata) a Svét v obrazech (Orbis sensualium pictus) (napt. Komensky, 1838

[1658]), o némz Encyclopaedia Britannica jiz v roce 1887 (in McNamara, 14. kvétna 2014)
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napsala, ze jde o nejstarSi obrazkovou knihu (komiks) pro déti. V téchto jazykovych
ucebnicich Komensky inovativné pouziva shodné vicejazyCné texty pojednavajici o
situacich a jevech z b&zného zivota (napt. mésto nebo domécnost), s nimiz koresponduji
obrazky, na nichz jsou v textech zminéné jevy oznaceny, aby doslo k propojeni napsaného

pfibéhu, vyznacenych slov v riznych jazycich a jejich na jazyku nezavislych vyobrazenich.

Odklonem od cteni liturgickych textd pii vyuce, ke Cteni textll pojednavajicich o béznych
zivotnich situaci se dostavame k druhé zasadni Komenského oblasti, a tou je pansofia.
Jelikoz Komensky nepovazuje vzdélavani za zalezitost pouze pro omezenou skupinu lidi
(napt. knézich ¢i aristokracie), ale mélo by se dostat vSem. Je proto zasadni, aby vyuka a
vychova byla funk¢ni pro Zivot, a tak by se vSichni méli vzdélavat v riznych predmétech —
jazyce matetrském 1 cizim, historii, geografii, matematice, umeni, ale také by méli na ptiklad
sportovat. Proto vedle ucebnic urcenych specificky pro vyuku a publikaci o teorii vyuky a
vychovy (potazmo pedagogiky), jako je predevsim Velka didaktika, nebo tykajicich se
Skolské reformy, Komensky usiluje o vznik pansofickych dél, napiiklad encyklopedii (jichz
se ovSem vét§ina nedochovala). Témi se pokousel zpfistupnit védeéni o svéte bézné populaci.
Konkrétnim piikladem takové publikace je Labyrint svéta a raj srdce (Komensky, 1958
[1623]), kde Komensky Ctenafe metaforicky pomoci poutnika provadi riznymi oblastmi

socialniho svéta.
Komensky a (mas)média

Podivame-li se na Komenského myslenky a specificky se zaméfime na média, tak jak jim
rozumime dnes, mizeme identifikovat tfi kontexty jejich vyskytu — didaktické, kurikularné

medialnévychovné a vSeobecné medialnésocializacni.

Prvni je zfejmé z vyse popsanych hlavnich principt didaktiky. Média mtizeme tedy pojimat
jako prostiedKky a nastroje pouzivané pro zobrazeni ¢i jiné priblizeni urcitého jevu co
mozna nejvice smyslum. Témito prostfedky maji byt knihy, obrazky, pfibéhy, nazorné
pomucky a dal$i materialy, které doprovazeji vysvétleni a ilustruji jev. Vizualni nebo
haptické ¢i praktické zkuSenosti pii vyuce maji stejnou pedagogickou hodnotu jako Cteni ¢i
slovni vysvétleni. Dnes ucebnice, vyobrazeni nebo $kolni pomiicky povazujeme za naprosto
bézné nastroje, které ndm pomahaji se seznamit s latkou, prohloubit ¢i zopakovat si ji.
V tomto pfipadé tak nejde o medialni vychovu, tedy socializaci vici (mas)médiim a
vzdélavani o médiich, ale o médii zprostfedkovanou socializaci, tedy didaktické pouziti
médii.

77



Zden¢k Sloboda — Medialni socializace: Oborové diskursy od Komenského po Digitalni Cesko

Druhy kontext — kurikularni — kombinuje jak didaktické (pedagogické), tak pansofické
principy. V paragrafu 77 Skoly pansofické (Komensky, 1875, s. 29) nabada Komensky ke
¢teni kupeckych novin béhem vyucovani, konkrétné ve stiedu po polednim jidle. Noviny
se maji Cist zakam a zakynim rizného veéku nahlas, ¢imz se maji seznamovat se soucasnymi
historickymi udalostmi, zemépisem, nebo se ucit matetskému ¢i cizimu jazyku. (Viz také
Wolék, 2017, s. 38-39.) Tato bézné&, tedy ne specificky pro vyuku, vytvarena média —
noviny, jsou pouzity jako didaktické vyukové nastroje o svété kolem. Nicméné Komensky
povazuje noviny za natolik vyznamnou ¢i uzite€nou soucast svéta 17. stoleti, ze jejich Cteni
ve Skole ma seznamovat i s nimi samotnymi, s jejich skladbou, obsahem a jazykem v nich

pouzivanym.

Toto je patrné z pribéhu poutnika v Labyrintu svéta. A< se pribeh nazyva , Jak poutnik mezi
novinafre piisel“, cely pfibéh je metaforou s pistci a piStalami a o novinach ani novinafich se
vném piimo nehovoii. Nekteré ze zvukt pistal jsou libé a nékteti lidé maji tendenci
poslouchat jen ty. A naopak nechtéji poslouchat ty zvuky, které jsou nelibé. Neékteti
poslouchaji vSechny a néktefi zase nechtéji naslouchat zadnym. Komensky tak varuje pred
priliSnou konzumaci novin, pfed preferenci jen téch libivych, ale také pred pfipadnou
medialni abstinenci. Timto vyobrazenim tak nejen vyjadifuje charakteristiky zprav a
novin, ale i medialni gramotnosti v podob¢ jakési rozumné a uvédomélé konzumace médii,

jelikoZz noviny piinaseji dilezité védeéni o svété (Komensky, 1958 [1623], s. 93fY).
Pozdéjsi oborové ,0zvény” Komenského

Tyto Komenského mySlenky se objevuji také ve 20. letech 20. stoleti v poloodborném
Gasopise Duch novin, ktery se zaméfoval na tzv. novinovédu. Casopis vznikl ke konci 20. let
a jeho autofti diskutovali pozici médii, predevsim tedy novin v politickém a socialnim zivoté
spoleCnosti. Jako vyznamné téma, které bude jesté diskutovano v prisluSném oborovém
diskursu, se objevuje také potieba pedagogické reflexe novin ve Skolach. Autofri s odkazem
na Komenského uvadéji, ze by noviny mély byt predstaveny ve skolni vyuce, mély by byt
nahlas pravidelné cteny (Butter, 1928, 1930). Veleminsky také piSe, ze Komensky
navrhoval, aby na Skolach vznikaly Skolni noviny, kde by se zaci a zdkyné€ mély podilet na
jejich tvorbé, a tim praktikovali novinafinu. Dale pry Komensky doporucoval, aby Skoly
vlastnily tiskatské stroje a tyto noviny si samy tiskly (Veleminsky, 1930). Veleminsky
ovsem neodkazuje na zadné konkrétni Komenského dilo a mé se tato doporuceni nepodafilo

v Komenského dile dohledat.
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Diskuse v Duchu novin je vyznamnym spojovnikem mezi Komenskym a diskusi o medialni
vychové v druhé poloviné 90. let 20. stoleti a na zacatku stoleti nasledujiciho, a to v diskursu
medialnich studii (jak jej budu predstavovat dale). Jednovétou zminku o Cteni novin ve
Skolach je mozné najit v jednom z prvnich soudobych textli v ¢asopise Kmit od Jiraka
s Kuchatem (1997), ale také v dalSich textech, které do jisté miry reflektuji historicky vyvoj
medialni vychovy (Jirak, Stastna, 2012, Sloboda, 2006, Sloboda, 2018a). Komenského
metafora s pistci je predevSim chépana jako upozornéni na nebezpeci plynouci z médii
(negativni medialni uginky) (Jirak, Wolak, 2007a, Jirak, Stastna, 2012), jen vyjime&ns je
reflektovana jako konceptualizace medialni gramotnosti (Sloboda, 2006, Sloboda, 2012).
Radim Wolék ve své rigordzni praci povazuje praci Komenského za presystematické pokusy
o zavadéni medialni vychovy v Cesku (Wolak, 2017, s. 38-39). O diskusi na strankach
Ducha novin, coby magazinu o novinovéde (predchiidci medialnich studii), pak hovoii jako
o prvni ucelené odborné diskusi o potieb&, podobé a moznostech realizace medialni vychovy
v ¢eskych zemich (Wolék, 2017, s. 41) a vénuje ji nasledujicich 10 stran analyzy své prace

o systematizaci medialni vychovy v ceském vzdélavani po roce 1989.

Jako prvni zminény medialnésocializacni koncept Komenského, vytvareni a pouzivani médii
jako didaktickych pomucek se objevuje v Ceském diskursu didaktickych technologii
explicitné jiz od prelomu 80. a 90. lete 20. stoleti, jesté pred zavedenim medialni vychovy
coby soucasti kurikula. Tuto oborovou diskursivni linii rozpracovavam nize v piislusné

analytické podkapitole.

3.2 Diskurs medialnich studii

Jelikoz medialni védec Radim Woldk ve své praci o systemaizaci medialni vychovy
v ¢eském vzdélavani uvadi jako prvni obdobi systematické diskuse prave diskusi ze 30. let
20. stoleti (Woléak, 2017, s. 41 a nasl.), budu ji vénovat prvni analytickou podkapitolu této
Casti. Nasledn¢ se pak dostanu k tématim aktualni diskuse, tedy diskuse od 90. let minulého
stoleti, které je obdobim rozvoje diskursu medialni vychovy a medialni gramotnosti v Ceské
republice. Specifické diskusi kolem medidlni gramotnosti vénuji také samostatnou
podkapitolu. Mimo béznou diskusi o Skolni medialni vychové, ale v logice mého Sirokého
pojeti diskursu o medidlni socializaci je pak zafazeni podkapitoly, v niz se zabyvam

vyzkumnym diskursem medialnich studii (pfipadné sociologie médii).

79



Zden¢k Sloboda — Medialni socializace: Oborové diskursy od Komenského po Digitalni Cesko

3.2.1 Novinovéda a noviny ve Skole

Jako obcanska iniciativa vyslo v lednu 1928 prvni ¢islo mési¢niku Duch novin, ktery si kladl
za cil zahgjit osvétu o novinach a jejich vyzkumu ve spolecnosti — v podstaté rozvijet védu
o novinach. Redakci tohoto Casopisu se podafilo ziskat jako pfispévatele univerzitni
profesory a dal$i odborniky, jako byli jiz tehdy znami sociologové (dnes u nas vnimani jako
klasikové a prukopnici oboru) Inocenc Arnost Blaha nebo Emanuel Chalupny, ktefi
prednesli nékolik védeckych a popularizac¢nich prednasek o postaveni médii (a novin) v
tehdejsi spolecnosti, které Duch novin pretiskl. Kromé hlavnich témat, jako je historie a
osobnosti zurnalistiky nebo zpravy o médiich a novinach v jinych zemich, se objevily také
dvé oblasti, které 1ze oznacit za vzdé€lavaci nebo socializa¢ni. Prvnim — nedidaktickym —
bylo téma zavedeni vyuky zurnalistiky na vysokych skolach. Zde se v ruznych c¢lancich
projevovala touha vzdélavat novinare a studovat historicky vyvoj a soucasné problémy
zurnalistiky. Toto pfani bylo ,vyslySeno* zalozenim Svobodné Skoly politickych nauk,
pozdéji v roce 1928. Této Skole, jejiz soucasti byla i vyuka pro novinare, a naplni kurzi bylo
vénovano celé paté Cislo Casopisu. Nékteré ¢lanky se také pokusily 1 0 mezinarodni srovnani.
Podle editora Oskara Buttera by novinafi méli znat historickou, sociologickou,
psychologickou, technickou a formalni stranku svéta zurnalistiky. Vzdélani novinaii by
meélo mit jednoznacné vliv na kvalitu zurnalistiky, ale certifikat z novinarské Skoly podle né¢;
jesté automaticky neznamena, ze se nékdo stane dobrym novinafem. Butter také predstavuje
mySlenku, ze vzdelani novinafi budou mit obecné také kvalitativni vliv na ¢tenare (Butter,
1928). V tomto ohledu mizeme uvazovat o rozvoji medialni gramotnosti coby profesni

pfipravy na novinaiské povolani.

Druha diskuse byla vénovana zavadéni novin a jejich cetbé ve vyuce na stfednich Skolach,
tedy jejich didaktickému vyuziti. Zminky o této oblasti se v Duchu novin objevovaly od
samého pocatku vydavani Casopisu. V patém cisle z roku 1928 Butter predstavil vyse
zminénou myslenku Jana Amose Komenského, Ze by se noviny mély &ist ve skole. Vidél
také souvislost mezi vyukou Zurnalistiky a zavedenim novin do vyuky. Ukolem védy o
novinach a skoly pro novinafe je podle Buttera dosahnout spravnych znalosti o novinach,
ukolem pedagogt je vyuzit téchto znalosti k tomu, aby se zabyvali novinami ve skole, které
jsou Casto neobjektivni a maji pochybnou moralni troven. Vyucujici tak maji nasledovat
mySlenku Komenského a nachazet zptsoby, jak zavést noviny do kol (Butter, 1928). O dva
roky pozdéji se tématu Casopis vénuje dukladnéji. Jako avodni ¢lanek prvniho Cisla v roce
1930 Noviny do Skol! Vyzva k diskusi! Oskar Butter znovu zopakoval Komenského myslenku

ze Skoly pansofické, kde Komensky propagoval ¢teni odbornych ¢lanké pro celou kolu.
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Ucitel by mél zakim dale vysvétlit, co se v novinach objevuje, a propojit to se znalostmi,

které déti maji. Podle Buttera by si zaci méli v souvislosti s novinami osvojit dvé véci:

1) Zaci by méli kriticky &ist noviny a kriticky je pouzivat: ,, Vychova k takové
objektivni kritice novin je tikolem Skol “ (Butter, 1930, s. 1). Ucitelé by méli byt sami
vzdélani v oblasti novin a mit znalosti o metodach nacviku ¢teni novin a o tom, jak lze
novy predmét didakticky a pedagogicky koncipovat. Butter uvadi kritiku myslenky
¢teni novin ve Skole, ktera tvrdi, ze se tim zaci vydavaji napospas korumpujicimu
(nejspiSe mysleno manipulujicimu) vlivu médii. Autor toto tvrzeni odmita s tim, ze
zaci stejné Ctou noviny (napf. s rodici), a proto by bylo lepsi, kdyby tak Cinili pod

vedenim zkuSenych pedagogt (srov. Butter, 1930).

2) Zaci by méli mit znalosti o tom, jak noviny vznikaji a jak jsou koncipovany
(napf. rubriky, ucel titulkd apod.), aby je mohli také sami prakticky pouzivat. Butter
uvadi informace o diskusich v Polsku a zkuSenosti z USA, kde jsou také popsany
techniky Cteni novin — které rubriky v jakém poradi, co Cist a co ne, jak Cist stranku
odshora dolt atd. Cituje také Veleminského knihu Americkd vychova II, ktery se
zmifuje o tom, ze ve Spojenych statech vydavaji skoly také skolni noviny, které jsou
podobné béznym novinam, protoze oproti tém Ceskym obsahuji méné poezie a
uméleckych forem a vice aktualniho déni, zprav a ske¢l z kazdodenniho Zivota. Zaci
tak ziskaji redakéni praxi. Podle Veleminského by zaci ,,neméli byt jen Skoldky, ale
méli by byt pFimo prakticky pripravovani na své obcanské ukoly, “ (Veleminsky 1919,
s. 133 in Butter, 1930, s. 3). Veleminsky tak pfivazi z amerického prostiedi i
mySlenku, dneSnimi slovy feCeno, spojitosti obCanské a medialni vychovy. Zde
bychom mohli konstatovat, ze i po vice 100 letech je takova myslenka vice nez

aktualni.

Butter v zavéru svého Clanku zdaraziuje, ze pro myslenku zavedeni novin do kol bude
dilezité ziskat a pripravit uCitele a také mit potfebné metodické nastroje. Odkazovanim na
Komenského autofi ptinaseji do diskuse urcitou miru samoziejmosti a bezrozpornosti svého

pozadavku.

Vice pedagogicky promysSlenych, ale 1 kritickych mySlenek do diskuse pfinasi Josef Lomsky
ve svém piispévku, ktery vySel rozdéleny do tii ¢isel (€. 10, 11 a 12) roku 1930. Jeho kriticka
poznamka zni: Skola by neméla piipravovat lidi na zurnalistiku jako takovou, jelikoz je jen

o jednu z profesi ve spoleCnosti, ale méla by byt univerzalni, a tudiz ucit zpasobu my§leni.
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Prace s novinami ve Skole by neméla podléhat potfebam zurnalistiky (napf. vychové
spottebitell), ale potfebam vzdélavani (Lomsky, 1930, s. 262). Souhlasi sice s tim, ze Cetba
novin neni v ucebnich osnovach stfednich skol pfitomna, nicméné v ucebnich osnovach pro
stfedni ekonomickeé skoly se nachazi pouceni o vyuziti novin ve vyuce cizich jazykt. V Casti
Clanku v cislech 10 a 11 zkouma didaktické pouziti novin v ucebnicich (Lomsky, 1930, s.
238). To, co Lomsky také zjistil, Ze je v uCebnicich o novinach obsazeno, by se dalo spise
nazvat predavanim znalosti o novinach, zejména jejich historii. Nejde tedy naptiklad o
realizaci kritického ¢teni nebo uceni se, jak kriticky Cist noviny. V posledni ¢asti svého textu
Lomsky predstavuje svilj nazor na spojeni mezi novinami a skolou. Vnima noviny jako:
1. faktor ¢i jev soucasného zivota, o kterém by méli byt zaci vzdélavani,
2. vyukovy nastroj, ktery lze vyuzit prakticky ve vSech predmétech,
3. predmét, ktery lze chapat jako literaturu — rozvijeni dovednosti Cteni,
4. predmét vyuky, kde se zaci uci noviny sami vyrabét. Lomsky zde opakuje svij
negativni postoj, ze Skolni vyuka by neméla byt pfipravou budoucich novinaiu.
Podle néj je tvorba novin ve Skole mozna pouze tehdy, pokud je vniména jako
vzdélavaci nastroj a dosahuje tak vychovného tucinku.
5. Specifickou vyzvou jsou pak pro Lomského ucitelé, které je tieba pripravit,

motivovat a také metodicky podporovat.

V zavéru autor vyslovuje myslenku, ze nez budou noviny zavedeny na stfedni Skoly, musi
se nejprve stat obsahem vysokoskolského studia. Na univerzitach by mély byt ziizeny
katedry zurnalistiky, pficemz se Lomsky stru¢né zminuje o obsahu takovychto studii. (Vse
viz Lomsky, 1930, s. 313.) Podivame-li se o né¢jakych 80 let dale, tak podobné argumenty
se objevuji vramci medialnévédniho diskursu o zavedeni medialni vychovy. OvSem

s vyjimkou dirazu na média jako vyukovy nastroj.

Z diskuse na strankach ¢asopisu Duch novin vyplyvaji tii tendence, které jsou relevantni pro
uchopovani medialni vychovy ¢i rozvoje medialni gramotnosti a které se vice ¢i méné
objevuji 1 v dalSich diskusich o jinych médiich (napt. o filmu nebo dnes také o médiich
obecné). Prvni tendenci je znat média (v tomto pfipadé noviny), jejich historii, strukturu,
produkci a také se naucit je aktivn€ vytvaret, aby bylo mozné je kriticky hodnotit a jejich
obsahy, které média zpracovavaji a §iti. Zde mizeme uvazovat o medialni nauce, ¢i medialni
vychové, jak ji Casto prezentuje medialnévédni diskurs. Druhou mysSlenkovou tendenci,
ktera je pro tuto praci mén¢ relevantni, ale také souvisi s oblasti medialniho vzdélavani a

medialni gramotnosti je oblast vzdélavani novinara a medialnich tvircd, ktera implicitné
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zahrnuje pozadavek na odpoveédnost producentii medialnich obsaht, tedy urcitou miru jejich
medialni gramotnosti. Vzdé€lavani odbornikti se ¢asto objevuje ve spojeni s myslenkou, Ze i
bézni obcané by méli byt vzdélavani o médiich (urcita medialni osvéta, jak ji zmifiuje napft.
Jirdk, 2010), a s mySlenkou, ze média a jejich vlivy by mély byt zkoumany. Treti tendenci
je potieba vnimat média jako pedagogicky vyuzivany — didakticky nasazovany prostredek

pro predavani znalosti nebo zkusSenosti ¢i kompetenci.

3.2.2  Medidlni vychova do Skol jako potreba polistopadové transformace

Obor medialnich studii, ktery rozviji predevsim Jan Jirak, si klade za cil predevsim vysvétlit
roli a funkci (masovych) médii ve spolecnosti. Vzhledem k vysokému spolecenskému zaymu
o tento pristup, ktery poukazuje na nutnost neskodlivého souziti s médii, neni prekvapivé,
ze v ramci diskursu o medialni vychove byl tento disciplinarni smér velmi pfitomny. Prvni
autofi jako Jirak a Sebesta, ale i dalsi autofi po nich do svych textd zahrnuli zpravidla obecné
uvahy o roli a chapani (mas)médii. V clanku Medidlni vychova aneb O mezere v nasem
vSeobecném vzdeélani z roku 1997, ktery vySel v oborovém Casopise Syndikatu novinatt
KMIT, predstavili Jan Jirak a Pavel Kuchaf sviij Gavod do problematiky medialni vychovy
formou laickych tvrzeni a postojii k médiim (napf. o vlivu médii na sklon k nasili). Ptali se,
proC je pro nas samoziejmosti znat pravidla silni¢niho provozu nebo fotbalu, ale neni
dulezité znat, jak funguji média. Autofi nasledné zduraziuji, ze ,,jsou masmédia nesmirné
nadmiru vyznamnou soucasti naseho kazdodenniho Zivota, doddvaji ndm podnéty
k premysleni i rozhodovani, zapliuji nas volny cas, zdsobuji nds tématy k hovoriim
s ostatmimi lidmi. Zdd se, Ze do ivah o proméndch definice vSeobecného vzdélanostniho
zdkladu by se mélo pouceni o médiich promitnout. To viak nebude nejsnazsi.* (Jirak,
Kuchat, 1997). Autofi dale popisuji, ze medialni vychova je v ¢eskych zemich mlada a
v mezinarodnim kontextu existuje podle nich teprve od 60. let 20. stoleti, ale o to vice se v
posledni dobé& rozviji a ma jiz své pevné misto. , PrestoZe definitivni podoba medidalni
vychovy se stdle jeSté hleda a v riiznych zemich se vyznacuje jistymi rozdily, zakladni
principy jsou dnes jiZ jasné. Jednim z nich je hlavni cil tohoto aspektu vychovy, jimz je
péstovani samostatného, kritického pristupu k médiim a poznani zdkonitosti jejich
fungovani. Kriticky zde samozrejmé neznamend negativni, ba prdvé naopak: pozitivni
pristup (...), " (Jirak, Kuchat, 1997). Podle Jirdka a Kuchate by mé¢l byt lovek medialné
kompetentni bytosti. Medialni gramotnost, ktera umoziuje ,,Cist“ média a porozumét jejich

mechanismim, vyzaduje urcCité vzdélani. To by mélo probihat formou skolni medialni
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vychovy. Z toho, co oba autofi napsali ve svém dvoustrankovém textu, vyplyva, ze
,,medidlni vychova ma ambice byt objektivni disciplinou, jejimz ukolem neni vést studenty
za ruku a vikat jim, co je dobré a co Spamé, ale poskytnout jim ndstroje k lepSimu chdpdni
medialnich sdéleni. U (...) déti, které chce spolecnost ve svych Skoldch pripravovat na to,
aby byly schopné zvladat sviij dospély Zivot v neustdle zaklinaném jedenadvacdtém stoleti,
Jje nedostatek aktivity v tomto sméru na povazenou. “ (Jirdk, Kuchat, 1997). Jirak a Kuchat
zde zlstavaji spiSe na povrchu problému, jejich text ma mit pouze aktiviza¢ni a Gvodni
funkci. Zajimavé zde je, ze povazuji medialni vychovu za disciplinu. Z textu je mozné
uvazovat o tom, zZe ji vnimaji bud’ jen jako disciplinu Skolniho vzdélavani, nebo 1 Sifeji
vzdélavani celozivotniho. NejspiSe ale neuvazuji o ni jako o samostatném oboru stojicim

napf. na pomezi pedagogiky a medialnich studii (z nichz autofi ptfichazeji).

Aktivity Jana Jiraka a jeho kolegi z Centra medialnich studii (CEMES) na Univerzité
Karlové v Praze vyustily diky nékolikaletym projektim financovanym MSMT v rozvoj
koncepce medialni vychovy jako priifezového tématu vyuky.'® Od roku 2004 pak byla tato
koncepce Vyzkumnym ustavem pedagogickym v Praze (VUP, dnes transformovanym do
Narodniho pedagogického institutu CR — NPI), ktery spada pod MSMT CR, zapracovana do
noveé vznikajicich tzv. Ramcovych vzdélavacich programa (RVP) v riznych typech skol

zékladniho a stfedniho vzdélavani (ZS, gymnazia, odborné skoly, stfedni skoly atd.).

V cervnu 2004 vyslo 8. Cislo odborného nerecenzovaného ¢asopisu FSS MU v Brn€ Revue
pro média vénované tématu medialni gramotnosti. Kromé rozhovoru s Janem Jirakem a
recenzi knih obsahuje tento ¢asopis také esej Dina Numerata o medialni vychové, dale esej
ucitele Radovana Plaska, ktery se zamyslel nad medialni vychovou a medialni gramotnosti
ve Skolnim kontextu (Plasek, 2004), a také slovnicek klicovych slov,: medialni gramotnost,
medialni vychova, kriticko-hermeneuticka vétev medialni vychovy a koncept , learning by
doing®, jejichz autorkou je Eva Vrankova (2004). Pro predstaveni diskuse v ramci
medialnich studii popisu jednotlivé Clanky v nasledujicich odstavcich. Mize se to zdat
zbyteCné detailng, ale tyto ¢lanky se nadale objevuji a jsou citovany v jinych nasledujicich

textech.

Sociolog Dino Numerato, ktery pracuje vyhradné s angloamerickou literaturou z oblasti
medialnich a kulturnich studii, shrnuje svou esej Medidalni vychova: Odditvériiovani

duvérného svéta takto: ,,Medidlni vychova je heterogennim konceptem, ktery md napric

18 Prvni koncepce je nepublikovanym vysledkem projektu z roku 2000, kterou mi na mou vlastni Zadost
v CEMES poskytli. Dalsi mirné piepracované verze byly zvetejnény v letech 2001 a 2003.
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socialnim, kulturnim a politickym prostredim riizné cile, jeZ vychazeji z odlisné definice
postaveni Zakit a studentii coby prijemcu medidlnich sdélenti, spolecenské role médii a jejich
potencidlnich iicinkii. Clanek nejprve popisuje povahu a zdroje této riiznorodosti a ndsledné
se soustredi na reflexivitu jako na spolecny jmenovatel riiznych perspektiv na medidlni
vychovu, a rovnéz i na medidlni gramotnost, jako na cil ke kterému medidlni vychova
sméruje. Pokousi se nastinit nékteré mozné limity medidlni vychovy v cesté za vyssi
reflexivitou medidlnich publik. A to jednak tim, Ze medidlni vychovu definuje jako proces,
kdy védecké védeni pronika do kazdodenniho uvazovani a poukazuje tak na problémy spjaté
s piisobenim medialnich studii ve sfére Zitého, ve vztahu k médiim neproblematizovaného
svéta, a jednak tim, Ze ji umistuje do kontextu spolupiisobeni dalSich spolecenskych
instituci. “ (Numerato, 2004). Numerato timto clankem predev§im zavadi do Ceského
diskursu koncept reflexivity. Hovoti o rozporuplnosti abstraktniho poznani na jedné strané
a praktické zkusenosti na strané druhé. Jako omezeni pro medialni vychovu zdUraziuje, ze
zatimco medialni studia se pokouseji dekonstruovat kazdodenni srozumitelnost medialni
konzumace jednotlivcd, naproti tomu ,,[m]edidlni vychova je snahou o regulaci
srozumitelnosti. “ (Numerato, 2004) v§ima si tak normativni povahy medialni vychovy, ktera
je tak blize normativni pedagogice, ale jako pozadavek a potieba medialnich studii vytvari

urcity protimluv.

Eva Vrankova po vzoru Jana Jiraka!® uvadi klicové slovo medialni vychova, jeji dva hlavni
cile a vysvétluje je v textu nasledovné. (1) Prvni vychazi z tradice medialni kritiky a Casto
se oznacuje jako kriticko-hermeneuticka vétev medialni vychovy. (2) Druhy vychézi z
konceptu ,,ueni se praxi“ (,,learning by doing™), ktery by se dal popsat jako ,,média hrou* v
analogii ke Komenskeého (,,§kola hrou®). Zaci si zde osvojuji znalosti o funkénich principech
médii a dovednosti v oblasti designu prostfednictvim vlastni medialni tvorby (Vrankova,

2004).

Plasek se ve své eseji snazi predvidat mozné problémy se zavadénim medialni vychovy do
Ceského vzdelavaciho systému. K tématu pristupuje kriticky a klade si otazky. ,,Jednak jde
o to, jaka vstupni a zdroven vystupni kritéria budou na medialni vychovu kladena: od
definovani cilit medialni vychovy a gramotnosti pres jejich obsahovou a formdalni podobu az
po materidlni podminky. Druhy klicovy moment je tésné spjat s pedagogy, kteri budou

medialni vychové (a gramotnosti) vyucovat, a s jejich ,pripravenosti‘ orientovat se v této

19 Vychazi z koncepce medialni vychovy pro RVP (CEMES, 2001) a konkrétné z online fejetonu Jana
Jirdka Medidlni vychova ve sveéte (nedatovano). [online 10. 7. 2011:
http://www.afis.cz/bubaci/medfejeton.html, dnes nedostupné].
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oblasti s jistou, prinejmensim minimdlni teoretickou i praktickou ,nonsalantmosti ‘. ““ (Plasek,
2004). Dale Plasek upozortiuje na nutnost , prevadét™ (medialné) védecky diskurs o medialni
vychové a gramotnosti do kazdodenniho zivota Skoly (srov. Plasek, 2004). Zde je tieba
podotknout, ze vSechny problémy, které autor, gymnazialni ucitel, vyjmenoval, se skute¢né
objevily az po zavedeni medialni vychovy do Ceskych skol. Jednim z davodui je vyvoj
koncipovani medialni vychovy medialnimi védci bez hlubSich zkuSenosti z pedagogické
praxe zakladnich a stfenich Skol. Na druhou stranu vsak pedagogicti teoretici a pedagogové
z praxe oblast masovych médii znacné opomijeli a nebyli na zavedeni medialni vychovy a

nastup médii obecné piipraveni.

3.2.3  Vyzkumny kontext sociologie a medialnich studii

Ceské pojeti medialnich studii ma pomémé blizko k sociologii médii, a to z nékolika
dtivodd. Jednim z nich je, Ze za zakladni uebnici medialnich studii se v Cesku povazuje
Uvod do teorie masové komunikace od Denise McQuaila (2009), ktery jesté v 80. letech,
kdy nebyla medialni studia ve svété pfili§ etablovana, psal o sociologii médii (McQualil,
1985). Druhym je naptiklad fakt, ze druhé pracovisté medialnich studii na Fakulté socialnich
studii Masarykovy univerzity v Bmé ptisobilo nejdiive ptidruzen€ k sociologii, a tak mnoho
z autorti a autorek byli (také) sociology.?® Cesky vyzkum se socializaénimi aspekty nebo
medialni gramotnosti pfimo zabyva jen ziidka, je mozné si ovSem urcity obrazek
vyzkumného diskursu zrekonstruovat z dalSich typi a témat vyzkumu. Konkrétné se
podivame na téma vyzkumu recepce a uzivani médii détmi a mladezi, specifickych
medialnésocializaCnich témat, medialnich obsaht pro déti a mladez a vyzkumnou oblasti
medialni socializace v rodiny, zvanou také (pfenesené¢ z anglického diskursu) ,,rodicovska

mediace”.

V ramci sociologie a strukturalni tradice vyzkumu medialnich studii (Volek, 1999) je mozné
se ohlédnout za vyzkumy kazdodennosti s médii, uzivani médii, pfipadné recepce a ucinkt
médii, nebo také specifické vyzkumy medialnich obsaht, které odhaluji socializacni

aspekty. Dale sem muzeme zafadit neékteré vyzkumy vztahujici se k socialnim skupinam,

20 Dnes je tamni pracovisté silné obzvlasté propojenim s psychologii a propojenim medidlnich
sociologli/sociolozek a medidlnich psychologt/psycholozek obzvlasté v Institutu vyzkumu déti, mladeze a
rodiny transformovanym do Institutu interdisciplindrniho vyzkumu internetu a spoleCnosti, ktery se
systematicky zabyva i u€inky a uzivanim internetu u cilové skupiny déti a mladeze, napt. coby soucdsti
konsorcia mezinarodniho vyzkumu EU Kids Online.
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které je mozné vnimat jako diskursem preferované (jelikoz ramované jako citlivé vaci
ucinkim médii ¢i zachazeni s medialnimi technologiemi), tedy k détem a mladezi, pfip.

zabyvajici se rodinami, Skolami, seniory a seniorkami nebo konkrétné vyucujicimi.

Situaci vzniku a vyvoje medialné-sociologického zajmu v Cesku lze popsat nasledovné: (a)
Spolecnost i akademicka obec byly schopny kriticky a analyticky pfistupovat k médiim az
po padu komunismu v roce 1989, a to predevsim proto, ze (b) svét médii se radikalné zménil,
vzniklo pluralizované a komercializované medialni prostfedi. (c) Média ztratila
jednorozmeérnost statnich socialistickych médii s normativnim pojetim vychova k
socialistickému obcanovi (Sloboda, 2018a). Oba predchozi body si vynutily vyzkumny a
odborny zajem o medidlnésocializacni jevy. (d) OvSem ale predevSim az v souvislosti s
rozvojem a masovym rozsifenim digitalnich médii se tematizuje palCivost potieby medialni

vychovy, a to informované vyzkumnym poznanim tohoto jevu.

Nové ustavovana akademicka disciplina medialni studia se v 90. letech 20. stoleti obsahové
obratila k teoretickému a vyzkumnému poznéani ze Zapadu, predev§im k angloamerické
tradici Media Studies a distancovala se od statné-socialistické zurnalistiky. S rostouci
popularitou soukromych medialnich instituci a programi (zejména televize) se brzy objevily
uvahy zalozené na kritickych teoriich o moznych Skodlivych ucincich médii na lidi a
zejména na urité skupiny. Jednou z téchto skupin jsou déti a mladez. Teprve ve druhé
poloving 90. let se objevily texty zabyvajici se médii a masmédii v kontextu déti a mladeze
a jejich vychovy ¢i socializace. V roce 1998 se napriklad medialni védci Jan Jirak a Barbara
Kopplova v popularné-védeckém mediadlnim Casopise KMIT (Jirak, Kopplova, 1998)
zabyvali obecné vztahem déti a médii. Slo ale spise o teoretické uvahy zalozené piipadné na

vyzkumnych poznatcich ze zahrani¢i. Pivodni vyzkum se v Cesku rozvijel jen pomalu.

Studium recepce a uZivani médif détmi a mlddezi

Vyzkum vyuzivani médii détmi v Ceské republice neni jen otazkou sou¢asnosti. Mozna spise
naopak. Jiz v Gasopise Duch novin z prvni Ceskoslovenské republiky byla vyhlagena
vyzkumna anketa na téma Cteni novin Skolaky (bohuzel vzhledem k ukonceni vydavani
nebyly udaje zvefejnény). V prizkumu (podle némeckého vzoru) bylo pouzito 9000
dotazniku, které se ptaly déti a mladych lidi z jihoCeskych skol: jakym zptisobem si hledaji

cestu ke Cteni novin, co a jak casto ¢tou (Duch novin, 1931). V dobé socialismu nebylo téma
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vyuzivani médii déti a mladezi spise tabu.?! Prvni studii o vyuzivani televize détmi a mladezi
piinesl sbornik vydany Ceskoslovenskou televizi v roce 1963. Jednalo se o prizkum, kterého
se zadastnilo tém&F 700 dospivajicich ve véku 10 az 14 let ze viech &asti Cech. Zde se
vyzkumnici ptali na Cetnost sledovani, zejména potradi pro déti, ale i pro dospélé, na
oblibenost jednotlivych pofadi nebo na dobu, kdy déti chodi spat. Mezi vysledky patfi, Ze
déti se o televizi velmi zajimaji a ze jim zabira znacnou Cast volného Casu. Déti se chtéji ucit
(proto je televize muze oslovit) a jsou aktivni — hledaji si ,,sviij“ program (Koto¢, 1963). V
sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti provedla slovenska vyzkumnice Hilda
Holinova nékolik védeckych studii na téma uzivani médii, Castecné také na téma GCinka
médii a mista médii ve volném Case déti a mladeze. Jeji nejrozsahlejsi prace Viiv televize na
sledovdni détmi pochéazi z roku 1975 a vypovida o dotaznikovém Setfeni zalozeném na
vzorku vice nez 3200 déti ve véku 10 az 15 let (ze Slovenska), které bylo doplnéno
kvantitativnim pruzkumem spotieby novin (n=281) a hloubkovymi rozhovory s rodici.
Vysledky studie ukazuji, ze vlastnictvi televizoru a mnozstvi Casu straveného sledovanim
televize neodpovidaji stejnou mérou vlivu televize, nebo Ze , déti jsou znacné aktivni pri
vyhledavdani moznosti sledovat televizni program. “ (Holinova, 1975, s. 241) Tvrdi, ze déti
Casto a rady sleduji potady pro dospélé, coz jim na jedné stran€ pomaha pochopit spolecnost,
negativné ovlivnit (naptf. pfedCasnym zajem o sexualni témata, chapanim nasili jako
kazdodenni soucasti zivota nebo napodobovanim nespravnych vzorct jednani). (srov.

Holinova, 1975, s. 317)

Zde je tfeba upozornit na urcité problémy analyzy. Zatimco v Némecku jsou kazdoro¢né
realizovany a publikovany tzv. KIM (déti) a JIM (mladeze) studie, které popisuji uzivani
médii (jak dlouho, jaka, s kym, kde) détmi a dospivajicimi a prezentuji je ve srovnani a
vyvoji v Gase, v Cesku takova data zadna instituce nepublikuje. Nékdy a jednorazové data
zvetejiiuje vyzkumna agentura majici k dispozici data provozovatele televizniho vysilani
ATO (dtive spolecnost Mediaresearch, dnes Nielsen AdAtmosphere), ktery mé k dispozici
data z prabézného a dlouhodobého tzv. peoplemeterového panelového Setieni televizniho

chovani, a to i ve vékové skupiné€ 4-14 let. Kolem roku 2008 spolecnost Mediaresearch

21 0d $edesatych do osmdesatych let 20. stoleti bylo vydano mnoho knih obecné o vlivu hromadnych
sdelovacich prostredkii na déti a mladez. Tyto studie se zaméfovaly pfedevs§im na televizi (mj. Feldstein,
(1964), Michalec, (1965) a dalsi), ktera si v t¢ dob¢ rychle vydobyla vysadni postaveni. Na tyto texty Ceska
medidlni studia neodkazuji, ani s nimi ve svém literarnim kdnonu nepracuji. Tyto publikace také nejsou
zalozeny na vlastnim sociologickém vyzkumu, osciluji mezi teoretickymi a vzdélavacimi pracemi, a tak jsem
je zaradil do diskursu technodidaktického, do kapitoly (3.5), kterd se zabyva felevizni vychovou.
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provadéla aa této vékové skuping tzv. prizkum LSS Déti — LifeStyle Survey Déti.?? Pii
analyze bylo napfiklad zjisténo, ze v letech 2008—2010 vzrostlo uzivani televize a internetu
u déti na ukor ostatnich médii (Mediaresearch, 14. dubna 2009). Nové&jsi data publikoval

Nielsen napi. v roce 2021.%

Historicky je sociolog Petr Sak jednim z mala badateld, ktefi se od 90. let 20. stoleti zabyvaji
mladymi lidmi, jejich volnym casem a chovanim (Casto socialné-patologickym). V
nékterych svych clancich, prezentacich a knihach se také vyjadioval k vyznamu médii
(sledovani televize, Cetba, poslech rozhlasu, pouzivani pocitaca atd.) ve volném Case déti a
dospivajicich a prezentoval vysledky vlastniho vyzkumu (napt. Sak, 2000, s. 165-201).
Prestoze Sak pusobi v oblasti vyzkumu déti a mladeze jiz fadu let, neexistuji zadné
kontinualni a srovnatelné udaje a interpretace o vyuzivani médii. Sporadické udaje 1ze nalézt
1 v obecnych sociologickych publikacich o Ceské spoleCnosti, a to predevSim v Castech

vénovanych volnocasovym aktivitam (napt. Tucek, 2003, s. 190-193).

Na rozdil od klasickych médii, je tematicky relevantni vyzkumny zajem vyznamné vyssi.
David Smahel, psycholog z Masarykovy univerzity v Brn&, se vyzkumem recipienti v
oblasti internetu systematicky zabyva od pocatku roku 2000. Vedle udaji o uzivani se
intenzivn& zabyval konstrukci identity dospivajicich v chatovacich mistnostech. (Smahel,
2003) V letech 2007-2010 financovalo Ministerstvo vnitra CR vyzkumny projekt
Kybernetické hrozby, na kterém se podilelo nékolik instituci (informatici, pravnici,
psychologové (vEetné Smahela) a sociologové). Sociologové a psychologové v ramci tohoto
projektu spolecné provedli nékolik studii, které popisuji internetové chovani cCeské
populace?* | a zahruli do nich také data z celoevropskych sociologickych priizkumi, jako
je Eurobarometr (napt. z roku 2008). Z hlediska medialni vychovy jsou zavéry tohoto
projektu tykajici se déti a mladych lidi a rodin velmi zajimavé. Z kratkého clanku sociologa
Petra Soukupa (Univerzita Karlova v Praze) vyplyvaji udaje o tématech a otazkach, jako
jsou: Rodicovska kontrola internetu, spole¢na konzumace nebo diskuse o obsahu, pouzivani
softwaru, rodiCovské zakazy urcitych Cinnosti na internetu mezi détmi znamé a dale

pouzitelné (Soukup, 2009). Aktualni data v urcité casové kontinuité z mezinarodniho

22 Viz http://www.ato.cz/en/tv-research/project-complementary-surveys/lss-children-lifestyle-survey-
children, piistup 19. 8. 2011.
2 Viz https://www.mediaguru.cz/clanky/2021/11/deti-sleduji-tv-casteji-nez-mladez-ta-preferuje-

socialni-site/, ptistup 28. 12. 2023. y
2 Vice o tom viz zprdva Davida Smahela z roku 2008 pro World Internet Project (WIP):

http://www.worldinternetproject.net/ files/ Published/ oldis/Czech Republic 2008 Four%20Years.pdf,
pristup 20. 8. 2011.

89


http://www.ato.cz/en/tv-research/proiect-complementary-survevs/lss-children-lifestvle-survev-
https://www.mediaguru.ez/clanky/2021/l
http://www.worldinternetproiect.net/

Zden¢k Sloboda — Medialni socializace: Oborové diskursy od Komenského po Digitalni Cesko

vyzkumného projektu EU Kids Online zvefejiiuje brnénsky tym z FSS (Smahel,
Machackova, Mascheroni, Dédkova, Staksrud, Olafsson, Livingstone, Hasebrink, 2020).

Vyznamna sociologicka (a psychologicka) zjisténi v oblasti uzivani digitalnich technologii
veetné specifickych socializacnich oblasti jako je rodina nebo cilovych skupin jako jsou
predevsim adolescenti pfinasi Institut interdisciplinarniho vyzkumu internetu a spolecnosti
FSS Masarykovy univerzity v Brné. Autorsky kolektiv se napfiklad zabyval pouzivanim
tabletu (Kotrnikova, Cernikova, Smahel, 2015) nebo chovani adolescenti na internetu
(Mylek, Dedkova, Mesch, 2023). Pracovisté je také dlouholetym ¢lenem mezinarodniho
konsorcia realizujiciho celoevropsky vyzkum EU Kids Online a pravidelné publikuje ceské
i mezinarodni vystupy (mj. Smahel, Machatkova, Mascheroni, Dé&dkova, Staksrud,

Olafsson, Livingstone, Hasebrink, 2020).

Specificka témata, jako je vnimani genderovych roli, sexualita nebo nasili, jsou v Ceské
republice zkoumana velmi ziidka nebo dokonce viibec. Cas od Casu se o tato témata zajimaji

studenti vysokych §kol ve svych diplomovych pracich.

Vyzkum uzivani medialni se vSak nevénuje pouze specifické cilové skupiné déti a mladeze.
Vzhledem k transformaci medialni krajiny je vyznamnou socializacni skupinou a tudiz i
vyzkumnou vyzvou skupina seniorstva, kde je zajimavé se vedle specifického uzivani
zabyvat 1 tim, jakym zptisobem si oni osvojuji média. K této oblasti ale nemame mnoho

poznatk mimo diplomovych praci.
Wzkum relevantnich medidinésocializacnich témat

Vyzkumna prace Hildy Holinové se netykala jen jednoduchého uzivani médii, ale narazela
také na medialné-socializacni témata. Podle jejich poznatkl, , prostredky masové
komunikace [masmédia] jsou rovnocennym socializacnim cinitelem vedle rodiny, Skoly,
Jormdlnich organizaci a neformalnich skupin. “ (Holinova, 1975, s. 565) Ze svych dat dale
autorka vyvzuje zajimavé a tematicky relevantni zavéry, naprt.:
- Rodice ¢asto nemaji dostate¢né znalosti o pouzivani médii svymi détmi. (40 % déti
sleduje porady pro dospélé, ale pouze 14 % rodicti o tom néco vi nebo si 0 tom néco
mysli. (ibid., s. 573)
- Vztah déti k médiim je uréovan prostiedim, zejména rodinou.
- Televizi — ve vztahu k pasivité déti (kterd je v zépadni literatufe odsuzovana) —
nelze hodnotit negativné. _Ceskoslovenské televizni d&ti“ jsou aktivni v uzivani

médii, ale 1 v jinych oblastech zivota (ve srovnani s détmi, které nejsou televizni).
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Negativni neni televize jako takova, ale jeji ,, nedostatecnd regulace ze strany rodici
a nedostatecny vybér poradii, které déti sleduji, “ (ibid., s. 582—-583).

- Konzumace médii détmi do znacné miry zavisi na vychové rodici, a proto Holinova
doporucuje, aby rodice ovliviiovali nejen televizi, ale i uzivani Casopisu (ibid., s.

584-585).

Posledni doporuc¢eni vydava Holinova navzdory skute¢nosti, ze prizkum mezi rodici ukazal
spiSe pozitivni vztah k televizi. Pouze 61 % rodi¢a pfipousti negativni vliv (hlavné na
neklidny spanek), témét 55 % vidi dobry vliv na Skolni praci, necelych 50 % vidi pozitivum
v informovani, vzorech, zabaveni se nebo v estetickych prozitcich (srov. Holinova, 1975,
354 a nasl.). V nasledujicich letech tato badatelka provadéla i dalsi studie, napt. o vyvoji a
srovnani pouzivani televize a Cteni (Holinova, Holina, 1985), postaveni Cetby ve volném
Case (na vzorku deviti slovenskych zakladnich skol, kde pouzila metodou deniku) (Holinova,
1991). Vyzkumné ji zajimal také vliv osobnich vzora na déti a mladez (Holinova, 1983).
Dalsi autofti se zabyvali také na zakladé dat diskusi o postaveni jednotlivych médii ve volném
case mladych lidi. Napfiklad Brindza pro televizi uvadi, Ze audiovizualita televize je to, co
ji ¢ini atraktivni; dynamika potradi pro dospélé se zda byt atraktivni i pro déti (Brindza, 1984,

s. 68=70).%

V dobé& ustavovani medialni vychovy ve skolach zvetejnili Peter Sak a jeho dcera Karolina
Sakova data z online prizkumu mezi 170 uciteli, ktery se tykal pouzivani metod e-learningu
a postoju k e-learningu. V zavéru autofi shrnuji klady a zapory e-learningu a podminky, které
ovliviiuji a omezuji vyuZzivani e-learningu v Ceské republice (Sak, Sakova, 2007).
Specificky medialni socializaci se v kontextu vzdélavani dospélych, konkrétn€ pojetim

medialni gramotnosti z pohledu andragogt se vyzkumné zbyvala Lucie Stastna (2021).

Asi nejzajimaveé)si ¢ast vyzkumného diskursu medialnich studii (¢i sociologie médii) tvori
studie medialni gramotnosti, které byly v letech 2011, 2016 a 2021 realizovany pro Radu
pro rozhlasové a televizni vysilani. Studie meéfily uroven medidlni gramotnosti Ceské
populace ve dvou vékovych skupinach: star§ich 15 let (dotaznikovym Setfenim) a mladsich
15 let (ohniskovymi skupinami s raznymi dil¢éimi vékovymi skupinami). Tyto studie
identifikuji postupny posun v medialni gramotnosti nejen na kvalitativni trovni, ale také

Vv

predevs§im DVD k uzivani po¢itaca, internetu a chytrych mobilnich telefoni. Zatimco prvni

25 Jak jsem jiz zminil v poznamce pod Carou, v kapitole 3.2 jsem uvedl obecn&jsi tvrzeni, ktera nejsou
zalozena na vyzkumnych udajich.
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dvé studie realizované CEMES pii FSV Univerzity Karlovy (Cebe, Jirak, Kohutova,
Trampota, Vochocova, Woldk, 2011, Cebe, Jirak, Trampota, Woléak, 2011, Jirak, Stastna,
Zezulkova, 2016, Jirak, Necas, Stastna, Zezulkova, 2016) pracovaly s pojetim medialni
gramotnosti v logice Ceskych RVP, pro novéjsi studie realizované FF Univerzity Palackého
v Olomouci byl pouzit model od Renée Hobbs, ktery byl zjednodusen do Ctyt oblasti: pfistup
a uzivani, hodnoceni a evaluace, tvorba, (spoleCenskd) reflexe médii (Sloboda, Foretova,
Michlova, Sudkovéa, 2021, Burianec, Sloboda, Foretova, 2021). S konkrétnéjSimi zjisténimi
o podob€ medialni gramotnosti je mozné se seznamit ve volné piistupnych vyzkumnych

zpravach na webu RRTV, v sekci Medialni gramotnost.
Analyza medidlnich obsah( pro déti a mlddeZ

V ramci medialnich studii jsou medialni obsahy pravdépodobné nejcastéji zkoumanym
aspektem. Existuje urcita laicka predstava, kterou obcas replikuji 1 néktefi vyzkumnici, ze
podoba obsahi urCuje (determinuje) jejich ucinek. Tato predstava dala vzniknout mnoha
vyzkumnym studiim a teoretickym konceptim. Predmétem téchto studii jsou vétSinou
zpravodajské formaty, ale nejen ty. Hned na zaCatku je tfeba poznamenat, ze konkrétné
programy, Casopisy nebo webové stranky pro déti a mladez se jen zfidka setkavaji se
systematiCt€jSim zajmem vyzkumnikd. Aspekt vhodnosti a dopadu medialnich obsaha pro
dospélé na déti a mladez je Casto soucasti debaty, byl také soucasti debaty o zavadeéni
medialni vychovy do Skol, ale jen velmi zfidka jsou argumenty a tvrzeni zalozeny na

vyzkumu.

Pomérmné velké mnozstvi studii vzniklo jako bakalafské nebo magisterské prace na riznych
univerzitach, ale zadna z téchto praci nevysla jako odborny clanek nebo dokonce védecka
monografie.’ Proto bylo existuje jen n&kolik malo dil¢ich studii. Takovym ptikladem jsou
vystupy z projektu Vyzkum spoledenskych hodnot v Ceské republice. Jedna studie
predstavuje analyzu casopisu Bravo, a sleduje to, jak Casopis oslovuje své Ctenare, jaké
hodnoty zprostfedkovava a jaké postoje podporuje (Vavra, 2010). Na nejstarSim Ceském
Casopisu pro mladez ABC byla provedena dukladna kvantitativni analyza hodnot
prezentovanych v ro¢nim vydani obou Casopistu (Tucek, 2009). Oba zminéné texty maji ve
svém nazvu slovo ,,socializace®. Autofi — sociologové — naznacuji mozny socializacni efekt

ve vztahu k textim. Olga Angelovska zaznamenavala sobotni vysilani soukromé stanice

% Tyto vysokoskolské prace se vénovaly napfiklad srovnani détskych asopist z let 1977 a 1987 nebo
souc¢asnému détskému Casopisu, vychovnym aspektim Sezamové ulice nebo vzorciim plisobeni na psychickou
odolnost, které nabizeji kreslené porady, atd.
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Nova a vefejnopravni CT'v letech 2007 a 2009 a zkoumala poet nasilnych scén v dany den
a v jednotlivych vysilanich. Pfitom kontextové aspekty medializovaného nasili mohou na
déti mit negativni vliv (napf. to, Ze pachatel je atraktivni, sympaticky nebo dokonce hrdina,
nebo zivost nasili) (Angelovska, 2010). Oblast vyzkumu nasili v kontextu uzivani médii
détmi a mladezi je jedno znejCastéji zkoumanych témat medialnich studii, medialni
sociologie a psychologie, a to i historicky (napf. studie Paynova fondu). Zajimavou analyzu
détskych programu provedla ve své disertacni praci Némka Helena Srubar (2008), ktera
zkoumala tfi Ceskoslovenské televizni seridly ze 70. a 80. let minulého stoleti — PanTau,
Navstévnici a Arabella — z hlediska socialné-politického obsahu. Bohuzel se nezaméfila na

medialné-socializacni aspekty, a proto nejsou jeji vysledky nijak zvlast' relevantni.
Medidini socializace v rodiné (zdmérnd medidini socializace v kontextu rodiny)

Vyznamnou oblasti mediadlnévédniho (a potazmo sociologického a casteCné medialné-
psychologického) diskursu zohlediiyjici medialné-socializa¢ni rovinu a nékdy i koncept
medialni gramotnosti je oblast vyzkumu medidalni vychovy v rodiné (nékdy také prevzetim
z angli¢tiny oznacovana jako rodicovska mediace). Jelikoz je tato podoba medialni
socializace pomérné dobfe popsana, mimo jiné 1 v mé vlastni knize s nazvem Medidlni
vychova v rodiné (Sloboda, 2013), omezim se zde na vymezeni zakladnich koncept a

poznatki a uvedeni né€kterych studii, které konstituuji tuto oblast diskursu.

V této oblasti se muzeme setkat jednotlivymi socializacnimi aktivitami, kterym fikam
medialnévychovné nastroje, které se zpravidla shlukuji do ur€itych zvykovych fetézcu, které
byvaji oznacovany jako medidlnévychovné styly.?” Medialni vychovu v roding, tedy zdmérné
medialnésocializacni konani a pusobeni rodiCu je na zakladé riznych vyzkumi mozné
nahlizet skrze rozli€na kritéria. Jejich pomérné komplexni shrnuti na zakladé analyzy
televiznévychovnych aktivit sestavil jiz v 70. letech Francis E. Barcus (1969 in Rue, 1974).
A¢ jeho déleni stoji na vyzkumech televize v rodiné pred ne€kolika desetiletimi, je podle mé
stale aktualni a je mozné je pouzit. Barcus medialnévychovné aktivity rozdé€luje na pozitivni
a negativni, které také nazyva restriktivni. Pfi zohlednéni Casu je mozné odlisit aktivity na

realizované predbézné, priibézné nebo nasledné. Dalsi déleni je na formdlni a neformdini,

27 Zde se odlisuji od své knihy, kde pouzivam oznaceni ,,medidlni vychovné styly*. Jiz pfi psani knihy
jsem m¢él dilema, které ze spojeni pouzit, nakonec jsem se rozhodl pro podobu ,,medidlni vychovné styly™
(Sloboda, (2013, s. 163ff), abych tak zdiraznil souvislost s pojetim a typologii (vSeobecnych) ,.vychovnych
styli™. V tomto textu jsem toto piehodnotil a pouzivam ,,medialnévychovné styly“, abych byl konzistentni
spouzivanim  pojmu  jako ,medidlnévychovné  nastroje”, . medialnépedagogicky  vyzkum®,
medidln¢socializaCni aktivity*, atd.
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pficemz neformalni je mozné vnimat jako neintencionalni medialni socializaci napf.
vlastnim vzorem konzumace rodici ¢i necilené a bezdé¢né komentovani medialnich obsaht
a uzivani médii détmi, zatimco formalni jsou uvédomované a artikulované rodi¢i (napf.
medialni pravidla). Barcus tato tfi kritéria vtéluje do matice (tabulky), podle niz odlisuje
jednotlivé aktivity (viz Sloboda, 2016 podle Barcus, 1969 in Rue, 1974). J4 jsem pro potieby
této prace vytvoril tabulku s pfehledem jednotlivych typt medialnévychovnych nastroju.

Tabulka 4: Mozné odlisent riiznych medialnévychovnych ndstroji

Podle ... Typ (ptiklad ¢i uptesnéni)

.. momentu pouziti Predbézné (tfideéni, predvybér) — prubézné (spolukonzumace)

— ndsledné (otazky na konzumaci, sledovani historie)

.. valence Pozitivni — negativni

.. formalnosti Formdlni (stanovovani pravidel) — neformdini (napf.

napodoba, pokarani)

.. charakteru Restriktivni (zakazujici) — diskursivni (také instruktivni;

hovoteni) — permisivni (povolujici nebo ignorujici)

restriktivni: Casové — technicko-fyzické — financni - behavioralni

zdroj: vlastni vypracovani

Zamé&ime se pouze na formalni (intencionalni) aktivity (nastroje) v jejich rozmanitosti podle
dvou dalsich kritérii, mizeme odlisit jednotlivé medialnévychovné nastroje, mezi néz patii
zdkazy (restrikce) casové (délka konzumace nebo urceni denni doby, napft. sledovani TV do
20 hodin, nebo hrani na pocitaci max. 60 minut denn€), obsahové (zakazovani konkrétnich
kanalt, potadu, scén,...), technické (zakazovani konkrétnich medialnich technologii, jako
napf. internetu s odivodnénim, ze jsou déti piili§ malé, pouzivani raznych zamka, které
technologie umoziuji), ale také fyzické (zamezovani dostupnosti médii, napt. jejich
zamykani ¢i umistovani do spolecnych prostor, kde jsou 1épe pod kontrolou) a zakazy
zpusobl uzivani ¢i podminovani uzivani po vykonani jinych aktivit (sem bychom mohli
zatadit napt. zadkaz uzivani poc€itaCe pro hrani her, pokud nebudou splnény Skolni ¢i jiné
ukoly), které jsem nazval behaviordlnimi restriktivnimi ndstroji (Sloboda, 2013, s. 93ff).
V piipravované navazujici studii Novd medialni vychova v rodiné uvadime jesté financni

restrikce, tedy napt. omezovani nakupovani dat a volani pro mobilni technologie. Vedle toho
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technické nastroje nabyvaji i podoby vypinani wifi routerti z elektrické sité fyzické Casto
znamenaji ,,odevzdavani“ prenosnych zafizeni na misto mimo dosah ditéte, kdyz jde dité
spat, napt. na urCené misto v predsini ¢i kuchyni, proto technické a fyzické nastroje
propojujeme do technicko-fyzickych restrikci (Hesova, Sloboda, Burianec, Lindovska,

Michalek, Skacelova, [v pripravé], s. 51-61).

Pozitivnim nastrojem pak muze byt konkréini pedagogické jedndni rodich, napt. cilené
nasazovani urcitych medialnich obsahi ¢i médii za urCitym pedagogickym ucelem (napf.
pofizovani dokumentarnich a historickych potadi). To mize nabyvat ale i podoby jakéhosi
delegovani vychovy na média (napf. jiz zdomacnéla predstava TV nebo DVD jako
,babysittera®). Cilené vychovné nasazovani médii je Casto uzce spojeno s diskusi a
komunikaci o médiich (obsazich, technologiich, uzivani, vcetné¢ vyjednavani
medialnévychovnych pravidel), napt. doporucovani konkrétnich zptsobti uzivani médii ¢i
obsahti. Vedle komunikace, ktera je realizovana pied nebo po konkrétnim uzivani médii,
muze probihat i béhem uzivani. Dochazi tedy k tzv. spolukonzumaci, resp. spoluuzivdni
médii (napf. spolecné sledovani TV ¢i DVD, poslech radia nebo hrani her). Pozitivni a
negativni aktivity mohou nabyvat také jakési své absolutni podoby — stavaji predmétem
odméniovani nebo trestani. V tomto ohledu neni ziidkavé, ze napt. pofizeni nové medialni
technologie ¢i obsahu (DVD nosice, pocitacové hry, nového mobilu, televizoru, ...) je
realizovano jako vychovna odména, naopak omezeni konzumace ¢i uzivani (napft. tzv.
,zarach®) je vychovnym trestem, hrozbou (srov. Sloboda, 2013, s. 132ff) — toto jsou
medialnésocializa¢ni aktivity pro néz mame k dispozici vyzkumna zjisténi, vedle mych praci

napf. 1 praci kolektivu z brnénského FSS MU (Kotrnikova, Cernikova, Smahel, 2015).

V souvislosti s novymi médii je mozné hovofit o posunu ve vyznamu a moznostech realizace
medialnévychovnych aktivit. Jsou jimi tzv. controlling a monitoring, které nemusi mit ani
pozitivni, ani negativni (restriktivni) charakter. Nové technologie ¢asto umoziiuji naslednou
kontrolu napt. v paméti pfistroje nebo prubéznou kontrolu napfi. sledovanim aktivity na siti
zjiného pocitace v domacnosti (napt. Livingstone, Bober, 20006, Livingstone, Helsper, 2008,
Warren, Gerke, Kelly, 2002). Toto napft. televize nebo rozhlas neumoziiovaly. (Pomineme-
li to, ze rodice dochézely do mistnosti, kde dochéazelo k utivani médii détmi.) V kontextu
novych médii je tfeba fici, ze panuje u rodici pomérn¢ ambivalentni vztah, a to ve dvou
ohledech. Cesti rodige sice vlastné védi, Ze je mozné nové technologie technicky omezovat,
nebo pouzivat jejich kontrolni funkce. Ale prakticky je nevyuzivaji (Soukup, 2009 in

Sloboda, 2013). Za druhé jsou rodice obecné piesvédceni, ze je pristup déti k novym médiim
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nezbytny, a to predev§im v souvislosti se studiem, coz potvrdily vyzkumy (napt. Wang,
Bianchi, Raley, 2005), které ukazuji, ze déti s pfistupem k novym médiim vykazuji lep$i
vysledky v testech z matematiky a Cteni. Do protikladu jsou potom stavény obavy
z nadmérného uzivani novych médii, nebot tato mohou vést kizolaci déti od rodicu.
Nadmeéma konzumace novych médii mize zapfiCinit fyzickou neCinnost déti a stim
souvisejici zdravotni problémy — napf. obezitu. Dusledkem je i zvySené riziko setkani
s ,,nebezpenym cizincem*?® & jiné nevhodné materialy k dispozici on-line. Obavy z uinkd
novych médii na déti jsou podobné nedivére vyjadiené v tzv. stara média (predevsim v
televizi), v jejimz piipadé jsou ovSem rodice i déti stejné kvalifikovani v pouzivani této
technologie. Nova média vSak predstavuji pro rodi¢e hrozbu, zejména pro ty, ktefi s nimi
sami neuméji pracovat. U rodica, ktefi pouzivaji nova média vice, je naopak
pravdépodobnéjsi, ze doma nastavi urcita kontrolni opatfeni, nebot sijsou védomi jiz
zminénych rizik, ktera by mohla negativné ovlivnit jejich déti. Stejné tak rodice pouzivajici
nova média spolecné se svymi détmi pravdépodobné rovnéz nastavuji pravidla uzivani.
Z vyse uvedenych divodi je rodicovsky dohled Casto vniman jako nutny, rodie se
domnivaji, Ze své déti chrani, a véfi, ze jejich kontrola povede k pozitivnim vysledkim.
Wang a kol. napt. zjistili, ze pravidelna a dusledna rodi¢ovska kontrola (napt. dohled nad
aktivitami déti, tzn. omezeni konzumace televize, novych médii) je spojena s lepSimi
znamkami ve Skole a pfispiva k mens§im odlisnostem mezi détmi 1 dospivajicimi (vSe srov.

Wang, Bianchi, Raley, 2005).

Jako vyznamny determinant realizace jednotlivych (¢i kombinace vicero)
medialnévychovnych aktivit se ukazuji nejméné Ctyfi dulezité aspekty: (1) jakysi
,,pedagogicky plan“ (nebo cil) rodi¢h — ukazuje se, ze medialni vychova v rodin€ je nedilnou
soucasti vSeobecnéjsi vychovné aktivity rodicu (ta je ¢asto ovlivnéna predstavami o vyvoji
ditéte, hodnotami spolecnosti ¢i zkuSenosti s vychovou jak z détstvi rodica samych, tak pfip.
s jinymi rodinnymi pfibuznymi ¢i starSimi détmi); (2) postoje rodic¢l viici médiim, jedna se
predevs§im o predstavu jejich fungovani a ucinki; tyto postoje velice Casto souviseji s (3)
vlastni medialni gramotnosti rodi¢t a hodnocenim vlastnich medialnévychovnych

schopnosti®’; a v neposledni fadé (4) je vyznamnym ¢initelem jiz zmifiovana neformalni &

28 Tento mytus na zakladé vyzkumnych dat nabourava ve svém textu Stranger is not alsway danger Lenka
Dédkova (2015).

»'S novymi médii zde dochazi k obzvlasté markantnimu a kvantitativng ¢ast&jsimu jak diive jevu, kdy
rodi¢ovska medialni gramotnost (obzvl. aspekt technickych kompetenci) je znaéné nizsi, jak u jejich déti. Casto
to také vede k obrdceni vychovnych a vzd¢lavacich roli, kdy déti pouCuji své rodi¢e o uzivani a obsahu
(novych) médii.
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neintencionalni medialni vychova, pfedevsim vzorce uzivani médii rodici (coby vzory pro
déti) a pozice ¢i hodnota médii v rodiné a domacnosti v§eobecné (srov. Sloboda, 2013, s.

62-92).

Autori vyzkumu uZzivani tableti v Ceskych rodinach s détmi do 8 let zohledriuji formalnost
a neformalnost a zamérnost a nezamérnost jesté jinym zpusobem. Hovofi o explicitnich
pravidlech, ktera jsou stanovena a vyi¢ena. Vedle toho uvadeéji tzv. implicitni pravidla, coz
je spise situace, kdy nejsou stanovena konkrétné medialni pravidla, ale média jsou soucasti
vSeobecngjsiho principu vychovy, a tak se na né aplikuji vSeobecnéjsi vychovné principy
(Kotrnikova, Cernikova, Smahel, 2015). Tento poznatek nas vede ke komplexn&j§imu a

provazanéjSimu chapani a uchopovani medialnévychovnych nastrojt.

Vyzkumy zabyvajici se medialni vychovou v rodiné — na zakladé sledovani nastrojq,
motivaci a acinki  jejich uzivani — rozpracovavaji koncept rodiCovskych
medialnévychovnych styld. Na toto téma provedla kvalitativni vyzkum Ceska badatelka
Klara Sed'ova. Ve své publikaci o rodinach pred televizi ve shrnuti vieobecnych vychovnych
styld (autoritativni, autoritarsky a permisivni) uvadi i zanedbavajici styl vyznacujici se tim,
ze rodiCe v zasadé odmitaji nebo nejsou schopni vychovu jako takovou realizovat. Tato
klasifikace se d4 aplikovat i na vychovu medialni. Sed'ova piichazi na zakladé svého
vyzkumu jesté s jinym pojetim, rozli§uje mezi tfemi televiznimi vychovnymi strategiemi:
(A) pedagogickou, pii niz se rodiCe snazi na déti pasobit napt. skrze spolecné sledovani Casto
doprovazené komentafi a preferenci minimalni konzumace; (B) saturacni, pfi niz je televize
méné€ omezovana a slouzi k uspokojeni individualnich potieb ¢lenii domacnosti, ziidka se
objevuje spoludivani ¢i konverzace o medialnich obsazich; (C) smiSenou, pfi niz si rodice
jsou zpravidla védomi vychovného pusobeni, snazi se pfistup omezovat, citi nutnost

spoludivani a komunikace, ale vétsinou je nerealizuji (Sed’ova, 2007).

V britské diskuzi vedené jiz od 80 let 20. stoleti jsou odliSovany nasledujici
medialnévychovné styly (v anglofonnich zemich tedy rodicovské mediace): restriktivni,
aktivni neboli instruujici, spolecnd konzumace a nov€ monitoring (napi. Valkenburg,
Krcmar, Peeters, Marseille, 1999, Austin, 1993, Livingstone, Helsper, 2008) Némecti autofi
z oblasti medialni pedagogiky hovofi o stylu argumentativnim (konzumace je
vydiskutovana), direktivnim (rodi¢e urcuji bez diskuze), doprovazejicim (spole¢na
konzumace, kontroling zpovzdali) a laissez-faire (vyrovnani se s uzivanim a obsahy je
ponechano détem) (Schorb, Theunert, 2001). Typologii je daleko vice, nicméné vSechny
zohlediiuji v zasad€ podobné principy, a ani s novymi médii se tyto typologie pfili§ neméni.
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Daly by se shrnout jako: omezujici (spojeny s omezovanim a ptikazy), doprovdzejici
(zahrnujici diskutovani a konzultovani medialnich pravidel a zptisoba uzivané médii détmi,
ale také spoleCné uzivani) a dovolujici (kam by spadaly situace, kdy rodie nereguluji
uzivani a medialné nevychovavaji, bud’ proto, ze si mysli, Ze to neni tfeba, nebo také proto,
ze nemohou nebo to neumi ¢i nezvladaji). Jak to tak byva u ,,idealnich typa*, vyskytuji se i
smiSené pristupy, které nemusi byt zdaleka jen vyjimkou (viz Sloboda, 2013, s. 172ff).
V ptipadé medialni vychovy v rodin€ jsou divodem casté nediislednosti a nesystemati¢nost
pedagogického jednani rodict, jelikoz do prostoru rodiny a zivota jejich Clent vstupuje
mnoho ruznych faktort, které ji ovliviiuji a narusuji. I v kvalitativnich vyzkumech, kterymi
ilustruji medialni vychovu v roding ve své knize (Sloboda, 2013; obdobné i Pasquier, Buzzi,
d’Haenens, Sjoberg, 1998), rodice sice fikaji, jaka pravidla stanovuji, ale sami jsou schopni
pfiznat to, Zze jsou ve své vychové nedisledni, Ze jsou nejenom rozdily
v medialnévychovném pfistupu mezi matkou a otcem v ramci rodiny, ale i samotny rodi¢
uvede to, ze na dodrzovani pravidel bud’ intenzivné nedohlizi, nebo zahy dovoli jejich
poruseni. Pokud rodi¢ svou nedislednost , neptizna“, déti ho v individualnim rozhovoru
velice Gasto a rady ,udaji“. V kontextu novych médii hovoii Kontrikova, Cernikova a

Smahel (2015) o tom, Ze rodice stanovuji pravidla spise intuitivné.

3.2.4 Diskuse pojmu medialni gramotnost

Prvnim, dlouhodobé¢ nejsilnéjsim a s trochou nadsazky vlastné az do doby, kdy bylo jasné,
ze medialni vychova bude zavedena do Skolniho kurikula (tedy kolem roku 2005), jedinym
v oblasti medialni gramotnosti se rozvijejicim diskursem je diskurs medialnich studii. Ten
Cerpa piedevsim ze své anglo-americké inspirace. Tato inspirace je jednoznacna jiz z textu
Jiraka s Kuchafem, ktefi nazev ,Media Literacy” explicitné uvadéji, le¢ bez piesnéjsi
definice. Medialni gramotnost je pro oba autory kvalifikovana a kriticka recepce médii, k niz
je mozno dojit metodou ,learning by doing* (Jirak, Kuchat, 1997). Pravé zminka této
metody, tedy vytvareni medialni gramotnosti aktivni tvorbou medialnich obsahu, je velice
zajimava, jelikoz je silna napf. v némecké a skandinavské tradici medialni vychovy, a
v pozdéjsich textech Jiraka i dalSich autora a autorek, které fadim do této linie diskursu, se
pak nevyskytuje nebo jen zcela marginalné. Je tomu napfiklad tak 1 v Jirakové nasledujicim
textu Rychlokurz medidlni gramotosti z roku 1998, kde, jak nazev implikuje, by mélo dojit
k definici medialni gramotnosti (Jirak, 1998). Ned¢je se tak ale pfimo, jak se objevuje
v drtivé vétSiné textd ztohoto proudu, medialni gramotnost, je definovana vét§inou
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implicitn€ jako cil Skolni medialni vychovy jaksi skrze rekapitulaci poznatkli medialnich
studii o (masovych) médiich — tedy o jejich pozici a funkci ve spolecnosti, jiz by si mél byt
jedinec védom. V pozdéjsim textu z roku 2002 je pro Jirdka cilem medialni vychovy
,dosazeni elementdrni urovné medialni gramotnosti, a to porozuménim a osvojenim si
nasledujicich hlavnich principu “ fungovani médii. Ty jsou tyto: média neodrazeji svét, ale
vytvareji obrazy a obsahy, které je tieba si ovéfovat, jejich vyznam nemusi byt na prvni
pohled zfejmy a predevsim jsou konstruovany skrze rutiny jako zjednoduSovani, selekce,
fazeni, a to za urcitym ucelem, jimz je pro vysoce specializovanou medialni organizaci zisk
(Jirdk, 2002). Z tohoto pohledu je pro Jiraka medialni gramotnost kompetenci kritického
vnimani medialnich obsahti a medialnich instituci. Aspekt vlastni medialni produkce (uceni

se délanim) a vyuzivani medialnich technologii se zde zcela vytraci.

Co je pro cely diskurs zajimavé, je to, ze bez vétsi odborné intervence pedagogickych
disciplin a teorii je koncept ,,nauky o médiich* posléze vtélen do zasadniho pedagogického
dokumentu — Ramcovych vzdé€lavacich programt (RVP) —jako samostatné prifezové téma.
Je tfeba také zminit to, ze medialné-veédni konceptualizaci medialni gramotnosti je mozné
najit kromeé RVP také v mnoha textech vychazejicich z riznych odbornych i pedagogicky-
praktickych kontextd. Je to zptisobené z mého pohledu tim, Ze (1) diskurs medialnich studii
byl natolik dominantni a mél jakysi diskursivni naskok napft. pred diskursem pedagogickym,
(2) prezentoval oblast masovych médii natolik komplexné, ze se stal jako jediny kompetentni
tuto oblast definovat, a (3) byl na tomto poli zasadni z divodu aktivit hlavniho aktéra

diskursu Jana Jiraka.

Dal§i zajimavosti je, ze po zaClenéni medialni vychovy do RVP ustupuji odbornici a
odbornice medialnich studii z diskuse o (Skolni) medialni vychové, nicméné tématem
medialni gramotnosti se zabyvaji nadale. V roce 2007 vychazi sbornik z konference
s nazvem Medidlni gramotnost: novy rozmér vzdélavani, kde vyhradné medialni teoretici a
praktici, pfip. odbornici a odbornice zabyvajici se vzdélavanim novinafi prezentuji své
piispévky na rozlicna medialni témata a snazi se v nich najit priseciky s oblasti medialni
vychovy ¢i gramotnosti. Symptomatické pro prakticky vSechny pfispévky je to, ze nijak
nedefinuji, co je to medialni gramotnost, jakou jeji ¢asti prochazi spojnice s prezentovanym
tématem, ani neprojevuji znalost obsahu terminu medialni gramotnost. V nékterych
pfipadech je medialni gramotnost zaménovana s profesnim vzdéla(va)nim novinaru.
Vyjimkou tak je vlastné pouze tivodni text Radima Wolaka a Jana Jirdka (Jirdk, Wolak,

2007b). Déle Jan Jirak v roce 2009 pak na plzenské konferenci Medidlni pedagogika v teorii
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a praxi prezentuje svoji predstavu dil¢ich slozek medialni gramotnosti, kdy se ovSem
nezabyva jejim obsahem, ale redukuje medialni gramotnost na zpusoby a prostory jeji

realizace (medialni osvéta — medialni vychova — profesni/odborna ptiprava) (Jirak, 2010).

Svébytnou koncepci pro vyzkum medialni gramotnosti ¢eské populace predstavili autofi
z Katedry medialnich a kulturalnich studii a zurnalistiky Univerzity Palackého o néjakych
12 let pozdéji, ktefi pouzili Ctyfslozkovy model inspirovany cirkularnim modelem Reneé
Hobbs. Odlisili oblast piistupu a uzivani, oblast hodnoceni a evaluace (medialnich obsahi),
oblast produkce (a tvorby medialnich obsahil) a oblast reflexe médii coby soucasti SirSich
spoleCenskych jevt. Tento model nasledné aplikovali na vyzkumné nastroje — v pfipadé
populace mladsi 15 let na ohniskové skupiny, v pfipadé populace 15 let do dotaznikového
Setfeni majici charakteristiky testovani s interné bodovanymi otdzkami podle (miry) ispéchu
zodpovézeni (Sloboda, Foretova, Michlova, Sudkova, 2021, Burianec, Sloboda, Foretova,

2021).

Zavérem je tfeba podotknout, ze v kontextu medialnich studii k teoretické diskusi obsahu

pojmu medialni gramotnost prakticky nedochazi.

3.3 Diskurs jazykovédny / komunikaénévychovny

Nasledujici oborova diskursivni linie by mohla byt pfedstavena 1 jako soucast
pedagogického diskursu. Zameérné jsem tento oborovy diskurs, ktery je spojeny s diskusi
v ramci jazykovédy, respektive bohemistiky a vyuky Ceského jazyka s naslednym rozvojem
oblasti tzv. komunikacni vychovy, vyc¢lenil. Je to pfedev§im z toho davodu, Ze se tato linie
predevsim diky Karlu Sebestovi, jenz byl i u vzniku diskursu v ramci medialnich studii, a
diky praci Daniela Biny snazicimu se propojit diskursy kolem komunikaéni i medialni
vychovy, a to obzvla§t€¢ za pomoci propojeni s némeckym medidlnépeagogickym
prosttedim, vyvijela pomérmné svébytné. PredevSim jeji konceptualizace medialni
gramotnosti ve vztahu ke komunikativni kompetenci je dosti odlisny pfistup v pedagogickém
uchopeni médii (a medialni socializace) od diskursu pedagogického. Podobné vyclenu;i
oblast didaktickych technologii ve vzdelavani (medialni didaktiky) do samostatné kapitoly
(3.5), a¢ by oborové davalo smysl ji predstavit a analyzovat coby soucast pedagogiky /
pedagogickych véd. Toto oddéleni ovSem vychazi z vysledkt analyzy pro tuto disertacni

préci vybraného vyzkumného materialu.
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Sebesta ve svém &lanku Komunikacni a medidlni vychova, ktery vysel v ¢asopise Cesky jazyk
a literatura v roce 1995, vysvétluje, ze medialni vychovu lze povazovat za soucast
komunikac¢ni vychovy, ale povazuje za rozumné dat medialni vychové autonomni postaveni.
Odtvodiiuje to nasledovné: (1) Vzhledem k nartstu medialniho tlaku na jednotlivce a
specifickému rozsahu, dopadu a dynamice medialni komunikace ve srovnani s jinymi druhy
komunikace ma medialni komunikace v dnesni spole¢nosti mimoradny vyznam. Ukolem
medialni vychovy je umoznit zakiim zit v medialnim svété. (2) Specifickym rysem medialni
komunikace je napadna asymetrie — medialni ptispévky jsou obvykle dikladné a cilené
ptipravené, ale na druhé strané stoji nepfipraveny piijemce. Tato nerovnovaha vyzaduje
kritické vnimani masové komunikace a kriticky postoj k médiim obecné. Zde tedy autor
reflektuje masmedialni podstatu médii 90. let 20. stoleti, ktera se ale s tzv. novymi médii
vyznamné rozmlzuje. (3) Sebesta spatfuje dali diivod pro nutnost samostatné medialni
vychovy ve Skolni vyuce v relativni slozitosti medialni komunikace. Medialni komunikace
je pfijimana kolektivné nebo masové a zahrnuje mechanismy, které se u jinych forem
komunikace nevyskytuji. (4) Ctvrtym diivodem pro nezavislé medialni vzdélavani je, e bez
hlubsich znalosti medialniho pramyslu a pouzivanych technologii se nelze zabyvat medialni
komunikaci. V zavéru Sebesta vymezuje ¢tyfi oblasti medialni vychovy, které by mély
studentim umoznit odolavat medialnimu tlaku a vyuzivat média pro vlastni potfeby. Mezi
tyto oblasti by mélo patfit: (a) rozpoznani masové komunikace (jejimi hodnotami, funkcemi
a recepCnimi mechanismy); (b) seznameni se s nabidkou médii; (c) vytvofeni hodnotového
zebricku, ktery vede k diferencovanému, nikoli nekritickému postoji k médiim; a (d) ziskani

dovednosti zachazet s médii a kriticky je piijimat a hodnotit. (Ve srov. Sebesta, 1995.)

V jiném textu, v habilitaénim spise Od jazyka ke komunikaci: Didaktika ceského jazyka a
komunikacni vychova (1999), tedy o ¢&tyfi roky pozdgji déla Sebesta koncepéni obrat
a argumentuje opacné. V této praci povazuje medialni vychovu za ,, potencidlni soucdst nebo
velmi blizky dopinék Skolniho predmétu cesky jazyk.“ Duavody jsou podle Sebesty
nasledujici: (A) Ukolem komunikaéniho vzd&lavani je rozvijet komunikaéni kompetence ve
vSech oblastech komunikace, tedy vcetné (masové) medialni komunikace. (B) Komunikacni
vychova se neomezuje pouze na verbalni komunikaci, ale zahrnuje i rizné neverbalni formy,
coz ,,dokonale odpovida potiebam medialni vychovy. “ (C) V neposledni fadé zdiraziuyje,
ze komunikacni vychova se vyznacuje , rozvojem receptivnich dovednosti (...), funkcni
diferenciaci v oblasti cteni a poslechu a schopnosti kritického vnimdni komunikace, vcetné

schopnosti odhalovat manipulativni tendence (...), “ (Sebesta, 1999, s. 126). Jelikoz tyto teze
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plati i pro medialni vychovu (viz v medialnévédnim a pedagogické diskursu), miize Sebesta

takto tyto dveé vzdélavaci oblasti propojit.

Sebesta také jesté v dobé pied zavedenim RVP konkrétngji hleda styéné body pro za¢lenéni
medialni vychovy do ucebnich osnov vyuky cestiny. Z osnov pro tzv. obCanskou Skolu
(1994, s. 36 in Sebesta, 1999, s. 127) vypichuje, e vyuka matefského jazyka by méla mit
zajem o zurnalistiku, a proto doporucuje napt. vydavani tfidniho nebo Skolniho Casopisu, do
kterého by mély byt zafazovany, a tim procvicovany ruzné medialni zanry. Na vys§im stupni
ob&anské $koly se navic podle Sebesty zesiluje ,, diiraz na analytickou recepci medidlnich
sdéleni a prechdzi v kritické cteni a naslouchdni. (Sebesta, 1999, s. 127). V
aktualizovanych osnovach pro zakladni §koly v 90. letech se podle Sebesty v ramci hodin
CesStiny objevily také aktivity zaméfené na praci s médii, ukoly spojené s televizni ¢i
filmovou tvorbou nebo by se mély diskutovat podnéty na téma ,,co nam piinasi televize ¢i
rozhlas“. Cil medialni vychovy je v Sebestové knize formulovan tém&f stejné jako ve vyse
zmin&ném &asopiseckém textu jeho a Jiraka (1995). Sebesta ptidava mezinarodni aspekt: ve
Velké Britanii a Skandinavii (Sebesta il n&kolik let ve Svédsku) se medialni vychova
zaméfuje na Sest (medialnich) ustfednich pojmu, které pak popisuje na nékolika stranach.
Jedna se o tyto obecné medialni analytické oblasti: Medialni instituce, typy médii a
(medialnich) textd, ,,medialni technologie®, jazyk médii, pfijemci a medialni reprezentace
(Sebesta, 1999, s. 129 a nasl.). Toto rozdé&leni a sestaveni ustfednich pojmi navazuje na
obvyklou argumentaci a vysvétleni medialni vychovy a jejiho obsahu znamé z diskursu
medialnich studii. Znamena to tedy omezeni se na obecné medialnévédni strukturovani a
chéapani médii a jejich role ve spolecnosti bez, podle mého nazoru, reflexe pedagogické
teorie a praxe (napf. proveditelnosti v kontextu $koly). To vede u Sebesty kjistému
diskursivnimu omezeni medialni vychovy na pouhé predavani znalosti o médiich, ¢imz se
vSak zcela vytraci aktivni, tvar€i, participativni perspektiva, tj. tzv. produktivni aspekt. A to
i presto, Ze Sebesta tuto perspektivu v osnovach pro vyuku Gestiny nachazi a zmifiuje ji i ve
svych piedchozich textech, je pfitomna v konceptu komunikaéni kompetence, ktery Sebesta

preferuje a propaguje (Sebesta, 1995).

Sebestovy uvahy se neomezuji ale pouze na vyuku &estiny. Tento autor napiiklad uvadi, ze
kromé ,vychovy medialné kompetentnich zakd“ je tfeba omezit medialni nabidku
praktickym zavedenim etickych pravidel. Sebesta také navrhuje podporovat tvorbu
medialnich obsahu pro vzdélavaci ucely, tedy tvorbu didaktickych médii — obdobné, jak to
déla Masek o n&kolik let diive (viz niZe pedagogicky a techno-didakticky diskurs). Sebesta
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doporucuje také sledovat, co déti s obsahem samy dé€laji a k ¢emu média pouzivaji (srov.
Sebesta, 1999, s. 55-56). V poslednim bodé zdiraziiuje potfebu medialniho vyzkumu.
Obecné lze Fici, ze Sebesta v téchto publikacich zaujima siln&jsi ochranaiskou roli a navazuje
na tradici vzdélavacich médii a kvalitnich potfadt pro déti a mladez, které vznikaly pred

ptichodem soukromych médii do Ceska (tj. pied rokem 1990).

V ramci lingvistiky, bohemistiky a konkrétné pro vyuku Cestiny rozpracovavali teoretické
a 1 praktické aplikace medialni vychovy 1 po jejim zavedeni do vyuky v ramci RVP dva
autofi Daniel Bina a Eva Niklesova z JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Je viak
tieba podotknout, 7e oba jen v malé mife navazuji na Sebestovy snahy a snazi se rozvinout
diskurs do zna¢né miry svébytnym zptasobem. Jednim z diivodu je odborna ovlivnéni Biny

techno-didaktickym diskursem.

3.3.1 Komunikacni kompetence vs./a medidlni gramotnost

Pro vztah jazykovédy a medialni gramotnosti je obzvlast zajimavy jeden historicky aspekt.
(Medienkompetenz) Dieter Baacke ve své rozsahlé disertaci. Ten adaptuje koncept
Habermasovy komunikativni kompetence jako socializované dimenze osobnostni vybavy
jedince, ktera jedinci nasledné umoziuje zapojit se do spoleCnosti. Jiurgen Habermas ve
svych myslenkach navazuje na jazykovédce Noama Chomského (viz Baacke, 1973). Jak
Habermas, tak Chomsky jsou autofi, jimiz se zabyvaji 1 ¢eska medialni studia. Ta je, coz je
zajimavé, v kontextu medialni gramotnosti — na rozdil od jazykovédy v kontextu

komunika¢ni kompetence — netematizuji.

Jak jsem uvedl v ¢asti zabyvajici se pocatky diskuse o medialni gramotnosti, v poloving 90.
let 20. stoleti spolupracovali bohemista Karel Sebesta a medialni védec (piivodné anglista)
Jan Jirdk, a to konkrétn€ na spolecném grantu Univerzity Karlovy tykajicim se medialni
vychovy. Jejich cesty a vize se — alespon na zaklad€ jejich texti — v druhé polovin€ posledni
dekady 20. stoleti rozchazeji. Sebesta se pokousi propojit koncept medialni gramotnosti
s konceptem komunika¢ni (¢i komunikativni) kompetence. V diskusi o medialni
gramotnosti se hlavnim vztaznym terminem pro Sebestu stava ,,medialni komunikace®, ktera
je v celospole¢enském i1 kazdodennim kontextu vSudypiitomna, komplexni a komplikovana,
a tudiz vyzaduje specializované védéni (Sebesta, 1995). Co je zde zajimavé, zatimco v textu

s Jirakem v roce 1995 je medialni gramotnost vymezena jako samostatna kompetence stojici
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vedle komunikaéni kompetence, ve své knize Od jazyka ke komunikaci z roku 1999 (k niz
vysel i mirn& upraveny pietisk v roce 2005) Sebesta jasné uvadi medialni gramotnost jako
soucast komunikacni kompetence, tedy oblast ji podiizenou: , Medidlni vychovu jsme
vymezili jako komunikacni vychovu orientovanou na oblast medidlniho sdélovani, *
(Sebesta, 1999, s. 122). Komunika¢ni kompetenci Sebesta ramuje do diskuse o gramotnosti
jako takové a obzvlasté gramotnosti funkcni, pticemz tato diskuse je obdobna jako
v pedagogické diskusi o gramotnostech (viz napt. RabuSicova, 2002). Funk¢ni gramotnost
ma tf1 hlavni podoby: gramotnost poctarskou, gramotnost literarni a gramotnost informacni.
Ta prvni neni pro diskusi o komunikacni kompetenci natolik dulezita, ta druha predstavuje
,,znalosti a dovednosti potrebné k porozuméni (...) textum a k vyuZiti informacti z takovych
textii.“ (definice OECD in Sebesta, 1999, s. 81). Ta tieti ,se vztahuje k znalostem a
dovednostem potirebnym k vyhledavani a vyuZiti informaci obsaZenych v dokumentech
riiznych typu. ““ (ibid.) Komunika¢ni kompetenci pak definuje jako ,, soubor vSech mentdlnich
predpokladii, které clovéka cini schopnym komunikovat, tedy uskuteciiovat komunikacni
akty, zucastnovat se komunikacnich uddlosti a hodnotit ucast druhych na nich. (...) Patri
sem predevsim:
e oviddani jazyka, resp. jazykii, nebo Sire kodhi (i jinych nez jazyka prirozeného),
e interakcni dovednosti (dovednost brat ohled na podstamé rysy komunikacni situace
a prostredi a volit ji primérené, vhodné komunikacni prostredky a postupy;
respektovat komunikacni, interakcéni a interpretacni normy, zvladat strategie
dosahovani cilu),
o fkulturni znalosti (znalost socidlni struktury, hodnot a postojii, kognitivnich map a
schémat). “ (Srov. Saville-Troike, 1982 in Sebesta, 1999, s. 60.)
Takto §iroce pojaty koncept kompetence, resp. gramotnosti umoznil jiz v té dobé Sebestovi
zahrnout medialni gramotnost — v obrysech, jak byla v té dobé diskutovana — do konceptu
komunika¢ni kompetence. V soucasné dob¢ jeste vétsSiho prostoupeni médii a technologii do
kazdodennosti jedinct i struktury spolecnosti a jejiho fungovani jak médii masovymi, tak i
témi novymi, kde dochazi mj. k individualizaci a decentralizaci komunikace, zvySeni a
vynucovani interaktivity a k michani rozlicnych kodi (remediace, modularita a
konvergence), jevi se dnes odliSovani komunikativni kompetence, medialni gramotnosti a

digitalni gramotnosti (viz nize) jako neudrzitelné.

Ke konceptu komunika¢ni kompetence v souvislosti s médii se o nékolik let pozdéji vraceji
jiz zminéni bohemisté Bina a Niklesova. Pro jejich texty jsou charakteristické nasledujici
aspekty. Prvnim je Casova naslednost po zavedeni medialni vychovy do RVP, coz vede
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k jesté vétsi nutnosti zahrnuti existujicich myslenek z medialnévédniho diskursu (které byly
,propsany“ do konceptu MV v RVP). Druhym je pisobeni v ramci pedagogiky (a na
pedagogické fakulte), konkrétné vyuka Ceského jazyka, a tak nutnost reflektovat i tuto
rovinu. Zatimco Sebesta paisobi na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy a nevzdélava
primarné budouci ucitele a ucitelky. Tretim pak je pfi hledani teoretického ukotveni prace
s némeckou literaturou, a tudiz inspirace tamni medialni pedagogikou (Medienpadagogik,
viz vySe 2.4.2). Vzhledem k témto tfem bodim a omezenému rozsahu, ktery mohl byt
veénovan teoretické diskusi v ramci jejich Casto prakticky orientovanych praci je ctvrtym
aspektem jejich textd urcita nejednoznacnost a nedotazenost myslenek a koncepti. Daniel
Bina definuje medialni gramotnost napfiklad podle Vrankové, ktera ji prebira vétSinove z
RVP, nicméné odkazuje se také k Sebestovi i Baackemu a sam piichazi s terminem
,medialni komunikativni kompetence™. Tento koncept ale Sifeji nevysvétluje a nedefinuje.
Obsah kapitol nasledujicich uvedeni tomuto konceptu se zabyva kompetencemi

komunika¢nimi (mj. rétorickymi, porozumeéni textu atp.) (Bina, 2008).

Svou koncepci usouvztaznéni medialni gramotnosti a komunika¢ni kompetence Bina, misty
bohuzel spise jen stru¢né a nékdy i eklekticky, rozpracovava predevsim v knize Vychova k
medialni gramotnosti, vydané v roce 2005, a nasledn€ ve sborniku Pragmaticka perspektiva
komunikativni kompetence, vydaném v roce 2008, kde prebira Casti predchozi knihy a
zahrnuje nékteré jiné své texty. Bina predstavuje kofeny medialni vychovy, coz pro né¢j
predstavuje vyvo] medialni vychovy v Némecku, ktery podle né historicky vychazi z
cirkevni komunikacni vychovy (Bina, 2005, s. 18). Podle n¢j je medialni vychova soucasti
medialni pedagogiky vedle medialnich studii (vyuky o médiich) a didaktiky médii (Bina,
2005, s. 20). Dale v textu pon€kud neusporadané rekapituluje rizné aspekty soucasné Ceské
diskuse o medialni vychoveé (RVP, aspekt ,,uCeni se praxi®, medialni volnocasové aktivity,
napt. détskou televizi). Nekteré jeho myslenky jsou nicméné zajimavé a hodné predstaveni.
Kritizuje naptiklad skutec¢nost, ze v mediologické diskusi, tedy medialnich studii, je vzdy
kladen duraz na ,, pouhou informovanost o médiich, ““ (Bina, 2005, s. 38-39) a zduraziiuje,
ze Skolni vzdelavani (pouziva slovo ,,edukace”) se musi zménit z Cisté ,informacni §koly*
na ,,socializaci prostrednictvim budovani komunikacni kompetence, “ (ibid., s. 41). Déla zde
tedy rozSifeni medialni vychovy nejen v mantinelech komunikacni kompetence, ale i
socializace. Na nékolika mistech se Bina zabyva uciteli, ktefi by naptiklad sami mé&li byt
medialné zdatni a ovladat uméni ,,predavat toto know-how zakim*. Pod pojmem medialné
kompetentni ucitelé rozumi ucitele, ktefi maji znalosti o médiich, dokazi odolat jejich
rozmanitym podprahovym tG¢inkim a dokazi média vyuzivat ve svij prospéch (ibid.). Bina
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vSak bohuzel s pojmy zachazi ponékud nekoncepcné — hovoti o terminu medialni vychova,
ktery misty sméSuje s terminem medialni pedagogika, kterou nazyva také pedagogikou
médii, a pfitom zminuje i termin medialni didaktika, ktery pro n& znamena ziskévani
medialnich kompetenci prostfednictvim ,uceni se praxi“ (ibid., s. 40—44). Jak ukazi
v techno-didaktickém diskursu nize, toto neni zcela pfesné uchopeni. Nejspise se zde Bina
pokousi o propojeni diskursu bohemistického, medialnich studii a techno-didaktického,
kterého si byl na rozdil od Sebesty nebo Jiraka védom, jelikoz na JihoSeské univerzitd

pusobili technodidaktici Gabriel Svejda a Milos Lansky.

Zavérem Bina ve své praci rozviji pojem medidlné komunikacni kompetence, protoze podle
jeho ndzoru samotna medialni gramotnost nepfedstavuje samostatnou kompetenci, ale je
spojena s kompetencemi rétoricko-komunikacnimi (Bina, 2005, s. 46). Bina sice neuvadi
definici své medialn€ komunikacni kompetence, ale povazuje ji ,, za komplexni cil vzdélavdani
v 21. stoleti“ (1bid., s. 56). Déale uvadi, ze ,, komunikativni kompetence a medialni gramotnost
Jjsou tématem a cilem celé Skoly, viech Skolnich predmeétii — a pro kazdy jednotlivy predmét
Jjsou hlavnim tématem a cilem, “ (ibid., s. 58). Ve své mnohem strukturovanéjsi praci z roku
2008 se zabyva spise komunikacni kompetenci. Pii diskusi o némecké medialni pedagogice
vychazi z textu Evy Niklesové (2007), ktery je diskutovan jesté nize. Kromé toho dale rozviji
své uvahy o vzajemném vztahu medialni a komunika¢ni kompetence. Spolecenskou
medialni gramotnost definuje jako porozuméni komunikaci a jazyku v silovém poli
spolecnosti, pficemz zlepSeni obou kompetenci znamena pro jedince kvazi sebeobranu (srov.

Bina, 2008, s. 111).

Jiz zminéna Eva Niklesova je vice inspirovana némeckymi poznatky a vyvojem a ve svych
skriptech o soucasné teorii a praxi medialni vychovy rozlisuje ,,medialni gramotnost®, kterou
definuje podle MicCienky a Jirdka (2007) (stejna s RVP), a , medidlni kompetenci*, ktera je
pro ni nadfazenou univerzalni klicovou kompetenci pro pracovni a soukromy zivot
v medializované spolecnosti, ktera obsahuje:

(1) emocionalni inteligenci/kompetenci,

(ii) komunikac¢ni kompetenci,

(iii))  vizualni (obrazovou) gramotnost. (Niklesova, 2007)
OvSem kromé nadfazenosti medialni kompetence nad medialni gramotnosti se jejich
vztahem — predev§im obsahovym a konceptualnim — vice nezabyva. Co je zajimavé, je
zaClenéni vizudlni gramotnosti a také emocionalni kompetence do kompetence medialni,

¢imz Niklesova reflektuje emocni ucinky (a jejich zvladani) mediované komunikace, které
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jsou obzvlasteé v soucasné dobé socialnich médii a populistické politické komunikace
v médiich velice prominentni. Stejné tak je velky vyznam pfikladan vizualit€ na mnoha
medialnich platformach (napf. Instagram, TikTok, ale také v rostouci mife ve zpravodajstvi
audiovizualnim/televiznim 1 tisténém). A€ jsou obé tyto oblasti mimo ramec jazykovédy a
bohemistky jako takové, rozhodné by staly za vétSi zapracovani do koncepce medialni

gramotnosti, jelikoz jsou jasnymi socializacnimi dimenzemi

3.4 Diskurs filmovédny

Pomérné usporna a na konceptualizaci medialni vychovy ¢i gramotnosti jen misty napojena
je diskuse o filmové vychové probihajici v ramci filmové védy. Jelikoz jde o historicky
hlubsi a rozhodné relevantni diskurs, rozhodl jsem se jej do své analyzy zatfadit. Rozsahlejsi

diskusi filmové vychovy je ale nutné hledat v jinych zdrojich (ty viz nize).

Diskuse z 20. a 30. let 20. stoleti o pouziti filmu ve vyuce vedla na jedné stran€ k rozvoji
techno-didaktické linie diskursu, jejiz historicky vyvoj predstavim v nasledujici Casti, na
strané druhé se film postupné emancipuje nejen coby médium-technologie, ale také jako
médium-obsah. To vede k vytvoreni dal§iho oborového diskursu, ktery je paralelni, jak
diskursu  techno-didaktickému, tak 1 pozd¢simu (a predevSim soudobému)
medialnévychovnému, vychéazejicimu z medialnich studii. V této souvislosti jsou pro tento
diskurs zasadni divody etablovani filmové védy coby védy idiografické, jako dalsi
z muzickych véd ¢i véd o uméni, resp. uménoveéd, s nezanedbatelnou roli estetiky. Film (ale
jen nektery) se tak béhem 20. stoleti dostava z pozice uméni nizkého do pozice uméni
vysokého vedle literatury, hudby, divadla a vytvarného uméni. Néco, co se televizni tvorbe
dosud piili§ nepodafilo. Jelikoz k témto puvodnim muzam mame v kontextu vzdélavani
prislusné predméty vychovavajici k jejich spravnému ,uziti“ (literarni vychova, hudebni
vychova, vytvarna vychova; pficemz divadlo je rozlozeno mezi tyto tfi), objevuji se 1 snahy

o zavedeni vychovy filmové.

Film je od svého pocatku nejen médiem vzdélavacim (osvetovy, historicky, dokumentarni)
a informativnim (viz napt. Filmové tydeniky vytvarejici obrazovo-zvukovou paralelu
novinam od prvni tfetiny 20. stoleti), ale obzvla§t€¢ médiem zdbavnim (vétSina filmové
produkce). Vnimani nebezpeci filmové produkce, obzvlasté té zabavni, pro publikum, a
predevsim déti, se objevuje jiz prakticky od vzniku filmu, siln€ji pak od 20. letech 20. stoleti

(mj. Tomec, 10. zati 2021, Pokorny, 2003, s. 221-232) a vede pfedev§im ke snaze chranit
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pred nastrahami filmu. Tato oblast je napt. v némecké medialni pedagogice spojovana se
svébytnym paradigmatem tohoto oboru spojeny s tzv. ochranitelskou pedagogikou
(Bewahrpadagogik), jejiz podoby je mozné pozorovat i v ¢eskych zemich, nicméné je patrna
i v anglosaském protekcionistickém diskursu. (V Cesku zmifiuji napf. Valenta, 2017 nebo

Bina, 2005.)

Vnimani urcité ¢asti filmové produkce normativné jako vysokého umeéni vede ke snaham
etablovat filmovou vychovu jako skolni predmét, a to v riznych podobach. Nejtypictéji jako
u jinych vychov ve Skole se ma skladat z: reflexe historického vyvoje, kanonu osobnosti a
dél a z porozuméni a osvojeni si estetického prozitku z této oblasti umeéni. Jen nekdy je
mozné v diskursu o filmové vychové (od tohoto tisicileti nazyvané také filmova a
audiovizualni vychova — FAV) nalézt také aspekty vlastni umélecké tvorby a nutnych
schopnosti, dovednosti a znalosti pro ni. Typickym ramujicim konceptem pak historicky

byva ,,uceni se filmové reci®.

Pti pohledu do historie je tfeba vidét dve linie pedagogického uchopeni socializacni podstaty
filmu. Prvni z nich je z4jem o film a pedagogické zachazeni s nim v podobé¢ jeho zavedeni
jako specifického Skolniho predmétu (nebo alespori aktivit) o d&jinach filmu a ,uceni se
filmové feci“ a estetice (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2010, Kratka, Vacek, 2008).
Druhym je vyuziti medialnich technologii v ramci vyucovaciho (a u€ebniho) procesu — tedy
didakticky. (To druhé viz nasledujici kapitola.) Tyto dvé oblasti se zdaji byt oddélené, ale
maji spoleCny historicky zaklad, ktery lze vysledovat az do 20. let 20. stoleti. Film jako
audiovizualni médium nevyzaduje specifickou abecedni gramotnost, coz jej Cini
pristupnéj§im nez knihy nebo noviny. Tato pfistupnost vede k pedagogickému zajmu o film
ve dvou smérech: (1) Vyuzit jej jako nastroje (pomucky) a pomocnika pfi vyuce v navaznosti
na Komenského myslenku o vystaveni studujicich takovym studijnim materialim, které
aktivizuji vicero smysla, a to obzvlasté novym a ucinn€jsim zptisobem — tedy nejen v podobé
Cteni uCebnich textd. (2) Zajem o film s cilem ochranit divaky a divacky (obzvlaste déti a
mladez) pied jeho negativnimi u€inky, v€etné€ zobrazovani reality zpasobem, ktery lidi dési,
vystavovani pornografickym nebo hororovym obsahtim, a to predevsim proto, Ze lidé doby
tisténych médii nemaji zkuSenost stak na emoce plsobicim a pfitazlivym medialnim

»jazykem®, jaky pifinasi film, coz je déla nachylnéjsi k manipulaci (Klimes, 2004).

V Ceskych a slovenskych zemich byl ve 20. a 30. letech 20. stoleti kladen velky diraz na
tzv. budovani narodni identity. Osvétové filmy obsahujici zeméepisné, historické, folklorni a
zpravodajské informace pomahaly vytvaret spoleCnou Ceskoslovenskou (multinarodni)

108



Zden¢k Sloboda — Medialni socializace: Oborové diskursy od Komenského po Digitalni Cesko

identitu, kterd pred rozpadem Rakouska-Uherska po prvni svétové valce neexistovala.
Identitu nové vzniklého Ceskoslovenského statu tvorilo p&t hlavnich narodnosti &i identit
(Ceska, némecka, slovenska, zidovska a rusinska). Film byl médiem SirSiho politického,
kulturniho a samoziejmé 1 vzdélavaciho, respektive socializacniho zaymu. Toto postupné
vedlo ke dvéma zminénym pfistuptim, které jsou v soucasné diskusi o medialni vychové a

medialni gramotnosti sice velice relevantni, ale jsou do zna¢né miry piehlizené.

O prvnim z nich — didaktickém vyuziti filmu pojednavam v nasledujici ¢asti. Druhy pfistup
je mozné datovat také do prvni tfetiny 20. stoleti. V té dobé& existuji snahy bud’ o absolutni
omezeni pristupu déti, pfipadn€ mladeze k filmu, nebo o znacnou regulaci filmové produkce
i jeho distribuce. V Ceskoslovensku regulace napt. vedla k licencovani provozu kin (vydani
licence na provozovani kina statni instituci) s podminkou promitani vzdélavacich ci
kvalitnich filma — vedle téch zabavnich —, pfipadné i nutnosti pfislibit realizaci projekci pro
skoly (Cesalkova, 2010). Esteticky aspekt filmu vedl po nékolika desetiletich k uznani filmu
jako uméni. Z péti uméleckych oborti — hudby, vytvarného uméni (tj. malby, kresby,
sochafstvi, architektury), literatury, divadla a filmu maji ¢tyfi z nich v ramci ucebnich osnov
vice ¢1 ménég vlastni predmét — literarni vychova (vCetné dramatické/divadelni vychovy),
hudebni vychova (vCetné opery z oblasti dramatické/divadelni vychovy) a vytvarna vychova.
V navaznosti na tuto logiku se v dobé po druhé svétové valce objevuji vazné snahy o
zavedeni filmové vychovy jako povinného Skolniho predmétu pro stfedni Skoly. Podobné
snahy vedly v Mad’arsku k zavedeni filmové vychovy jako piedmétu v roce 1964. Ceskym
snaham o totéz (planovanym na rok 1969 nebo 1970) zabranila sovétska invaze v roce
1968.% Filmova vychova byla v Ceskoslovensku a je i do znaéné miry dnes zastieSena
predev§im coby pojeti umélecké a estetické vychovy, pficemz pretrvava elitafsky a
normativni pohled na film. V podobné dobé dochazi v zapadnich zemich k
paradigmatickému posunu, kdy se dostdvaji do prominence kritické pftistupy, dochazi
k obratu k jazyku a ve vyzkumné metodologii ke kvalitativnimu (resp. etnografickému)
obratu — etabluji se postupné medialni a kulturni studia, které preferuji vnimani a chapani
filmu jako soucasti popularni kultury, tedy kultury s niz rozmanitym sémiotickym zptisobem
naklada publikum (Fiske, 2017). Paradoxné zalozeni medialnich studii v Ceské republice v
90. letech 20. stoleti, ackoli vychazelo z angloamerického pojeti, kde katedry medialnich
studii vznikaji Casto na pudé filmovych studii, vlastn€ prehlizelo tradici Ceské filmové védy

a ustavilo se nezavisle ¢i paralelné vedle ni. Diivodem bylo pravé prevazujici vnimani filmu

30 Podrobnéji je vie popsano i napiiklad ve specidlnim ¢isle (€. 49) Gasopisu Cinepur z prosince roku 2006.
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jako umeéni, zatimco v centru pozornosti medialnich studii 90. let byla televize, noviny a
Casopisy, které se v prubéhu transformace spolecnosti po roce 1989 nejvice zménily,

pluralizovaly a komercionalizovaly.

Cil filmové vychovy 60. let sméfoval predevsim k uvédomélému vybéru (v€. vyhnuti se
ky¢i) a porozumeéni filmu a ziskéni estetického prozitku z néj. Filmova vychova pak mé¢la ,, s
respektem k ruznym vékovym stupiiim pomahat mlddezi, aby se orientovala ve filmovém
uméni; aby je chdpala jako syntetické a zdroven specifické uméni moderni spolecnosti. Aby
uméla poznavat jeho jednotlivé slozky a dochdzela samostatné k jejich syntéze, aby byla
schopna vybirat si z repertodaru hodnoty, aby chdpala rizné funkce, které maji v nasi
spolecnosti druhy uméni a prostiedky masové komunikace. “ (Jachnin, 1968, s. 10). Autor
druhé vyznamné knihy té doby Zden¢k Stejskal dokonce odliSoval $irsi filmové-estetickou
vychovu a uzsi filmovou vyuku. To druhé je didaktikou pouziti filmu ve vyuce, kterou
ovSem nelze tak jednoduse oddélit od pojeti SirSiho (Smejkal, 1969). Jak doklada ve své
diplomové praci Pribylska, diskurs té doby byl pomérné rozsahly a pfedev§im na strankach
casopisu Film a doba od roku 1959 se jej Gcastnilo mnoho riznych aktért. Nektery, jako
tteba Pavol Branko, se stavéli proti Cist¢ umélecko-estetickému pojeti filmové vychovy.
Branko zduarazioval, dnes bychom fekli, socializa¢ni a celospoleCensky charakter uméni, a
tedy 1 filmu. Navrhuje nezavadéni dalsiho samostatného uméleckého predmétu (vedle
vytvarné, literarni a hudebni vychovy), ale predmétu polyestetického jako kontrapunkt
polytechnické vychovée. Stavi se také proti vyucovani oborového kanonu (napt. biflovani
dél, letopoct a autortr), ale cil vidi v osvojovani si komplexu ideové estetickych hodnot
(Branko, 1961 in Ptibylska, 2017, s. 48—49). Vedle estetického aspektu jsou vypichnuty 1
dalsi vlastnosti filmu, a to jeho informativnost a zaroven konstrukce predstavy o spolecnosti.
Zde je zmifiovany predevsim dokumentarnich charakter filmu (srov. Jachnin, 1968, s. 10).
S pfihlédnutim k mentalnimu vyvoji déti a mladeze se uvazovalo o zahrnuti filmové
vychovy na zakladni Skole do Ceského jazyka a literatury a zavedeni novych predméti
esteticka vychova a filmova praxe do kurikula stfednich Skol. Zaveden ale nakonec v zadné
podobné nebyl (Pribylska, 2017). OvSem diskuse kolem estetické hodnoty filmu a filmové
tvorby zistala pfitomna v neformalni, mimoskolni vychové déti a mladeze (coz v diskusi
prezentoval jako dualezité i Jachnin) v podobé riznych volno¢asovych aktivit, o nichz budu

psat v casti 3.6.4.
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Zavedenl filmové a audiovizudlIni vychovy v roce 2010

Deédictvi neuspé$nych historickych snah o zavedeni filmové vychovy v 60. letech a elitarské
pojeti filmu vedly od poloviny prvni dekady tfetiho tisicileti ke snaham o opétovné zavedeni
filmové a audiovizudlni vychovy (FAV) jako volitelného pfedmétu v rdimci RVP. Zatimco
nektefi autofi nabizeli pojeti Skolniho pfedmétu jako kombinaci d€jin (kvalitniho) filmu,
filmové tvorby/produkce a recepce/analyzy , filmové feci (Kratka, Vacek, 2008, Adler,
Holubovéa, Myslik, Pastorova, élajsové—Adlerové, 2019), predmét s timto nazvem uznany
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy v ramci RVP v roce 2010 se zamétuje
pfedevSim na porozuméni a analyzu audiovizudlni/filmové feci (pfedevsim jejich
technickych aspekt) (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2010). Autorem této koncepce byl
Rudolf Adler zprazské FAMU. Uznani takové formy FAV vroce 2010 prispélo k
souCasnému diskontinuitnimu stavu. Symptomatickym je zde to, ze filmova/audiovizualni
vychova, ktera byla do RVP zavedena vice nez 5 let po vSeobecném zavedeni medialni
vychovy do skol, viibec nevymezuje sviij vztah ke skolni medialni vychove. Jako by se
zdalo, ze film neni povazovan za (masové) médium. Podrobné;si analyzu diskuse o filmové
vychové a FAV zhistorického 1 soucasného hlediska je mozné najit v nekolika
vysokoskolskych zavéreCnych pracich (napt. Pfibylska, 2017), pfiCemz je zcela ziejmé, ze

tato oblast je vyznamné neprobadand, coz se dafi ménit az zhruba od roku 2017.

Co prispivalo a do znacné miry stale prispiva k disciplinarnimu separatismu je 1 fakt, ze
zatimco medialni vychovu si Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a pedagogicka
praxe vzaly za své, FAV zistala stat trochu mimo i napf. proto, ze hlavnim gestorem pro
film a audiovizi, vCetné projektl na rozvoj skolniho vzdélavani v této oblasti bylo a stale

vyznamné je Ministerstvo kultury, nikoliv Skolstvi.

Vedle pojmu FAV se objevuje také pojem audiovizualni edukace od pedagogi Vacka
s Kratkou, ktery rozvijeji ve své praci zroku 2008, kterd je na jedné strané teoreticko-
historickym tivodem, na strané druhé praktickou ucebnici pro jeji realizaci. Jde o ,, odborné
fundované aktivity vedouci k posilovani kompetenci Zdakit a studentit v oblasti filmové
historie, audiovizudlni kultury, masovych médii a také viastni audiovizudlni praxe. “ (Kratka,
Vacek, 2008, s. 6). Tento termin se ale neuchytil a neni pfili§ ¢asto v Ceském diskursu

pouzivan.

V poslednich nékolika letech dochazi k zasadnéjsi dynamice v ramci diskursu o FAV. Jak

prokazuje vyzkum vedeny Terezou Czesany Dvorakovou a kolega (2016, i 2022) FAV se
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uci jen na zanedbatelném mnozstvi Skol v Cesku a obdobné jako zpocatku mediélni vychova
je zavisla predevsim na nadSencich z fad vyucujicich. Dochazi proto u proponenta filmové

' kjednoznaénému sdruzovani inapii¢ organizacemi a

a audiovizualni vychovy °*
univerzitnimi pracovisti, které rozvijeji filmovou védu ¢i filmova studia. Dochazi také ke
ziggmému uvédomeéni propojenosti filmové/audiovizudlni gramotnosti a gramotnosti
medialni. Vyznamny faktorem v soucasné dynamice je i vymezeni kulturniho a kreativniho
prumyslu se silnou slozkou audiovize v programech Evropské unie coby vyznamné
politické, a tim 1 investicni oblasti. OvSem i evropska unie podporuje jak rozvoj medidlni,
tak filmové a audiovizudlni vychovy, a tim 1 pfislusné gramotnosti. Web Ministerstva
kultury na své podstrance ,,Medialni a filmova vychova“ vztah vymezuje nasledujicim
zpusobem: ,,Medidlni a filmova vychova predstavuji tzv. medialni gramotnost. Pod timto
pojmem je treba rozumét schopnost rozumét médiim a zpusobu, jakym podavaji informace,
umét kriticky vyhodnocovat informace zprostredkované médii, ale i schopnost média uZivat
ke své potrebé nebo tviircim zpiisobem zpracovavat. Filmova vychova, jako soucdst obecné
medidlni vychovy, je zamérena na vzdéldvani v oblasti kinematografie, vcetné schopnosti
chdpat proces tviirciho zpracovani filmu. Medidlni vychova vcetné filmové je jiz nékolik let

Jjednou z oblasti zdjmu Evropské unie. “>*

Dochazi tedy ke zméné chapani filmové vychovy coby mozného zpusobu realizace medialni
vychovy, a tim rozvoje medialni gramotnosti. Studie Adlera a kolegt o stavu FAV v CR pro
MSMT uvadi, Ze pojem filmova gramotnost se b&zné pouziva mezi odbornou vefejnosti, ale
v Ceskych kurikularnich dokumentech pfitomen neni. Odkazuje k definici publikované
Asociaci pro filmovou a audiovizualni vychovu na jejich webovych strankach?®®, ktera zni
nasledovné: ,, Filmova gramotnost je souborem poznatkii a dovednosti, které umoziuji
adekvatni porozuméni kinematografickym diliim, procesu produkce filmovych dél a jejich
kulturnimu a spolecenskému vyznamu. Pro filmovou gramotnost dosud na evropské ani
svétové nrovni neexistuji jednomé parametry. Definice podle Film Literacy Report (British
Film Institute, 2012) uvadi, Ze jde o ,uroven porozumeéni filmu, schopnost védomého a
zvidavého vybeéru filmovych dél, kompetence ke kritickému sledovani a analyze jejich
obsahu, kinematografickych kvalit a technickych aspektu; a schopnost zachazet s jeho
Jjazykem a vyrazovymi prostredky pri tvorbé pohyblivych obrazii‘.“ (Adler, Holubova,

3l Jako je piedevsim v roce 2017 vznikld Asociace pro filmovou a audiovizudlni vychovu, z.s.
(https://www.filmvychova.cz/), v niz je sdruzeno mnoho organizaci a jednotlivcu.

32 Viz https://www.mkcr.cz/medialni-a-filmova-vychova-cs-41 (navstiveno 15. 4. 2024).

33 Formulaci filmové gramotnosti 1ze najit zde: https://www.filmvychova.cz/slovnik/filmova-gramotnost/
(navstiveno 15. 4. 2023).
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Myslik, Pastorova, élaj sova-Adlerova, 2019, s. 10) Definice odkazuje k formulaci Britskym

filmovym institutem a obsahuje jak slozku znalostni, tak i dovednostni, aspekty vybeéru,

kritické analyzy, ale i1 vlastni reflektované tvorby se specifickym fokusem na filmovou a

audiovizualni tvorbu. V soucasné dobé existuje snaha vypracovat a stanovit zakladni

parametry filmové gramotnosti, které by ptijala Evropska komise.

Na webu Filmvychova.cz Asociace pro FAV je v jedné z lekci pro vyucujici vymezena také

audiovizualni gramotnosti prostiednictvim desatera, to fikd, ¢im film, pfipadné audiovize

jsou ¢1 nejsou:

1.

10.

Film neni pouhou pomickou ve vyuce. Filmové dilo a jeho ¢asti mohou
slouzit k ilustraci, uméleckému vystizeni tématu, problematiky nebo latky.
Pozornost uptfena na film ale musi byt komplexni, kontinualni a perspektivni.
Film neni vycpavkou skolnich hodin. Film se svou historii by nemél byt pouze
atraktivnim nastrojem k dokresleni Skolni hodiny.

Film je vzdy soucasti S§ir§tho kosmu audiovizualnich dél. Neexistuje
nadfazené postaveni klasického filmu a kinematografie nad jinymi
audiovizualnimi dily.

Film ma byt umeéni dostupné vSem. Je vhodné vyuzivat vSech prilezitosti, jak
seznamovat zaky a studenty s filmy (klasickymi 1 sou¢asnymi).

Film je prostorem imaginace. Filmové dilo je vzdy autorskym vystizenim
skutecnosti, setkani filmem vzdy obsahuje magicky moment.

Vztah s filmem je na cely zivot. Z fascinace pohyblivym obrazem neni mozné
vystoupit, je nutné jej neustale kultivovat.

Film a audiovize se vzajemné prostupuji. Neni mozné ani nutné stanovovat
ostrou hranici mezi filmem jako uménim a jinymi projevy audiovize.
Audiovizualni dila jsou soucésti nasi kazdodennosti. Stejné jako s dalSimi
soucastmi nasich zivotl s nimi musime umét zachazet a dodrzovat zakladni
“hygienu”.

Rige audiovize miZze byt piileZitosti i hrozbou. Ugitel ma byt privodcem,
prostfednikem a majakem v nepieberné fisi audiovizudlnich dé€l. Ma vytvaret
ptilezitosti, ne hledat hrozby.

Zadné zakouseni audiovizualnich viemd neni dobré nebo $patné. Zalezi vzdy

na interpretaci a kontextu.”*

3 Jde o lekci ¢islo 3 ,,Co je to film? Co je to audiovize™ vytvoiené Pavlem Bednatikem 6. ledna 2022:
https://www.filmvychova.cz/lesson-tag/audiovize/ (navstiveno 15. 4. 2023).
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V tomto desateru se pomérn¢ jasné vymezuje gramotnost, at uz ji budeme nazyvat filmova
nebo audiovizualni, od Cisté didaktického pouziti filmu, jaké je Casto pfitomné v Ceskych
Skolach a je dédictvim vySe zminéného a nize v ramci techno-didaktického diskursu vice

rozebraného didaktického pouziti médii.

Zavérem této Casti bych chtél vypichnout, ze zatimco Ceska medialni vychova v roce 2006
(amedialni studia od pocatku 90. let) zacina taktikajic od nuly a odkazuje se na Komenského
a diskusi o Skolnich novinach z 30. let 20. stoleti, filmova a audiovizualni vychova v roce
2010 navazuje primarn€ na snahu o zavedeni filmové vychovy do kurikula na konci 60. let
20. stoleti a diskusi o vlivu filmu a ochrané pfed nim z prvni tfetiny 20. stoleti. Ob¢ tyto
diskursivni linie ptehlizeji, doslova ignoruji, medialné-didaktickou kontinuitu pouziti filmu
(a nasledné 1 televize), 1 pres to, ze s ni maji jednoznacné historické kotfeny a i pfes to, ze
medialni 1 specificky filmova (AV) tvorba, aniz by musela byt automaticky umélecka, ale
spiSe coby nastroj reflexe svéta, v némz zijeme — tedy v kontextu Skoly didaktické pouziti
technologii —, jsou uvadény, jako moznost realizace. Je ovSem na misté poznamenat, ze
oblast didaktickych technologii, resp. technickych ucebnich pomucek, historicky byla a do
velké miry stale je nejen vic¢i medialnim a filmovym studiim, ale i v ramci pedagogickych
véd spise do sebe uzavienou oblasti, zaméfenou na samotné technické aspekty a technologie,

malokdy reflektujici socialni a psychologické souvislosti a dopady médii/technologii.

3.5 Diskurs techno-didakticky a digitalni gramotnosti

V ramci analyzy se jako nejrozsahlejsi a zaroven kontinualné rozvijeny jiz od 30. let 20.
stoleti oborovy diskurs ukazal ten, ktery se zabyva didaktikou médii—technologii, at' uz jde
o pouziti v raznych obdobich novych technologii filmu, rozhlasu, videa, televize a nasledné
pocitacl a internetu. Tato kapitola se do znacné miry chronologicky podiva na rozvoj a
promény diskursu kolem didaktického pouziti vzdy konkrétniho média az do soucasného
pristupu, ktery déla vyznamny posun od izolacionistického zaméfeni jen na technologie (a
jejich didaktické pouziti) k Sirsi reflexi pozici technologii v souCasné spolecnosti —
spolecnosti informacni (Webster, 1995), sitové (Castells, 2000) ¢i konvergentni (Jenkins,
2009) —, tedy k daleko komplexné&jSimu pojeti nejprve v ramci konceptu informacni ¢i ICT
anasledné pak digitalni gramotnosti. Do této oborové diskursivni linie jsem zahrnul 1 diskusi
o tvur¢im (produktivnim) pouziti (medialnich) technologii, které je jest€ vice na pomezi

tohoto tzv. techno-didaktického diskursu a diskursu pedagogického, obzvlasté podivame-li
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se na pouzivani médii (technologii) napt. ve vytvarné vychoveé. Analyzu ale zatneme
historickou diskusi o pouZiti novin ve §kole a vyuce, ke které se jako k historickym kofentim
odkazuje i1 vySe predstaveny diskurs medialnich studii, ktery ale naslednou pedagogickou
diskusi a obzvlasté didaktické nasazovani filmu, televize, videa a pocitaci do vyuky a

vychovy systematicky prehlizi.

3.5.1 Noviny a jejich didaktické vyuziti

Jak bylo uvedeno v teoretickém kontextu, jesté sttedoveéky, ale presto pomérné komplexni
pohled na noviny se promitl i do pedagogickych praci Jana Amose Komenského. A to ve
dvou rovinach. V prvni mizeme uvazovat o novinach jako o didaktickém nastroji, ktery
zprostredkovava urcité znalosti (je médiem), nebo (coz nejspis odrazi Komenského obecny
obezietny postoj k tisku) ktery rozviji specifické dovednosti v podobé pouziti medialni

tvorby — psani novin.

Ve Skole pansofické (a pozd&ji v souborném dile Didactica Magna) Komensky navrhuje
osnovy pro obecnou Skolu, kde zmifiuje ¢teni z novin jako historické cviceni. , Necht je
kazdy tyden vyhrazena hodina (tfeba ve stiedu v poledni prestavce, hned po obédé), béhem
niz se celé Skolni tridé predcitaji pravidelné kupecké noviny, pokud existuji. Pokud
neexistuji, je mozné se docist ve francouzsko-nizozemském Merkuru, kde se v poslednim
piilroce uddlo néco pozoruhodného po celém svété. To bude mit troji uZitek: 1. upevni se tim
znalost jazyka, 2. prispéje to k jakési znalosti déjin soucasné doby, kteri krdlové praveé Ziji,
s kym je ten i onen ndrod v miru nebo ve vdlce, které bitvy byly svedeny a s jakym vysledkem,
ktera mésta byla oblezena a kterd dobyta atd. a konecné 3. budou se tak moci dozvédet vice
o déjinach svéta. A konecné, zemépis a polohu zemi se nauci jen tak mimochodem, pokud
ucitel Zdakiim, kteri se v téchto vécech nevyznaji, vie vysvétli podrobnéji nez spisovatel, ktery
o udalostech piSe strucné (lidem, kteri znaji osoby a mista). “ (Komensky, 1926, s. 74-75)
Noviny tak slouzi jako didakticka pomitcka pro pfedméty jazykového vzdélavani, déjin a

geografie.

Jak jiz bylo vySe uvedeni v prehistorickém obdobi a diskursu medialnich studii, na
Komenského zavedeni novin do §kol siln€¢ navazuje diskuse v ¢asopise Duch novin z prvni
tretiny minulého toleti. Na jeho strankach se objevily dvé diskursivni oblasti, které l1ze
oznacit za socializacni. Prvnim — nedidaktickym — bylo téma zavedeni vyuky zurnalistiky

na vysokych ale i stfednich Skolach v ramci kultivace jak jedince, tak spoleCnosti (Butter,
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1928). Druha diskuse byla vénovana zavadéni novin a jejich ¢etbé ve vyuce na stfednich
Skolach, tedy jejich didaktickému vyuziti. Zminky o této oblasti se v Duchu novin
objevovaly od samého pocatku vydavani Casopisu. Ve tfetim roce vydavani se tématu
Casopis veénuje dikladnéji. Jako tivodni clanek Noviny do skol! Vyzva k diskusi! Butter znovu
zopakoval Komenského myslenku ze Skoly pansofické, kde Komensky propagoval &teni
odbornych ¢lanka pro celou Skolu, a dale diskutuje o pozici zurnalistiky. Autor v zavéru
svého cClanku zdaraziuje, Ze pro myslenku zavedeni novin do Skol bude dulezité ziskat a
pripravit uCitele a také mit potfebné metodické nastroje. Presto je pro néj ,, otdzka cteni novin
ve Skole a jejich vyuziti jako ucebni pomiicky stara jako noviny samy (...) — najdeme ji uz u

Komenského, “ (Butter, 1930, s. 4) a je tudiz padna.

Tento ¢lanek vyvolal dalsi diskusi na strankéach Casopisu, a tak druhé ¢islo pfineslo nazory
raznych uciteld nebo fediteld skol. Vedouci pedagogického Casopisu Komensky vyslovil
domnénku, ze nejde o to, zda noviny do Skoly patfi, ale spiSe o to, jak s Cetbou novin
zachazet. Jeho odpovédi je orientovat tuto Cetbu a ucit zaky kritickému ¢teni. Jeden z ucitelt
se podelil o svou zkuSenost, ze po preCteni novin se studentim staly jasnéjsi nekteré
ekonomické a politické jevy. Z mezinarodnich zprav se zaci dozvédi informace o zemé&pisu,
fyzice, vynalezech, statistice nebo Cislech. Jeden z ucitelti doporucil, aby se ve skole Cetly

také Casopisy, které jsou obecné propracovangéjsi, ale méné dostupné.

Ve &vrtém &isle Duchu novin zroku 1930 Veleminsky v &lanku Skola novin rozviji
mySslenku tvorby novin ve Skole — mél by se vyu€ovat novinaisky styl psani a zaci by méli
zazit radost z tvorby novin. Protoze vSak Skolni tiskarny nejsou pfili§ roz§ifené a jsou drahé,
uvadi priklad nasténnych novin (plakati se zpravami a aktualnim dénim) z Ruska. Ma také
zajimavé medialnévychovné myslenky: Vlastni tvorba podporuje zajem o noviny a také o
ekonomicko-politické otazky. Naucit se Cist noviny (kriticky) vyzaduje systematickou praci,
na kterou ve Skole neni mnoho Casu. Noviny a vystfizky z novin by meély téma zpestfit.
Veleminsky také piSe, ze Komensky udajné vyzyval k zakladani Skolnich tiskaren, kdyz
popisyje psani novin bud’ ve formé nastének (sovétsky vzor novinarské prace na Skolach)
nebo puvodnich tisténych skolnich novin (vzor americky). (Srov. Veleminsky, 1930.) Tuto
informaci se mi nepodarilo dohledat v zadném z ptivodnich Komenského publikaci, jelikoz

zadnou konkrétni Veleminsky neuvadi, a tim ovéfit pravdivost jeho tvrzeni.

Vice pedagogicky promyslenych, ale 1 kritickych mySlenek do diskuse pfinasi Josef Lomsky
ve svém prispévku, ktery vySel rozdéleny do tfi Cisel (€. 10, 11 a 12) roku 1930. Jeho kriticka
poznamka zni: Skola by neméla piipravovat lidi na zurnalistiku jako takovou, jelikoz je jen
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o jednu z profesi ve spoleCnosti, ale méla by byt univerzalni, a tudiz ucit zptisobu mysleni.
Prace s novinami ve §kole by neméla podléhat potiebam zurnalistiky (napf. vychové
spotiebiteld), ale potiebam vzdélavani (Lomsky, 1930, 262). Souhlasi sice s tim, ze Cetba
novin neni v ucebnich osnovach stfednich skol pfitomna, nicméné v ucebnich osnovach pro
stiedni ekonomické skoly se nachazi pouceni o vyuziti novin ve vyuce cizich jazyka. V asti
clanku v Cislech 10 a 11 zkouma ucebnice, kde nachazi a uvadi aryvky z novin v ucebnicich
napt. Cestiny, déjepisu nebo zemepisu. Poznamenava, ze ve Skole a ve vyuce se jiz hodné
mluvi o novinach a pouziva se uryvka z novin. Pfiznava ale, ze je takové pouzivani jen
utrzkovité a spiSe nahodné (Lomsky, 1930, 238). To, co Lomsky také zjistil, ze je
v ucebnicich o novinach obsazeno, by se dalo spiSe nazvat predavanim znalosti o novinach,
zejména jejich historii.

znalosti o médiich (v zasadé zavedeni medialni vychovy), druhou je medialni vzdélavani
novinafstva a vramci tfeti je potfeba vnimat média jako pedagogicky vyuzivany tedy
didakticky nasazovany. Jde o postfedek pro predavani znalosti nebo zkuSenosti ¢i
kompetenci, tedy pro vychovu a vyuku jako takovou, tedy pouziti technologii jako
didaktického nastroje. Nasledujici kapitoly o filmu, videu a televizi ve Skolach budou
sledovat predev§im tento tfeti smér uvazovani o médiich, ktery bychom mohli v§eobecné
zahrnout pod oznaceni medialni didaktika (napf. Masek, 2010), ale jelikoz neni na tomto
zastfeSujicim oznaceni shoda, je tato diskursivni oblast navana jako oblast ,techno-

didakticka®.

3.5.2  Film jako ucebni pomiicka

Z historického hlediska je Casto velmi obtizné oddélit medialné-didaktické (média jako
didaktické zprostiedkovatele jinych pfedmétd, napi. matematiky, d€jepisu nebo zemépisu)
a medialné-vychovné (média jako soucast kazdodenniho zivota, o niz ma mit Clovek
specifické znalosti nebo jako zprostredkovatel urcitych zivotnich dovednosti) ivahy o filmu
(ale 1 o jinych médiich). Historicky se Casto vyvijeji spolecné ve vzajemném vztahu a v
jednom obdobi je kladen diraz na jeden aspekt a v jiném na druhy. Jak pisi Patrik Vacek a
Jana Kratka v diskusi o filmové vychove: ,, 7o, co se nékdy vznesené nazyvd filmovd vychova
v ceském prostoru, predstavuje historicky, terminologicky a také obsahové neprehledné
ztélesnéni problému nachdzejicich se na kiiZovatce zajmii filmové védy, pedagogiky, estetiky
a dalsich spolecenskych a humanitnich véd, “ (Kratka, Vacek, 2008). Tato kapitola se bude
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zabyvat filmem jako didaktickym prostfedkem pii vyuce. V této Casti tak syntetizuji oblast
medialni didaktiky — propojuji film s televizi, videem, pocitac¢i a dal§imi technickymi
systémy pouzivanymi jako prostfedky ve vyuce — a ukazuji ji ve specifické, ale pomérné
dlouhé a v zasadé kontinualni oborové vyvojové linii, kterou, jak jsem uvedl vySe, diskursy

medialnévédny, filmoveédny a ¢astené i1 jazykoveédny vlastné prehlizely.

V nasledujicim textu budu pro u¢ebni pomucku film Casto pouzivat termin ,,8kolni film* ¢i
,,Skolsky film*, protoze je jednak jednodussi a srozumitelnéjsi, jednak jde o termin, ktery se
Gasto vyskytuje v eskych textech i jako odborny termin. Skolnim filmem myslim filmy,

které byly vytvoreny specialné pro vyuku.

Tato podkapitola je rozdélena podle linie historického zajmu o film. Pfi analyze literatury
na toto téma jsem nasel jen velmi malo prehledovych praci. Ve dvou jsem objevil pokusy o
periodizaci tohoto témér stoletého obdobi. Jeden text se zabyva pouze obdobim pied druhou
svétovou valkou, druhy pochazi z roku 1966, a tak neodrazi situaci nasledujici. Na zakladé
téchto periodizaci jsem rozdé¢lil tuto kapitolu do nasledujicich Casti:

1. Pocatky Skolniho filmu vidim v obdobi pfed rokem 1936, nez byl film
oficialné uznan jako ucebni pomucka.

2. Nekolik let pred za¢atkem druhé svétové valky sice predstavuje kratké obdobi,
ale v této dobé¢ byl o film ve vyuce velky zajem a infrastruktura byla pomérné
rozvinuta. Svétova valka sice nezpusobila zruseni ¢i zakaz skolského filmu,
ale doslo k jasnému ochromeni. Obdobi mezi lety 1945 a 1948 piineslo novy
vyvoj a snahu navazat na situaci pied valkou. Nasledn€ od roku 1948, kdy v
Ceskoslovensku prevzala vladu pouze komunisticka strana, doslo k
centralizaci Skolnich filma — jejich vyroby, distribuce a fizeni rozvoje.

3. S nastupem nové technologie — televize — ztratil film své vysadni postaveni a
pomalu se stal spise jen televiznim zanrem. S nastupem videa, pocCitaci a
dalSich prezentacnich technologii se tento proces jesté zintenzivnil a samotny
vyvoj filmového média coby specifické didaktické pomucky je velmi obtizné
vysledovat a oddélit. Vyjimku pak tvofi napt. program Jeden svét na Skolach
(organizace Clovék v tisni), ktery od roku 2001 didakticky nasazuje
dokumentarni tvorbu do vyuky socialnich, lidskopravnich, ekologickych ¢i
socio-ekonomickych témat.

V némecké literatufe o medialni vychové se toho o filmu jako ucebni pomiicce mnoho

nedocteme. Jak jsem uvedl v mezinarodnim exkurzu (kap. 2.4.2) ¢asto se hovoii o Skolnim
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filmovém hnuti dvacatych let, jehoz snahy vedly ke vzniku statem podporovanych instituci,
jako byly Spolkové svazy pro podporu kinematografie ve vychové a wvzdélavani
(Landesverbdinde zur Forderung des Lichtbildwesens in FErziehung und Unterricht a
Landesbildstellen), z nichz v roce 1934 vznikla Rigsky odbor pro vyukovy film (Reichstelle
fiir den Unterrichtsfilm) (srov. Schorb, 1994). Skolni film (nebo také instruktazni film) nebyl
sttedem pedagogického zajmu, ale byl pfirozenou soucasti, kterd se rozvijela predevsim v
ramci didaktiky a vyukovych technologii. Situace v Cesku, resp. Ceskoslovensku vykazuje
nékteré paralely, ale také rozdily. Jednim z rozdilu, ktery 1ze pfedem zminit, je, ze v Ceském
diskursu se slovo ,,média“ v souvislosti s didaktikou a vyukovymi technologiemi historicky
nevyskytuje a objevuje se v pedagogickém kontextu spise vyjimecné i v 90. letech. Hovori
se tudiz jen pfimo o filmu, televizi nebo videotechnice, vzdélavacich ¢i didaktickych

technologiich.
Pocdtky skolniho filmu

Lucie Cesalkova ve své praci Film pred tabuli — Idea $kolniho filmu v prvorepublikovém
Ceskoslovensku dobie shrnuje postoje k filmu v kontextu $koly. Pige viak, Ze film byl od
samého pocatku polem plnym idealistickych a nerealizovatelnych pland, vizionafskych
projektll, nevyfesenych sport, provizornich feseni i bezprecedentnich rozhodnuti, a proto
vyvoj nema jasnou logiku a cestu k cili (Cesalkova, 2010, s. 12). Z pedagogického hlediska
je obdobi kolem pielomu tisicileti poznamenano bojem proti kinematografii, ochrannou
snahou proti negativnimu vlivu filmu. V této dobé vznikla rizna hnuti nebo ufrady, které se
snazily komentovat a kontrolovat film a jeho vhodnost pro vychovu déti a mladeze. Tento
vliv zesilil se vznikem Ceskoslovenské republiky. A naopak ve své dobé byl film povazovan

za vynikajici vyukovy a vzdélavaci nastroj. (Cesalkova, 2010)

Od roku 1921 mysleli cenzofi pii udélovani licenci na promitani filmt pro mladez. Od
cervence 1922 byli provozovatelé kin, tedy soukromnici, povinni po dohodé se Skolami
poradat dvakrat mési¢né vychovné promitani pro mladez za cenu, ktera pokryvala naklady
(Ledvinka, 1966 & 1967). Srozvojem vtomto obdobi souvisi i zalozeni védecko-
popularniho &asopisu Skolni kinematografie v roce 1921, kterého ale z ekonomickych
divodu vyslo pouze Sest Cisel. Tento Casopis umoznil Sirokou, ale tematicky zaméfenou
diskusi filmafa, novinaft, uciteld, feditela filmovych spolkt a dalSich. Vytkl si za cil
iniciovat jednak puvodni Ceskoslovenskou a kvalitni (ve spolupraci s pedagogy vytvarenou)
produkci Skolnich filma a jednak oficialni zavedeni filmu jako ucebni pomucky (Jansky,

1921). Ve 20. letech 20. stoleti se objevily prvni Gvahy o zatazeni filmu do Skolnich osnov.
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Film pouzivany pro Skoly by mél byt dobfe promysleny a navrzeny s ohledem na dusevni a
intelektualni vyvoj a také na emoce a vuali zaka. ,, [Film] by mél byt posuzovin nejen po
vizudlni strdnce, ale také z hlediska obsahu a moralni hodnoty, “ (Ledvinka, 1966 & 1967).
Ve dvacatych letech vznika také n€kolik distributora filmu pro skoly a nakonec v roce 1933
je zalozena Ustiedni distribuce filmii pro skoly a ndarodni vzdélavani. V roce 1930 vydava
prazska spolecnost Urania také metodické pokyny k nékterym svym filmim (srov. ibid.).
Ledvinka toto obdobi (pied rokem 1936) oznaduje jako pritkopnickou fizi, Cesalkova jako
mezistupenl standardizace Skolniho filmu ¢i dil¢i podobu kulturné-vychovného filmu, ktery
je spoleénym predchidcem jak vyvojové linie filmovychovné (filmovédni), tak
filmodidaktické (technodidaktické). Podle Cesalkové , skolni“ ve , §kolnim filmu* znamena
spiSe ,,vhodny pro $koly* nebo ,,promitany skolnim kolektiviim*, nebot’ promitani ptimo ve
Skole nebylo v té dobé technicky mozné. Specifika Skolniho filmu popisuje takto:
celovecerni hrané filmy (oslavujici Ceskoslovensky narod ¢i statnost), celovecerni cestopisné
¢i prirodopisné dokumenty nebo typictéji kratsi 10—15minutové odlehcenéjsi filmy o
statnosti, narodni kultufe, prumyslu, zemédélstvi, véde ¢i technice a o ptirodnim ¢i kulturnim
dédictvi (Cesalkova, 2010, s. 125-126). Podle Ledvinky pouze zlomek kulturné-
vychovnych filmu prezentovalo techniku, tedy i tu medialni. Také vétsina filma povolenych
pro Skolni projekce byla zahrani¢ni, predev§im némecké produkce. Ledvinka hovoti o 10 %
az 20 % domacich filma v roce 1928. I proto byla vyroba Skolnich filmt dotovana statem.
Ve 30. letech 20. stoleti vznikaji také zajmové skupiny ucitelt a vysokoskolskych pedagogu,
které zacaly ovliviiovat produkci Skolnich filmu a jejich pronikani do skol (Ledvinka, 1966
& 1967). Rok 1935 byl prelomovy. Na jedné strané znamenal schvéleni levnéjsiho a
predevsim nehotflavého 16mm filmu, ktery byl také jednodussi na obsluhu, coz umoznilo 1
pouzivani filmu pfimo ve Skolach. Na druhou stranu se péce o $kolni film sousttedila pod
Masarykirv Ustav pro ndrodni vzdélavani, coz v koneéném disledku znamenalo méné
progresivni postoj ke Skolnimu filmu. Historicky okamzik pak nastal na konci roku 1936,
kdy ceskoslovensky stat oficialné zavedl 16mm film do skol coby tzv. ucebni pomicku, a

prevzal tak fizeni distribuce a pouzivani tohoto vyukového média.
Uzndnfi filmu jako u¢ebni pomcky

Témér vSechny pedagogické, popularné-nauc¢né nebo odborné ¢asopisy se zabyvaly tématem
filmu ve vyuce a Casto obsahovaly i metodickou ¢ast o pouziti filmu ve vyuce. Jesté pred
uznanim filmu coby ucebni pomiicky vzniklo nékolik metodickych praci. Velisek a Vasicek

(1934) propojili Skolni film s kulturnim a amatérskym filmem. O vyuziti beletristickych
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zanri ve vyuce uvazoval naptiklad i Petr Denk (1936). Podle Veliskové by mél byt skolni
film jednoduchy, kratky, obsahové pravdivy a zaméfeny na to podstatné. Méla by byt také
Casoveé a materialné usporny. Zabyvala se 1 humorem ve Skolnich filmech. Jednu kapitolu
své knihy vénovala ucitelim a jejich vyuce (Veliskova, 1936, s. 28). VSechny metodické
ptiruc¢ky vénovaly svou podstatnou ¢ast technické strance filmového média, aby se ucitelé
mohli s filmem seznamit i po technické strance a aby jej uméli ve tfidé pouzit (promitat).
Tak je tomu i v Praktické prirucce Skolni kinematografie dnes nej€astéji zminovaného autora
Antonina Dohnala (napt. Sloboda, 2006, Masek, 2007), ktery se po technickém tvodu v
druhé poloviné své knihy vénuje pedagogickym aspektiim, napt. predstavuje formy Skolniho
filmu ve vyuce a odliSuje: vychovny film a film jako vzdé€lavaci prostredek, jako organizacni
slozka nebo fidici Cinitel ve vyuce (Dohnal, 1938, s. 74 anésl.). V Pedagogice Skolniho filmu
Dohnal pfedstavuje moznosti zavedeni filmu do riznych vyu€ovacich predméti. Pro tvorbu
lepsich skolnich filmt prosazuje potiebu jejich zkoumani. Podle n¢j je tfeba brat v Givahu
razné aspekty u studujicich: psychologicky, metodicky, didakticko-diferenciacni. Z
psychologického hlediska je tfeba brat v uvahu film nejen jako celek, ale i jeho jednotlivé
prvky (Dohnal, 1939, s. 67 a néasl.). Podle Dohnala musi byt cely skolni film ,, predevsim
psychologicky, musi upoutat pozornost a zdjem Zdka, ... “. Zavadi také stupnice pozornosti
ve filmu (Dohnal, 1939, s. 26-29). Pres vSechny tyto metodické snahy se zajem o skolni film
nepromeénil v systematickou a strukturovanou cinnost. Filmy v této dob& jsou casto
vybaveny metodickymi listy, ale jejich kvalita ale i tematicka produkce jsou nekonzistentni.
V tomto obdobi se podle Ledvinky ale vyjasnila koncepce skolniho filmu: ,,jde o logickou
popisnou sloZku ucebnich osnov, o projekt, ktery na né primo navazuje, “ (Ledvinka, 1966
& 1967). Z této diskuse je tieba vypichnout to, Ze film nebyl jen technologickou novinkou a
proto bylo nutné instruovat k jeho technickému pouziti, ale texty zpravidla zminuji i
didaktické vlastnosti filmu (napt. v€kovou vhodnost, délku, podobu zpracovani), aby bylo

docileno vzdélavaciho a vychovného, tedy socializacniho efektu.

Za Protektoratu Cechy a Morava byl rozvoj $kolniho filmu omezovan, ale ne zcela potladen,
protoze film byl ve Tteti fisi vniman jako dulezity a perspektivni propagandisticky, osvétovy
a vzdélavaci nastroj. Omezeny byly Ceskoslovenska narodovecka a historickd témata.
Nebyly schvéaleny zadné nové $kolni filmy; promitat se smély pouze filmy s odpovidajicim
obsahem a némeckymi titulky. Vyroba Skolnich filmu byla znarodnéna. (Stejné jako rada
dalsich instituci a podnikt.) Presto hned na pocatku druhé svétové valky , osvédCeni“ ucitelé
a pracovnici Casopisu Objektiv pripravovali metodické pokyny a doprovodné materialy,
tematické plany a fesili dalsi organizacni zélezitosti Skolniho a vé€deckého filmu ve filmové
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komisi profesni skupiny ugiteld, > na Grovni jednotlivych krajd a v dil¢ich pracovnich
sdruzenich. ,.Bez védomi protektordtni tiskové kontroly vydala tato komise v roce 1943 v
Tabore dva dily studie Nékteré problémy Skolnich filma a rozeslala je Sirsimu okruhu
spolupracovnikii,” (Ledvinka, 1966 & 1967). Stagnace v tomto obdobi byla zpisobena také
nedostatkem vhodnych filma. Ucitelé se Casto k této nedavno zavedené novince staveéli
kriticky a pozadovali od Skolniho filmu objektivitu a presnost a lepsi zaclenéni do vyuky
tak, aby nedochazelo ke zveliCovani urCitych témat. V dobé protektoratu byly nékteré
pedagogické Casopisy, které se vénovaly 1 Skolnimu filmu, stale aktivni. V této dobé byla
také zvetrejnéna zpravu o Skolnim filmu. Ve skolnim roce 1941/42 probéhla dokonce soutéz

o nejlepsi navrh Skolniho filmu (srov. Ledvinka, 1966 & 1967).
Vyvoj skolniho filmu

Lucie Cesalkova hodnoti vyvoj $kolniho filmu po roce 1936 z dnesniho pohledu jako
Jucebni pomiicku sporné metodické kvality,“ (Cesalkova, 2010, s. 127 a nasl.). Coz plati
nejen pro obdobi pied druhou svétovou valkou, ale i pro obdobi po ni. Proto Skolni film
nezanikl ani za protektoratu a povale¢ny zajem o novou technologii rostl. Povalecné obdobi

1ze proto oznacit jako nadSeny vzestup Skolniho filmu.

V roce 1945 byl zalozen Ustav pro film a diapozitivy, vznikla regionalni distribuéni centra a
ucitelé byli skoleni v technice a metodice Skolnich filma. Po nastupu komunisti k moci v
roce 1948 bylo toto usili (vzdélavani ucitelli, distribuni mista, vyroba a metodické
materialy) centralizovano a pozdéji transformovano na narodni podnik Ucebni pomiicky. V
roce 1966 Ledvinka obdobi po zalozeni n. p. Ulebni pomucky, tehdy aktualni etapu,
optimisticky popsal jako: ,rozSifovani sité distribucnich mist, soucasného stavu vyroby a
udrzby pro vyuziti v systému modernizace ucebnich pomiicek, ve vyuce jazyki a pri pripravé

vyukovych programii pro televizi (Ledvinka, 1966 & 1967).

V piehledu vyvoje skolniho filmu na Slovensku oznacil Julius TrebiSovsky 1éta 1950 az
1965 jako ,,na novych cestdch“ (TrebiSovsky, 1965/66). V tomto obdobi byly publikovany
cetné Clanky o filmu ve vychové / o skolnim filmu bud’ v pedagogickych casopisech, jako
byly Ucebni pomiucky ve Skole a v osvété (1962/63; Cislo 2 bylo koncipovano jako

monotematické), v Socialistické Skole nebo v Casopise Komensky. Tématu se vénovali také

35 Zde neni jasné, zda se jednalo o oficialni skupinu s timto ndzvem, ¢i nikoliv, protoZe v tomto spojeni
slov nejsou velkd pismena, kterd by oznacCovala oficialni titul. Zda se, Ze jde spiSe o neoficidlni pojmenovani
autora textu Ledvinky.
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ve filmovénych Casopisech, jako byl (a je) Film a doba. Vznikly dal§i metodické publikace,
jako napt. Slovensky Skolsky film v teorii a praxi (Koto€, 1958), kterd se zabyvala jak
technickym, tak predevs§im didaktickym vyuzitim filmd, jejich kategorizaci, vymezenim,
piipravou ze strany pedagogt ¢i roli vyucujicich pfi tvorbé skolnich filmt. V neposledni
fadé se vénovala psychologickym aspektiim, jako je vnimani barev, zvuka a pohybu, vztahu
slova a obrazu a také pozornosti studujicich a procesu uceni. Zde jeden piiklad z tehdejsi
diskuse: Dosahnout pedagogického efektu filmu znamend, ze ,, priprava musi mit jasnou
koncepci, systém, obsah a proporce pro vyucovaci proces, musi respektovat pedagogické
hledisko, mozZnosti technologie, organizace a ekonomické predpoklady, musi vychdzet z
vySkolenych ucitelu, jejich informovanosti o specifikach designu, vyrobé a rozvinuté
distribucni siti. Je tfeba zacit s pedagogickou védou,” (Sladek, 1962) v souvislosti se
zaClenénim filmu. Mnozi pedagogové a autoii vyzyvaji k vyzkumu a studiu zafazeni a
designu Skolniho filmu (napf. Sladek, 1962). Julius TrebiSovsky uvadi, ze jiz FrantiSek
Ledvinka v roce 1948 pozaduje vyzkum Skolniho filmu. Podle Ledvinky je napfiiklad ve
Skolnim filmu tfeba respektovat délku ve vztahu k uchovani v paméti nebo rytmus ve vztahu
ke kfivce pozornosti. TrebiSovsky dale uvadi tii typy struktury Skolniho filmu: sumativni
(komplex nesouvisejicich obrazii), chronologickou (Casova nebo kauzalni posloupnost) a
problémoveé zameétenou (sledujici feSeni problému) (TrebiSovsky, 1962). Dvanact principt
Skolniho filmu shrnul v roce 1964 jiny, v té dobé hojné publikujici autor Dusan Hapala.
Podle n¢j skolni film musi:

e byt profesionalné, tj. filmove spravné sestfihané a technicky dokonalé,

e byt védecky a vécny,

e vést ke stimulaci aktivity,

e prezentovat material zive,

e mit vzdélavaci ukol,

e mit logickou strukturu,

e obsahovat urcité mnozstvi informaci,

e pracovat na pfislusnych tématech,

e byt dostatecné dlouhy (ale ne zas pfilis dlouhy) a

e byt pfiméfeny véku.
Zde Hapala vymezuje, co je pro jednotlivé vékové skupiny charakteristické, napt. 6-9leté
déti maji jen konkrétni zpisob mysleni, film by proto mél byt bez komentare a pomalejsi a

plsobit prozitkem a pocitem; 9—11leté déti jiz maji kritické mysleni, touhu poznat jadro
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problému, podstatnad by méla byt objektivita a realnost, jelikoz mysSlenkové abstraktné)si

polohy ve filmu nemusi byt pochopeny (vSe srov. Hapala, 1963/64).

Zda se, ze v predvalecném obdobi mél vyvoj filmu ve v§ech primyslovych zemich podobny
prubéh, jen v jinych proporcich a ponékud odlisSném nacasovani — na jedné strané€ se stat a
pedagogicka vefejnost snazily masové médium filmu kontrolovat a chranit pfed jeho
negativnimi vlivy, na druhé strané ho chtély fizen¢ vyuzivat k osvéte, vzdelavani a vyuce.
Totalitni rezimy fidily pedagogické snahy znarodnénim a cenzurou, smérovaly vyuzivani
filmu k vytvoreni zadouciho socializacniho ucinku a podporovaly a rozvijely didaktické
vyuziti tohoto ve své dob& nového média. V Ceskoslovensku tedy nedoslo k hnuti kino
reformistll jako napfiklad v SRN (viz napt. Schorb, 1994 nebo 1995: 19-24), jez cililo na
kritickou reflexi zaplavy zabavniho komercniho filmu (obzvl. z Hollywoodu), protoze vliv

a obecné dostupnost zapadni masové produkce byla v socialistickém Ceskoslovensku nizka.
Film jako souédst nové pfichdzejicich technologif

V 50. a 60. letech 20. stoleti byl postoj ke skolnim filmiim ambivalentni. Na jedné strané tu
byl optimismus nékterych ucitela a snahy statu, ktery chtél jednak G¢inné a v§emi prostiedky
vzdélavat a vychovavat (Ci socializovat) své socialistické ob¢any, jednak chtél také ukazat
svij technicky pokrok. Na druhou stranu existovala urcita skepse spojena s komplikacemi
technického a metodického razu pii pouziti filmu ve Skolach. Promitani filma bylo
materialné naro¢né — promitaci zafizeni nebylo jesté malé, bylo velmi drahé, a proto jim
nemohly byt vybaveny vsSechny tfidy ve Skole, a také preprava filmového materialu
(celuloidového kotouce) byla nakladna. K metodickym aspektim napiiklad Zden¢k
Michalec v roce 1960 piSe, ze mnozi ucitelé na zakladé svych zkusenosti konstatuji, ze film
neni vhodny pro $kolni vyuku, ze naruSuje Skolni vyucovani a Ze je typickou mimoskolni
aktivitou (Michalec, 1960). Podle Dusana Hapaly se film nestal zasadnéjsi soucasti vyuky
kromé& materialné€-organizac¢nich divodu, predevsim proto, ze neni dostate¢né pedagogicky
a didakticky propracovan (Hapala, 1963/64) a piipraven pro vyucujici ke snadnému a
efektivnimu pouziti. V 60. letech 20. stoleti bylo také jasné, ze vyukovy film nemuize
nahradit ucitele, ale je pouze dopliikem vyuky (Michalec, 1960). Film uz také nebyl
povazovan za nahradu ucCebnic. Néktefi autofi si také stézovali na tézkopadnost filmové
prezentace. Na druhou stranu jini uvadéli dalsi vyhody. Gustav Harand uvedl na ptikladech
ze Sovétského svazu, ze promitaci zafizeni muze také pretacet, bézet pomaleji nebo bez

zvuku (Harand, 1959).
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S prichodem televize byly i do této nové technologie pomérné zahy vkladany velké
pedagogické nadéje. Dalsi budoucnost filmu byla spatfovana v propojeni téchto dvou médii
ve Skolach a ve tfidach. Podle Michalce film a TV nejsou ,, konkurenty, ale mohou se stdt
blizkymi spolupracovniky. “ (Michalec, 1960) Podle ng&j je moznost filmového®® vysilani i v
odpolednim televiznim vysilani v programu pro déti a mladez Ceskoslovenské televize
(CST), kde mohou byt uvedeny riizné vhodné filmové cykly (Michalec, 1960). V §edesatych
a sedmdesatych letech 20. stoleti je pak v odbornych ¢lancich velmi obtizné oddélit zda se
diskutuje o filmu nebo o televizi. Budoucnost Skolniho filmu byla spatfovana v jeho
specifické formé — velmi kratkém filmu nebo tzv. didaktickém filmu (Pecka, 1982).
Predchozi Skolni filmy mély délku 10 az 20 minut, takze samy urovaly cile a metody vyuky
a ucitelé je museli zpravidla zaclenit do celé vyuky. Velmi kratky film dlouhy maximalné 5
minut mél umoznit lepsi pouziti ve vyuce. Autofi Némecek a kolektiv ukazuji konkrétni
moznosti vyuziti jednotlivych velmi kratkych filmu v konkrétnich vyucovacich predmétech,
jako je fyzika, vojenska vychova, vlastivéda nebo pfirodopis a predstavuji s tim souvisejici
didaktické principy (Némecek, 1978). Julius TrebiSovsky (1978) se vénoval pedagogicko-
psychologickym aspektim (motivace, aktivizace, zajem) a prezentoval vysledky vyzkumu
ucinnosti velmi kratkého filmu. Karel Pecka ve svych skriptech z prazské pedagogické
fakulty vysvétluje zakladni principy (technické a dramaturgické; ale také ukoly a Cinnosti

ucitele) pro (velmi kratky) didakticky film (Pecka, 1982).

Nejen nastup dalSich technologii, ale 1 nové pedagogické a didaktické pristupy a metody
(napf. neobehavioralni teorie programového uceni) vSak predstavuji pro film vyzvu. Vyuka
a uceni jsou mnohem méné zalozeny na memorovani a osvojovani znalosti, ale je kladen
diraz na interakci pfi ziskavani znalosti, dovednosti a zkuSenosti a na jejich aplikaci pfi
feSeni problémi. Dnes bychom mohli vidét paralelu se zavadénim tzv. informatického
mysleni (computational thinking) v kontextu pocitaCového média a internetu. V novém, tzv.
na feSeni problému orientovaném uceni je prostor pro krat§i monotematické filmy jako
motivatory k zajmu o téma nebo zprostiedkovatele zakladnich fakta. Zde je ,, film Zdadoucim
ndstrojem jako dokonald ndhrada primé zkuSenosti. 1yto ziskané znalosti studentii jsou zivé
a trvalé. “ (TrebiSovsky, 1968/69). Tim tematizuje filmovou zkuSenost z druhé ruky. Naproti
tomu metoda programového uceni predstavuje pro film problém, protoze film nelze
pfizpasobit pozadavkim individualniho tempa vyuky. Pro takovou vyuku je podle

TrebiSovského navic problematicka mnohoznacnost mnohoznacnost filmového obrazu

36 Zde nema na mysli konkrétné §kolni filmy, ale vzdélavaci a vychovné filmy obecné.
125



Zden¢k Sloboda — Medialni socializace: Oborové diskursy od Komenského po Digitalni Cesko

(TrebiSovsky, 1968/69), resp. mnohoznacnost jeho porozuméni tak, jak jej vidi sémiotikou

ovlivnéna kulturalni medialni skola.

Film jako ucebni pomucka ztratil v této dobé své vysadni postaveni, (pro jeho délku a
déjovou uzavienost) jeho pouziti jako didakticky samostatného nastroje se ukazalo jako
relativné nevhodné pro vyucovaci proces, pro Skolni podminky a dokonce i pro samotny
psychicky proces u€eni. Kratsi filmové formaty byly zaclenény do Skolni televize, pozdéji
také do ,,multimedialni“ vyuky. V kontextu vyuky a vzdélavani pak muzZeme film dale
sledovat v souvislosti s mimoskolni vychovou (promitani filmi mimo pevné skolni osnovy),
aktivni praci s médii (filmovou tvorbou zaku a zakyn; k tomu viz kapitola 3.6.4) a filmovou
vychovou ¢i l1épe filmovou védou (vyuka o filmu — jeho historii a estetice; k tomu viz

kapitola 3.4.).

3.5.3 Televizni a informacni technologie ve tridé

Tzv. §kolni (Ci Skolska) televize nezaujima historicky dlouhé obdobi, jeji prolinani s filmem
na pocatku jejiho zavadéni a jeji pozdéjsi zaclenéni do novych vyukovych a prezentacnich
technologii je ale z pohledu jak techno-didaktického, tak i celkové medialnésocializa¢niho
zajimavé. Koneckonctu vyvoj, nebo spise diskuse o ukolech televize ve vyuce a vzdélavani

je diky velkému z4jmu, ktery je tomuto médiu vénovan, zcela pochopitelny.

Vysledovat vyvoj a zapojeni televize do vyuky je spiSe problematické jelikoz se stupiiuje
rychlost vstupu ,,novych“ technologii do tfid v posledni ctvrtin€ 20. stoleti. Pluralizace
technickych prostfedkii a vznik kateder informatiky a didaktickych technologii na
pedagogickych fakultach od 80. let 20. stoleti vedly k vytvoreni spiSe neprehledné situace —
razni veédci a vysokoSkolsti pedagogové se ztotoznili s konkrétnimi (medialnimi)
technologiemi a Casto pouzivaji pro stejné nebo podobné jevy, procesy, metody ¢i prostredky
razné terminologie. Obsahnout celou $ifi této diskuse a podat jeji prehled by bylo nad
moznosti této prace. Proto zde uvedu pouze vybrané koncepty a publikace, aby si Ctenar

mohl udélat predstavu. Dal§i badani v této oblasti a predevsim systematizace jsou zadouci.
Skolni televize

Zavadéni pravidelného vysilani pro §koly bylo zahajeno rozhodnutim UV KSC z roku 1960,

které vyhlasilo, Ze televize ma ,,pomahat ucitelim ve vychové“ (Vrabec, 1966). CST viak
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jiz od roku 1954 vysilala potady pro déti a mladez, které v letech 1954—1958 zabiraly témét
16 % celkového vysilaciho Gasu (Cesalkova, 2006, s. 23). Skolni televize a také piimo
program Televizni vysilani pro skoly (TVS)?" zahajili sviij program experimentalné na jate
1963 vysilanim v sobotu v 10 hodin a od skolniho roku 1963/64 kazdou stfedu a patek pro
déti 3. az 5. tfid. Ale jiz ve Skolnim roce 1959/60 byly vysilany biologické a fyzikalni cykly
pro 8. a 9. ro¢nik (Kovarik, 1960). Do této nové technologie byly opét vkladany velké
nadgje: ,, Skolni televize ma mnoho spolecnych stranek se skolnim filmem, s hudbou na jedné

strané a se Skolnim rozhlasem na strané druhé. “ (Pospisil, 1969).%

Podle Pospisila (1969) ma skolni televize tyto ucinky:

e zapojuje do vyucovaciho procesu a tvorby nejlepSich ucebnich planti a ucebnich
osnov s nejlepsimi vyjadfovacimi prostfedky a metodami vynikajici autory (herce,
reziséry apod.);

e je pro zaky vSech skupin (z mésta, z venkova, pro ty, ktefi nemaji doma televizi, nebo
pro ty se specialnimi podminkami — v nemocnici €i v piirode);

e lze s ni pracovat uspornéji; zarazeni televize zvySuje zajem o uceni, o soutézeni,
posiluje schopnosti a dovednosti a zvySuje vykonnost, zejména v samostatné praci
(ato i pomérné diferencovang).

e Pozitiva vSak nelze brat jako samoziejmost. Je tfeba zavést porad planované a systém
a programy musi byt dobfe pfizptisobeny danému.

Pospisil, stejn& jako daldi, kritizoval vyuzivani TVS ugiteli kratce po ukonéeni
experimentalniho vysilani (v roce 1966) a zmifioval také jeji nepresvédcivy ucinek. Vladimir
Simek po &tyfech letech vysilani pojmenoval nasledujici problémy pro skoly:

e Skolni televize nevznikla z nutnosti, ale z touhy modernizovat vyuku.

3 TVS, tuto zkratku budu pouZivat pro oznaceni pravidelného vysilani CST. Pro didaktickou aplikaci
televize ve skole budu pouzivat bud’ oznaceni ,.Skolni televize™ v souladu s oznacenim ,,Skolni film*, které se
v ¢lancich Casto vyskytuje spolecné (,.Skolni“ nebo ,,8kolsky film a televize™), nebo synonymné ,.televize ve
vyuce®.

38 Jiz v roce 1932 byl rozhlas v Ceskoslovensku uznan jako uebni pomiicka. Stejné jako u filmu a pozd&ji
televize se od pocatku 20. stoleti rozvijelo specializované rozhlasové vysilani pro Skoly. V ramci této prace
jsem se rozhodl tento jev vice do hloubky nezkoumat. Toto rozhodnuti by lo motivovano jiz velkym tematickym
rozsahem prace. Také jsem pfi analyze pro tuto praci nenasel témet zadné prameny, kterymi bych se mohl
hloubgji zabyvat. Nejspise by je bylo mozné hledat v archivu Ceského rozhlasu. Nasel jsem jen utrzkovité
zminky, 7e Skolni vysilani rozhlasu ma malou nazornost (kviili absenci vizualni slozky), coz mu dava malou
didaktickou zajimavost a vhodnost. Rozhlas také nikdy nebyl uvazovan jako hlavni vyukové médium
s potencidlem zcela ¢i vyznamné nahradit vyucujici(ho).
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e Ucitelé nejsou na tento ukol metodicky, ani technicky pfipraveni. Metodicka
literatura pro praci s televizi chybi. Nedostatecné je také vybaveni §kol televiznimi
pfijimaci (pouze 1/3).

e Vysilani tiikrat tydn€ najednou pro nékolik tfid (1.—5. a pozdéji 1 pro 6.-9.) musi
nutné vést k rozttisténosti obsahu.

o Nemély byt vytvareny programy, které zcela ¢i do velké miry nahrazuji ucitele. Mély
by mu pouze pomahat.

e Vysilani TVS musi zagit véas, jak bylo uvedeno v metodickych listech a televiznim
programu. Zacatek vysilani i o nékolik minut jinak, nez s ¢im pocita vyucujici, maze
pusobit zvlastne.

o Simek dale tvrdi, e TVS jako TV format je pro tviirce neatraktivni.

e Vneposledni fadé Spatné zpracovany televizni obsah a nedodrzovani vékové
piiméfenosti mize mit negativni vliv na zéky a zakyné. (Vie srov. Simek, 1967/68)

Lucie Cesalkova, ktera ve své diplomové praci®® provedla analyzu védeckych a odbornych
diskusi a shrnuje je takto: ,,Diskuse probihajici béhem Sedesatych let na strankdch
odbornych prirucek ci pedagogickych casopisii, mezi néz patrily napriklad Ucebni pomucky
ve Skole a v osvété, Esteticka vychova, Komensky, Ucitelské noviny, Rodina a Skola,
Vychovavatel, Pedagogika, Osvetova prace, Kulturni tvorba aj., ale i casopisu
Ceskoslovenské televize ¢i Televizni tvorba, se tocily kolem ctyr' klicovych témat: autori
textit se soustiedili na popis a kritiku soucasného stavu obecné organizace vzdjemného
vztahu televize a Skoly (1), komentovali zahranicni modely Skolni televize (2), predkladali
metodické koncepty vyucovaci hodiny s televiznim vysilanim pro Skoly (3), hodnotili estetické
a didaktické aspekty konkrémich poradit (4). Texty tykajici se Skolni televize psala pomérné
omezend skupina osob, vétSinou to byli televizni dramaturgové (Zdenék Michalec) ci
teoretici Vyzkumného ustavu pedagogického (Jan Lauda, Emil Karnat, Mikulds Milan), kteri

obhajovali Skolni televizi jako moderni vyucovaci pomiicku, “ (Cesalkova, 2006, s. 29).

V dokumentech Ceskoslovenské televize (CST) a v odbornych &asopisech, zejména v
pocatcich Skolni televize, byl deklarovan dramaturgicky pfistup k tvorbé formativnich
porada. Tento piistup byl podobny vzdélavacim programtm, ale cilil na volny Cas déti nebo

na Skolni druziny ¢i kluby. Pedagogické ptisobeni bylo nasledné implicitné preneseno do

% Diilezitym a rozsahlym pramenem magisterské price Lucie Cesalkové Pan ucitel televize je kniha Hra
versus kézeii v ranych programech pro skoly CSTV (1958-1969). Jeji prace byla obhajena na Ustavu teorie a
d&jin filmu a audiovizualni kultury Masarykovy univerzity v Brn¢ s ocenénim dékana. Cesalkova zkoumala
diskursy ve "Skolni televizi" a o ni, vyhledala a zafadila velké mnozZstvi historickych ¢lanku a dokumentii (z
archivu Ceské televize apod.).
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Skoly — s vyzvou k disciplinaci sledovani a s pfenesenim zodpoveédnosti za didakticky
G&inek $kolni vyuky a za metodické vedeni na instituci §koly a uéitele (srov. Cesalkova,
2006, s. 33-35). Zatimco na strankach pedagogickych Casopist ucitelé nachazeli spise
zabavné, poutavé, méné didaktické, vice popisné nez slovni programy, které nemély
tendenci byt cyklické a souvislé. Tato serialovost vSak je pro televizni formaty typicka

obecné (Cesélkové, 2006, s. 39-40).

Cesalkova také uvadi zahrani¢ni koncepce programti pro $koly (americké a italské), které
jsou v literatufe prezentovany jako inspirativni. Podle Cesalkové vénoval &eskoslovensky
pedagogicky (zde didakticky) akademicky diskurs pozornost dvéma skuteCnostem:
vysokému rozvoji a institucionalni integraci autonomnich vzdélavacich systémt a moznosti
nevetejného televizniho vysilani v ramci chranénych vysilacich okruhi — tzv. televize po
draté. V textech nebyla vénovana pozornost moznostem kvalitni, systematické spoluprace
televize a Skolskych instituci, ani zpusobum faktického zvySovani kompetenci

(,,gramotnosti“) obyvatelstva (Cesalkova, 2006, s. 54-55).

Az do nastupu dalsich technologii vyuzivanych ve vyuce se v televiznim vysilani pro Skoly
(TVS) nic podstatného neménilo. Po Prazském jaru se TVS, ale i dal$i porady pro déti a
mladeZ obecné staly mnohem ideologi&t&j$imi (ibid., s. 25-27). Cesalkova pise také o vstupu
konzervatismu do didaktického a informacéniho zpracovani vysilani. Zatimco v liberalnim
pfistup k vysilani v letech 1963-1969 pfisuzuje Skolni televizi pomocnou funkci pro ucitele
a pro vyuku, od roku 1969 mélo vysilani formou kopirovani uéebnic ugitele nahradit. Skolni
televize tak na zéky 1 ucitele kladla neimérné kazeiiské naroky. Zabavné osvojovani
védomosti bylo nahrazeno memorovanim a ucitelé méli latku rozsSifovat ¢i objasnovat,

nikoliv vSak vykladat (ibid., s. 32-33).

Schéma 8: Historicky vyvoj organizacniho zarazovdni a ideového vyznéni programii

televizntho vysildni pro §koly podle Cesdlkové

1953 Nezavisly program pro déti a mladez
1958 Programy pro mateiské skoly vazba na udebni
ptipravna faze )
1960 Programy pro $kolni kluby pedagogicky osnovy
1961 Programy pro $kolni kluby po vyucovani cil
) ) experimentalni )
1963 experimentalni televizni programy pro Skoly . liberalni piistup
aze
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1966 Program pro déti a mladez
v ramci kulturniho programu

1966 Pravidelné vysilani pro Skoly

1967 Program pro déti a mladez

v ramci programu politického zpravodajstvi VS

1969 Hlavni redakce programu pro déti a mliadez

Hlavni redakce vzdéliavacich programu ideologicky | vazba na ucebni
(Skolni televize v ramci hlavni redakce cil osnovy
vzd¢lavacich poradi)

zdroj: Cesélkové, 2006, s. 35

Podle Simka $kolni televize ma v systému vzd&lavani své misto a hodnotu, jen pokud je
spravné vyuzivana. To predpokladd nejen pfitomnost televizniho pfijimace a Skolniho
televizniho vysilani pro skoly, ale také prizptisobivého ucitele a materialni zajisténi, napf.
pracovni listy a jiné pomicky, které doprovazeji a podporuji cely proces udeni. Skolni
televize je podle nékterych nécim, co dopliluje (podobné jako film a rozhlas) stavajici vyuku,
pro jiné to je z didaktického hlediska svébytny kompaktni nastroj, ktery v sob& spojuje sob&
vlastni didaktické principy plynouci z televizni technologie a principu televizniho designu
Tato celostni perspektiva, vSeobecna obliba televize détmi a mladezi, zdomacnéni televize a
jejich vyrazovych forem vedly Vladimira Simka k myslence, ktera sice nebyla v éie
socialismu originalni, ale méla medialnésocializacni relevanci — chapat televizi, jako
komplexni, mnoho-vrstevnaty socializa¢ni prostiedek. Zduraznil multiplikacni efekt televizi
— zpusob, jak propojit socializaci a vzd&lavani ve §kole i mimo ni. (Ve srov. Simek, 1974).
Priméarn€ vzdélavaci a vychovné porady mifené do vyuky mély byt (a byly) doplnény
produkci pro déti a mladez, ktera je méla oslovovat doma a byla primarné zabavni a

odpocinkova.

S rozvojem a zvySuyjici se dostupnosti techniky pfisla mySlenka intenzivnéj§iho a cilenéjSiho
vyuzivani televize nezavisle na centralng fizené TVS, napf. v tzv. uzavieném TV okruhu.
To umoznila nahravaci a pamétova technika. Diky této technice se oteviela moznost vlastni
tvorby vyukovych potradi Skolami a vyucujicimi. Dale byl také vice umoznéna vlastni
aktivni (televizni) tvorba studujicimi. Televize jako takova pomalu ztratila pozici vedouciho
média a televizor se stal jednou z prezentacnich technologii a jen jednou z didaktickych

pomucek.
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Didaktické technologie a technické vyukové prostfedky

Nastup novych technologii ve vyuce periodizoval Jan Masek v roce 2002 ve své knize

Audiovizualni komunikace vyukovych médii takto:

1.

etapa — pouziti jednoduché prijimaci televizni techniky s pravidelnym vysilanim
pro skoly; od roku 1966; tato etapa se vyznacuje nekoncepcnim piistupem, volnou
vazbou na ucebni osnovy a problematickym zafazenim do vyuky (tj. problémy s
casovou synchronizact).

etapa — technologie zaznamu a reprodukce; od poloviny 80. let 20. stoleti; tato
etapa je charakterizovana nastupem videotechniky. Bylo mozné nahravat produkty
hromadnych sdé€lovacich prostfedkd, distribuovat specializované nosice (VHS) a
manipulovat s obsahem (vybér dil¢ich Casti, zpomaleny nebo staticky obraz), coz
zajistilo lepsi vyuziti ve vyuce.

etapa — zaznamova a strihova technika; od pocatku 90. let 20. stoleti; tato etapa
umoziiuje nezavislost na centralni programové nabidce a na dal§i institucionalné
vazané produkci (ktera se neodehrava ve Skole), ale na druhé strané ucitelé
mohou/méli by vzdelavaci média vytvaret sami. V 90. letech 20. stoleti byl rozvoj
omezen vysokymi naklady na technologie a nizkou (odbornou) zputsobilosti ucitelt.
Druhy aspekt pretrvava dodnes.

etapa — Masek tehdy oznacil dne$ni etapu za zlomovou, ktera bude diky internetu
znamenat rychly a snadny pristup témer ke vSemu a téméf pro kazdého. V této fazi
1ze podle n€j predpokladat optimalni a plné uplatnéni vSech systému, které vytvareji
a §ifi audiovizualni komunikanty, rozvoj skolni prace s technikou (médii) ¢i vznik
regionalniho vysilani s Sirokou dostupnosti. (VSe srov. Masek, 2002, s. 19 a nasl.)
Patou etapou bychom dnes nesjpiSe oznacili vstup virtualni reality, augmentované
reality a imersivnich technologii do vyuky. Pfichod této etapy se vyznamné urychlil

koronavirovou pandemii z let 2020 a 2021.

Pro dobu rozvoje novych didaktickych technologii je charakteristické, jak piSe Malach

(1992), to, ze se pracuje s velkym darazem na technické aspekty, bez zohlednéni SirSich

souvislosti a bez intenzivni spoluprace mezi jednotlivymi védci ¢i institucemi a bez

systematického a hloubkového vyzkumu. To vedlo k neptehledné situaci, zejména pokud

jde o terminologii. Témért kazdy védec pouziva své vlastni pojmy, které nékdy formuluje

vagne¢, jindy zfeteln€ji, v zasade€ nebo vibec je nedefinuje a nevymezuje vici ostatnim. Proto

se ve Svejdovi doéteme o didaktickych technologiich, v Rambouskovi o technickych

vyukovych prostredcich, v Koubovi o technickych prostiedcich vyuky, v Radlovi a Koubovi
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o materialnich didaktickych prostfedcich (také Marak, 2009) nebo v Maskovi (2002) o
vyukovych médiich.

Protoze vSak jde predevS§im o pojmenovani, lze tyto terminy povazovat za obsahové
synonymni. Proto jsem upustil od hlubsi analyzy a jednotlivé pojmy budu predkladat
doslovng, bez jejich detailnéjSiho porovnavani. Pojem , média“ budu pouzivat jako obecny

pojem, 1 kdyz se v tomto Casovém obdobi vlastné nevyskytuje (viz nize).

V této dobé lze rozlisit klasické technické vyukové prostiedky: diaprojektor, zpétny
projektor, film a ¢astené i Skolni televizi, a nové technické vyukové prostredky: televizni
techniku spolu s nahravaci technikou, videotechniku, vyucovaci stroje, pocitace a v posledni

dobé i dalsi ICT a nova média.

Pred padem komunismu v roce 1989 vydal Vladimir Rambousek s kolegy z Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze obséhlou antologii Technické vyukové prostredky. Podle
nich tyto prostfedky mohou pfispét ke zlepseni komunikace ve tfidé, jejimu fizeni, kontrole
a regulaci. Mohou také vytvaret spojeni mezi §kolou a realnym zivotem (Rambousek, 1989,
s.9). Tato kniha, kromé& uvodni kapitoly, kde Rambousek zasazuje technické vyukové
prosttedky do vyucovaciho procesu a didaktiky s odkazy napf. i na Komenského
(Rambousek, 1989, 21, 32), se zabyva predevsim technickymi aspekty jednotlivych médii a
prostiedkll, jako jsou neprojekCni zaznam (tabule, flipchart), projekce (staticka, napf.
diaprojektor a zpétny projektor, nebo dynamicka, napf. film), zvukova nebo televizni
technika, technické vyukové systémy a vyukové pocitace. U kazdého vyukového prostredku
autofi uvadéji pomeémné struéné didaktické udaje. Napriklad pro wvyuziti televize
predpokladaji, ze se brzy stane jednim z nejrozsifenéjSich a nejriznéji pouzivanych
technickych vyuCovacich prosttedki — je popisna, motivujici, muze aktualizovat a
upeviiovat latku atd. Mezi nové moznosti patii pofizovani zaznamu hodiny a jeho nasledna

analyza, ktera zefektivni vyucovaci proces.
Videodidaktika

To, co je v knize Rambouska a kolektivu dale popsano jako metody aplikace nebo funkce
televize ve vyuce, lze nalézt také v jinych textech o videodidaktice. Tento termin pouziva
explicitné Jaromir Kopfiiva ve své knize Videodidaktika pro zdkladni a stredni Skoly (1991).
Je to jediny pfipad, kdy jsem v textech naSel spojeni mezi didaktikou a konkrétnim
technickym médiem. Dalsi autofi pouzivaji parafrazi, napt. Josef Budi§ pouziva oznaceni

Video ve skole (1991) a Jan Masek Videotechnika ve vyuce (1993).
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Vyuziti videotechniky ve vyuce muze mit nasledujici podoby:
(1) pro demonstraci ucebni latky (celych pofadi nebo jejich Casti; pro motivaci,
informaci, fixaci, ilustraci, simulaci nebo jako exkurze) ve tfid¢,
(2) pro sebepoznani nebo pifipravu uciteld (nebo sportovcu ¢i herct) (napt. pro
expozici problémové situace nebo zaznam vystoupeni, prezentace, ukazky apod.),
(3) pro kontrolu (podoby ucebny nebo prubéh piedstaveni apod.), a pro inspekci
(Skolnich prostor nebo pro pozorovani — zaznam a hodnoceni vyucovaci hodiny),
(4) pro samostudium (u¢eni se mimo $kolni instituci), nebo
(5) pro nahrazeni dosavadnich prezentacnich technologii (zpétny projektor, tabule,
filmovy projektor apod.). (VSechny uvedené body jsou shrnutim autora: Budis, 1991,
Kopftiva, 1991, 57 a nasl., Masek, 1993, s. 93—115).

Pedagogické a psychologickeé aspekty videoprogramu ve tfidé se vSak vyrazné nelisi od téch,
které se uvadéji u skolnich filmi a pozdeji u sSkolské televize. Kopfiva upozoriiuje, ze
videoprogramy si necini narok byt univerzalnim u¢ebnim néstrojem, ani se nesnazi nahradit
ucitele. Videoprogram nemtize byt zasadné Gcinny ve vSech fazich vyuky. V nékterych je
ucinnéj$i vice v jinych mén€, nicméné v kazdé z jednotlivych fazich uceni jej lze efektivné
vyuzit. Aby byl videoprogram ucinny, je nutné osvojit si jazyk média a aktivné piijimat

obsah videa (Kopfiva, 1991, s. 70), také jej musi vyucujici umét efektivné didakticky vyuzit.
Poditace ve vyuce a informatika

Katedry didaktickych technologii (s riznymi dalS§imi nazvy) byly zfizeny téméf na vSech
pedagogickych fakultach v Ceskoslovensku je§té pied padem komunismu. Vedle televize a
nasledné videa jiz koncem 60. let 20. stoleti vznikla prvni generace tzv. vyukovych stroju.
Podle Antonina Malacha (1992) byl tento vyvoj spojen s tradici programového uceni, jez se
vyvinulo z neobehavioralni logiky. Rozvoj védeckych projekti pouzivajicich moderni
didaktické technologie a tradice tvorby vyukovych programt bylo podle Malacha dobrym
vychodiskem pro zavadéni pocitaci do vyuky. To bylo naformulovano i v Dlouhodobém
programu elektronizace Skolstvi a vyuky schvaleném vladou v roce 1985. Rozvoji vsak
branily nasledujici skutecCnosti: zpozdéni ve vyvoji obecné pedagogiky a didaktiky
integrujici pocitace do vzdélavaciho systému (v prvni poloviné 80. let), nepochopeni ucitelt
pro tyto technické prostfedky a uzavienost CSSR, ktera ovliviiovala dostupnost techniky.
Zavadéni novych technologii bylo témér prevazné zalozeno na praktickych pedagogickych
zkuSenostech, které nebyly podlozeny zadnym teoretickym zakladem. , Jednostranné

technicky smér charakterizuje precenéni materialnich didaktickych prostiedki (izolované
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vyvijenych) bez vazeb na Sirsi souvislosti, zejména pedagogické ... pedagogové nestihli
zareagovat na vznik novych technologii (a jejich vyvoj) “ (Malach, 1992). Bez nadsazky
bychom mohli fici, ze néco podobného se stalo po zavedeni medialni vychovy do RVP o

skoro 40 let pozd¢ji.

V oblasti pocitatem podporované vyuky je v poslednich 20 letech situace obtizné
popsatelna, protoze bylo vydano mnoho textd, knih a zejména piirucek a manuald, a to i pro
ucitele a Skolni vyuku, vétSinou v kniznich nakladatelstvich popularn€é nau¢nych knih a s
raznym zameéfenim na jednotlivé Skolni pfedméty. Pocatky vyuzivani praktickych aplikaci
kalkulatky/pogitate ve vyuce lze hledat v Cesku na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti, kde
pocitacova technika nahradila tzv. vyukové stroje a automaty, které brzy pfinesly zklamani
kvuli své sporné efektivité, pozadavcich na prostor a nakladnosti. Snizeni cen elektroniky,
otevreni hranic po padu komunismu a nasledna digitalizace, a tim i1 dostupnost vypocetni
techniky, vyvolaly rozmach techniky ve §kolach i v Cesku (Masek, 2010). Tento vyvoj viak
z pocatku narazi na dva zasadni problémy, o kterych se zminuje jiz Malach v roce 1992: (1)
vyuziti techniky téméf nebo velmi malo reflektuje pedagogickou a didaktickou potiebu
uciteld a vyuky, (2) pfedmét je témér prevazné umistén na katedrach informatiky nebo v
technické vyuce, a tak ucitelé ostatnich pfedmétii nejsou pfipraveni na vyuziti techniky ve
vyuce a technicka pfiprava uciteld neprobiha v Sir§Sim spoleCenském ramci (proto byla

opomijena masmédia) (Masek, 2010, Malach, 1992).

Zavedeni informatiky do Skol je oblasti, kterou se vice zabyvam v samostatné Casti
v souvislosti s informacni a digitalni gramotnosti (kap. 3.5.5.), pfesto zde uvedu nékolik
kontextl. Jak jiz bylo zminéno vySe, v roce 1985 pfijala komunisticka vlada plan na zavedeni
(tehdy) novych technologii do vyuky a vzdelavani. Tento plan obsahuje mimo jiné tyto cile:
Vyuka elektroniky jako studijniho pfedmétu na vysokych skolach, vyuka o pocitacich a
vyuka komunikace s pocita¢i a vyuziti pocitaci a elektroniky pro fizeni vyuky a
vzdélavaciho procesu. V této souvislosti se jiz na pocatku 90. let 20. stoleti ustalil termin
pocitaCova gramotnost, Casto ve spojeni s pocitaCovymi kompetencemi (Malach, 1992). Po
padu komunismu se pocitace a informacni technologie pomérné rychle dostaly do skolnich
osnov. Napfiklad vSeobecné Skolni osnovy z roku 1997 uznéavaji informatiku jako volitelny
predmét pro 6. tfidu. Zde je tfeba poznamenat, ze az do zavedeni Ramcového vzdélavaciho
programu (RVP) mezi lety 2004-2006 nebyly ICT zaclenény do ucebnich osnov zékladniho
vzdélavani a na stfednim stupni (od 6. tfidy) pouze jako volitelny predmét (Walterova, et al

2004, s. 281-283).
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Jednotlivé katedry informac¢nich a komunikacnich technologii na pedagogickych fakultach
a jejich pracovnici vedli pomérné Sirokou odbornou diskusi - napt. Vladimir Ramousek z
Univerzity Karlovy v Praze, Martin Bilek z Univerzity Hradec Kralové (ktery se jiz delsi
dobu zabyval medialnimi technologiemi ve vyuce chemie), Jifi Vanicek (ktery se zaméfil na
potitade ve vyuce matematiky) z Jihoeské univerzity v Ceskych Bud&ovicich, Jan Masek
ze ZapadocCeské univerzity v Plzni (Masek, Michalik, Vrbik, 2004) nebo Jana Kapounova z
Ostravské univerzity. Posledné jmenovana autorka ucinila na ostravské katedie vyznamny
krok mimo ¢isté technicky zalozeny smér vyuky technologii a jiz od poc¢atku tfetiho tisicileti
rozviji témata, jako je pocitacova gramotnost. Jeji katedra také nabizi nékolik kurzi s
nazvem medialni vychova a absolventim tohoto modulu udéluje osvédCeni (dodatek
k diplomu ze statni zkousky) (viz napf. jeji dva piispévky in: Masek, Sloboda, Zikmundova,
2010, s. 89-98). Z Ustavu pedagogickych véd Masarykovy univerzity v Brné pochazeji dva
badatelé, ktefi se intenzivné zabyvaji propojenim ICT a pedagogiky a vytvareji tak Sirsi

ramec ne’ je Gistd informaticky (napt. Zounek, Sed’ova, 2009).

Také Ceska republika zazila na prelomu prvni a druhé dekady tietiho tisicileti boom v oblasti
e-learningu, k némuz existuje i fada knih, metodik, pfirucek a zprav (vzniklych obzvlasté v
ramci projektt financovanych ze zdroja EU). Nebylo v mych moznostech je pro tuto praci
obsahle zpracovat a analyzovat. Rovnéz by to vyznamné nepftispelo k diskusi o medialni
socializaci a gramotnosti, kterou chci v této disertacni praci vést. Texty vétSinou nejsou
teoreticky podlozeny viubec nebo jen velmi vagné, spise popisuji konkrétni ptipady vyuziti
e-learningu. Z hlediska medialni socializace je zajimava napfiklad kapitola pedagogického
psychologa Jifiho MareSe Elektronické uceni a zvlastnosti clovéka, kde se zabyva riznymi
aspekty vlivu pocitaci a internetu na proces uceni (nazyva ho elektronickym ucenim).
Bohuzel jeho poznatky o zahrani¢nich vyzkumech a teoriich jsou omezené (Mares, 2007).
Sociologickou studii o vyuzivani a aplikaci e-learningu provedli Sak a Sakova (2007). Jako

priklad uvodu do e-learningu pro ucitele 1ze uvést knihu E-learning od Zounka (2009).

V poslednich deseti letech vznikaji publikace o pozici internetu a pocitac ve vzdélavani a
konkrétné didaktice. Jifi Husa, podobn¢ jako Masek, vidi v pfichodu internetu urcitou zménu
paradigmatu ve vzdélavani. Konstatuje, ze soucasna spolecnost je spolecnosti informatickou
a ze se v ni objevuji trhliny v podobé¢ digitalni propasti (angl. digital divide, kterou oznacuje
jako ,.digitalni rozdéleni®), které vytvaii vzdélanostni a informacni propast mezi skupinami
lidi majici pfistup k novych technologiim a internetu a témi, ktefi pfistup nemaji. Jako kli¢

vidi vzdélavani k informacni gramotnosti, které vyzaduje posun ve vzdélavacim
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paradigmatu — diva se nasledné¢ na posun kurikula, pozice Skoly, role studujicich a
vyucujicich. (Srov. Husa, 2015.) Posun vlivem digitalizace a pozici novych, digitalnich
technologii (také oznaCovanych jako ,e-technologie®) v jednotlivych pfedmeétech — cizich
jazycich, fyzice a matematice, télesné nebo vytvarné vychoveé — popisuje ve své knize Jan
Berki (2014). Pravé posledné jmenovany predmét je z pohledu didaktickych a medialnich

technologii velice zajimavy a vytvaii svébytny prostor.
Technologie ve vytvarné vychové

V této kapitole jsem se zatim nezabyval technologiemi mimo oblast informatiky (dfive
vyuky vypocetni techniky). Takovymi typicky vyuzivanymi technologiemi jsou fotoaparat
a fotografie a tzv. komplexni média jako film a video, v diskursu se objevuje také pojem
multimédia a v soucasné dobé oznaceni nova nebo digitalni média. Tyto technologie jsou v
Cesku jiz dlouho prakticky vyuzivany v ramci vyuky vytvarné vychovy. Praktické zde
znamena, ze medialni technologie jsou vyuzivany k aktivni tvorbé Zdkii nebo jsou vyuzivany
k uCeni se ,,Cist“ a rozumét uméleckym dilum. V ramci kulturni ¢i vychovy jsou tyto

technologie nahlizeny také teoreticky, napt. v didaktice vytvarné vychovy pro vyucuyjici.

Je zfejmé, Ze obor vytvarna vychova se musi ze své vizualni, tvirci ¢i kreativni podstaty
intenzivné zabyvat medialné socializacnimi a medialné didaktickymi ukoly. Ve Skole
v ramci vytvarné vychovy probiha ¢i muze probihat vzdélavaci ¢innost zabyvajici se médii
v §irokém 1 uzsim slova smyslu (jejich tvorbou, snahou porozumét jiz vytvofenému atd.).
Z toho vyplyva, Ze se vytvarna vychova zabyva ¢i muaze se zabyvat masovymi médii a
produkty popkultury. Uchopeni medialnich technologii vytvarnou vychovou ma
bezpochyby svij vztah jak k filmové vychové, resp. k diskusi o filmové estetice v minulosti

(viz kapitola 3.4), tak 1 vychové medialni.

Neni proto prekvapenim, e prvni konferenci o medialni vychové, resp. pedagogice v Ceské
republice (v Plzni v roce 2009) spolupotadala Katedra vytvarné kultury Pedagogické fakulty
Zapadoceské univerzity. Nékolik prispévku k této problematice 1ze proto nalézt ve sborniku
z konference (Masek, Sloboda, Zikmundova, 2010). Mezi autory, ktefi se médii a jejich
charakteristikami jako je interaktivita, vizualita ¢i poznavaci (gnozeologicka) dimenze ve
vytvamné vychové, uméni a tvorbé dlouhodobé v Cesku zabyvaji je napi. Jaroslav Vanéat
(mj. 2009). Muzeme také uvést publikaci Chocholové a kolektivu vénujici se pozici
multimédii a novych, digitdlnich médii (a¢ v nazvu publikace figuruje oznaceni ICT)

v uméleckém vzdélavani (v hudebni a vytvarné vychoveé, umélecké interpretaci), ktera
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propojeni medialni a vytvarné vychovy vénuje jednu kapitolu (Chocholova, Skaloudova,
Stilova Vobotilova, 2008). Vedeni diskuse o vztahu mezi vytvarnou vychovou a medialni
vychovou (a kompetencemi ¢i gramotnosti) je oblasti, ktera by si zaslouzila vétsi a

systematictéj$i odbornou pozornost.

3.5.4 Na cesté k integrované medialni didaktice?

Snahy o vytvoreni zastfesujici oblasti didaktiky, ktera by zahrnovala technologie se d¢&ji
v Cesku jen sporadicky. Neobehavioralni piistup Skinnera projevujici se v diskusich o
programovanych u¢ebnich a vyukovych strojich (napt. v Rambousek, 1989, s. 228, nebo v
celé knize Tollingerova, Knéz, Kuli¢, 1968) motivoval kybernetickém chapani
vyudovacich procest u Ludka Kouby, ktery hovoii o kybernetické pedagogice (in Svejda,
1992, s. 40—46, nebo Fialova, Lansky, Svobodova, 1994). Termin medialni didaktika se
objevuje az v textech Jana Maska v druhé poloving 90. let a pouze v souvislosti s némeckou
medialni pedagogikou a s medialni didaktikou coby jeji soucasti (Masek, 1997). Pojem
,medialni didaktika* tedy neni vS§eobecné sdileny, uznavany a uzivany, i kdyz by bylo jeho
pouziti naprosto logické a zapadalo by do pouZzivani pojma medialni gramotnost a medialni
vychova. Nicméné kvuli historickému chapani pojmu ,, média“ ve vyznamu ,,masova média“
(dfive hromadné sdélovaci prostfedky) a svébytnému vyvoji techno-didaktické diskursivni
linie s vyuasténim v konceptu digitalni gramotnosti (a digitalni vychovy) tomu tak neni.

Presto si dovolim mensi vhled do tohoto diskursu.
Absence "médil" v didaktickych uvahdch

Neni jasné, pro¢ u nas (a v tehdejsim Ceskoslovensku) v 70. letech 20. stoleti zadny obor &
podobor medialni didaktiky nevznikl a pro¢ se dosud neprosadil (Masek, 2010), ackoli
existovalo spojeni s némecky mluvicim prostorem v osobé Milose Lanského, emigranta,
ktery pusobil v oblasti kybernetické pedagogiky, resp. vzdélavaci informatiky v Linci,
Klagenfurtu a pozd&ji v Paderbornu a ktery se po padu komunismu vratil do Ceské

republiky. *’ Tento (mysleno némecky) vliv se projevil i v jiz citované knize, kterou

40 Piisobil na Pedagogické fakult€ UK v Praze, kterou vedl profesor Kouba, na katedie technické vychovy

a jeho zastupcem byl Rambousek. Tyto informace o profesoru Lanském pochazeji z mého soukromého
rozhovoru s Janem Maskem (9. 9. 2011). Pfestoze Lansky po padu komunismu u nds piili§ aktivné
nepublikoval, jeho vliv byl velmi vy znamny - byl také kolitelem jiz zminéného Svejdy (z Ceskych Bud&jovic),
ale také Bilka (z Hradce Kralové) a Maska (z Plzn¢). MiloSe Lanského je také mozné najit na némecké
Wikipedii: https://de.wikipedia.org/wiki/Milo§ Lansky (navstiveno 11. 9. 2011). Zajimavou historickou
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redigoval Svejda, protoze obsahuje nékolik prispévk Cechd, ktefi byli spjati s némeckymi
institucemi. Napfiklad Vlastimil Polak ve svém textu prezentoval informacni a komunikacni
technologie na Skolach v Némecku. Uvedu zde jim stanovené ukoly pro vzdélavani v oblasti
informacnich a komunikacénich technologii, jelikoz nahradime-li termin ,,nové technologie®,
ktery Polak v textu pouziva, slovem , média“, dostaneme viceméné aktualni ukoly medialni
vychovy, které se objevuji o dvacet let pozdéji v Ceské diskusi o medialni vychové (viz
kapitola 3.2.2.), aniz by na sebe odkazovaly. Polakiv text podle mého ukazuje, jak snadno
mohla skupina ,technodidaktikd“ a informatiki v Cesku, ktera se k medialni vychové
stav€la a dosud stavi spiSe odmitave, oblast medialni vychovy prostfednictvim medialni
didaktiky vyznamné rozvijet jiz o roky diive, nez byla medialni vychova zavedena v RVP.
Dnes tento deficit dohani v diskusi o digitalnich technologiich a digitalni gramotnosti, ktera

je opét spise oddélena od diskuse kolem medialni gramotnosti.

Poléak hovoti o nasledujicich tkolech:

e zaméfit vyuku na ziskani znalosti a porozumeéni novym technologiim a jejich
metodam, jakoz i schopnost zaradit je do spoleCenského kontextu,

¢ mit informace o propojeni novych technologii s kontextem zivota zaka,

e umoznit praktické vyuziti novych technologii jako nastroje pro ziskavani informaci
a pro jejich vyhledavani, ukladani a zpracovani,

e naucit se vyuzivat nové technologie jako nastroj pro uchopeni reality ve vSech
formach praktické prace se zvukem, obrazem a pismem,

e umoznit praktické vyuziti novych technologii jako prvka masové komunikace, a to
prostiednictvim uceni se selektivnimu vyuzivani prostiedkti masové komunikace a
konkrétni tvorby vlastniho programového obsahu,

e snazit se 0 mnohovrstevnaté a tvaréi vyuzivani novych technologii ve skole a ve
vyuce Vv jinych socialnich a organizacnich formach (napf. pfi skupinové praci),

e objasnit zkuSenosti s historickym vyvojem a vyznamem novych technologii s cilem
pfipravit zaky na budouci vyvoj, a to jak z hlediska pozitivnich aspektd, tak i
moznych negativnich dusledkt (Polak, 1992, s. 54).

Navzdory tomuto vlivu z némecky mluvicich zemi, kde se o medialni didaktice diskutuje jiz

od 70. let 20. stoleti, se termin média neujal. Vidim zde dva hlavni davody:

souvislost a také vyznam Lanského pro némeckou oblast ilustruje fakt, ze se Lansky spolupodilel na zalozeni
Skoly (podoboru) kybernetické pedagogiky (Schule der kypernetischen Piddagogik; pro niz se pouziva také
pojem Bildungsinformatik, coz by se dalo pielozit jako pedagogika informatiky, nebo pedagogicka
informatika).
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(1) Neexistence komer¢niho medialniho trhu a medialniho pramyslu, které by na jedné
strané vytvarely nebezpeCi nekontrolovatelnych negativnich vlivii masmédii na déti a
mladez a zaroven znamenaly silnou konkurenci v socializaci pro skolu. To bylo pfed rokem
1989 nemyslitelné kvali celodennimu centralné planovanému (socializacnimu nebo)
vzdélavacimu systému socialistického statu, kterému média slouzila. Na druhou stranu ve
specifické oblasti ucebnich pomtcek neexistovala vzhledem k absenci svobodného
medialniho primyslu ani nekontrolovatelna komerc¢ni produkce didaktickych materiald,
prostiedkt, technologii apod., se kterou by se Skola, resp. cela pedagogika a didaktika
musely vypotradat. Vzhledem k relativni uzavienosti bylo také Sifeni jednotlivych
technologii pomalé a nakladné. Tato absence masového medialniho trhu pravdépodobné
zpusobila 1 onen technologicky jednostranny pfistup védct a pedagogu, ktefi se zabyvali
ICT, jak kritizuje Malach (1992). Zamétovaly se na technické aspekty novych ucebnich
pomiucek a nebraly v uvahu $irsi socialni souvislosti vyplyvajici z podstaty masovych médii,

které jsou technickymi prostredky.

(2) Absence slova ,,médium*. Snad jako ochrana pied zbyteCnym imperialistickym
importem do siln€ narodné chranéné Cestiny se slovo médium pred rokem 1989 téméf vitbec
nedostalo. To, cemu dnes fikdme masova média, se diive nazyvalo hromadné sdélovaci
prostredky (Sasto zkracend HSP). #' Technické prostiedky (média) ve tiidé byly
pojmenovany razné, ¢asto se hovofilo o jednotlivych médiich, ktera v dané dobé prevladala,
velmi zfidka se uvazovalo o celém komplexu médii. Pokud ano, tak se nej¢astéji pouzival
termin ,,prostiedek™. Stejné jako v némciné (,,Mittel) 1 toto Ceské oznaceni je mozné pouzit
jako preklad anglického , medium“ nebo mnozného Cdisla ,media®“, znamena ,néco

uprostied” nebo ,,;mezi néim“, tedy ,,prostredek ¢i ,,zprostredkovatel .
Medidini didaktika?

Po padu komunismu, se vznikem komercnich medialnich instituci, si slovo ,, média“ nebo
,,medialni“ velmi rychle naslo cestu 1 do spolecnosti. Ustoupilo se od oznacovani hromadné
sdelovaci prostiedky, aby se zdiraznila emancipace od statn€ fizenych médii. Také je toto
jedno slovo jazykoveé ekonomictéjsi nez slova tfi. Prvni a nejsilnéj§i spojeni pojmu "média"
se objevilo s prostfedky masové komunikace, tedy masmédii. Pedagogické védy tento vyvoj

prilis nereflektovaly. Masova média byla zcela ignorovana, didaktické discipliny si vystacily

41 Podobng Jan Masek ve svém konferenc¢nim piispévku tvrdi, Ze slovo "médium" se v Ceské republice
neujalo, ackoli je v zapadni kultufe zavedeno v souvislosti s masovou komunikaci. Presto slovo médium
zahrnuje také knihy nebo individudlng uzivané ICT, jako je video nebo pocita¢ (Masek, 1997).
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s dosavadni terminologii (napf. technické ucebni pomucky) a zaméfenim na jednotlivé
medialni technologie (pocCitacem podporovand vyuka, e-learning, video ve vzdélavani).
Nebylo by vsak spravedlivé tvrdit, ze neexistuji zadna propojeni. V textu o videotechnice ve
skole Kadaiika a Svejda uvadgji kratky odstavec, ktery nazyvaji fascinace médii, kde
doporucuyji televizni a video navyky jako motivacni faktor pro vyuku s pomoci videa, ktery
muze uditel vyuzit (Kadaiika a Svejda in Svejda, 1992, s. 151). Lingvista a pedagog Daniel
Bina s odkazem na Svejdav text z roku 1997 tvrdi, e ,,v rdmci didaktickych technologit
vznikd pedagogika médii: , Tato pedagogika se nezabyva didaktickymi médii, ale predevsim
masovymi prostredky v jejich celistvosti a kriticky zkoumd viiv téchto médii na spolecnost z
filozofickych, sociologickych a politologickych pozic.” (Bina, 2008, s. 62—-63). Bina toto
uvadi v kapitole, kterou nazyva didaktika médii. Tento nazev pouziva bez hlubsiho
vysvétleni a vymezeni, pficemz uvadi navdavkem jeste dalsi terminy ,,technologie vyuky*
¢i ,,didakticka technologie™, které dava do souvislosti s rozvojem kybernetiky, Skinnerova
neobehaviorismu, lingvistiky a teorie komunikace (Bina, 2008, s. 60). Tim déla krok
k moznému zavedeni pojmu medialni didaktiky coby konceptu zastfeSujiciho rozmanitou

oblast didaktickych a vyukovych technologii.

Pouziti a rozvoji konceptu ,,medialni didaktiky* je tfeba pfipsat predevsim Janu Maskovi,
ktery vySel z oblasti vyukovych technologii a ktery hledal SirSi prostor pro klasifikaci
vyukovych technologii v ménicim se a medializovaném prostiedi. Podle né& jde o prostor,
ktery je pro pedagogiku, didaktiku a pro vyukové technologie v podstaté (pedagogicky)
nezvladatelny, coz je zpusobeno komercionalizaci medialniho trhu, nastupem novych
technologii, jako je internet, web 2.0 a digitalizace masovych médii, kde se prolina charakter
individualnich a masovych médii, kde je samoziejmosti dostupnost a rychlost a intenzita
medialnich zazitkii (a medialni socializace) (Masek, 2010, 1997). Pro Maska je
usporadanym prostorem obor medidlni pedagogiky s podtizenou podoblasti medidini

didaktiky po vzoru Némecka (Masek, 2007).

Termin medialni didaktika viak v Cesku poprvé , kodifikovala“ Klara Sed’ova v prvnim, a
tedy pro Ceskou republiku inovativnim heslu o medialni pedagogice v Pedagogické
encyklopedii (Sed’ova, 2009). Medialni pedagogiku rozdéluje podobné jako v némeckém
kontextu do tii oblasti, z nichz jednu nazyva ,,Uceni pomoci médii: medidalni didaktika*“. V
textu odkazuje na knihu Jarmily Skalkové Pedagogika a vyzvy nové doby (2004), kde se
autorka zabyva tim, ze by se medialni a informacni technologie mély ve skolach ve vyuce

zavadét, zaméfuje se ale predev§im na to, jak je zavadét rozumné a pedagogicky
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zodpovédng, aby byly skutednd uziteéné. Sed'ova také tvrdi, Ze medialni didaktika neni nahle
vzniklym, aktualnim tématem zavadéni IC technologii do vyuky, ale ma dlouhou tradici,
ktera Sed’ovou privadi ke $kolni televizi z 60. letech 20. stoleti (Sed’ova, 2009, s. 270-271).
Masek ve své uvaze jde jesté dale a vidi kofeny a kontinuitu ve Skolnim filmu 30. let a az u
Komenského a jeho didaktické ucebnici Orbis sensualium pictus. Dale uvadi: |, Je nestastné,
Ze v zemi J. A. Komenského nebyla medidlni problematika dosud plné akceptovdana a reSena
systematickym pristupem, zejména v ramci pedagogickych véd.“ (Masek, 2010) Sed’ova vidi
dvé podminky pro zavedeni (integrované) medialni vychovy, potazmo didaktiky: (a)
spoleCenska situace se zmeénila, medializovala a informatizovala se, a (b) ICT mohou
vytvoftit kvalitativni posun v metodach a procesech vyuky, kdy se s vétsi autonomii zaku
meni i role uCitelt, ktefi se stavaji ,,navigatory™ (i radci, pomocniky) v informacnim oceanu
(Sed’ova, 2009, s. 790-791). Timto smérem se ubira i Masek, ktery vnima zaky(ng) jako
osobnosti osvojujici si znalosti predev§im individualné z tzv. otevienych technologii (napf.
internet, prezentace na platné, videoklipy apod.) v audiovizualni podobé¢ (spiSe nez textové).
V bliz§im Casovém horizontu predpoklada i zprostfedkovani uciva hmatové ¢i pomoci
prostorové-simulacnich systéma (Masek, 2010). I pres tento zaklad pro integrovani celé
oblasti didaktického nasazeni technickych prostiedk( pod koncept medidini didaktika se toto
nestalo. Jak jsem jiz uvedl, mimo jiné i pro to, ze diskurs kolem médii ve vyuce ovladl

diskurs kolem digitalni gramotnosti.

3.5.5 Diskurs informacni a digitalni gramotnosti po roce 2000

V poslednich né€kolika letech se v oblasti technologii a vzdélavani udalo mnoho zasadniho.
Jesté pred tzv. lockdownem spolec¢nosti zpasobnym pandemii nemoci covid-19, kdy byly
zavieny vSechny typy Skol na nékolik mésici a vétSinové se pieslo na vyuku v oline
prostredi, se udaly nasledujici véci. V dubnu 2018 byla na Ministerstvu §kolstvi, mladeze a
t&lovychovy (MSMT) ziizena pozice zmocnénce digitalni vzdélavani, jehoz primarnim
zajmem neni rozsifeni vyuky informatiky, ale chapani digitalni vychovy jako komplexniho
technického a piirodovédného vzdélavani. V témze roce byla zvefejnéna zprava Ceské
skolni inspekce (CSI), v niz byly prezentovany vysledky rozsahlého tematického Setfeni o
stavu rozvoje informacni gramotnosti na Ceskych zakladnich a stfednich §kolach. Od roku
2014 méla Ceska republika strategii digitdlniho vzdélavani do roku 2020, ktera navazala na

koncepci stdtni informacni politiky ve vzdélavani z roku 2000.
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Koncepce z roku 2000 pracovala s pojmem informaéni gramotnost zejména v kontextu
rozvoje dovednosti uciteli a zaméfovala se predev§im na vybaveni Skol informaénimi a
komunika¢nimi technologiemi. Pouzivani pojmu informacni gramotnost (dfive 1 paralelné
pojem ICT gramotnost) mélo dva davody. Piedevsim se do této doby cela diskuse
odehravala v ramci informatiky a technologii ve vzd€lavani a v souvislosti s nimi. Tato
oblast se dostala spiSe do izolace v ramci jinych pedagogickych véd, resp. budouci vyucujici
byli a jsou vzdélavani Casto na technickych ¢i pfirodovédnych fakultach, pfi¢emz prevazuje
uzké, matematicko-technické vniméni pojmu informace a chybi vnimani informace jako
soucasti komunikace s jejimi kulturnimi a medialnimi implikacemi a podminénosti. Rozvoj
informacni gramotnosti intenzivné realizovali akademici z oblasti knihovnictvi a informaci
(srov. Dombrovska, Landova, Ticha, 2004), coz ale nemé€lo vyznamnéj$i vliv na vymanéni
pojmu z jeho predevsim technologické podstaty. Za druhé, Cesky Skolsky a vzdélavaci
systém ma velkou setrvaCnost, a proto je pomérné imunni va¢i zménam, adaptacim a
inovacim. Bylo pro néj jednodussi informacni gramotnost segregovat nez integrovat do vice

predmétu.

Nasledujici nova strategie digitalniho vzdélavani meéla byt komplexnéjsi. Digitalni
kompetence byly zakotveny ve strategii DIGCOMP: Rdmec pro rozvoj a pochopeni
digitdlnich kompetenci v Evropé (Ferrari, 2013), coz je i inspirace pro Ceské pojeti. Tyto
kompetence jsou souborem prafezovych klicovych kompetenci, které predstavuji soubor
znalosti, dovednosti, postoju a hodnot, jez nam umoziuji sebevédomé, kriticky a kreativné
vyuzivat digitalni technologie v praci, pfi uceni, ve volném Case a pro zapojeni se do
spoleenského Zivota (srov. MSMT, 2014, s. 11). Krom& tohoto terminu se ve strategii
pouziva také pojem computational thinking, ktery byl ptelozen jako informatické mysleni.
Podle Daniela Lessnera, akademického pracovnika z Katedry softwarového a
informatického vzdélavani Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ma
informatické mySleni nejblize k matematickym kompetencim, jen ¢aste¢né k technologicky
zalozenym ICT kompetencim (srov. Lessner, 2014). Jak uz jsem uvedl vySe v kapitole
definujici medialni 1 digitalni gramotnost, ma toto mysleni byt do jisté miry orientované na
feSeni kazdodennich, pracovnich a dalSich ukolt, coz je blizké pojeti reflexivity a
dovednosti, znalosti a schopnosti orientace ve svété a medialni tvorbé pro potieby zapojeni

se do spolecnosti — tedy blizko pojeti medialni gramotnosti.

To nas vede k ukazce toho, jak je digitdlni vzdélavani zaclenéno do Ceskych Skolnich

osnov. V roce 2006 byl opustén systém jednotlivych predméti s rocnikovymi ucebnimi
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plany a zaveden ramcovy vzdélavaci program (RVP) s tematickymi bloky, kompeten¢nimi
oblastmi a prafezovymi tématy, které pokryvaji vé€tSi uCebni obdobi a jdou napfic
vyuCovacimi prfedméty. Tyto oteviené dvere pro ,meékké™ znalosti, dovednosti, rozvoj
raznych kompetenci na jedné strané€ a na druhé strané mozna flexibilita nejen Casova — v
posloupnosti, ale i obsahova — s moznosti volné tvorby i netradi¢nich skolnich predméta se
brzy ukazaly jako matouci, nepraktické a pro Ceské Skolstvi pfili§ inovativni. (Viz napf.
Janik, Manak, Knecht, Némec, 2018.) Nicméné reforma v RVP zavedla informacni a
komunikaéni technologie (ICT) plosné a pro vSechny stupné, oborova zaméteni jednotlivych
Skol ¢i pro vSechny typy Skol. Na gymnaziich a zakladnich Skolach se jednalo o samostatny
prfedmét, na vSech ostatnich typech kol (stfedni §koly nebo odborna uciliste) se ICT staly
prufezovym tématem, které mélo byt zafazeno do vSech prislusnych skolnich predmétu.

Vétsinou se jednalo o informatiku nebo n€jaky druh studia vypocetni techniky.

Soucasné byla v ramci reformy zavedena medidlni vychova jako prifezovy predmét a
paradoxni je, Ze ani jedna z téchto dvou oblasti spolu nebyla usouvstaznéna ani teoreticky,
ani prakticky, ani koncepcné. Mozna dokonce naopak, ignorovaly se nebo si navzajem
konkurovaly. To je patrné na soucasném diskursu, kdy se medialni gramotnost a digitalni
gramotnost v textech autord a autorek neprotinaji — jak argumentuji vyse v textu, toto

oddéleni je neudrzitelné.

Jak bychom mohli zhodnotit téchto témét 20 let ICT nebo digitalniho vzdélavani? Na drovni
metodik a politik se tato oblast jevi jako dobie zajisténa. Strategie Digitdlni vzdélavani
2020 vsak rekapituluje uplynulych 14 let a vyjadiuje polovicni tspéchy, vétSinou v podobé
jednotlivych pfikladi dobré praxe, urCitého zvySeni kompetenci ucitelG a predevsim
vybaveni Skol. Protoze se jich vétSinou dosahuje pouze diky financovanim z jednotlivych
projekt z prostiedk EU, chybi centralni a komplexni koordinace a systematicky rozvoj.
Dopad na inovaci formy vyuky, udrzitelné financovani a vyzkum, hodnoceni zavadéni
technologii do $kol a vyuky jsou hodnoceny samotnym MSMT jako nedostatedné (srov.
MSMT, 2014, s. 7). V hodnotici zpravé o prab&hu plnéni strategie z prosince 2016 se po
dvou letech implementace uvadi, ze byly splnény pouze dilci a spiSe drobné ukoly. Mezi
nékolik malo z nich patfi zavadéni inovaci do vzdé€lavacich plant nebo zavedeni systému

sbéru dat o vyuzivani a aplikaci digitalnich technologii ve §kolach (srov. MSMT, 2016).

O mikrourovni pFisluinych $kol, uditel a zaka vypovida zprava Ceské kolni inspekce o
stavu informacéni gramotnosti, ktera probé&hla ve Skolnim roce 2016/2017 na 5883 zacich 9.
rocnikll (z 200 skol), 13 244 zacich 12. ro¢niku (z 227 skol) a s vice nez 1450 vyucujicimi
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téchto dvou stupnu. Studujici v testu obecné dosahli primémych nebo podprameérnych
vysledkt, pficemz lepsi vysledky meéli stiedoskolaci a studujici na technickych Skolach.
Nejslabsi skupinou byli zaci a zdkyné pedagogickych, humanitnich, obchodnich a
ekonomicky zaméfenych stfednich §kol. Pfi inspekcich v hodinach na zékladni Skole bylo
zji§téno, ze se pouzivaji predev§im tisténé obrazové nebo textové materialy, ICT se pouzivaji
hlavn€ v hodinach informatiky, caste¢né v hodinach jazykt. Technologie byly pouzivany
jako prezentaCni nastroje, jen zfidka byly zaclenény jako pracovni nastroje. Na gymnaziich
se ICT ve vyuce pouzivaly méné. Obecné l1ze fici, Ze navzdory pomérne vysokému vyuzivani
digitalnich technologii uciteli byla znalost jejich nebezpeci nizka. Pouze maly pocet skol
(12 %) mél jasna a srozumitelna bezpecnostni pravidla, ktera zohlediiovala eticka pravidla a

dusevni vlastnictvi. (Srov. Ceska $kolni inspekce, 2018, s. 6-8, 49-50.)

Diky evropskému financovani projekta v ramci ¢eského Operacniho programu Vzdélavani
pro konkurenceschopnost (OP VK) v letech 2007 az 2013 a mnohem méné v nasledujicim
planovacim obdobi byly v Cesku realizovany desitky projekt, které bychom mohli oznagit
jako digitalni ¢i ICT vzdé€lavani. Prestoze je u projektd vyzadovana udrzitelnost i po
skoncCeni jejich financovani, vétSina projekti meéla omezenou dobu platnosti. Na Skolach
najdeme jen ziidka projekty zavadéné dlouhodobé a systémové. Pokud jsou, tak probihaji
na jednotlivych Skolach diky praci obétavych ucitelt, jsou spojeny s pfipravou studujicich
na vysokych §kolach nebo jsou realizovany (obzvlasté jen diky dostupnosti financovani z
fondu EU, coz bylo typické pro obdobi 2007-2013) sdruzenimi zaméfenymi na medialni
vychovu nebo ICT vzdélavani a jsou financovany z prostiedktt EU. V tomto ohledu je rozvoj
velice podobny rozvoji medialni vychovy v tomto obdobi. Mezi takovéto organizace patii
napt. EDULAB — EDUkacni LABorator CR, ktera mimo jiné nabizi i digitalni materialy pro
matetské Skoly, Asociace otevieného vzdéldvani iniciovand EDUinem, sdruzenim
zaméfenym na inovativni vzdélavani v riznych oblastech, které podporuje oteviené sdileni
vzdelavacich materialt, nebo neziskové organizace podporované ¢i vytvorené IT firmami
(napt. GEG CR — Google EDU Group. Obdobnym po¢inem sméfujicim k digitalnimu

vzdglavani starsi populace je projekt Seniori pisi Wikipedii sdruzeni Wikimedia CR.)

Neméli bychom ovSem zapominat na nekteré projekty podporované nebo dokonce piimo
fizené statem. Jednim z takovych projektd byl (jiz n€kolik let neobnovovany) metodicky
portal k ramcovym vzdélavacim programum (rvp.cz), ktery nabizel a dnes jiz v nové
(grafické) podobé€ nabizi rozsahly a rozmanity zdroj informaci, vCetné€ sekci vénovanych

podpofe medialni vychovy a digitalni gramotnosti. Vyznamnéj§im pocCinem ceského
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ministerstva Skolstvi, respektive Narodniho pedagogického institutu v souc¢asné dobé je
Digitdlni koalice, tedy iniciativa, jez ma rozvijet digitalni dovednosti déti a dospélych
v prostoru Skoly. V soucasné dobé jsou clenskymi ¢i partnerskymi organizacemi této
platformy ministerstva, neziskové organizace, stfedni 1 vysoké Skoly nebo ICT a
technologické firmy. Tyto vSechny instituce musi souhlasit s memorandem této platformy.

Silnym aspektem je propojeni vzdélavani s naslednym uplatnénim na pracovnim trhu.

Digitalni vzd&lavani dnes (od roku 2018) je fizeno dokumentem Digitdlni Cesko, ktery
obsahuje celou sekci vénovanou vzdélavani. Ji se ale jiz podrobné€ vénovat nebudu.
Vyznamnym milnikem byla také zkusenost vzdélavaciho systému béhem pandemie nemoci
Covid-19 v letech 2020 a 2021, ktera vedla k pfesunu vyuky do online prostfedi. Toto téma

je jiz nad ramec této disertacni prace.

3.6 Diskurs pedagogicky

V Sirokém pojeti bychom mohli datovat pocatek pedagogické diskursivni linie jiz do 17.
stoleti ke Komenskému, jelikoz ten je vnimany Ceskou pedagogikou jako kanonicky
zakladatel a 1 aktualné odkazovany autor. Reakce vyucujicich i teoretikii pedagogiky se
dockalo zavedeni filmu v prvni tfetin€ 20. stoleti a pedagogicky byl rozhodné diskutovan
film i v kontextu snahy o zavedeni filmové vychovy v 60. letech. Média byla, jak uved]
Sebesta, i soucasti osnov Eeského jazyka v 80. letech. Pokud bychom vnimali didaktiku jako
podobor pedagogiky (jiz je), pak bychom mohli fici, ze celd techno-didakticka diskursivni
linie je 1 linii pedagogickou. Ja se v této ¢asti zamefim na uZzsi pojeti tohoto oborového
diskursu, a to vzhledem ke snaham o zavedeni a obdobi po medialni vychovy do kurikula
¢eskych Skol. Diskusi vedouci k praktickému zavedeni medialni vychovy do Skolni praxe je

podle Wolaka (2017) mozné rozdélit do tii hlavnich obdobi:

1. Pocatek prvni faze implementace mezi roky 2000 a 2005, kdy dochazi k
vymezeni normativnich pozadavka na podobu medialni vychovy vymezenim
nového Skolského zakona, ktery zavadi Ramcové vzdélavaci programy.

2. Implementace spojna se zavadénim RVP pozadovaného prurezového tématu
medialni vychovy charakteristické ,jako doba zaplfiovani zdanlivého
metodicko-didaktického vakua, ky byli ucitelé postaveni pfed nové téma,
aniz by byli pfedem pouceni, jak jej pedagogicky uchopit,” které podle

Wolaka trva az do roku 2009 (Wolak, 2017, s. 79).
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3. Posledni obdobi trvajici do roku 2013 je charakterizovano postupnym
pfechodem na vyuku dle vlastnich Skolnich pland, existenci vyucujicich
proslych urcitymi Skolenimi, existenci né&kterych metodickych a
uCebnicovych materiald vzniklych predev§$im v predchozim obdobi
nesystematického financovani raznych aktivit. Zavér tohoto obdobi pak
ramuje vznik tzv. doporuCenych ocekavanych vystuptu (Pastorova, Jirak,

Pavlicikova, 2011) ministerstvem Skolstvi. (Srov. Wolak, 2017, s. 80)
Ja si dovolim prvni fazi na zakladé své analyzy rozsifit i na druhou polovinu 90. stoleti.
V cCasopisecky publikované studentské praci Anny Adamcové je uvedeno, ze ,,/p/rvni
polovinu devadesdtych let Ize u nds v oblasti medidlni vychovy charakterizovat jako obdobi
sbirani informaci a zkuSenosti ze zahranici, diskusi na strankdch odbornych casopisii i
denniho tisku a obdobi hledani vhodnych poloh pro ukotveni medialni vychovy. Od poloviny
devadesdtych let miZzeme sledovat uz konkrétni iniciativy vétSinou jednotlivcii, nadsenych
teoretikii i lidi z praxe. “ (Adamcova, 2001) Bohuzel autorka neuvadi na strankéach jakych
Casopisu k diskusi dochazelo, neuvadi dalsi odkazy na publikace, koncepce ¢i autor(k)y (s

vyjimkou Jiraka, Kuchate a Sebesty), a tak jsem nemohl tuto diskusi vystopovat a za&lenit.

Specificky se v této Casti podivam 1 na diskusi kolem samotného pojmu medialni gramotnost
a na rozdil od Woléka se jesté samostatné budu zabyvat oblasti medialni tvorby v kontextu
i mimo kontext §koly, kterd podle mého ndzoru predstavuje svébytny pfistup, na pomezi

mezi techno-didaktickym a pedagogickym diskursem.

3.6.1 Meédia jako okrajové téma pedagogiky

Po padu komunismu v roce 1989 vénoval svét pedagogiky a vzdélavani médiim, a zeyména
masmédiim, jen malou pozornost. Postupem casu se nezavisle na sobé nebo dokonce v
protikladu k sobé objevily urcCité aktivity a uchopeni médii, Casto vazané na konkrétni
katedry nebo osobnosti. Proto z pedagogické oblasti nevzesla zadna iniciativa, ktera by
integrovala a zohlednila novy spoleCensky vyvoj a zasadni spoleCenskou transformaci
v oblasti médii. Coby prukopnika je tfeba zminit Jana Maska, ktery se jako jeden z mala
pokusil o obecné zaclenéni médii do vyuky. Své mysSlenky prezentoval jiz ve svém
konferenénim piisp&vku v roce 1996, ale jesté podrobngji o rok pozdéji na konferenci Ceské
asociace pedagogického vyzkumu v Plzni. S odkazem na diskusi o tzv. Skolskych filmech a
Skolské televizi z 60. a 70. let 20. stoleti, MaSek vysvétluje, ze se dnes ,.kvalita komunikace

se zdstupnymi technickymi systémy, ¢imz mysli média, dostala na novou uroven, a to
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v oblastech interpersonalni (dialogické) komunikace, multimedialniho (vicekanalového)
zprostiedkovani, zvySeni rychlosti vyhledavani informaci a v oblasti globalizace prostoru,
ktery je médii piistupny. Hovoii o jedinci zavislém na informacich, o pfetizeni piijemce a o
tom, ze se stale vice ukazuje, ze vliv masmédii na nezralé jedince muize narusit vychovny a
vzdélavaci proces v roding ¢i ve Skole. Masek proto stru¢né predstavuje némeckou medialni
pedagogiku jako komplexni piistup (srov. Masek, 1997). Dale s vyuzitim teorie medialni
védy a s odkazem na medialné didaktické postupy predklada dvoustupniovy komunikacni
model, jenz pfizpusobuje pedagogické (,,vychovné vzdélavaci®) situaci. Tento komplexni

pfistup je znazornén v jeho nasledujicim schématu.

Schéma 9: Predstava zaclenéni médii do vzdéldavani podle Maska (1997)

PROSTREDKY MASOVE KOMUNIKACE

i

. stupen komunikace

jedinci v blizkém vztahu k adresatovi I specializovana média (produkéni
(ucitel, rodi€, vychovatel) T) spolecnosti) se znalosti adresata

/l\ IIl. stupen komunikace I

'

INFORMACNE NEZAVISLY (NEZRALY) JEDINEC

zdroj: Masek (1997)

V prvni fazi probihd komunikace mezi (A) masmédii na jedné strané¢ a (B1) aktivnimi
ucastniky neboli ,,nazorovymi vidci®, které ve vzdélavaci praxi ztélesiuji rodice a vyucuyjici,
a (B2) spole¢nostmi zabyvajicimi se vyrobou a distribuci médii, které podporuji tvorbu
medialnich obsaht pro $koly na strané druhé. Druha faze komunikacné-pedagogicka (tedy
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socializacni) je utvarena komunikaci vzdélavaciho prostoru s (C) nezralym jedincem.
Cinnost vech subjekti ve vzdélavacim prostoru (rodiGe, pedagogové, specialni média) by
m¢éla zahrnovat:

- ve vztahu k hromadnym sdélovacim prostiedkiim: aktivni komunikaci
s hromadnymi sdélovacimi prostiedky (tedy medialnimi organizacemi a
producenty), tj. poskytovani nezavislé pedagogické analyzy a interpretace
medialnich obsaht a aktivni Gi¢ast na utvareni vzdélavacich programi v pozici
(spolu)autorti, moderatorti nebo komentatoru;

- 8 ohledem na vyucujici a jiné vychovdvajici osoby: zvySovani schopnosti
orientace v médiich a v kvalité¢ obsahu, napf. prostfednictvim Skoleni pro
vyuCuyjici, konzultacemi nebo poskytovanim dopliujicich didaktickych
materialQ; podnécovani k aktivni ucasti vyucujicich a dalsich vzdélavajicich osob
na medialni tvorbé (napf. zdroje pro realizaci Skolni televize, novin nebo dnes
webovych projekti);

- v ramci vzdéldvactho prostoru: intenzivni komunikaci mezi vSemi subjekty
(ucitelé s rodici a s produkcemi vyukovych médii a naopak) za ic¢elem dosazeni
spolecn¢ stanoveného cile, tedy zvyseni medialni gramotnosti u déti a mladeze.
(srov. Masek, 1997)

Tento model podle Maska tedy umoziuje zastiténi nezralého jedince kompetentnim
(mySleno medialné gramotnym) jedincem a zapojuje vyucujici do ,,procesu socializace™ déti
a mladeze (Ci jiné ,, medialn€ nezralé*“ osoby), ktefi tak nejsou vydani na milost a nemilost
meédiim a chrani se tak pred dezinterpretacemi zprostiedkovanymi napt. spoluzaky, ktefi
Casto v kontextu médii zaujimaji pozici ,,nazorového vudce“. Model vyzaduje, aby vedeni
Skol nepodcenovalo situaci, kdy urovenl mimoskolnich médii prevySuje uroven médii ve
Skole. Z tohoto divodu Masek zdiraziuje potiebu specifické kvalifikace vSech ucitelt a také
potfebu pritomnost ucitelti pii tvorbé vzdelavacich médii. Masek vidi nebezpeci (pfilisné
integrace) meédii v ,odlidsténi vzdélavaciho procesu a také v komercnich zajmech
producentt vzdélavacich médii. Vyzyva proto k intenzivnimu védeckému vyzkumu v ramci

pedagogickych véd a k rozvoji medialni pedagogiky (srov. Masek, 1997).

Prestoze, nebo mozna prave proto, ze Maskovy vyklady jsou pomérné komplexni a na svou
dobu inovativni, nemél jeho piispévek na pedagogicky diskurs v Cesku velky vliv, atkoli se
jeho text dostal do Pedagogického slovniku z roku 1998 jako doporucena literatura pod noveé
vytvotenym heslem Medidlni vychova. V této vyznamné kodifikacni knize byla medialni

vychova popsana takto: ,, Vychova k orientaci v hromadnych sdélovacich prostredcich, k
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Jejich uzivani a zdaroven k jejich kritickému hodnoceni. Relativné nova slozka v§eobecného
vzdélani, tykajici se rozvoje a dostupnosti prostiedkii, které prezentuji informace (zejména
televize, rozhlas, videoprogramy atd.). Medidlni vychova se snazi orientovat mladé lidi tak,
aby vyuzivali média k sebevzdeéldavani a zaroveri byli schopni kriticky filtrovat predkldadané
informace a stali se odolnymi vuci negativnim viiviim, kterym se vyhybaji (napr. manipulace
spotrebitelského chovdni prostrednictvim reklamy apod.). Medidlni vychova se ve vétsiné
zemi realizuje jako soucdst prislusnych predmétii nebo jako samostatné priirezové téma.
Medidlni vychova je v ceskych osnovach pro zdkladni Skoly soucdsti predmétu cesky jazyk.
Cilem je, aby Zdci pochopili funkci médii a naucili se orientovat v pestré nabidce z hlediska
kvality a vyznamu pro viastni Zivot, “ (Pricha, Walterova, Mares, 1998, s. 126-127). V
pozdéjsich vydanich slovniku z let 2001, 2003 a také 2009 je kli¢ové slovo uvedeno ve
stejném znéni, 1 kdyz ve vydani z roku 2009 je v posledni vété uvedeno, ze medialni vychova
je povinnou soucasti vzdélavani v zékladnim vzdélavani a je zatazena do ucebnich osnov.
Ve vydani z roku 2001 se poprvé objevuje také heslo média (nahrazujici heslo masmédia —
hromadné sdélovaci prostredky). Vedle funkci médii se vysvétluje, ze média jsou také
dilezitym prostfedkem vychovy, akulturace a socializace kazdého jedince (Pricha,

Walterova, Mares, 2001, s. 119).

Podobna tvrzeni a zavéry, snimiz pfichazi Masek, vSak lze pfisoudit 1 lingvistovi a
pedagogovi Karlu Sebestovi, kdyZ upozoriiuje na specifika Geské situace, kde obzvlasts treti
a (klicové) ¢tvrté jsou zajimavé. Témi jsou: (3) nedostateCny stav Ceského Skolstvi a zeyména
ucebnich osnov (kde byla (masova) média az do konce 90. let pfitomna pouze
prostfednictvim vyuky publicistického stylu psani v hodinach ceského jazyka) a (4)
nedostateCny stav vyzkumu a vzdélavani v oblasti (masové) medialni pedagogiky na

vysokych kolach (srov. Sebesta, 1999, s. 127-128).

V obdobi kolem zavadéni MV do RVP je vyznamny a zarovein trochu paradoxni text od
Klary Sed'ové, pedagozky brénské univerzity, ktera se zabyva informaénimi technologiemi
a pedagogickym vyzkumem, kterd se ve svém clanku Média jako pedagogické téma texty
Maska vibec nezabyva, ale dochazi k velmi podobnym zaveérim jako on. Nejprve poméme
podrobné predstavuje média jako socializa¢ni instanci. Déle predstavuje média jako
,kurikularni oblast®, uvadi definici medialni vychovy z Pedagogického slovniku 2001,
odkazuje na koncepci medialni vychovy od CEMES, resp. Jirdka, ale nevysvétluje ji, a
zabyva se klicovou kompetenci — medialni gramotnosti. Vychazi zde z Ceskych zdroj, jako

jsou Jirak a Kuchat (1997), Sebesta a Jirak (1995) a Sebesta (1995), ale také z praci
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Americana J. A. Browna (,critical viewing skills“) a Némcta D. Baackeho a G. Thieleho.
Sed'ova (2009) konstatuje, 7e eska medialni vychova se vice orientuje na angloamericky
dekonstruktivisticky ptistup nez na némeckou produktivni medidlni praci. V historickému
exkurzu zmifiuje technologicky determinismus a optimismus 60. a 70. let 20. stoleti, kdy
byla do vyuky zavedena televizni vyuka. Roz€arovani, které nasledovalo po téchto
nadSenych zacatcich, je v soucasnosti nahrazovano novymi ocekavanimi ohledné
vzdélavaciho potencialu internetu (a e-learningu). Zmény v oblasti vychovy zpasobené
médii pojmenovava v souvislosti s poskytnutim urcité autonomie détem a také s moznosti
snadnéjsiho vhledu (prostfednictvim medialnich obsahi) do svéta dospélych. Zavérem
Sed'ova vidi tii moznosti feeni problematiky masovych médii v pedagogice: (1) Média je
tteba chépat jako socializaéni instanci. (2) Média se musi stat soucasti vSeobecného
vzdélavani — v podob& medialnich kompetenci a medialni vychovy. (3) Média sama méni
pojeti vychovy a vzd&lavani (srov. Sed’ova, 2004). Sed’ova si je védoma i jejich eklektické
interdisciplinarity, historickych odkazi a oscilace mezi konkrétnimi vzdélavacimi cili a
filozoficky zalozenymi tvahami. Jeji vyklady jsou pomémé komplexni a svou dobu
inovativni a jako osoba a autorka zaujima vyznamné misto 1 v nasledné diskusi o medialni

vychové.

3.6.2  Povinna Skolni medialni vychova

S reformou zékladniho a stfedniho Skolstvi byl koncept medialni vychovy postupné zaveden
jako jedno ze Sesti (resp. Ctyf, podle typu Skoly) priafezovych témat do Ceskych skol jako
povinna soucast novych ucebnich osnov znamych jako RVP (,Ramcovy vzdélavaci
program®), a to postupné behem ctyt let od roku 2004. V nésledujici ¢asti uvadim pojeti
prufezového tématu medialni vychova z textu Jana Jiraka a CEMES z roku 2001. Zminuji
také rozdily mezi RVP pro zékladni $koly (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2004, s. 92-95)
a pro gymnazia (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2006, s. 77-81). Oba ucebni plany vydala
podiizena instituce Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR, Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze (VUP, jenz byl nasledné transformovan v NUV, Narodni Gstav pro
vzdélavani, a pozdéji soucasny NPI, Narodni pedagogicky institut — materialy je tudiz mozné
najit dnes tam). Pojeti medialni vychovy v ostatnich RVP napt. pro technické, ekonomické
nebo pedagogické stfedni odborné Skoly se vyrazné neodchyluje. Vyjimkou je RVP pro
ucilisté (odborné skoly), které prufezové téma medialni vychovy neobsahuje, coz je u
takovéto socialni skupiny citlivé vici dezinformacim a reklamé vedouci k nekontrolované

150



Zden¢k Sloboda — Medialni socializace: Oborové diskursy od Komenského po Digitalni Cesko

spotfebé pomérné paradoxni. V RVP pro tyto typy Skol najdeme jen zakladni pocitacovou

gramotnost. I toto je v soucasné dob¢ zcela nedostacujici.

Predmét prafezového tématu je v RPV pro gymnazia charakterizovan takto: ,,Medidlni
vychova se zaméruje na to, aby v Zdacich — pomoci rozboru redlné medidlni produkce a
prostrednictvim viastni tvorby medidalnich produktit a osvojovdani poznatkii o fungovdni
médii ve spolecnosti — soustavné rozvijela jejich schopnost kriticky a tvorivé nakldadat s médii
a jejich produkct, vyuzivat medialni nabidku a udrZovat si od ni odstup. “ (Vyzkumny ustav
pedagogicky, 2006, s. 77). Koncepce dale vysvétluje duvody: Soucasna spolecnost
vyzaduje, aby se jeji clenové dokazali co nejsamostatnéji orientovat v nabidce médii (od
produktt , tradi¢nich® masovych médii aZ po moznosti ,,novych® sitovych médii). Tato
schopnost orientace se stala samostatnou kompetenci, a proto je v zemich vyspélého svéta
soucasti vSeobecného vzdélani pfiprava na ,zivot s médii“. Uzivani médii a medialni
komunikace v zivoté jedince je stale zietelnéji jednim z faktort kvality jeho Zivota. Tento
faktor se stal natolik dilezitym, Ze jiz neni mozné s médii zachazet Cisté intuitivng, ale
zachazeni musi byt pfedevsim osvicené — kompetentni (,,gramotné*). Klicovou kompetenci
pro uspesny zivot ve spolecnosti je medialni gramotnost (viz nize). Ta pfedstavuje komplex
dovednosti a znalosti, které jsou nezbytné pro orientaci v neprehledné strukture medialnich
nabidek, nebot’ ty vytvareji (symbolické) prostfedi, v némz se moderni ¢lov€k pohybuje
(srov. CEMES, 2001). Z hlediska obsahu by medialni vychova méla zahrnovat: medialni
reflexi, medialni design a také ziskavani znalosti o spoleCenskych, kulturnich a technickych
podminkach, moznostech a omezenich medialni produkce. Jednotlivé RVP zejména na
stiednich skolach zafazuji medialni vychovu do riznych vyucovacich oblasti a predméti.
Koncepce v této souvislosti hovoii o medialni vychové v nasledujicich pfedmétech:

o Obcanska vychova — Zde je treba zvladnout aspekty medializace spolecnosti,
rozhodovaci procesy v politické komunikaci, moc a demokratickou kontrolu politiky
prostfednictvim médii, jakoz 1 média coby aspekt vefejné sféry.

e Jazykova a literdrni vychova — Zde 1ze podpoftit obohaceni jazykovych dovednosti o
sémiotické aspekty a rozvoj kritického Cteni texti i uméleckého a publicistického
projevu.

e Déjiny — Zaci by méli objevovat a pfemyslet o souvislostech mezi vyvojem médii a
moderni spoleCnosti.

e Biologie — V této oblasti je tfeba zohlednit smyslové poznavaci procesy ovlivnéné

médii a rozvoj osobnosti. (CEMES, 2001, s. 2-3)
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Oblast biologie se napt. ve znéni medialni vychovy v RVP pro gymnazia nevyskytuje, ale
ostatni tfi oblasti ano. RVP pro ZS navic tematizuje také spojitost s oblasti:

e informacnich a komunikacnich technologii, kde ma jit o vyuzivani tiS§ténych 1
digitalnich dokumentt jako zdrojii informaci, rozpoznani spravnosti sdéleni a jeho
kritickou analyzu. Ta mé byt vztazena i na vlastni medialni produkci. Vice ale
samotna produkce jako nastroj realizace medialni vychovy, ani jako nastroj vytvateni
medialni gramotnosti tematizovana neni.

e Druhou ptidanou je oblast uméni a kultury. Zde se tematizuje specificka , fec”
znakovych (jazykovych, obrazovych, zvukovych) kodi uzivanych médii.
Porozuméni feci vede ke schopnosti vnimat, interpretovat a kriticky hodnotit
umélecké 1 medialni artefakty (srov. Vyzkumny ustav pedagogicky, 2004, s. 92).

Pfinosem pro zaky je pfedevs§im rozvoj osobnosti ve dvou oblastech. (1.) V oblasti hodnot
a postoju by si zaci a zakyné méli: osvojit kriticky odstup, sebereflexi jako obCané a osoby
majici pozici ve spolecnosti, naudit se vazit si mezilidskych vztaha (které jsou stale Castéji
nahrazovany Sablonovitymi vztahy prezentovanymi v médiich) a rozvijet kulturu
(matefského) jazyka (). sméfuje k rozpoznani spoleCenské a estetické hodnoty sdélent,
zejména v matefském jazyce). Kromé toho by si zaci a zdkyné méli uvédomit kulturni
rozdily, ziskat predstavu o spolupraci ve skupin€ a o vlastnim tvar¢im potencialu. (2.) V
oblasti znalosti, dovednosti a schopnosti by déti a mladi lidé meéli: racionalngji a
kontrolovangji zachazet se symbolickymi obsahy, ziskat dovednosti pro praci ve skuping,
znalosti usnadiiujici orientaci v dneSnim svété a byt schopni se rozhodovat jako obcané na
zaklad€ kritického usudku a oddelit se od konzumniho rozméru. Déle jde o osvojeni
dovednosti pro interkulturni komunikaci a také o rozvoj porozuméni soucasnému
spoleCenskému vyvoji (zejména procesim globalizace a individualizace) a jejich dopadu na
kazdodenni zivot (srov. CEMES, 2001, s. 3, Vyzkumny ustav pedagogicky, 2006, s. 79,
Vyzkumny ustav pedagogicky, 2004, s. 92-93).

Obsah medialni vychovy by mé¢l byt rozvijen ve tfech rovinach: (1) kriticky odstup a rozvoj
uzivatelskych (zejména obCanskych) kompetenci, (2) pfehled v profesich a oborech Cinnosti
v oblasti komunikace a (masovych) médii, (3) schopnost prace ve skupinach. Konkrétni
obsah je témér totozny s oblastmi, které Jirak popsal jako aspekty medialni gramotnosti ve
svém Clanku z roku 2002 a které se vénuji chapani, funkci a roli médii v dnesni spolecnosti:
Meédia spoluvytvareji spoleCnost, pfenaseji obraz o svéte, hodnoty nebo informace (takzvané

z druhé ruky) (CEMES, 2001, s. 4, Jirak, 2002).
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Medialni vychova ve Skole ma dva hlavni principy realizace — receptivni a produktivni
(VUP, 2004, s. 93-94). Vedle toho m4 z hlediska obsahu medialni vychova dvé& zakladni
slozky — slozku znaloesti a slozku dovednosti (CEMES, 2001, s. 4). ,, Tyto dvé slozky se
vzdjemné doplimgji a prolinaji a tvori viastné jeden celek. (VUP, 2006, s. 79) Tyto znalosti
a dovednosti by mély vést k pochopeni medidlni komunikace jako nezavislého, socialng,
kulturn€, ekonomicky a politicky podminéného procesu. Toto porozuméni médiim by se
dalo shrnout do jedné véty, ktera predstavuje vSechny trovné porozuméni: Média jsou
organizace a instituce, které vytvareji produkty s urCitym vyznamem pro uzivatele, na
které maji predpokladany nebo skuteCny ucinek. Na urovni vyznama jde o kritické ¢teni,
porozuméni nabizenym hodnotam a racionalni ovladani médii, na Grovni piijemcd pak o
aktivitu uzivatell, ktefi jsou jednak konzumenty, ale také obCany (srov. CEMES, 2001, s. 4-
6; VUP, 2006, s. 79-81).

Dopliikova cast koncepce CEMES (2001, s. 8—11), ktera se explicitné neobjevuje ve vSech
RVP, ale byla prezentovana a diskutovana, pojednava o tom, jak lze medialni vychovu
metodicky zaclenit do Skolniho vzdélavani, pficemz predstavuje tii moznosti:

e zacClenéni dilCich témat do jiz existujicich Skolnich predméta,

e jako samostatny Skolni predmét,

e jako praktické projekty (CEMES, 2001, s. 8).
Vyzkumy v nasledujicich letech ukazaly, ze vytvofeni samostatného Skolniho predmétu je
ziidkavé a realizovatelné jen na nékterych typech §kol, typicky vSeobecnych a humanitné
orientovanych gymnaziich. Také se ukazalo, ze prifezové zaclenéni do jiz existujicich
predméti — tedy urcity mainstreaming tématu médii, které je mozné vnimat jako
nejefektivnéjsi a zadouci, je velice slozité, metodicky slabé podporované a vyzaduje znacnou
aktivitu a vhled do celé oblasti z strany konkrétni Skoly a jednotlivych vyucujicich. Proto se
ze zaCatku prufezové zavedeni medialni vychovy a RVP realizovalo nejméné Casto, nebo
bylo zpravidla vyfeSeno ,kmenovym® zaclenénim do jednoho z pfedmétl, zpravidla
obCanské vychovy, nebo Ceského jazyka. Prifezova realizace medialni vychovy je
v soucasné dobé deklarovana vyucujicimi a fediteli §kol jako nejCastéjsi zpusob realizace.
Pro skoly, které si s medialni vychovou nevi rady (ale citi povinnost ji realizovat), je ¢astym
zpusobem realizace projektova vyuka, kde jsou zpravidla média pouzivana jak jako predmét
zajmu (ucit se o médiich), tak jako nastroj (ucit se médii). (JSNS, unor 2018, Kaderka, unor
2018) VSechny tii prfistupy maji sva pro a proti. Jsou razné efektivni pii dosahovani cile
v podobé¢ zvySovani medialni gramotnosti, jsou ruzné metodicky podporované a jsou rizné
zacClenitelné do vyuky, procesu a struktury vzdélavani.
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Vratime-li se jesté na zavér k samotné koncepci tak na posledni strané konceptu je
predstaven prakticky projekt (vydavani skolniho internetového casopisu), kde je uciteli
svéfena role supervizora, nikoliv mentora. V ramci praktického projektu se pocita s
vyhodnocovaci fazi se studujicimi (viz CEMES, 2001, s. 10-11). A¢ je v konceptu medialni
vychovy prakticky projekt nejdetailnéji rozpracovanou podobou realizace medialni vychovy
je zde nékolik paradoxt. Za prvé, jak bylo predstaveno v kontextu diskursivni linie
medialnich studii, alespon v Jirdkovych textech, se samotna medialni tvorba a praxe
upozaduje ¢i zcela chybi a dominuje receptivni aspekt (napft. Jirak, 2002, Micienka, Jirak,
2007). Za druhé, ac je prufezovost nejzadanéjsi podobou realizace, je ji v textech vzniklych
nasledné po zavedeni RVP vénovano nejméné metodické i obsahové podpory, zatimco velka
cast metodickych materiald a ucCebnic zohlediiuje spiSe piipad realizace v podobé
samostatného predmétu (viz Cast nize), coz je nejméne Casto realizovana podoba. Obzvlaste
v soucasné mediatizované dob¢ je predstava vyclenéni médii jako jakési oddélitelné oblasti

svéta a soucasné spoleCnosti nejspisSe nerealisticka a asi i kontraproduktivni.

Poté, co se média stala povinnym obsahem uciva na v§ech Skolach prvniho a druhého stupné,
v koncepci, kterou mySlenkové piipravili obzvlasteé predstavitelé z oblasti medialnich studii
a autoritativné ji zavedlo ministerstvo —, vznikla naléhava potieba u€ebnic a metodik vyuky.
V nasledujicich letech se objevilo nékolik knih a ¢lankd, jejichz uziteCnost je ¢asto sporna,
protoze se tématu vénuji jen vagng, ne v souvislostech a nedostateéné komplexng. Casto se
jednd o spiSe narychlo, nekoncepéné sestavené publikace vydand neziskovymi
organizacemi, kterd ziskala finan¢ni prostfedky EU na medialni projekt s détmi nebo
mladezi a chtéla se ,,svézt na modni vin€* povinné zavedené medialni vychovy. Vétsina knih
napsanych akademiky se také jevi jako pomémé nekoncepcéni a zprostfedkovava
nekonsolidované poznatky o medialni vychové. Prehledové prezentace z oblasti médii a
pedagogiky obsazené v téchto knihach vykazuji terminologické nejasnosti, jsou casto
nevédecké a pouze laicky fundované. Neustalou recyklaci nekolika existujicich definic

(medialni vychovy a medialni gramotnosti) Ize povazovat za symptomatickou.

V nasledujici casti uvadim existujici texty (knihy), které se vénuji tématu medialni vychovy,

nebo by se mu podle nazvu vénovat mély, s kratkym popisem.*? Publikace jsem rozttidil

42 Snazil jsem se najit viechny existujici knihy o medialni vychové vyslé do roku 2020 v Ceské republice

a zpracovat je pro ucely této disertacni prace. Vzhledem k vyse zminéné nekoncepcnosti a nestdlosti, eklektické

¢innosti jednotlivych asociaci, univerzitnich kateder ¢i dokonce jednotlivcl a vzhledem k tomu, Ze diskuse o

Skolni medialni vychov¢ se Casto vedla pouze prostiednictvim internetu, je vSak velmi pravdépodobné, ze

nasledujici vyCet neni uplny a vyCerpavajici. Do analyzy jsem nezahrnul ani popularizacni texty o médiich,
které maji urcitou pedagogickou ¢i socializacni ambici (napf. ve vztahu k rodi¢um a jejich détem).
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podle toho, do jaké miry navazuji na védecké poznatky v oblasti medialni vychovy a studia
medialni gramotnosti a jak je zpracovavaji. Pfedstaveni publikaci neni vyCerpavajici (ac je
pomeérné obsahlé), a tak zde odkazuji na prehled, ktery ucinil Wolak (2015) ve své rigor6zni
praci. Materialy jsem roz¢lenil do Ctyf typt, podle nichz jsem roz¢lenil nasledujici kapitoly,
podle toho, jak uchopuji medialni vychovu:

e obsah samostatného predmétu, tedy jakasi medialni nauka, uceni se o médiich,

e metodiky zavadéni prafezového tématu,

e obsah béznych, tradi¢nich Skolnich predméta,

e medialni tvorbu v kontextu Skoly.

Uc&ebnice medidlni vychovy (nauky o médiich)

Mezi nejkomplexnégjsi publikace vénované medialni vychové ve Skolach, které by se daly
oznacit jako knihy o vyuce o médiich, patti Zdklady medialni vychovy (Micienka, Jirak,
2007). Témér totozného predchudce této prace s nazvem Rozumét médiim (Micienka, Jirak,
2006) vydalo sdruzeni Partners Czech jako vysledek svého projektu financovaného z ESF.
Teoretické, ale pro pedagogy a Castecné 1 studenty srozumitelné strukturované tematické
(napf. nasili, zpravy, zabava, stereotypy, reklama, politika atd.) texty jsou vzdy doplnény
pracovnimi listy, cviCenimi a aktivitami pro studujici. Tato metodika, a¢ deklarovana jako
material pro vzdélavani vyucujicich, mize byt spiSe pouzita jako ucCebnice pro samostatny
Skolni predmét o médiich, Castecné ji lze pouzit v ramci projekti vyuky o urcitém medialnim
tématu (tfeba o reklamé, nebo o zpravodajstvi) v ramci vyuky bé€znych predmétt. Jednotliva
témata a aktivity by mohly najit své misto v ramci dé€jepisu, spoleCenskych véd nebo
obcanské nauky (sociologie, politika, pravo), aC navaznost na konkrétni ucivo konkrétniho
predmétu v konkrétnim ro¢niku musi byt stanovena vyucujicimi ¢i §kolami samotnymi,

jelikoz v tomto ohledu dava publikace jen ramcové moznosti propojeni.

Stejny pfistup zaloZeny na vyuce o ruznych aspektech médii (logika médii, medialni
manipulace, medialni primysl, historie novin, média a doba ¢i média v rodin€) sleduje i
sbornik pro budouci ucitele spolecenskych véd a uvod do spolecenskych véd od editora z
JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich (Pavliikova, Sebes, Simtnek, 2009). Pestoze
se kniha jmenuje Medidini pedagogika: Média a komunikace v teorii a ucitelské praxi, neni
v zadném pripadé zasazena do §irSi oblasti médii a pedagogiky nebo do vztahu k oboru
medialni pedagogiky, ale pouze do vztahu ke Skolni medidlni vychové. Relativné teoretické

texty o vybranych medialnich jevech jednotlivych autor ¢asto mimo pedagogiku obsahuji
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také vzdy jednu nebo dvé Skolni aktivity na dané téma. U nékterych aktivit je vSak jejich
pouzitelnost ve Skolni vyuce spornd, vSechny jsou didakticky (ve srovnani s knihou

Micienky a Jirdka) nepfili§ propracované.

Pro Skolni vyuku a studium médii lze vyuzit 1 preklad stfedoskolské uCebnice Angli¢ana
Greama Burtona, ktera vysla pod nazvem Uvod do studia médii (Burton, Jirak, 2001), kterou
Jirak prelozil a pfepracoval coby soucast své habilitacni prace. Tato kniha je Casto citovana
a doporucovana jako dalsi Cetba k medialni vychové. Jelikoz se jedna o ucebnici a ne
akademickou praci, jsou jednotlivé kapitoly zakonCeny shrnutim a ukoly ¢i otdzkami
k feSeni, pfiCemz samotny text Casto pouziva ruzna grafické zvyraznéni a uvadi mnoho

prikladu.

Kniha Pospisila a Zavodné je koncipovana jako opticky bézna ucebnice s mnoha obrazky a
grafickymi prvky, ale spiSe povrchné predstavuje média jako takova a zaméfuje se vice na
jejich technologickou rovinu (Pospisil, Zavodna, 2009). Knihu Bartoska a Darikové (2010)
je tteba povazovat pouze za skripta s popisy a fakty tykajicimi se definice zurnalistiky, ale
bez konkrétni pedagogické aplikace. Obdobné koncipovana je 1 prirucka organizace Média
tvorive, ktera sama ve své obsahové casti deklaruje ,ucime se o médiich® a vénuje se
interpretaci fotografie, medialnimu kyc¢i, reklamé& nebo zabavé na internetu a jako tvod
opakuje cile medialni vychovy z RVP. Jeji pfidanou hodnotou, ktera spiSe nalezi do
nasledujici kapitoly metodickych textt k zaclenéni prufezové oblasti do Skoly je navrh péti
,aktivit do sborovny*, jejichz prostiednictvim ma konkrétni vyucujici urcit vztah medialni
vychovy a vlastniho pfedmétu (Broklova, 2008). Smérem uceni se o médiich jde 1 Cast
produkce projektu Jeden svét na Skolach (JSNS) organizace Clovék v tisni. Specifikem
téchto publikaci a materialti je zaméfeni na hodnotové aspekty a zaméfeni na témata jako je
politicka komunikace, medialni manipulace, demokracie, lidska prava nebo diskriminace
(Casto v mezinarodnim kontextu, ale i Ceskych a Ceskoslovenskych modernich d€jinach).
V nov¢jsich publikacich JSNS je zfejmy odklon od klasickych médii jako je tisk a televize
a zaméreni na uvedena témata v kontextu socialnich médii (Facebook, Youtube). VétSina
nabizenych vyukovych materialt je zaloZzena na dokumentarnim ¢i specialné pedagogicky

vytvoreném audiovizualnim obsahu a doprovazena vyukovymi a metodickymi materialy. 3

43 Celé portfolio je mozné najit na jejich webové strance: hitps://www.jsns.cz/lekce (navstiveno 7. 4.
2023). Vedle v této ¢asti uvedenych publikaci se v Ceském kontextu objevuji i texty pro medidlni vychovu
nerelevantni a pedagogicky prakticky nevyuzitelné piesto jako takové oznaCené. Takovym piikladem jsou
skripta z Univerzity Hradec Kralové autorii Mervarta a Patery s ndzvem Média a multimédia v pedagogické
praxi: Filmova a multimedidlni prace vznikla jako vystup stejnojmenného projektu. Zde se jedna pouze o
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Metodické texty k zaclenéni medidini vychovy

Mezi publikacemi, které byly napsadny na téma (nebo s ndzvem) medialni vychova, je také
skupina zabyvajici se realizaci koncepce medialni vychovy pro ucitele a implementaci RVP
do tzv. Skolnich vzd&lavacich programd (SVP), které si na zakladé RVP tvori kazda skola
vlastni. Rozpracovanéjsi a systematict€js§i analyzu metodickych materiali predstavuje
Wolak (2017, s. 81-110), ptesto si dovolim vlastni ptehled a vhled do vybranych publikaci

s cilem poukazat na jejich diskursivni uchopeni oblasti, ur¢itych pojmu a konceptt.

Patfi sem na priklad kniha Pavla Vernera a Marie Bezchlebové. V prvni ¢asti Verner jen
pomérné struéné a nepropracované rekapituluje spoleCenské funkce médii, ve druhé
Bezchlebova predklada ,,pouze strucna doporuceni, jak by méla byt medialni vychova
(medidlni pedagogika) zarazena do SVP,* (Verner, Bezchlebova, 2007, s. 100). Tato
doporuceni (specificka pro odborné a stiedni §koly) zahrnuji vyjasnéni nasledujicich otazek:
Pro koho je medialni vychova urcena? Ktefi ucitelé by to méli délat a jak by méli byt
vyskoleni? Jaky je obsah a misto medialni vychovy v SVP? Dale jsou zmin&ny nékteré
naméty pro medidlni vychovu v hodinach matematiky, cCeského jazyka, dé&episu a
spoleCenskych véd (ibid., s. 102—104). Eva Brychnacova ve své pfirucce predstavuje vice
propracované nez autoii predesli hned dvé prifezova témata RVP, environmentalni a
medialni vychovu, a jejich mozné vyuziti v ramci vzdélavaci oblasti RVP Clovék a zdravi.
Brychnacova v oblasti medialni vychovy, ktera v textu zabira mnohem méné prostoru nez
oblast druha, opakuje dva typy aktivit pro realizaci medialni vychovy — receptivni a
produktivni, a uvadi také moznosti jejiho zaclenéni do vyuky — v ramci stavajicich predméta,
nebo jako projekt ¢i jinou formou. Jako piiklad aktivity Brychnafova doporucuje
medializaci Skolni sportovni akce, ktera muze byt spojena se seminafem o médiich.
(Brychnacova, 2007). Pres veskerou snahu jsou publikace spiSe povrchni a také pomérné
naivni. UziteCnou knihou v této oblasti je v pfedchozi ¢asti zminéna prirucka Média tvorive,
na niz se podilelo nékolik ucitelt v ramci projektu financovaného EU pod dohledem sdruzeni
AISIS. Kromé uvodu do tématu medialni vychovy prevzaté z RVP jsou v knize uvedeny
kapitoly o planovani této oblasti v ramci celé Skoly. Navrzeno je napt. zmapovani nazora a
potfebnosti medialni vychovy v kontextu Skoly nebo pouziti Vennova diagramu pro
zptitomnéni souvislosti medialni vychovy sbéznym vyufovacim predmétem a dalsi

(Broklové, 2008).

predstaveni historie filmu a autorskych prav bez jakéhokoli pedagogického a medidlnévychovného zakotveni;
Mervart, Petera (2010).
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V pogatcich implementace medialni vychovy do SVP byly velkym pomocnikem §kolam
modelové piiklady SVP, které vznikly z pfipravné faze zavadéni RVP realizované na
nekolika vybranych skolach. Tyto materialy byly k dispozici v metodickych materialech a
na portale www.rvp.cz Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy.** Jak jsem popsal na
zacatku této kapitoly nepfipravenost a nizka metodicka podpora pred a po zavedeni medialni
vychovy jako prufezového tématu do prakticky celého primarniho a sekundarniho stupné
vzdélavani vedla k tomu, Ze byla do SVP implementovana jen formalng, zpravidla podle
vzoru z modelovych skol. Tim medialni vychova po dlouhé roky nebyla realné systematicky
zaClenéna do vyuky vétSiny Skol. Stala na individualni iniciativné pomérné malého mnozstvi
nadSenych a motivovanych vyucujicich, coz dokazuji i zminéné vyzkumy (Kaderka, unor
2018, JSNS, tnor 2018, Sebes, 2016). Toto si MSMT za&alo uvédomovat a podporfilo vznik
nékolika metodickych materialt, na nichz se i autorsky, predev§im v osobé Markéty
Pastorové, zodpovédné na VUP (dnes NPI) za medialni vychovu v prifezovych tématech
(ale také za umeénovédné oblasti, coz vedlo pod jejim dozorem 1 k zavedeni filmové a

audiovizualni vychovy — viz kap. 3.4), podilelo.

Vyznamnymi metodickymi materidly vytvofenym pro vSechny oblastt RVP jsou
vydefinovani tzv. doporucenych ocekavanych vystupt jednotlivych kurikularnich oblasti.
V materialu pro prafezové téma Medialni vychova RVP pro zakladni vzdélavani a pro
gymnazia autofi Jirak a Pavli¢ikova (z Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity, katedry
socialnich véd) vymezuji, co by méli zaci a zakyné zvladnout v oblasti znalostni, tedy jakymi
tématy by se mély zabyvat, a také, jaké klicové dovednosti a schopnosti by mély prubézné
nabyt. Toto je roztifidéno do vzdé€lavacich stuprii a rozdéleno na obdobi, coz predstavuje
urcity vzor navaznosti jednotlivych témat a moznych aktivit realizovanych ve Skole tak, aby
smétovaly k ziskani prislusnych klicovych kompetenci (Pastorova, Jirak, Pavlic¢ikova, 2011,
NUV, 2011, s. 47-54). Opét mé&lo byt na $kolach, jak tato doporudeni implementuji a do
jakych predméti a v jakém ro¢niku jednotlivé znalosti (témata) a dovednosti zatadi.

Podporou k tomu pak jsou jednotlivé pfedmétové metodiky (viz nize).

Revizi stavu prifezového tématu medialni vychovy piinesl material zpracovany pro MSMT
autory z oblasti medialnich studii. Netadim jej ale zamérné do diskursivni linie medialnich
studii, jelikoz se analyticky zabyva metodickou strankou a ma charakter prehledového

materidlu s naslednymi doporuCenimi. Material mimo jiné upozoriiuje na zastaralost

“ http://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=3251, a
http://dum.rvp.cz/vyhledavani/prochazet. html?rvp=ZP navstiveno 18. 8. 2011
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pavodni koncepce vzhledem ke zménam v postaveni médii a komunikac¢nich technologii ve
spoleCnosti a na to, ze v takové spole¢nosti medialni gramotnost neni jiz dil¢i gramotnosti,

ale gramotnosti univerzalni (Jirak, Stastna, Zezulkov4, 30. listopadu 2017).

Mezi metodické texty zarazuji i publikace vzniklé coby vzdélavaci a didakticky material
pro soucasné a budouci vyucujici, tedy pfedevsim studujici pedagogiky a jednotlivych
aprobaci. Tyto maji zpravidla spolecné to, ze predstavuji vybrana témata z oblasti poznani
médii. Takovou publikaci je napiiklad studijni opora k inovovanému predmétu Medidalni
vychova ve vyuce obcanské vychovy Denisy Labischové, ktera vedle jednotlivych medialnich
témat (napf. vliv médii, regulace médii, zpravodajstvi, reklama, zabava a dalsi), s nimiz by
se méli (budouci) vyucujici seznamit zaramovava oblast do medialni pedagogiky a vénuje
se také tématu bezpecnosti na internetu (Labischova, 2013). Také pro oblast propedeutiky
obCanské vychovy bychom mohli jmenovat jiz dfive zminénou publikaci Medidlni
pedagogika seznamujici studujici obCanky na vysoké skole s ur¢itymi oblastmi poznani

médii (ale s aktivitami pro kolni kolektiv) (Pavliikova, Sebes, Simtnek, 2009).

Pro vyucujici predevs§im ceského jazyka piSi publikace Niklesova a Bina se snahou o
zasazeni jednotlivych aktivit do ramce komunika¢ni vychovy a také medialni pedagogiky
(Niklesova, 2007, Bina, 2011, Niklesova, Bina, 2010). Niklesova se ve své uCebnici Teorie
a vychodiska soucasné medidlni vychovy snazi poskytnout Siroky teoreticky ramec pro
vybrané dil¢i aspekty medialni komunikace (napf. genderové role v médiich a reklam¢) a
metody vyuky Cestiny. S odkazem na némecky kontext (citovany jsou napt. Tulodzieckého
linie vyvoje medialni vychovy) zasazuje Skolni medidlni vychovu, kterou orientuje na
Micienku a Jiraka (2006) a pojeti medialni vychovy v RVP, do S§ir§iho chapani (némecké)
medialni pedagogiky. Niklesova se intenzivné zabyva pojmem medialni kompetence,

pfiCemz rozliSuje mezi ,,gramotnosti* a ,, kompetenci“. (K tomu viz diskusi v 3.3.)

Na zavér této Casti je tfeba podotknout, ze jiz asi od roku 2018 a i v dobé& psani této prace
probiha vlekla a nejspise zasadni revize RVP pro vSechny urovné ¢eskych §kol. Jak presné
bude medialni vychova finaln& ukotvena neni dosud ziejmé,* a je tudiz pravdépodobné, ze

reformé bude nasledovat i tvorba novych ¢i uprava stavajicich metodickych materiala.

4 Minimalné ji o tom nejsem informovan, jelikoZ nejsem soucasti procesit revize Ramcovych
vzdélavacich programi, ktery na MSMT, respektive Narodnim pedagogickém institutu CR jiz n&kolik let
probiha.
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Medidlni vychova coby soucdst jinych pfedméti

Zminénou metodickou publikaci od Jirdka, Pavlicikové a Pastorové, ktera je pedagogicky
komplexni, bychom mohli zaradit také do této kapitoly, jelikoz se zabyva také ukotvenim
v konkrétnich $kolnich predmétech. Této publikaci nasledovala MSMT podpofena a
Pastorovou editovana publikace K integraci medialni vychovy zroku 2015, ktera S§ireji
konceptualizuje urcité oblasti medialni vychovy, jako napf. d&jiny médii nebo vztah
k vizualni kultufe a gramotnosti (autorem je napt. Jaroslav Vancat), podrobngji se zabyva
zaClenénim do dé&episu (Labischova a Jirdk), vytvarné vychovy (Havlik, Vancat a
Pastorova) a Ceského jazyka a literatury (Holasova a Jirak). Ptilohou je podpora vyuky
medialni vychovy pomoci ICT (Neumajer) a vySe jiz zminény piehled metodickych opor a
vyukovych materialt (Wolak). (Vse srov. Pastorova, Jirak, 2015.)

Podle existujici literatury se zda, ze zdaleka nejvice publikaci, metodickych materiala a
ucebnic bylo napsano pro integraci medialni vychovy do vyuky ceského jazyka. V této
oblasti muzeme najit bud’ publikace ptedstavujici spiSe izolované aktivity do Ceského
jazyka, nebo publikace komplexnéjsi. Ty druhé maji jeden spolecny rys: vSechny se snazi
bud’ spojit medialni vychovu s komunikacni vychovou, nebo ji do této zahrnout. Nepfili§
pusobivou praci je brozura Tomase Franka a Véry Jiraskové, v niz autofi velmi povrchné a
rekapitulujice poznatky Jana Jiraka a dalSich autort, popisuji, co je to medialni vychova a
medialni gramotnost. Cviceni a aktivity, které navrhuji pro medialni vychovu, jsou obecné
komunikacni aktivity a cviCeni, napf. pro ziskani sebedivéry pfi (vefejné) komunikaci
(Frank, Jiraskova, 2008). Obdobn¢ komunikacni aktivity pro zaky a zakyné v ramci Cestiny
propojuji s médii Bina nebo Niklesova (Bina, 2005, Niklesova, 2007). Kapitoly na zaclenéni
aktivit o médiich do cCeStiny nalezneme 1 v dalSich jiz vySe zminénych publikacich

(Pastorova, Jirak, 2015, Broklova, 2008) a také na ptiklad na portalu RVP.cz.

Druhym skolnim pfedmétem, kam byva medialni vychova Casto zafazovana, je ob¢anska
vychova. Materialy v této oblasti jsou tematicky velice rozmanité a asi nejtypiCtéji se
zaméfuji na média jako takova a jejich spoleCenské postaveni a dusledky. Jsou jimi jiz diive
zminéné publikace jako takové (Labischova, 2013, Pavlicikova, Sebes, Simoinek, 2009)

nebo kapitoly v nich obsazené, napiiklad v té editované Broklovou (2008, s. 199 a nasl.).

V nékterych publikacich lze najit metodiky aktivit pro zaclenéni médii 1 do dalSich
predmétu. Nekteré jsou vice predpokladatelné, jako je d€jepis (in Pastorova, Jirak, 2015),

ale také do predméta, kde bychom to tak samoziejmé necekali, ale logika prifezovosti to
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predpoklada, jako jsou tfeba zemépis a prirodni védy (in Broklova, 2008, s. 238 a nasl.). Ve
vztahu k vyuce cizich jazyku, jako je tfeba anglictina nebo némcina, je mozné najit navrhy
metodik, kde jsou tematizovana média. Zpravidla jde o pouziti metodik k mediadlnimu
vzdélavani z pfislusné zemé& v pfisluSném jazyce. Oblasti pracujici s medialnimi
technologiemi a tvorici medialni obsahy jsou pak vytvarna vychova a vytvarna kultura (mj.
Vancat, 2003, nebo in Pastorova, Jirak, 2015) a oblast informatiky a digitalniho vzdelavani,

kterou se detailné€ji zabyvam v kapitole 3.5.

Ze zahranicniho kontextu prelozené ¢i vyucujicimi vytvofené pavodni metodiky k riznym
predmétim a témat sdileji vyucujici riznymi kanaly, napt. pfes RVP.cz, SvétMédii.cz,
facebookové skupiny €i riizna regionalni setkavani. Jejich komplexni zmapovani by bylo

zadouci, ale je nad moznosti této prace.

Medidlni tvorba ve $kole

Historické kofeny $kolni medialni prace s détmi a mladezi v Ceské republice sahaji
bezpochyby do obdobi prvni republiky. Veleminsky v navaznosti na myslenky Komenského
doporucoval na strankach ¢asopis Duch novin vytvateni §kolnich novin (Veleminsky, 1930).
Za komunistické éry nebylo vyjimkou vydavat Skolni Casopis — opét pedagogicky a
predevsim ideologicky vedeny. Svoboda slova po roce 1989 piinesla také rozvoj Skolnich
médii, zejména Casopisu. Toto nadSeni prevazné zaku bylo/je vSak Casto limitovano
nedostatkem materialu a neochotou uciteld a feditelt kol na jedné stran€ reagovat na tuto
demokratizaci (a Casto i kritiku) Skolniho prostfedi a na strané druhé dohlizet na tyto
medialni aktivity medialné kompetentnim zpisobem a bez obvifiovani z ideologické
manipulace a cenzury. Jak Sebesta ve své knize uvadi, uéebni osnovy pro zakladni §koly v
90. letech 20. stoleti doporucovaly jako metodu vyuky Ceského jazyka tvorbu medialnich
produktd (§kolnich asopist) (Sebesta, 1999, s. 129-130). Martin Orgonik v piirutce Média
tvorivé radi uCitelim, jak vést skolni Casopis (in Broklova, 2008, s. 304-315). Asociace
stiedoskolskych kiubii CR (ASK CR) vyhlasuje od roku 2007 soutéz o nejlepsi skolni
Casopisy v kategoriich podle stupiiti Skol a ve spolupraci s webovym portalem pro mladez

TOPZINE.cz také o Casopisy internetové. Ve Skolnim roce 2009/2010 se do soutéze
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ptihlasilo pres 142 Gasopisti z Ceské republiky a Slovenska.*® Projekty a aktivity medialni
tvorby ve Skolach jsou za poslednich vice nez 60 let hojné, ale velmi obtizné zpétné

historicky rekonstruovatelné.

Nejen tvorba Skolnich novin a Casopist, ale i nataceni filma s zaky(némi) je v Ceském
diskursu pfitomno. Navazuje na bohaty soubor pfirucek a knih pro amatérské a Skolni
filmare (zeyména z 80. let 20. stoleti), ale jen malo vyslovné spojuje tuto tradici mimoskolni
medialni tvorby (viz kap. 3.6.5) s nové zavedenou medialni vychovou. Casteéng to plati o
knize Audiovizudlni vychova jako soucast medidlni vychovy od Kratké a Vacka, kterda AV
vyuku predstavuje a navrhuje procviCova na mnoha piikladech, ilustracich a uryvcich

z filmt (Kratka, Vacek, 2008).

Vlastni (pedagogicky vedend) medialni tvorba je jednou ze dvou doporucenych metodickych
aplikacnich strategii — Casto nazyvanych , produktivni® ¢i ,,participativni® medialni vychova,
produktivni ¢innosti medialni vychovy* nebo ,uceni se praxi“ (napt. CEMES, 2001,
Vrankova, 2004, Vyzkumny ustav pedagogicky, 2004, Jirdk, Kuchaf, 1997), jinymi autory
jako ,,medialni prace” nebo ,,medialni tvorba“ (Sloboda, 2006, Sloboda, Schorb, Keilhauer,
Hnilicova, 2011) nebo ,,produktivni prace s médii“ (Sed'ova, 2009). Myslenka, ktera se
skryva za riznymi terminy, je vSak stejna — vytvorit u zakt a zakyn takové znalosti o
médiich, vhled do nich a vytvofit ¢i zlepSit dovednosti, které povedou k sebevédomejsimu
pouzivani médii (uzivani, komunikaci, tvorb€). ZvySovani medialni gramotnosti se tak
realizuje prostfednictvim vlastni medialni tvorby (nikoliv recepce ¢i uceni se [znalostem] o

médiich).

V koncepci prurezového tématu medialni vychova jsou pro prakticky projekt stanoveny
nasledujici cile: (a) osvojeni zakladnich postupt spojenych s pfipravou medialnich produkta,
(b) rozvoj predpokladli pro individualni vyjadreni vlastnich nazort a pociti prostiredky
charakteristickymi pro jednotliva média, (c) zprostredkovani predstavy prace v médiich jako
prace s vysoce rozvinutou délbou prace, prisnou hierarchii odpovédnosti a pravomoci a s
jasné formulovanymi pozadavky, (d) prohloubeni znalosti o tom, jak prace v médiich
inspiruje nebo omezuje okoli, (e) uvédomeéni si potieby uvédomélého a aktivniho, ale

zarover stfidmého piistupu k medialni produkci (srov. CEMES, 2001, s. 10).

4 Clanky o soutézi 2009/2010 v TOPZINE.cz: http://www.topzine.cz/nejlepsi-skolni-casopis-maji-v-
uherskem-hradisti-novem-meste-na-morave-a-v-babicicich-na-morave, a W) soutézi obecné:
http://www.askcr.cz/casopis/. (oboji navstiveno 19. 8. 2011).
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Je vSak tfeba konstatovat, ze na rozdil od publikaci prezentujicich znalosti o médiich,
existuje jen velmi malo literatury o pristupu k aktivni tvorbé s médii. Vyucujici musi Casto
vyhledat obecné publikace o filmu, videu nebo novinové tvorbé, Casto desitky let staré,
intenzivné se jimi zabyvat a pfizpusobit si je pro svou pedagogickou praxi. Mezi né€kolik
malo textl vhodnych pro tviir¢i medialni vychovu patii kniha Medidlni tvorba v kontextu
vzdélavani autora Slobody, Keilhauera, Schorba a Hnilicové (2011), nékteré texty Jana
Maska (1993, 2002) nebo BudiSova kniha Video ve skole (1991). Metodiku k tvorbé
internetového Casopisu lze nalézt v koncepci prufezového tématu medialni vychovy CEMES
(2001, s. 10-11), jednotlivé produktivni aktivity a cviCeni 1ze nalézt v publikacich o vyuce
vytvarné vychovy (Vancat, 2003, Sochor in Masek, Sloboda, Zikmundova, 2010) nebo
cesting (Bina, 2005, Frank, Jiraskova, 2008), ale také v jiz zmifiovanych ucebnicich medialni
vychovy (Migienka, Jirak, 2007, Pavli¢ikova, Sebes, Simtinek, 2009, Broklova, 2008). Tzv.
medialnimi ¢innostmi v predskolnim a mladsim Skolnim véku se zabyvali ve své piirucce

Valenta, Brom a Kellerova (2016).

Medidlni tvorba v kontextu vzdélavani (Sloboda a kol., 2011) je pro eskou situaci upraveny
preklad némecké publikace (Keilhauer, Schorb, 2010), kterd vychazi z némecké tradice
medialni pedagogiky zaméfené na jednani (handlungsorientierte Medienpadagogik). Kniha
popisuje komplexni metodu, ktera podporuje kombinujici ziskavani medialnich dovednosti
a znalosti na jedné stran¢ a znalosti o spole¢ensky relevantnich tématech na strané druhé.

Kombinuje tedy prvky medialnévychovné s medialnédidaktickymi a s medialnétvuréimi.

3.6.3 Medidlni gramotnost jako , prilepek“ medialni vychovy

Dalo by se konstatovat, ze az do chvile nevyhnutelného zavedeni medialni vychovy do RVP
se pedagogika oblasti masovych médii prakticky nevénuje, a tak ani nerozpracovava v ramci
své diskuse o riznych gramotnostech (v€. té funkéni) téma medialni gramotnosti. Co na
zakladé svych zjisténi ale musim konstatovat, je, ze (medialnévédni) definice z RVP se
vyskytuje snad ve vSech textech, jelikoz si ji dal§i autofi a autorky ,,pdjcuji“.*’ Toto slovo
zamémé uvadim v uvozovkach, ¢imz chci upozornit na nekriti€nost tohoto prebirani,
rezignaci na vlastni konceptualizaci coby celku ¢i rozvijeni a konceptualizaci nékteré z jeho
Casti, ktera by byla pro jiny pivodni text relevantni. Takovou vyjimkou by mohly byt texty
teoretika pedagogiky Petra Valenty, ktery svou diskusi medialni vychovy a gramotnosti —

47 Jde naptiklad o: Frank, Jirdskova (2008); Brychnacova (2007); Verner, Bezchlebova (2007).
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kritické medialni gramotnosti — ramuje do mysSleni kritické a interpretativni teorie (Valenta,
2017). Konceptualizacni opozdeénost je mozné vidét také v tom, ze az osm let po zavedeni
RVP, v roce 2011 vydava NPI (NUV) katalog vystupt jednotlivych prifezovych témat, tedy
sumu znalosti a dovednosti zaka/zakyné jednotlivého ro¢niku zékladni Skoly v piislusné

oblasti, tedy 1 oblasti medialni vychovy (Pastorova, Jirak, Pavlicikova, 2011).

Je s podivem, ze v ramci pedagogické diskuse prakticky nedochazi k zaclenéni medialni
gramotnosti do pomérné¢ bohatého diskursu o druzich gramotnosti a kompetencich
(Rabusicova, 2002). Jako ojedinélou a pro rozvoj konceptu medialni gramotnosti
nedostate¢nou vidim zminku Jany Sladové v ptedchozim sborniku Komunikacni vychova a

Skolskd praxe: ,, Medidlni gramotnost je jednou z podob funkcni gramotnosti. “ (Sladova,

2012)

Vedle jiz zminéné definice v RVP je mozné v ramci pedagogického diskursu najit dvé dalsi
relevantni definice medialni gramotnosti. Tu prvni od Sed'ové je mozné identifikovat na
zakladé vycCtu kognitivnich struktur (od J. W. Pottera), které jedinec pfi zpracovani
medialnich obsaht musi rozvinout a rozvijet na neustale vyssi uroven. Témi jsou struktury:
znalostni (o0 medialnich ucincich, obsazich, primyslu), rozhodovaci a motivacni,
kompetence a dovednosti pro zpracovani informaci (pf. analyza, syntéza, indukce,
dedukce,...) a kroky v procesu zpracovani (filtrovani, vyhledavani, konstrukce vyznamu).
Sedova také zmifiuje, ze medialni gramotnost neni pouze né¢im, co rozviji skola v ramci
medialni vychovy, ale upozoriiuje i na fakt a moznosti rozvijeni medidlni gramotnosti rodici
(Sed’ova, 2009). Dalsi definice tohoto pojmu se objevuje v mych piedchozich pracech, které
byly Casto publikovany v kontextu medialnich studii ¢i sociologie (Sloboda, 2006), ale také
pedagogickych véd (Sloboda, 2012). Je napriklad soucasti teoretické casti prirucky Mediailni
tvorba v kontextu vzdélavani, ktera vznikla ve spolupraci Ceskych a némeckych autord a
pracuje s komplexnim pfistupem k medialni gramotnosti (a medialni tvorbé zaméfené na
téma). Medialni gramotnost je primarnim 1 sekundarnim cilem prace s médii, at' uz jde o
recepci €i vlastni tvorbu, a je definovéana tfemi slozkami podle konceptu Bernda Schorba:
znalosti — hodnoceni — jednani (Sloboda, Schorb, Keilhauer, Hnilicova, 2011). I pres
pfitomnost alternativnich pfistupt k tomuto pojmu je — pfedevs§im z pragmatickych divodu,
kdy pedagogové a pedagozky museli pracovat s a implementovat koncepci medialni

vychovy — dominantnim modelem ten z RVP.
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Medidini gramotnost jako cil medidini vychovy v RVP

Definici medialni gramotnosti, kterou vytvotilo pro Vyzkumny ustav pedagogicky centrum
CEMES pii FSV UK vedené Janem Jirakem, je mozné najit i v oborovém Casopise Revue
pro média, které tomuto tématu vénovalo celé Cislo 2 jiz v roce 2004. Jak jsem uvedl vyse,
definice z RVP se vyskytuje i v Casové nasledujicich textech, jelikoz si ji dalsi autofi a

autorky ,,ptjcuji®.

Stru¢né se da medialni gramotnost shrnout jako komplex znalosti a dovednosti potfebnych
k orientaci v nepiehledné nabidce medialnich produktt, které jsou soucasti naseho prostiedi
(Micienka, Jirdk, 2007). Obsahuje tudiz dvé dimenze — znalostni a schopnostni. V té prvni
dimenzi jde o znalosti pro kriticky odstup a umoznéni maximalniho vyuziti potencialu médii
jako zdroje informaci, hodnotné zabavy ¢i aktivniho traveni volného Casu. Zde upozornim
na dvé véci, které sice okomentuji, ale nechavam oteviené pfemysleni Ctenare €i Ctenarky
tohoto textu. Prvni z nich je zahrnuti zabavy, coz by nebylo tak zajimavé, uvazime-li, ze
zabava je nejCastéjsim divodem uzivani médii, ale ve spojeni s pfidavkem , hodnotné* se
z mého pohledu otevira moznost podsunuti autorim definice ne tolik pedagogického zameéru
jako spiSe skolometské ulitby, kde spojeni ,,hodnotna“ a ,,zabava™ otevira velky a v zasade
nedefinovatelny prostor pro ideologicky zatizenou volbu toho, co je a neni hodnotné.
Obdobn¢ je mozné kriticky nahlizet na formulaci vyuzivani médii k ,aktivnimu traveni
volného Casu“, kde z mého pohledu dochazi k podsouvani pasivniho charakteru médiim a
jejich konzumentim, které neni opodstatnéné a univerzalni. Ve druhé dimenzi maji
dovednosti umoznit a ulehcit kriticky odstup a maximalni kontrolu vlastniho uzivani médii.
Zde bych chtél uvést kritickou poznamku, ze vzhledem k historii pedagogického zaymu o
média u nas, konkrétné k filmové vychové jak 60. let 20. stoleti, tak aktualni diskuse, ke
kontextu némecké medialni pedagogiky, tato oblast by mohla ¢i dokonce méla silnéji
akcentovat vlastni kreativni tvorbu medialnich produkti a ze soucasné perspektivy
akcentovat nevyhnutelnost vyuzivani medialnich technologii pro potfeby komunikace,
sebevyjadreni a sdileni ¢i udrzovani socialnich vztahd. Definice se zaméfuje obzvlasté na
ulehceni a reflexi uzivani, coz nemusi byt (a v definicich medialni gramotnosti nebyva — viz

2.3.2) to samé.

Jelikoz se mimo tuto dominantni konceputalizaci jiné definice spiSe nevyskytuji a jelikoz
v textech definice medialni gramotnosti Casto ani nebyva a je pfitomna spise jen implicitné

(Casto autory a autorkami nechtén€) v popisu medialni vychovy, které jsem diskutoval
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v pfedchozich castech, pfejdu k poslednim dvéma zbyvajicim oblastem analyzy

pedagogického diskursu.

3.6.4 Diskuse za hranice Rdmcovych vzdélavacich programii

Jak dokazuje jiz Marek Sebes ve svém textu z roku 2016, medialni vychova v Cechach se
v kontextu pedagogického diskursu v poslednich letech vyznamné rozviji a ziskadva na
komplexnosti. Vedle vySe zminénych oblasti ptistupu k obsahu medialni vychovy, jejimu
metodickému uchopeni, jejimu ukotveni v jednotlivych prfedmétech, nebo jeji realizaci
prostiednictvim tviur¢ich aktivit, je mozné pozorovat dalsi dveé dil¢i oblasti jdouci za ramec
toho, co je psano v Ramcovych vzdélavacich programech a co popisuje Sebe§ (2016).
Jednou z téch oblasti je vyzkum v oblasti pedagogickych véd, ktery vice ¢i méné, 1épe Ci
hafe teoreticky uchopuje a operacionalizuje oblast medialni vychovy a medialni

gramotnosti. Druhou oblasti je snaha o §irsi teoretické ukotveni obou konceptt.

To druhé se nejCastéji deje prostiednictvim ramovani ¢i propojeni medialni vychovy
s konceptem medialni pedagogiky. Dochazi zpravidla k pfenosu pojeti medialni pedagogiky
z némeckého prostiedi a snaze o jeho , disciplinaci®, a tudiz disciplinarizaci tak, aby byla
funk¢ni pro Cesky kontext a aktualni stav spiSe podvyzivené teorie. Toto déla jiz Masek
(1997, 2007), ale po ném také Sed’ova (2004, 2009), Bina (2005) a Niklesova (2007),
Labischova (2013) nebo tfeba Valenta (2014, 2017), a to Casto nezavisle na sobé&. Jak jsem
jiz uvedl vySe, prakticky nedochazi k propojeni s v pedagogice jiz existujici konceptualizaci
gramotnosti a ptedevs§im funk¢ni gramotnosti, kde vyjimkou je zminka Sladové (2012) nebo
diskuse o tzv. kompetencich pro 21. stoleti, jejichz soucasti je i medialni a ICT, resp. digitalni
gramotnost (Javova, Bakker, 2015). Sirsi konceptualizaci eského diskursu v souvislosti

s medialni pedagogikou se budu zabyvat v zavérené Casti této prace, v to kapitole 4.1.

Historickym kontextem této oblasti je z4jem Ceskoslovenska televize o vyzkumy zamé&fené
na dopad a efektivitu uceni didaktickymi filmy a televiznimi potady. Jeden z nejintenzivnéji
publikujicich autorti na téma ,Skolsky film*“ uvadi n€kolik tabulek o efektech uceni ve
skolnich tiidach, které ne/byly vystaveny filmu (Trebiovsky, 1978). Vladimir Simek z
Vyzkumného ustavu pedagogického Praha (VUP) také poskytl zajimavé vysledky z
prizkum@ a analyz $kolnich slohovych praci o efektivité vyuky skolni televizi (TVS)
(Simek, 1974).
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Druha oblast je obzvlaste rozvijena vyzkumem v ramci magisterskych a disertacnich praci,
kterych by bylo mozné uvést dnes jiz desitky. Jen nékteré z nich jsou ale publikovany jako
samostatné stati ¢i monografie. Jednim pfikladem za vSechny muze byt vyzkum realizace
medialni vychovy v ramci Ceského jazyka, ktery publikovala Dagmar Sochorova (2016),
vyse jsem uvedl vyzkumy stavu a podob realizace medialni vychovy na Ceskych Skolach,
které realizovaly neziskové organizace (JSNS, unor 2018, Kaderka, tnor 2018). Tematické
Setfeni v této oblasti realizovala také Ceska $kolni inspekce, ktera zjistovala nejen stav
realizace medialni vychovy, ale také troven medialni gramotnosti ve vztahu k pozadavkim
stanovenym napft. v doporucenych vystupech. Tato zprava konstatovala, ze 90 % skol, které
byly zahrnuty do Setfeni*® byla medialni vychova realizovana jako priifezové téma a
samostatny predmét mélo jen 10 % Skol. Polovina skol vydavala néjaké skolni médium,
jehoz tvorby se ucastnili zaci a zakyné. V této studii pies devadesat procent feditelt a
feditelek dotazanych Skol odpovédélo, ze se medialni vychova nejcastéji realizuje v eském
jazyce, v 83 % piipadi to je v informatice a dale v obCanské vychove / vychové k ob¢anstvi
¢i zakladech spolecenskych véd. Pres polovinu Skol realizuje toto prafezové téma i v cizich
jazycich. Medialni vzdélavani realizuje tretina vyucujicich z vlastni iniciativy, vét§ina proto,
ze byla pozadana vedenim. Vyucujici sdili mezi sebou nejen v ramci Skoly materialy a pres
80 % skol uvedlo, ze spolupracuje na realizaci medialni vychovy s riznymi partnery,
nejCastéji knihovnami (90 % Skol), dale mediadlnimi organizacemi (30 %), nebo

organizacemi mimogkolniho vzdélavani. (Ve srov. Ceska $kolni inspekce, listopad 2018.)

V ramci pedagogickych véd se v poslednich letech rozviji také vyzkum v souvislosti
s internetovymi riziky. Ten se lisi do jisté miry od vyzkumu, ktery jsem predstavil v ramci
diskursivni linie medialnich studii v tom, ze v sob¢ obsahuje urcity protekcionisticky aspekt
a zaroven jde ruku v ruce s pedagogickou aplikaci. Vyznamné¢ tuto oblast rozviji lidé kolem
Kamila Kopeckého zPedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (mj.
Mikulcova, Kopecky, 2020, Kopecky, Fernandez-Martin, Szotkowski, Goémez-Garcia,
Mikulcova, 2021).

4 Dotazovano bylo 3445 fediteli a feditelek ZS a SS (zhruba v poméru 2.5:1) a 15.544 vyudujicich

(pomér 2:1 ve prospéch ZS. V detailngjsi inspekéni &innosti bylo zkoumano 55 zakladnich a 52 stiednich gkol.
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3.6.5 Medidlni tvorba a pedagogika volného casu

Oblast aktivni medialni tvorby (prace s médii) jsem se rozhodl vyclenit do samostatné
kapitoly, pfestoze je — coby metodicky pfistup — primarné soucasti mimoskolni medialni
vychovy. Je ovSem nutné podotknout, Zze mnoho realizaci medialni vychovy na Skolach,
predev§im v podobé¢ projektové vyuky, miva pfesah ¢i soucast 1 mimoskolni aktivitu. Zde se
specificky podivam na oblast pedagogiky volného ¢asu. Pokud se na tuto oblast podivame
historicky, tak méa nezanedbatelné piekryvy jak s filmovou vychovou, tak s didaktickym
vyuzitim (medialni) techniky. V porovnani s medialni vychovou mé vSak pedagogicky
vedena aktivni medialni tvorba, jak je asi patrné také z kapitoly 3.4 o filmové vychové, hlubsi
historickou vazbu a kontinuitu, kterd ma koteny v 80. letech 20. stoleti a ve vyvoji a vyuziti

technologie videozaznamu.

Tato kapitola bude na jedné strané rekapitulaci, na druhé strané rozsifenim toho, co jiz bylo
napsano. Skutecnost, ze oblast medialni tvorby s détmi a mladezi je natolik riiznoroda — jak
z hlediska historického a medialné-technologického, tak z hlediska formalni realizace
medialni tvorby — ze je témér nemozné podat uceleny obraz této oblasti. Pfi psani této
podkapitoly se ukazal jako problematicky fakt, Ze mnohé aktivity upadly v zapomnéni nebo
byly ¢i jsou natolik lokalni, ze je lze objevit spiSe jen nahodou. Oblast by vyzadovala
systematické a dlouhodobé mapovani. Nize predstavuji strukturovany, le¢ vybérovy vhled

do této oblasti.

Medidinf tvorba v obdobf pred rokem 1989

Moznost historické reSerSe mimoskolni medialni tvorby je velmi naro¢né, piesto z obdobi
statniho socialismu lze nalézt rizné informacni zdroje. Média byla nastrojem vychovy (a
tvorby) novych, mladych socialistickych ob¢and. Proto bylo doporuceno, aby celostatni
volno&asové organizace s v zasadé povinnou Gasti (v Cesku nazyvané Pionyr, u mladsich
déti Jiskra) a jejich jednotlivé oddily vydavaly vlastni noviny, pozdé&i pfipravovaly i
televizni porady (napf. Blaha, 1977, Brindza, 1984, s. 71). Silna Ceska filmova tradice
podnitila v 60. az 80. letech 20. stoleti vznik Siroké sit€ na statni moci a samospravach rizné
(ne)zavislych amatérskych filmovych skupin, které byly zpravidla metodicky a Casto také
ideologicky vedeny. Tito filmafi a pozdé&i video tvirci méli k dispozici Sirokou skalu
prelozené, ale vétSinou puvodni Ceské (a slovenské) literatury — odborné Casopisy, ¢lanky,
knihy a pfirucky. Jako ptiklad za vSechny lze uvést publikaci Jana Kucery Filmovd tvorba
amatéra (1961). Filmové a televizni aktivity pro déti a mladez pred padem komunismu

probihaly, jak bylo feCeno, Casto také na specifickych statem nebo samospravami fizenych
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mistech, napt. na Stanici mladych technikii nebo v pionyrskych a mladeznickych zafizenich

(Domy pionyru a mlddeze).
Medidlni projekty pro déti a mlddeZ od 90. let 20. stoletf

Po zméné politického systému je patrny odliv zajmu a zejména institucionalni podpory
medialni tvorby s mladezi (ale nejen s ni, slabnouci institucionalni podpora je patrna témef
ve vSech oblastech spoleCenského a verejného zivota). Aktivita v této oblasti stoji témer
vyhradné jen praci nadSenct a individualni iniciativé pedagogt ¢i vedoucich ve zbyvajicich
institucich, jako byla napfiklad v Praze zachovana sit Domu déti a mladeze (DDM) se
stanicemi mladych technikd, kde medialni krouzky mohly pokracovat. S pomalou
konsolidaci spoleCenskych vztahi a pfizptisobovanim se novym podminkam se na konci 90.
let aktivity v oblasti medialni tvorby déti a mladeze zaCaly opét mirn€ rozvijet. Také proto,
ze filmarska a zurnalisticka profese se stavaji pro mladez atraktivni. Vznikaji nova sdruzeni
pro praci s mladezi nebo amatérsti filmari, vlastni medidlni projekty realizovaly také
jednotlivé Skoly nebo instituce pro mladez ve vyloucenych lokalitach. Piikladem mize byt
prazské sdruzeni ACV MEDIALOG, které vzniklo jako vysledek mezinarodniho projektu
VideoCulture vedeného némeckym medialnim pedagogem Horstem Niesytem. (K projektu
viz Niesyto, 2001, ¢esky Hnilicova, 2001.) V roce 1996 vznikla iniciativa zalozit sit
détskych televizi (zkracené DTV), kde bylo propojeno nékolik do té doby spise samostatné
existujicich redakci (mj. Ostrov nad Ohfi, Liberec, Praha ad.), k nimz se nasledné ptidaly
dalsi. V dobé své nejintenzivnéjsi existence to bylo az 16 redakénich tymu déti a mladeze
v raznych méstech. Jednotlivé redakcéni tymy byly vétSinou nezavislé asociace, které
pouzivaly spole¢né logo, dodrzovaly kodex chovani a kazdoro¢né se schazely na workshopu.
DTV vyrabély predevdim zpravodajské pofady. Cilem bylo nabizet Ceské televizi &
lokalnim vysilatelim technicky obstojné zpracovany pohled na mistni udalosti o¢ima déti a
mladeze. Poptavka po tvorbé v ramci DTV byla hodné motivovana finan¢ni nedostupnosti
natacect a jiné techniky. Sit DTV diky urcitému financovani Casto ze strany mést a obci a
podpofte jednoho z vyrobct videotechniky tuto techniku détem a mladym motivovanym k
praci s TV a videem poskytovala.*® Byly tak rozvijeny produktivni aspekty medialni

(nasledné digitalni) gramotnosti.

4 Informace o DTV z webovych stranek: DTV Olomouc http://dtv-olomouc.tym.cz/o-dtv/, JuniorPress
http://www.juniorpress.cz/index.php?ID=191, (pfistup 18. 8. 2011) a z telefonického rozhovoru z 18. 8. 2011
s Kamilem Zaji¢kem, dlouholetym vedoucim DTV Olomouc.
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V prvni dekadé 21. stoleti se videotechnika a zaznamova technika v Ceské republice obecné
stala dostupnéjsi a levnéjsi, fada redakci DTV ukoncila svou Cinnost pro nezajem déti a
mladeze a ty zbyvajici funguji samostatné. Tak tomu bylo 1 v pfipadé spolecnosti
JuniorMedia, ktera kromé vysilani DTV provozovala také radio (JuniorRadio) a predevsim
internetovy tisk (JuniorPress). Cinnost této spolegnosti je od roku 2015 rovnéz utlumena

nebo byla ukoncena.

Spolek Domino Club dosud stale na internetu realizuje projekt Détska tiskovd agentura
(DTA), v jehoz ramci déti a mladi lidé sami mohou vytvaret zpravy (také formou videa). K
aktivitam sdruzeni patii také internetové Rddio Club Domino a asi nejviditelnéjsi je
celostatni soutéz Zlaty Amos o nejlepsiho uditele v Ceské republice, ktera ale neni
medialnésocializaénim projektem. Pod zastitou UNICEF, pozd¢€ji Ministerstva Skolstvi,
mladeze a t&lovychovy CR, byl v roce 2001 zahajen projekt rozvoje gramotnosti Moje 1.
noviny. V sou¢asné dobé vsak tento projekt jiz néjakou dobu neprobiha.>® Tiskovou agenturu
déti a mladeze provozuje 1 platforma Ekamarad.cz, coz je platforma pro oblast rozvoje
vychovy v oblasti volného ¢asu déti a mladeze, jez byla zalozena v roce 2000 a pasuje se do
role ,, elektronického pritele pro volny cas déti a mlddeze “. Nabizi mimo jiné i informace
pro vychovu a vzdélavani déti v souvislosti s médii a internetem. Jak ale uvadi jeji zakladatel
v sumarizaci ¢innosti po 20 letech, ¢innost (dnes spiSe jen rozcestnik) se dostala do slepé

uli¢ky a nejnavitévovangjsi je jen seznamka, ktera nabizi uréité garance bezpe¢nosti.>!

Brtetislav Hotbauer ve své knize Déti, mlddez a volny cas z roku 2004 zminuje projekty, v
jejichz ramci vznikaly také noviny a Casopisy pedagogicky fizené medialni tvorby
dospivajicich, a to Kmotra a Variety-Rozmanitost (Hofbauer, 2004, s. 132—-133). Ty vSak jiz

na internetu nelze najit a dohledat vice informaci.

Redakce détskych televizi a také mladi amatérsti filmati a filmarky maji dlouhodobé na
tizemi Ceska také moznost, a to dokonce nékolik, prezentovat své medialni vytvory na
filmovych nebo audiovizualnich festivalech. Navazuje se tak na tradici pied rokem 1989,
kdy festivaly amatérské tvorby hojné podporovali profesionalové, napt. coby ¢lenové porot.
V soucasnosti jsou nejznaméjSimi festivaly JuniorFilm ve Dvote Kralové a Détsky filmovy

a televizni festival Oty Hoffimana v Ostrové nad Ohii. Od roku 2000 do 2016 probihala

30 Webové stranky http://www.moje lnoviny.cz/ jiz nejsou v provozu, zensky portal Dama.cz publikoval
Clanek o projektu v roce 2006: http://rodina.dama.cz/clanek.php?id=6297 (pfistup 19. 8. 2011), zminka o tomto
projektu také v Hofbauer (2004).

31 Webové stranky: http://www.ekamarad.cz/ezin/clanek/8258/, navstiveno 28. 3. 2023.
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pomeérné uspeésna (pozdéji 1 mezinarodni) soutéz Juniorlnternet pro mladé (do 18 let)
programatory, grafiky a ty, ktefi se ve volném case zabyvaji pocitac¢i a informacnimi
technologiemi.>? V oblasti mimogkolni medialni tvorby by bylo jisté mozné jmenovat a
dohledavat v archivech (napf. tist€énych magazinech pro déti a mladez) dalsi projekty.
Nejspise i v databazich donort, jako je Evropska unie nebo Norské fondy by bylo mozné
medialni projekty pro déti a mladez hledat a nejspiSe i nachazet. Zejména na internetu
v poslednich 25 letech mnohé projekty a aktivity vznikly a také mnohé z nich zase zanikly.
Jak jsem uvedl, komplexni zkoumani, prehled a analyza z ¢asovych duvodu a také proto, ze
je tato oblast spiSe na okraji badatelského zajmu, nebyly mozné. Vétrim presto, Ze tento spise

zkratkovity vhled do této oblasti urcity obrazek o pfislusném pedagogickém diskursu prinesl.

Zavérem bych se zminil je§t¢ o metodické podpore v oblasti medialni tvorby. Hofbauer
ve své knize o pedagogice volného Casu déti a mladeze sice neuvadi publikace z aktualni
diskuse o medialni vychové, le¢ dochazi k relevantnim medialné€socializacnim postfehiim:
,,Medidlni vychova déti a mlddeze ve svém vyznamu predpokldada nutnost ucit se ucelné a
kriticky média pouZivat, byt aktivni a zdroven odolny viici manipulaci, “ (Hofbauer, 2004, s.
138). Zminuje se o existenci metodiky pro volno€asové skupiny pro zakotveni a zohlednéni
médii na Slovensku.>* V kapitole, kterou Hofbauer vénuje médiim, predstavuje také nékteré

medialni aktivity pro volnocasové pedagogy a pedagozky (Hofbauer, 2004, s. 138).

52 Webové stranky: hitp://www juniorinternet.cz/about/history.aspx, navstiveno 18. 8. 2011, a
https://www.juniorinternet.cz/, navstiveno 28. 3. 2023.

33 Jde o pfiru¢ku Rady mladeZe Slovenska Hovorit striebro, ale mic¢at nie zlato, prirucka o komunikdcii
nielen pre detské a mldadezZnicke organizacie (Katus€akova, A., et al. (2000).
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r v

ZAVERECNA CAST

4. DISCIPLINARIZACE MEDIALNI SOCIALIZACE

Uvodni vyobrazeni této zavéretné ¢asti schematicky shrnuje a zachycuje obory vyznamné
pfitomné v mnou analyzovaném diskursu a také snimi souvisejici konceptualizace
gramotnosti (medialni, digitalni/informacni, filmova/audiovizualni a komunikacni) coby
dusledku ¢i vysledku (jsou-li zamérmym cilem) socializa¢nich snah a aktivit. Bylo by mozné
do schématu vtélit spiSe socializacni aplikace jednotlivych diskurst v podobé ,,vychov®,
rozhodl jsem se ale pro urcitou miru ilustrativnosti a Ctenafské zajimavost pouzit hlavni
cilové koncepty téchto ,vychov“. Vyrazn€j§i propojeni znamenaji siln€j§i vztah mezi
disciplinami a koncepty, preruSovana propojeni naopak vztah slabsi. Ve schématu je také
obor medialni pedagogiky, jelikoz se v Ceském diskursu objevuje, ac je jen parcialni a neni

vyznamnéji rozpracovany ¢l institucionalizovany (viz také nize).

Schéma 10: Cesky disciplindrni diskurs a vztah k hlavnim konceptiim

sociologie
némecka medialni
pedagogika medidIni studia
\ /,/”'// \ jazykovéda /
__________________________ bohemistika

digitalni a pedagogika komunikativni

informacni

kompetence

gramotnost ||

[

filmova a AV

gramotnost

informatika a dalsi didaktika

\

technické discipliny

filmova véda

a estetika

zdroj: vlastni zpracovani
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Na zakladé analyzy historické i soucasné literatury a dalSich materialti predstavenych v této
praci jsem stanovil dvé cesty, kterymi by bylo mozné cely diskurs, respektive rozmanitost
Casto paralelnich diskursu ,.disciplinovat® — propojit ve smyslu pojmovém, teoretickém a
institucionalnim a tim tedy disciplinarizovat. Témi cestami jsou:

e Chapani celého pole zaymu a jeho konceptualniho, vyzkumného i aplikovaného
uchopeni coby disciplinarni oblasti v ramci oblasti pedagogickych véd — tedy
sekcionalni subdiscipliny (obdobné jako jsou specialni ¢i socialni pedagogika) nebo
oborové podoblasti (jako napf. obecna pedagogika, srovnavaci pedagogika)
pedagogiky, jiz bych nazval medidlni pedagogika.

e Vytvoreni svébytné discipliny ¢i chapani celého pole zajmu a jeho konceptualniho,

vyzkumného i aplikovaného uchopeni coby studii medidlni socializace >*

Nize popisi oba pfistupy, pii¢emz je tfeba zminit, ze prvni z nich je jiz v soucasné literatufe
do urcité miry diskutovan a predstaven, proto mu bude vénovano proporéné vice Casu,
jelikoz zrekapituluji 1 Ceskou diskusi kolem pojmu (¢ oblasti) medialni pedagogiky, na niz
jsem jiz odkazoval v rlznych diskursivnich liniich (pfedevsim jazykovédné, techno-
didaktické a pedagogické). Ta druhd konceptualizace je mou vlastni invenci a predstavou,
jak by bylo mozné nebo zadouci tuto oblast uchopit. Jak bude patrné z nasledného zavéru,
je mozné disciplinovat celou oblast paraleln€, a to v kontextu véd o vzdélavani a véd
socialnich, pfiCemz je vhodné, aby oba pfistupy byly ve vzajemné komunikaci (napf.

v podobé konferenci, vyzkumné ¢i aplikacni spoluprace apod.).

Nasledujici schéma vyobrazuje to, co vice rozepisuji v Castech 4.1 a 4.2. Obsahuje 1 dvé,
resp. tii vychodiska a vSeobecné podminky pro syntetizujici a komplexni disciplinarni
pristup, navrhuji ur¢itou podobu institucionalizace, pfi¢emz tato prace by mohla byt vnimana
coby prvek institucionalizace v podob¢ prehledové prace, jak pro medialni pedagogiku, tak
obzvlasté pro studia medialni socializace. V tom druhém vidim vlastni pfinos a inovaci
v ramci Ceského diskursu (mimo svych dosavadnich pracich, kde jsem se zaméfoval
pfedev§im na konceptualizaci medialni pedagogiky a medialni socializace v roding).
Nasledujici koncepty jsou navrhy pro odbornou vetejnost (predevsim akademickou, ale i
politickou) a je jen na ni, jak s timto ndvrhem dale nalozi. Vyznamnou potiebou, ktera
doufam vyplynula z této prace a identifikovaného disciplinarniho separatismu jednotlivych

oborovych diskursti v kontextu soucasné mediatizované spolecnosti (participativni kultury),

>4 Alternativou k druhému oznaceni by piipadné bylo pojmenovani studii medidlni gramotnosti, pokud
by odborné prostiedi vnimalo i digitalni gramotnost jako synonymickou té medialni, pii¢emz fokus by byl na
cil, resp. disledek socializa¢nich snah, nikoliv na procesudlni a kontinualni podstatu socializace.
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je potfeba dal§iho komplexniho teoretického, aplikovaného, vyzkumného a
terminologického rozvoje, a to ve vzajemné spolupraci, at’ uz bude probihat na platforméach

interdisciplinarnich nebo na platformé ustavovani svébytného (pod)oboru.

Schéma 11: Mozné konceptualizace v Ceském prostredi

Vyichodisko 1.: Prekrjvdni a Vychodisko 2. Konvergentni

vymezovdni jednotlivych pods‘talfasouc?sn.e. o
oborovych diskursé (obr. 4) mediatizované (digitdini)
spolecnost.

l

f komplexni a integrovany pristup \

e uznani spolecné historie a kontinuity

e propojeni jednolitych linii diskursu

e uznani spolecnych zakladl a konceptli (medialni socializace,

gramotnosti a interdisciplinarity)

sdileni a spole¢na prace na teorii a terminologii /

/

sekcionalni medialni pedagogika
—> podobor pedagogickych véd |
Fokus: praxe, skolni medialni vychova,

medialni didaktika
U

interdisciplinarni studia mediélni socializace

N . ] o
svebytn;rl oboi na pomezi medialnich a

pedagogickych véd

N Fokus: medialni osvéta, vyzkum, vzdél. politiky

transdisciplinarni studia medidlni socializace

— svébytny komplexni socialnévédni obor
Fokus: rozvoj teorie, vyzkum, socialni

A

zdroj: vlastni
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4.1 Podobor pedagogickych véd Medialni pedagogika

Jak uvadgji Masek (2007), Sed’ové (2009) i Sloboda (2006) je termin medizlni pedagogika
pro Ceské prostiedi vhodny, jelikoz neni Uplnym novotvarem a odpovida ceské slovotvorbe.
Sice iniciativa v soucasné diskusi, jez dava do vztahu pedagogiku a média, jak jsem ve své
analyze ukazal, pfichazi historicky z oblasti medialnich studii (a to v souvislosti se Skolni
medialni vychovou), jevi se jako vhodna alternativa pouzit termin, ktery je odvozen od
pedagogiky, jenz tedy k ni ptfidava pridavné jméno , medialni*. Implikuje tak sekcionalnost
a obsahuje interdisciplinarni podstatu pedagogiky, jeji aplikovatelnost do praxe nebo sdileny

teoreticky zaklad (mj. odkazujici ke Komenskému).

Mohlo by se zdat, ze jde o oblast ¢i obor pomérmné novy, ale jiz v analyze bylo naznaceno,
Ze tento pojem se u nas objevuje od 90. let (Masek, 1997). Silnym vlivem je zde odborna a
oborova situace v sousednim Némecku, kde je obor medialni pedagogika etablovany od 70.
let. V1iv némeckého prostiedi zas tak prekvapivy neni, jelikoz historicky, kulturnég, politicky,
ekonomicky i geograficky je Cesky prostor s tim némeckym jednozna¢né vyznamné
propojen. Toto propojeni je patrné i v oblasti védy, tedy 1 v pedagogice. Némecky a Cesky
prostor maji vyznamné spoletné zaklady napiiklad v praci Jana Amose Komenského (napt.
Chocholova, Pankova, Steiner, 2009), ktery stoji u zakladi vzdé€lavaciho systému a
pedagogického (didaktického) pogitani jak v Ceskych zemich, tak v Némecku, ale i jinych
evropskych zemich. Vyznamny némecky medialni pedagog Bernd Schorb uvadi, ze
medialni pedagogika reprezentuje vSechny druhy pedagogickych cinnosti vztahujicich se k
médiim jak na poli teorie, tak na poli praxe® (1995). V kontextu této prace bychom mohli
nahradit slovo pedagogické souslovim , vychovné-vzdélavaci“ nebo také ,socializacni®,
pokud bychom uvazovali o podobé tzv. integrované medialni pedagogiky (viz vyse kap.
2.4.2). Némecka filosofie (Kant, Nietzsche, Popper ad.) a odborna nauka silné ovliviiuji

Ceské odborné mysleni jiz po mnoho, bez nadsazky, stoleti.

Pedagogika méa néekolik sekciondlnich subdisciplin jako jsou specidlni nebo sociélni
pedagogika, nebo oborova zaméfeni jako je napt. srovnavaci pedagogika. S pedagogikou
jsou také uzce spojeny dalsi oborové oblasti jako je napiiklad didaktika, vzdélavaci politika

nebo andragogika (nebo také pedagogika dospélych).

Rozvijeni a institucionalizace tohoto podoboru by, jak bylo uvedeno, nestavélo tzv. na zelené

louce, jelikoz v Ceském diskursu je tento pojem piitomny a ma si své heslo v Pedagogické
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encyklopedii (Sedova, 2009), vyznamné kodifikaéni publikaci. Nize je§té rekapitulace

dosavadniho diskursu o medialni pedagogice jako takové.

4.1.1 Dosavadni diskuse medidlni pedagogiky v ceském prostiredi

I kdyz neni pojem ,,medialni pedagogika“ v Cesku piili§ znamy a pouzivany, nelze fici, ze
by neexistoval a ze chci touto kapitolou zavadét néco zcela nového. Naopak. Termin jiz
v uréitém kontextu, ktery v této ¢asti diskutuji, v Cesku piitomny je. Vedle toho jej povazuji
za velice funk¢ni pro uchopeni celého komplexu pedagogickych Cinnosti a pedagogického
uvazovani o médiich, coz jsem tematizoval jiz pfed vice nez 15 lety v jednom ze svych
prvnich textii na toto téma (Sloboda, 2006). Rozpracovani medialni pedagogiky v Ceském
prostfedi povazuji za vysoce aktualni, jelikoz je tfeba uvazovat o médiich a medialni
komunikaci v celém kontextu soucasné rozsahle mediatizované spolecnosti, a ne jako o

izolovaném a izolovatelném technologicko-socialnim jevu.

Vyskyt pojmu medialni pedagogiky v Ceském prostiedi je mozné rozdélit na dva piistupy.
Ten prvni vychazi silné z némeckého kontextu, viceméné dochazi k preneseni, preklopeni
tohoto pojeti do naseho prostiedi. Tento pfistup je patrny u Maska (1997, 2007, Masek,
Sloboda, 2010), Slobody (pfedevsim v diivéjsich textech, napt. 2006), Evy Niklesové (2007)
¢i Daniela Biny (2011, 2005). Naproti tomu druhy pfistup se pokousi vytvofit rovnovahu
mezi anglofonnim prostfedim ovlivnénymi medialnimi studii, které pfedevsim v ¢innosti
Jana Jirdka siln€ ovlivnily pojeti §kolni medialni vychovy, a existujici pedagogickou teorii a

praxi. Do tohoto piistupu fadim predevsim Klaru Sed’ovou (2004, 2009).

Pravdépodobné prvni uvedeni terminu medialni pedagogika a konceptualizace pfipadného
oboru podle némeckého vzoru se objevuje jiz v roce 1996 v konferen¢nim prispévku a textu
Maska (1997). Masek zde ale obor medialni pedagogiky vice nerozebird, jen piestavuje
déleni medialni pedagogiky podle némeckého vzoru na: medidlni vychovu, medialni

didaktiku a medialni vyzkum.

Bina ve svém textu z roku 2005 v kapitole obsahujici oznaceni ,,medialni pedagogika®, jez
ma byt ramec mozné podoby medidlni vychovy, predstavuje podle Kfistana (2000)
némeckou cirkevni medialni pedagogiku, kterou umistuje do 60. let 20. stoleti, vyjmenovava
jeji cile a uvadi Sest sméru cirkevni medialni pedagogiky (autoritativné-normativni,

alternativni, ochrannou pedagogiku, ideologicko-kritickou, spolecensko-kritickou a
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medidlni pedagogiku zaméfenou na jednani), které se v zasadé prekryvaji s etapizaci
némecké medialni pedagogiky jako takoé, kterou jsem uvedl v teoretické Casti (2.4.2). Vedle
dirazu na ochranu si Bina (odkazem na Kfistana) v§ima cile, jimz je zamé&feni na subjekt a
jeho dospélost. Tu nasledné vnima jako paralelu k medialni gramotnosti — jedinec by m¢l
byt ,,suverénni“ ve vtahu k texiim a socialné komunikacnim situacim (Bina, 2005, s. 31). I
Bina zde (sice zprostfedkovang) cerpa znémeckého prostiedi, které jen mirne
kontextualizuje do Ceského diskursu té doby nepfilis systematického pfistupu k medialni
vychové (Woldk, 2017). I ve svych nasledujicich textech Bina predstavuje medialni
pedagogiku jako mozny pristup k uchopeni medialni vychovy — ¢asto ,,medialni vychovu® a
,medialni pedagogiku®“, zda se, pouziva synonymné a zaménuje je. Toto by mohlo byt
funkéni, pokud bychom neuvazovali o medidlnépedagogickém vyzkumu a medialni
didaktice jako podoblastech, jez by bylo konceptudlné obtizné usporadat pod pojem
,medialni vychova“. Toto se nedé€je v jinych , vychovach®, napt. hudebni vychova je
pedagogicka aplikace oboru muzikologie, medialni vychovu bychom pak méli/mohli chapat
jako pedagogickou aplikaci medialni pedagogiky. Rozhodné takové synonymické pouzivani
neni mozné v pojeti medialni vychovy coby Skolniho pfedmétu nebo znalostné-dovednostni

oblasti vzdélavani, zatimco medialni pedagogika je — méla by byt — védni podobor.

Ani ve svém textu vroce 2011, kde najdeme kapitolky oznacené jako , medialni
pedagogika“, se Bina nevyjadiuje k oborovému ukotveni, vztahu k dal§im disciplinam jako
jsou pedagogika ¢i medidlni studia. RozSifuje ovSem tematické zaméfeni medialni
pedagogiky napt. zaméfené na nova média, na ndvykové medialni chovani nebo na gender
v kontextu médii tak, ze se zabyva (zpravidla vyjmenovava) agendy realizace takového
oborového zajmu v podobé&: nauky o médiich, medialni vychovy a medialni gramotnosti
(Bina, 2011, s. 72-79). RozliSeni ,,nauky o médiich“ a , medidlni vychovy* neni zcela

zifejmé.

Eva Niklesova se konceptualizaci medialni pedagogiky vénuje uz o nékolik let dfive na jedné
strance své metodiky medialni vychovy pro budouci vyulujici CeStiny. Uvadi, ze
,pedagogika o médich“ je medialni pedagogika v uzsim pojeti. Zatimco ,,pedagogika
smédii“ je ,,medidlni didaktika, resp. technologie vzdélavdni/vzdélavaci technologie.
Technologie vzdeéldavani se zabyva zejména moznostmi vyuzivani technologickovzdélavacich
vyucovacich prostredku “ (Niklesova, 2007, s. 19). Medialni didaktika tedy rozSifuje
medialni pedagogiku, ale neni ji ,,v uZsim, kritickém, resp. reflexivnim vymezeni, které

nebude zahrnovat aspekty medidlni didaktiky “ (ibid., s. 20). Niklesova také predstavuje Ctyfi
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oblasti ,,uz§i*“ medialni pedagogiky podle némeckého pedagogického lexikonu z roku 1970,
ten uvadi podoblasti: nauka o médiich (Medienkunde), vychova k vyuzivani medii
(Medienerziehung; preklad by mél byt medialni vychova — pozn. Z. S.), didaktika médii
(Mediendidaktik) a vyzkum médii (Medienforschung) (Niklesova, 2007). Neni jasné, jaky
vztah je mezi ,,medialni didaktikou“ a , didaktikou médii“. Je mozné se domnivat, ze tim
druhym autorka uvazuje o didaktice medialni vychovy, tedy jak ucit medialni vychovu. To
ovSem neodpovida némeckému pojeti ,Mediendidaktik“. 1 zde jsou pfevzaty velice
heslovité némecké koncepty a absentuje navazani Ceského pojeti medialni vychovy,
technologie vzdelavani nebo komunikacni vychovy, jiz se ve znacné Casti publikace (ac je o

medialni vychové) autorka vénuje (obdobné jako to d€la i Bina ve zminénych textech).

Paradigmatického rozsifeni se medialni pedagogika dockava v textu Biny a Niklesové, kde
je zminéna a v bodech predstavena Schorbem pojmenovana reflexivné-praktickd medialni
pedagogika, dale normativni pedagogika (navazujici na ochranny pfistup), také oblast
technologicko-vzdélavaci a nakonec spoleCenskokriticka souvisejici s mySlenim autort
Frankfurtské sSkoly. Na zavér predstavuji medidlni pedagogiku zaméfenou na jednani a
integrativni medialni pedagogiku. (Srov. Niklesova, Bina, 2010, s. 49-52.) Zde bychom
mohli nejspiSe uvazovat o predstaveni riznych paradigmatickych pfistupti v ramci jejich
konceptu medialni pedagogiky. Oba autoii opét prezentuji pojeti némecké medialni
pedagogiky. Kapitoly o medialni pedagogice (stara pojeti, nova pojeti, témata m. p.) sice
prokladaji predstavenim pojeti medialni vychovy v Cesku, ale bohuzel se nepoustéji do
vyznamngj§iho konceptualniho & oborového propojeni. Ceské anglofonnimi medialnimi

studii ovlivnéné pojeti stavi tedy vedle némecké medialni pedagogiky.

V stejnojmenném hesle zarazeném do Pedagogické encyklopedie (Pricha, 2009) do sekce
Discipliny a specializace pedagogické védy Klara Sed’ova vymezuje medialni pedagogiku
jako pedagogickou disciplinu, ,, ktera se zabyvda piisobenim médii v procesech edukace a
socializace. Usiluje postihnout riizné zpusoby, jimiz média vyvoldvaji nebo ovliviiuji proces
uceni,“ (Sed’ova, 2009). Upozoriiuje na to, Ze jde o obor rozvijeny predeviim v Némecku,
Rakousku (Medienpddagogik) a Snakdinavii, zatimco v anglicky mluvicich zemich se
operuje s pojmy jako medialni vychova (m. education), medialni gramotnost (m. literacy) a
medialni uvédomélost (m. awareness). Uvadi, ze je to obor tvofeny teoretickym,
vyzkumnym a praktickym zajmem. Jeho zajmové pole tvori (1) uceni se prostrednictvim
médii, kdy jsou média socializacnim cinitelem. Zde uvadi vyzkumy medialnich G¢inka,

predev§im behoaviroalni tradice. (2) U€eni o médiich je medidlni vychovou, kde kombinuje
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anglosasky a némecky diskurs, pfedstavuje pojeti medialni gramotnosti od némeckého
autora Thieleho, kompetence v ramci medialni gramotnosti rozsifuje o kritickou analyzu
medialnich obsahti (z USA a V.B.), zminuje ochranny aspekt medialni vychovy a
produktivni praci s médii (Produktive Medienarbeit). Sed'ova pise, ze ,, ‘némecka cesta* ma
§irsi teoretické pozadi vychdzejici z konceptu cinnostné orientované pedagogiky,  (Sed’ova,
2009, s. 789). Tim posunuje medialni pedagogiku daleko za ramec jen teorie, vyzkumu a
praxe medialni vychovy, ale do pozice podoboru ¢i samostatného sekcionalniho oboru.
Vedle némeckého pojeti uvadi koncepci Jamese Pottera zapojovani kognitivnich struktur do
zpracovavani medialnich obsahtl. (3) Tietim aspektem zajmového pole je u Sed’ové udeni se
za pomoci médii, tedy medidini didaktika, kterou autorka 1 takto pojmenovava. Uvadi skrze
odkazovani na Skalkovou (2004; Pedagogika a vyzvy nové doby), ze dnes jde predevsim o
didaktické nasazovani ICT, ale Ze jde o oblast s dlouhodobou tradici (Sed’ové, 2009, s. 790—
791). Jak je patrné, Sed’ova se ve svém encyklopedickém hesle pokousi o koncepéni pistup
a propojuje pomérné ,podvyziveny“ Cesky stav poznani stim zahrani¢nim, pfiCemz
propojuje ruzné mezinarodni vlivy — obzvlasté némecky (cituje mj. Baackeho, uvadi
Medienpadagogik) a anglo-americky (cituje mj. Pottera, uvadi ctitical viewing skills). Nové
také pfinasi do diskursu koncept socializace, ktery spojuje predevSim s medialnim
vyzkumem mimo kontext Skoly a vzdélavani, ale obzvlasté v souvislosti s cilovou skupinou

déti a mladeze.

4.1.2 Inerdisciplinarita oblasti medialni pedagogiky

K ,problému interdisciplinarity prostoru medialni pedagogiky se vyjadiuje Christine
Triltzsch-Wijnen ve svém mezinarodnim srovnani. Interdisciplinarita je podle ni
specifickym rysem oblasti, ktery mize byt velkou prednosti, je pfinosna piedevsim pro
budoucnost oboru, jelikoz skyta potencial pro rozvoj a prizpusobeni se dal§imu vyvoji. Na
druhou stranu existence rozmanitych a casto nejasnych vymezeni a definic ma
problematicky dopad na vytvofeni nezavislé discipliny. Triltzsch-Wijnen uvadi nékolik
argumentt proti ustaveni takového oboru. Rozvoj oboru by nejspiSe znamenal urc€ité jeho
zapouzdreni, pfipadné redukci, ktera jde ruku v ruce s vymezovanim se vaci ostatnim
oborum. Tim by mohlo dojit ke ztraté velkého potencialu, ktery s sebou interdisciplinarita
pfinasi. Odbornici v jinych zemich, s nimiz Wijnen hovofila, se v tomto bod€ shodovali. Na
c¢em se vSak neshodli, bylo, zda by obor ,, média a pedagogika™“ meél byt pouze soucasti
pedagogiky, protoze ta se stala ,,mezitim tak Sirokou a diferencovanou a celi stdle novym
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vyzvam v rychlém tempu, Ze je (jiz) nemiize zviddnout jediny obor “ (Wijnen, 2008, s. 209).
Rozvojem pripadného oboru medialni pedagogiky uvnitf pedagogickych véd muze byt
pedagogika pretizena. Uvniti diskurst jednotlivych analyzovanych zemi i mezinarodné je
velky zajem o mezioborovou vymeénu a diskusi. To je patrné i v ¢eském kontextu. Zde je
vSak tfeba poznamenat, ze tento z4jem nevyplyva ani tolik z obecného, systémového zajmu
¢i dokonce pozadavku, ale spise ze zayjmu jednotlivych osob a instituci, které se vzajemné
znaji a spolupracuji, nebo z toho, co by se dalo nazvat sdilenym tematickym z&jmem. Piesto
by byla zadouci vétsi otevienost a ochota komunikovat (Lempert in Wijnen, 2008, s. 206).
., Souhrnné receno, interdisciplinaritu vyzkumné/praxe v oblasti M&P je treba hodnotit jako
velkou prilezitost do budoucna, a to i pres vSechny obtiZze s ni spojené; (...) Pri zpétném
pohledu na skutecnost, Ze disciplindrni hranice byly uméle narysovany a casto vytvoreny ,z
organizacnich duvodii, neni interdisciplinarita také nicim novym, ale pouze starym
zdkladnim pozadavkem na svobodu nekonvencniho mysleni a vyzkumu, kterd je nutnd k
tomu, abychom mohli jako védci primérené celit rozmanitému a neustdale se ménicimu
medidlnimu a Zitému svétu“ (Wijnen, 2008, s. 202-210). Autorka tak otevira prostor pro
nové vymezeni hranic n€kterych a ptipadné utaveni novych disciplin. Velice dil¢i a nepfiilis
propracované piedstaveni interdisciplinarity oboru medialni pedagogiky je mozné najit
v prispévku z konference od Schorba a Slobody (2010) s nazvem Teorie medidalni

pedagogiky.

4.1.3  Ndvrh pojeti ceské medidlni pedagogiky

Ve svém navrhu nechavam na zvazeni odbornikli a odbornic z oblasti pedagogickych véd
nakolik by obor medialni pedagogiky byl integrovany a rozvijeny v ramci pedagogiky (napf.
jako srovnavaci €i obecna pedagogika) a nakolik by pozival vys§i miry svébytné
institucionalizace (jako naptiklad specidlni nebo socialni pedagogika). Systematicté)si
vycClenéni a institucionalizace reflektuje predevsim historickou kontinuitu diskursu a
propojeni jednotlivych linii diskursu, ¢imz je vytvoren spoleCny teoreticky a terminologicky
ramec, ktery se dotyka spolecnych zaklad( (viz schéma 11 vyse), napt. pojeti media/médii
a mediatizace spoleCnosti nebo pedagogickych aktivit s médii, které sahaji az ke
Komenskému, dale se zamétuje na objekt medialni socializace — v tomto pifipadé primarné
té zamérné — a jsou v ném piitomny principy typické pro spoleCenské a humanitni védy, tedy

multiparadigmati¢nost a interdisciplinarita.
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V ramci nasledujiciho pfedstaveni pojeti je vzdy strucné nastinéna oblast aplikace ¢i praxe,
protoze témer vSechny soucCasné smeéry diskursu lokalizuji své aktivity predev§im do
Skolniho prostfedi, a tak je zohlediiovan a uptednostiiovan predev§im pohled na zdmérny
aspekt medialni socializace. Je vSak tfeba zdiraznit, ze vyzkum nezamémé medialni
socializace je také vyznamny pro rozvoj, optimalizaci a pochopeni celé oblasti a nastaveni
praktickych aktivit smérem k napt. medialni (¢i digitalni) vychové. To je v dnesni
konvergentni (Jenkins, 2009) a participativni (Jenkins, Itd, boyd, 2016) (mediatizované)
spoleCnosti o to dulezitéjsi. DalSim aspektem, ktery bude piedstaven, je mozna
institucionalizace takového pfipadného oboru a pfipadné specifikum vymezeni jeho

predmétu. Diskutuji také mozna pro a proti takového ukotveni.

V tomto prvni mozném pfistupu je medialni pedagogika pojata jako sekcionalni disciplina
mimoskolni praxi, napf. aktivni prace s médii nebo medialni vychova s cilem rozvoje
medialni gramotnosti, pohybujeme se predev§im v prostoru pedagogickych véd. Pokud je
dal§im zaméfenim 1 didaktické nasazovani médii (at’ uz jde o ,.tradi¢ni* masmédia ¢i nové
digitalni technologie), pak se pohybujeme v poli didaktiky coby parcialni casti ¢i
pfidruzeném (pod)oboru pedagogiky. V kontextu medidlni pedagogiky je pak medialni
didaktika pfidruzenym (pod)oborem té. Pokud nam jde o systematicky rozvoj digitalni
gramotnosti u Skolni, pripadné bézné populace, a tudiz nam jde o socializaci, vychovu nebo
vzdélavani k digitalnim médiim s konkrétnim cilem zvySeni jejich gramotnosti, pak jde opét
o pouzivani pedagogickych nastroji — stale se pohybujeme v zajmovém poli pedagogiky.

(Viz schéma 12.) Proto je takové pojeti medialni pedagogiky smysluplné.

Disciplinarizace celé oblasti do medialni pedagogiky coby podoboru pedagogiky ma urcité
vyhody, ale také zjevné nevyhody. Jednou z nevyhod je pokracovani roztfisténosti oblasti
zajmu do nékolika jiz etablovanych disciplin. Tedy pokra¢ovani toho, co v této knize
nazyvam disciplinarni separatismus®, ovSem s dominanci pedagogiky a odcizovani
(zdmérného) socializacniho (vychovné-vzdélavaciho) aspektu jinym disciplinam. (Pti
pojmenovani medialni edukace by toto pomové odcizovani bylo jesté citelngjsi.) Pedagogika
by tak musela vynalozit vice Gsili na transdisciplinarni spolupraci a vice reflektovat poznatky
jinych obort, predevsim medialnich studii, sociologie a komunikacnich studii. Musela by
komplexnéji pojimat technicky aspekt predmétu zajmu, tedy také systematicté)i integrovat
informatiku a celkové rozvoj digitdlni gramotnosti do v zasadé socialnévédniho a

humanitniho ramce. Zde narazime na argument pretizeni pedagogiky. Pokud by tomu tak
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nebylo, pokraCovala by situace s nejednotnosti a nejasnosti v terminologii a teorii.
Dominance pedagogiky by také mohla vést k omezeni dalSich moznosti aplikace mimo
Skolni a vzdélavaci praxi — predev§im vyzkumu nebo osvétovych aktivit (za néz napt.
v Cesku vyznamné zodpovida Rada pro rozhlasové a televizni vysilani nebo DigiKoalice).
Z tohoto pohledu je tieba klast zvlastni diraz na mezioborovou diskusi a setkavani v ramci

oboru samotného.

Schéma 12: Medidlni pedagogika jako podobor pedagogiky

pedagogika
filmova véda
a estetika
Skolni medialni
vychova
medialni pedagogika komunikaéni studia
medidlni didaktika  medialni gramotnost @ Jazykoveda

digitdIni gramotnost

. ) .. medidlni studia
informatika a dalsi

technické obory

zdroj: vlastni zpracovani

Pozitiv ¢i davodu pro takové ukotveni medialni pedagogiky je na druhou stranu nékolik:

(1) Pedagogika je rozsahly a etablovany obor, ktery ma zkusSenost s ,,akomodaci® dil¢ich
témat, ale 1 disciplin a subdisciplin (didaktika, srovnavaci pedagogika, specialni
pedagogika, jazykovédy ad.).

(2) Vétsina v Cesku vygenerovaného poznani sledované oblasti by se ,.pod kiidla“
pedagogiky vesla az na né€kolik dil¢ich texth a konceptli — nejtypicteji tykajicich se
medialni socializace v rodiné (také tzv. rodiCovské mediace) (napt. Sloboda, 2013,

Dédkova, Smahel, 2020).
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(3) Vétsina diskuse v oblasti, kterou tato prace sleduje, se po zavedeni medialni vychovy
do skoly (RVP, po roce 2004) odehrava v prostiedi pedagogiky, coz je dané fokusem
na jeji praktickou realizaci.

(4) Toto do jisté miry méni soucasna silna interdisciplinarni diskuse o dezinformacich a
medialni manipulaci, kterou umoziiuji digitalni média. Téma dezinformaci je silné
ramovano ICT, informatikou a rozvojem umélé inteligence, ¢imz je blizko techno-
didaktickému diskursu a pies néj je opet pomérné blizko k pedagogice (a vychovné-
vzdélavaci aplikaci).

(5) Pojeti medialni pedagogiky jako podoboru pedagogiky neni novinkou, pis§i o ni
napiiklad Masek (Masek, Sloboda, 2010, Masek, 2007), Sedova (2009) nebo
casteCné také Bina a Niklesova (Bina, 2005, Niklesova, Bina, 2010).

(6) Mainstreaming poznatkt, terminologie, teorie i praktické aplikace medialni
pedagogiky do dalsich pedagogickych oblasti a obzvlasté naptiklad do veskerého
vysokoskolského studia ucitelstvi by mohlo byt v tomto konceptu efektivnéjsi. To by
pak mohlo byt efektivnim nastrojem pro zvysovani digitalni a medialni gramotnosti

celé Ceské populace (skrze gramotné ucitelstvo).

Institucionalizace v takovém pripad¢€ je zfejma: (1.) Vytvoreni vyznamné sekce medialni
pedagogiky pii katedrach (obecné) pedagogiky (na pedagogickych fakultach), které vstupuji
mj. do veskerého studia ugitelstvi na VS, nebo se zabyvaji teoretickym a vyzkumnym

rozvojem oboru (typicky také katedry pedagogiky na filozofickych fakultach).

(2.) Vytvofeni samostatnych pracovist, kateder ¢i mezikatedernich ¢i  dokonce
mezifakultnich center medialni pedagogiky. Ty by mohly byt ukotveny, jak tomu bylo a do
zna¢né miry stale je naptiklad v Némecku nebo Rakousku, a to jak na pedagogickych
vysokych Skolach (naptf. Ludwigsburg) a fakultach (napf. univerzita v Bielefeldu nebo
Hamburku), tak na fakultach filozofickych ¢i spolecenskovédnich (univerzita Salzburg). (V
Lipsku byla katedra medialni pedagogiky jak na pedagogické, tak na spolecenskoveédni
fakulte.)

Takova zasadni institucionalizace ma své opét své vyhody i nevyhody. Vyhodou by bylo
vytvoreni interdisciplinarnich pracovi§t' s vysokou mirou zaméfeni na pfedmét zaymu —
rozvoj teorie, terminologickou diskusi a konceptualizaci, vyzkumnou praci, ale také
obzvlasté pedagogickou aplikaci, a to nejen v kontextu Skolniho vzdélavani, ale také
v kontextu medialni osvéty v ramci riznych oblasti spolecnosti, napf. prace se seniory. Tim
by oblast do jisté miry méla i presahy do vzdélavani dospélych (Stastna, 2021), tedy
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andragogiky, vcetné oblasti vzdélavani lidi na trhu prace, napf. k adaptovani na nové
technologie, digitalizaci €i robotizaci na pracovisti, nebo do osvéty lidi, tedy rozvoje
medialni gramotnosti u populace jako takové. (Viz napt. diskusi Jirdk, 2010 nebo Jirak,

Wolak, 2007a.)

Nevyhodou by mohlo byt potupné zuzovani optiky medialni pedagogiky na predevsim
pedagogické, tedy méné vSeobecné socializacni kontexty, obzvlasté pokud by takovy obor
byl etablovany v ramci pracovist pedagogickych fakult. Tlak na vzd€lavani a predevsim to
Skolni vede k potlacovani liberalniho ¢i progresivniho pristupu a spise k udrzovani do tradice
ukotveného statu quo (Havlik, Kota, 2011), coz, jak jsem vySe zdokumentoval, napft.
historicky vedlo k symbolickému vyc¢lefiovani techno-didaktickych kateder, nebo opozdéné

reakci pedagogiky na pozadavek zavedeni medialni vychovy (iniciativa z oblasti medialnich

PP

Institucionalni etablovani podoboru by mélo prispét k integraci medialni pedagogiky (témat,
terminologie, teorie, moznosti praxe) do vSech dil¢ich oblasti pedagogického vzdélavani.
V soucasné dobé je medialni pedagogika ziizena jen na Skolni medialni vychova pfidruzena
tu k ucitelstvi CeStiny (Karlova univerzita), tu k ucitelstvi spolecenskych véd (JihoCeska a
Ostravskd univerzita), tu vytvarné vychovy (ZapadoCeska univerzita), tu specialni
pedagogiky (Karlova univerzita) nebo tieba informatiky (Ostravska univerzita) ad. Pti tomto
pojeti je zadouci také vytvoreni odborné platformy pro interdisciplinarni sdileni a kultivaci
diskursu, jak se o to pokouSela napf. Asociace pro medialni pedagogiku organizaci
konference Medidlni pedagogika v teorii a praxi vroce 2009 (Masek, Sloboda,
Zikmundové, 2010), senatni konference (Jirak, Stastna, Zezulkové, 30. listopadu 2017),
nebo jak to mé v cilech DigiKoalice, Platforma pro medialni vzdélavani (koordinovana
JSNS Clovéka vtisni), Asociace pro filmovou a audiovizualni vychovu

(www filmvychova.cz) nebo prakticky realizuje iniciativa Svét médii (www.svetmedii.info).

Meélo by také dojit ke vzniku aprobace v ramci ucitelstvi s oznaenim ,,ucitelstvi medialni
pedagogiky“, tedy ne jen ,,vychovy“, aby byla respektovana a reflektovana Site celé oblasti,

veetné jejich specifik jako mimoskolni, techno-didaktické nebo vyzkumné dimenze.

Na zavér je ovSem nutno podotknout, Ze i pfes existenci textl ustavujicich urcity obor
medialni pedagogiky obzvlasté mezi lety 2006 a 2011 se tento pojem a takto Siroké pojeti
neujalo. Do zna¢né miry odborny (teoreticky, vyzkumny a prakticky) zajem se soustredi

kolem jiz etablovaného pojmu ,,medialni vychova®“, pfi¢emz na prominenci ziskava pozice

184


http://www.filmvychova.cz
http://www.svetmedii.info

Zden¢k Sloboda — Medialni socializace: Oborové diskursy od Komenského po Digitalni Cesko

informatiky v souvislosti s preferenci (i politickou) konceptu digitalni gramotnosti. I pfesto
se domnivam, ze je prostor pro institucionalizaci a rozvoj takového podoboru v ramci
pedagogickych véd, a Ze by to pfineslo systematiCtéjsi, integrovanéjsi, zmérenéjsi a i
rychlejsi rozvoj celé oblasti. Ostatné ani po bezmala 20 letech od zavedeni medialni vychovy
si pedagogika (a vzdélavaci politika) nedokazala vytvofit takovou systemickou platformu.

S rostouci mediatizaci je to stale vice aktualni.

4.2 Samostatny obor Studia medialni socializace

Resenim piipadné dominance pedagogického diskursu v ramci medialni pedagogiky by byla
disciplinarizace v ramci oboru postaveného na logice tzv. studies. V tomto piipadné navrhuji

oznaceni studia medidalni socializace.

Alternativnim pojmenovanim by mohlo byt studia medidlni gramotnosti, pti¢emz toto
oznaceni bych volil spiSe vzhledem ke vSeobecné&jSimu 1 vét§imu odbornému povédomi o
pojmu ,medialni gramotnost“. Na druhou stranu takové pojmenovani by nebylo pfili§
funkéni, pokud by nedoslo k jednozna¢nému propojeni medialni a digitalni gramotnosti, ke
kterému v této praci také vyzyvam, jelikoz by nadale dochazelo k separaci predstav o tom,
co je a k ¢emu je digitalni a vedle toho medialni gramotnost. ,,Studia digitalni gramotnosti‘
by pak mély tendenci ignorovat diskurs medialnich a filmovych studii, i kdyz by mély
jasng&jsi historickou vyvojovou linii — §lo by o jisté rozsiteni historicky techno-didaktickych
diskusi o socialnéveédni a humanitni dimenzi. Proto povazuji za nejvhodnéjs§i pojmenovani
,,studia medialni socializace®, jelikoz je nejvice nakrocené k technickym védam, ale zaroveri
je ukotveno ve védach spoleCenskych — vzhledem k Sirokému pojeti konceptu socializace, u
néjz — jak pisi vySe — gramotnost (¢i kompetence, nebo znalosti, hodnotové postoje,
schopnosti a dovednosti) chapu jako cil ¢i vedlejsi produkt. V mediatizované spolecnosti
(dnes inherentné digitalni a konvergentni) pak socializace je automaticky socializaci
medialni vytvarejici u jedinct i potazmo celé spolecnosti medialni/digitalni gramotnost (z
pohledu komunikacnich véd komunikacni kompetenci) potfebnou pro zivot v takové

spoleCnosti.

V piipadé takovéhoto puvodniho, nové koncipovaného samostatného oboru nabizim
obdobné jako u pfedchoziho navrhu dvé konceptualizace. Jedna je oborem lezicim na
pomezi ¢i pruniku medialnich studii a pedagogiky, ta druha je svébytnou transdisciplinarni

oblasti.
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4.2.1 Interdisciplindarni obor na primiku pedagogiky a medialnich studii

Takovéto pojeti oboru je jiz z podstaty interdisciplinarni a obor by leZel primarné na praniku
pedagogiky a medidlnich studii. Toto propojeni je funkéni predevSim proto, ze soucasna
ceska diskuse je (pokud budeme vnimat didaktiku jako podobor pedagogiky a komunikacni
a filmovou vychovu jako pedagogické aplikace bohemistiky a filmové védy), jak jsem
zmapoval v této praci, dominantné obsazena pedagogikou a obory studujici média (madialni
studia, filmova véda) a medialni komunikaci (medialni studia, komunikacni studia, Castecné
informatika). Vzhledem k vySe predstavené analyze historického diskursu je nutné tedy
pfiznat ivyznamnou, predevSim historickou pozici filmové védy spojené s filmovou
vychovou, a bohemistiky (i jazykovédy), jelikoz byla do zavedeni medialni vychovy v RVP
masmédia ve Skole uchopovana nejCastéji predmétem Cesky jazyk. V neposledni radé
vzhledem k silicimu tlaku na digitalizaci a jeji reflexi na riznych spoleCenskych rovinach
(vC. politické), tedy 1 roviné socializacni, je zadouci vice zohledilovat pozici technickych
veéd. Studia medialni socializace jsou tak Siroce rozkrocena pies velké spektrum disciplin,
které jsou jak historicky, tak 1 v souCasné dobé€ ve vzajemném vztahu a provazanosti.
Predevsim jde tedy o védy o médiich a vzdélavani, ovSem v jejich Sirokém kontextu, tedy
vSeobecné o védy o spoleCnosti (napf. sociologie, historie), o jedinci (napf. psychologie,
fyziologie ¢i neurologie), ale také o technologiich samotnych (informatika, kybernetika,

ICT).

Studia medialni socializace v tomto pojeti jsou teoretickou-vyzkumnou disciplinou se silnou
aplikovanou dimenzi. VSechny tyto urovné: vyzkum, teorie a praxe na sebe navazuji a
navzajem se ovliviiuji. Praxe nesmétfuje predev§im (¢i vyhradn€) do prostiedi systému
vzdélavani, ale diraz je kladen spiSe na osvétu a rozmanité medialnésocializacni aktivity
majici za cil zvySovat a kultivovat medialni (a digitalni) gramotnost riznych cilovych skupin

1 vSeobecné celé populace.
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Schéma 13: Interdisciplindrni Studia medialni socializace

Skolni medialni

vychova medialni osvéta Medialni studia

Pedagogika
medialni socializace

Studia medialni socializace

medialni gramotnost

medialni didaktika

digitalni gramotnost
FAV gramotnost
komunikacni kompetence

dalsi obory a oblasti

zdroj: vlastni zpracovani

V ramci institucionalizace by mélo dojit k vytvoreni samostatnych pracovist, kateder ¢i
mezikatedernich ¢i dokonce mezifakultnich center studia medialni socializace. Ty by mohly
byt ukotveny jak na socialnévédnich, pfipadné filozofickych fakultach, tak fakultach
pedagogickych. Pfedpokladem je zkuSenost a ochota pro mezikatederni, piipadné
mezifakultni diskusi a do zna¢né miry integraci. Piikladem maze byt katedra vyzkumu
medialni gramotnosti na fakulté socialnich véd Univerzity v Lipsku, ktera se transformovala
z katedry medialni pedagogiky (ktera zistala jen na pedagogické fakulté) a dalsiho
vzdélavani. Dal§imi pfiklady mohou byt centra vyzkumu ¢i rozvoje medialni vychovy
v anglo-americkém prostfedni (napt. Media Education Lab zalozeny Renee Hobbs na
University of Rhode Island) nebo centra zajimajici se o déti, dospivajici a média (napf. na
London School of Economics pod Soniou Livingstone), takova existuji napt. i v Némecku
(Univerzita v Erfurtu). Nékdy jde o mezifakultni pracoviste, resp. studijni obory (Univerzita

v Innsbrucku).

Vyhodou vytvoreni interdisciplinarnich pracovist je opét vysoka mira zaméfeni na predmeét

zajmu — rozvoj teorie, terminologickou diskusi a konceptualizaci, vyzkumnou préci, ale také
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obzvlasté socializacni aplikaci, a to obzvlasté v kontextu medialni osvéty v ramci riznych
oblasti spoleCnosti, napt. prace se seniory. Toto usporadani by jesté vice melo nakroceno
k dal§im oborim (andragogika, socialni prace, personalni fizeni) a zaroven vlivem
medialnich studii by mélo silny potencial v sociologicky a pfipadné psychologicky

orientované vyzkumné bazi.

Nevyhodou je nutnost prvotni spoluprace predevsim pedagogickych a medialnévédnich
pracoviSt. Problematicka by také mohla byt neukotvenost ani v jednom z obord, a tim
postupné odcizovani se od obou. To by mohlo vést k jiné formé disciplinarniho separatismu.
Mezifakultni ukotveni nebo ukotveni mimo pedagogické fakulty by snizovalo potencial
v mainstreamingu teorii, terminologie a vyzkumnych poznatkti do vzdélavani vyucujicich,
bylo by ale nejspise vice nakroceno ke spolupraci pravé s pracovisti andragogiky, socialni

préce, socialni politiky, personalniho fizeni a managementu apod.

4.2.2 Transdisciplindrni pojeti oboru

Pojeti oboru coby transdisciplinarniho je jesté radikalnéjsi etablovani samostatného oboru,
jenz ma ambice byt komplexni svébytnou disciplinou. Takovéto pojeti by bylo silné
univerzitnim oborem rozvijejicim piedevsim teoretickou a vyzkumnou bazi a prakticka
aplikace v podobé pedagogickych a osvétovych aktivit by byla bud’ zcela absentujici nebo
jen marginalni. Pfipadnou aplikacni rovinou by byl vliv na tvofeni politik ve vztahu
k médiich a digitalnim technologiim, kde by se zohledrioval socializacni efekt a dopad jak
na jedince, tak na konkrétni socidlni skupiny ¢i celou populaci. Jadro takového oboru by
bylo v kritickém a vyzkumném socidlnévédnim pfistupu (méné v pristupu humanitnich a
pedagogickych véd). Obor by se rozkladal primarné na prasecicich sociologie, medialnich a
kulturalnich studii, antropologie, Castecné psychologie a dale socialnich teorii moderni
sitové (Castells, 2000), informacni (Webster, 1995), konvergentni (Jenkins, 2009) nebo
rychlé (Hubik, 2013) spolecnosti. Reflektoval by komunikaéni studia s jejich pfesahem do

kybernetiky nebo politickou ekonomiku médii (a technologit).
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Schéma 14: Transdisciplindrni studia medidlni socializace
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Jak je ve schématu 14 zobrazeno, jednotlivé védni oblasti vstupuji do pole tohoto oboru
rovnocennéji. Sice je mozné argumentovat, ze soucasna Ceska diskuse je, pokud budeme
vnimat didaktiku jako podoblast pedagogiky, dominantné obsazena pedagogikou a spise jen
dil¢im zpisobem medialnimi studii, natoz sociologii, a Ze napf. zminéné teorie moderni
spoleCnosti jsou reflektované jen zfidka, je nutné ale pfiznat i vyznamnou, predevsim
historickou pozici filmové védy spojené s filmovou vychovou, jazykovédy (a
komunikac¢nich studii) a v neposledni fadé vzhledem k silicimu tlaku na digitalizaci a jeji
reflexi na ruznych rovinach v¢. politické i té socializacni, byly by socialnévédné
reflektovana a zahrnovana 1 oblast technickych a pfirodnich véd. Takto ustaveny obor by se
meéné soustied'oval na vychovné-vzdélavaci (tedy pedagogickou) praxi — tedy realizaci
medialni vychovy nebo didaktické prace s médii na Skolach. Vice by rozvijel teorii a
terminologii v kontextu vétsi Site socialnich véd, nikoliv jen a primarné pedagogiky. Naopak
by spise pfinasel pedagogické koncepty do Sir§iho spole¢enskovédniho diskursu a mohl by

mit potencial snizovat oborovy separatismus.

Institucionalné se nabizi moznost ur¢itého etablovani coby subdiscipliny v ramci tieba
medialnich studii nebo sociologie, a¢ to neni pro tyto obory tak bézné. Pfesto v ramci
medialnich studii je mozné vyde¢lit ur¢ité podoblasti, naptiklad fanouskovska (fan studies),
herni (games studies) nebo kulturalni studia. V ramci sociologie je pak mozné sledovat spise
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sekcionalni subdiscipliny ¢i vyzkumné specializace — sociologii rodiny, sociologii trhu
prace, studia genderu, studia starnuti, studia obcanské spoleCnosti nebo tfeba oblast
historické sociologie. Ob& posledné jmenované jsou 1 institucionalizovany do studijniho
oboru (diive samostatnych kateder) na Fakult€¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy.
Logickou institucionalizaci takového pojeti studia medialni socializace by bylo zalozeni
nadfakultnich center nebo samostatnych pracovist na socidlnévédnich, ale tfeba 1

technickych fakultach.

Vyznamnym pozitivem etablovani takového samostatného oboru je vedle jeho Sirokého
ukotveni v socialnich védach i mozny silny fokus na vyzkum socializace v soucasné
mediatizované spolecnosti, a to v rizné mife detailu (specifické socialni skupiny, dilci
témata) nebo 1 velké Sifi celé populace ¢i spolecenského systému. Takto ukotveny obor by
silngji nez medialni pedagogika a interdisciplinarni pojeti studii medialni socializace
zohlediioval celospoleCenské vztahy vstupujici do medialni socializace — viz vrchol
,,spolenost” v socializaCnim trojuhelniku predstaveném ve schématu 2. Kam by Sife
teoretické diskuse mohla sahat ukazuji predev§im sociologické paradigmata — funkcionalni,
konstruktivistické, ale také kritické (mj. Bourdieuho nebo Habermasovo) ¢i politické
ekonomie médii. Tomu jsem se v této praci nevénoval, jelikoz tato oblast neni v Cesku tolik
rozvijena. Nicméné téma je obsazeno naptiklad v oblasti , reflexe médii* v cirkularnim pojeti
medialni gramotnosti od Renée Hobbs (viz vySe), nebo v diskusi o medialni vychove
v medialnévédnim 1 jazykovédném diskursu, kde je Casto zmiriovany aspekt reflexe médii

coby socialnich instituci a primyslového odveétvi.

Nevyhodou takového ustaveni oboru by pak mohla byt jeho vétsi vzdalenost od praktickeé
aplikace, napt. v kontextu Skoly, mén€ ovSem od kontextu rodiny ¢i trhu prace. Také urcita
konkurence pomérné mladému a také spiSe malému oboru medialnich studii. Vedle toho by
pozici takového oboru oslaboval mainstreaming tématu médii a mediatizované spolecnosti
do etablovanych disciplin jako je predevS§im sociologie, ale také tifeba politologie,
antropologie, a samoziejmé 1 psychologie a pedagogika. UrCitymi vzory by mohla byt
transformace katedry medialni pedagogiky na institutu komunikacnich a medialnich veéd
Univerzity v Lipsku na katedru vyzkumu medialni gramotnosti
(Medienaneignungsforschung, ptesnéji vyzkum osvojovani si médii), nebo nove vznikajici
katedry reflektujici digitalni transformaci a jeji socidlni kontexty, napt. na Univerzité

v Tubingen (kat. digitalni transformace a socialni zodpové&dnosti).
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5. ZAVER

Medialni vychova a medidlni gramotnost jsou témata a pojmy pomeérn¢ znamé a posledni
dobou castéji diskutované nejen v kontextu vzdélavani a Skoly, ale i ve vefejném a
medialnim prostoru. Toto plati mozna jesté vice pro pojem digitalni gramotnosti. Pfesto
historicka tradice konceptd, které tyto pojmy zastupuji, tedy znalosti, dovednosti, postoje
nebo vzorce uzivani (digitalnich) médii, saha hloubé&ji nez posledni dvé dekady. Neékteri
autofi odkazuji k diskusi kolem pfichodu komer¢nich médii po roce 1989, jini k Televiznimu
vysilani pro skoly 70. let 20. stoleti, dalsi k zavedeni filmu jako ucebni pomucky v letech
tiicatych, no a nékteii odkazuji az k dilu Jana Amose Komenského. Tato odborné diskuse je
nejen pomerne utrzkovita, ale také spise zmatena a Casto povrchni. Jelikoz se v této odborné
oblasti pohybuji skoro 20 let a k této utrzkovosti a zmatecnosti jsem také prispél, vyty¢il

jsem si za ukol tyto rizné diskuse — diskursy — usporadat a systematizovat.

Cilem této prace proto primarné bylo analyzovat diskurs kolem medialni vychovy, medialni
gramotnosti a digitalni vychovy v co nejvétsi komplexité. Inspirovan institucionalizovanou
a komplexni podobou zajmu o tuto oblast na akademickych pracovistich v ciziné vyustil mgj
zajem ve stanoveni sekundarniho cile, a to navrhnout vlastni mozny pfistup takové
systematizace a v dusledku institucionalizace v Ceském odborném akademickém diskursu.
Béhem mé analytické prace poslednich dvou dekad jsem si v§iml jevu, ktery jsem oznacil
jako disciplinarni separatismus. Jednotlivé obory a védni oblasti pouzivaji riznou
terminologii a konceptualizace stejného jevu, nebo pouzivaji to samé pro jevy rizné. Hledal
jsem proto klic, jak roztfisténou diskusi propojit a systematizovat. Kli¢em, pro n€jz jsem se
rozhodl, je (1.) historicko-teoretickd analyza (2.) Siroce pojatého zastesujiciho konceptu
medialni socializace, a to (3.) v kontextu disciplinarizace — tedy jak je zajmova oblast
(medialni  socializace v ruznych jejich obmeénach a projevech) uchopovana
(,,disciplinovana®, chcete-li) riznymi spiSe akademickymi obory, pfiCemz jsem se zaméfil
predev§im na terminologické a teoretické diskuse, ale i vyzkumné a aplikované uchopeni a

chapani této oblasti — na diskurs.

Diskurs v této praci chapu v logice Foucaultovské tvorby, uchovavani a §ifeni védéni
v podobé¢ termint, konceptt, kodifikacnich a jinych autoritativnich textd, dalSich odbornych
reprezentaci, popisu s nimi souvisejicich praktik a také v souvislosti s aktérstvim a aktéry,
kteti v tomto diskursu — té€chto diskursech — vystupuji a konaji. Jelikoz jde o praci
s historickymi materialy, relevanci nabyva archeologie védéni (také Foucault) a tedy

kontextualizace védéni v pfislusné historické situaci. Jelikoz dal§im klicem pro analyzu jsem
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zvolil disciplinarizaci, specificky se divam na diskursy vybranych disciplin a oborovych
oblasti dominantnich v celkovém diskursu z4mové oblasti. Témito oborovymi ¢i
disciplinarnimi diskursy jsou diskurs: medialnich studii, pedagogiky a jeji podoblasti, kterou

nazyvam techno-didakticka, dale jazykovédy (respektive bohemistiky) a filmové védy.

Prace je historicko-teoreticka a neklade si za cil vyznamné vstupovat do pedagogické ¢i
socializa¢ni praxe. Jeji vyuzitelnost je spiSe zamySlena v mantinelech odborné a oborové
diskuse, kde muze nalézt i praktické uplatnéni v podobé podpory institucionalizace
svébytného oboru, podoboru ¢i oborové oblasti, podniceni a pfispéni k systematizaci dalsi
diskuse. A¢ jsou analyzovany vys$si desitky (dobovych) textd a prace ma v principu
prehledovy charakter, metodologicky pristup je kvalitativni — nejde tedy o vyCerpavajici
vzorek materiall, ale jejich selekci na principu relevance a exemplarity. Aplikovany byl
postup diskursivni analyzy, kdy byl sledovan koncept medialni socializace (v jeho
proménach, napf. medialni vychova, didaktické vyuziti médii/technologii, medidlni a

digitalni gramotnost ad.) v piislusnych disciplinarnich diskursech.

Medialni socializace je predstavena z pohledu riznych socialnévédnich paradigmat a je
chapana jako pole interakce mezi médii, jedincem a prostiedim. Je neustala a neukoncena.
Jejim (neustale se vyvijejicim) vysledkem at’ uz zdamérnym (mj. medialni vychova, medialni
vzdélavani) nebo bezdéénym (,,vedlejsi produkt™ zivota v mediatizovaném prostredi, vlastni
medialni tvorby nebo tfeba pusobeni didakticky nasazenych technologii/médii) je pak
medialni gramotnost a v jinych oborovych kontextech gramotnost digitalni. V praci jsou
predstaveny pojmy médium, mediatizace a digitalni a participativni podstata tzv. novych
médii. Pojmy medidlni a digitalni gramotnost nechapu jako si konkurujici, stojici vedle
sebe, ale jako zasadné se prekryvajici ¢i dokonce synonymické. Predstaveny jsou rtizné

konceptualizace téchto pojmu podle riznych autort a autoritativnich dokumenta.

Teoreticka ¢ast obsahuje také strucny exkurz do historického vyvoje diskursu v jinych
zemich pfiCemz se specifiCtéji zaméfuje na diskurs némecky souvisejici s konceptem
medialni pedagogiky, jelikoz je na tuto oblast Casto v Ceském kontextu odkazovano a je s ni
specificky zach4dzeno. Vlivnym zahrani¢nim diskursem je ale samoziejmé oblast anglofonni,

z niz, jak ukazuje analyza, do Ceského diskursu prichazeji dil¢i 1 vSeobecnéjsi koncepty.

Analyza je délena podle vySe zminénych oborovych diskursi, které jsou vnitiné
strukturovany podle témat, ktera pii analyze diskursu vyvstala jako vyznamna ¢i zastfesujici.

Dil¢im principem strukturovani je urcita chronologie diskursu, ktera je patrnéjsi v diskursu
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techno-didaktickém a filmovédném. Historickou dis/kontinuitu diskursi zobrazuji ve
schématu 7, zatimco konceptualni a oborovou rozmanitost ve schématu 1 v ivodu prace a

10 v zavérecné ¢astl.

Jelikoz prakticky vSechny oborové diskursy vice ¢i méné odkazuji k urCitym aspektim dila
Jana Amose Komenského, predchazi rozboru oborovych diskursii i stru¢né predstaveni

zakladnich konceptt tohoto myslitele 17. stoleti a jeho konceptualizace médii.

Prvnim oborovym diskursem je diskurs medialnich studii, ktery vyznamné motivoval to,
Ze tato prace vibec vznikla. Z prostfedi tohoto oboru (jenz jsem vystudoval) vznikaji
v poloviné 90. let 20. stoleti pozadavky na zavedeni Skolni medialni vychovy. Autofi z této
oblasti, predevsim Jan Jirak, se podileji na konceptualizaci této podoby uchopeni medialni
socializace — formuluji obsah, cile a nasledné i zptsob feseni. Tim je zavedeni prifezového
tématu ,,medialni vychova“ do tzv. Ramcovych vzdélavacich programt (od roku 2006),
které predstavuji zasadni reformu cCeského vzdélavaciho kurikula jak zakladniho, tak
sttedniho stupné skolstvi (s paradoxni vyjimkou Skolstvi ucriovského). Medialni vychova
v tomto pojeti cili na rozvoj znalosti a dovednosti a ma receptivni a produktivni charakter.
Studujici si maji osvojovat znalosti o0 médiich (coby obsazich, technologiich, pramyslu a
socialnich institucich) a dovednosti s nimi zit, jim rozumét, kriticky nad nimi uvazovat a
aktivné je tvofit. PfiCemz tento posledni aspekt je v ramci tohoto diskursu uchopen spise
nesystematicky, na rozdil od té€ch ostatnich. Popis medialni vychovy a z ni vyplyvajici
podoby medialni gramotnosti spise tedy preferuje receptivni znalosti a dovednosti, které jsou
historicky zajmem anglofonniho pfistupu, jaksi na ukor slozky produktivni, tedy tvirci

(podle riznych autort siln€jsi v némeckém prostiedi).

Zavedenim medialni vychovy do nového povinného a komplexniho kurikularniho
dokumentu piebirda pomyslnou iniciativu diskurs pedagogicky. Ten ovSem v ramci
analytické ¢asti uvadim az jako posledni. Tento diskurs (mas)média do té doby ignorujici je
v zasadé zaskoCen a nepfipraven. Publikace, které vznikaji, se snazi zpravidla prakticky
vyftesit nastalou situaci, a tak se pfili§ nezabyvaji terminologickou a teoretickou diskusi (s
urditymi vyjimkami — Masek, Sed’ova, Valenta) — spide se recykluji struéné predstavené
koncepty a terminy RVP. Pfistup je tedy wvelice pragmaticky navic deformovany
nekoncepcnim financovanim, spiSe nefinancovanim, a metodickym vedenim, spiSe
nevedenim, ze strany statu. To eklekticky supluje neziskovy sektor projekty financovanymi

predev§im z EU. Zasadné ale chybi systematické propojeni s dosavadnim pedagogickym
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diskursem napi. v pojeti konceptt ,,vychovy®, ,edukace“ nebo , gramotnost® a , funkcni

gramotnost*.

Druhym diskursem v poradi, ktery predstavuyji, je diskurs bohemisticky, resp. jazykovédny,
ktery se svym vyvojem na prelomu tisicileti v kontextu vzdélavani transformuje z vyuky
Ceského jazyka do oblasti komunikacni vychovy s kliCovym konceptem a cilem v podobé
komunikativni & komunika¢ni kompetence. Autofi a autorky jako Sebesta, Bina a Niklesova
ve svych pracich usouvstaziuji tento pojem s pojmem medialni gramotnosti. Posledni dva
zminovani jdou jeSté dale a predstavuji koncepty reagujici na posun v diskursu
jazykoveédném, na dusledky diskursu medialnévédniho (zevedenou medialni vychovu) a na

inspiraci z némeckého prostredi (medialni pedagogiku).

Jako historicky rozsahlejsi, sahajici do 30. a 60. let 20. stoleti predstavuji diskurs
filmovédny. Ten ma tu charakteristiku, ze svym ustanovenim coby uménovédy se spiSe
normativnim pfistupem a do jisté miry ukotvenim v estetice v zasadé prehlizi vyvoj v oblasti
zavadeéni medidlni vychovy. V tomto pfistupu se odrazi vnimani predmétu zajmu filmové
védy coby vysokého uméni, zatimco pfedmétem zaymu medidlnich studii (a vynucené
pedagogiky) jsou zanry popkulturni areklama, tedy obsahy nizkého vkusu, nebo
neumélecké zurnalistické obsahy. Vice nez 10 let po zavedeni filmové a audiovizualni
vychovy coby volitelného predmétu do RVP v roce 2010 soucasny vyvoj v tomto diskursu
smétfuje k vétSimu napojeni na konceptualizaci medialni vychovy a potazmo medialni
gramotnosti, ale také na napojeni na digitalni gramotnost, jelikoz dochéazi k vyznamné
medialni konvergenci v soucasné kultufe, kde filmové a audiovizudlni obsahy a produkce

jsou obsahy a produkci digitalni(mi).

Historicky ma filmovédny diskurs spolecny pocatek v prvni treting 20. stoleti jako ten, které
oznacuji jako diskurs techno-didakticky. Ten je vice nez 100 let se kontinualné nejdéle
vyvijejicim diskursem, jenz se uzpusobuje podle vzdy historicky nové pfichazejiciho média.
Tato analyticka kapitola se tak zabyva tzv. Skolskym filmem, Televiznim vysilanim pro
Skoly a videodidaktikou, dale didaktickym vyuzitim pocitaCové techniky a internetu ve
Skolnim prostfedi. Medialni gramotnost se v této oblasti vyskytuje spiSe implicitné ve
formulaci pozadavkt na vlastnosti technologie (média) a jejiho didaktického vyuziti, napf.
v pozadavku vekové priméfenosti, nezahlceni zak(i a zakyn, potieby fizeni ze strany
profesionalt-vyucujicich apod. Zasadnéjsim zlomem v tomto diskursu je digitalni obrat,
ktery ze spiSe okrajového predmétu a kateder informatiky (transformovanych z napt. kateder
vypocetni techniky nebo didaktickych technologii ¢i uCebnich pomucek) vytvaii silné
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,diskursivni hrace“. Rozviji se nové svébytny koncept digitalni gramotnosti (také
informacni, dfive ICT gramotnosti), jejiz podstatou je tzv. informatické mysleni
(computational thinking), které je souborem dovednosti, schopnosti, znalosti a postoju, které
maji za pomoci digitalni techniky vést k analyze a feSeni nejen odbornych, ale i béznych
probléma. Ma se tedy stat soucasti kazdodennosti vsech i systémovym principem feseni
raznych spoleCenskych jevi. Pravé vzhledem k historické i konceptualni specificnosti jsem

tuto diskursivni linii vy¢€lenil z diskursu pedagogického.

V ramci zavéru své prace kratce rekapituluji pozadavek systematického, syntetizujiciho a
integrujiciho pfistupu, poukazdnim na zjisténi své historicko-teoretické analyzy, ktera
ukazuje spiSe kontinuitu misto diskontinuity, sourodost misto nesourodosti a jednoznacné
sty¢né plochy misto ploch tfecich (konfliktu a konkurence). Aplikovanym vystupem mé
prace je pak (teoreticky) navrh dvou moznych strategii institucionalizace takového
komplexniho integrujiciho disciplinarniho pfistupu. Prvni z pfistupti zamétujici se obzvlasté
na vychovnou a vzdelavaci implementaci za soucasné ale spise sekundarni terminologické,
teoretické a vyzkumné diskuse je ustaveni medidlni pedagogiky jako sekcionalni
subdiscipliny pedagogickych véd (obdobne¢ jako je specialni ¢i socialni pedagogika) nebo
jako zajmova oblast pedagogiky (podobné jako srovnavaci nebo obecnd pedagogika).
V textu predstavuji pozitiva, negativa a desiderata takového piistupu. Tento pojem a pfistup
volim i z toho divodu, jelikoz diskuse kolem pojmu medialni pedagogiky jiz v Ceském
diskurzu pfitomna je, a také proto, ze tento pfistup by byl nejblize aktualnimu a
bezprostiednimu praktickému vyuziti. Jelikoz se za 20 let od zavedeni povinné medialni

vychovy tato oblast vlastné nedockala systematického a efektivniho rozvoje.

Druhym néavrhem je ustaveni svébytného oboru, ktery jsem nazval, studia medialni
socializace. Institucionalizace takového oboru vidim ve dvou dil¢ich pfistupech, bud’ coby
obor rozkroceny a integrujici predev§im pedagogiku a medialni studia (oznacuji jej jako
interdisciplinarni studia medialni socializace). Toto pojeti méa za ambici efektivné vyuzit
potencialu primarné obou disciplin, jez historicky vyvoj svedl do jednoznacného vztahu.
Z mé analyzy vyplyva, ze si tyto dvé discipliny mozna i trochu prekazely, nez by se jejich
spolupraci posilil tlak na komplexni rozvoj pfistupu (takiikajic ,,to nejlepsi z obou®). Druhy
dil¢i pfistup, jenz jsem oznail transdisciplinarnimi studii medialni socializace, ustavuje
obor, ktery Cerpa z vicero disciplin jak socialnévédnich (v€. psychologie, ekonomiky), tak
technickych a pfirodnich nahlizenych optikou socialnich véd (obzvlasté sociologie), které

konceptualizuji soucasnou podobu mediatizované a digitalni spoleCnosti (viz koncepty
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sitové spoleCnosti, participativni kultury a dalSich). Silnou strankou tohoto pfistupu by byl
vyzkumny a teoreticky fokus, ktery by mohl byt vyuzit napt. pro hlubsi porozumeéni

soucasné spolecnosti a stanovovani socialnich politik.

Neni ambici této prace ustavit jeden konkrétni novy obor, ani netvrdim, ze rozpracovanost
téchto nabidek v Casti 4 je takova, Ze by bylo mozné je provést v zasadé rychle a efektivné.
Zamérem je nabidnout vedle nashromazdéného a analyticky utfidéného védéni také mozné
zpusoby systematizujiciho — chcete-li konvergentniho — pfemysleni o této neustale rostouci
a proménujici se oblasti. Ambici prace je syntetizovat, systematizovat a kultivovat odbornou
diskusi a odborny zajem o média, medialni a komunika¢ni technologie a jejich vychovné,
vzdélavaci a potazmo socializacni souvislosti. Jestli dojde tfeba na zakladé této prace
k institucionalizaci zajmu o tuto oblasti, at uz v podobé podoboru medialni pedagogiky
nebo coby studii medialni socializace jiz neni na autorovi této prace. Pokud tato prace podniti

,»alespon systemati¢téj§i mezioborovou diskusi, bude také dosazeno jejiho zaméru.
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6. ENGLISH SUMMARY

Media Socialization: Disciplinary Discourses from Comenius to

DigitalCzechia

Media education and media literacy are relatively well-known topics and concepts and have
been discussed more often recently not only in the context of education and school, but also
in the public and media space. This is perhaps even more true for the concept of digital
literacy. Yet the historical tradition of the concepts that these terms represent, i.e. knowledge,
skills, attitudes or patterns of (digital) media use, goes back further than the last two decades.
Some authors refer to the debate around the advent of commercial media after 1989, others
to the Television for Schools of the 1970s, others to the introduction of film as a teaching
tool in the 1930s, and some go back to the work of Johan Amos Comenius. This scholarly
discussion is not only rather sketchy, but also rather confused and often superficial. Since I
have been involved in this field of expertise for almost 20 years, and have contributed to this
fragmentary and confused nature, I have set myself the task of organising and systematising

these various discussions — discourses.

Therefore, the primary aim of this paper was to analyse the discourse around media
education, media literacy and digital education as much complex as possible. Inspired by the
institutionalised and complex form of interest in this area in academic departments abroad,
my interest resulted in setting a secondary goal, namely to propose my own possible
approach to such systematisation and, as a consequence, institutionalisation in the Czech
academic discourse. During my analytical work of the last two decades, I have noticed a
phenomenon I have termed disciplinary separatism. Different disciplines and scholarly
fields use different terminologies and conceptualizations of the same phenomenon, or use
the same terms and concepts for different phenomena. I was therefore looking for a key to
interlink and systematize the fragmented discussion. The key I have opted for is (1.) a
historical-theoretical analysis (2.) of the broad umbrella concept of media socialization,
namely (3.) in the context of disciplinarization — i.e. how the field of interest (media
socialization in its various permutations and manifestations) is grasped ("disciplined", if you
will) by various rather academic disciplines. I have focused primarily on terminological and
theoretical debates, but also on the research and applied grasp and understanding of the field

— on discourse.
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In this thesis, I understand discourse in the logic of Foucaultian production, preservation
and dissemination of knowledge in the form of terms, concepts, codifications and other
authoritative texts, other professional representations, and descriptions of related practices,
as well as in relation to the actorship and the actors who perform and act in these discourses.
Since this is a work with historical materials, the archaeology of knowledge (also Foucault)
and thus the contextualization of knowledge in the relevant historical situation becomes
relevant. Since another key to the analysis is disciplinarization, I specifically look at the
discourses of selected disciplines and subject areas dominant in the overall discourse of the
area of interest. These disciplinary discourses are those of: media studies, educational
sciences and its subfield, which I call techno-didactics, as well as linguistics (or Czech

language) and film studies.

The work is historical and theoretical and does not aim to enter significantly into pedagogical
or socialization practice. Rather, its applicability is intended within the boundaries of
scholarly and disciplinary discussion, where it may also find practical application in the form
of supporting the institutionalization of a specific field, sub-field or disciplinary area,
stimulating and contributing to the systematization of further discussion. Although dozens
of (historical) texts are analysed and the work has an overview character, the
methodological approach is qualitative — an exhaustive sample of materials is not
analysed. On the other hand, the selection on the principle of relevance and exemplarity was
used. The approach of discursive analysis was applied, where the concept of media
socialization (in its permutations, e.g. media education, didactic use of media/technologies,

media and digital literacy, etc.) was observed in relevant disciplinary discourses.

Media socialization is presented from the perspective of different social science paradigms
and is understood as a field of interaction between media, the individual and the
environment. It is continuous and open-ended. Its (continuously evolving) result, whether
intentional (e.g. media education, media instruction) or unintentional (a "by-product" of
living in a mediatized environment, of one's own media production, or perhaps of the effect
of didactically deployed technologies/media), is media literacy and, in other disciplinary
contexts, digital literacy. The paper introduces the concepts of media, mediatization, and the
digital and participatory nature of the so-called new media. I do not see the terms media and
digital literacy as competing, standing detached side by side, but as fundamentally
overlapping or even synonymous. Different conceptualizations of these terms are presented

according to different authors and authoritative documents.
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The theoretical part also includes a brief excursus into the historical development of
discourse in other countries, focusing specifically on the German discourse related to the
concept of media literacy education (media pedagogy/pedagogics), as this area is often
referred to and treated specifically in the Czech context. However, the influential foreign
discourse is of course the Anglophone one, from which, as the analysis shows, partial and

more general concepts enter the Czech discourse.

The analysis is divided according to the aforementioned disciplinary discourses, which are
internally structured by the themes that emerged as significant or overarching in the
discourse analysis. A partial structuring principle is a certain chronology of discourse, which
is more evident in the techno-didactic and film studies discourse. I show the historical
discourse continuity in diagram 7, while the conceptual and disciplinary diversity in

diagrams 1 in the introduction and 10 in the final section of the thesis.

Since practically all disciplinary discourses refer more or less to certain aspects of Jan Amos
Comenius' work, the analysis of disciplinary discourses is preceded by a brief introduction

of the basic concepts of this 17th century thinker and his conceptualization of media.

The first disciplinary discourse is the discourse of media studies, which has significantly
motivated the creation of this work in the first place. It is from within this field (which I
studied) that demands for the introduction of school-based media education emerge in the
mid-1990s. Authors from this field, especially Jirak, have been involved in conceptualizing
this form of media socialization — formulating the content, goals and subsequently the
method of realization. This was the the cross-curricular theme of "media education",
introduced into the so-called Framework Educational Programmes (since 2006), which
represent a fundamental reform of the Czech educational curriculum at both primary and
secondary levels of education (with the paradoxical exception of practical education). Media
education in this concept aims at the development of knowledge and skills and focuses on
media reception and/or production. Students are to acquire knowledge of the media (as
content, technology, industry and social institutions) and the skills to live with, understand,
critically reflect on and actively create them. This last aspect is treated rather
unsystematically in this discourse, unlike the other concepts. Thus, the description of media
education and the resulting form of media literacy tends to favour receptive knowledge and
skills, which have historically been the concern of the Anglophone approach, at the expense
of the productive, i.e. creative, aspect (according to various authors, stronger in the German
environment).
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With the introduction of media education into the new compulsory and comprehensive
curriculum document, the discourse of educational sciences takes the initiative. (However,
I am introducing the analysis of this discourse as the last in the analytical part.) This
discourse, ignoring (mass)media until the moment of curricular introduction, is basically
caught off guard and unprepared. The publications that are produced usually try to
practically resolve the situation, and so they do not engage much in terminological and
theoretical discussion (with some exceptions — Masek, Sed’'ova, Valenta) — rather they
recycle the briefly sketched concepts and terms introduced in the RVP. The approach is
therefore very pragmatic, distorted by the lack of conceptional funding, rather non-funding,
and methodological guidance, rather non-guidance, by the state. This lack was eclectically
substituted by the non-profit sector with projects financed mainly by the EU. However, there
is a fundamental lack of systematic connection with the existing pedagogical discourse, for

example in the concepts of 'education’, ‘pedagogy' or 'literacy' and 'functional literacy'.

The second discourse in the order I present is the discourse of linguistics, which, with its
development at the turn of the millennium in the context of education, transforms from the
teaching of the Czech language into the approach of communication education with the key
concept and goal of communicative competence. In their works, authors such as Sebesta,
Bina and Niklesova reconcile this concept with the notion of media literacy. The latter two
go even further and present concepts responding to the shift in linguistic discourse, to the
consequences of media science discourse (introduced media education) and to inspiration

from the German environment (media pedagogics).

As a historically more extensive discourse, dating back to the 1930s and 1960s, I present the
discourse of film science. It self-characterises its essence is arts and art science. It is rather
normative and to some extent anchored in aesthetics. Therefore, it essentially overlooks in
the introduction of media education. This approach identifies its object of interest in high-
brow culture (art), whereas the object of interest of media studies (and as a result of education
also) is pop culture genres and advertising, i.e. low-brow content, or non-artistic journalistic
content. More than 10 years after the introduction of film and audiovisual education as an
elective subject in the RVP in 2010, current developments in this discourse are moving
towards a greater connection to the conceptualisation of media education and, by extension,
media literacy, but also a connection to digital literacy, as there is a significant media
convergence in contemporary culture, where film and audiovisual content and production is

digital content and production.
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Historically, the discourse of film studies has a common origin in the first third of the 20th
century together, what I refer to as, techno-didactic discourse. The latter has been the
longest continuously evolving discourse for over 100 years, adapting itself to the always
historically emergent medium. Thus, this analytical chapter deals with the so-called School
Film, Television for Schools and Video Didactics, as well as the didactic use of computer
technology and the Internet in the school environment. Media literacy is rather implicit in
the formulation of requirements for the characteristics of the technology (media) and its
didactic use, e.g. the requirement of age appropriateness, the need for pupils not to be
overwhelmed, the need for management by teaching professionals, etc. A more fundamental
break in this discourse is the digital turn, which transforms the rather marginal subject and
departments of computer science or computing (transformed from e.g. departments of ICT
or didactic technologies or teaching aids) into powerful "discursive players". A new
distinctive concept of digital literacy (also information literacy, formerly ICT literacy) is
being developed, the essence of which is so-called computational thinking. This is a set of
skills, abilities, knowledge and attitudes that should lead to the analysis and solution of not
only professional but also everyday problems with the help of digital technology. It is
therefore to become part of everyone's everyday life and a systemic principle for solving
various social phenomena. It is precisely because of its historical and conceptual specificity

that I have separated this discourse from the discourse within educational sciences.

In the conclusion of my thesis, I briefly recapitulate the requirement of a systematic,
synthesizing and integrating approach, pointing to the findings of my historical-theoretical
analysis, which show continuity rather than discontinuity, coherence rather than
incoherence, and clear areas of contact rather than areas of friction (conflict and
competition). The applied output of my thesis is then a (theoretical) proposal of two possible
strategies for institutionalizing such a complex integrative disciplinary approach. The first
approach, focusing particularly on educational and training implementation with concurrent
but rather secondary terminological, theoretical and research discussions, is the
establishment of Media Pedagogics (or Media Literacy Education) as a sectional sub-
discipline of educational sciences (similar to special or social education/pedagogy) or as
an area of interest in educational sciences (similar to comparative or general education). In
the text I present the positives, negatives and desiderata of such an approach. I choose this
concept and approach also because the discussion around the concept of media pedagogics
is already present in the Czech discourse, and also because this approach would be closest

to actual and immediate practical application. Since in the 20 years since the introduction of
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compulsory media education, the field has not really seen systematic and effective

development.

The second proposal is the establishment of a distinct field, which I have called, Studies
of Media Socialization. I see the institutionalization of such a field in two sub-approaches,
either as a straddling field integrating primarily educational sciences and media studies (I
refer to it as interdisciplinary Studies of Media Socialization). This conception has the
ambition to effectively exploit the potential of primarily both disciplines, which historical
development has brought into a clear relationship. My analysis suggests that the two
disciplines may have even gotten in each other's way a bit instead of strengthening the push
for a comprehensive development of the approach on the basis of their collaboration (a "best
of both," so to speak). The second sub-approach, which I have labelled transdisciplinary
Studies of Media Socialization, establishes a field that draws from multiple disciplines in
both the social sciences (incl. psychology, economics) as well as technical and natural
sciences viewed through the lens of social science (especially sociology) that conceptualize
the current form of mediatized and digital societies (see concepts of Network Society,
Participatory Culture, and others). The strength of this approach would dwell in the research
and theoretical focus that could be used, for example, for a deeper understanding of

contemporary society and issuing of social policies.

It is not the ambition of this thesis to establish one particular new field, nor do I claim that
the elaboration of these offers in Part 4 is at such a level that they could be implemented in
principle quickly and efficiently. The intention is to offer, alongside the accumulated and
analytically sorted knowledge, possible ways of thinking systematically — convergent, if you
like — about this ever-growing and changing field. The ambition of the work is to synthesize,
systematize and cultivate scholarly discussion and interest in media, media and
communication technologies and their educational, pedagogical and, consequently,

socialization contexts.
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