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1 UVOD

Termin cestovni ruch se stal novym a mnohokrat sklonovanym fenoménem pro
turistiku v Ceské republice. Vzdyt’ samotné pocatky cestovniho ruchu lze datovat jiz do
daleké historie, coz ve své knize potvrzuje Petri, Holubova (1994) ,.V literatuie lze
nalézt mnoho odkazli na to, Ze lidé v podstaté cestovali jiz v davnoveéku. VEtSina autort
se shoduje v tom, ze zacatky moderniho cestovniho ruchu je mozno hledat nejdiive
v 17. a 18. stoleti, a to zejména v cestach Slechticl a tovarys$t za ziskanim zkuSenosti.

Bohuzel cestovni ruch se pomérné razantné od 17. a 18. stoleti zménil. Za
poznanim piirodniho bohatstvi nasi zem¢ se nejezdi na konich ¢i v kocarech, ale lidé
vyuzivaji ty nejpohodIngjsi prostiedky dopravy, jakymi jsou piedevSim osobni
automobily, které na rozdil od koni neptinaseji do nav§tévovanych mist pouze hosty, ale
také ekologickou zatéz v podobé ovzdusi znecisténé¢ho vyfukovymi plyny. Ano, doba
jde doptedu a s ni jde vpied primyslovy a ekonomicky vyvoj nasi populace, ktery si
vybiré stale vyssi dan€ i1 na pfirodnim prostfedi. Bylo by $patné se tomuto vyvoji branit,
ale na druhou stranu musime védét, ze nelze jen obétovat, ale také umét fici dost, a zacit
chranit naSe pfirodni bohatstvi. Musime se naucit chapat vyvoj cestovniho ruchu
v poméru s ochranou piirody k tomuto nezadrzitelnému vyvoji.

Minul¢ stoleti zanechalo v podobé pusobeni clovéka na pfirodni prostiedi
nesmazatelné ryhy. Predev§im se jedna o vystavby nevhodnych rekreacnich areald,
sportovist’, které k sobé lakaly takové mnozstvi turistl, na které piirodni prostiedi
nebylo pfipraveno, a tim vznikala fetézova reakce, ktera méla za nasledek jediné -
devastaci a nic¢eni pfirodnich krés a ptirodniho bohatstvi, které jsme zdédili.

Jiz n€kolik let jezdim do Krkono$ travit svilj volny ¢as, spolecné s dédou, ktery
na horéach vyrostl a nosi je hluboko ve svém srdci. Jednou jsem prochéazel knihovnu, kde
jsem nasel i ¢asopis KRKONOSE, druhé vydani z roku 1989, kde mne zaujal jeden, pro
tehdej$i dobu moc vystizny ¢lanek, ktery napsal nejmenovany autor: “VSechno ma
slouzit lidem, fikdme my lidé. I hory. A je to tak v potadku. Ovce je také piesvédcena,
ze trava roste kvili ni. Pokud se miize pohybovat po rozséhlych pastvinach, je vSechno
v potadku. Tu si uskubne, tam se popase a pak si popojde dal. Kdyz je na malé pastviné
hodné ovci, vypasou travu dikladné 1 s kofinky, tak Ze pfiSti rok je misto pastviny
holina. Trva to néjaky Cas, nez se zeleny pazit obnovi. Ovce nema rozum, ale za to, na
jaké rozloze jak velké stado se miize popasat, zodpovida clovék. Ve volné ptirodé by se

stddo udrzovalo na takovém poctu, aby je dostupné pastviny uzivily. Jestlize ¢lovek



pievzal na sebe rozhodovani o velikosti, stdda musi se také postarat o to, aby ziistaly
podminky pro péstovani ovci. To uz védéli a uméli nasi praptedci. Pastviny slouZzi
ovcim, hory lidem. V zimé, v 1ét&, chaty, chalupy a rekreacni stfediska jsou stale Castéji
v provozu 1 na jafe a na podzim — hory si prosté od nés lidi neoddychnou. A je nés stéle
vic. Za krasou piirody, za sportem za zdravim, za odpoCinkem se nas stale vic
vypravuje do hor. Krakonos§ nemuze v podhuii vyvésit cedulku: OBSAZENO!*

Jsem si védom, Ze nelze branit nikomu v tom, aby navs$tévoval narodni parky,
chranéné krajinné oblasti ¢i jakékoliv pfirodni prostfedi. Naopak si myslim, Ze
prochézka, sportovni ¢i rekreacni aktivity provozované na cerstvém vzduchu maji pro
Clovéka nenahraditelny pfinos. Pouha navstéva ptirody, pohled na pfirodni krasy nasi
vlasti mohou vyvolat srde¢ny vztah k témto oblastem a tim i potfeby vlastni ochrany
nad timto uzemim.

Hlavni diiraz souvisejici s ochranou ptirodniho prostfedi vidim ve vychové déti
a mladeze prostfednictvim environmentalni vychovy. Jak uvedl Cindera (2007)
»environmentalni vychova znamena vychovu k odpovédnému zachdzeni s zivotnim
prostfedim. Environmentalni vychova je ve vSech vyspélych zemich soucasti jak
zékladniho, tak odborného a vysokoSkolského vzdélavani a s nékterymi tématy se déti
seznamuji uz v piedskolnim veéku*.

Pokud dokézeme vychovat déti tak, Ze pro n¢ bude samoziejmé chranit, peCovat
a starat se o pfirodu s rozumem a potiebami ptirodniho prostfedi, mame vyhrano. Hned
na zacatku cesty pied sebou uvidime cil!

Hlavni mysSlenkou, ktera prostupuje celou praci, je otdzka, do jaké miry
rekreacni aktivity provozované v ptfirodnim prostiedi oblasti KRNAP negativné plisobi
na prirodni prostfedi a zda jde tyto vlivy zcela vyloucit nebo jim do jisté miry celit ¢i
zabranit. Podstatou této prace neni najit to nejspravnéjsi feSeni dané problematiky,
poznatkl by mél vést k hlavnimu cili této prace, kterym je spravné pochopeni a poznani
vztahu rekreacnich aktivit s okolnim pfirodnim prostfedim a samotnou ochranou
ptirody. Zjisténé poznatky by mély byt impulsem pro spravné a uvédomeélé chovani
Cloveka, ktery provozuje v ptirodnim prostfedi KRNAP rtizné druhy rekreac¢nich aktivit.
Zaroven jde ale i o poznatky pro ochrance piirody nebo instituce zabyvajici se ochranou
prirody v uvedeném regionu. Pochopeni zakladniho a neménného faktu, ze ¢lovek patii
do pfirody od nepaméti, ale taktéz projevit snahu pochopit, ze dnesni doba se razantné

zmeénila. Pravé proto, Ze ptirodni prostiedi tak blahodarné plisobi na jeho psychicky


http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDivotn%C3%AD_prost%C5%99ed%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDivotn%C3%AD_prost%C5%99ed%C3%AD

1 fyzicky vyvoj, nam musi dat silu a rozum si uvédomit potiebu ptirodu chranit, aby byl
jesté prostor, kde se budeme moci pohybovat na ¢istém vzduchu, kde budeme moci
provozovat takové rekreacni aktivity, které posili naseho ducha a télesnou schranku.
Samotna ochrana pfirodniho prostfedi a bohatstvi by neméla byt vykoupena Uplnym
zakazem vstupu do piirody. Musime se snazit o potfebny koncensus, ktery nam umozni
provozovani rekreaCnich aktivit v narodnich parcich a chranénych oblastech, pfi
zachovani urcitych, pfedem stanovenych a kontrolou dodrZzovani danych pravidel.

Nelze vyloucit ¢lovéka z prirody z divodu zachovani ptirodnich kras. Musime
najit cestu, jak Clov€ka naucit chapat bohatstvi pfirody, ne jako zatéz. Musi se naucit
sami chranit pfirodu, musi se naucit pfedavat informace tykajici se ochrany piirody
svym détem, které poté pievezmou pomyslnou Stafetu v ochrané ptirodniho prostiedi.
Pokud se budeme snazit vyhnat ¢lovéka z jeho pfirozeného prostiedi, ztratime pravé tu
hybnou silu v pfedavani informaci a podnéti pro dalsi generace, pro dal§i nad¢je na

zlepSeni stavu nasi ptirody v Ceské republice, i na celé planeté ZEMI!

»Maji-li se dat lidé do pohybu, musite dat hlas jejich nejhlubSim
touham, inspirovat je, aby uvérili, Ze dokazi slézat hory, o kterych

panuje nazor, Ze jsou prili§ vysoké.«

DAVID GERGEN
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2 SYNTEZA POZNATKU

Obsahly souhrn poznatkli z oblasti KrkonoS ndm pfinese zékladni informace o
Krkono$ském narodnim parku a ptirodnich faktorech zminéné oblasti. Sezndmime se s
geomorfologickym c¢lenénim a klimatickymi podminkami. V zakladnim obraze
pozname faunu a floru, kterd se v této, mnoha ,,nej* vyznamenané oblasti nachazi.
Nedilnou soucésti souhrnu je i historie KrkonoS. Bez znalosti historie této oblasti
bychom nebyli schopni pochopit vyvoj pfirodniho prostfedi a trovné soucasné piirody
Krkonos a ditvody ztizeni samotného Krkonosského narodniho parku.

Souhrn poznatkli v dal$i ¢asti prace se zamétuje na vztahy cestovniho ruchu,
traveni volného Casu, rekreace a ochrany pfirodniho prostfedi piedevSim v oblasti
Krkonosského narodniho parku. Ziskané informace budou pfinosné zejména pro ¢ast
praktickou, kterd je zamétfena na samotné zhodnoceni vlivu vybranych rekreacnich
aktivit na pfirodni prostiedi v oblasti KrkonoSského néarodniho parku. Pochopenim
samotné¢ho vztahu ochrany pfirody, cestovniho ruchu, rekreace a moznosti traveni
volného Casu ndm napomilZe k lepSimu uchopeni a posunuti tématu prace ke

stanovenym cilim.

2.1 KRKONOSE A KRKONOSSKY NARODNI PARK

2.1.1 Charakteristika Krkonos z hlediska geomorfologického

Krkonose jsou geologicky velmi starym pohofim, nicméné jejich
geomorfologicky vyvoj a modelaci lze sledovat teprve v obdobi tietihor a Ctvrtohor.
Nejstar§imi dochovanymi zbytky né€kdejsiho reliéfu jsou tfetihorni zarovnané povrchy
(parovina, peneplén, etchplén) v podobé dvou rozlehlych nadhornich planin zapadnich a
vychodnich Krkono$. Vyzdvih pohoti po tfetihornim alpinském vrasnéni vedl k
mohutné fi¢ni erozi, vodni toky se zacaly zpétnou erozi zahlubovat a rozc¢lenily povrch
Krkono$ do podoby krkonosskych rozsoch a dnes$ni ¢lenité sit¢ hlubokych ti¢nich tdoli.
V modelaci severnich a jiznich svahii Krkono$ jsou vsSak velké rozdily. Nejvice
svédectvi pochazi z nejmladsiho geologického utvaru — ctvrtohor. Béhem stfidani
nckolika ledovych a meziledovych dob doslo k pfemodelovéani vySe poloZenych partii
Krkono$ do podoby ledovcovych kart, snézniki, trogt a fady ledovcovych udoli (napf.
Labsky a Obii dil). Svédectvim opakovaného zalednéni nékterych ¢asti Krkonos jsou

ledovcové morény a jezera (napt. Wielki a Maly Staw). Ledovcova, mrazova a fi¢ni
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eroze se podilela 1 na vzniku charakteristického jehlanovitého tvaru Snézky (karling).
Nejvyssi hiebeny Krkono$ nebyly nikdy zalednény, ale u¢inky mrazu, ledu, sn¢hu
a vétru daly vzniknout unikatni kolekci mrazem ttidénych forem reliéfu, kterd nema
v ostatnich evropskych sttedohorach obdoby. Kryoplanacéni terasy, mrazové pudy, tory
a skalni hradby, thufury, girlandy, putujici kamenné bloky, periglacidlni suté Cci
soliflukéni valy predstavuji geodiverzitu, kterou jsou KrkonoSe daleko Siroko proslulé

(Sprava KRNAP, 2010).

2.1.2 Klimatické podminky

2.1.2.1 Srazky

KrkonoSe patii mezi nase pohoti s nejbohatSi srdzkovou ¢innosti. Mnozstvi
srazek pribyva s nadmoiskou vySkou; ve vySSich polohdch v celoroénim uhrnu
pievazuji pevné formy srdzek (snih, kroupy, namraza) nad destovymi. Na upati ro¢né
spadne asi 800 mm, na hiebenech 1 200 az 1 400 mm. Jesté vétsi srazky jsou vSak v
tidolnich polohach — Spindlertiv Mlyn ma 1 322 mm a Pec pod Snézkou dokonce 1 405
mm srdzek ro¢né. NejvysSi thrn srazek v KrkonoSich je na vétSiné mist v srpnu,
mésicich (s minimem v bieznu), coZ si s ohledem na mnozstvi sn¢hu a dostatek tavnych
vod Casto ani neuvédomujeme. Roc¢ni uhrny jsou vSak v jednotlivych letech velmi
proménlivé. Vyjimecné se vyskytuji 1 deStové srazky, majici charakter Zivelnych
pohrom, které vyvoldvaji pfivalové a povodinové viny a Casté jsou i sesuvy zemnich
lavin (mur). Pfi takovych situacich misty spadne 100 — 200 i vice mm srazek za den

(Sprava KRNAP, 2010).
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Obrazek 1. Klimatické oblasti CR (Zdroj CHMU)

2.1.2.2 Teplota

K zékladnim charakteristikdm klimatickych podminek patii teplota vzduchu,
kterd s piibyvajici nadmotskou vyskou klesa pfiblizné¢ o 0,5 az 1 °C na kazdych
100 metrt. Proto jsou vrcholy Krkono$ studengj$i nez niz$i idolni polohy a ty zase
studenéjsi nez podhiifi Krkonos. Primérna ro¢ni teplota se pohybuje mezi +6 az 0 °C —
nejstudené;jsi je vrchol Snézky s +0,2 °C, primérna rocni teplota na Szrenici dosahuje
+1,9 °C, Spindlerﬁv Mlyn ma +4,7 °C, Harrachov +4,9 °C, Szklarska Porgba +5,8 °C,
Karpacz +5,9 °C a Zacléi +6,1°C. Nejtepleji je v Krkonogich v &ervenci (pramérmé
teploty od 14 °C v nizSich polohach az po 8,3 °C na Snézce), nejchladnéji v lednu
(v priméru od — 4,5 °C na upati do — 7,2 °C na SnéZce). Pti teplotni inverzi je ve
vyssich polohach slunec¢no a teplo, zatimco v udolich se hromadi chladny vzduch, mlha

a nizka oblacnost. Inverzni pocasi byva v Krkonosich zejména v podzimnich a zimnich

meésicich, kdy trva i nékolik dnti, vzacnéji i tydnii (Sprava KRNAP, 2010).

2.1.2.3 Oblaénost a slunec¢ni svit

Na hiebenech hor je 130 az 150 dnti s velkou oblacnosti a sniZenou viditelnosti a
jen 30 az 40 dnua jasnych. Nejkratsi slune¢ni svit byva v zimnich mésicich, nejdelsi

v kvétnu a Cervnu. Primérné se celkova ro¢ni délka slunec¢niho svitu pohybuje kolem
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1 500 hodin. Slune¢né a teplé pocasi je zejména pii podzimnich a zimnich teplotnich
inverzich. V hiebenovych partiich se ¢asto vyskytuji mlhy, zejména koncem podzimu a
v zim¢, kdy se jednd ptevazné o nizkou oblacnost. V disledku toho jsou bézné
doprovazeny destém, ndmrazou i dosti silnym vétrem. Protoze se mohou dostavit zcela
nahle a necekané, predstavuji jedno z nejvétSich nebezpe¢i pro horskou turistiku

(Sprava KRNAP, 2010).

2.1.3 Vodopis

Krkonose patii mezi dilezité pramenné oblasti, kde maji sviij poc¢atek vyznamné
sttedoevropské toky. Hrani¢ni Slezsky hibet tvoii rozvodi mezi Baltskym a Severnim
motem. Voda, ktera je vyhradné srazkového ptivodu, odtéka z prevladajici zapadni ¢asti
hor povodim Labe do Severniho mofte, vody stékajici z polské strany miti do feky Odry
a s ni do Baltu. Ri¢ni sit’ Krkono$ mé stromovité (epigenetické, miizovité) uspotadani a
jeji praptivod spadé jiz do obdobi tietihor. Pro krkonosské toky je charakteristicky jejich
prudky spad a nevyrovnany podélny profil, kde se stfidaji useky s vét§Sim a mensim
sklonem. Na ceské strané tvofi fi¢ni sit’ pres 140 vodnich toki, jejichz vody syti sedm
velkych krkonosskych ek — Jizeru, Mumlavu, Jizerku, Labe, Bil¢ Labe, Mal¢ Labe a
Upu. Riéni sit’ polskych Krkono$ je chudsi a krat§i a tvoii ji 31 vodnich tokd. Mezi
hlavni patfi Kamienna, Podgorna, Wrzosowka, L.omniczka, L.omnica a Jedlica. Jednim z
hlavnich evropskych veletoki je Labe, pramenici na Labské louce v zépadnich
Krkonosich ve vysce 1 386,6 m n. m. Od pramene az k tsti do Severniho motfe ma Labe
délku 1 062 km. Krkonos$e jsou povéstné svymi vodopady (napi. Pancavsky a Labsky
vodopad, Horni Upsky vodopad, na polské strané Wodospad Kamieficzyka a Szklarki).
Blizko Snézky se tipyti dvé ledovcova jezera — Wielki a Maty Staw (s hloubkou 24 m
7 m). V korytech Mumlavy, Jizery a Labe vymodelovala prudce vifici voda obii hrnce

a kotle (Sprava KRNAP, 2010).
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Obrazek 2. Mumlavsky vodopad

2.1.4 Flora

Krkonose pres svou malou rozlohu oplyvaji neobvykle bohatou florou a v
kontextu ostatnich hercynskych pohoii tak zaujimaji mimofadné vyznamné misto. Z
dosavadnich poznatki vyplyva, ze zde roste vice nez 1250 taxonii cévnatych rostlin, coz
je bezmala polovina veskeré ptivodni flory Ceské republiky, a nékolikandsobné vyssi
pocet druhti rostlin bezcévnych (vytrusnych) — mechorostt, liSejnikii, tas, hub, sinic,
hlenek, jejichz soupis dosud neni zdaleka uzavien. V pestrosti zdejsi vegetace se odrazi
zvlastni biogeografickda poloha Krkono§ jako celku (kontakt severské tundry
a alpinskych travnikli v dobé€ zalednéni), utvafeni jejich reliéfu i nadmoiska vyska,
zasahujici nad alpinskou hranici lesa, kterd probiha ve 1250 az 1350 m n.m.. Svéd¢i o
tom mimo jiné fada pozulstatkti z doby ledové (tzv. glacialnich reliktl), jako jsou
ostruzinik moruska (Rubus chamaemorus), vSivec krkonossky (Pedicularis sudetica),
lomikdmen snézny (Saxifraga nivalis), Sidlatka jezerni (Isoetes lacustris), raSelinik
Lindberglv (Sphagnum lindbergii) a dal$i. V dobé poledové vedla dlouhodoba izolace
o mnoho vyssich krkonosskych hiebent, oproti stftedoevropské lesni krajiné, ke vzniku
osamoceného ostrova vysokohorské prirody. V ném se slozitymi genetickymi pochody
zacaly vyvijet nové odlisné druhy, poddruhy a variety — krkonosské endemity. Mezi né

nalezi predevSim jetab krkonoSsky (Sorbus sudetica), zvonek krkonossky (Campanula
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bohemica), lomikdmen pizmovy (Saxifraga moschata basaltica), bedrnik skalni
(Pimpinela saxifraga rupestris) a téméf tii desitky druhil jestfabnikli rodu Hieracium. Z
hlediska vertikdlniho ¢lenéni vegetace jsou v KrkonoSich Ctyfi zfetelné vytvorené
vyskové (vegetacni) stupné: submontanni (400 az 800 m n.m.), montanni (800 az 1200
m n.m.), subalpinsky (1200 az 1450 m n.m.), alpinsky (1450 az 1602 m n.m.)
(Sprava KRNAP, 2010).

Obrazek 3. Hofec tolitovy (Zdroj Sprava KRNAP)

2.1.5 Fauna

Druhovou a prostorovou rozmanitost zivo¢ichti Krkono$ ovliviiuje predevsim
usporadani zdejsi krajiny do ¢tyf vyraznych vegetacnich stupnd s pestrou mozaikou
vegetacniho krytu a vyraznym piesahem nad alpinskou hranici lesa. To pfispélo k
dnesnimu relativné bohatému slozeni fauny, do n¢hoz vSak vyznamné zasahl i ¢lovék.
Celkovy pocet krkonosskych druhti zivocichl je obrovsky. Je odtud zndmo nejméné
15 000 druhti bezobratlych. Jejich celkova inventura vSak neni ani zdaleka dokoncena,
pouze u nékolika skupin existuje publikovany piehled poc¢tu druhi, napt. u mekkysia 74,
u broukd asi 1 300 druhd, z toho pies 120 druht stfevlikd, vice nez 1 000 druhti motyli,

u pavoukti 428 druhti, u sekact 15 nebo u vazek 20 druht.
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Obrazek 4. Jezek zapadni (Zdroj Sprava KRNAP)

Zoologove z Krkono$ uvadéji pies 400 druhti obratlovcel, z ¢ehoz je 1 zastupce
kruhoustych (mihule poto¢ni), 5 ptivodnich druhii ryb, 11 druhii obojzivelnikti a 6 druhti
plazi. Bylo tu zjisténo 280 druht ptakt, hnizdicich, pravidelné¢ migrujicich i nahodné
zatoulanych. Z Krkono§ se uvadi 76 druhii savci, z nichz sedm je vSak jiZ vyhynulych
(napt. medvéd hnédy, vlk, kocka divoka, rys ostrovid, sysel obecny nebo kiecek
obecny) a 12 druhti je v Krkonos$ich neptivodnich. Piekvapivé bohata je fauna netopyrt
(20 druht). Rada krkono$skych Zivo¢icht patii ke glacialnim reliktim (z obratlovci
napiiklad kulik hnédy nebo hrabo§ moktadni, dale témét dvé desitky bezobratlych). Ve
srovnani s vysokym endemismem krkonosské flory zde Ziji pouze dva endemické
poddruhy bezobratlych — plz vietenovka krkonosska a motyl hunatec zlutopasny

krkonos$sky (Sprava KRNAP, 2010).

2.1.6 Historie Krkono$

Nedilnou soucasti souhrnu poznatkt je 1 historie Krkonos$. Bez znalosti historie
této oblasti bychom nebyli schopni pochopit vyvoj pfirodniho prostiedi a urovné
souCasnych Krkono§ a davody ziizeni samotného Krkonosského narodniho parku.

Ve 13. a 14. stoleti byly Krkonose kolonizovany. Kolonisté klucili a zd’atili lesy,

vysuSovali bazinatou pidu a pfeménovali rozsahl¢ hvozdy v louky, pole a pastviny.
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Osidlené enklavy se rozprostiraly nejprve okolo zemskych stezek, ale postupem Casu
zatlacovaly lesni porosty do stidle neurodnéjSich a nepfistupnéjSich mist. S t&€zbou
krkonosskych lesii také izce souvisi rozvoj hornictvi. Lesni porosty okolo doli byly

lidskou ¢innosti naruseny.

Obrazek 5. Osidleni v Obtfim dole v poloviné 19. stoleti (Zdroj Sprava KRNAP)

V 16. a 17. stoleti dosahla téZba dfeva — a zaroven devastace lesti — nejvétsiho rozsahu.
TéZilo se holosecné na svazich hor, ¢imz se zamezilo zmlazeni stinomilnych dfevin,
hlavné jedle, ale i buku, jehoZ porosty navic decimovali mistni uhlifi. Tak byla zni¢ena
velka vétsina lesti hlavné ve vychodnich Krkonosich, takze komise kutnohorskych dolt
preloZila té€Zbu jiz v roce 1609 do Orlickych hor. Pfist€hovalci z alpskych zemi pfinesli
do KrkonoS§ svilj zpisob zivota a hospodateni. Skot a kozy pasli nejen na loukach, ale
1 v lese ¢i nad jeho horni hranici, ¢imz branili pfirozenému zmlazovani porosti. Sva
sidla rozkladali, jak byli zvykli, i mimo udolni osady (...) V oblasti horni hranice lesa a
nad ni se zacalo sklizet seno, potom nasledovala pastva. Brzy nato se na krkonoSskych
hibetech objevila 1 prvni staveni. Tak se zacalo formovat tzv. budni hospodaftstvi, ve
kterém vrchnost brzy poznala moznost ekonomického zhodnoceni horské pady. Prvni

boudy v kleCovém stupni byly zalozeny jiz v prvé polovin¢ 17. stoleti. Porosty
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kosodfeviny okolo nich musely ustoupit loukdm a pastvinam. Enklavy okolo
hiebenovych bud markantné snizily horni hranici lesa, z 1250 m misty az na 1000 m n.
m. Pocatkem 19. stoleti bylo na uzemi panstvi Jilemnice, Vrchlabi a MarSov celkem
1621 bud. Pfipoéteme-li k tomu boudy ze slezské &asti a panstvi Zaclét, dojdeme k
pozoruhodnému cislu 2500. Chovalo se celkem 20 000 krav a 10 000 koz, mén¢ pak
ovci a koni. Horska ptiroda byla zvlasté v 18. stoleti navstévovana sbérateli 1é€ivych
bylin. Na polské strané Krkono§ byl dokonce zalozen cech laborantt, ktefi ve velkém
sklizeli porosty piedevSim arniky, hotcli, rozchodnice rizové a dalSich rostlin
poskytujicich medicinalni drogy (..) Ke Skodam zpisobenym tézbou pro kutnohorskeé
doly se ptidruzily skody napachané pastvou. Kvalitni porosty byly vykdceny na dievo,
dievéné uhli a popel, ktery byl proddvan i do Slezska. Tézba dieva pro sklarny
a zelezarny vsak systematicky pokracovala (Sprava KRNAP, 2010).

Na konci 18. stoleti bylo zavedeno pasecné hospodateni, uspéSn¢ pokracovaly
1 zalesiiovaci prace. Planovit¢ hospodaieni ovSem potiebovalo dostatek sadebniho
materidlu. Zpoc¢atku bylo pouZivano mistnich semen, pozdéji byla ¢ast osiva, nakonec
vSechno, dovazeno z Rakouska a Neémecka. Cizi osivo tak postupné vytlacilo
krkonossky ekotyp smrku. Do Krkono§ byly introdukovéany také dalsi cizi elementy,
naptf. modiin evropsky a m. sibifsky, stromovita kle¢ a limba z Alp. VétSina takto
zalozenych kultur vSak jiz vymizela. Od konce 18. stoleti zaCala uplatiiovat sviij vliv na
krajinu turistika, inspirovana romantickymi idejemi Rousseauovymi. Pivodni sezonni
boudy, slouzici budnimu hospodafstvi, byly piestavovany pro celorocni potieby
turistického ruchu. Zemeédélské produkty i rukod€lné vyrobky bylo mozno vyhodné
prodavat stale silicimu pfilivu navstévnikli. Vznikly také boudy postavené jen pro
turisticky ruch. Domadaci vyroba upominkovych pfedméti z kosodfeviny nabyla
takovych rozmérti, ze se ptirodovédci zacali obdvat o osud zbylych porostl této
dreviny. Rostouci navstévnost si vyzadala zbudovani fady novych komunikaci, které
doplnily plvodni sit' stezek a prihond vySlapanych dobytkem. Byly postaveny
i lanovky spojujici turistickd centra s vrcholovymi partiemi KrkonoS. Vystavba
hrani¢nich opevnéni pted druhou svétovou valkou hrubé poznamenala krkonoSskou
pfirodu. Byly vysekdny pruhy lesa a kosodfeviny, vybudovana sit’ piijezdovych
komunikaci a zdkopd. Materidl na stavbu bunkrd, hlavné dievo a pisek, byl ziskavan z
blizkého okoli. Léta okupace znamenala zvySeni tézby dieva pro némecky valecny
pramysl, coz vedlo v prvnich povale¢nych letech k rozsdhlym kirovcovym kalamitam

(Sprava KRNAP, 2010).
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2.1.7 Zakladni informace o KrkonoSkém narodnim parku (KRNAP)

KrkonoSsky narodni park (dale jen KRNAP) byl na =zakladé zakona
¢. 40/1956 Sb. vyhlaSen v roce 1963 vladnim nafizenim €. 41/1963 Sb., o zfizeni
Krkonosského narodniho parku (na polské strané¢ hor doslo 16. 1. 1959 ke zfizeni
Karkonoskiego Parku Narodowego — KPN). Ochranné pasmo (dale jen OP) bylo
ziizeno Nafizenim vlady CSR ¢&. 58/1986 Sb., o ochranném pasmu Krkonosského
narodniho parku. Nové byl KRNAP zfizen a podminky jeho ochrany byly stanoveny
Natizenim vlady Ceské republiky &. 165/1991 Sb. ze dne 20. 3. 1991, kterym se zfizuje
Krkonossky narodni park a stanovi podminky jeho ochrany. Zékladni ochranné
podminky narodnich parki a dal§i nélezitosti jsou dany zakonem ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrang ptirody a krajiny v platném znéni s u¢innosti od 1. 6. 1992.

Soucasna rozloha narodniho parku ¢ini 550 km2 v¢. ochranného pasma. Péci o
KRNAP byla povéiena Sprava Krkonosského ndrodniho parku se sidlem ve Vrchlabi.
Je piispévkovou organizaci Ministerstva Zivotniho prostiedi CR.

Ze spravniho hlediska se KRNAP a jeho ochranné pasmo rozkldda na uzemi
okrest Trutnov, Semily a Jablonec nad Nisou. Jeho vychodni c¢ast spadd do
Kralovéhradeckého kraje (65 % plochy), zapadni ¢ast do Libereckého kraje (35 %).

Uzemi narodniho parku je rozdéleno na tii zény s rozdilnym ochrannym
rezimem. Do 1. zony (4.503 ha, 12,4 % plochy KRNAP) byla zatazena tizemi nejvyssi
ptfirodovédné hodnoty s vyskytem unikétnich ekosystémi krkonoSské arkto - alpinské
tundry nad horni hranici lesa (subarktickd raSelini§t¢, mozaika alpinskych Iluk
a klecovych porostli, kamenitd tundra alpinskych vrcholll), azondlni ekosystémy
ledovcovych karti, lesni porosty pti horni hranici lesa a horské louky v supramontannim
stupni. Pfirodni procesy zde byly v minulosti jen relativné malo ovlivnény lidskou
¢innosti (ta je v soucasné dobé omezena vyhradn¢ na regulovanou letni a zimni
turistiku).

2. zonu (3.416 ha, 9.4 % plochy KRNAP) tvofi tizemi s vyznamnymi pfirodnimi
hodnotami v oblasti horni hranice lesa, horské smréiny, svahové raselini§t¢ a bezlesé
enklavy s kvétnatymi horskymi loukami. Lesni i nelesni ekosystémy zde byly v pritbéhu
staleti pozménény lidskou Cinnosti, zejména lesnim a zeméd€lskym hospodatenim.
Prostorova propojenost s 1. zonou vsak ovlivituje zdejsi vysokou druhovou diverzitu.

Do 3. zony (28.408 ha, 78,2 % plochy KRNAP) byla zatazena uzemi s lesnimi

a nelesnimi ekosystémy, v minulosti silné pozménénymi lesnim a zemédélskym
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hospodaienim, a nevelké sidelni utvary (malé obce, vesnice). V soucasnosti je toto
uzemi vyuzivané pro rekreaci a turistiku a ekologicky Setrné formy lesnického
a zemé&d¢lského managementu (Sprava KRNAP, 2010).

Ochranné pasmo neni soucasti KRNAP, ale tvofi pfechod mezi 3. zdénou
a volnou, intenzivné vyuzivanou krajinou Podkrkonosi. Zonace neni samoucelna, ale
sleduje maximalni ochranu pfirodnich hodnot Krkono§ a na druhé strané umoZiluje
jejich zpfistupnéni a k piirod¢ Setrné vyuzivani pro ucely ekologicky tnosné turistiky

a sportu.

2.1.7.1 Vybrana ustanoveni ze zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a

krajiny, v platném znéni:

§ 15 Narodni parky

(D) Rozsahla tizemi, jedinecna v ndrodnim ¢i mezinarodnim métitku, jejichz
znacnou Cast zaujimaji prirozené nebo lidskou ¢innosti malo ovlivnéné ekosystémy, v
nichz rostliny, zivoc¢ichové a neziva pfiroda maji mimotadny védecky a vychovny
vyznam, lze vyhlésit za narodni parky.

2) Veskeré vyuziti narodnich parkli musi byt podfizeno zachovani a
zlepseni pfirodnich pomérti a musi byt v souladu s védeckymi a vychovnymi cili
sledovanymi jejich vyhlasenim.

(3) Narodni parky, jejich poslani a bliz§i ochranné podminky se vyhlaSuji

zakonem.
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Krkonoésky narodni park

© Sprivca KRS 2006

Obrazek 6. Prehled zon Krkono$ského ndrodniho parku (Zdroj AOPK)

2.2  OCHRANA ZIVOTNIHO A PRIRODNIHO PROSTREDI

Ochrana zivotniho a pfirodniho prostfedi je dnes mnohokrat skloiovanym a
diskutovanym tématem. Pokud chceme pochopit a hloubé&ji se ponofit do zvolen¢ho
tématu, nelze pominout zakladni informace o ochrané zivotniho, ptirodniho prostiedi a
ptirodé vibec. Jak tika zdkon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, zivotni prostiedi je
vSe, co vytvaii prirozené podminky existence organismi vcetn¢ cCloveéka, a je
predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména voda, horniny, pida,
organismy, ekosystémy a energie.

Jak uvadi ve své praci Ruzickova (2010) ,,Pfirodni prostiedi pro rekreaci lze
definovat jako biologicky vyvéazené, zdravotné nezavadné, esteticky pfitazlivé a bez
podstatnych disproporci mezi ptirodnimi danostmi, hospodatskymi zajmy a rekreacnimi
ucely, pficemz vhodné terénni podminky a rozloha dimenzovana na ptedpokladany
pocet navstévnikid musi umoznovat aktivni rekreaci bez naruSovani ptirodni kvality

uzemi*.
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Samotné piirodni prostfedi se jiz dnes nemuze branit vliviim ¢lovéka, ktery do
néj expandoval a postupné presunul aktivity. Samotnd ochrana pfirody musi vychazet
uz jen z podstaty snahy o zachovéni lidského druhu na nasi planeté, tedy vlastnich
aktivit pro ochranu pfirodniho a Zivotniho prostfedi. Hlavnim subjektem celého systému
ochrany zivotniho prostiedi je ¢lovék (Moldan, 1990). Tento nazor vystihuje podstatu
ochrany pfirodniho a Zivotniho prostiedi dneSni doby, kdy jsme v jedné osob& nasli
vinika a zaroven i zachrance. Vyhrou pro nasi spolecnost bude stav, kdy v jedné osob¢
budeme definovat pouze zachrance.

Ochranou Zivotniho prostiedi rozumime cCinnosti, jimiz se piedchazi
zneCistovani nebo poskozovani zivotniho prostiedi nebo se toto zneciStovani Ci
poskozovani omezuje a odstrafiuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych slozek, druhti
organismil nebo konkrétnich ekosystémtl a jejich vzajemnych vazeb, ale i ochranu
zivotniho prostiedi jako celku (Branis§, 1999).

Zékladnim cilem ochrany pfirody je tedy aktivni péce o ekosystémy s urcitou
pfirodni rovnovahou, které se podileji svymi funkcemi na kvalité pfirodniho a Zivotniho
prostredi ¢loveéka (Meziicky, 1986).

Ochrana pfirody m4d mnoho cil, avSak mezi hlavni pfi ochrané Zivotniho a
ptirodniho prostiedi bezesporu patii péce o ptirodni bohatstvi pro dalsi generace, které
musime spravovat v takovém rezimu, abychom byli schopni zanechat stav ptfirodniho
prostfedi v co nejlepsi kondici. Jak uvadi ve své knize Haberle (2003) ,,Zachovani
piijatelného  zivotniho prostiedi pro budouci generace spocCivd predevSim
v inteligentnim pouzivani dostupnych nebo vyvijejicich se technik s cilem uzpiisobit
antropogenni vlivy v souladu s Zivotnim prostfedim a odstranit jiz vzniklé Skody*.

Velice cilen¢ se k tématu ochrany ptirodniho prosttedi vyjadiil Mezticky (1986)
,,Chranéna izemi netvoii celou piirodu, ale jen jeji malou ¢ast, a ta by bez rozumné

ochrany okolni nechranéné piirody casem zanikla“.

2.2.1 Ochrana Zivotniho, prirodniho prostfedi a ekologicka — eviromentalni
vychova

Nejen v pedagogické a jiné odborné literatuie, ale 1 v hromadnych sdélovacich
prostiedcich a komunikaci mezi lidmi se dnes bézné setkdvame se dvéma pojmy
souvisejicimi s vychovou vztahujici se k oblasti pée o zivotni prostiedi. Jsou jimi

»ekologicka vychova®“ a ,environmentdlni vychova®. Jak uvadi Machal (2000) ,,Pro
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ucely ekopedagogické praxe ve Skolach a stfediscich ekologické vychovy je proto
mozné (i vhodné) pouzivat pojmy ,,ekologicka vychova“ a ,,environmentalni vychova‘*
za stejnocenné*.

Pfi zpracovani souhrnu poznatkli v této oblasti pouzivame oba pojmy
»ekologicka vychova®“ a ,,environmentalni vychova*“ (Anglicky vyraz ,,environmental*
byl pfevzat do Cestiny jako ,,environmentalni* a ve volném piekladu znamena ,,tykajici
se zivotniho prostfedi jako rovnocenné a zaménitelné, stejné jako piivlastky
»ekologicky“ a ,environmentalni). Nemé¢lo by byt podstatné, jak spravné nazvat
vychovu pottebnou k ochrané Zivotniho prostifedi, nybrz by nas mél zajimat obsah a
kvalita této vychovy, nebot’ ta rozhoduje o pozdéjsim piistupu déti a dospivaji mladeze
k samotné ochran¢ a péci o Zivotni a pfirodni prostiedi. Cestovni ruch, turismus a
environmentalni vychova by mély mit spolecny zajem, ktery spociva v ptipravé clovéka
na provozovani Setrného cestovniho ruchu ve zdravém pfirodnim prostiedi.

Pedagogicky slovnik pojednava o ekologické vychové jako o vychové zalozené
na ekologii, v&dni disciplin€, zabyvajici se ochranou Zivotniho prostedi a vytvafenim
takovych podminek zivota lidi, které chrani ptirodu, zivo€ichy, jiné organismy a nenici
surovinové zdroje. Provadi se jak masmédii a osvétou, tak 1 systematicky diky
ekologickému vzd€lavani na  zakladnich, stfednich a vysokych Skolach
(Pracha, Walterova, Mares, 2003).

Environmentélni vychova je vychovné a vzdélavaci usili, které cilené zvysuje
spoluzodpovédnost Cloveéka za aktudlni stav ptfirody a spoleCnosti véetné mista, ve
kterém Ziji, za smysluplné vyuzivani mistnich zdroji. Ma vést k citlivosti a vstticnosti
lidi k feSeni problému péce o ptirodu a spolecnost a utvaret jejich ekologicky ptiznivé
hodnotové zaméfeni na dobrovolnou stfidmost, nekonzumni a duchovni kvality Zivota.
Prostfednictvi environmentalni vychovy chceme docilit souladu odbornych
ekologickych poznatki s citovymi a smyslovymi prozitky, které pomadhaji lidem
objevovat lasku k ptirodé, zvnitifiuji uctu ke vS§emu Zivotu a zlepSuji vztahy mezi nimi
(Machal, 2000).

Vychovny vliv pfirodniho prostiedi na osobnost clovéka se projevuje
nasledujicim zptsobem:

a) Na prvnim misté¢ mizeme mluvit o estetickém vlivu. Jsou to tivahy o ptisobeni
silnych estetickych zazitkl pti pobytu a aktivité v ptirodé (jako je zdolavani hor, jizda

na mofti ¢i pozorovani nebe na pousti atd.) na zménu postoju i jednani lidi. Odbornici
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zastavaji ndzor, ze pusobeni je ovlivnéno piedev§im vynalozenym tusilim a Ze tou
b) Druhou tradici ¢i tendenci je vyuZzivani uceni se pfimou zkuSenosti. Pomoci
ruznych metod méfeni a pozorovani ptirody se spojuji teoretické a praktické poznatky,
které¢ svou priukaznosti ovliviiuji ucastniky akci. To je velmi podstatnou soucasti
ekologické vychovy. Je to snaha hloubéji porozumét ekosystémim a je to také cesta, jak
1épe porozumét trvale udrzitelnému rozvoji.

c) Tretim piistupem je ziskavani zazitki a emocCnich odpovédi pomoci
zvyraziiovani smyslovych vjemu v ptirodé. Metoda vznikla ve Spojenych statech a je
vazana spiSe na pasma s priznivym podnebim. Tento postup ptinesl mnoho inspiraci pro
tzv. ekohry. Je to zdanlivé nendro¢ny piistup, ktery mize vést k povrchnim poznatkiim
bez hlubsiho zakladu.

d) Dal§im pftistupem vysvétlujicim plsobeni pfirodniho prostfedi ve vychové v
pfirod¢ je poznani opirajici se o tzv. cit pro misto, spojeni ¢lovéka s urcitou krajinou
(...) v nasi tradici miizeme vyuzit zkuSenosti z kvalitn¢ provadéné turistické ¢innosti,
ktera vyzaduje peclivou pfipravu spojenou s pozornym, chdpavym a ohleduplnym
pohybem v krajiné. Zde lezi mozny cesky pfistup k obohaceni zapadniho pojeti
vychovy v ptfirodé (Neuman, 2000).

Vystizné popsal podstatu environmentédlni vychovy Machal (2000) ,,V ramci
didaktiky environmentalni vychovy promyslime, jakymi prostiedky vzdélavani a
vychovy utvofime ekologickou kulturu jedince, kterd se nasledné projevi uctou k
ptirod€, ohleduplnosti k nésledujicim generacim, stfidmosti v narocich a nesobeckymi
postoji‘.

Dulezitou roli v ramci mimoskolni environmentalni vychovy sehravaji v dnesni
dob¢ ptedevsim stfediska ekologické vychovy. Jak popisuje ve své knize Machal (2000)
»otrediska (centra) ekologické vychovy jsou subjekty provozované jako obecni, statni ¢i
Skolska zafizeni nebo jako pracovisté nestatni (zfizovanad soukromymi osobami nebo
neziskovymi organizacemi), kterd se podileji na ekologické vychové a osvéte
nejruznéjSimi zpusoby. Zamétuji se na ekopedagogické sluzby, které neposkytuji Skoly.
Oznaceni subjektu jako ,stfedisko ekologické vychovy® je pouZivano spiSe jako
orientacni ve vztahu k ekopedagogickému zaméteni pracovisté™.

Hlavnim cilem oddéleni environmentalni vychovy pfi Domu déti a mladeze
(DDM) je nabidnout plnohodnotné vyuziti volného casu. Dal§im podstatnym cilem

oddéleni environmentalni vychovy je rozvijet ekologickou vychovu a osvétu ve Skoléch,
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Skolskych zafizenich a u Siroké vefejnosti. Oddéleni environmentalni vychovy
vychovava déti a mladdez k pozitivnimu vztahu k ptirod€, ekologii a k Zivotnimu
prostfedi. Déti se u¢i vnimat krasu ptirody, milovat ji a respektovat jeji zakony. V
praktickych ¢innostech si osvojuji, jak peCovat o zvitata a rostliny, jak chranit ptirodu a
pomahat ji, jak se starat o prostiedi, v némz ziji. Velky podil na zajmu o c¢innost
oddéleni environmentalni vychovy ma u vétSiny déti a mladeze a piipadné i jejich

dospé€lého doprovodu.

2.2.2 Ochrana prirodniho prostredi v oblasti KRNAP

Cilem ochrany KRNAP v souladu s jeho poslanim (§ 2 Nafizeni vlady CR ¢&.
165/1991 Sb., a podle § 15 zdkona 114/1992 Sb.), je uchovani a zlepSeni jeho
pfirodniho prostfedi, zejména ochrana ¢i obnova samofidicich funkci pfirodnich
systémd, pfisnd ochrana voln¢ Zzijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin, zachovani
typického vzhledu krajiny, napliiovani védeckych a vychovnych cild, jakoz 1 vyuziti
uzemi narodniho parku k ekologicky Unosné turistice a rekreaci nezhorsSujici Zivotni
prostiedi. VeSkeré vyuziti KRNAP musi byt podfizeno zachovani a zlepSeni ptirodnich
pomérd a musi byt v souladu s védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi vyhlasenim
KRNAP. Péci o Krkono$sky narodni park je povétena Sprava Krkonosského narodniho
parku ve Vrchlabi. Béhem své bezmala padesatileté historie prodélala ¢etné zmény v
pojeti prace i v organizacni struktufe. Od roku 1991 je to statni organizace fizena
Ministerstvem zivotniho prostfedi. S ochranou pfirody jsou propojeny vSechny Ctyfi
odbory soucasné organizacni struktury Sprdvy KRNAP. Veskeré odborné a
managementové aktivity, které péce o Krkonossky narodni park vyzaduje, jsou v ptimé

kompetenci Odboru péce o narodni park. Jeho pracovnici predevsim:

a) zajistuji veskeré odborné podklady k tizemni a druhové ochrané vSech slozek

ptirody a krajiny Krkonos,

b) realizuji nebo zprostfedkovavaji praktickou péc¢i o lesni a nelesni ekosystémy
Krkonos,
9) organizuji nebo se piimo podileji na vyzkumu a monitoringu vSech slozek

pfirodnich prostiedi Krkono§ a poznatky publikuji v odborném a védeckém
tisku,
d) poskytuji potiebné informace a podporu Cinnosti ostatnim odbortim Spravy

KRNAP,
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e) podileji se na veskerych aktivitach, které vyplyvaji z narodnich a mezinarodnich

zavazkt resortu MZP (mezinarodni konvence, NATURA 2000).

V roce 1992 byly Krkonose vyhlaSeny Biosférickou rezervaci (BR). Ty jsou
vyhlasovany Organizaci spojenych nérodit pro vzdélani a védu (UNESCO) v rdmci
programu Clovék a biosféra (MAB - Man and the Biosphere), coz je vyzkumny
program, ktery od roku 1971 studuje funkce a strukturu biosféry vcetné vlivu ¢lovéka
na ni. V BR se provadi ochrana genofondu, védecky vyzkum sledujici vyuzivéani a
zneuzivani pfirodnich zdroji, vyména informaci v mezindrodnim méftitku a vychova
odborniki i1 vefejnosti pro cile ochrany pfirody. Svétova sit’ BR je rozprostiena tak, aby
zahrnovala vSechny zakladni biomy Zem¢ a postihovala riznorodost jejich civiliza¢niho
zatizeni. Kazda BR obvykle obsahuje ukazky hlavniho biomu oblasti, vyjime¢né nebo
ojedinélé casti prirody, krajinu citlivé vyuzivanou ¢lovékem 1 pfirodu degradovanou
lidskou c¢innosti. Ilustruje tak vystizny podtitul BR — mimofddnd mista pro lidi
a pfirodu. V ¢em se ale lisi BR od jiz ,klasickych® chrdnénych uzemi? Hlavnim
rozdilem je daraz kladeny na harmonické souziti lovéka s ptirodou. Nejde zde jen o
ochranu pfirody, ale také o uvazlivy materidlni rozvoj lidské spolecnosti a udrzitelné
vyzivani pfirodnich zdroji. Jako biosférické rezervace mohou byt vyhldSena pouze
uzemi chranénd narodni legislativou (zdkonem). BR musi byt dostatecné velka pro
zajisténi viech tkolt. V CR to tedy miZe byt bud’ narodni park, nebo chranéna krajinna

oblast (Sklenat, 2010).
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Biosféricka rezervace Krkonose/Karkonosze
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néraznikové zéna
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© Spréva KRNAP 2004

Obrézek 7. Biosféricka rezervace KrkonoSe/Karkonosze (Zdroj Sprava KRNAP)

Pteshrani¢ni Biosférickd rezervace Krkonose/Karkonosze (BRKK) se stala
prvnim modelovym uzemim mezinarodni spoluprace na poli ochrany pfirody a
udrzitelného rozvoje. Predstavuje zdvazek CR a Polska spole¢n& pecovat o sdilené
ekosystémy a aktivné podporovat udrzitelny rozvoj sousedicich regionti.

Mezi obéma narodnimi parky v Krkonosich funguje Projekt pteshranicni
spoluprace na obdobi 2007-2013 za podpory Evropského fondu pro regionélni rozvoj v
ramci opera¢niho programu preshrani¢ni spoluprace Ceska republika — Polska republika
2007-2013. Projekt je realizovan v ramci Euroregionu Glacensis. Za cil si klade
zlepSeni pfeshrani¢ni spoluprace v ekologické vychové v KRNAP a KPN
(Sklenat, 2010).

Zaroven jsou KrkonoSe i soucdsti Natury 2000, coz je soustava chranénych
uzemi. Ty chrani nejcennéjsi ¢asti ptirodniho prostfedi na tzemi ¢lenskych stati EU. Je
tvofena dvéma typy uzemi, coz jsou ptaCi oblasti a evropsky vyznamné lokality.
Zékladnim zaméfenim této soustavy je udrzeni biologické rozmanitosti, zachovani
pfiznivého stavu piirodnich stanovist' a ochrana ohroZenych druhti rostlin a Zivocichi.

Uzemi soustavy Natura 2000 jsou vyhlaSovani na zakladé smérnic Evropského

28



spolecenstvi, a tak je CR jako ¢&lenska zemé EU povinna spliiovat podminky téchto
smérnic. Ptaci oblast KrkonoSe zahrnuje cely KRNAP a vybrané ¢asti jeho ochranného
pasma a chrani sedm druhi ptakl. Mezi tzv. pfedméty ochrany patii napt. ¢ap Cerny ¢i
tetfivek obecny. Evropsky vyznamna lokalita KrkonoSe ptedstavuje celé uizemi KRNAP
1 s jeho ochrannym pasmem. Pfedmétem ochrany zde je 21 typu stanovist, 4 druhy
rostlin a dva druhy Zivocichii (Sprava KRNAP, 2010).

Dulezitym faktorem pii ochrané ptirodniho prostiedi v oblasti KRNAP jsou
organy, které¢ dohlizeji na dodrZzovani zakonnych norem a navstévniho fadu, ktery byl
vydén a je platny pro izemi KRNAP. Mezi tyto dozor¢i organy pifedevsim podle zdkona
114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny patii: obce, Okresni ufady, Spravy narodnich
parkiit a chranénych krajinnych oblasti, Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi a
Ministerstvo zivotniho prostiedi. Okresni Ufady a spravy narodnich parkd a chranénych
krajinnych oblasti podle jiz zminéného zdkona mohou zfizovat tzv. StraZce ptirody. Na
uzemi KRNAP je fizena tzv. Terénni sluzba Spravy KRNAP (TES), ktera ma pfti
ochrané pfirodniho prostfedi za hlavni tikoly:

a) budovat a wudrzovat rozsdhlou sit’ terénniho vybaveni vcetné stalych
(celorocnich) 1 terénnich (sezonnich) informacnich stiedisek, nau¢nych a vychazkovych
stezek,

b) piipravovat a realizovat prednasky a doprovody exkurzi.

S TES spolupracuje 24 dobrovolnych strazcti a zpravodaji (21 strazci a
3 zpravodajové). TES ma tii stala stfediska, a to v Harrachové, Spindlerové Mlyné a v
Peci pod SnéZzkou. Jednotliva stfediska TES jsou uzemné rozdélena na strazni iseky a
kazdy strazce je odpoveédny za jeden tsek.

Strazci terénni sluzby zajistuji informovani navstévnikl, dodrzovani pravnich
norem na tizemi KRNAP (samostatng, ve spolupraci s CIZP, OU a M&U, OSS, Spravy
KRNAP, policie CR), prednasky a vedeni exkurzi. V roce 2007 bylo tzemi
Krkonos$ského narodniho parku a jeho ochranného pdsma rozdéleno na tfi strazni
obvody (Pec pod Snézkou, Spindleriv Mlyn a Harrachov). Ty se ¢leni na strazni Gseky
(obrazek 8).

V roce 2007 zajistovala TES kontrolu omezeni provozu motorovych vozidel na
uzemi narodniho parku a ochranného pasma a kontrolu pohybu osob v I. z6né¢ mimo
znadené cesty ve spolupraci s Policii CR (65 akci), Pohrani¢ni a cizineckou policii

(102 akci) 1 Méstskou policii (Sprava KRANAP, 2010).
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Dobrovolni strazci jsou vyuzivani prevazné pii strazni sluzbé v letni sezoné na

lokalitach zatizenych vysokou navstévnosti.

3 Strazni Gseky TES
'E na izemi Krkono$ského narodniho parku a jeho ochranného pasma

Lﬁ'ﬁniﬁnra

L|_§E|'Enm p

© 2008 Spréva KRNAP

Obrazek 8. Strazni tseky na tzemi KRNAP a jeho ochranného péasma

(Zdroj Sprava KRNAP)

2.3 VOLNY CAS A REKREACE
2.3.1 Volny ¢as

Na zéklad€ novych trendd v oblasti zivotniho stylu a volného Casu je patrné, Ze
volny ¢as hraje a bude hrat v zivoté ¢lovéka vyznamnou roli, a to piedevSim v oblasti
zdravi, zdravého Zivotniho stylu a socializace. ZvySujici se ekonomické a socidlni
moznosti vetejnosti kladou v oblasti volného Casu na provozovatele, profesiondlni
pracovniky nemalé¢ pozadavky na zvySeni rtiznorodosti a rozmanitosti nabizenych
produktil se zaméfenim na vyjimecny zazitek. Na zakladé zminénych podnéti lze
predpokladat dalsi zvySovani vyvoje produktli, materidlniho zajiSténi, prostfedi v oblasti
vyuzivani volného Casu.

Autofi Hodan a Dohnal (2005) definuji Cas jako:
a) Pojem, ktery vyjadiuje nekonecnost, neohranicenost,

b) Byl, je a bude bez ohledu na nés,
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c) Cas byl zaveden, abychom mohli strukturovat nasi ¢innost

Volny ¢as je Cas, se kterym ¢lovek nakladd dle svého uvdzeni a svych zajmi.
Jedna se o dobu, kterd zbude ¢lovéku v ramci dne po odecteni ¢asu vénovaného praci,
roding, domécnosti a vlastnim fyzickym potfebam vcetné spanku (Pricha, Walterova,
Mares, 2003).

Taktéz autor Hofbauer (2004) definoval volny ¢as jako ,,.Dobu, kterd zbyva
¢lovéku po splnéni pracovnich a nepracovnich povinnosti, kdy nevykonava ¢innosti pod
tlakem zavazkd, do néhoz vstupuje s ocekdvanimi a na zaklad¢ svého svobodného
rozhodnuti a ktery mu piinasi ptijemné zazitky a uspokojeni®.

Volny ¢as je takovy Casovy prostor, ktery umoznuje svobodnou volbu ¢innosti,
kdy si ¢lovék vybira ¢innost nezavisle na spoleenskych povinnostech, vykonava ji tedy
dobrovoln¢ a tato cinnost mu poskytuje uspokojeni a pifijemné zazitky
(Vazansky, 2001).

Opét podobny nazor jako uvedeni autofi ma i Pavkova (2002), ktera definuje
volny ¢as takto: “Volny cas je doba, kdy si €lovek svobodné vybira své ¢innosti, dé€la je
rad a dobrovolné, a které mu pfinaseji pocity radosti, uvolnéni a uspokojeni. Do této
doby spadaji ¢innosti jako odpoc€inek, rekreace, zajmové Cinnosti, zdbava, dobrovolné
vzdélavani a dobrovolnicka ¢innost véetné casovych ztrat s nimi spojenych®.

Vyse zminéni autofi spojili definici volného €asu s pojmem casu, ktery je
vyuzivan ptredevs§im po ukonceni pracovnich i spolecenskych povinnosti. Taktéz
k pojmu volny cas se vazou dal$i Cinitelé: dobrovolnost, uvolnéni, tvorba zazitku.
Vsechny tyto zminéné pojmy jsou bezesporu zisadni pro uvédomeéni si vzacnosti
volného ¢asu v dnesni dobé¢ a jeho nepostradatelnosti pro fyzickou a psychickou pohodu
cloveka.

Hodan, Dohnal (2005) uvadi rozdéleni volného Casu:

a) Optimisticky — volny ¢as je zde chapan jako smysl Zivota,
b) Pesimisticky — obraci pozornost na negativni stranky,
c) Realisticky — hodnoti vyznam volného ¢asu a moznost jeho zneuZiti.

2.3.1.1 Historicky vyvoj v oblasti volného ¢asu

Termin volny ¢as provazi jiz od jeho prvopocatku ¢lovéka. Volny Cas vyuzival
k odpoCinku po odvedené praci, ale jesSt¢ tento pojem dostatecné nedefinoval a

nepojmenoval tak, jak je studovéan a sledovan v dnesni dobé.
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Ve starovéku, po rozpadu rodového zfizeni, se majetkové rozdily mezi lidmi

znacn¢ zvétsily a spolecnost se rozdélila na neékolik socialnich vrstev. Prace se tak stala

v

lidi (Malkova, 2007).

Uvahy o volném &ase nalezneme uz u Platona &i Aristotela. Ti kladli diraz na
péstovani téla a ducha. Aristoteles tvrdil, ze volny ¢as by se mél vyuzit k uvazovani,
teoretické Cinnosti, filozofii a sprave statu (Vazansky, Smékal, 2001).

Volny cas ve stfedovéku ovladla cirkev, ktera vyznéavala vyuziti volného Casu
pouze v kostele pfi modlitbach. Zbyvajici ¢as musel clov€k vénovat praci, nebot
nicnedélani bylo povazovano za kacitské.

Uvahy o prostoru pro vyuziti volného ¢asu v 15. a 16. stoleti lze povazovat za
liché, kdyz tehdejsi pracovni doba ¢inila ¢trnact hodin po cely tyden. Snahy o snizeni
pracovnich hodin byly netspésné.

Jak uvedl Spousta a kolektiv (1994) ,,.Béhem 19. a 20. stoleti se volny cas stal
vyznamnou dimenzi kazdého ¢lovéka, nejprve se tomu tak stalo ve vyssich vrstvach a
ve meéstech. OdlisSné byl vniméan volny ¢as u lidi rtiznych spoleCenskych vrstev a
socialniho postaveni®.

Vesela (2006) déli volny ¢as po 2. sveétové valce do tii skupin:

1. etapa (50 - 60. 1éta) — zivotni styl se soustiedil na praci, volny ¢as byl opakem.
Na tomto zdklad€ se hlavni funkci volného Casu stava rekreace, odpocinek a oddech
slouzici k nacerpani sil.

2. etapa (70 - 80. 1éta) — chybi ostrd vyhranénost volného ¢asu a prace. Volny cas je
vyuzivan i k zabavé a pozitku. Vznika sit’ pionyri a dal$i zdjmové krouzky technické,
prirodovédecké a turistické. Prace a volny Cas se v socialistické spolecnosti stavaji
objektem planovani a kontroly. Volny c¢as se stdva znakem konzumu.
3. etapa (90. 1éta) — mizi hranice mezi praci, ¢astecné volnym nebo nutnym casem
a volnym c¢asem.

Léta 60. a 70. se vyznacuji konzumni orientaci volného ¢asu. Slouzil k utraceni
penéz. Heslo: Clovék musi v praci néco dokéazat, aby si mohl ve volném &ase néco
dovolit! V 80. letech neptevlada jiz orientace na blahobytny konzum, ¢lovék chece volny
Cas prozivat uvédoméle a intenzivné (Vazansky, Smékal, 2001).

Teprve az kdyz se pracovni doba uzakonila, stalo se vyuzivani volného ¢asu pro
nas vSechny samoziejmosti. Volny Cas se stal pro dnesni spolecnost zasadni a potfebnou

hodnotou. Bohuzel jsou patrné shodné znaky pii srovndni pracovni doby v 15. a 16.
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stoleti s pracovni dobou vykonavanou zaméstnanci v dnesni dobé, kdy pojem volny cas

je do jisté miry povazovan za zavedeny a kazdy z nds si je védom jeho dulezitosti pfi

odpocinku a jeho pozitivniho plisobeni na fyzickou a dusevni stranku ¢lovéka.

2.3.1.2 Funkce volného ¢asu

Autorka Pavkova (2002) ve své publikaci uvadi pét funkci volného Casu:
Zdravotné hygienicka

Seberealizacni

Formativné vychovna

Socializa¢ni

Preventivni

Dalsi autoti Cap a Mare$ (2001) vymezuje pouze tii funkce volného &asu:
Odpocinek

Zabavu

Rozvoj osobnosti

H. W. Opaschowski (in Vazansky a Smékal 1995) vytvofil rozsahlejsi prehled

potieb volného Casu, které se prolinaji a maji rozdilné potadi takto:

a)
b)
¢)
d)
e)
f)

g)
h)

Potteba zotaveni, zdravi, osvézeni a dobrého pocitu (rekreace)
Potteba vyrovnani, potéSeni a rozptyleni (kompenzace)

Potfeba poznani a u¢ebniho podnécovani a dalSiho uceni (edukace)
Potieba klidu, pohody, sebevédomi a rozjimani (kontemplace)
Potteba sd¢leni, druznosti a kontaktu (komunikace)

Potieba spole¢nosti, kolektivniho vztahu a tvofeni skupin (integrace)
Potieba ucastenstvi, socidlniho pojeti a angazovanosti (participace)

Potteba kreativniho rozvoje, produktivniho uplatnéni a ucasti na kulturnim zivoté

2.3.1.3 Vyvojové tendence v oblasti volného ¢asu

Vyvoj v celé spolecnosti sméfuje k modernizaci a vyuzivani novych trendi

v kazdé jeji oblasti. I oblast volného Casu neziistdva pozadu a jsou patrné inovujici

podnéty. Jak uvedl ve své praci Dohnal a kolektiv (2005), ktery zmapoval tendence

sméfovani vyvoje volnocasovych aktivit takto:
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a) od organizovaného k neorganizovanému,

b) od vykonu k prozitku (radosti, sebeuspokojeni, seberealizaci),
c) od kolektivniho k individualnimu,
d) od tradicniho k netradiénimu (rizikovému, vzdélavacimu, k aktivitdm pro

rozsifeni obzoru a kvality osobnosti),

e) od dlouhodobych (stalych) vlivi ke kratkodobym trendim (moddnost,
identifikace),

f) od mésta k ptirodé (kompenzace prostiedi a stresovych vlivit).

Dal$imi pomérné zasadnimi faktory, vztahujicimi se k pojmu volny cas, jsou
motivace, vychova k volnému ¢asu a jeho samotné prozivani.

Motivace volného ¢asu zavisi na mnoha faktorech: na oblasti zivota, na socialni
determinanty se povazuje pozice ¢lovéka v Zivotni etapé a jeho ptislusnost k socialni
skupiné (Vazansky, 2001).

Motivace by méla zacinat predevS§im u déti, kdy my rodie jsme schopni
vychovou nastavit normy, které¢ déti poté budou povazovat za jednoduse aplikovatelné
pii vyuzivani volného ¢asu. Rodice, posléze Skola 1 mimoskolni instituce, by mély byt
¢inné faktory, které vyrazné ovlivni motivaci déti aktivné se vénovat Cinnostem
v obdobi volného &asu. Skolni (3kola a $kolni druZina) i mimoskolni instituce (domy
mladeze) nabizeji  Sirokou paletu  volnocasovych  krouzkli  (pfirodovédné,
spolecenskovédni, technické, vlastivédné a turistické), které déti motivuji, vychovavaji,
vhodné a ucelovée vypliuji jejich volny cas.

Klapilova (1996) chéape volny cas jako ,,Dobu kdy ¢loveék nevykonava pracovni
a spoleCenské povinnosti ani zavazky, véetn¢ zavazk jak k roding, tak i k sobé samému
ve smyslu uspokojovani primarnich potteb”. RozliSuje dvé roviny pedagogického
ovliviiovani volného ¢asu, a to:

a) vychova ve volném Case

b) vychova k optimalnimu vyuziti volného casu®.

Samotné prozivani volného Casu zalezi na mnoha okolnostech, které prozitek
bud’ umociiuji, ¢i pomijeji. O kvalité prozitku vypovida mira spokojenosti ¢loveka.
Vztah mezi volnym ¢asem a prozivanim zivota je ovlivnén rodinnym, profesnim nebo
studijnim prostifedim. Volnocasové c¢innosti mohou vykazovat rozdilnou kvalitu

prozitku, pfedevsim zalezi na typu osobnosti a dané situaci.
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2.3.2 Rekreace

Za hlavni cil rekreace a traveni volného Casu v dne$ni dobé lze povazovat
odpocinek, nacerpani, obnoveni fyzickych a dusSevnich sil. Zajem vefejnosti o zdravy
zivotni styl a rekreaci pfivedl vétSinu znich do pfirodniho prostiedi, ve kterém
k rekreaci pfistupuji bud’ aktivné €1 pasivné. Zijem o rekreaci a aktivniho traveni
volného Casu ldka obcCany pro pestrou nabidku volnocasovych aktivit a moznosti
vlastniho vybéru zptsobu rekreace. Pfirodni prostiedi k rekreaci lidé vyuzivaji
pfedevSim pfi vikendové ¢i dlouhodobé rekreaci. V kratkodobém horizontu vefejnost
vyuziva nabizené volnocasové aktivity ve mést€ nebo jeho blizkém okoli, v tomto
pfipad¢ hovofime o komundlni rekreaci. Jak ve své praci uvedl Dohnal a kolektiv autorti
(2005) ,,Mezi zakladni funk¢ni slozky osidlenych zén patii i rekreace. Zony rekreace
jsou dnes povazovany za nezbytnou funkéni soucdst sidelnich utvari méstského i
venkovského typu. Z tohoto divodu je tvorba podminek pro komunalni rekreaci
povinnosti jak statu, tak pfislusné samospravy*.

Rekreace (re — creatio = obnovovani, znovustvoreni) ptedstavuje druh
odpocinku nebo ¢innosti v riizné form¢e vyuzivajici volny Cas a pfispivajici k celkovému
obnovovani zivotnich sil ¢lovéka, k obohaceni jeho intelektu a také pro zabavu. Po
regeneraci téla 1 ducha vraci energii ¢lovék zpét do prace a pritom dochazi k jeho
vSestrannému rozvoji (fyzické a psychické kondice, spolecenskych a socidlnich vztaha,
védy-kutilstvi, kultury, paméti, Sikovnosti a motoriky, apod.). Proto je zadouci, aby
zpisob traveni volna rekreaci byl casto a co nejvice vSestranné pozitivni
(Razickova, 2010).

Taktéz i Hodaii a Dohnal (2005) ve své knize Rekreologie popisuji rekreaci jako
»Pojem, oznacujici Cinnosti, které jsou zaméfeny na obnovovani vycerpavanych sil
a kompenzaci deformativnich vlivii vyplyvajicich z béznych socio - profesnich roli
Clovéka, z jednostrannosti prace, nespravnych Zivotnich navyki apod., na tvorbu zdravi,
rozvoj a zdokonalovani ve smyslu fyzickém, psychickém 1 socidlnim a s tim spojenou
kultivaci®. U vétSiny autort, je zdkladnim jmenovatelem pfi definovani pojmu rekreace
regenerace fyzickych i psychickych sil.

Jak uvadi Neuman (2000) ,,Rekreace v ptirodé predstavuje vyznamny okruh
rekreacnich ¢innosti ¢lovéka. Pfesné vymezeni je obtizné. Mlzeme fici, zZe se jednd o
aktivity, které se odehravaji na volném prostranstvi v méstském prostiedi, v prostiedi

clovékem preménéném i ve volné piirode™.
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Dlouha historie rekreace a rtiznych druhii sporti na izemi Ceské republiky je
uzce spjata i s chranénymi Uzemimi, kterd zde postupné vznikala. Diky tomu maji
organy ochrany ptirody vzdy vcelku jasnou piedstavu, jaké aktivity provozované lidmi
pii rekreaci a sportu jsou piinosné, u kterych je negativni vliv zanedbatelny a kdy je
tteba prikrocit k omezenim nebo zakazim (Husek, Vitek 2010).

Pozitivni a negativni stranky rekreace jsou pfedev§im zavislé na druhu formy jeji
naplné, ¢i naplné¢ volného casu. Mezi pozitivni strdnky rekreace pifedevSim a
nezpochybnitelné patii nezbytné zdravotni preventivni funkce z hlediska zdravi ¢lovéka
1 tim 1 samotné¢ ekonomiky stdtu. Mezi negativni stranky rekreace patii stoupajici
poptavka po rekreaci v pfirodnim prostiedi, coZ méa za nasledek jeho devastaci. K
poskozovani prostifedi dochazi, at’ jiz pii jednordzovém nebo opakovaném pobytu lidi,
trvalou vystavbou neestetickych objektl a dalsimi negativnimi jevy.

S pojmem rekreace uzce souvisi také pojem rekreologie. Jak uvedl Dohnal
(2010) ,,Rekreologie (z latinského re - creare + logos) je teoreticka disciplina, ktera se
zabyva obecnymi problémy rekreace. Za jeji ,,pfedchiidkyni® miizeme povazovat teorii
rekreace. Zde je nutné pfipomenout, Ze na rozdil uvedenych teoretickych disciplin
vyjadfuje pojem ,rekreace konkrétni Cinnosti napliiujici obsah rekreace, nebo je
vyjadfenim konkrétniho systému®.

Podle Hodan¢ a Dohnala (2008) ,,rekreologie jako teoreticka ¢i védni disciplina
nepochybn¢ navazuje na diivéjsi teorii rekreace a zabyva se:

a) vlastnim procesem rekreace cloveéka, v presné definovanych podminkach
prostfedi a systémt, jejichz je soucasti,

b) zpiisobem vyuzivani pouzivanych prostiedkd,

c) vlivem na individualni a spolecenské zmény a efektem téchto zmén v riznych
oblastech Zivota,

d) fungovanim vlastniho systému a jeho vazeb na systém okolni®.

2.3.2.1 Kategorizace rekreace

a) podle mista, kde rekreace probihé ve vztahu k bydlisti rekreanta na rekreaci
- uvnitf sidla (mésta),

- v nejbliz§im zajmovém tzemi sidla (v pfiméestské zong),

- ve spadovém uzemi sidla (v izochroné vhodné pro vikendovou rekreaci).
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b) podle délky trvani na rekreaci
- kratkodobou (polodenni, jednodenni, vicedenni do tfi dnti, vikendovou),
- dlouhodobou (vicedenni nad tfi dny jako dovolend, Skolni prazdniny),
c) podle ¢asového rytmu na rekreaci
- kazdodenni,
- tydenni (vikendova),
- ro¢ni (dovolend).
d) podle organiza¢nich forem rekreacnich zatizeni na rekreaci
- v zafizenych komercnich,
- v zafizenich nekomercnich,
- v zafizenich ve vlastnictvi rekreanta.
e) podle struktury Gcastnikl rekreace na rekreaci
- individualni (pro jednotlivce az pro Sir$i rodinu),
- hromadnou, skupinovou ¢i kolektivni (pro socialni skupiny).
f) podle moZnosti ucasti v rekreacnich zatizenich na rekreaci
- v zafizenich vefejné ptistupnych (zafizeni volného cestovniho ruchu, hotel),
- v zafizenich uréenych zplisobem vyhraZenych (zafizeni vazaného CR).
g) podle narokli na ubytovani (pfenocovani, nocleh) na rekreaci
- bez ubytovani,
- s ubytovanim (s narokem na pienocovani).
h) podle rozloZeni béhem roku na rekreaci,
- sezoénni (letni, zimni),
- celoro¢ni (Kolektiv, 1973).

Zasadni vyznam ma rekreace kratkodobd, nebot je neodlucitelnou soucasti
reZimu pracovniho tydne i1 dne. Podle mnozZstvi €asu k dispozici a prostoru, v némz se
odehrava, se muze dale diferencovat na kratkodobou rekreaci:

a) kazdodenni — ta je urcend k provadéni pfevazné individudlnich aktivit v rozsahu
1 —4 au déti i vice hodin kazdy den,

b) vikendovou — které je urcena k realizaci aktivit celodenniho nebo i vicedenniho
charakteru a seberealizace individualni, ale zejména v ramci skupiny (aktivit rodin,
skupiny ptatel, vrstevniki atd.),

c) dlouhodobou (napt. dovolend) — urcena k dlouhodobé seberealizaci v oblasti
volnoCasovych aktivit individudlniho, ale zejména skupinového charakteru

(Dohnal a kolektiv, 2005).
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Oblast rekreace je velmi rozsahla a témét neomezena ve svych formach i presto
je vSak mozné ucinit jisty pokus o specifikaci druhil rekreace:
a) Kulturné umélecka rekreace — zaméfena na uméni, estetické vnimani ¢lovéka,
zvySovani jeho kultivovanosti a kulturnosti. Lze ji realizovat aktivné (vlastni tvorbou)
nebo pasivné (pfijimanim podnéti z vnéjsku). Jeji vyznam je predevSim psychicky a
socialni,
b) Intelektualni rekreace — zaméfena na neprofesionalni zvySovani védomosti
s ohledem na zdjmy jednotlivce,
c) Socialni rekreace — zaméiena na vytvaieni spoleCenskych kontaktli, vytvareni

stalych nebo ptfechodnych socidlnich skupin a s tim souvisejici socialni a psychické

efekty,

d) Zajmova rekreace — je spojena s tzv. konicky, jeji vyznam spociva predevsim
v psychické oblasti,

e) Pohybova rekreace — je jak samostatnym druhem rekreace, tak miize tvorit cast

rekreace z4jmové (napi. v podobé zahradkateni, chalupafeni, dalsi). O samostatné
pohybové rekreaci hovoiime v ptipadé, kdy oblast fyzickd a pohybova je dominantni,
pak jde o aktivitu télocvicnou (Hodan, Dohnal, 2005).

Taktéz podle Sykory (1986) ,,Miizeme pohybovou rekreaci definovat jako
oblast, jejiz podstatou je regenerace a rozvoj lidskych sil formou aktivniho odpocinku,
spojenda s piijemnym, U¢innym a kulturnim prozivanim volného casu, jde o realizaci
rekreacniho procesu jakoukoliv pohybovou c¢innosti realizovatelnou stejné tak
prochazkou, jako praci na zahrad€ nebo volejbalem na plazi. BliZze se problematikou
pohybové rekreace zabyval®.

Obyvatelé velkych meést si pieji rekreovat se a sportovat v pfirodnim prostiedsi,
jehoz kvalita je posuzovana z hlediska jako prostiedi:

a) zivotniho prostfedi — zdravé (bez plsobeni negativnich vlivii z okoli — hluk,
prach, relativnég Cisty vzduch, voda a ptuda),

b) udrzby — cisté (bez odpadkti), pravidelné udrzované (bez spadlych stromu pies
cestu, bez polorozpadlych lavicek, bez chybéjicich odpadkovych kost),

c) psychologického vnimani — estetické a harmonické (kompozice prvki, tvart,

d) materiali podle umisténi a charakteru rekreacni plochy), prostorné, prehledné
podhled kmenti, volné plochy, vyhlidka), bezpecné (ale s pouzitim ketfovych skupin, psi
vybéhy, normované herni a sportovni prvky a povrchy ploch), izolované (vegetacné

echnicky lem od rusného okolniho prostfedi), modelované terénem, s vodnimi prvky,
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e) kriminality — bezpetné (Casové omezeny vstup, ploty), propustné, prehledné,

prichozi,

f) dostupnosti — dobfe dostupné a piistupni pésky ¢i dopravou v relativné kratké
dobeé,

g) programové naplné a funkce — poskytujici pasivni a aktivni odpocinek, zabavné

a vybavené (rozlicné aktivity herni a sportovni, technické vybaveni dle umisténi a
charakteru rekreacni plochy),
h) provozu a organizace — funk¢ni (bezkolizni),
1) funkce — napliujici Ucel pasivné a aktivné oddechového (moznosti k
odreagovani), spolecCenského (moznosti ke kontaktu lidi), kulturniho a vzdé¢lavaciho
(potadani vystav, soutézi), tvofivého (rozvoj fantazie), naucné vychovného (vztah k
pfirod¢) poslani (Ruzickova, 2010).

Déle ve své praci Razickova (2010) uvadi pomérné dulezité aspekty, které¢ maji
vliv na pozadavky rekreace:
a) Ekonomicnost pro investora i spotiebitele
b) Zivotni styl a vychova — pohodli, uspéchanost
c) Kvalita Zivotniho prosttedi a pfirodnich zdroji
d) Dochazkova vzdalenost — mobilita
e) Nastroje organti statni spravy, izemni a krajinné planovani
f) Zabavnost a pestrost aktivit pro celou vékovou strukturu obyvatel
g) Zazemi a sluzby na plochach
h) Bezpecny pobyt, pohyb na plochach — pfepadeni, psi exkrementy

1) Organizovanost télovychovy

Lze konstatovat, Zze naroky na pfirodni prostfedi a rozmanitost druhli rekreace
stoupaji, nebot’ je tendence kompenzovat dusevni praci za fyzickou aktivitu a umélé
prostory budov za pfiijatelné€jsi pfirodni prostfedi, tedy nejlépe ve spojeni s aktivnim
pfistupem k rekreaci — pohybem v pfirodnim prostiedi. Zaroven je tfeba také
podotknout, ze se zasadné¢ zvySuji 1 pozadavky na hmotnou zakladnu a prostfedky

samotné rekreace.

39



2.4 CESTOVNI RUCH A PRIRODNI PROSTREDI

2.4.1 Cestovni ruch

Pojmy cestovni ruch a pfirodni prostfedi spolu uzce souviseji, a¢ jejich spole¢na
vazba neni mnohdy vitdna vzhledem k pomérné zndmym negativnim vliviim oblasti
cestovniho ruchu na pfirodni prostiedi. Vefejnost spiSe vnima negativni vlivy
cestovniho ruchu na pfirodni prostiedi, neZli by se snazila najit a pojmenovat pozitivni
vlivy, ktery do pfirodnich ¢i chranénych oblasti cestovni ruch pfinasi. Jak uvedl
Dolejsky (2010) ,,Piedev§im masova turistika miize mit na zivotni prostfedi velmi
negativni dopady. Rada piikladi dobré praxe z Ceské republiky i ze zahranidi ale
ukazuje, Ze cestovni ruch miiZze mit také podobu k piirodé velmi Setrnou. Spravy
narodnich parkii nejsou a nemohou byt podle ¢imsi na zptsob turistickych ¢i cestovnich
kancelafi. Nicméné spoluprace sprav a turistickych organizaci a instituci, promyslené
usmérnovani turistickych a rekrea¢nich aktivit k minimalizaci negativnich dopadii na
pfirodu a podpora tzv. mékkych forem turismu jsou nezbytné*.

WTO (Svétova organizace cestovniho ruchu r. 1993) jej definuje jako cestovani
a pobyt osob mimo misto jejich trvalého bydliste, na krat$i dobu nez 1 rok, za ucelem
vyuziti volného cCasu, rekreace, pozndvani atraktivit, novych kultur, tradic
(Ryglova, 2009). V soucasné ceské odborné literature se pouzivé jako oficialni termin
cestovni ruch a jeho piipustny mezinarodni ekvivalent turismus. Pii praci s informacemi

budeme pouzivat oba vyrazy - jak cestovni ruch, tak i turismus.

Autofi Paskova a Zelenka (2002) konstatuji, ze ,,Cestovni ruch je komplexni
spoleCensky jev jako souhrn aktivit ucastnikli cestovniho ruchu, souhrn procest
budovani a provozovani zatizeni se sluzbami pro Ucastniky cestovniho ruchu vcetné
souhrnu aktivit osob, které tyto sluzby nabizeji a zajiStuji, aktivit spojenych s
vyuzivanim, rozvojem a ochranou zdroji pro cestovni ruch, souhrn politickych a

vetejné - spravnich aktivit a reakce mistni komunity a ekosystému na uvedené aktivity*.

2.4.1.1 ,,Zeleny* cestovni ruch

Nejsklonovangj$im a nejsirsim pojmem ve vztahu k Setrnému cestovnimu ruchu
je zeleny cestovni ruch, ktery je nejvice charakterizovan touhou navstévnika splynout

s ptirodou. Zeleny cestovni ruch ma aktivni pfistup, respektuje a chrani ptirodu. Podle
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Pourové (2002) ,,Muzeme zeleny cestovni ruch rozd¢lit na ekoturistiku a venkovsky

cestovni ruch®.

1. Ekoturistika

Ekoturistika je cestovni ruch, ktery podporuje ochranu piirody, umoziuje
mistnim obyvatelim alternativni zaméstnani, vyznacuje se velkou ohleduplnosti
navstévnikil vici piirodé. Podle WTO rozliSujeme dva typy ekoturistiky, a to turistiku
zaloZenou na piirodé, jejiz hlavni néplni je pozndvani a pozorovani ptirody, pfedevS§im
pfirodnich rezervaci, narodnich parki, chranénych krajinnych oblasti, aniz by byly
naruSovany, a ekoturistiku, kterd zahrnuje 1 prvky vzdé€lavaci a interpretacni
(Ryglova, 2009).

Jak uvadi Zelenka (2010) ,,Ekoturismus je v soucasné¢ dob¢& nejrychleji se

rozvijejici formou cestovniho ruchu ve sveété®.

2. Venkovsky cestovni ruch

Venkovsky cestovni ruch je spojen s rekrea¢nimi pobyty na vesnici, samotach, v

chatovych lokalitach, mimo turisticka centra a velk4d mésta (Ryglova, 2009).

2.4.1.2 Udrzitelny cestovni ruch

Existuje velké mnozstvi definic, které se snazi zachytit problematiku
udrzitelného rozvoje v cestovnim ruchu. Podle WTO: ,,Udrzitelny rozvoj cestovniho
ruchu spliiuje potteby soucasnych turisti a hostitelskych regionli, zatimco chrani a
zvySuje prilezitosti do budoucna. Je chapan jako sméfovani fizeni vSech zdroji takovym
zpisobem, ze mohou byt naplnény ekonomické, socidlni a estetické potieby, zatimco
budou wudrzovany kulturni integrita, zakladni ekologické procesy, biologicka
rozmanitost a zivotu podptirné systémy.

Definic pohledi na problematiku udrzitelnosti cestovniho ruchu existuje celad
fada, a pokud se pokusime tyto pfistupy shrnout do jediného, miizeme udrZzitelny rozvoj
cestovniho ruchu pokladat za manazersky pfistup, ktery se snazi o optimalni vyuziti
stavajicich zdroja, pfi zachovani ekonomické, environmentalni a socidlni vyvazenosti,
ktera by méla zabezpecit pozitivni pfinosy pro vSechny ucastniky cestovniho ruchu
a prispét k aktivnéjsi ochrané zivotniho prostfedi, jako primérni slozky pro rozvoj

cestovniho ruchu (Kraus, 2006).
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Butler (in Halek, 2007) tvrdi, Ze ,,Je zcela nelogické a nerealistické uvazovat o
udrzitelnosti pouze v jednom sméru. UdrZitelny turismus je zaloZzen na nékolika

principech®:

a) Ptirodni a kulturni prostfedi ma svou vnitini hodnotu a jeho ochrana je zékladem

pro dlouhotrvajici tspéch

b) Vztah mezi turismem a prostfedim, jak pfirodnim, tak také kulturnim, musi byt

koncipovan tak, aby byl dlouhodobé¢ udrzitelny
C) Turismus miiZze vylepSovat unikétni pfirodni a kulturni prvky
d) Turistické aktivity by mély plné respektovat a reflektovat ptirodni prostiedi

e) Unosna kapacita prostiedi by méla byt hlavni Givahou pii fizeni ochrany

ptirodniho a kulturniho dédictvi

f) Meélo by byt dosdhnuto vyvazenosti mezi potiebami navstévniki, prostiedim a

mistnimi obyvateli

g) Zapojeni mistnich do procesu pldnovani udrZitelného turismu je bazalni pro

harmonii mezi turismem a mistnim obyvatelstvem.

Ve spojeni cestovniho ruchu a ochrany ptirodniho prostiedi miizeme definovat
dva pojmy: tvrdy a mékky cestovni ruch. Za mekky cestovni ruch je nékdy oznacovan
udrzitelny cestovni ruch. M¢kky cestovni ruch je definovany vyraznéjsSi vazbou na
mistni komunitu a respektem k mistnimu prostiedi. Jedna se o aktivity spojené s pobyty
ve volné pfirode, které jsou zamétené na poznavani prostfedi a vytvareji minimalni tlak
na vystavbu turistické infrastruktury. Diiraz je tedy kladen spiSe na vlastni poznévaci
¢innost a kontakt s mistnimi obyvateli. Zakladnimi principy je maximalni zapojeni
mistnich zdrojii a malokapacitni turismus. Tvrdy cestovni ruch nebo také masovy je ten,
ktery nebere ohledy na socidlni, kulturni a environmentalni dopady. Je ptfedevSim

orientovan na spotiebu zbozi ¢asto dovazeného ze zahranici.

2.4.1.3 Trvale udrzitelny cestovni ruch

Trvale udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu vychazi z koncepce udrzitelného

rozvoje a - zkracené¢ feCeno - jedna se o aplikaci principli udrzitelného rozvoje na
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odvétvi cestovniho ruchu a jeho rozpracovani podle specifik charakteristickych pro

cestovni ruch (Kraus, 2006).

2.4.2 Cestovni ruch a ochrana prirodniho prostredi v oblasti KRNAP

Vlivy cestovniho ruchu na slozky Zivotniho a pfirodniho prostfedi Ize

klasifikovat:

a) Podle geografického méritka: globalni, regionalni a mistni,

b) Podle ¢asového méftitka: kratkodobé plisobici a dlouhodobé plisobici,

c) Podle charakteru zmény: vratné (doc¢asné) a nevratné, podle vztahu k biosfére na

zmeény slozek ptirodniho prostiedi a zmény zastoupeni druhi fléry a fauny.

Navrh postupu k zajiStovani udrzitelnosti turismu v narodnich parcich na urovni

ptislusnych sprav narodnich parkt podle metodického pokynu:

a) Zavést trvalé a jednotné monitorovani navstévnosti a jejich dopadd,
b) Zapojit klicové aktéry cestovniho ruchu v regionu nérodnich parkii (napft.
iniciovat vznik destina¢ni agentury nebo se podilet na jejich aktivitach, ptipravit dohodu

o spolupraci s klicovymi aktéry),

c) Vyhodnotit souc¢asny stav turismu, jeho dopadii a ptinost,

d) Stanovit progndzu vyvoje turismu, jeho dopadu a ptinost,

e) Vyhodnotit kapacity inosnosti izemi pro rozvoj turismu,

f) Provést celkovou analyzu silnych a slabych stranek, ptilezitosti a hrozeb

(SWOT analyzu) udrzitelnosti turismu,

g) Formulovat strategii (plan) udrZitelného turismu,

h) Vytvofit podminky pro napliiovani strategie (napf. vytvofit pracovni misto s
prislusnou agendou, zajistit moznosti odpovidajiciho vzdélavani pracovnikii spravy
narodniho parku, vést pribéznou komunikaci a informovani vSech aktéri cestovniho

ruchu na tizemi a v okoli narodniho parku (Paskova, Zelenka, 2010).
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Vlivy cestovniho ruchu na pfirodni a antropogenni prostiedi
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Obrazek 9. Vlivy cestovniho ruchu na pfirodni a antropogenni prostiedi

(Zdroj ptevzato Zelenka, Paskova, 2007)

Rekreace a turistika patfi nepochybné¢ mezi podstatné funkce, které chranéna
uzemi, vcetné narodnich parkt, maji. Nase narodni parky rozhodné nemaji problém s
navstévnosti, v nékterych konkrétnich lokalitdich spiSe naopak. Proto je velmi dulezité
jednak nabidnout turistim zajimavé atraktivni aktivity naptiklad i v okrajovych castech
parkdt, ale také zohlednit jejich hlavni roli — kterou je ochrana unikatni pfirody — pii
planovani turistické infrastruktury. Turistické a rekreacni vyuZzivani vétSiny narodnich
parkii méd u nas velmi dlouhou tradici. Organizovana turistika v ceskych zemich
dokonce fakticky zacala na uzemi dnesniho Krkonosského narodniho parku (..) cestovni
ruch a rekreani aktivity musi byt v narodnich parcich regulovany tak, aby
nepiekraCovaly unosnost jejich tizemi a nevedly k nevratnému poskozovani piirody,
kterou narodni parky chrani (Dolejsky, 2010).

Ted se dostavame do urcitého zacarovaného kruhu, ktery v sobé uzavira nékolik
zasadnich otazek, jak regulovat cestovni ruch v narodnich parcicich a kterd kritéria
nejvice zohlednit pfi vydavani rozhodnuti o omezeni turismu. Souhlasim s autorem
Dolejskym, ktery nabizi alternativu aktivit (mozna o tvrdych) v okrajovych ¢astech, kde
by tolik nedochéazelo k zatézovani chranéného tizemi. Jen si dost dobie nedovedu

pfedstavit moznost omezeni cestovniho ruchu tfeba turnikety u vstupi do narodnich
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parkii. Musime umoznit lidem spatfit ptirodni prostiedi, které si tieba chranit. Jak uvadi
Sprava Krkono§ského narodniho parku (2010) v Planu péce pro léta 2010 — 2020
»Vzhledem k faktu, ze vétSina soucasnych turistickych a s cestovnim ruchem
souvisejicich aktivit ma v konkrétnich realizacich spiSe negativni dopad na pfirodni
ekosystémy, (protoze i pies vSechny rozvojoveé strategie znacn¢ prevazuji pozadavky na
tzv. tvrdé formy cestovniho ruchu), je hlavni strategii Spravy NP, zachovavat co
nejveétsi plochy pfirodnich biotopli nebo piirodé blizkych stanovist minimélné
negativné ovlivnéné Clovékem a zasahovat do nich pouze uc¢elnym managementem
(pastva, seceni, potlaceni sukcesnich procesu atd.)*.

vyuzivani, a proto je pfinosnéjsi koncentrovat zvlast¢ tvrdé formy cestovniho ruchu
pouze do vymezenych lokalit a nerozptylovat je do okolni ptirodné - funkéni krajiny.
Realizaci takovych aktivit totiz dochézi k fragmentaci dfive souvislé ptirodni plochy na
mensi Casti se vznikem migrac¢nich piekazek, coz ma negativni vliv na existenci a
pohyb populaci stavajicich organismii, dochézi k zaboru a ke zméné (¢i uplné likvidaci)
vyuzivani pfirodnich biotopi, zméné hydrologického rezimu, pedologickych
charakteristik, ochuzeni druhového sloZeni aj. Pro regulaci a spravné situovani
turistickych aktivit je proto v konkrétni lokalité¢ zohlediiovana mira ochrany pfirody a
krajiny stanovend zonaci NP. Ale ani tento ndstroj nelze pouzit pausalng, protoze se
hodnotné ptirodni ekosystémy Casto nachazeji mozaikovité 1 v nizsich partiich hor, tedy
v z6né s niz§im stupném ochrany. Dalsi vyuZivané nastroje jsou Natura 2000, UZES
botanické a zoologické lokality, aktualni situace v terénu, izemni planovani obci atd.
Pti rozhodovani se také uvazuje o limitech prostiedi, kapacitach ¢i rezervach konkrétni
lokality. Pfednostné je proto rozvoj CR sméfovan do ochranného pasma NP, v mensi
mife t€z do 3. zony NP (Sprava KRNAP, 2010).

Mozna nastanou doby, kdy v pfirodnim prostfedi Krkonos, naraznikovych i jim
blizkych zoénach NP nebude mozné ve svétle klimatickych zmén provozovat zimni
sporty, a tak si pfiroda sama vytvoii mozny regulac¢ni systém, ktery umozni vlastni
ochranu pfirodniho prostiedi pfed nartistajicim cestovnim ruchem, zejména v zimnim
obdobi. Nez se tak tfeba stane, musime vytvofit maximdlni snahu omezeni negativnich

vlivll tvrdého cestovniho ruchu na ptirodni prostfedi v oblasti KRNAP.
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3 HLAVNI CIL A DILCI CILE PRACE

3.1 HLAVNI CiL PRACE

Cilem diplomové prace (magistersk€¢) je zhodnoceni vlivu vybranych

rekreacnich aktivit na pfirodni prostiedi v Krkono$ském narodnim parku (KRNAP).

3.2 DILCI CiLE PRACE

Hlavni cil prace je feSen pomoci nasledujicich dil¢ich cili:

1. Na zaklad¢ prostudované literatury se seznamit s problematikou ochrany
zivotniho a pfirodniho prostfedi v oblasti KrkonoSského narodniho parku. S
problematikou cestovniho ruchu, rekreace a provozovani rekreacnich aktivit

v pfirodnim prostfedi Krkonosského narodniho parku.

2. Ve vybranych oblastech Krkonosského narodniho parku zhodnotit vliv

(primarni, sekundarni) zvolenych rekreacnich aktivit na ptirodni prostiedi.

3. Za pomoci vyzkumného Setfeni (dotaznik) zmapovat nazory urc¢itého vzorku
populace na ochranu ptirodniho prostiedi v souvislosti s provozovanymi rekrea¢nimi

aktivitami v oblasti Krkono$ského narodniho parku.
4. Formou rozhovoru (standardizovany) zmapovat ndzor odborné vetejnosti

(Sprava Krkonosského narodniho parku) na vliv rekreacnich aktivit, cestovniho ruchu a

rekreace na ptirodni prostfedi v oblasti Krkono§ského narodniho parku.
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4 METODIKA PRACE

41 ZDUVODNENI VYBERU SLEDOVANE OBLASTI

Jak mimo jiné na svych internetovych stankdch uvadi Sprava
KRNAP (2010) ,,Poslanim KrkonoSského narodniho parku je kromé uchovani a
zlepSeni piirodniho prostfedi daného tzemi, rovnéZ vyuziti tohoto uzemi k ekologicky
unosné turistice a rekreaci nezhorSujici zivotni prostiedi®.

Krkonossky narodni park, ostatné jako jeden z mnoha néarodnich parkd v nasi
republice, nabizi nepifeberné mnoZzstvi vyuZiti rekreacnich aktivit na svém tzemi. Oblast
Krkonosského narodniho parku je ve velké mife navs§tévovana ¢eskymi 1 zahrani¢nimi
turisty, ktefi si pfijdou odpocinout, nacerpat nové sily anebo sviij volny Cas vénovat
rekrea¢nim aktivitdm v krasném piirodnim prostiedi oblasti KRNAP. Jak jsem jiz
uvedl, Krkono§sky narodni park pfitahuje navstévniky svymi pfirodnimi scenériemi,
nejvyssi horou Ceska a mnohymi piirodnimi zajimavostmi a krasami. Z tohoto diivodu
jsem si vybral Krkono$sky narodni park jako z&jmovou oblast, ve které bude mozné
pozorovat a zhodnotit vlivy rekreacnich aktivit piisobici na piirodni prostfedi, nejen

v letnim ¢i zimnim obdobi, ale po cely rok.

4.2 ZDUVODNENI VYBERU REKREACNICH AKTIVIT

Kazdy z nas si pod pojmem rekreacni aktivita miZe predstavit vzdy néco jiného.
Nékdo si predstavi sjizdéni fek, prochazky v pfirodé a nékdo tfeba jen posezeni v traveé
uprostifed panenské piirody. Kazdy bude mit pravdu. Tyto aktivity nelze piimo
specifikovat, ale co lze pomérné¢ dobie urcit je vliv jednotlivych aktivit na okolni
ptirodu, ve které se konaji (Vesely, 2010).

Sledované rekreacni aktivity, které nejvice ovlivituji oblast Krkono$ského
narodniho parku, jsme vybrali s ohledem na jejich soucasnou atraktivnost, popularitu a
na zéklad¢é studia odborné literatury a taktéz pii rozhovoru s odborniky plsobicimi
v oblasti KrkonoSského narodniho parku. Pii vybéru rekreacnich aktivit byl kladen
diraz na Cinnosti navstévnikil, které mohou nejvice ovlivilovat ¢i poSkozovat ptirodni
prostiedi KrkonoSského ndrodniho parku. Vybér byl také do jisté miry ovlivnén
piimym terénnim pozorovanim provadénym v pfirodnim prostiedi
(1. 1. 2011 — 1. 12. 2011) vySe uvedené oblasti. Pfi vybéru jsme dali ptednost

aktivitdm, které clov€k v pfirodnim prostiedi vykonavd sam nebo za pomoci
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specidlniho sportovniho vybaveni, zatizeni, ¢i pomuicek k provozu rekreacnich aktivit
potfebnych. Na zdklad¢ vyse zminénych informaci jsme si pro hodnoceni vybrali tyto
rekreacni aktivity:
a) BéZecké lyzovani,
b) Cykloturistika,
c) Pé&si turistika,
d) Paragliding,
e) Sjezdové lyZzovani a snowboarding,
f) Snowkiting,
g) Vodni turistika.

Existuje mnoho dalSich rekreacnich aktivit, které by bylo zddouci pozorovat a
poté taktéz zhodnotit jejich pfipadny vliv na pfirodni prostfedi v oblasti KRNAP.
Vzhledem k pozadovanému obsahu prace jsme zuzili vybér pouze na vySe uvedené

rekreacni aktivity.

43 VYZKUMNE METODY PRACE

1. Sekundarni analyza
- Studium sledované problematiky, sbér dat v odborné literatuie, casopisech a

déale i v internetovych zdrojich.

2. Primarni analyzy

a) Zhodnoceni vlivu (primarni, sekundarni) vybranych rekreacnich aktivit,
v predem urcenych oblastech Krkonosského narodniho parku,

b) Vyzkumné Setifeni provadéné v turisticky zajimavych oblastech Krkonosského
narodniho parku,

C) Diskuze se zastupcem odborné vetejnosti nad otdzkami souvisejici s vlivem
cestovniho ruchu, rekreace a vybranych rekreacnich aktivit na pfirodni prostredi

v oblasti KrkonoSského narodniho parku.

44 VYZKUMNE TECHNIKY PRACE

a) Pozorovani — terénni v oblasti Krkonosského narodniho parku,
b) Dotaznik — vyzkumné Setfeni,
c) Standardizovany rozhovor se zastupcem statni spravy.
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Ad a) ,,Pozorovani je sociologickd vyzkumnd metoda, kterou ziskdvame
poznatky o okolnim svété, tj. socidlni realit¢ a jejim prostiedi pomoci smyslovych
organt® (Cihovsky, 2006).

Pozorovani - terénni bylo provadéno v oblasti Krkono$ského narodniho parku
vterminu (1. 1. 2011 — 1. 12. 2011) s primarnim cilem zhodnotit vliv vybranych
rekreacnich aktivit na pfirodni prostfedi ve zvolené oblasti a s cilem sekundarnim, ktery
spocival v pozorovani navazujicich vlivii na pfirodni prostfedi v oblasti KRNAP
(zptisob dopravy, ubytovani, dopravni infrastruktura, odpady).

Soucasti terénniho pozorovani byla 1 neformdlni diskuze s navstévniky,
provozovateli rekreacnich stfedisek a sportovnich aredld, obyvateli zijicimi v regionu a
samotnymi provozovateli zvolenych rekreacnich aktivit, na téma vlivu rekreacnich
aktivit, se snahou ziskat obsahly souhrn poznatk( v oblasti sekundéarnich vlivl
rekreacnich aktivit na pfirodni prostfedi v oblasti KRNAP, které jsem sadm nebyl
schopen pouze terénnim pozorovanim posoudit.

Ad b) Dotaznik byl pouzit s cilem zmapovat nazor navstévnikii KrkonoSského
narodniho parku se zaméfenim na oblibenost rekreacnich aktivit a jejich pfipadnych
nasledki na pfirodni prostiedi v oblasti KrkonoSského narodniho parku. Pro zajimavost,
mozné porovnani a dal$i zkoumani jsme otazky €. 10 - 15 s ohledem na blizkost témat
vyuzili z dotazniku, ktery publikoval ve své praci Vesely (2010). Dotaznik, ktery
prezentoval ve své praci Vesely, byl respondentim ptedklddan v oblastech NP a
CHKO Sumava. JelikoZ se v nasi praci taktéz snazime o zhodnoceni vlivu rekreaénich
aktivit na pfirodni prostfedi, je pfinosné vyuzit stejnych otazek, nebot’ se ndm mohou
otevfit cesty k dalSimu studovani sledované problematiky.

Ke zjisténi potiebnych informaci byla pouzita metoda kvantitativniho vyzkumu -
anonymni dotaznik, ktery byl tvofen patnacti uzavienymi, pfipadné polouzavienymi
otazkami. Respondentim byl dotaznik predkladan v obdobi 1. 1. 2011- 1. 12. 2011,
v turisticky zajimavych oblastech Krkonosského narodniho parku (Lanovka na horu
Snézka, pramen Labe, Mumlavsky vodopad), taktéz v blizkosti informacnich center
(Spindleritv Mlyn, Harrachov, Pec pod Snézkou, Vrchlabi, Paseky nad Jizerou). Kazdy
z oslovenych turisti a navstévnikii KrkonoSského narodniho parku byl v kratkosti
seznamen s obsahem dotazniku, za jakym ucelem je prezentovan, Sifen a posléze bude
vyuzit. Zakladni soubor tvofilo 100 dotaznikd, spravné vyplnéno a piijato taktéz 100
kust, coz tvotfilo 100% z celkového poctu vyplnénych dotaznikl. Ziskani data byla

zpracovana a analyzovana do tabulek s absolutni a relativni cetnosti. Pro lepsi
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piehlednost byla relativni ¢etnost zpracovana graficky v podobé¢ tabulek a rozlozenych
vysecovych grafii s prostorovym efektem. Ke zpracovani dat bylo pouZito pocitacovych
programti Microsoft Word a Excel.

Ad c) Otazky kladené pii standardizovaném rozhovoru s odbornou vefejnosti,
tedy se zastupcem Spravy KrkonoSského narodniho parku, byly oteviené se snahou
ziskat co nejobsdhlejSi nazor na vliv cestovniho ruchu, rekreace, provozovani
rekreacnich aktivit a jejich prokazatelny ¢i pfipadny vliv na piirodni prostfedi ve

sledované oblasti.
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5 VYSLEDKY
51 VLIV REKREACNICH AKTIVIT NA PRIRODNi PROSTREDI

V OBLASTI KRNAP

Pti hodnoceni vybranych rekreacnich aktivit na pfirodni prostfedi Krkono$ského
narodniho parku jsme se zamé&fili na negativni vlivy a nésledky, které ¢lovék pfi svém
pohybu a €innosti na okolnim pfirodnim prostfedi zanechéava.

Primérn¢ hodnotime takové dusledky Cinnosti cloveka na ptirodni prostiedi pii
provozovani rekreaCnich aktivit, které jsou prokazatelné¢ spjaty sjeho pohybovou
rekreacni aktivitou a daji se pfimym terénnim pozorovanim v piirodnim prostiedi a jeho
bezprostfednim okoli vysledovat.

Sekundarné taktéz hodnotime pisobeni Cloveéka, které je spojeno
s provozovanim rekreacnich aktivit a jejich mozného vlivu na pfirodni prostfedi ve

sledované oblasti KRNAP.

5.1.1 Bézecké lyZovani

Krkonose patii ke kolébkam lyZzovani v Ceské republice. Sprava Krkono§ského
narodniho parku spole¢né s okolnimi meésty 1 obcemi, lyzafskymi stiedisky a
krkono$skymi spravci horskych bud udrzuji bezmala 600 km béZeckych tras pod
nazvem Krkonose — lyzatsky bézecky r4j.

Pateti bézeckych tras je tzv. ,, KrkonoSskd magistrala®, ktera spojuje Harrachov v
zdpadni Gasti Krkono§ pies Spindleriv Mlyn, Pec pod Snézkou a Malou Upu se
Zacléfem na vychodé pohoti o délce téméF 90 km.

Bézecké lyzovani je mezi vyznavaci zimnich rekreacnich aktivit fazena do
oblibenych pro sviij prokazatelny vliv na fyzickou stranku lyzafe, taktéz 1 na stranku
psychickou, kterd je umocnéna pohybem v krasném prostiedi Krkono§, a mimo jiné i
pro finan¢ni nendro¢nost, znatelnou ve srovnani se sjezdovym lyzovanim (nékup
vstupenek do lyzafskych areald). Pozitivni vlivy bézeckého lyzovani pfindsi i negativni
vlivy, které¢ ovSem plisobi vice na pfirodni prostiedi oblasti Krkono$ nezli na samotného

provozovatele zminéné rekreacni aktivity.

51



1. Primarni vlivy béZeckého lyZovani na prirodni prostiedi v oblasti KRNAP

a) Poskozeni rostlinného spolecCenstva, pokud lyZat opusti vyznacenou trasu,
bézeckou stopu a bude se pohybovat po povrchu s nedostate¢nou sné¢hovou
pokryvkou, kde miize poskodit pupeny rostlin ¢i vzrostlé rostliny. K poskozeni
dochazi bud’ za pomoci béZeckého vybaveni ¢1 samotnym seslapem obuvi,

b) Hluk vznikajici pfi provozovani bézeckého lyZovéni, ktery rusi divokou 1
chranénou zvét, kterd zije a pohybuje se v blizkosti béZeckych tras. Zaroven
ruSeni zvéte pii pohybu mimo vyznalené trasy, kde mohou sidlit zviteci
spoleCenstva,

- Pohyb mimo obvykly Casovy rezim pro bézecké trasy, pii kterém dochazi k
ruseni zvéfe, kterd je zvykla na pohyb v ur€itou dobu, ne vSak na dobu pro
provoz trati neobvyklou,

c) Odpadky, které odhazuji lyzafi se Spatnymi environmentalnimi navyky

souvisejici s péci o piirodni prostredi.

2. Sekundarni vlivy béZeckého lyZovani na prirodni prostiedi v oblasti
KRNAP

a) Hluk a zplodiny z vyfukovych plynt (starSich modelt vozidel), které vznikaji pii
udrzovani béZeckych trati,

b) Odpad vznikajici pti obcerstveni lyzaiti na zastdvkach a jeho odvoz,

c) Doprava (zplodiny vyfukovych plynt, vystavba novych parkovist) vyznavacth
bézeckého lyZovani,

d) Spatna organizace masovych akci v roving logistické s ohledem na ochranu

prirodniho prostedi (nevhodny pocet ucastniki).

Na uzemi Krkonosského narodniho parku plati pro vyznavace bézeckého
lyZovéani naprosto stejnd pravidla jako pro pési turisty. To pfedevSim znamena, ze se

mohou pohybovat pouze po vyznacenych trasach.

5.1.2 Cykloturistika - MTB

Cykloturistika je jednou z forem turistiky. Jde o aktivni cestovani zamétené na
poznani piirodnich a spolecenskych zajimavosti v urcité oblasti na kole, nejcastéji

pomoci  specialn¢  upraveného  cestovniho  kola nebo  horského  kola
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(Paskova, Zelenka, 2002).

KrkonoSsky narodni park pfitahuje stale vice vyznavacl cykloturistiky. Mimo
vefejné komunikace 1ze na kole jezdit pouze na vyznacenych cyklotrasach, které byly
vyhrazeny Spravou KRNAP. Na tzemi KRNAP a jeho ochranného pasma je
vybudovéan systém terénnich tras vhodnych pfevdzné jen pro horska kola. V terénu jsou
tyto cyklotrasy oznaceny dfevénymi smérovkami se symbolem kola a ¢islem cyklotrasy.
Trasy jsou vedeny prevdzné turisticky zajimavymi oblastmi III. zdny.

(Sprava KRNAP, 2010).

Obrazek 10. Znaceni cyklotras na uzemi KRNAP (Zdroj Sprava KRNAP)

1. Primarni vliv cykloturistiky na prirodni prostiedi v oblasti KRNAP

a) Nerespektovani nafizeni Spravy KRNAP o pohybu cyklisti pouze po
vyznaCenych stezkach. Cyklisté, ktefi opoustéji cesty a stezky, svym pohybem
poskozuji vegetacni kryt a odkryty povrch ptidy mize byt nachylnéjsi k erozi.
Zejména pii vlhkém pocasi dochazi vlivem brzdéni k odkryvu svrchni vegetace,
kofent.

b) Nevhodné vyhybani se dal§im navstévnikim, pii kterém sjizdéji ze stezek a tim
poskozuji okolni vegetaci.

c) Nevhodnym zptisobem jizdy. Brzdéni se zablokovanymi koly, které zptsobuje

odkryti svrchni vegetace a rychlou erozi podkladu.
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d) Nerespektovani vjezdu do mist, kterd jsou chranéna z davodu vyskytu vzacnych
zivo€ichl. Pohyb cyklisti vtomto prostfedi negativné plisobi na zvifeci

spolecenstva v ném Zijici — pfitomnost hluku, velké pocty cyklistt.

e) Zanechavani odpadkli mimo vyznacena mista — odhazovani odpadka pfi jizdé.

2. Sekundarni vlivy cykloturistiky na prirodni prosti‘edi v oblasti KRNAP

a) Poradanim masovych akci, které nejsou dostatecné logisticky zajisténé
s ohledem na pfirodni prostfedi, ve kterém se akce kona.

- Doprava - dochézi tak ke zvySovani Skodlivych latek v ovzdusi z vyfukovych
plynt a zvySovani hluku pii pohybu vozidel.

- Hluk — divéci, ucastnici, doprovodnd hudba, vyuzivani lanovych drah pro
prepravu pé&sich turistl, které vydavaji hluk, ktery rusi zvifeci spolecenstva.

- Seslap — divakd.

Sprava Krkono$ského narodniho parku pfipravila pro vyznavace cykloturistiky
devét tzv. ,,dlouhych sjezdi. Smyslem téchto sjezdii je nechat se lanovkou nebo
cyklobusem vyvézt co nejvyse a poté pouze pohodIné sjizdét zajimavymi partiemi hor a
uzivat si vyhledi a krasné ptirody bez naméhavého slapani. Tyto trasy jsou vhodné pro

rodiny s détmi a nenaro¢né turisty.

5.1.3 Paragliding

Paragliding je letecky sport, ktery ke svému pohybu ve vzduchu, jenz zajistuji
stoupavé vzdusné proudy, vyuziva paraglidingové kiidlo — padak.

Pro vyznavace 1étani na padacich a zavésnych kluzécich jsou vyhrazeny lokality
se startovacimi a pristavacimi plochami ozna¢enymi piktogramem. Jsou to: Pfedni Zaly,
Certova hora, Lysa hora, Horni Mise¢ky — Medvédin a Spindlertiv Mlyn — Plai. Ve
vSech ptipadech se startuje ze sjezdovek, proto je tfeba pti provozovani tohoto sportu v
zimnim obdobi dbat zvySené opatrnosti, aby nedochazelo ke kolizim s lyzafi a

snowboardisty (Sprava KRNAP, 2010).
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1. Primarni vlivy paraglidingu na prirodni prostiedi v oblasti KRNAP

a) Seslap a niceni vegetace, porostu, které je zptisobeno pti umyslném ¢i nouzovém
pristani mimo vymezenou plochu, kterou uréuje Sprava KRNAP.

b) VyplaSeni chranénych zvifecich spolecenstev nebo divoké zvéte, které je
zpusobeno ¢innosti popsané jiz v bodé¢ a).

c) Odpadky, které jsou odhazovany mimo ur¢end mista.

2. Sekundarni vlivy paraglidingu na prirodni prostiedi v oblasti KRNAP
a) Doprava vozidly vyznavact paraglidingu na mista, ktera jsou v blizkosti

vychozich mist pro start (zplodiny z vyfukovych plyni, hluk).

5.1.4 Pé&Si turistika

Pé&si turistika a pohyb v pfirodnim prostfedi patii od nepaméti k Zivotu ¢lovéka.
Blahodarné pftispiva k rozvoji fyzického 1 dusevniho zdravi. S pojmem pési turistika
vystupuji 1 mozné negativni vlivy, které tato rekreacni aktivita miize zanechavat na
ptirodnim prostiedi, ve kterém ji ¢lovék provozuje.

Jak uvadi na svych internetovych strankach Sprava KrkonoSského néarodniho
parku (2010) ,,V KrkonoSich ma pési turistika jiz dlouholetou tradici. Pii pohybu v
KRNAP je tfeba mit na paméti pfedevSim ustanoveni navstévniho fadu, které zakazuje
na uzemi I. zéony Krkonosského narodniho parku vstupovat mimo turisticky znacené
cesty a v zimnim obdobi také mimo tyCové znaceni. V KrkonoSich je cca 700 km
turisticky znacenych tras (...) v celém pohofi je tzv. pasové znaceni ve Ctyfech
zakladnich barvach — Cervené, modré, Zluté, zelené (na polské strané navic v Cerné).
Zimnim turistim (¢i lyzafim) pro lepsi orientaci slouzi ty¢ové znaceni doplnéné o

,nemeé* plechové znacky se symboly bud, osad, vrcholi*.

1. Primarni vliv pési turistiky na prirodni prostiredi v oblasti KRNAP

a) Seslap — poskozeni rostlinnych spolecenstev, coz se nejvice projevi, predevsim
pokud turisté vystupuji mimo znacené stezky.

- na negativni vliv seSlapu navazuje i1 dal§$i mozny negativni jev v podobé
rozruSovani horniny a ztoho vznikajici mozné eroze, predevSim na svazich
s vy$§im stupném sklonu, ktery je umocnén orientaci svahu podle svétovych

stran, klimatickymi podminkami a druhem vegetace.
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b) Hluk — ruSeni zvifecich spoleCenstev, ktera maji sva hnizdisté blizko turistickych
tras. RuSeni zvifat, pfi vyboceni navstévnikii do oblasti mimo vyznacené trasy,
vjejich pfirozeném chranéném tzemi. Hluk vznikd jednanim samotnych
provozovatelil rekreacnich aktivit.

c) Znecistovani okoli turistickych tras odpadky.

2. Sekundarni vlivy pési turistiky na prirodni prostiredi v oblasti KRNAP

a) Doprava pésich turistli osobnimi automobily do hor, bez vyuziti hromadnych
dopravnich prosttedki — zplodiny a Skodliviny z vyfukovych plynii,

b) Vyuzivani lanovych drah pro pfepravu pésich turistii, které vydavaji hluk, ktery
rusi zvitreci spolecenstva,

c) Zasobovani restauraci a stankd s obCerstvenim, které vyuzivaji turisté na svych
zastavkach. S tim vznikajici odpad, ktery se musi svazZet vozidly, jejichZ pohyb
negativné ptsobi na okolni pifirodni prostiedi,

d) Samotnou vystavbou novych cest a stezek vzniké ekologicky stres,

e) Pouzitim nevhodného materidlu pfi stavbé cest ¢i stezek.

Sprava KRNAP vytvofila velmi zajimavy projekt - KrkonoSe bez bariér, ktery
ma za cil zptistupnit turistické trasy i osobam s télesnym postizenim vcetné vozickar,
ale také seniortim a rodindm s malymi détmi. Pfedevs§im pro tyto skupiny bylo v rdmci
projektu KrkonosSe bez bariér vytipovano 10 nejptistupnéjsich tras.

Taktéz velmi zajimavé a piinosné, pro navstévniky predevSim ztad déti a
mladeze, jsou 1 naucné stezky, které plsobi predevSim ve vychové v oblasti

environmentalni, pfirodovédné a historické v oblasti Krkonos.

5.1.5 Sjezdové lyZovani a snowboarding

Krkonos$e patii k nejvyhledavanéj§im ceskym pohotim z hlediska zimnich sporti.
Vyznacuji se vynikajicimi snéhovymi podminkami. Vyznavaci sjezdového lyzovani a
snowboardingu maji v oblasti Krkono§ moznost vybéru z nékolika desitek sjezdovych
trati o celkové délce 130 km, které si mohou zvolit podle pozadované velikosti,
vybavenosti a obtiznosti terénu.

V oblasti konkurenceschopnosti se lyzaiskd stiediska snazi udrzet navstévniky

novymi sjezdovymi tratémi, vystavbou komfortngjSich lanovych drah, které jsou
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schopny pfepravit mnohem vice lyzail, coz zkrati jejich cekaci lhuty u vleku.

Organizaci riznorodych masovych akci, které maji udrzet navstévniky v oblasti

Krkono§ a tim lépe konkurovat lyzaiskym stfediskiim v zahrani¢i. Se zvySovanim

konkurenceschopnosti stiedisek dochazi k pfimo tmérnému nartstu 1 negativnich vliva,

které mohou ovlivnit ptfirodni prostiedi ve zminéné oblasti Krkonos.

Sjezdové lyZzovani patii mezi sporty s velkym vlivem na Zivotni prostiedi.

V naSich podminkich nesta¢i kazdoroné provozovatelé lyzatskych zafizeni ani

hoteliéti pokryt pozadavky vetejnosti. Proto vznikaji pozadavky na rozsifeni moznosti

k provozovani sjezdového lyZovani, coz nardzi na odpor Sprav chranénych oblasti a

nevladnich ekologickych sdruzeni (Dolezal, 2002).

b)

Primarni vlivy sjezdového lyZovani a snowboardingu na prirodni prostredi
v oblasti KRNAP

Poskozeni rostlinného spolecenstva, pokud lyzaf opusti vyznacenou trat’, kde
neni dostate¢nd sn¢hova vrstva, a dochazi k niceni vegetace.

Hluk, ktery vznika pohybem lyzafd po sjezdovych tratich i lanovych drahéch,
kde rusi zvef majici hnizdisté ¢i domov v jejich blizkosti.

Odpadky, které lyZafi s nevhodnymi ekologickymi navyky zanechavaji v okoli

sjezdovych trati a odhazuji je pfi prepravé z lanovych drah.

Sekundarni vlivy sjezdového lyZovani a snowboardingu na prirodni
prostiedi v oblasti KRNAP

Vystavba novych lanovych drah a sjezdovych trati s sebou nese mnoho vlivi,
které negativné pusobi na ptirodni prostredi:

pfi ptipraveé mista pro lanovou drahu ¢i sjezdovou trat’ dochézi k t€zbé strom, a
tim vznikaji lesni praseky, které neplni dostate¢nou funkci lesa (zadrzovéni
vody, eroze puidy, pfirozena ochrana pro vegetaci i zvifeci spolecenstva),

snizuje se a méni esteticky vzhled a raz krajiny,

pohyb tézké techniky v mistech vystavby lanovych drah ¢i sjezdovych trati
(hluk, poniceni vegetace, zplodiny z vyfukovych plynt).

Provozem lanovych drah a lyzaiskych stfedisek dochdzi k mnoha negativnim

vliviim, které ovliviuji ptirodni prostiedi:
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- hluk, vznikajici provozem lanovych drah, snéznymi dé€ly, reprodukovanou
hudbou, pii upravach sn¢hu rolbami, ktery méa vliv na zvifeci spoleCenstvi
v oblasti sjezdovych trati a lanovych drah,

- umeélé osvétleni, které rusi zvef pfi noénim lyzovani,

- zasnézovani umélym snéhem, ktery ma jiné fyzikalni vlastnosti nez snih
ptirodni, umély snih taje o 2 — 6 tydnii pozdéji,

- cerpani vody potfebné pro umeélé zasnézovani z vodnich zdrojl, nejcastéji
v obdobi velkych mrazil,

- Spatna logisticka ptiprava pii masovych akcich, nezvladnutd organizace
ucastnikl a navstévniku akce,

- doprava navstévnikli (zplodiny z vyfukovych plynil) a vystavba novych

parkovist’.

5.1.6 Snowkiting

Snowkiting jako zvlastni sportovni odvétvi se objevil v Krkonosich doslova pred
par lety. Jeho princip je jednoduchy — kiter (lyZaf nebo snowboardista) je pomoci
zvlastniho tvazku (tzv. trapézu) spojen s ruzné¢ velkym drakem, vzdalené
pfipominajicim paraglidové kiidlo. Vane-li vhodny vitr, drak tdhne kitera po zasnéZené
plani. ZkuSeni a vhodné vybaveni kitefi za optimalnich podminek nejen dosahuji
rychlosti jizdy az 70 km/h, ale zvladnou skoky, kdy vydrzi ve vzduchu desitky vtefin
(Sprava KRNAP, 2010).

Oblast Krkono$ kiteriim nabizi pfijatelné terény, na kterych mohou vyznavaci
tuto zajimavou rekreacni aktivitu plné provozovat. Mezi vhodné lokality patii rozlehlé
louky v okoli Bradlerovych bud, Medvédi boudy nebo Moravské boudy ve stfednich
Krkonosich. Tyto lokality se vyznacuji dostateCnou snéhovou vrstvou a optimalnimi

veétrnymi podminkami, coz umociiuje nadmotské vyska 1000 m. n. m.

1. Primarni vlivy snowkitingu na prirodni prostredi v oblasti KRNAP

a) Poskozeni dfevin, které vznikd pti pohybu kitera v mistech, kterd nemaji
dostatecnou snéhovou vrstvu.

b) Plaseni chranénych zvifat (Tettivek obecny — zdroj Sprava KRNAP), ktera jsou

rusena ve svém pfirozeném prostiedi v piipadech, kdy kiter vyuziva
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b)

5.1.7

k provozovani aktivity jina mista, nez k tomu urcena (I. zéna KRNAP — oblast
Lucni a Labské Boudy).

Odpadky, které s sebou pfinasi potfeba obcCerstveni pfi této rekreacni aktivite.

Sekundarni vlivy snowkitingu na prirodni prosti‘edi v oblasti KRNAP
Soubor negativnich vlivii na pfirodni prostfedi, které s sebou nesou zachranné
akce urcené pro nezodpovédného kitera, ktery nelegalné provozuje snowkiting
v mistech chranénych zon KRNAP.

Doprava vozidly vyznavacli snowkitingu do oblasti Krkonos (zplodiny

z vyfukovych plynt, hluk).

Vodni turistika

Vodni turistika se masové provozuje na znamych ceskych i moravskych fekach.

KrkonoSe a oblast KRNAP pro vyznavace vodacké turistiky nabizeji dvé teky, které je

mozné, za predem Spravou KRNAP stanovenych podminek (ke splouvani urceny

v

termin — nejvhodnéjsi jaro, dostate¢na vySka vodni hladiny, splouvani od vychodu

slunce do zapadu) vyuzivat ke splouvani. Jedna se o feku Jizeru a horni tok Labe

v useku prehrada Labskd — Kukacka.

Primarni vlivy vodni turistiky na prirodni prostiedi v oblasti KRNAP
Naruseni ¢i poskozeni rostlinného spoleCenstvi a vegetace vznikajici seSlapem
pii vylod'ovani a nalod’ovani vodédki mimo urcend mista.

Hluk vznikajici pfi vodni turistice, ktery ruSi chranéna zvifata a zvifeci
spole€enstva sidlici podél vodnich tokii.

Znecistovani vodnich tokd i jeho blizkého okoli odpadky.
Sekundarni vlivy vodni turistiky na prirodni prostiedi v oblasti KRNAP
Doprava vodakii a jejich vybaveni do mist urenych k nalodéni a vylodéni

(zplodiny z vyfukovych plynt).

Je mnoho dalSich rekreacnich aktivit, které se provozuji v oblasti KrkonoSského

narodniho parku a které taktéz mohou negativné plsobit na piirodni prostiedi v oblasti

Krkonos. My jsme se pii vybéru a terénnim pozorovani zaméfili na takové aktivity,
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které¢ jsou v oblasti Krkono§ zpohledu historického vyvoje mladé ¢i masivné
provozovangé, s cilem posoudit jejich redlny, prokazatelny vliv na pfirodni prosttedi ve
sledované oblasti KRNAP.

V zévérecném pohledu vyznivaji jako nejcastéji jmenované negativni vlivy
seSlap rostlinného spolecenstvi a poskozeni vegetace, hluk vznikajici pii provozovani
rekreacni aktivity ¢i zafizenim k této Cinnosti potiebnych (provoz lanovych drah a
snéhovych dél, reprodukovana hudba). Dale doprava névstévnikli vozidly na misto nebo
k jeho ziejmé blizkosti, pfi které se uvoliuji do ovzdusi zplodiny z vyfukovych plynd.
V neposledni tadé¢ odpadky, které v pfirodnim prosttedi zanechavaji samotni

navstévnici a provozovatelé sledovanych rekreacnich aktivit.

Tabulka 1. Souhrnny piehled vlivl sledovanych rekreacnich aktivit na pfirodni prostiedi

v oblasti KRNAP

Druh aktivity 1 2 3 4 5 6 7
Béh na lyzich X X X X X X
Cykloturitika X X X X X X
Paragliding X X X X
Pé&si turistika X X X X X X
Sjezdové lyzovani | X X X X X X
Snowboarding X X X X X X
Snowkiting X X X X
Vodni turistika X X X X
Tabulka 2. Legenda k tabulce 1.
Legenda k tabulce 1.
1 Negativni vliv na rostlinstvo Primarni vliv
2 Negativni vliv na zivocisstvo Primarni vliv
3 Odpad Primarni vliv
4 Hluk a spotteba energie (nezplisobeny clovekem) Sekundarni vliv
5 Doprava (Skodlivé latky v ovzdusi) Sekundarni vliv
6 Znecistovani vody Sekundarni vliv
7 Nevhodna organizace masovych akci Sekundarni vliv
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52 VYHODNOCENI DOTAZNIKU

Otazka ¢. 1. Pohlavi respondentt

Tabulka 3. Pohlavi respondentii

Muzi 51 51,0%
Zeny 49 49,0%

V dotazniku z celkového poctu 100 oslovenych respondenti bylo 51,0% (51)
muzil a 49,0% (49) zen.

® Muzi

m Zeny

Graf 1. Pohlavi respondentt



Otazka ¢. 2. VéKk respondentii

Tabulka 4. VEék respondentii

18-29 let 35 35%
30-39 let 23 23%
40-49 let 14 14%
50-59 let 18 18%
60 let a vice 10 10%

Z celkového poctu 100 dotazanych respondentt se 35% (35) zaradilo do vékové
kategorie 18-29 let, 23% (23) respondentt do kategorie 30-39 let, 14% (14) dotazanych
do v&kové kategorie 40-49 let, 18% (18) respondentt se pfifadilo do v€kové kategorie
50-59 let a 10% (10) do kategorie 60 let a vice.

m18-29 let
m 30-39 let
1 40-49 let
m 50-59 let

m 60 let a vice

Graf 2. Vék respondentil



Otazka ¢. 3.  Nejvyssi stupen dosaZzeného vzdélani respondenti

Tabulka 5. Vzdé€lani respondentt

Zakladni 2 2%
Stiedoskolské 61 61%
Vysokoskolské 37 37%

Z celkového poctu 100 dotazovanych respondentd jako nejvyssi stupeit
dosazeného vzdélani uvedlo 37% (37) vysokoskolské vzdélani, 61% (61) sttedoSkolské

a pouze 2 % (2) dotazani respondenti zdkladni stupen dosaZzeného vzdélani.

2%

m Zakladni
m StredoSkolské
= Vysokoskolské

Graf 3. Nejvyssi stupeit dosazeného vzdélani respondenti



Otazka ¢. 4. Bydlisté respondentii

Tabulka 6. Bydlisté respondenti

Meésto nad 20 tis. obyvatel 74 74%
Meésto do 20 tis. obyvatel 20 20%
Vesnice 6 6%

V dotazniku z celkového poctu 100 dotazanych respondentii uvedlo 74% (74)
jako své bydlist¢ mésto s poctem obyvatel nad 20 tisic, 20% (20) dotazanych uvedlo

mésto do 20 tisic obyvatel a 6% (6) respondentt uvedlo jako své bydlisté vesnici.

6%

m Meésto nad 20 tis. obyvatel

m Meésto do 20 tis. obyvatel

m Vesnice

Graf 4. Bydlisté respondent



Otazka ¢. 5. Vzdalenost KRNAP od trvalého bydlisté

Tabulka 7. Vzdalenost oblasti KRNAP od trvalého bydlisté

Do 50 km 35 35%
51 -100 km 23 23%
100 km a vice 42 42%

Z celkového poctu 100 dotdzanych respondenttt 35% (35) odpovédelo, ze maji
trvalé bydlist¢ do 50 km od oblasti KRNAP, 23% (23) ma trvalé bydlisté ve vzdalenosti
51 - 100 km od KRNAP, 42% (42) z dotazanych respondentli odpovédélo, Ze navstévuji
oblast KRNAP z trvalého bydlisté vzdaleného 100 km a vice.

E Do 50 km

E51-100Kkm
= 100 km a vice

Graf 5. Vzdalenost oblasti KRNAP od trvalého bydlisté
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Otazka ¢. 6. Navstivili jste KRNAP jiZ v minulosti

Tabulka 8. Historie navstévnosti v oblasti KRNAP

Ano 93 93%
Ne 7 7%

Z celkového poctu 100 dotazanych respondentit 93% (93) odpovédélo, ze jiz
v minulosti navstivili KRNAP, kdezto 7% (7) nikdy v minulosti KRNAP nenavstivilo.

m Ano
m Ne

QGraf 6. Historie navstévnosti v oblasti KRNAP



Otazka ¢. 7. Béhem roku navstivite KRNAP

Tabulka 9. Interval navstév KRNAP béhem roku

1 —2 krat 21 21%
3 — 4 krat 32 32%
Vicekrat 47 47%

Na otazku kolikrat béhem roku dotdzani respondenti navstivi KRNAP,
odpovédélo 21% (21) 1 - 2 krat béhem roku, 32 % (32) dotazanych respondentt
odpovédélo 3 — 4 krat za rok a 47% (47) respondentl navstévuje KRNAP vicekrat za

rok.

m1-2 krat
m3 —4 krat
= Vicekrat

Graf 7. Interval navstév KRNAP béhem roku



Otazka ¢. 8. KRNAP navstévujete nejcastéji v jakém ro¢nim obdobi

Tabulka 10. Nejoblibengjsi ro¢ni obdobi pro navstévu KRNAP

Z celkového poctu dotdzanych respondentll na otazku €. 8 odpovédélo 11% (11),
7ze KRNAP navstévuji na jate, 47% (47) respondent v 1été, 10% (10) dotazanych
respondentli na podzim a 32% (32) respondentli navstévuje oblast KRNAP nejéastéji

v zimé.

Jaro 11 11%
Léto 47 47%
Podzim 10 10%
Zima 32 32%

m Jaro
m Léto
m Podzim

m Zima

Graf 8. Nejobliben¢jsi rocni obdobi pro navstévu KRNAP




Otazka ¢. 9. K navstévé KRNAP vyuzivate nejéastéji dopravni prostiedek

Tabulka 11. Dopravni prostfedek nejcastéji vyuzivany pti navstevé KRNAP

Automobil 73 73%
Autobus 15 15%
Vlak 10 10%
Kolo 2 2%

V dotazniku z celkového poctu 100 respondentii na vySe zminénou otazku
odpovédélo 73% (73), Ze k cesté do oblasti KRNAP nejcastéji vyuzivaji automobil,
15% (15) vyuziva autobus, 10% (10) vlak a pouze 2% (2) dotdzanych respondentii

vyuzivaji nejcastéji kolo.

2%

= Automobil
H Autobus

m Vlak

m Kolo

Graf 9. Dopravni prostiedek nejcastéji vyuzivany pti navstevé KRNAP



Otazka & 10. Cetnost provozovanych rekreatnich aktivit v pribéhu roku

v oblasti KRNAP

Tabulka 12. Cetnost provozovanych rekreaénich aktivit

Druh rekreacni aktivity Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Pé&si a vysokohorska turistika 20 20%
Cykloturistika - silni¢ni a horska kola 11 11%
Béh na lyzich 27 27%
Sjezdové lyZovani + snowboarding 40 40%
Vodni turistika 2 2%
Celkem 100 100%

Na otazku €. 10, tedy které aktivity nejCastéji v prubehu roku na izemi KRNAP
provozuji, uvedlo z celkového poctu 100 dotazanych respondentl nejcetnéjsi odpoved’
sjezdové lyzovani - snowboarding, kterou na uzemi KRNAP provozuje 40% (40) lidi,
dale nésledoval béh na lyzich, ktery nejCastéji provozuje 27% (27) dotdzanych
respondentli, péSi a vysokohorska turistika 20% (20), nasledovala cykloturistika
11% (11) a jako nejméné provozovana rekreacni aktivita byla dotdzanymi respondenty
oznacena vodni turistika - 2% (2) respondentt.

U této otazky méli dotdzani respondenti doplnit i jiné nez nabizené rekreacni

aktivity. AvSak zadny z respondentii tuto moznost v dotazniku nevyuzil.
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m Pési a vysokohorska
turistika

m CyKkloturistika
Béh na lyzich
m Sjezdové lyzovani -

snowboarding

® Vodni turistika

Graf 10. Cetnost provozovanych rekreaénich aktivit

Otazka ¢. 11. Které z vySe uvedenych aktivit nejvice poSkozuji, devastuji

prirodni prostiedi v oblasti KRNAP

Tabulka 13. Rekreaéni aktivity, které dle respondentli nejvice poSkozuji ptirodni

prostiedi v oblasti KRNAP

Druh rekreacni aktivity Absolutni cetnost Relativni c¢etnost
Pé&si a vysokohorska turistika 9 9%
Cykloturistika - silni¢ni a horska kola 65 65%
Béh na lyzich 7 7%
Sjezdovée lyZovani — snowboarding 19 19%
Vodni turistika 0 0%
Celkem 100 100%

V otazce ¢. 11 vyjadfili dotazovani respondenti svlj ndzor na otidzku, ktera
z uvedenych aktivit nejvice devastuje ¢i poskozuje prirodni prostfedi v oblasti KRNAP.
Nejvic respondentd, s velkym rozdilem k ostatnim rekrea¢nim aktivitim, odpovédélo

cykloturistika — silnicni a horskd kola 65% (65) dotazovanych respondenti, tuto
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rekreacni aktivitu nasledovalo sjezdové lyzovéani - snowboarding, které v dotazniku
zaznamenalo 19% (19) respondentdl, pesi a vysokohorskou turistiku 9% (9) dotdzanych
respondentli, béh na lyzich 7% (7) dotdzanych a vodni turistiku neuvedl zadny
z dotazovanych respondentt.

I v této otdzce mohli respondenti blize specifikovat svoji odpoveéd’, ale zadny

z dotazanych tuto moZznost nevyuzil.

m Pési turistika

0%

m Cykloturistika
7%
» Béh na lyzich

H Sjezdové lyZovani —
snowboarding

= Vodni turistika

Graf 11. Rekreacni aktivity, které dle dotazanych respondenti nejvice poSkozuji

ptirodni prostiedi v oblasti KRNAP
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Otazka €. 12. S omezovanim rekreacnich aktivit v pfirodnim prostiedi v oblasti

KRNAP

Tabulka 14. Vyjadfeni nazoru respondenti s omezovanim rekreacnich aktivit

v ptirodnim prostfedi v oblasti KRNAP

Nazory respondenti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 19 19%
Vyjimeéné souhlasim 75 75%
Nesouhlasim 6 6%
Celkem 100 100%

Dotazovani respondenti na otazku, zdali souhlasi s omezovanim rekreacnich
aktivit v oblasti KRNAP, odpovédéli takto: 19% (19) zdotdzanych souhlasi
s omezovanim rekreacnich aktivit v pfirodnim prostfedi KRNAP, 75,0 % (75), coz byla
nadpolovi¢ni vétSina, dotdzanych respondentil vyjimecné souhlasi a pouhych 6 % (6)

respondentll se vyjadiilo nesouhlasné.

6%

® Souhlasim
® Vyjimecné souhlasim

Nesouhlasim

Graf 12. Vyjadieni nazoru respondentii s omezovanim rekreacnich aktivit

v ptirodnim prostfedi KRNAP
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Otazka €. 13. Se ziakazem vstupu béZnym navStévnikim do nékterych zon oblasti

KRNAP

Tabulka 15. Nazor respondentii na zédkaz vstupu béZznym ndvstévnikim do nékterych

z6n v oblasti KRNAP
Nazory respondentii Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 25 25%
Vyjimecné souhlasim 71 71%
Nesouhlasim 4 4%
Celkem 100 100%

Na vySe zminénou otdzku v dotazniku z celkového poctu 100 dotdzanych

respondentt 25% (25) odpovédélo, ze souhlasi se zdkazem vstupu béznym

navs§tévnikim do nékterych zén v oblasti KRNAP, naprostd vétSina 71% (71)

respondentli vyjimecné souhlasi a 4% (4) respondentii nesouhlasi.

4%

m Souhlasim

m Vyjimecné souhlasim

Nesouhlasim

Graf 13. Vyjadieni

nazoru respondentii

navitévnikiim do nékterych asti NP Sumavy
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Otazka €. 14. Zasahy ochranci prirody v oblasti KRNAP

Tabulka 16. Nazor respondentli na zadsahy ochrancti pfirody v oblasti KRNAP

Nazory respondenti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Jsou smysluplné a souhlasim s nimi 72 72%
Nejsou vzdy v zajmu ochrany ptirody 27 27%
Jsou cilené proti z4jmim navs§tévniki 1 1%
Celkem 100 100%

Z odpovédi dotdzanych respondentd na vySe uvedenou otazku 72% (72)
respondentli povazuje zasahy za smysluplné a souhlasi s nimi, 27% (27) z celkového
poctu 100 dotazanych respondentli se domniva, ze nejsou vzdy v zajmu ochrany piirody
ani navstévniki KRNAP, a pouze 1% (1) respondentt se vyjadrilo, ze jsou cilené proti

z4jmim navstévnikl v této oblasti.

1%

m Jsou smysluplné a
souhlasim s nimi

m Nejsou vzdy v zajmu
ochrany prirody

Jsou cilené proti
zajmum navstévnikua

Graf 14. Nazor respondenttli na zdsahy ochranci piirody v oblasti KRNAP
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Otazka €. 15. Rekreacni stiediska ¢i budovy slouzici k rekreaci jsou budovany ve

vztahu k pFirodnimu prostiedi KRNAP

Tabulka 17. Nazor respondentti na otazku, zda rekreacni stfediska ¢i budovy slouzici k

rekreaci jsou budovany ve vztahu k pfirodnimu prosttedi KRNAP

Nazory respondenti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Setrné 21 21%
S dostate¢nym ohledem na ptirodu 35 35%
Nesetrné 44 44%
Celkem 100 100%

Na otdzku, zda jsou rekreacni stfediska ¢i budovy slouzici k rekreaci budovany
ve vztahu k pfirodnimu prostiedi KRNAP z celkového poctu 100 dotdzanych
odpovédélo 21% (21), Ze rekreacni stfediska €i budovy slouzici k rekreaci jsou
budovany s ohledem na okolni prostfedi Setrné, 35% (35) respondentd si mysli, ze
s dostate¢nym ohledem na ptirodni prostedi v oblasti KRNAP, a 44% (44) dotazanych

respondentli se domniva, Ze jsou budovana nesetrné s ohledem na pfirodni prostredi.

m Setrné

u S dostate¢nym ohledem
na prirodni prostredi

Nesetrné

Graf 15. Zobrazeni nazoru respondent na otazku, zda rekreacni stfediska ¢i

budovy slouZici k rekreaci jsou budovany ve vztahu k pfirodnimu prostiedi.
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53 VYHODNOCENiI ROZHOVORU

Cilem rozhovoru, ktery probihal se zastupcem statni spravy, byla snaha o
uceleny pohled na problematiku vlivu rekrea¢nich aktivit v oblasti Krkonosského
narodniho parku. Taktéz i snaha o komplexni uchopeni sledovaného problému v oblasti
rekreacCnich aktivit, turismu, traveni volného ¢asu a rekreace.

Rozhovor jsme ponechali bez uprav a korekei, nebot’ jeho zmény by znamenaly
ztratu vypovidajici hodnoty pro préaci a taktéz ztratu poznatkii, za pomoci kterych
feSime hlavni cil prace. Ziskané informace od zastupce Spravy Krkonosského narodniho
ptirodniho prostfedi a postoju statni spravy ve vztahu k provozovani rekreacnich aktivit.

Rozhovor poskytla odborna pracovnice oddé€leni ochrany piirody Spravy

Krkonosského narodniho parku, Mgr. Petra St’astna, Ph.D.

1. Je cestovni ruch a s nim prichazejici rekreacni aktivity hrozbou pro oblast
KrkonoSského narodniho parku a mély by byt z diivodi zachovani zdravého
prirodniho prostiedi co nejvice reguloviny a omezovany?

Rekla bych, Ze v prvni fadé zalezi na typu aktivity cestovniho ruchu a na jeji
intenzité. I mekka aktivita, kdyz je provozovana velmi intenzivnim zpisobem, mize byt
Skodliva k zivotnimu prostfedi a naopak tvrdad aktivita, je-li provozovana rozumnym
zpusobem a na mistech, kde neskodi, nepfedstavuje takovy problém. V KrkonoSich je
tradice cestovniho ruchu velmi dlouh4, v podstaté od pocatku minulého stoleti.
Turisticky ruch se zde b&hem tolika desitek let velmi rozvinul. Navic to jsou nejvyssi
hory CR, takze jsou velkym ldkadlem zejména diky jejich nadmotské vysce, charakteru
terénu a rozhledim. Diky tomu sem byla také sméfovdna masivni rekreace za dob
komunismu (,,hory patii pracujicim®™), v té dob¢ se zde vystavélo spousty velkych
rekreacnich objektii (napt. hotel Horal, Arnika, Horizont). Tradice navs§tévnosti se ale
nevztahuje pouze na Ceské navstévniky, ale i pro zahrani¢ni — z okolnich zemi, kde

vvvvvvvv

Béloruska, Ruska.

2. Lze nalézt v KrkonoSském narodnim parku rovnoviahu (koncensus
s Zivnostniky, statni spravou a vyznavaci rekreac¢nich aktivit) mezi uspokojenim

poptavky cestovniho ruchu (rekreacnich aktivit) a ochranou pfirody a krajiny?

77



Samoziejm¢ koncensus nalézt lze, ale samoziejmé¢ zéalezi na ochoté vSech
dotéenych stran, coz je vétSinou velmi slozité, protoze kazdy se snazi sledovat hlavné
své zajmy a svij prospéch. Nechci mluvit pouze za spravu KRNAP, ale myslim, ze
v fadé véci to vidime komplexnéji ze strany ochrany pfirody a krajiny, protoze v tom
nemame zadné osobni z4jmy, nez mistni podnikatelé¢/milovnici dané sportovni aktivity,
ktefi vidi pouze své. Casto je problém v tom, Ze kdyZ se je pokusime mirné omezit
néjakym typem regulace, setkdvame se s velmi odmitavou reakci. Jakékoli omezeni je
vnimano jako zasah do jejich podnikatelské/sportovni Cinnosti, na kterou prece maji
vyhradni pravo, a neuvédomuji si, ze jsou v narodnim parku, ktery s sebou nese jista
omezeni. Podnikatelé (fadu objektti a subjektii navic nevlastni mistni lidi, ale firmy a
lidé zvelkych mést) cCasto vnimaji predmét podnikani jako rychly zisk a
z dlouhodobého hlediska o ostatnich souvislostech viibec neuvazuji. To je napf. ten
ptipad, kdy se vystavéla spousta apartmdnovych doma a dnes jsou po vétSinu roku
prazdné, obec jim musi zajistit sluzby jako pro trvale bydlici a navic predstavuji
konkurenci pro stavajici ubytovaci zafizeni. Napt. stiedisko Spindlertiv Mlyn, které ma
obrovskou ubytovaci kapacitu a ta, az na par vyjimek v zim¢, ziistava po vétSinu roku
nenaplnéna. Do budoucna by bylo pro lokalitu urcité lepsi, kdyby se s ubytovacimi
kapacitami Setfilo a zlstalo tam vice zelené plochy a stromi, coz je urcit€¢ pro
navstévniky piijemnéjsi nez se prochdzet mezi bardky a po asfaltu. Oni mozZna za par let
zjisti, jak moc je ta lokalita zastavéna a jak moc jim to ubira na atraktivité, protoze lidi
radéji pojedou jinam. A nejhorsi také je, ze tyhle disledky jako Sprava KRNAP
ovliviiujeme pomérné malo. Ve spravnich fizenich €asto vystupujeme pouze jako jeden
z dotéenych organt, tedy v jakési pasivni roli (souhlasime/nesouhlasime), a izemni
planovani (aktivni ptistup) dela konkrétni obec, na které proto zalezi, jestli tam bude mit
tvrdé aktivity cestovniho ruchu nebo naopak vytvoii prostory pro mékké aktivity. U
mékkych aktivit je samoziejmée nejveétsi problém ten, Ze je s nimi spojena vétsi namaha
a zaroven to neni moc na zbohatnuti, ale pouze na uziveni. TakZe jich tu moc neni.
Samoziejmé pro¢ by ti lidé do toho vlastné §li, kdyz je jednodussi zpisob délat to, co
snadno nese penize a stdle je po tom poptavka na trhu. To jsou bohuzel stale ty tvrdé
aktivity, které zde ptevazuji, jimiz myslim napf. budovéani novych sjezdovych trati. No
a samoziejmé, kdyZ uz tam ta trat je, tak to lyZovani samo o sob¢ uz tak Skodlivé neni,

ale souvisi s nim vybudovani zdzemi pro lyzatfe — vleky, lanovky, upraveni svahu atd.
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3. Miize byt cestovni ruch v oblasti Krkonosského narodniho parku prospésny
pro zachovani a rozvoj prirodniho dédictvi?

Cestovni ruch mlize byt pfinosny tim, ze ty lidi svym zpiisobem vychovava,
ukazuje, co je zde cenné a zajimavé. A potom samoziejmé nékteré sportovni Setrné
aktivity pomahaji k tomu, aby lidé méli radi krajinu, protoze ackoli o ni nic nevédi, tak
se jim libi. Prospésné by bylo, kdyby se zde vice rozvinul venkovsky styl turismu, ktery
do krajiny neodmyslitelné patii, a KrkonoSe by si ho zaslouzily. Tim myslim aktivity
jako rizné poznavaci vychazky spojené napt. s fotografovanim, poslouchdnim a
pozorovanim ptactva apod. Bylo by fajn, aby lidé pozadovali, aby u horskych bud byla
domadci zvifata anebo se tam aspon hospodafiilo, protoze jim se zarostla louka pouze
nékolika dominantnimi druhy libit nebude. Tyto aktivity maji obrovsky piinos pro
krajinu a pfirodu, davaji smysl, kterého jsme se diky sou¢asnému zivotnimu stylu rychle
zbavili. Od jaktéZiva ptfece krajina Zivila mistni dobytek, ktery potom konzumovali
mistni lidé a nevozili maso z Polska, Némecka apod. Zajimavé je, Ze 1 tvrdé aktivity
svym zplsobem mohou byt CasteCné prospéSné — napt. vytvofeni podminek pro
existenci plavunikll na sjezdovkach, ale na druhou stranu maji spiSe vétSinu negativnich

dopadu.

4. Je mozné definovat rekreacni aktivitu (nabidka v kapitole 4.2 — nejcastéji
provozované v oblasti KRNAP — zdroj, vlastni vyzkum), ktera ma nejzasadnéjsi
negativni vliv na prirodni prostfedi KrkonoSského narodniho parku, nebo je
mozné prokazatelné spiSe definovat sekundarni negativni vlivy rekrea¢nich aktivit
pusobici na prirodni prostitedi (doprava, odpady, emise, hluk)?

Pro ty jednotlivé aktivity, jak jste tady vyjmenoval, si myslim, Ze spis§ opravdu je
mnohem zasadnégj$i doprovodna €innost, kterd se ke kazdé aktivité¢ vaze. To znamena,
ze napt. doprava navstévnikil, vyuzivani objektii na pienocovani, stravovani, v nichz se
musi topit, spotfebovavd se v nich mistni voda — jsou tim zdsadnim faktorem
negativniho vlivu. Podobné je to pfi rGznych aktivitach. I pési nebo cyklisti se musi
nekde zastavit na jidlo, pfipadné pfenocovat, coz obnasi umisténi objektu (zabor pudy),
produkci odpadktl, odpadni vody, nutnost dopravy potravin; objekt je neustale zdrojem
hluku, riznych pachti atd.

Také samoziejmé jest¢ zalezi, v jaké dob¢ je dand aktivita provozovana, napf.
cyklistika a pési turistika, jako mékké aktivity, budou Skodit, kdyz budou provozovany

v dobé, kdy zivoc€ichové vyvadéji mladé a maji pobliz hnizdo/pelech. Nebo budou-li se
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navstévnici vyskytovat na cesté¢ v néjakou neobvyklou denni dobu (zvifata si totiz
zvyknou, ze se lidi zde pohybuji béhem dne, ale kdyZ je n€kdo ptekvapi v rannich nebo
noc¢nich hodinach, tak je samoziejmé¢ vyrusi), ale s tim se srovnaji vic, nez kdyz jim
natrvalo zabereme né¢jaky kus ptirodniho prostiedi.

I pouhéd cesta uz sama o sobé znamend vyraznou zménu — zanaseni cizorodych
materialll (nepivodni kamenivo, rostliny), vznikne uméla prekdzka, kterd zméni vodni
rezim, pro drobné Zivocichy se mize stat nepiijemnou bariérou. A pak nastava nikdy
nekoncici pohyb vozidel — potad se jezdi nakupovat, neexistuje zadna regulace, kolikrat
denné je mozné autem sjet a vyjet, takze kdyz se zapomene pytlik mouky, tak se jede
doli a nahoru, tieba nékolikrat denne€.

»A byla byste schopna oznacit, ktera zuvedenych rekrea¢nich aktivit
samotnym provozovanim mam nejvice negativni vliv na prirodni prostiedi?? To
bude asi sjezdové lyzovani, tedy hlavné to, co stim souvisi, protoZe se tam musi
vybudovat lanovky a vleky, coz je velky zasah do krajiny, cely svah se musi srovnat,
takZze tam dojde k velkému pfevrstveni plidy, zméni se hydrologicky rezim,
samoziejmé, aby byl kvalitni snih, tak se zasnézuje umélym sné¢hem, ktery ma zase jiné
fyzikalni vlastnosti neZ ptirodni, pfi veCernim lyZovani se svah osvétluje, asi také vadi
no¢nim zivo¢ichiim, ale tézko se to prokazuje. Na zasnézovani se odebira voda
z okolnich tek a potok, hlavné v nejmrazivéjSich dnech, kdy je nejméné vody, coz
musi vadit obyvatelim vodnich tokl, nemluvé o tom, co se do snéhu ptidava, napf.
salmiak pfi zavodech. Samoziejmé kvili konkurenci je nutné zlepSovat komfort pro
navstévniky, takze je tlak na to, aby se sjezdové arealy neustale rozSifovaly a
vylepSovaly. Dole u sjezdovky je pak stanek (nebo spi$ stanky) s parky, ze kterych zni
cely den hudba, ptijcovna vybaveni, skola lyZzovani, koutek na hlidani déti atd. Je to
takovy az dalo by se fici turisticky primysl... problém Krkonos také je, ze ty hory jsou
pomérné malé.

“Ale samotné sjezdové lyZovani, kdyZz se dodrzi stanovena vySka snéhové
pokryvky, tak nevadi®“. To urcit¢ nevadi. Kdyz nejcastéji dojde k naruSovani vegetace
na svahu, tak je to spi§ tim, ze tam vjede rolba, ale zase trochu sporné, Ze to vzdy
vadi...nékdy se tim vytvoii napi. prostor, kde se uchyti néjaky zajimavy druh, jako
tucnice obecna v Jesenikach. Dal$im problémem je, Ze kdyz se vybuduje nové sjezdova
trat, tak tam casto vyseji nepivodni druhy rostlin, ackoli je sice snaha o to jim dat
piesné slozeni osiva, ale t¢Zko se to pak kontroluje, a pak uz se s tim téZko néco udéla,

navic se to té¢zko dokazuje.
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5. Jaky mate nazor na vliv environmentalni vychovy (Z8, SS, VS) k ochrané
Zivotniho, prirodniho prostiedi a jeji vliv pro budouci podvédomi lidi o ochrané
Zivotniho prostredi?

Pokud budu mluvit jak za sebe, tak 1 za Spravu KRNAP, tak environmentalni
vychova je velmi dulezitd. Na Spravé KRNAP se ji hodné vénujeme, mame zde celé
oddéleni, které se tim zabyva. Potfdda se fada akci na vefejnosti. A co tedy vim, tak
urcité se dobfe déla vychova pro zékladni Skoly, Skolky, trochu i pro stfedni $koly, ale
myslim si, Ze chybi (a je to i velmi obtizné) ptisobeni na dospélé lidi. Snaha tu existuje,
ale ono to samoziejmé bude néjakou dobu trvat, nez se vytvori napf. n¢jaké fungujici
spolecenstvi priznivei Krkonos, ktefi by sem dobrovolné ptijeli poméhat, sponzorovali
by prospéiné veiejné akce. V zahraniéi to jiz funguje, ale v Cechach na toto nejsme moc
zvykli.

»Myslite si, Ze je to tim, Ze environmentalni vychova zacala byt popularni
na zakladnich, stiednich, vysokych $kolach aZ v poslednich péti, maximalné deseti
letech?“ Mozna také, ale samoziejmé je to hlavné o pfistupu rodicii k vychové déti.
Mozna se to zlepsi, az tyto déti jednou vyrostou a budou mit vlastni déti. Samoziejme
uz existuji lidé, kteti si uvédomuji, ze Zivotni prostiedi je hodné dulezité, ale ja si
myslim, Ze environmentdlni vychova ma velky vliv, ale daleko vice déti ovliviiuje
chovéni rodi¢ii v roding. Zalezi na tom, jestli je napf. vedou k né&jaké odpoveédnosti,
k sebeovladani, aby dokazaly ,,jit t€zsi cestou. Ale na druhou stranu environmentalni
vychova déti ovlivni, 1 kdyz ji doma mit nebudou, protoze se jim dostane do
podvédomi a do budoucna se to alespoii v ¢asti z nich projevi. ,,JeSté se daji kout...*
Ano, jesté se daji zménit a hlavné je dobré, ze jim environmentalni vychova ukaze jiny

zivotni smér, nez vidi napt. doma nebo v televizi.
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6 DISKUZE

Prakticka ¢ast prace se zabyva zhodnocenim vlivu vybranych rekreacnich aktivit
na pfirodni prostfedi v oblasti Krkonosského narodniho parku. Zhodnoceni vybranych
aktivit probihalo pomoci metody terénniho pozorovani ve vybranych oblastech
KrkonoSského narodniho parku. Zjisténé vysledky jsme zaznamenali v bod¢ 6. 1. této
prace a souhrnny piehled vlivl jednotlivych rekreacnich aktivit na ptirodni prostiedi
KRNAP prezentujeme v tabulce 1 a s legendou uvedenou v tabulce 2.

Posuzované vlivy jsme rozdélili do dvou hlavnich skupin — primarni a
sekundarni vlivy vybranych rekreacnich aktivit na pfirodni prostfedi v oblasti KRNAP.
Primarnimi vlivy rozumime takové vlivy, které jsou prokazatelné spojené s danou
rekreacni aktivitou a daji se pfimo v terénu vysledovat a posoudit. Na zakladé vysledkt
uvedenych v tabulce 1 je vidét jednoznaéné zastoupeni tii zdkladnich negativnich vlivi
u vSech sledovanych rekreacnich aktivit na pfirodni prostiedi, které jsme zatadili do
skupiny primarnich vlivli. Do této skupiny patii: seSlap vegetace a niceni rostlinného
spolecenstvi, ruSeni chranéné zvéfe hlukem, odhazovani odpadki pii rekreacni aktivité
mimo mista k tomu ur¢ena.

Primérni vlivy rekrea¢nich aktivit na ptirodni prostfedi nemuseji vznikat pouze
umyslnym jednanim navstévnikil ¢i poruSovanim pravnich ptredpist v oblasti ochrany
ptirody, coz se muze presvédcCit u prikladu provozovani paraglidingu. Zde se jedné o
nezavinéné poskozeni vegetace a ruSeni zvéfe z divodu nouzového pfistani, které
v zadném pfipad¢ nelze oznacit jako umyslné. Na zakladé¢ netimysiného jedndni, pii
kterém vznikne negativni vliv dané rekrea¢ni aktivity na pfirodni prostredi, vystupuje
navenek myslenka o omezeni ¢i zakazu provozovani rekreacnich aktivit v dané oblasti
nebo snahy o tolerovani provozovani rekreacnich aktivit Spravou KRNAP, podlozeného
netmyslnym jednanim, pfi kterém dojde ke kratkodobému poSkozeni vegetace.

Sekundarni vlivy na pfirodni prostfedi jsou vlivy, které jsou pfitomné
rekreacnim aktivitdm a nepiimo se podileji na poskozovani piirodniho prostfedi pfi
jejich provozovani. Zde na zéklad¢ vysledkii uvedenych v tabulce 1 mizeme uvést
zvySeny objem splodin v ovzdusi zapti¢inény provozem aut, Spatné logistické zajisténi
a zvladnuti masovych akci. Zminéné negativni vlivy se nedaji pozorovanim
jednoznaéné urcit, ale daji se pifimo pfifadit k samotnému provozovani rekreac¢nich
aktivit, jako jejich kratkodoby ¢i dlouhodoby nasledek na pfirodni prostiedi ve

sledované oblasti Krkono$ského narodniho parku.
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Rizikovost sekundarnich vlivii rekreacnich aktivit na piirodni prostiedi 1ze uvést
na piikladu novinky, kterou zavedla Sprava KRNAP v oblasti cykloturistiky s ndzvem
»Dlouhé sjezdy*. Navstévnici se mohou pohodlné vyvézt pomoci lanové drahy ci
cyklobusu do vyssich partii KRNAP a Krkonos, poté se bez namahy kochat pfirodnimi
scenériemi pii sjezdu na kole do udoli. Tato novinka je urcena pro rodiny s détmi, ale
pokud se roz$iii 1 na neaktivni cykloturisty, mize dojit k narGstu masovosti této aktivity,
a tim 1 ke zvySeni primarnich vlivi cykloturistiky na pfirodni prostfedi. PredevSim
ruseni chranéné zvéte hlukem, stiet zvéfe se zafizenim lanovych drah, zvySenym
provozem na trasach urenych pro provoz kol, kde mize dochéazet k vyhybani cyklistt,
k vjizdéni mimo vyznacené trasy, naslednému poskozeni vegetace a urychleni eroze.

Lanové drahy jsou casto provozovany celoro¢né, ulehcuji pfistup do
hfebenovych partii hor a zvySuji tak mnozstvi péSich turistl, cykloturistd i bézkati v
prirodovédné nejcennéjSich a soucasné nejcitlivéjSich horskych partiich. Stane se, ze
sekundarni vlivy (provoz lanovych drah, doprava navstévniky aut) podmini narast
primarnich negativnich vlivi.

Zijeme v dob&, ktera nabada ke zdravému pohybu ve zdravém piirodnim
prostiedi, tak pro¢ zvySovat pohodlnost navstévnikl tim, Ze jim nabidneme moZnosti se
svézt misto snahy o podporu vlastniho usili ke zdolani vrcholG v oblasti KRNAP.

Zminéné skupiny maji prokazatelny negativni vliv na pfirodni prostfedi, at’
piimy, kratkodoby, ¢i dlouhodoby, ale vhodnymi postupy a piistupem Spravy
Krkonos§ského narodniho parku jim lze v podobé omezeni mistniho 1 ¢asové vstupu do
jisté miry celit nebo je omezit. Vyznamnym cinitelem ve snizovani negativnich vlivl
rekreacnich aktivit na pfirodni prostedi je pravni povédomi navstévnikl a piipadnych
nasledkd, které jim mohou hrozit pfi nedodrzovani zakladnich pravnich norem, které se
vazou k ochran¢ ptirodniho prostfedi v KRNAP. Zésadni roli v ochrané ptirody a
omezeni zminénych negativnich vlivili na ptirodni prostfedi lze taktéZ spattit v kvalitni
vychové, kterd vychazi jiz zrodinného prostfedi s vhodnymi ekologickymi néavyky.
Tato vychova by méla byt podpofena environmentalni vychovou provazejici vyvoj
Cloveka jiz od matetské, zakladni, sttedni az po vysokou Skolu. Tak si vychovame
navstévnika ¢i provozovatele rekreacnich aktivit, ktery bude vyuzivat oblast
Krkonosského narodniho parku ohleduplné a Setrn€ k ptirodnimu prostredi.

V empirické Casti jsme usilovali o obsdhly souhrn nazord laické i odborné
vefejnosti na ochranu ptirodniho prostfedi ve vztahu k provozovani rekreacnich aktivit

v oblasti Krkono$ského narodniho parku. V této ¢asti se vyzkumného dotaznikového
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Setfeni zucCastnilo celkem 100 respondentti, 51,0% (51) muza a 49,0% (49) Zen.

VeEk respondentil byl rozdélen do péti vékovych skupin. Jak je ziejmé z tabulky
4, nejpocetnéjsi skupinu tvofili respondenti ve véku 18 - 29 let 35% (35), coz je
pomérné zajimavy vysledek, ktery Ize podpofit mysSlenkou o zvySeny zdjem mladych
navstévnikii o oblast KRNAP a Krkonos. Tato mySlenka je umocnéna zjisténim, ze
druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofili respondenti ve veku 30 - 39 let, 23% (23).

Nejvyssi pocet respondentl, a to 61% (61), uvedl nejvyssi stupen dosazeného
vzdélani stiredoskolské, dale 37% (37) respondentd vysokoskolské a 2% (2) respondentii
uvedli zédkladni stupent dosazeného vzdelani.

V dotaznikovém Setfeni uvedlo 74% (74) respondentil jako své bydlisté mésto
s poc¢tem obyvatel nad 20 tisic, 20% (20) dotdzanych uvedlo mésto do 20 tisic obyvatel
a 6% (6) dotazanych respondentti uvedlo jako své bydlist¢ vesnici. Z velkého zajmu
respondentll z mést s poftem obyvatel nad 20 tisic Ize vyvodit snahu navstévniki o
traveni volného Casu v Cistém piirodnim prostiedi a kvalitni infrastruktufe umoziujici
leps$i dostupnost oblasti Krkonos.

Ptedeslou mysSlenku je mozné podpofit vysledky dotaznikového Setieni
uvedenymi v tabulce 7, ve kterém nejvétsi pocet respondent 42% (42) uvedlo, Ze maji
trvalé bydlisté od oblasti Krkonos vzdalené 100 km a vice.

Velice zajimavé se staly odpovédi na otazky €. 6. a 7. z dotaznikového Setfent,
které se tykaly navstévnosti oblasti KRNAP a jejich intervalii béhem roku. Z celkového
poctu 100 dotazanych respondentti 93% (93) odpovédelo, Ze jiz v minulosti navstivili
oblast Krkonos, naopak 7% (7) nikdy v minulosti KrkonoSe nenavstivilo. Jak je patrné
z tabulky 9, 47% (47) respondentii navstévuje KrkonoSe vice nez 4 krat za rok. Tento
vysledek je wvysvétlitelny velkym zijmem o rekreacni pobyty v naSich nejvice
navs§tévovanych horach, jakymi bezesporu KrkonoSe jsou, ale také pocetnym
vlastnictvim rekreacnich objektii ndvstévniky z riznych ¢asti republiky i blizkého okoli.

Nejoblibenéjsi rocni obdobi pro navstévnost KRNAP se staly 1éto a zima. Za
oblibené obdobi 1éto uvedlo 47% (47) respondentli a 32% (32) zimni obdobi. Na
zéaklad¢ téchto vysledka je patrné, Ze navstévnici vyuzivaji pro provozovani rekreanich
aktivit v oblasti KRNAP pouze dvé ro¢ni obdobi, coZz podporuje myslenku rozdeleni
rekreac¢nich aktivit na letni a zimni.

Negativni vysledek pro oblast Krkonos byl zjistén v odpovédich na otazku, jaky
dopravni prostiedek respondenti vyuzivaji pfi nadvstévé KRNAP. Naprostd vétSina -

73% (73) respondentil - uvedla osobni automobil, coz pro oblast KRNAP vyzniva velmi
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neptizniveé ve srovnani s vyuzitim kola jako dopravniho prostiedku, ktery uvedla pouze
2% (2) respondentt. Autobus vyuziva 15% (15) respondentt a vlak si za sviij dopravni
prostfedek zvolilo 10% (10) dotazanych. Tento vysledek mtze mit nékolik verzi
obhajoby. Mezi prvni muze patfit finan¢ni vyhodnost dopravy automobilem ve srovnani
s autobusovou, pokud do oblasti cestuje celd rodina. Déle pohodlnost navstévnikl a
mensi ¢asova narocnost, stejné¢ jako vyuziti osobniho automobilu rekreanty k dopravé
véci a materialu na rekreacni objekt.

Pomérné zasadni se staly odpovédi na otdzku, kterou z nabizenych rekreacnich
aktivit dotdzani respondenti nejcastéji v oblasti KRNAP provozuji. Nejvétsi pocet
respondentli - 40% (40) - provozuje sjezdové lyzovani a snowboarding, 27% (27)
provozuje bézecké lyZovani, které je nasledovano pé&si turistikou 20% (20). Tento
vysledek ndm podporuje myslenku, ze navstévnici davaji pfednost zimnim rekreacnim
aktivitdm, které maji poméerné silné opodstatnéni, ze KrkonoSe patii mezi naSe nejvetsi
hory, které jsou dobfe pfipravené a piejici zimnim rekreacnim aktivitim. Naopak za
nejmén€ provozovanou rekreacni aktivitu v oblasti KRNAP byla dotazanymi
respondenty oznacena vodni turistika 2% (2). Ve vztahu k predchozim vysledkim je
bezesporu zajimavé srovnani s nasledujici otazkou, ve které dotazovani respondenti
vyjadfovali svlij nazor: Kterd z nabizenych rekreacnich aktivit nejvice poskozuje c¢i
devastuje piirodni prostiedi v oblasti KRNAP? Pomérné jednozna¢nou odpoveédi se
stala cykloturistika - horskd kola, kterou uvedlo 65% (65) respondentli. Za rekreacni
aktivitu, kterd nejméné poSkozuje ptirodni prostiedi ve zvolené oblasti, respondenti
oznacili vodni turistiku, ke které se negativné nevyjadiil Zadny respondent.

Zajimave zjisténi bylo provedeno v otdzce ¢. 12 dotaznikového Setfeni, ve které
se respondenti vyjadfovali k omezovani rekreacnich aktivit v pfirodnim prostiedi oblasti
KRNAP. Za pozitivni vysledek vzhledem k ochrané ptirodniho prostiedi 1ze povazovat
nazory respondenti, ve kterych se vétSina 75% (75) vyslovila s vyjime¢nym souhlasem
omezeni rekreaCnich aktivit, naopak pouze 6% (6) dotdzanych respondentl
nesouhlasilo. Tento vysledek podtrhuje myslenku, ze provozovatelé rekreacnich aktivit
chtéji respektovat omezeni Spravy KRNAP, ale zaroven ocekavaji urcity konsensus,
ktery jim umozni provozovani oblibenych rekreacnich aktivit.

Pfiblizné stejného pomérného vysledku jako v otazce €. 12 jsme se dockali i
v odpovédich na otazku €. 13 dotaznikového Setfeni, ve které se respondenti vyjadiovali
k zdkazu vstupu navstévniki do urcitych oblasti KRNAP. Opét naprostd vétSina

71% (71) respondentli vyjimecné souhlasi se zdkazem vstupu, 25% (25) souhlasi a

85



pouze 4% (4) respondentd nesouhlasi. Je patrné, ze navstévnici souhlasi s rozhodnutim
Spravy KRNAP a jsou ochotni ho respektovat a dodrZovat.

Na otdzku z dotaznikového Setfeni, kterd usilovala o zjisténi ndzoru respondent
na opravnénost zdsahti ochranct ptirody v oblasti KRNAP, jsme dostali jednoznac¢nou
odpovéd: 72% (72) dotazanych respondentli podporuje zasahy a souhlasi s nimi, 27%
(27) respondenti se vyslovilo pro nazor, ze nejsou vzdy v zdjmu ochrany piirody a
pouze jeden respondent odpovédél, ze jsou cilené proti zajmim navstévnikl. Na
zakladé téchto vysledki 1ze usuzovat, Ze provozovatelé rekreacnich aktivit a navstévnici
oblasti KRNAP ve vétsi mife souhlasi s kroky Spravy KRNAP, které maji za cil
ochranu a péci o prirodni bohatstvi Krkonos.

Nadpolovi¢ni vétSina dotazanych respondentil se vyjadiila, Ze rekreacni objekty
jsou budovany Setrn¢ 21% (21) nebo s dostatecnym ohledem na ptirodu 35% (35).
Naopak 44% (44) respondentli odpovédelo, Ze rekreacni objekty v oblasti KRNAP jsou
budovany nesetrn¢ vzhledem k pfirodnimu prostfedi zminéné oblasti. Pro¢ je pomérné
velky pocet negativnich odpovédi, je tézké urcit. Mozné vysvétleni lze hledat ve
stavbach z dob minulych, které nebyly stavény podle typické krkonosské architektury,
ale spiSe ucelové, se snahou o rekreaci velkého poctu osob. TaktéZ je mozné operovat s
myslenkou, Ze respondenti se spiSe zaméiili na minulost nezli na hodnoceni soucasného
stavu.

Pti standardizovaném rozhovoru vedeném se zastupkyni statni spravy jsme se
snazili o ziskani obsahlych poznatkii a informaci tykajicich se studovaného tématu.
Ziskané odpovédi nam mohly potvrdit ¢i vyvratit vysledky terénniho Setfeni zhodnoceni
vlivu rekreacnich aktivit na pfirodni prostiedi v oblasti Krkono§ského narodniho parku.

Rozhovor byl proveden s odbornou pracovnici oddé€leni ochrany ptirody Spravy
Krkonosského narodniho parku, Mgr. Petrou Stastnou, Ph.D. Velice podnétné byly
odpovédi tykajici se rekreacnich aktivit a jejich moznych vlivil na pfirodni prostredi.
V diskuzi doSlo k potvrzeni déleni aktivit cestovniho ruchu na mékké a tvrdé, pficemz
zasadni poznatek spociva vtom, Ze i tvrdd aktivita nemusi poskozovat ptirodni
prostiedi, pokud se provadi na vhodnych mistech, kde neSkodi, s rozumem a nemasové.
Naopak méekka aktivita miize byt pro prirodni prostfedi skodliva, pokud se provadi
intenzivné a v masovém mefitku. Tento ndzor do urité miry potvrzuje vysledky
zjisténé pifi terénnim pozorovani, kdy pési turistika mlize mit negativni primarni i
sekundarni vliv na pfirodni prostiedi, pokud je organizovana v masovém meéfitku na

uréitém misté, 1 kdyz kratkodobe.
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V dalsi ¢asti rozhovoru doslo k potvrzeni vhodnosti naseho rozdéleni vlivu
rekrea¢nich aktivit na primarni a sekundarni. Mgr. Stastna povazuje sekundarni vlivy za
vice skodlivé pro pfirodni prostfedi nezli samotné provozovani rekreacnich aktivit, tedy
primarni vlivy na pfirodni prostiedi. Za nejvétsi sekundarni vlivy oznacila predev§im
dopravu navstévnika, jejich pohyb mezi rekreacnimi stfedisky a rekreacnimi objekty,
vyuzivani objektll na pfenocovani, stravovani, v nichZ se musi topit, spotfebovava se
v nich mistni voda. Vznik odpadu pfi rekreacnich aktivitach.

Na otazku, zdali by mohla vybrat jednu ze sledovanych rekrea¢nich aktivit, ktera
nejvice poSkozuje ptirodni prostiedi, vybrala sjezdové lyZovani. Pti zdlivodnéni vybéru
aktivity opét oznacila za vice poskozujici ptirodni prostfedi sekundarni vlivy (vystavba
a provoz lanovych drah, umélé zasnéZovani, doprovodné projekty) sjezdového lyZovani,
nezli samotné provozovani této rekreacni aktivity. Ano, samotna rekreacni aktivita pfi
pijjatelné vysce snéhové pokryvky neskodi pfirodnimu prostiedi, ale aby stfediska
naldkala k sobé vyznavace této aktivity, musi pro né zajistit moderni vybaveni aredlu,
moderni lanové drahy i atraktivni doprovodné programy. Jsou pry¢ doby, kdy lyZzafi si
sami upravovali sjezdové traté uslapavanim snéhu, jsou pry¢ i doby, kdy se sami
vydavali na vrchol kopce, aby jej poté mohli sjet. Ano, sjezdové lyZovani primarné 1
podle nazoru Petry Stastné neposkozuje piirodni prostiedi, ale nese v sob& tolik
negativnich sekundarnich vlivii, které tuto rekreacni aktivitu i tak posouvaji na
pomyslné prvni misto negativnich vlivli na pfirodni prostfedi v oblasti Krkonosského
narodniho parku.

Velice zajimava byla odpovéd’ na otazku, zda lze nalézt v KrkonoSském
narodnim parku rovnovahu (koncensus s Zivnostniky, statni sprdvou a vyznavaci
rekrea¢nich aktivit) mezi uspokojenim poptavky cestovniho ruchu (rekreacnich aktivit),
ochranou pfirody a krajiny. Odpovéd’ na tuto otdzku byla pomérné€ pesimistickd, nebot’
o vytvofeni koncensu se snazi vSechny zainteresované strany, ale vysledek je vzdy na
ukor pfirodniho prostfedi, kdy podnikatelské subjekty hodnoti miru zisku spojenou
s jejich Cinnosti, ale nehodnoti miru negativnich vlivll jejich Cinnosti na ptirodni
prostiedi, coz je v oblasti KRNAP velice podstatné hledisko. Zminéné subjekty hodnoti
vyse zisku v pfitomném case, ale my se musime ohliZet v hodnoceni negativnich vlivil
jejich €innosti na ptirodni prostfedi do budoucna, nebot’ pokud tak neucinime, budeme
jezdit do hor, kde bude jedno rekreacni stfedisko vedle druhého, k nim tada silnic a
obchodtl a piirody malo. Poté dojde i na slova Petry Stastné a navstévnici zjisti, Ze jinde

je ptirodnich krads mnohem vice, a budou jezdit jinam.
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Pokud se vratim k vazbé rekreacnich aktivit a subjektti podilejicich se na jejich
vzniku a provozovani, tak se pfiklanim k nazoru Petry Stastné, ktera hodnoti mékké
aktivity pro podnikatelské subjekty z hlediska rychlosti zisku v poméru s vynalozenym
usilim za malo atraktivni. Naopak tvrdé aktivity, tfeba 1 v podobé masovych akci, jsou
velice pfitazlivé vzhledem k rychlosti zisku na tukor vynalozeného usili pro jejich
realizaci. Je tfeba tedy i dal vyvijet snahu o vytvofeni koncensu mezi subjekty ochrany
pfirody, vyznavaci rekreacnich aktivit a podnikatelskymi subjekty, i kdyz dil¢i vysledky
nevyznivaji pro ochranu ptirody pfiznive.

Pfi rozhovoru byl Petrou Sfastnou velice kladng& hodnocen vliv
environmentalni vychovy ve vazb¢ k ochrané¢ piirodniho prostfedi. Sprava KRNAP
v mnoha projektech podporuje environmentdlni vychovu, kterd je urCena pro déti
matefskych, zdkladnich i stfednich Skol. Negativni ndzor panoval v pisobeni
environmentalni vychovy na dosp¢lé lidi, kdy méame pted sebou jesté dlouho cestu nez
dojde k vytvoreni tieba fungujiciho spoleCenstvi ochrancti Krkonos, tak, jak je tomu
v zahranici.

Diraz vlivu environmentélni vychovy klade Petra Stastna predev§im na
vychovu vroding, kdy by primarné¢ meéla détem piedavat informace vztahujici se
k ochran¢ ptirodniho prostiedi. Méla by vést k odpovédnosti a ziskani vnitinich navyk,
které v budoucnosti i oni budou pfedavat svym potomkiim, coz povede ke zvySeni
povédomi o ochrané ptirodniho prostfedi v celé spole¢nosti. Pfedavani informaci bude
pusobit jako dominovy efekt, ale aby tento efekt mohl nastat, musime postavit jednu,
dvé, tfi...kostky, pot¢ bude mit ten jev odpovidajici vliv na ochranu ptirodniho

prostiedi.

88



7  ZAVER

V praci jsme usilovali o obsahl¢ zmapovani problematiky ochrany ptirodniho
prostfedi v oblasti Krkonosského narodniho parku ve vztahu k provozovani rekreac¢nich
aktivit. Hlavni cil, kterého jsme chtéli v praci dosahnout, bylo zhodnoceni vlivii
zvolenych rekreacnich aktivit na ptfirodni prostiedi v oblasti Krkono§ského ndrodniho
parku.

V teoretické casti jsme se snaZzili o ziskani kvalitni syntézy poznatkil v oblasti
ochran¢ pfirodniho prostfedi, rekreace, vyuziti volného Casu a cestovniho ruchu,
zejména v oblasti Krkono$ského narodniho parku. Ziskané poznatky jsme vyuzili pfi
zpracovani praktické ¢asti.

V praktické, stéZejni ¢asti prace jsme usilovali za pomoci terénniho pozorovani
v oblasti Krkonosského narodniho parku o zhodnoceni vlivii zvolenych rekreacnich
aktivit na pfirodni prostiedi. Na zaklad¢ zjisténych poznatkii mizeme poznamenat, ze
vliv rekreacnich aktivit je tfeba hodnotit ve dvou rovindch. Prvni tvoii samotné
provozovani rekrea¢nich aktivit, tedy primarni vlivy a druhou tvoii sekundarni vlivy,
které doprovazeji samotné provozovani rekreacnich aktivit.

Vysledky pozorovani nasvédcuji tomu, ze primarni vlivy maji negativni dopad
na pfirodni prostfedi predevS§im ve tfech hlavnich oblastech. Prvni oblasti je seSlap, pti
kterém dochazi k poskozeni rostlinného spolecenstvi. Druha oblast zahrnuje hluk, ktery
rusi zivoCisné spolecenstvi a chranénou zvét. Posledni oblast tvofi odpadky, kterymi
zneCist'uji ptirodni prostfedi samotni provozovatelé rekreacnich aktivit.

Sekundarni vlivy doprovazeji samotné provozovani rekreaCnich aktivit, ale na
zaklad¢ pozorovani a ziskanych informaci lze usuzovat, Ze maji vyznamné vétsi
negativni vliv nez samotné provozovani rekreacnich aktivit v ptirodnim prostiedi.

Primarni negativni vlivy rekreacnich aktivit se pfiblizuji sekundédrnim vlivim,
kdyZ jsou provozovany v masovém méfitku, bez vhodného logistického a organiza¢niho
zajisténi akei.

V préci jsme usilovali o komplexni zhodnoceni vlivli rekreac¢nich aktivit na
ptirodni prostiedi, proto musime posoudit i kladny vliv rekreacnich aktivit, ktery se
pohybuje v rovin€ environmentalni vychovy. Zasadni vyznam pro snizeni negativnich
vlivi rekreacnich aktivit na ptirodni prostiedi ma environmentéalni vychova a vychovna

role rodiny, kterd pisobi jiz od raného détstvi. Pokud budeme provozovat rekreacni
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aktivity v pfirodnim prosttedi s détmi, tak se nam podati zajistit prvni vazbu ¢loveéka na
ptirodni prostiedi, a tim zajistit i jeho ochranu pro budouci generace.

K velmi zdsadnimu zmirnéni primarnich vlivii na pfirodni prostfedi dojde pfi
dodrZzovéni zdkonli na ochranu pfirody a néavstévniho fadu KrkonosSského narodniho
parku. K omezeni negativnich vlivli rekreacnich aktivit dojde, pokud si kazdy jedinec
uvédomi hodnotu ptirodniho prostiedi, ve kterém se pohybuje.

Vysledky empirické ¢asti souhrnné naznacuji ochotu névstévnikl respektovat
nafizeni Spravy Krkonos$ského narodniho parku s ochranou piirodniho prostiedi a
pravnich ptredpisi s touto problematikou souvisejicich. Jedna se piedevS§im o souhlasné
stanovisko s omezenim vstupu do urcitych oblasti Krkonosského narodniho parku,
taktéZ 1 souhlas s vyjimeénym omezenim rekreacnich aktivit v oblasti KRNAP, coz
nasvédCuje tomu, ze navstévnici 1 samotni provozovatelé rekreacnich aktivit jsou
ochotni respektovat nafizeni, ale zaroven ocekavaji urc€ity koncensus, ktery jim umozni
navstévu a provozovani rekreacnich aktivit v nedotCeném chranéném piirodnim
prostiedi.

Z rozhovoru se zastupkyni statni spravy je mozné prezentovat vysledky, které
oznacuji environmentalni vychovu déti za zasadni faktor plsobici kladné pfi ochrané
pfirodniho prostfedi, jenz mlize poté prispét k péci dospélych navstévnikli o ptirodni
prostiedi v oblasti Krkono$ského narodniho parku.

Za rekreaCni aktivitu, kterd nejvice negativné pusobici na ptfirodni prostredi
v oblasti Krkono§ského narodniho parku, bylo oznaceno sjezdové lyZovani, které ma
zasadni negativni sekunddrni vlivy - vétsi nez primarni vlivy vznikajici pfi samotném
provozovani.

Masovost provozovani mékkych rekreacnich aktivit zdsadn€ méni jejich mirny
vliv na negativni pro pfirodni prostiedi, ve kterém jsou provozovany. Tedy i tvrda
rekreacni aktivita nemusi jednoznacné poskozovat pfirodni prostfedi, pokud se
neprovadi masové¢ a na mistech, kterd jsou specificky chranéna.

Na zavér lze uvést, ze prace nam umoznila posunuti sledované problematiky
ochrany pfirodniho prostfedi ve vztahu k cestovnimu ruchu, rekreaci, traveni volného
¢asu a provozovanym rekrea¢nim aktivitam o krok doptedu. Otevienim tématu ochrany
pfirody a narGstajicich pozadavkl ucastnikli cestovniho ruchu i1 provozovateli
rekreacnich aktivit umoziuje vytvoteni odborného prostiedi pro diskuzi na sledované
téma. Samotna diskuze poté mize prispét k pozadovanému koncensu, ktery obé strany

v nékterych ptipadech dlouze hledaji a n€kdy i nenaleznou.
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Pevné véiime, ze vysledky a zavéry v préaci prezentované budou motivaci pro
dalsi studie slouzici k ochrané ptirodniho prostfedi v oblasti Krkono$ a Krkonosského

narodniho parku.
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8 SOUHRN

Diplomova prace se zabyva vlivem vybranych rekreacnich aktivit na ptirodni
prostfedi v oblasti Krkonosského narodniho parku a je rozdélena do tii stézejnich ¢asti.
Prvni je ¢ast teoretickd, druhd prakticka a tfeti je ¢asti empirickou.

Teoreticka Cast je podle obsahu ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast tvori
obsahly souhrn poznatkti v oblasti Krkonos a Krkonosského narodniho parku z hlediska
geomorfologického, klimatickych podminek, flory, fauny a historie Krkono§. Druhou
¢asti je obsahly souhrn poznatkd v oblasti ochrany zivotniho a pfirodniho prostfedi,
rekreace a volného ¢asu, cestovniho ruchu a ptirodniho prostiedi.

V praktické c¢asti ve zvolenych oblastech Krkonosského narodniho parku
hodnotime vliv vybranych rekreacnich aktivit na ptirodni prosttedi.

Empiricka ¢ast je rozdélena do dvou ¢&asti, kdy prvni je vénovana prizkumu
vefejného minéni, ve kterém se snazime za pomoci kvantitativniho dotaznikového
Setfeni zmapovat nazor verejnosti na provozovani rekreacnich aktivit a jejich mozného
vlivu na ptirodni prostfedi v oblasti Krkono$ského narodniho parku. Druhou ¢ast tvoii
fizeny rozhovor se zastupkyni Spravy Krkono$ského narodniho parku nad otdzkami
souvisejicimi s vlivem cestovniho ruchu, rekreace a vybranych rekrea¢nich aktivit na

piirodni prostiedi v oblasti Krkonosského narodniho parku.
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9 SUMMARY

The theoretical part is divided (according to content) into three main parts. The
first theoretical part is a comprehensive summary of the findings in the Giant Mountains
and Giant Mountains National Park in terms of geomorphological, climatic conditions,
flora, fauna and history of the Giant Mountains, the second practical part is a
comprehensive summary of knowledge in the field of environmental and natural
environment, recreation and leisure, tourism and environment and the third part is an
empirical one.

The theoretical part is divided according to content into two main subparts. The
first subpart is a comprehensive summary of the findings in the Giant Mountains and
Giant Mountains National Park in terms of geomorphological, climatic conditions, flora,
fauna and history of the Giant Mountains. The second subpart is a comprehensive
summary of knowledge in the field of environment, tourism, recreation and leisure, and
the environment.

In the practical part in selected areas of the Giant Mountains National Park, I
evaluate the influence of selected recreational activities on the natural environment

The empirical part is divided into two subparts, the first subpart is devoted to a
poll in which I try to usie a quantitative questionnaire survey public opinion on leisure
activities and their potential impact on the environment in the Giant Mountains National
Park. The second subpart is an interview with a representative of the Giant Mountains
National Park Administration about the issues associated with the influence of tourism,
recreation and selected leisure activities on the environment in the Giant Mountains

National Park.
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budovy slouzici k rekreaci jsou budovdna ve vztahu k pfirodnimu

prostiedi v oblasti KRNAP
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12 SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

AOPK Agentura ochrany piirody a krajiny CR

BR Biosféricka rezervace

BRKK Biosféricka rezervace Krkonose/Karkonosze
CR Cestovni ruch

CHKO Chranéna krajinna oblast

CHMU Cesky hydrometeorologicky tistav

CIZP Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

CR Ceska republika

DDM Dum déti a mladeze

KPN Karkonoskiego Parku Narodowego(Polsko)
KRNAP Krkonossky narodni park

MAN Man and the Biosphere — ¢loveék a biosféra
MeU Méstsky tGiad

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MU Masarykova Univerzita

NP Nérodni park

OP Ochranné pasmo

OSS Organy statni spravy

ou Okresni trad

TES Terénni sluzba spravy KRNAP

UNESCO Organizaci spojenych narodd pro vzdélani a védu
UP Univerzita Palackého

WTO World Tourism Organisation - Svétova organizace CR
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13  PRILOHY

Priloha €. 1 Vzor dotazniku

Dotaznik

Dobry den,

dostal se Vam do ruky dotaznik, ktery je zaméfen na hodnoceni vlivu
rekreacnich aktivit na pfirodni prostfedi v oblasti Krkonosského narodniho parku (dale
jen KRNAP). Vyplnéni niZze uvedenych otdzek dotazniku Vam nezabere mnoho ¢asu,
ale prispéjete k moznosti zmapovat ndzor vefejnosti zamétujici se na oblibenost
rekreac¢nich aktivit a jejich pfipadné diisledky na ptirodni prostiedi oblasti KRNAP.

Vybranou odpoveéd zakrouzkujte, ptipadné dopliite.

1. Pohlavi:
a) Muz
b) Zena
2. Vék: ...

3. Vzdélani:
a) Zékladni
b) Stiredoskolské
c) Vysokoskolské

4. Bydliste:
a) Mésto nad 20 tisic obyvatel
b) Mésto do 20 tisic obyvatel

c¢) Vesnice

5. Vzdélenost KRNAP od trvalého bydlisté:
a) Do 50 km
b) 50-100 km

c) 100 km a vice
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6. Navstivili jste KRNAP jiz v minulosti:
a) Ano
b) Ne

7. Bé&hem roku navstivite KRNAP:
a) 1—2krat
b) 3 —4 krat
c) Vicekrat

8. KRNAP navstévujete nejcastéji v jakém rocnim obdobi:

a) Jaro

b) Léto

c) Podzim
d) Zima

9. K navstévé KRNAP vyuzivate nejcastéji dopravni prostiedek:
a) Automobil

b) Autobus
c) Vlak
d) Kolo

10. V priibéhu roku z niZze uvedenych aktivit v pfirodnim prosttedi KRNAP provozuji:
a) P¢&sia vysokohorska turistika
b) Cykloturistika — silni¢ni a horska kola
c) Be¢hnalyzich
d) Sjezdové lyzovani - snowboarding
e) Vodni turistika
£) Jinédruhy ...

11. Myslim si, ze zvySe uvedenych aktivit nejvice poskozuji, devastuji piirodni
prostiedi v oblasti KRNAP:
a) b) c) d) e) f)



12. S omezovanim rekreacnich aktivit v pfirodnim prostfedi oblasti KRNAP:
a) souhlasim
b) v opodstatnénych piipadech souhlasim

c¢) nesouhlasim

13. Se zékazem vstupu béZnym navstévnikiim do n€kterych zon v oblasti KRNAP:
a) souhlasim
b) v opodstatnénych ptipadech souhlasim

c¢) nesouhlasim

14. Zasahy ochranct pfirody v oblasti KRNAP:
a) jsou smysluplné a souhlasim s nimi
b) nejsou vzdy v zdjmu ochrany ptirody ani navstévnikl

c) jsou cilené proti z4jmim navstévniki

15. Rekreacni strediska, ¢i budovy slouzici k rekreaci jsou budovany ve vztahu
k pfirodnimu prostfedi KRNAP:
a) Setrn¢
b) s dostatecnym ohledem na okolni pfirodu

c) nesetrné

Dé&kuji Vam za spolupréci a za ¢as vénovany vypliovani dotazniku.
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Piiloha ¢. 2 Eticky kodex zaméstnanci Spravy KrkonosSského narodniho parku

Jak uvadi Sprava KRNAP (2010), Eticky kodex je v tomto smyslu zakladnim
dokumentem principit moralky a chovani zaméstnanci Spravy. Etické normy v ném
obsazené navazuji na normy pravni, pfedpokladaji jejich plnéni a stanovi pozadavky,

které vyplyvaji z pravniho fadu.

Preambule

Utelem kodexu je stanovit adouci standardy chovani zaméstnanc Spravy
Krkonosského narodniho parku (dale jen Spravy) a informovat vetejnost o chovani, jez
je opravnéna od zaméstnancli Spravy, ocekavat. Kodex vychazi z Kodexu etiky
zaméstnancl ve vefejné sprave, ktery schvalila vlada svym usnesenim ¢. 270 ze dne

21.3.2001.

Poslani KrkonoS$ského narodniho parku

Vlada CR ziidila Krkono$sky narodni park svym natizenim &. 165/1991 Sb.
Podle tohoto nafizeni je poslanim KrkonoSského narodniho parku "uchovani a zlepSeni
jeho ptirodniho prostfedi, zejména ochrana ¢i obnova samofidicich funkci pfirodnich
systémd, piisnd ochrana volné Zzijicich zivocichli a plan€ rostoucich rostlin, zachovani
typického vzhledu krajiny, napliovani védeckych a vychovnych cild, jakoz i vyuziti
uzemi narodniho parku k ekologicky Unosné turistice a rekreaci nezhorSujici Zivotni
prostiedi". Toto poslani vyzaduje profesionaln¢ vykonné zameéstnance, védomé
respektujici vnitini etické hodnoty, pravidla a normy zaméstnanecké kultury, ktefi

dotvareji pozitivni obraz Spravy u vefejnosti.

Eticky kodex je v tomto smyslu zdkladnim dokumentem principii moralky a
chovéni zaméstnanci Spravy. Etické normy v ném obsazené navazuji na normy pravni,

predpokladaji jejich plnéni a stanovi pozadavky, které vyplyvaji z pravniho fadu.

Zakladni ustanoveni

= Zaméstnanec Spravy vykonava svou praci ve shodé s Ustavou Ceské republiky,

zakony a dal$imi pravnimi normami a smérnicemi pii uznani prav a svobod.
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Zéakonnost pii rozhodovani a rovny pfistup ke vSem fyzickym i pravnickym osobam
jsou zékladnimi zasadami, které je povinen kazdy zaméstnanec Spravy dodrZovat, a

vytvaret tak zdklad pro budovani a udrzeni divéry vetejnosti.

Obecné zasady jednani

V pracovni dobé se zaméstnanec vénuje vyluéné plné€ni pracovnich ukoll a
povinnosti s plnym vynaloZenim svych sil a schopnosti. V ramci své kompetence

¢ini vSe pro uplné, ptesné a v€éasné plnéni svéfenych pracovnich tkolt.

Zamgéstnanec vynaklada veskeré usili, aby zajistil maximalné efektni a ekonomické
spravovani a vyuzivani lidskych zdroja, finan¢nich zdrojt, zatizeni a sluzeb, které
mu byly svéfeny. V piipadé, Ze zjisti ztratu nebo Ujmu na majetku Spravy,
podvodné ¢i korupéni jednani, je povinen ozndmit tuto skuteCnost nadfizenym

organiim.

Zamgéstnanec 1 v mimopracovni dobé vystupuje tak, aby nesnizoval diavéru ve

Spravu v ocich vefejnosti.

Jednani se spolupracovniky

Spolecnym usilim vytvareji zaméstnanci atmosféru spoluprace a divery. Rozdilnost
v nazorech nevyjadiuji s osobni zaujatosti. Pfipadné pracovni kolegidlni spory tesi

véené, kultivované a oteviené s pfimymi nadiizenymi a jejich rozhodnuti respektuji.

Vedouci zaméstnanci uplatiiuji vii¢i zaméstnanclim rovny piistup s diirazem na
hodnoceni dle odvedené prace. Jsou si védomi nezbytnosti dobie pfipravené¢ho a
kvalifikovaného zaméstnaneckého potencidlu a umoziuji zaméstnancim dalsi
vzdélavani v zdymu efektivni prace. Dohlizeji na vyuziti odbornych znalosti vSech

podfizenych pracovnikil a na jejich plnopravné zaclenéni do pracovniho kolektivu.

Protikorupéni jednani

Zamg¢stnanec za vykon své prace nepiijima dary, Gsluhy, pohosténi, cestovani ani
7adné jiné zvyhodnéni, které by mohlo ptipadné ovlivnit jeho rozhodovani nebo

narusit poctivy pfistup k véci.
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= Zaméstnanec jedna tak, aby se v souvislosti s vykonem zaméstndni nedostal do
postaveni, ve kterém by byl zavazan oplatit prokdzanou laskavost, nebo které by ho

¢inilo pfistupnym nepatficnému vlivu jinych osob.

= Pokud by byla zaméstnanci v souvislosti s jeho zaméstnanim nabidnuta jakakoli

vyhoda, odmitne ji a o nabidnuté vyhod¢ informuje svého nadiizeného.

Zneuziti Giedniho postaveni

* Informace ziskané pii vykonu zaméstnani nesmi zaméstnanec pouzit k osobnimu
prospéchu ani k prospéchu jinych osob. Nesmi se snazit ovlivnit pro soukromé ucely
n¢jakou osobu nebo né¢jaky orgén tim, ze by vyuzil svého ufedniho postaveni.

Zaméstnanec je povinen vyhnout se konfliktu zajmu.

= V piipad¢, ze by byl zaméstnanec pozadan, aby jednal v rozporu s pravni Gpravou,
nebo zplisobem, ktery by pfedstavoval moznost zneuziti Gfedni moci, musi takové

jednani odmitnout a tuto skutec¢nost oznamit svému nadiizenému.

» Zaméstnanec neuvadi védomé v omyl ani vefejnost, ani ostatni zaméstnance Spravy.
Informace, které poskytuje zadatelim o informaci v zdkonném rozsahu, musi byt
uplné, nezkreslené, pravdivé a srozumitelné. Ve vefejném vystupovani dba
zaméstnanec vzdy zajmi Spravy. Pokud k tomu neni opravnén z titulu své funkce,
podava jakékoliv informace vefejnym sdélovacim prosttedkim pouze

prostfednictvim tiskového mluvcéiho Spravy.

Zavaznost etického kodexu

Kodex jako souc¢ést vnitinich norem Spravy je pro zaméstnance zavazny.
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Piiloha ¢. 3 Narizeni €. 7/2009 Spravy KrkonoSského narodniho parku ve Vrchlabi

0 omezeni vstupu z divodu ochrany prirody

Sprava KrkonoSského narodniho parku ve Vrchlabi (dale jen ,,Sprava®) jako
organ statni spravy ochrany pfirody a krajiny pro uzemi narodniho parku a jeho
ochranného pasma, piislusny dle § 78 odst. 1 zdkona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,,zakon*), vydava podle § 64 a § 78 odst. 3

zakona toto narizeni:

ClL1

Uvodni ustanoveni

(1) Ucelem nafizeni je omezeni piistupu vefejnosti do nékterych lokalit KRNAP
s vyjimkou cyklotras vyhrazenych Spravou a s vyjimkou veskerych cest pro pesi.
Piesnéd specifikace oblasti je vyznacena v ptiloze ¢. 1 tohoto nafizeni a slovni
popis hranic v pfiloze €. 2 tohoto nafizeni.

(2) Omezeny pristup do oblasti uvedenych v ¢l. 1 odst. (1) bude v dobé od 20. 7. do
15. 10. 2009, od 20. 7. do 15. 10. 2010, od 20. 7. do 15. 10. 2011, od 20. 7. do
15.10. 2012 a od 20. 7. do 15. 10. 2013.

(3) V terénu bude izemi s omezenym vstupem oznaceno tabulkou s textem ,,Omezeni
vstupu mimo turisticky znacené cesty v obdobi 20. 7. — 15. 10. 2009, resp.
,2010%,,,2011%, ,,2012* nebo ,,2013%. Text bude uveden také v polské a némecké

mutaci.

ClL2

Diivody omezeni vstupu

(1) SniZeni potravni zékladny pro tetievovité a dalSi semenozravé ptaky a savce, ke
kterému dochazi v disledku devastace porostii brusnice bortvky (Vaccinium
myrtillus) v mistech vyhledavanych sbéraci bortivek.

(2) Poskozovani lokalit vyskytu zvlasté chranénych a ohrozenych druhli rostlin

v disledku nadmérné navstévnosti prirodovédné hodnotného tzemi.
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€)

(1)

2)

3)

Ruseni klidu pro zvér, zejména v dobé piivykani na lokality pobliz pfezimovacich

obtirek a v dobé fije.

CL3

ZavereCna ustanoveni

Natizeni o omezeni vstupu z diivodu ochrany piirody, vCetné piiloh, je uloZzeno u
Spravy, u povétenych obecnich ufadi a u vSech obecnich uradii obci, jejichz
uzemniho obvodu se natfizeni tyka. Jejich seznam je v pfiloze €. 3 tohoto natfizeni.
Poruseni povinnosti stanovenych timto nafizenim Ize postihnout jako piestupek
nebo protipravni jedndni podle § 87 a § 88 zékona.

Omezeni vstupu do oblasti dle ¢l. 1 odst. (1) se nevztahuje na osoby, které trhaji
boriivky pro vlastni potfebu v tzemnim obvodu obce, ve které jsou hlaSeny

k trvalému pobytu, pti dodrzovani platného navstévniho fadu KRNAP.

Cl. 4

Ucinnost

Toto nafizeni nabyva ucinnosti dne 20. 7. 2009.
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Priloha ¢. 4 Zakonna omezeni na izemi KRNAP

Vybrana ustanoveni ze zikona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny

Na celém Uzemi Krkonosského narodniho parku je zakdzdno zejména
1. vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi pifivésy mimo silnice a
mistni komunikace a mista vyhrazend se souhlasem organu ochrany pfirody, kromé
vjezdu a setrvavani vozidel organl statni spravy, vozidel potfebnych pro lesni a
zeméde€lské hospodateni, obranu statu a ochranu statnich hranic, pozarni ochranu,
zdravotni a veterinarni sluzbu a vozidel vodohospodaiskych organizaci, organti ochrany
pfirody a straze pfirody

2. potadat a organizovat hromadné sportovni, turistické a jiné vefejné akce mimo
mista vyhrazend se souhlasem organu ochrany  piirody

3. provozovat vodni sporty mimo mista vyhrazena se souhlasem orgénu ochrany
pfirody

4. provozovat horolezectvi mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany
ptirody

S. provozovat létani na padacich a zavésnych kluzacich mimo mista vyhrazena se
souhlasem organu ochrany pfirody

6. jezdit na kolech mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazend se

souhlasem organu ochrany pfirody

7. potadat vyhlidkové lety motorovymi vzduSnymi dopravnimi prostiedky
8. tabofit a rozdélavat ohné¢ mimo mista vyhrazend orgadnem ochrany ptirody
9. sbirat rostliny kromé lesnich plodt ¢i odchytavat zivocichy, neni-li stanoveno

24

jinak v tomto zdkong&, bliz§ich ochrannych podminkach ¢i navstévnim fadu narodniho
parku

Na uzemi 1. zony Krkono$ského narodniho parku je dale zakaziano zejména
10. vstupovat mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany ptirody, kromé
vlastnikli a ndjemcti pozemki

Pti poruseni lze ulozit pokutu do vyse 2,000.000,- K¢.

Sprava KRNAP navstevnim 7Fadem (pripadné spravnim rozhodnutim) vyhradila
konkrétni mista, na kterych povoluje konat nékteré zakdazané cinnosti a aktivity a

soucasné stanovila za jakych podminek.
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Vybrana ustanoveni ze zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich

1. Lesem se rozumi lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky urcené k plnéni
funkci lesa.
2. Kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro vlastni

potiebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest. Pfitom je povinen les neposkozovat,
nenarusovat lesni prostfedi a dbat pokynt vlastnika, poptipad¢ ndjemce lesa a jeho
zaméstnanc.

3. V lesich je zakazano

a) rusit klid a ticho

b) jezdit a stat s motorovymi vozidly

c) jezdit na kole, na koni, na lyzZich nebo na sanich mimo lesni cesty a vyznacené
trasy

d) koufit, rozdélavat nebo udrzovat oteviené ohn¢; rozdélavat nebo udrzovat

oteviené ohné je rovnéz zakézano do vzdalenosti 50 m od okraje lesa
e) tabofit mimo vyhrazena mista

f) odhazovat hotici nebo doutnajici piredméty

g) odhazovat odpady a odpadky a znecistovat les

h) sbirat lesni plody zpisobem, ktery poskozuje les

i) konat bez ozndmeni organizované nebo hromadné sportovni akce
j) sbirat semena lesnich dievin, jmeli a chmet

k) vyzvedavat semenacky a sazenice stromil a ket lesnich dfevin

)] poskozovat stromy a kefe

m)  vstupovat do mist oplocenych nebo oznacenych zakazem vstupu
n) vstupovat do porosti, kde se provadi t€zba, manipulace nebo doprava diivi

Pti porusent lze ulozit pokutu do vyse 100.000,- K¢.

Vybrana ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti

Je zakazano

1. plasit zvér jakymkoliv zplisobem
2. rusit zver pii hnizdéni a kladeni mlad’at
3. poskozovat nebo nicit slaniska, napajedla, zatizeni pro ptikrmovani, pozorovani

a lov zvéte a dalsi myslivecké zatizeni
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4. v honitb¢ nechat volné pobihat domaci zvirata

Pti poruseni lze ulozit pokutu do vyse 40.000,- K¢.

Vybrana ustanoveni zakona ¢. 133/1985 , o poZarni ochrané

Je zakazano
1. vypalovat porosty
Pti poruSeni 1ze ulozit pokutu do vyse 500 000 K¢.

Ptiroda Krkonosského narodniho parku Vam dékuje.
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Priloha €. 5 Navs§tévni Fad KrkonoSského narodniho parku

Clanek 1

Predmét upravy

1) KrkonoSsky narodni park byl ziizen za i¢elem zaji$téni ochrany pfirody a
krajiny v KrkonoSich, proto veskeré jeho vyuziti musi byt podtizeno zachovani a
zlepSeni pfirodnich  pomér.

2) Zékladni podminky ochrany narodnich parki s vy¢tem Cinnosti a aktivit, jez jsou
na uzemi narodniho parku zakézany, omezeny anebo které 1ze konat jen na mistech k
tomu vyhrazenych, stanovi zakon. Dal$i podminky ochrany jsou uvedeny v nafizeni
vlady €. 165/1991 Sb., kterym se zfizuje KrkonoSsky narodni park a stanovi podminky
jeho  ochrany.

3) Navstévni fad  zejména:

a) vyhrazuje mista pro ¢innosti ¢i aktivity ndvstévnim fddem upravené vcetné mist pro
vjezd a setrvani motorovych vozidel a obytnych ptivesi (dale jen ,,vjezd vozidel®)

b) stanovi podminky, za kterych pouze lze ¢innosti a aktivity upravené v ¢lancich 2 az 6

konat na mistech navstévnim fddem vyhrazenych.

Clanek 2
Pé&Si pohyb osob a vstup do 1. zo6ny

1) Pé&si pohyb osob na celém uzemi Krkonosského narodniho parku je neomezeny,
vyjma 1. zény a mist, do kterych je ptistup upraven dle § 64 zakona.

2) Na tuzemi 1. zony KrkonosSského narodniho parku je vstup povolen pouze na
trasy vyznacené se souhlasem Spravy Krkonosského narodniho parku (déle jen
»oprava“ a ,,KRNAP*) standardizovanym turistickym zna¢enim, zimnim ty¢ovym
znacenim doplnénym némymi znackami Krkonos (viz Ptiloha €. 1) a dfevénymi
gravirovanymi smérovkami s logem KRNAP.

3) Na trasy vyznacené vyhradné zimnim ty¢ovym znacenim (trasy jen se zimnim
provozem) je z ditvodu zabranéni poskozeni ptidniho krytu a vegetace vstup povolen jen

za dostatecné sn¢hové pokryvky.
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Clanek 3

Vjezd a setrvani vozidel

1) Vjezd a setrvani vozidel je na uzemi KRNAP povolen pouze na silnice a mistni
komunikace a na mista, ktera byla k vjezdu Spravou vyhrazena, vyjma vozidel
stanovenych zékonem.

2) Setrvanim vozidla se pro ucely navstévniho fadu rozumi odstaveni nebo
parkovani vozidla na odstavné a parkovaci plose, ktera byla k tomuto ucelu ufedné
povolena, piipadné ve stavbach k tomuto ucelu urcenych anebo na mistech a plochach
vyhrazenych k tomuto ucelu se souhlasem  Spravy.

3) Jako mista k vjezdu motorovych vozidel Sprava na Gizemi 3. zony KRNAP
vyhrazuje

a) vefejné piistupné ucelové komunikace

b) v obdobi se snéhovou pokryvkou strojoveé upravované lyzaiské sjezdové a
bézecké trat¢ za ucelem jejich Gpravy a udrzby k tomu uréenymi motorovymi vozidly.
4) Pro vyhrazena mista, ktera jsou uvedena v Pfiloze €. 2, plati z divodu ochrany
ptirody a krajiny dopravni omezeni a vjizdét na tato mista, v souladu s pokyny na
dopravnich znackéch a dodatkovych tabulkach, za podminek stanovenych navstévnim
fadem, mohou pouze drzitel¢ platného dokladu Spravy. Doklad Spravy (viz bod B pifil.
¢. 2) s konkrétné uréenymi podminkami vjezdu, slouzi k prokazani opravnéného vjezdu
a ve stanovenych ptipadech (viz bod C pfil. €. 2) rovnéz jako doklad o zaplaceni
poplatku za vjezd na izemi KRNAP.

5) Zadateltim o vjezd Sprava vyhotovi doklad po prokazani identifikagnich udaji
(jméno/nazev, trvaly pobyt/misto podnikani, sidlo, IC) a prokazani opravnéného divodu
¢1 ucelu, za ktery se povazuje:

1. vykon pracovni pfip. podnikatelské ¢innosti

2. trvaly pobyt

3. vlastnictvi (ndjem) nemovitosti

4. zasobovani

5. vjezd vozidel dle §16 odst. 1 pism.d) zédkona a vozidel s piislusnou vyjimkou ze
zékona, vozidel Horské sluzby CR pro oblast Krkonoge, Policie CR, obecni policie s
pusobnosti na katastru prislusné obce, organti ochrany ptirody a straze ochrany ptirody
6. doprava drziteli prikkazu ZTP nebo ZTP/P vozidly ozna¢enymi symbolem €. O 1

7. autobusova pieprava zdravotné postizenych obcanti
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8. autobusova preprava navstévnikiit KRNAP s rekreacnim ubytovanim na Lesni boudé
a Tetfevich boudéach

9. vjezd soukromych vozidel navstévniki KRNAP k objektlim se zajisténym
rekrea¢nim ubytovanim

6) Ptipadné setrvani vozidel vjizdé€jicich na izemi KRNAP lze pouze na mistech a
plochach uvedenych v odst. (2).

7) Dalsi podminky vjezdu, které Sprava vyznaci na dokladu, jsou stanovena trasa,
délka pobytu, druh vozidla, registracni znacka vozidla, vyse poplatku.

8) Kolova motorovéa vozidla nelze v obdobi se snéhovou pokryvkou uZit k jizd€ na
upravenych lyzatskych trasach.

9) Doklad Spravy vyhotovuji k Zadosti Zadatele a po ovéfeni opravnéného diivodu
¢i ucelu vjezdu dle podkladi zadatelem predlozenych, v uréenych piipadech az po
zaplaceni poplatku za vjezd, informacni stfediska v Peci pod SnéZkou, Harrachové,
Spindlerové Mlyné dle své tizemni ptisobnosti a pro celou oblast KRNAP informaéni
stfedisko ve Spindlerové Mlyné ve spolupraci s pracoviitém Vrchlabi.

10) Informacni stfediska vyhotovi doklad Spravy bez zbyte¢ného odkladu. V zajmu
kazdého subjektu je zadost uplatnit v dostatecném Casovém piedstihu pied vlastnim
vjezdem spole¢né s pfedloZzenim podkladi prokazujicich opravnénost vjezdu na Gizemi
KRNAP.

11)  Pro vjezd soukromych vozidel navstévnik k rekreaCnim objektlim, ve kterych
mayji zajiSténo ubytovani, Ize doklad zadat rovnéz

a) registraci osoby a vozidla na webovych strankach Spravy véetné bezhotovostni
uhrady poplatku

b) prostifednictvim ubytovatele, po vzajemné dohodé¢ s nim

¢) na informa¢nim stiedisku obce ur¢eném Spravou po dohodé¢ s obci.

12)  Doklad Spravy se umist'uje na viditelné misto za pfednim sklem vozidla. Je
nepienosny na jiny subjekt nebo vozidlo a je platny pouze za respektovani podminek v
ném uvedenych.

13) K vjezdudo 1. a 2. zony KRNAP je podkladem pro vyhotoveni dokladu Spravy

vyjimka udélend ve smyslu zdkona.
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Clanek 4
Vodni sporty

1) Ke splouvani na uzemi KRNAP se vyhrazuje:

a) feka Jizera

b) horni tok feky Labe v tseku piehrada Labsk4 — Kukacka

Splouvani se povoluje

a) na plavidlech bez motorového pohonu

b) za denniho svétla (od vychodu do zépadu slunce)

¢) na fece Labe jen pfi pratoku vody odpousténé z ptehradni nadrze vyss$im nez
10m3/sec

2) Z diavodu ochrany ptirodniho prosttedi pobieznich porostii 1ze do plavidel ke
splouvani vodnich tokii nastupovat a z nich vystupovat pouze na nastupnich a
vystupnich mistech oznacenych v terénu informa¢nimi tabulemi a piktogramy. Zptisob

vyznaceni t€chto mist je uveden v Pfiloze €. 3.

Clanek 5

Horolezectvi

1) K provozovani horolezectvi se na uizemi KRNAP vyhrazuji:

a) Hnédée skaly (k.u. Strazné, p.p.¢. 1958/1)

b) Hranostaji skaly (k.0. Strazné, p.p.¢. 1892)

¢) Eminy kameny (k.. Labska, p.p.¢. 103/16, 17)

d) Lubosské skaly (k.u. Harrachov, p.p.c. 1033/36)

2) Vyhrazené horolezecké terény vcetné jejich blizkého okoli musi byt pfi
provozovani horolezectvi maximalné Setfeny a chranény.

3) Lezeni 1ze provozovat pouze za denniho svétla (od vychodu do zapadu slunce).

Clanek 6

Jizda na kole

1) Jizdu na kole mimo silnice a mistni komunikace 1ze na izemi KRNAP
provozovat za téchto podminek:
a) za denniho svétla (od vychodu do zépadu slunce)

b) na trasach vyhrazenych navstévnim fadem nebo rozhodnutim Spravy a v terénu
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oznacenych piislusnym piktogramem

¢) v obdobi od 30.11. do 1.4. kalendarniho roku je vjezd na tyto trasy mozny pouze
nejedna-li se o strojove upravenou lyZatskou trasu

2) Seznam vyhrazenych cyklistickych tras véetné piktogramu, kterym se vyznacuji

na uzemi KRNAP, a mapu cyklistickych tras, obsahuje Ptiloha ¢. 4.

Clanek 7
Straz prirody

1) Kontrolu dodrzovani navstévniho fadu a obecné zavaznych pravnich piedpist na
useku ochrany pfirody a krajiny na uzemi KRNAP zajist'uji organy ochrany pfirody,
zejména prostiednictvim straze ptirody.

2) Clenové straze jsou pii vykonu &innosti vefejnym Ginitelem se viemi pravy

a povinnostmi z této funkce vyplyvajicimi.

Clanek 8

Obecna ustanoveni

1) Vsechny dalsi turistické, sportovni a rekreacni aktivity navstévnim fadem
neupravené a zdkonem zakazané, 1ze na izemi KRNAP provozovat pouze na zaklade
vyjimky ze zdkazu udélené dle zdkona nebo na zaklad€ rozhodnuti Spravy.

2) Informace poskytuji vefejnosti zejména informacni stfediska ve Vrchlabi,
Spindlerové Mlyné, Peci pod Snézkou a Harrachové, Sprava ve Vrchlabi (ul.
Dobrovského 3, tel. 499456111), ¢lenové straze ptirody, tiskové materidly a také
webové stranky Spravy (www.krnap.cz), na kterych lze ziskat i zddost o vyhotoveni
dokladu k vjezdu na izemi KRNAP. Aktuélni informace, ptipadné regulaéni opatient,
mohou byt vetejnosti sdélovany i prosttednictvim médii.

3) Povoleni a doklady k vjezdu do 3. zony KRNAP vydané k datu nabyti t€innosti
tohoto opattfeni obecné povahy pozbyvaji platnosti uplynutim doby, na kterou byly
vydany.
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