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Uvod

Divadlo vzdy pattilo mezi instituce, které reagovaly na veskeré vnéjsi déni mimotadné citlivé.
Jeho existenci a vyvoj determinovaly momentalni politicka a zejména hospodarska situace,
socialni rozvrstveni obyvatel a posluchact, vyvoj médii i umélecky potencidl zemé v dané
¢fe. Z téchto diivodi nelze problematiku divadla redukovat pouze na oblast kultury, nybrz je
nutné ji vidét jako komplex riznorodych a vzajemné se podminujicich prvku ¢i sfér.

Na prikladu d€jin olomouckého mezivalecného hudebniho divadla Ize slozitou povahu
doty¢ného fenoménu dobie ilustrovat. Zapisovaly se do néj celorepublikové zmény
hospodaiské i politické situace, urcovaly jej i obecné promény spole¢enské role a vyznamu
divadla ve svétle rozvoje filmového primyslu a novych uméleckych forem. Mnohokrat
diskutovana krize opery, potazmo divadla, (kterd vlastné trva dodnes) ma pocatek prave v
dob¢é mezi dvéma svétovymi valkami. Jeji projevy na regiondlni scéné nesou zvlastni rysy
autenticity; v nuancich reflektuji turbulentni éru mnohdy lépe nez vyznamnéjSi scény
»centralni, které byly na konci dvacatych let zestatnény a podléhaly v tomto ohledu (ale 1
jinych) ponékud odlisnym mechanismim.

Cinnost &eského divadla v Olomouci vychazela z viny entuziasmu, ktery se po prvni
svétové valce v nové vzniklém Ceskoslovensku rozhostil. Brzy se vsak ukazalo, Ze pouhé
nadSeni staCit nebude. Nejvétsi komplikace ptisobil nové olomoucké instituci zejména
permanentni finanéni deficit, dale nelepSici se vztahy s némeckou menSinou a také rostouci
tlak na zidovské obyvatelstvo. Bylo pfedem vylouceno, ze se nakladny divadelni provoz stane
sobé&stacnym, proto fungovala fada subvenci podporujicich jeho ¢innost. Ve snaze udrzet sviij
provoz divadlo potadalo zajezdy, stagiony, otevielo malou scénu s ndzvem Komorni divadlo.
Ekonomickym komplikacim odpovidal i repertoar uptednostitujici oblibenou operetu pied
operou, coz se setkavalo s nevoli ze strany takzvané uménimilovné vefejnosti. Presto se
minimalné po cela dvacata 1éta operni zanr udrzel ve stiedu pozornosti jako nejvyznamné;jsi
¢lanek a ukazatel irovné celého divadla.

Pravé na problematiku opery zamétuje predlozena kniha primarné pozornost. Otazky
souvisejici s historii operety a baletu, které byly ve zvoleném obdobi rovnéz dilezitou
soucasti divadla, jsou reflektovany pouze v nezbytné nutné¢ miie. Jako hlavni pfedmét zajmu
byla opera upiednostnéna z nékolika divodii: pomineme-li obecny vyznam historické tradice
daného zanru, stoji za zminku piedevsim pfitomnost a plisobeni umélct, jakymi byli dirigenti
Karel Nedbal ¢i Adolf Heller, jejichz pfinos mistni kultufe v mezivalecné dob¢ byl
mimotadny. Mluvime-li o uméleckych diivodech zacileni knihy, musime ptfipomenout fakt, ze
ackoliv se opereta stala nedilnou soucasti divadla, jejim primarnim poslanim po celou dobu
tzv. prvni republiky bylo divadlo hmotn¢ zajistit, s uméleckym potencialem se do zna¢né miry
vibec nepocitalo. Vzhledem k tomu, Ze opera zvlasté ve tticatych letech prochazela fadou
transformaci — jeji podoba se zacala pomérné vzdalovat definici ,,zpivaného hudebniho
dramatu®' —, otazka vyzkumu takovych promén v terénu regionalniho souboru se pfimo
nabizi. Jakym zplsobem se olomoucka vetejnost vyrovnavala s uvedenym procesem, je v
praci rovnéz zachyceno.

Jak se vSeobecné uvadi, opera jako nejndkladnéjsi a nejkomplexné;jsi soubor vzdy do
zna¢né¢ miry pfedstavovala indikdtor celkové umélecké a organizacni Urovné divadla.
Neodrazela ptitom pouze specificky dobovy vkus a rozmanitost disponibilnich vyrazovych
prostitedkt a forem, nybrZ vSeobecnou situaci a atmosféru dané éry vcetné politickych
souvislosti — pravé ty hraly v mezivale¢né dobé vyznamnou roli. Mnozstvi mimohudebnich
kontextl provazelo operu od jejiho pocatku, vyjimku netvoii ani vyvoj opery v Ceskych
zemich, a to at uZ sledujeme historii hudebniho déni v metropolich, ¢i na zdanlivé
nenapadnych scénach v regionech.



Vyvoj opery v mezivalecné dobé uzce souvisel s rozkvétem Ceské opery v 19. stoleti.
Tehdy byl tento Zanr spjat s mySlenkou ndrodniho obrozeni, kterou doprovazely boje s
némeckou ,,nadfazenosti“. Nebyvaly vzmach ¢eské kultury v druhé poloviné 19. stoleti byl — s
odkazem k d¢jinné dialektice — z velké ¢ésti vyvolan pravé restrikcemi ze strany némecké
kultury. Centrem ceskych narodné buditelskych aktivit se podobné jako v jinych zemich, a
mozna pongkud paradoxné s ptihlédnutim ke germéanskému oslavovani hudby jako nejvyssiho
umeéni, staly praveé vokalné-instrumentalni a hudebné-dramatické zanry. Ty mély moznost k
¢eskému publiku promlouvat piedev§im rodnou fe¢i. Byly to ale v kone¢ném duasledku
veskeré divadelni prostiedky jako zpév, hudba, tanec ¢i kostymy, to vSe spolecné s okazalym
prostfedim Narodniho divadla a vlastnim dilem ,,ndrodniho skladatele” Bedficha Smetany,
které mély na publikum zasadni vliv dalece ptesahujici sféru estetiky.

John Tyrrell v knize Ceskd opera popisuje divadlo jako hlavni néstroj &eského
kulturniho a politického nacionalismu, a to rovnéz s ohledem na situaci v zahrani¢i: ,,Where
other nations expressed their nationhood in the adulation of the monarchy or the military, or
in the obeisance to a flag, a constitution or ‘la gloire’, the Czech celebrated their nationhood
in operatic rituals staged at the National Theatre. The building became endowed with unique,
almost sacred seriousness of purpose.“” Podle Zdetika Nejedlého divadlo nebylo mistem
zébavy, ale posvatnou piidou, chrdmem, kde narod ma v rodné feci vroucné a vznosné
promlouvat o svych patriotickych zimérech.” Idea narodni opery jako posvatné veiejné
instituce s vyraznymi politickymi implikacemi ovliviiovala kulturu v €eskych zemich i po
prvni svétové valce, v dobé rozpadu rakouské monarchie a vzniku samostatného
Ceskoslovenska. Redukci némecké kultury se tehdy oteviel prostor pro vznik fady &eskych
divadel; zatimco ta centralni (naptiklad v Praze) uchovavala vérnost narodnim myslenkdm
minulého stoleti v plném rozsahu, v mimoprazskych regionech program souvisel se
specifickymi potfebami divadelniho souboru tzv. provincialniho mésta.

Cilem ptedkladané prace je ucelené pojednat o prvni Ceské stalé divadelni scéné v
Olomouci, zejména o jejim opernim souboru, jehoZ role byla v novém Ceskoslovensku zcela
vyjimecnd. Sledované obdobi je ohraniceno trvanim tzv. prvni republiky, tedy lety 1918 az
1938. Piestoze kniha za¢ind vhledem do divadelni problematiky stoleti pfedchazejiciho,
potazmo udalostmi souvisejicimi s Cinnosti Druzstva ceského divadla jesté pred prvni
sveétovou valkou, jadrem textu je obdobi vzniku prvni profesionalni ¢eské scény v Olomouci v
roce 1920 a jeji aktivity az do konce roku 1938. Predkladany spis ma voIn¢ navédzat na
dvoudilnou publikaci Lenky Kiupkové a Jifiho Kopeckého Nemeckd operni scéna v
Olomouci, ktera konc¢i pravé rokem 1920, tedy piedanim divadla ¢eské sprave.

Cely text je rozdélen na dva celky — na 1éta dvacata a tficata. Toto rozdéleni jednak
kopiruje vyrazné hospodaiské zmeny, které prelom dvacatych a tficatych let pfinesl, jednak
odrazi funk¢éni obdobi jednotlivych fediteli olomouckého divadla: prvni feditel Jaroslav
Stuka-Wilkonsky, dirigent a skladatel, plsobil ve vedouci pozici pouze jednu sezonu
(1920/21). Po ném nastoupil Antonin Drasar, jehoZ svérdznd ¢innost se do provozu celé
instituce vyrazné zapsala, ve vedeni vydrzel celych deset let (1921-1931). Novy feditel
Stanislav Langer, plisobici v divadle po zbytek tficatych let 1 béhem vale¢ného obdobi (1931—
1943), zcela zménil chod divadla pfedevSim inklinaci k dramatu. Kapitoly vénované
zminénym feditelim se vénuji vyhradné organiza¢ni strance divadla: systému financovani,
méla na fungovani divadla vliv.

Druha linie textu sleduje c¢innost uméleckou, pfi¢emz c¢lenéni kapitol kopiruje
pusobeni jednotlivych $éfii operniho ansdmblu. Uvedeni umélecti séfové a na druhé strané
pak provozné organiza¢ni zéstupci divadla pfedstavuji od pocatku 20. stoleti dvé autonomni
pozice, na rozdil od divadelniho provozu 19. stoleti, kdy feditel zastaval i post uméleckého



vedouciho. Z tohoto divodu jsou obé sféry v knize oddéleny, pfi¢emz jsou pochopitelné
respektovany jejich pfirozené vzajemné priniky, souvislosti a determinanty.

Ve dvacatych letech na misté dirigenta stanul Karel Nedbal, jenz do Olomouce
nastoupil spole¢né s Antoninem DraSarem. Zustal v ¢ele souboru do roku 1928, kdy na jeho
misto nastoupil Emanuel Bastl. Jeho Ctyfleté plsobeni zasahuje piesné do obdobi pielomu
dvacatych a tficatych let, nicméné je v textu zatazen pod Iéta dvacata, nebot’ jeho Cinnost
vyrazn€¢ souvisela pravé s pisobenim Antonina DraSara. V letech 1932—-1938 post $éfa
operniho ansamblu vykonaval Adolf Heller, jeden z nejpokrokovéjsich dirigentti tehdejSiho
Ceskoslovenska.

Reditel divadla Funkéni obdobi
Jaroslav Stuka-Wilkonsky 1920-1921
Antonin DraSar 1921-1931
Stanislav Langer 1931-1943

Séf operniho souboru | Funkéni obdobi

Karel Nedbal 1921-1928
Emanuel Bastl 1928-1932
Adolf Heller 1932-1938

Kazda dekada je uvedena stru¢nym vhledem charakterizujicim ptfedlozené¢ obdobi.
Nasledujici kapitoly podrobné rozebiraji problematiku olomouckého divadla. U let dvacatych
je to historie zalozeni Druzstva Ceského divadla a volba prvniho feditele. Tato sekce se
zabyva jak kulturnim kontextem a vyznamem divadelni instituce na pocatku 20. stoleti, tak
konkrétni situaci, ktera v Olomouci vznikla. Nasledujici dvé kapitoly analyzuji teditelské
psobeni Jaroslava Stuky-Wilkonského! a Antonina Dragara. Wilkonského Ize povaZzovat za
Sreziduum® fediteld 19. stoleti, skladateld a dirigent podilejicich se sice bohaté na
divadelnim programu, velmi vSak zanedbavajicich organizacni stranku instituce; kromé svého
feditelského postu zastaval i1 funkci $éfa soubori operniho a operetniho. Z archivnich
materialli vyplyva, Ze jeho piisobeni se zmitalo v chaosu; tuto skutecnost naznacuje mnozstvi
nekompletnich ¢i zcela chybéjicich dokumenti. Druzstvo disledné¢ zachovalo materialy
hovotici v neprospéch Wilkonského, proto bylo poné¢kud problematické ucinit o jeho
olomouckém pisobeni objektivni zavér. Po Wilkonském nastoupil Antonin Drasar,
oznacovan za prvniho skutecné moderniho divadelniho feditele, ktery do ftizeni vnesl
vyrazného obchodniho ducha.

Po ptedstaveni organiza¢nich zdlezitosti divadla ndsleduje umélecky program
dvacatych let. Era Karla Nedbala znamenala velky rozvoj operniho souboru, ktery si béhem
kratké doby vybudoval pomérné silné zazemi a Siroky repertoar. Nedbaltiv odchod ptedjimal
obdobi upadku, které nesouviselo tolik s osobnosti Emanuela Bastla, jenz Nedbala na postu
kapelnika vystfidal, ale se zhorSujici se finan¢ni situaci, nastupujici krizi opery a divadla
viibec. V této kapitole je krize olomouckého operniho souboru a pisobeni Emanuela Bastla
zasazeno do SirSiho, celorepublikového rdmce ve snaze objasnit pivod dané situace a
rozkolisanosti celého obdobi pielomu dvacatych a tiicatych let.

Tticata léta se odehrdvala v prostiedi vyrazné stisnénéjSim neZ predeslé obdobi.
Divadlo béhem éry Stanislava Langera sice s financemi bojovat nepfestalo, ale do konce
tiicatych let se mu diky velkému spofeni a operetni produkci podatfilo vétSinu finanéniho
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deficitu odbourat. Rok po svém néstupu Langer angazoval do ¢ela operniho souboru dirigenta
zidovského ptivodu Adolfa Hellera, coz vyvolalo v antisemitskych kruzich velky rozruch.

Posledni kapitoly se zabyvaji rozborem Hellerovy prvni sezony, kterd jiz naznacuje
jeho dramaturgickou prubojnost. Nasledujici sekce pak pojednavaji o vybranych opernich
inscenacich let 1933-1938, které demonstruji jednak kapelnikovu osobitou dramaturgii,
jednak prudky vyvoj a nejnovéjsi tendence operniho Zanru.’

Prilohy obsahuji soupisy repertoaru hudebniho divadla, ¢ili opery, operety a baletu,
dale tabulky s pocty pfedstaveni v jednotlivych sezondch, ze kterych lze vycist naptiklad
zajezdovou aktivitu nebo zvysujici se produkci operety v priabéhu mezivalecného obdobi.
Tabulky s poétem zaméstnanct ilustruji proménujici se inscenaéni moznosti divadla,
predplatné zas momentalni hospodarskou situaci v Olomouci a okoli, statistiky provedenych
inscenaci v divadle a na zajezdech shrnuji aktivitu souborti v jednotlivych obdobich.

Pramennd zékladna k vyzkumu mezivalecného divadla se nachazela v archivu
Moravského divadla v Olomouci, kde byly uloZeny rofenky DruZzstva c¢eského divadla a
vyrocni zpravy obsahujici zejména organizacni a provozni informace, ale rovnéz registr
inscenovanych premiér dané sezony, soupisy ¢lentli a bilance umélecké aktivity. Vyznamnym
zdrojem informaci o inscenacich a jejich obsazeni byla tzv. Meziakti (programy vydéavané ke
kazdému piedstaveni). Vyznamnym pramenem byly rovnéz zpravy a protokoly Druzstva
Geského divadla ulozené ve Statnim archivu mésta Olomouce.® Kromé zapisti ze schiizi tento
fond obsahoval i smlouvy, materialy tykajici se personalniho slozeni souborti, informace o
vstupném, gazich a rozpoctu divadla. Na stavu dokumenti Ize sledovat, v jaké situaci se
divadlo pravé nachazelo; v dobé vedeni Wilkonského mnozstvi tidajii chybi, v dobé vedeni
Drasara byla evidence velmi peclivda a v pribéhu vedeni Stanislava Langera se postupné
zhorSovala. Z ostatnich archivi pochdzi mnozstvi obrazového materialu — v Moravském
zemském muzeu v Brn¢ byly uloZzeny dopisy feditele DraSara a LeoSe Janacka, z divadelni
sbirky Narodniho muzea pochézeji fotografie, dopisy a smlouvy tykajici se zejména Karla
Nedbala a Stanislava Langera.’

Z dobového tisku byla vyuzita predeviim periodika Pozor, Ceskoslovensky denik,
Nasinec, Hlas lidu & némecky Mdhrisches Tagblatt aj.,* vyborné dokumentujici nejen
kulturni ¢innost mésta, potazmo divadla, ale také entusiasmus pocatku republiky,
hospodaiskou krizi konce dvacatych let a Sovinismus let tficatych.” Dale se odkazy na
olomouckou divadelni scénu vyskytly v hudebnich periodikach Tempo, Dalibor a Hudebni
revue, kde bylo opét mozno spatfit nejen divadelni recenze, ale rovnéz reflexe dobového
vkusu, glosy k tehdy oblibenym dilim a pomérné rozsahlou rubriku vénujici se zahrani¢nimu
repertoaru.'® Z dobové literatury se ukéazala jako velmi cennd publikace Jaroslava Jindry
Neémecke listy videnské o zdjezdu olomouckeé opery do Vidné 1924, v niz hudebni nadSenec a
kolega Kamila Krofty shromazdil veskeré videiiské ohlasy na olomoucké tfitydenni hostovani
v Metropoltheatru. Rovnéz Karel Nedbal v svych memodrech Pulstoleti s ceskou operou
vzpominal na videnisky zédjezd a v dalSich kapitolach detailné popisoval své prvni olomoucké
angazma, interprety 1 kooperaci s feditelem DraSarem. O DraSarovi vznikla rok po jeho smrti
utld vzpominkova knizka, vydana jeho bratrem Vaclavem, obsahujici mnozstvi detaild z jeho
Zivotopisu, zpusobu prace v divadle a také mnozstvi citat umélct a osobnosti, s nimiz prisel
béhem své kariéry do kontaktu. Ackoli se vSechny tyto materidly ukdzaly jako velmi cenné,
bylo nutné je podrobit diikladné kritické analyze, nebot’ obsahovaly mnozstvi jednostrannych,
tendencnich a neobjektivnich zaveérh.

Z literatury zabyvajici se divadlem v inkriminované dob¢, respektive osobnostmi s
nim souvisejicimi, pojednavaji predeviim texty Jititho Stefanidese, zejména jeho &lanek
Antonin Drasar: Divadlo jako soukromy podnik nebo shrnujici Kalendarium déjin
olomouckého divadla, dale sondy do problematiky olomoucké opery Vladimira Hudce a
Emanuela Ambrose. Pro srovnani bylo Cerpano z materidli popisujicich ¢innost jinych
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ceskoslovenskych divadel v téze dobé&, naptiklad Neumannova éra v brnénské opere, Zpivali v
Brne, Sto let ceského divadla v Plzni, Opera Narodniho divadla v obdobi Karla Kovarovice a
Opera Narodniho divadla v obdobi Otakara Ostrcila nebo Deset let divadla v Moravské
Ostrave. Cenna publikace Divadelni letopisy mésta Tibora Ferka mapuje ¢innost divadla v
Kosicich a velmi podrobné¢ pojednava i o olomouckém hostovani. Historicky kontext
mezivaleéného obdobi je vyborné zachycen v tiidilné publikaci Zdetika Karnika Ceské zemé v
ere prvni republiky a kontext regionu v Déjinach Olomouce 2; veskery soupis prameni a
literatury se nachdzi v zavéru publikace. V neposledni fadé kniha cerpala z dvoudilné
publikace Jittho Kopeckého a Lenky Kiupkové Nemeckd operni scéna v Olomouci, na kterou
ma text volné navazat.

DVACATA LETA

Vznik cCeského divadla v Olomouci byl stejné jako v Praze spjat s organizaci Druzstva
ceského divadla, zaloZenou jiz v roce 1907 za ucelem postaveni nové divadelni budovy,
zasvécené vyhradné ¢eskému repertodru. Kdyz prvni svétova valka jakékoli snahy zmatila,
zdalo se, Ze tato organizace byla zaloZena zbyte¢né. Nicméné Druzstvo bylo obnoveno hned v
roce 1918 a diky jeho aktivité se do té doby némecky ,.Stadttheater” stal Ceskym divadlem,
které¢ bylo 1. zafi 1920 otevieno Smetanovou Libusi. M¢éstské divadlo se ocitlo v cele
budovani ceské kultury v Olomouci a své nezastupitelné misto si udrzovalo az do vypuknuti
druh¢ svétové valky, kdy se némecka hegemonie ve mésté (a jeho kulturnim zivote) témeét po
dvou dekadach opét projevila.

Olomouc méla za prvni republiky pfiblizné 66 000 obyvatel a byla typickym méstem
zivnostenskym a obchodnim, v disledku ¢ehoz zde nepisobila ani krize tficatych let tak
drasticky jako v jinych, primyslovéjSich oblastech republiky (pocet nezaméstnanych se zde
nevySplhal vysoko, nebot zde pulsobil rozvinuty agrarni pramysl). Meésto mélo
charakteristickou skladbu obyvatelstva diky silné vojenské posadce a koncentraci fady
vyznamnych katolickych instituci v Cele s arcibiskupstvim. Vyznamny podil zde rovnéz
zastupovala némeckd mensina tvofici jednu tfetinu obyvatelstva. Némecky vliv se po vzniku
Ceskoslovenské republiky podstatnd ziZil a lze jej ve zkratce vystihnout pomérem ¢eskych a
némeckych zastupct na olomoucké radnici béhem dvacatych let: v roce 1919 to bylo 38
zastupct Ceskych, 20 némeckych, o Ctyfi Iéta pozdéji, v roce 1923, se méstské zastupitelstvo
skladalo z 39 &eskych a 16 ndmeckych ob¢ani a aZ do konce dvacatych let se pomér Cechil a
Némct nijak vyrazné neménil."!

Odchod Némct z divadla a nasledné pievzeti vedeni Druzstvem ¢eského divadla bylo
zpo&atku nesnadné. Cesi, nezkuSeni v fizeni instituce, zvolili feditele, jehoz umélecky
potencial a schopnosti zaru¢ovaly pfedev§im (a pouze) patfinou reprezentaci divadla. Toto
hledisko mélo v pojedndvané dob& neobycejnou vahu, i proto byl vefejnosti tolik kritizovan
»kSeftat s uménim*“ Antonin DraSar, jinak schopny a obratny feditel. AvSak jiz ve druhé
sezon¢ Druzstvo zaméstnavalo pies sto osob a v kratké dobé se zakladna olomouckého
divadla stala velkym hospodaiskym podnikem. Drasarovo vedeni vynikalo zejména dobrou
organizaci prace a obchodnim duchem, tedy vlastnostmi pro moderniho feditele nezbytné,
nebot’ v povalecné dobé divadla prochédzela velkou krizi, ohroZujici samé zéklady jejich
existence. Ta byla disledkem vSeobecné ekonomické situace a vedle toho i vysledkem
expanze radiového vysilani a biografu, které odebraly divadlu zna¢nou &ast publika. '

Na pocatku dvacatych let nebyla reprezentace dulezita jen v cele divadelni instituce.
PtedevSim to byla produkce ceského oslavného repertoaru, ktery zastupovalo jevistni dilo
Bedficha Smetany, které bylo inscenovano zejména pii slavnostnich pfileZitostech, jakymi
bylo vyro¢i zaloZeni republiky 28. fijna a narozeniny prezidenta Masaryka 7. bifezna. Opera
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byla vzdy dilezitou soucasti mnoha politickych a narodné buditelskych oslav (i proto si ¢asto
narokovala vyssi statni podporu). A rovnéz se nepfestdvala ptipominat edukativni funkce
divadla: ,,Divadlo vedle skoly a tisku vzdy bylo, jest a bude hlavnim narodnim vychovnym
ziizenim v celém statd.“" Karlu Nedbalovi, jenz stanul v &ele operniho souboru, se podafilo
splnit veskeré pozadavky, které na n¢j patriotickd vefejnost v tomto ohledu kladla: s
uspéchem oslavil Smetanovo stoleté vyroci, které rok 1924 pfinesl, a s opernim souborem
téhoz roku dokonce prorazil ve Vidni, coz se cenilo jako dulezity krok bojujici proti
,provincialnosti“ olomouckého divadla.

Poloha divadla a pocet obyvatel mésta byly jedny z Gdaji rozhodujicich o vyznamu
dané instituce a od toho se odvijejicich finan¢nich dotacich, jez kazdoro¢né obdrzela.
Ptidomku ,,provincidlni* se olomoucké divadlo, respektive jeho operni soubor, nepfestalo po
celou dobu prvni republiky vzpirat. Karel Nedbal tuto skuteCnost velmi citlivé vnimal a
pfesné pojmenoval, na jaké pozici se olomouckd opera v prvorepublikové dobé ocitala:
,Provinéni opera. Jak bolestny problém je obsaZen v téch pouhych dvou slovech! Vzdyt’ je v
nich jiz zahrnuta relativnost vS§eho operniho podnikéni na venkové, nebot’ Gspé$né a skutecné
dokonalé operni ptedstaveni je dosazitelno jen v pomérech, které vylucuji predem jakékoliv
omezeni reprodukénich prostiedkd, jak je pravé diktuji provinéni divadelni pomdry. '

V prazskych denicich se o olomoucké opete skutecné psalo jako o bezvyznamném
,venkovském“'> souboru, ktery pracoval ve zcela primitivnich podminkach, nicméné o to
vetsi pak bylo ndsledné piekvapeni z takika profesiondlnich vykont ansamblu. ,,Co je zde
vSak vyvinouti effortu, aby mohla byt provedena véc, presahujici o tolik ne snad sily
jednotliveil, ale technické moZnosti ensemblu [...]. Stali jsme vSak tolikrat pred timto
problémem, Ze si troufdm generalizovat: i nejkomplikovanéj$i moderni dilo da se piizpisobiti
urc¢itému reprodukénimu klici, je-1i u €lenstva skutecné porozuméni pro vnitini jadro daného
tikolu, v&im v tomto pripadé ve vitézstvi ducha nad hmotou.“'® Nedbal svym ptistupem
videniskd, prazska a polska; jeho ndstupce Adolf Heller v této snaze pokracoval, nicméné
piimo v olomouckém divadle. Oba kapelnici, jak Nedbal, tak Heller, s uspéchem inscenovali
kusy daleko piesahujici moznosti ,,provincialniho* divadla.

Opera na konci dvacatych let prochazela velkou krizi. Jedni (zejména teditelé divadel
a umélci) spatiovali jeji ptivod piedev§im v nezdjmu obecenstva, druzi vidéli generalni chybu
v opetfe samé. Na pocatku stoleti se k tomuto problému vyjadiil mimo jiné Claude Debussy:
,Je podivnou ironii, Ze totéz publikum, které pozaduje ,nové‘, je vydéseno, nebo se vysmiva
veskerym pokusim o popfeni navyklych schémat.“!’ Tato paradoxni situace nastane i v
Olomouci.

Pocatky DruZzstva ¢eského divadla

Divadlo ze v§ech oborti umeéni ptisobi nejpiimeji a nejbezprostiednéji na vnimavost
a cit ¢loveka; [...] pro pestovani divadla mluvi dilezity moment — moment Cisté
narodni. Divadlo za dob pocatkd probuzeni naSeho naroda bylo buditelem a dnes,
kdy o byti ¢i nebyti nadroda naseho svadéti musime s neprateli ustavicné boje, jeste
stale podrzuje divadlo tento svilj vyznam: ono péstuje narodni nadSeni, poukazuje
na slavnou minulost a lepsi budoucnost, tepa narodni hiichy a vady, tvoii pramen
nadgji a idealt.'®

Vyznam divadla na pfelomu 19. a 20. stoleti souvisel s udrZzovanim tradice narodniho
obrozeni, jehoZ odkaz m¢l jesté¢ v pribéhu celé prvni republiky velmi zivé projevy. Aktivni
rozvoj myslenky samostatného naroda byl nedilnou soucasti kultu divadla, ¢imz dochazelo k
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presahlim daleko za primarni umélecky ramec. Nepsany zdkaz ceskych divadelnich
vystoupeni v roce 1884 vyustil ve vyrazné cesko-némecké spory.

Olomouc, az do roku 1888 obehnana pevnostnimi hradbami, se jako centrum cCeské
hudebni kultury formovala pozd¢ji a obtiznéji nez jind mésta. Soustavny umeélecky provoz byl
az do otevieni stalé Ceské scény v roce 1920 suplovan amatérskou produkci pévecko-
hudebniho spolku Zerotin, ktery byl zalozen aZ v roce 1880, tedy vyrazné pozdéji nez vétsina
eskych sbort;* nevyhodu rovn&z predstavovala absence vlivu vyznaéné hudebni osobnosti,
jez by ptisobila na hudebni kulturu mésta. Skladatel a sbormistr Arnost Forchgott-Tovacovsky
(1825-1874) ptesidlil roku 1852 z Olomouce natrvalo do Vidné a Pavel K#izkovsky (1820—
1885), jeden z iniciatort zaloZeni Zerotina, odesel v roce 1883 do Brna. Jeho nastupce Josef
Nesvera (1842-1914) svym dilem a vlivem olomoucky region nepiesahl.>!

A¢ byla v Olomouci Ceska kultura upozadéna (zejména kviili vyrazné aktivité
némecké mensiny), €lanky z olomouckého tisku osmdesatych let dokazovaly snahu o jeji
trvalou etablaci. Denik Pozor dne 24. ledna 1884 psal o probihajici sbirce na stavbu
brnénského divadla a vyzyval k ¢innosti 1 Olomouc: ,,Pecujeme spojenymi silami o zbudovani
narodniho divadla v Olomouci!* (Na tento jasny podnét navazalo Druzstvo ¢eského divadla o
vice neZ dvacet let pozd¢ji.) AvSak némecky Mdhrisches Tagblatt se k situaci v osmdesatych
letech 19. stoleti vyjadioval velmi jasng, a to v tom smyslu, ze Ce§i v Olomouci divadlo
nepotiebuji. Slo zfejmé o podrazdénou reakci na rostouci ,.éesky zivel“ a na velmi pozvolné
prosazovani Ceské kultury, ziskavajici si sice v této dob¢ dilezitéjsi postaveni, avSak
nepfedstavujici pro némecké obyvatelstvo Zadnou hrozbu. Cechiim se totiz nepodatilo
vytvotit protéjSky k provozu némeckych koncertnich spolkli, konkrétné Musikvereinu
(zalozeného roku 1851) a Kammermusikvereinu (zalozeného roku 1862), piestoze v
Olomouci jiz v sedmdesatych letech 18. stoleti Collegium musicum potadalo pravidelné
abonentni koncerty nemajici v té dob& v &eskych zemich obdoby.*

Do vzniku samostatného Ceskoslovenska §lo spiSe o némecky Olmiitz nez o &eskou
Olomouc, proto jakékoli pokusy o pocestovani znamenaly narodnostni neshody, ve kterych
byli Cesi vzdy v nevyhodé (vétsina administrativnich piedstaviteli mésta byli totiz Némci).
Poté, co Ceské ochotniky vykézali z méstského divadla, byl ¢esky divadelni provoz presunut
za meéstské hradby do hostince U mésta Olomouce (na katastru obce Nova Ulice, pozdéjsi
kino Lipa), kde se rovn&Z pofadala prvni operni piedstaveni v &eském jazyce.” Centrem Geské
kultury byl v8ak od roku 1887 Narodni dim, v némZ Zerotin provadél od pocatku
devadesatych let mimo jiné i opery (zejména Smetanovy) a od roku 1910 i ¢etné operety v
Geském jazyce.* Spolu s piileZitostnou produkei olomouckych ochotniki, fungujicich od
roku 1872 a vystupujicich rovnéz v Narodnim domé, tyto aktivity znamenaly prvni projevy
ceské kultury, které se postupné rozrustaly a nabyvaly na vyznamu.

Koncem 19. stoleti se ¢esky amatérsky hudebné-kulturni provoz v Olomouci zcela
etabloval,”® eska vetejnost vSak usilovala o profesionalni kulturni program. Na pifelomu
stoleti tedy pfiSla vyrazna vina nevole ze strany Ceskych obyvatel: ,,Divadlo musi poniZzené
zadat radnici o povoleni hrani, jezto k tomu blahosklonné svoli a v Narodnim domé se smi
konat n&kolik vystoupeni.“*’ Cesko-némecké spory se stupiiovaly a jednou z reakci bylo
formovani ¢eské kultury. Do Olomouce n&kolikrat zavitala 1 brnénska Ceska opera, jez zdejsi
provoz neobycejné ozivila a 1 ptes stisnéné provozni podminky méla velky tspéch. Kapacita
Narodniho domu brzy piestala dostacovat poZadavkiim rozsahu divadelni ¢innosti, proto
zaéali olomouéti Cesi vazné pomyslet na vybudovani svého vlastniho profesionalniho divadla.
Fungujici divadelni instituce s sebou nenesla pouze konotace kulturni, ale projevovala se v
rozlicnych sférach: jednak bylo divadlo velmi uzce spjato s bojem o politickou hegemonii
(proto se mezi vrcholy narodniho obrozeni uvadi pravé otevieni prazského Narodniho
divadla, jehoz vybudovani pfedchazely dlouholeté pltky mezi némeckymi a ceskymi
politiky), jednak dale melo v pojednavané dob¢ pronikavou roli socialni, nebot’ se v hledisti
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shromazd’ovali lidé vSech socialnich tfid, které tato instituce mohla zasadné ovliviiovat a
formovat. V neposledni fadé Slo o velky podnik s fadou diilezitych kontaktli, zamestnavajici
mnoho vyznamnych profesi a vydélavajici zna¢né ¢astky. Stavbu nové divadelni budovy v
Olomouci vsak od samotného pocatku provazely komplikace.

Moravsky divadelni vyvoj byl, jak jsme jiz uvedli, znaéné¢ opozdén ve srovnani s
centrem republiky, kde se jiz od Sedesatych let intenzivné budovalo: velkym vitézstvim
prazské scény se stalo otevieni Kralovského zemského ¢eského divadla (znamého spise pod
nazvem Prozatimni divadlo) roku 1862, nicmén¢ kroky vedouci ke skute¢né ¢eské samostatné
scéné se vyvijely i v hlavnim mésté¢ velmi pozvolna. I v ¢ele Prozatimniho divadla stali
zpocatku Némci, nebot’ ti jedini méli s fizenim instituce tohoto typu jednak zkuSenosti a
jednak disponovali nezbytnym finanénim obnosem.?® Institucionalizace divadla navic nebyla
jedinym projevem Ceské svébytnosti — ta navazovala na akce souvisejici s fadou jinych
udalosti: rozdéleni prazskych skol (roku 1868 polytechnika; o ¢trnact let pozdéji rozdelil cisar
1 prazskou Karlo-Ferdinandovu univerzitu na ¢eskou a némeckou), roku 1890 byla zaloZena
Ceska akademie Frantiska Josefa I. pro védy, slovesnost a uméni, o rok pozdgji byla
dokonéena nova budova Narodniho muzea. V roce 1895 prob&hla Narodopisna vystava
eskoslovenska, rok nato Antonin Dvotak dirigoval prvni koncert Ceské filharmonie. Brno
zalozilo roku 1899 Ceskou vysokou $kolu polytechnickou a od poc&atku nového stoleti
vyvijelo snahy o zfizeni dal§i ¢eské univerzity. V celorepublikovém kontextu tedy vznik
ceského divadla predstavoval logicky krok sméfujici k ceskému osamostatnéni.

Olomoucké aktivity spojené s myslenkou samostatného divadla pied prvni svétovou
valkou vyvrcholily 27. listopadu 1907 vznikem Druzstva pro ziizeni Geského divadla.” Jeho
zakladajici ¢lenové Otakar Kose, Antonin Geisler’ a Ferdinand Tomek si vyty¢ili jasny cil:
postavit samostatnou divadelni budovu, opatiit kvalitni ¢esky ansdmbl a hrat v uzaviené
sezon¢ Cesky repertoar. Piedsedou Druzstva byl zvolen Otakar Kose, docent a primar
vSeobecné zemské nemocnice, mistopfedsedou Antonin Balcarek, pokladnikem Josef Dvortak,
jednatelem Ferdinand Tomek a spravcem budov (,které arcit’ teprve kdysi mély byt
postaveny*’') Frantiek Smrcka. Aktivita zakladateli viak zaala, vinou nasledujicich
okolnosti, opadat.

Na prvni valné hromadé DruZstva, jeZ se odehrala v mistnosti Ceské besedy, vznikly
prvni plany na stavbu nové divadelni budovy. Schiize z pocatku roku 1908 byly pIné nadSeni.
Ihned se daly po tisici kusech tisknout stanovy Druzstva a ¢lenské ptihlasky, ¢lenstvi stalo 50
K¢ a ziskané prostiedky mély byt pouzity na stavebni vylohy nového divadla, které mélo byt
postaveno na misté¢ komplexu tii doml za Narodnim domem, o jejichz vyhodné koupi mélo
byt jednano s majiteli. Do podnikavosti a velkolepych plant se vlozil i1 feditel divadla
vychodocCeskych mést FrantiSek Lacina, ktery byl ochoten ,,zaloziti pro mésta Prostéjov,
Ptrerov, Krométiz, Mor. Ostravu a specidlné¢ pro Olomouc operni, operetni a ¢inoherni
spole¢nost po zpisobu divadelni spolecnosti vychodoceskych mést“.*? DruZstvo si vzalo Gver
na 40 000 K¢ pro odkoupeni zamysleného pozemku a pldnovalo okamzité zacit se stavbou. Ta
se vSak nakonec neuskutecnila. Z archivnich materiali vyplyva, Ze DruZstvo se devét mésicii
neseslo, z Geho Ize vytusit jisté organizaéni potize.”> Na schiizi 2. listopadu se rezignovang
sdéluje, ze akce sméfujici k zakoupeni domli sousedicich s Narodnim domem se nezdaftila.
,Pri¢ina: nepredvidané piekazky. Ty piekdzky navalila v cestu mocnd a v prostiedcich
nevybiravd némecka radnice olomoucka,“** zaznélo na schizi. Vzhledem k tehdejsimu
poméru Cechit a Némcli v Gele olomoucké méstské rady a jejich neutéSenym vztahtim
nezbylo neZ se planu na novou divadelni budovu vzdat. ,,Vybor se proto usnesl vratit zalozné
Jji peniz pujceny, ktery v obnosu 39 950 K& byl uloZen ve filidlce Prazské uvérni banky.
Zklamané iluse, pohtbené sny!“* bilancovalo DruZstvo zacatky ¢eského divadla.
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Obr. 1-2: Protokoly z prvni schlize Druzstva ¢eského divadla ze dne 27. listopadu 1907, ve kterych byly
stanoveny funkce jednotlivych ¢lent

Po roce trvani Druzstva némecka radnice pozadala o predlozeni ucetnictvi, tedy
aktiv a pasiv. Bylo konstatovano, Ze Druzstvo se nijak zasadn& nerozrostlo,*® a dne 29.
listopadu se konala valnd hromada, kterd nepfinesla nic nového; v pokladné bylo pouze
400 K¢ a podnéty k dalsi ¢innosti se rovnéz nedostavily. Az 21. ¢ervna 1910 se konala
vyborova schiize informujici Druzstvo o tom, ze zadost o divadelni koncesi radnice
zamitla,”” a nebylo tedy umoznéno hostovani profesionalnich &eskych divadelnich
spolec¢nosti. Tento verdikt radnice zdivodnovala nevhodnym prostorem pro kondni
vystoupeni a kromé toho se administrativni forma Druzstva jevila byt v rozporu s
platnymi zakony. Bylo tedy nutné pfeménit DruZstvo v jiny utvar, nez bylo dosavadni
»spoleCenstvo s ru¢enim omezenym®, a jest¢ téhoZ roku bylo Druzstvo z nafizeni
krajského soudu zménéno ve spolek; to jeho ¢lenim svazalo ruce jesté vice — Ceskou
spolkovou ¢innost rakousky rezim v némecké Olomouci tlumil, proto se stalo takika
nemozné vyty€ené plany uskutecnit. Na schizi 30. ¢ervna 1910 se seSlo celkem devét
osob (,,Tedy ani cely vybor nebyl piitomen!**®), byla podana stru¢na jednatelska zprava
(v hotovosti pouze 1 025,95 K¢), odhlasovana likvidace Druzstva jako spoleCenstva a jeho
pfeména ve spolek. Po tomto aktu se v nasledujicich letech jiz nikdo k zadné ¢innosti
nevzchopil.”” Roku 1913 se konala valna hromada, aviak jeji program byl velmi chudy,
ve zprave stoji pouze zminky o neexistujici ¢innosti a o mizivém jméni, a kdyz rok 1914
ptinesl valku, DruZstvo po ziizeni eského divadla zaniklo zcela.*’

Vznik Ceskoslovenské republiky a obnoveni ¢innosti DruZstva ¢eského divadla

A az v méstském divadle zaznivati bude hudba naSich ¢eskych skladateld - - - a az
v nové, skvouci budové, kterou si Olomouc ¢esky mini opatfiti, poslechneme si
prvni fanfary z Libuse!! Pane Boze dej se mi toho doc¢kati! A dej Olomoucanim
sily, pile a chuti ku praci je Sekajici!*'

I ptes to, ze Olomouc byla méstem némeckym a vzdorovala pievratu z 28. fijna déle nez jina
meésta, zivelnému projevovani nadSeni Ceského obyvatelstva neslo zabranit. Pochod masy
Olomouckych, tzv. tabor lidu, privod asi 60 000 lidi, ktefi se seSli u Narodniho domu a
pochodovali k radnici, se spontann¢ konal ihned po vyhlaSeni republiky a tdajné Slo o
nejvétsi manifestaci v d&jinach Olomouce.”? Néarodni dim, jako misto Geské kultury v
Olomouci, zde mél obdobnou funkci jako Néarodni divadlo v Praze.

Obr. 3: Dne 29. fijna pfed Narodnim domem
Obr. 4: V den vzniku Ceskoslovenské republiky pted radnici

Olomouc odolavala dasledkiim pifevratu déle nez jind mésta a starosta (dfivéjsi
némecké radnice v Olomouci) Karl Brandhuber,* tedy dlouho chodil kolem divadla (tehdy
jesté Stadttheateru) jako kolem némeckého Besitzstandu. Cechiim se sice podafilo uplatnit své
pravo na divadlo az téméf po dvou letech, nicméné vyznamna ceskd pohostinska predstaveni
oslavujici nové Ceskoslovensko se podafilo zorganizovat i mimo tuto instituci; naptiklad
hostovani Emy Destinnové v &ervnu 1918 v Prodané nevésté spolu s Zerotinem bylo naprosto
vyjime&nou akci dokladajici symbolickou hodnotu opery v nové republice. **

Spolecné s obnovenim Druzstva opét prudce ozilo usili zfidit stalou ¢eskou scénu v
Olomouci a postavit novou divadelni budovu.*> Zpravy o tomto zdméru otiskly vsechny
olomoucké noviny, aby osvéta byla co moZznad nejvétsi. Vysledkem vetrejného apelu bylo
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setkani valné hromady a ta neziistala bez ohlasu, nebot’ lidé v této dobé reagovali na vse, co
souviselo s narodnim osvobozenim, velmi citlivé.*® Jiz 13. listopadu 1918 se sesla valna
hromada s novymi ¢leny, jichz bylo 196, a prezentovala potéSujici zpravy o darech na
podporu divadla.*” Pro realizaci ideje stalého Geského divadla se oteviely zcela nové
moznosti.*® Predseda Druzstva Ferdinand Tomek se na schiizi vyjadtil takto:

Cil jest jasny: chceme postaviti representa¢ni budovu, ktera by byla distojna nejen
budouciho velkého ceského Olomouce, nybrz i vysoce vyspélého uméni
dramatického a hudebniho. Budova méstského divadla, na kterou mnozi ukazuji,
jako by chtéli fici, ze neni tfeba nové stavby, vystavéna jsouc r. 1830, naprosto
nam nevyhovuje a nedostacuje po Zadné strance. Némci sami s ni spokojeni nebyli
a minili postaviti nové divadlo mezi justi¢nim palacem a evangelickym kostelem.*’

Némecké divadlo, v Cele s feditelem Robertem Schliesmannem, které predseda Tomek
ve svém projevu zminil, mélo budovu smluvné zajisténou az do 15. dubna 1920. Finan¢ni
pozadavky na Caste¢né uvolnéni divadla pro Ceskd predstaveni nebyly tinosné a pouze tak
uspiSily ptipravy na vystavbu nové budovy na pozemku plivodné ur¢eném pro nové divadlo
némecké.”® Vypsala se soutd? na plany divadla® a zhotoveni reklamnich pohlednic
jednotlivych navrhi, rovnéZz byla podana Zadost o finanéni podporu vystavby.”? Ackoli se
jesté dlouho v realizaci nové divadelni budovy vétilo, nakonec k ni nedoslo. Centrem Ceské
kultury se stalo byvalé némecké divadlo z roku 1830, které DruZstvo béhem dvacatych let
postupné rekonstruovalo.

Obr. 5: Pohled na divadlo z ndmeésti z roku 1930

Druzstvo zazadalo o proptjceni divadla ihned po ukonceni némeckého piisobeni,
¢emuz radnice vyhovéla. Méstské divadlo 1 se skladistém dekoraci tedy Druzstvo dostalo na
dobu Sesti let, poc¢inajic 15. dubnem 1920. Dale Druzstvo zazddalo o divadelni koncesi a o
prispévek na zahajeni provozu. Ve chvili, kdy pro tento ucel obdrzelo 250 000 K¢, némecti
¢lenové komise podali proti udéleni subvence odvolani k zemskému vyboru v Brné, stejné
jako proti proptijceni divadla na piistich Sest let. ,,[Je] vidét, Zze olomoucti Némci se nechtéli
piizpisobit zménénym poméram, tiebas oni sami podporovali divadlo z obecnich prostiedki
co nejvydatndji,*>® zazndlo na schiizi DruZstva. Némecky rekurs byl vSak zamitnut. Dne 2.
prosince 1919 probéhlo tadné podepsani smlouvy Druzstva s méstem, jehoz hlavni
podminkou bylo, aby divadlo bylo pro ¢eskou sezonu k dispozici v zafi az tnoru a zbytek
roku (biezen, duben, kvéten, Cerven) mél patiit Némciim, s dodatkem, Ze hudba by byla pro
eského feditele dostupna po celou dobu. Jednani o rozdéleni sezony mezi Cechy a Némce
jesté pokracovalo a komplikovalo se, stejné¢ jako zdlouhavé diskuze, zda Druzstvo povede
divadlo ve své rezii, nebo je da soukromému podnikateli.

Pro ilustraci uved’'me nékolik bodii smlouvy zdarma zaji$t'ujici Druzstvu divadlo od 1.
kvétna 1920 do 30. dubna 1926, uzaviené mezi radnici a Druzstvem:>*

Cl. 1IX

Po dobu trvani této smlouvy zavazuje se Druzstvo Ceského divadla, ze Ctyfi mesice v roku
prenecha divadelni mistnosti s ptislusenstvim, pokud patii obci, spolku némeckého divadla pro
poradani divadelnich ptfedstaveni za stejnych podminek, jaké jsou stanoveny v této smlouvé pro
Druzstvo Ceského divadla, dle zvlastni smlouvy o tom zfizené. Ohledn€ pouzivani méstské hudby
plati zvlastni dohoda mezi Druzstvem ceského divadla a némeckym divadelnim spolkem
uzaviend. [...] Pro dobu prvniho roku smlouvy vyhrazuje se divadelnimu némeckému spolku
pouzivani méstského divadla na dobu od 1. biezna do 1. ¢ervence 1921. Pro pfisti 1éta upravi se
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pouzivani to dle nové dohody mezi Druzstvem ceského divadla a némeckym divadelnim
spolkem. — Nedohodnou-li se, rozhodne méstska rada.

CL X

Megéstska obec olomoucka zavazuje se, Ze poskytne Druzstvu ¢eského divadla na provozovaci
naklady pro prvni rok subvenci asponn 50 000 K. [...] Méstska obec olomoucka se zavazuje
poskytnouti Druzstvu ¢eského divadla pro provozovani oper, operet, baletl a pro potiebné k tomu
zkousky svou méstskou hudbu v pIném poctu 26 osob za mési¢ni thradu 5 000 K.

Cl. X111

Druzstvo ¢eského divadla se zavazuje pripustiti 3 ¢leny méstského divadelniho odboru jako
zastupce mésta ke vSem jednanim a schlizim Druzstva s plnym pravem hlasovacim. Clenové tito
musi byti eské narodnosti.>

VysSe zminéné €lanky smlouvy budou v roce 1926 vyrazn€ upraveny. I pies fadu
neshod bylo na schiizi Druzstva nakonec 7. ledna 1920 odhlasovano, ze divadlo bude
pronajato soukromému fediteli-podnikateli.

Nelehka volba prvniho reditele ceského divadla v Olomouci

Vybér prvniho feditele pro divadlo probihal ve znameni konflikti radnice a Druzstva, jejich
neshody pak trvaly celé mezivale¢né obdobi. Nabidky, v nichZ mél uchaze¢ o post feditele
uvést svou umeéleckou kvalifikaci a potfebny divadelni fundus, jejz mohl dat divadlu k
dispozici, ptichazely Druzstvu do konce ledna 1920. Z Sesti zajemct® byli nakonec vybrani
dva — Bedtich Jefabek’’ a pterovsky rodak Jaroslav Stuka-Wilkonsky. Na schiizi se kratce
jednalo o kvalitach kazdého z nich a jednomysIn¢ byl zvolen Jaroslav Stuka-Wilkonsky. Po
zvetejnéni této zpravy probéhla valna hromada ve velmi dramatické atmosfétre, nebot’ proti
této nahlé (a podle vseho 1 utajené¢) volbé nového fteditele ptedstavitelé radnice ostie
vystoupili. Radnice Druzstvu vytykala neaktudlni a irelevantni zasady pti volbé feditele,
nebot’ zcela bezpodminecéné vyzadovalo, aby v ¢ele divadla stdla osobnost hudebni a kulturni.
,»Vytyka-li se Wilkonskému, ze neni feditel, miize se vytykati panu Jefabkovi, Ze neni
muzikantem, aby nam vedl fadnou operu,’® namitalo Druzstvo. D4 se fici, ze Wilkonsky
predstavoval feditele z 19. stoleti — i kdyz se o nékteré povinnosti dé¢lil s Druzstvem, byl v
cele nejen divadla, ale rovnéz 1 soubort operniho a operetniho. Na olomouckou vefejnost vSak
dojem neudé¢lal.

Stalo se skutkem to, co se v zasvécenych kruzich jiz ddvno proslychalo. Divadlo
nebylo a nebude zaddno odbornému a zkuSenému divadelnimu fediteli, nybrz
nasazen bude Clovek, ktery je sice dobrym kapelnikem, ale ktery jest jen nastrojem
domaci kliky né€kolika jedinct, ktefi monopolizuji vysadni pravo na ¢eské divadlo
v Olomouci a ktefi pottebuji ne feditele-individualitu, nybrz feditele-loutku, ktery
bude VeS 9V§CII1 po vili této uzké klice a ktery bude poslusné plnit vSecky jeji pokyny
a prani.

Méstské zastupitelstvo dokonce zvazovalo zamitnuti slibené subvence 250 000 K¢,
nesouhlasilo totiZ nejen se svou vlastni absenci, ale ani s absenci vSech okolnich mést.
Druzstvo se totiz pivodné vyslovilo, ze chce vést divadlo ,pro celou Hanou a severni
Moravu®, nicméné ze zdsadnich rozhodnuti veskeré zdstupce téchto regionii vyloucilo. Dle
radnice vSe nasvédCovalo tomu, Ze Wilkonsky byl na post prosazen ,planované a
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nespravedlivé”. Druzstvo se vSak odvolavalo na smlouvu, dle které se pravo volby feditele
divadla vztahovalo pouze na Cleny druzstevniho vyboru. Navic hlasit¢ oponovalo tim, ze
svolanim vSech zaangazovanych by se stejn¢ k nicemu nedospélo, protoze verdikt by byl
zcela jisté stejny, a to kvili nesouhlasu kapelnika Jefabka s uméleckym pldnem Druzstva.
Tento plan byl dal§im ter¢em kritiky: ,,Kdo je ve vyboru Druzstva natolik povolany, aby mohl
sestavovat umélecky program divadla?®® ptal se Ceskoslovensky denik. ,,Aby divadlo plnilo
své umélecké poslani, musi miti umélecky program. Tento program nevytyci Druzstvo, nybrz
jeding fiditel, ktery je uméleckou individualitou a ktery vi, co chce. Ale takového tiditele
panové z vyboru DruZstva nesnesou vedle sebe.“®’ V neprospéch DruZstva hovoiil velmi
priznivy vykaz kapelnika Jerabka, ktery mél vladni subvenci jeden milion korun a rovnéz
(tolik zadouci) feditelské zkuSenosti. Dale padl navrh (a byl to navrh Jaroslava Kvapila), aby
se zkombinovala olomoucka stala scéna s jinym mistem, nebot’ opravnéné vyvstavaly obavy o
umeéleckou troven nového ansdmblu, na ktery nebylo dostatek financi. Jednalo se tudiz o
spole¢né scéné¢ v Olomouci a Bratislave, kterou by vedl kapelnik Jefabek, jenz mél operni
sbory v KoSicich a Bratislavé. Druzstvo se vSak v tomto okamZziku zase dovolavalo svého
programu z roku 1907, jehoZ obsahem bylo vyhradn€ budovani stalé ¢eské olomoucké scény.
Proto rozhodnuti padlo na Wilkonského.

Béhem tizeni se projedndvalo mnoZzstvi informaci (i ty bulvarniho razeni), proto se v
zéapisech ze schiize objevuje kupiikladu komentai Druzstva:

Pokud se tyka rekriminaci o hmotné strance téchto =zalezitosti, je vyboru
predhazovano ve verejnosti, Ze nami ustanoveny feditel J. Wilkonski je chudy jako
kostelni mys. [...] Nez-1li jsme podepsali smlouvu, dali jsme si konstatovati, jak ta
kostelni my$ vyhlizi, a mame zjisténo nasledujici: Pan Wilkonski neni takovy
ubozak, aby Ceské divadlo v Olomouci nemohl vésti. Zde je k disposici vefejna
smlouva, ktera dosvédéuje, Ze ma na pocatek pfi nejmensim % milionu korun. ®

Prestoze Wilkonsky v terminu slozil kauci 20 000 K¢ a rovnéz Druzstvu dolozil
dokumenty o své finan¢ni zdatnosti, po jeho jednoro¢nim plisobeni na postu feditele nakonec
zustaly dluhy a nevyplacené mzdy zameéstnancim. Jeho nekvalifikované vedeni, které
skoncilo v dubnu 1921 potupnym fiaskem, bylo malym vitézstvim radni¢niho zastupitelstva,
jez se vuci Druzstvu ostieji vymezilo, a tim jiz existujici averzi prohloubilo.

Dne 15. tnora Wilkonsky podepsal smlouvu na jeden rok a zarucil se opatienim vSech
ansambli — c¢inoherniho, operniho i1 operetniho. Soucésti operetniho souboru meéla byt i
teditelova chot’, operetni subreta Helena Monczakova.

I ptes veskeré komplikace s piipravou noveé Ceské samostatné sezony byla v ¢ervnu
1920 tada zalezitosti zdarné¢ vykonana: Druzstvo mélo budovu na pfistich Sest let
zabezpecenou, pozemek na stavbu nového divadla byl odkoupen a feditel se pfipravoval na
zahajeni provozu. Navzdory vSem neshodam mésto divadlu vénovalo 250 000 K¢ a
ministerstvo Skolstvi 50 000 K¢&. Ptibyvali novi ¢lenové Druzstva a mésto Pierov se piihlasilo
k aktivni soucinnosti. Druzstvo obdrzelo divadelni koncesi na celou Moravu, zacalo tedy
jednani o hostovani jednotlivych soubori v okolnich méstech. Vetejnost pouze ¢ekala na
v€asné sestaveni uméleckého ansamblu, rdmcového repertodru a cen vstupného, coz bylo v
kompetenci nového feditele.

Obr. 6: Smlouva Druzstva s feditelem Wilkonskym
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Prvni a posledni sezona feditele Jaroslava Stuky-Wilkonského (1920/21)

Wilkonsky] bez riditelské zkusSenosti a bez fiditelské minulosti, jenZ je sice dobrym
kapelnikem, jenz by snad byl dobrym opernim dramaturgem, ale ktery je
neschopen, aby byl fiditelem stalého a velkého divadla, které Druzstvo projektuje a
které také miti chceme.**

Otevienim Ceského divadla v Olomouci dne 1. zafi 1920 byla zahdjena prvni Ceskéd sezona.
Pted plnym divadlem znély slavnostni fanfary Smetanovy Libuse — ,,Budiz to symbolem i
VYZVOo ,Ceské divadlo olomoucké, stala naSe scéna, davny sen nas — stal se skutkem,
hlasal olomoucky tisk. Repertoar ptfipominal otevieni prazského Narodniho divadla, které
svoji ¢innost zahajilo rovnéz oslavnou Libusi.

Prvni Ceskd sezona trvala pouze Sest mésict (od 1. zafi 1920 do 28. unora 1921) a
novy feditel se na jeji zacatek intenzivné piipravoval: planoval program, jenz by vyhovoval
jak c¢lenim ansamblu, tak publiku, a usiloval o hmotné zajiSténi; dle jeho velkorysych
kalkulaci bylo v planu vyplacet gaze az tiikrat vyssi, nez jaké interpreti dostdvali u byvalého
némeckého divadla.®” Také hned zavedl piedplatné v nad&ji, e pokryje 60 % veskerych
vydaji.®® Divadelni orchestr se 34 ¢leny stalymi a nékolika konzervatoristy byl pom&rnd
dobfe sehrané t&leso jesté z némecké éry,” nutno vsak podotknout, ze mnozstvi hraga
némeckého puvodu nemélo k Geskému divadlu kladny pomér.” Reditel planoval produkci
¢eskych oper a oblibenych operet, ke kterym mél, jako budouci operetni skladatel a kapelnik
Divadla na Vinohradech, velmi blizko:"! »laké Musy leh¢iho slohu dostanou se k slovu.
[Opereta] je volena jen nejlepsi, fekl bych klasicka. Videniského braku provozovati
nebudeme.“’* Produkce silng kritizované videtiské operety by v nacionalné ladéné Olomouci
mohla byt povazovana piimo za provokaci; Wilkonsky navic olomoucké publikum znal z
nékolika vystoupeni, kdy stal v &ele Zerotina, a bral na védomi jeho konzervativni vkus.”
Reditel rovnéz pied za¢atkem sezony prohlasil: ,Nebude ani pocitovana [...] touha slyseti
zde a vidéti hosty cizi, nebot” se mi podafilo sestaviti ensemble velmi dokonaly. Mohu s
pot&Senim konstatovati, Ze jsem mél §tésti.“”* V &ele operetniho souboru stala Wilkonského
chot’ Helena Monczakova, budouci prazska filmova herecka (vystupujici kupiikladu po boku
Hugo Hasse), krom¢ ni lze mezi nejvyraznéjsi clanky nového souboru ftadit tenoristu
MikulaSe Demkova ¢i sopranistku Amalii Bobkovou-Otrubovou. Operni a operetni ansambl
zustaval bohuzel dlouho nekompletni a v nékterych piipadech i velmi nekvalitni, coz se v
celém provozu zahy projevilo.” Premiérové predstaveni se ukézalo jako vice symbolické neZ
umelecké. Verejnost tuto skutecnost sice omlouvala nedostatkem casu, ale bylo nabiledni, ze
usili, aby sezona uspéla jak u obecenstva, tak u kritiky, dostatovat s nejvetsi
pravdépodobnosti nebude.

Sestaveny repertoar skute¢né odpovidal snaze zahdjit ,.Ceskou® sezonu: z deseti
opernich pfedstaveni patfilo pét cCeskym autorim, mezi inscenované opery patfili
Kovarovicovi Psohlavci a Ctyfi Smetanovy opery: kromé Libuse to byly Prodand nevésta,
Hubicka a Dalibor. V Hubicce tisk velmi chvalil Wilkonského jako dirigenta,”® vysoko
hodnotil rovnéz vykony Mikuldse Demkova, naopak negativni ohlasy mély zenské role:
,2Damy tentokrate neuspokojily. Role Vendulky pi. Bobkové neptiléha. Pro dramaticky obor
se mnohem Iépe hodji, ale lyricky sopran vyzaduje hlasu jiného. Zde nepomtiZe routina, kterou
pi. Bobkova bezesporu ma, tady je nezbytnd hlasova svéZest a lehkost.”” Nejvétsim
problémem zpé&vohry se ukazaly byt pravé Zenské role, protoZe divadlo nedisponovalo
vyraznéjSimi soprany. Tato situace méla dvoji feSeni: bud’ pravideln€ zvat interprety z jinych
divadel, nebo, coZ byl bohuZel i pfipad olomoucké scény, vyuZivat Cisté operetnich hlasi v
naro¢nych rolich. V roli Milady ze Smetanova Dalibora se tak ocitla i Helena Monczékova-
Wilkonskd, operetni subreta. K jejimu vykonu recenzent podotknul: ,,Nechtéjte byti ihned
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Isoldami, za¢néte Jitkami.“”® Operni inscenace vyvolala znaény rozruch, zvIasté po zvetejnéni
recenze Jittho Hejdy”” s ndzvem Olomoucky , Dalibor*: ,Ostuda od a az do z. Odprosuji
ochotniky, ktefi zde loni Dalibora hrali. Tehdy byla alesponi snaha, alesponi vile patrna.
Tehdy alespoii rezie myslela.“*’ P¥i premiéie hostovala pévkyné Narodniho divadla Hefma
Zarska, olomoucka rodacka a zadka Antonina Petzolda, jeji vykon ale Hejda, jenz ji znal z
prazskych vystoupeni, komentoval slovy: ,,Skoda toho hlasu; vé¢na $koda. Slyseti z ného
jest& byvalou krasu, Gzasnou $kolenost. Vyplytvané zlato...“*! To byl zfejmy davod jejiho
predasného odchodu ze scény, Zarska totiz, navzdory svému mladi (nar. 1889), v Olomouci
hostovala témét na konci své kariéry (angazma v Slovenském narodnim divadle ukoncila jiz
roku 1926). Dokonce ani tolik vyzdvihovany Demkov zde neuspél, coz zpuisobila nevhodnost
role pro jeho hlasovy rejstiik. ,,Pan Demkov neni hrdinny tenor. Pan Demkov se bude na nas
zlobit a neuveéri nam. Jist€ vSak dojde k tomu jednou sam. Kazi si hlas na Daliboru. Naprosto
mu schazi dramaticky vznos. Vyborny Pedro, Werther, Manrico, ale Tristan, Siegfried a
Dalibor jsou z jiného t&sta.“™ Zavérem bylo jasné, Ze celd inscenace skonéila naprostym
nezdarem. ,,0dvaziti se takhle provésti Dalibora zasluhuje uznani. Bezmezna odvaha. [...] A
piece vitézila sila Smetanovy hudby a uchvacovala. Genia nelze zabiti — ani takovym
provedenim, jako bylo to olomoucké.“®’ Recenzi na operu Dalibor Hejda nedobrovolnd
ukon¢il publikovani svych reflexi olomoucké divadelni scény.

Jeho poslednim textem souvisejicim s olomouckym divadlem bylo Prohlaseni vydané
v lednu 1921 kratce po otiSténi recenze.

Stava se posledni dobou &ast&ji, Ze jednotlivé osoby ensemblu Ceského divadla v
Olomouci, nespokojeny s mymi referaty o svych vykonech, upiraji mi v dopisech i
osobné — namnoze zptisobem rozhodné ne mezi gentlemany obvyklym — jakoukoli
kvalifikaci. Jezto vidim, Ze mij umysl kritikou vychovavati nedochazi porozuméni
a ze je Spatn¢ vykladan, jezto vidim, ze jsou mi podkladany umysly zcela jiné, Ze
osoby, kterym jsem v jejich interpretaci néco vytknul, pokladaji se za osobné
dotcené a vyhrozuji mi namnoze i nasilnostmi, nepokladam za icelné zabyvati se
dale Ceskym divadlem v Olomouci.*

TerCem kritiky nebyly pouze vykony v jednotlivych inscenacich, ale i1 vybér
repertoaru. Rediteli Wilkonskému byl opakované vyéitan jeho kladny pomér k opereté a
lacinym ¢&inohram.® Pod avizovany repertoar se podepisoval nejen feditel, ale rovnéz komise
rozhodujici o programu, jak bylo uvedeno ve smlouvé. ,Divadlo ma, tusim, jakousi
repertoirni komisi. Je ta zodpovédna?*® Slo o problém, jenz se pozdgji n&kolikrat opakoval.
Reditel Wilkonsky totiz inscenoval dila komisi neschvélend, jako napiiklad operety
Carddsova princezna nebo Maharadzivv milacek, a dokonce libovolnd zvysoval ceny
vstupného na tato pfedstaveni, coz se opét v n€¢kolika bodech pricilo smlouve. Z nafizeni
Druzstva byly tyto operety staZzeny. Opereta se stejné jako v minulych letech nesetkavala s
naklonnosti uménimilovné vetejnosti. K videiiskému valciku jakoZto symbolu monarchie
méla Ceskd naciondlni kritika silnou averzi, a byla-li tato averze posilena jeSté nezdafenym
pfedstavenim, mél vybor Druzstva divod ke znepokojeni. Takto dopadla listopadova
premiéra Straussova Netopyra:

Opravdu genidlni opereta, nikdy nestarnouci, jejiz pfedehra patfi — lépe ovSem
sehrana, nez v patek — k nejlep§im veselohernim ouverturam, jejiz val¢iky, dueta,
arie i sbory jsou kiehké jako vidensky porcelan, jako ,,Wiener Médel“, jako vse, co
je ,,made in Vienna“. Kiehké jako byvala monarchie. [...] Veselé piedstaveni to
nechytli se ani jednou. [...] Ponékud kulhal ten ,,Netopyr; mél svazana kiidla a
vzbuzoval pochyby, neni-li to vrabec, tvafici se jako netopyr. [...] Pi. Monczakova
s p. Miranem se snazili vnésti Zivot, tempo a zpév do tohoto ospalého netopyra a
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podali velmi pékné vykony, jez samy o sob¢ zabavily. Bohuzel, celkové trovné
pozdvihnouti se jim nepodatilo, nepodafilo se to ani baletnimu umeéni pi.
KrakeSové-Nechybové. A tak z genialni operety Straussovy zistala komedie trochu
obhroublého razu.*’

Tato nelibost se vSak neprojevovala vic¢i opereté francouzské, napiiklad premiéra
Mamzelle Nitouche slavila uspéch. ,,Vidensky brak, tiebas byl od Nedbala, ozelime velmi radi
a jsme presvédceni, ze Mamzelle Nitouche naplni domy stejné, jako ony dvé operety dosud
zde davané®® (tedy Polskd krev a pravé zminény Netopyr). Recenzent chvalil celkové
provedeni inscenace, jakoz i hlavni piedstavitele operety.” S podobnym ohlasem se setkala i
opereta Panenka od Edmonda Audrana, zejména diky rozmanitym tanctm: ,,Clovék si
oddychne od videniského valciku. Snad proto nam je pak takova Panenka bliZ$i, nez vSechny
rozvedené vdovy a veselé princezny, pachnouci znadkou made in Vienna.“”® Silna orientace
na francouzské uméni a odsuzovani uméni rakouského bylo jednim z dominantnich prvka
prvorepublikového divadla.

Odhlédneme-li od repertoaru, feditel Wilkonsky se zdhy projevil jako osobnost zcela
nevhodna pro moderni zplsob fizeni divadla. Spliioval by atributy feditele divadla piedeslého
stoleti, a to jako hudebnik-dirigent a skladatel, jenZ se aktivné¢ podilel na inscenacich a
souCasné¢ byl svrchovanou autoritou celé instituce. Ukazovalo se ale, Ze pfecenéni
organizacnich schopnosti feditele a jeho mald zkuSenost s fizenim divadelni instituce se
DruZstvu ziejmé€ nevyplati. Jiz v minulosti dochazelo k situacim, kdy feditelé sviij necekany
krach fesili rozpusténim ansamblu, a to byl i ptipad prvniho olomouckého feditele.”’ Tomuto
debaklu piedchazelo nékolik zisadnich udalosti. Reditel vénoval nepatrnou pozornost
organizaci divadla, a to i pfesto, Ze jiz pred jeho otevienim 1. z&fi bylo zfejmé, Ze umélecka
aktivita se nemiiZe omezit pouze na Olomouc.”” S piisobenim na celé Moravé (samoziejmé
mimo ak¢ni radius divadla brnénského a ostravského) se pocitalo hned zpocatku, proto
Druzstvo jiz v prvni sezoné smluvilo zajezdy ve méstech Prost&jov, Prerov a Litovel. Reditel
vSak vyjezdy obecné¢ povazoval za vysoce riskantni akce, obaval se jich a zcela zdmérné je
(dle Druzstva) ignoroval.”” B&hem uskuteénénych zajezdii nevénoval dostate¢nou pozornost
ani reklamé, ani vybéru atraktivni inscenace. ,,Prostéjovské obecenstvo nevédélo vibec, ze
soubor ceského divadla v Olomouci zavitd do jeho mésta. Neni tudiz divu, ze za takovych
poméri zajezd do Prost&jova skon¢il hanebnym a zdrcujicim fiaskem.“** Za prvnich Sest
meésicit se mimo Olomouc uskutecnilo pouze devét her (pokud se nepocita ono nezdaiené
piedstaveni v Prostéjoveé), coz nedostatovalo, a divadlo se z toho divodu dostavalo do
deficitu.

Neschopnost organizace doprovazela administrativni nedbalost vnasSejici do celé
instituce velky chaos. Ze zapisu jedné z prvnich schlizi nové sezony konané dne 23. zati 1920
bylo patrné roz€arovani, nebot” se ukédzalo, ze Wilkonsky dosud neodevzdal ani seznam cleni
ansamblu, k ¢emuz ho zavazovala smlouva (¢l. XI, viz pozn. pod carou 92). Rovnéz
nezajistoval zddnou propagaci divadla a ani nedodéval programové bulletiny do obchodii, a¢
byl Druzstvem na vie fadné piedem upozornén. ,Reditel nedrzi se smlouvy, na dopisy
neodpovida, z vytek si nic nedélé,“95 zazn€lo na schiizi DruzZstva, které na néj zcela
bezvyslednd opakované apelovalo. , Reditel Wilkonski jakoby se nAm vysmival. Na nic nedba
a kazda nae 7adost, vyzva a hrozba je kamenem do vody.“”® Koncem fijna Druzstvo jednalo
o nepiedloZenych finan¢nich vysledcich prvniho mésice, coZ bylo jiZ natolik alarmujici, Ze se
dva zplnomocnéni &lenové Druzstva za Wilkonskym vydali. Reditel byl vyzvan k G&asti na
schlizi konané 1. listopadu 1920. Po jejim konani se DruZstvo rozhodlo vytvofit soupis vSech
nedostatkt a fediteli jej odeslat:
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Vybor Druzstva ¢eského divadla v Olomouci projednal s Vami ve schiizi dne 1.
listopadu vSechny zavady a nedostatky naseho Ceského divadla v Olomouci, které
Vami byly upfimné a loyalné doznany, a ucinil kone¢né definitivni rozhodnuti,
které s Vami timto sdélujeme, Ze jest Vasi povinnosti na zakladé nasi smlouvy ze

.....

zavad a nedostatktl, k cemuz Vam stanovime posledni lhitu do 16. listopadu 1920.
Jedna se jmenovité o fadné doplnéni uméleckého télesa Vaseho, aby plné jeho
soubor odpovidal ¢l. 14 naSi smlouvy jak ohledné solistt, tak i muzského a
zenského sboru, a fadnou organisaci zkousek, vybér a seskupeni studentskych,
détskych a lidovych ptedstaveni, o véasné hlaseni pohostinskych her umélcd, kteti
nejsou ¢leny Vaseho ensemblu, o v€asné predkladani ucetni bilance za kazdy mésic
jakoz i o dikladné fizeni potiebné reklamy.

Vybor Druzstva chce s Vami svédomité a energicky spolupracovati pro tuto
potiebnou napravu a oéekava i od Vas dobrou vili, energii a rozhodné &iny.”’

Wilkonsky na Zadost Druzstva angazoval nové umélce: operetni sopranistku Sykorovou-
Novotnou, Kubrovou, herce a reziséra Karla Kalistu, Sedlacka a lyrického tenora Dostala.”®
Druzstvo se k interpretim nevyjadfovalo, pouze k pfijeti subrety Sykorové-Novotné mélo
vyhradu, Ze ,,bude tfeba pomysleti na pfimétenou ndhradu aspon po dobu jejiho pokrocilého
t&hotenstvi“.” I pies docasné uklidnéni pomért se situace v divadle nelepsila, nebot’ feditel
stale nereagoval na dopisy, které pry neobdrzel,'*’ a navic vyvstal problém divadelni sezony
po 1. bfeznu 1921, kdy méli divadlo pfevzit Némci. Vzhledem k nezajisténym zajezdnim
Stacim navrhovalo DruZstvo (ackoli mél mit tuto agendu ve své kompetenci feditel divadla)
prevzit prostory Narodniho domu'®' a dokongit divadelni sezonu zde. Na schizi ze dne 19.
ledna 1921 se Druzstvo usneslo, Ze vypiSe misto na post nového feditele pro nasledujici rok.

Kdyz dne 6. dubna 1921 Wilkonsky odevzdal bilanci za mésice prosinec, leden a tinor
vykazujici celkovy schodek 22 270 K¢ a k témto rozpoctim ptipojil dopis se zadosti o 50 000
K¢, byly tyto bilance Druzstvem prohlaSeny za neplatné a uvedeny deficit poslan na ucet
feditele. Dne 11. dubna 1921, tedy tésné pred vyprSenim smlouvy, se ukédzalo, ze teditel je
zcela bez prostfedki a nemd na vyplaceni gazi ani pro Druzstvo, ani pro vykonné umélce,
ktefi na mzdu cCekali jiz od zacCatku mésice. Wilkonsky se rozhodl tuto situaci vyftesit
rozpusténim ansamblu, byl vSak stroze upozornén, ze takovy akt se pfici smlouve. Dluzné
castky nakonec vyplatila Wilkonského kauce 20 000 K¢&, kterou pii podpisu smlouvy slozil,
nicméné ani ta nakonec nestacila pro pokryti celého deficitu. Wilkonsky z Olomouce
necekané odjel a uz se nevratil. ,,Pfi zdjezdu do Litovle vzal soubor [...] za své, neb zde
feditel opustiv tu sviij ansambl, ujel do Prahy, aby se uz do Olomouce nevratil. Na osvétovou
¢innost zdjezdovou z prvni své sezony mame tedy velmi truchlivé, trapné a rozcilujici
Vzpominky,“m2 uvadéla roCenka. Na hospodafeni prvniho feditele zlstala vzpominka
finanéniho rdzu, a to pencézni schodek 11 124,64 K¢&, pohledavka, kterou muselo vyplatit
Druzstvo, aby zachranilo dobré jméno olomouckého ¢eského divadla. ,,Musime prohlasiti, ze
feditel Wilkonsky svym jednanim poskodil véc &eského divadla nesmirng,“'®* shrnulo
Druzstvo piisobeni prvniho feditele.

Po jeho odchodu bylo nutné dat do pofddku administrativu a finan¢ni otazky tykajici
se divadla, jakoZ i problém pierozdéleni sezony mezi Druzstvo ¢eského divadla a némecky
Theaterverein. Druzstvo navrhlo osmimési¢ni Ceskou sezonu, coz schvalila méstska rada
pouze s podminkou, Ze se finan&ni subvence pro divadlo snizi.'® Némci sice se zkracenim
svého plsobeni nesouhlasili, jejich odvolani vSak radnice zamitla, pro¢ez se pro ceské
inscenace vyhradil Gisek od zaii do dubna.'® I pres to, 7e se sezona &eského divadla takto
prodlouzila, bylo tfeba fesit situaci ¢eskych interpreti v dobé od 15. dubna do 15. srpna, kdy
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bylo divadlo pronajato Némcim, mél-li byt soubor ve své podobé zachovan i pro pristi
obdobi. Druzstvo navazalo aktivni spojeni s mnoha okolnimi mésty a s patficnym predstihem
planovalo zajezdni piedstaveni.'*® Zejména se viak soustiedilo na vybér nového feditele.

Era Antonina Drasara — prvniho ,,moderniho* feditele ¢eského divadla v Olomouci
(1921-1931)

Cily ruch nastal, kdy po Wilkotiském postaven v &elo naseho divadla Ant. Dragar.
Drasar je novym typem divadelniho feditele. Nebyl hercem ani zpévakem,
nezasahoval pfed svym postavenim divadelniho vidce nikdy aktivné do
uméleckého provozu — ale mél to, co musi miti dnes$ni financnik, ma-li velky a
nakladny aparat udrzeti v urcité rovnovaze existencni. V tomto novém typu
divadelniho fteditele lezi i novy psychologicky vztah k divadlu. Bezmérny
idealismus, mnohdy neprakticky a v krisich divadelnich, o néz jisté neni v dnes$ni
povazlivé hospodaisky kolisajici dobé nouze, je nahrazen u DraSara ptimou
utocnosti, zakulisni vynalézavosti, jemnym instinktem, reagujicim velmi citlivé na
vSechny okolnosti, situacnim piehledem, pohotovosti svésti vSechny nitky jisté
nesmirn¢ komplikovaného aparatu do svych rukou a priskociti vzdycky v pravy ¢as
tam, kde je toho zapotiebi.“'"’

Ve druhé sezoné Druzstvo po peclivém vybéru nominovalo vyjimecné zdatného
podnikatele Antonina DraSara, ktery se na svém postu piedstavil jako novy typ feditele-
manazera 20. stoleti. V pojednavané dobé bylo zvykem, Ze se divadelnimi fediteli stavali
zestarli herci, jako napft. Stanislav Langer, ptipadn¢ skladatelé jako Jaroslav Stuka-Wilkonsky
nebo Oskar Nedbal. Nebo to byli aktivni umélci, takovy piiklad ndm dokldda mimo jiné
pusobeni brnénskych feditelt Vaclava Jifikovského a Jana Pistéka, a rovnéz reziséfi, jakym
byl Gustav Schmoranz, a nakonec také publicisté-akademici, z nichz lze zminit FrantiSka
Adolfa Suberta.'”™ Drasar viak nepiisobil v 74dné z uvedenych profesi. Nebyl hercem ani
zpévakem, nikdy aktivné nezasahoval do uméleckého provozu, coZ mu béhem jeho kariéry na
mnoha mistech vytykali.'"” Vyrazny obchodni duch, jimZ jako vyu&eny obchodni cestujici
oplyval a ktery mnozi dokonce povazovali za nepatficny ,,antiumélecky* atribut, se vSak ve
slozité mezivalecné dobé ukazal byt velkou vyhodou.

K instituci zasvécené dramatickym uménim se Drasar dostal oklikami a v jednom
rozhovoru se kdysi rozmarné ptiznal k tomu, ze jej sem privedla dvoji laska — laska k zen¢ a
laska k divadlu.''’ Dragar nejdfive pusobil jako investor divadelni spolecnosti zalozené
manzely Frydovymi, kterd od svého vzniku v roce 1894 kocovala v oblasti severozapadnich
Cech. Kdyz feditel Anto$ Fryda po dvaceti letech vedeni vazné onemocnél, Drasar ptvodné
skromny divadelni spolek pievzal a vybudoval z n&j prvni ¢eskou stilou scénu v Moravské
Ostravé. V jejim Cele pisobil v letech 1916—-1919. Stejné jako tomu bylo v ptfipadé€ jinych
tehdejSich divadel, také podobu této scény béhem valky urCovala hospodaiska situace a
moznosti chudého ceského publika, které ldkala zejména operetni produkce. Vedle ni byla na
repertoaru vyznamné zastoupena také Smetanova operni tvorba. Cinohra, piivodni doména
Frydovy kocujici spolecnosti, se jakoZto nerentabilni z programi postupné vytracela.
ZplUsobem fizeni DraSar divadlo pfibliZzoval modelu obchodniho podniku reagujiciho na
poptavku obecenstva, coz se vSak dostalo do rozporu s ndzorem uménimilovné vetejnosti:
,Reditelstvi naseho divadla sleduje po vSechna ¢tyfi léta svého ,uméleckého pisobeni v Mor.
Ostravé jediny cil: Vydélavati, bohatnouti a Setfi se proto kromé operety na vSem. Tento
Gisporny systém dobil ¢inohru a ubiji i operu [...].«'"!

Ackoli byl Drasar z Moravské Ostravy odvolan, jeho ,,obchodni® zpiisob fizeni
divadla se realné¢ ukazal jako nejZivotaschopngj$i. Dikazem je srovndni s vysledky
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DrasSarovych ptredchiidcti a nastupcii v této funkcei: prvni feditel v Narodnim domé v Ostrave,
zkuseny kocCovny principal FrantiSek Trnka, se své Cinnosti po dvou sezondch vzdal. Treti
sezonu po ném pievzal Karel Kamarov, jenz zanedlouho zkrachoval a pted zajezdem na turné
prchl podobné jako Jaroslav Stuka-Wilkonsky z Olomouce.''* Ani Dragartv nastupce Vaclav
Jitikovsky nevydrzel v pozici feditele déle nez tfi sezony. Praveé on na zac¢atku svého ptisobeni
zamyslel zrusit operetu jakozto umélecky poklesly Zzanr, paradoxné Zzanr, ktery po jeho
odchodu zachranoval divadlo pfed ekonomickym krachem. Ve svétle uvedenych skutecnosti
neni prekvapivé, ze se Drasar pro vedeni olomouckého divadla (jez bylo po zkuSenosti s
Wilkonskym v této véci zvlasté opatrné) jevil jako nejvhodnéjsi kandidat. ,,Zajisté nikdy od té
doby [divadlo] nelitovalo této $tastné volby, nebot’ jest dnes opravnéno fici, Ze prvni
organizator divadla v Olomouci piivedl tuto venkovskou scénu na vysi, kterou mu mohou
v&t3i mésta opravdu zavidéti.«'"® V souladu s cititem lze konstatovat, Ze spoluprace DruZstva
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s DraSarem jiZ pomérné brzy vyvedla olomouckou instituci mimo ramec ,,provincidlni* scény.

Obr. 7: Antonin Drasar v dob& piisobeni na postu feditele olomouckého divadla.''* Kdyz dorazil do Vidné,
v mistnim dennim tisku ho charakterizovali jako ,.elegantni zjeveni, za kterym by si ¢lovek ptedstavil
kohokoli, jenom ne feditele divadla!“'"

Jednou z Drasarovych vyhod byla skute¢nost, Ze mohl s sebou do Olomouce pfivést
dobte sehrany a celkem kompaktni soubor z Moravské Ostravy, ktery poté pouze doplnil
né¢kolika vyraznéjSimi individualitami, jez soukroma divadelni spolecnost cestujici po
mensich méstech platit nemohla. Vytvoiené téleso bylo sice neptilis pocetné, avsak oplyvalo
nesmirnou energii a vitalitou — tyto kvality se pozd¢ji uplatnily pti Castych zdjezdech, jez se
staly doménou DraSarova olomouckého plisobeni a které u néas i v zahrani¢i sklizely velmi
pozitivni ohlas. Z byvalého souboru Wilkonského si Drasar ponechal pouze nejlepsi
interprety, jako naptiklad tenoristu MikulaSe Demkova, barytonistu Gustava Svojsika ¢i Jana
Kiihna (ten vSak pozdé€ji naSel lepsi uplatnéni ve funkci sbormistra). Z nejvyraznéjSich
interpretek jmenujme alespon Marii Nezadalovou, Miladu Modestinovou, altistku Karlu
Mickovou ¢i Bozenu Vanéckovou, dramatickou sopranistku, kterd byla nucena svou kariéru
predcasné ukoncit. Zejména vSak s sebou do Olomouce piivedl dirigenta Karla Nedbala a
z nejvyrazn€jSich ¢lankt prvorepublikového olomouckého divadla se stal operni kapelnik
Jaroslav Budik, ptvodné ¢len souboru Olgy Frydové, jenz nastoupil spoleéné s Karlem
Nedbalem do druhé divadelni sezony.''® Také pozice §éfa operety a baletu byla $tastnd
obsazena Vladimirem Nechybou, choreografem a tanecnikem vysokych kvalit, jenZ na tomto
postu setrval tficet sezon — od druhé sezony az do roku 1952. Jako tajemnika a $éfa vypravy
Drasar jmenoval architekta Karla Loulu, ktery se mj. podilel 1 na propagaci a reklamé
divadelnich inscenaci vydavanim Meziakti.''" Stastna ruka pii vybéru divadelniho ansamblu
byla jednim z tajemstvi spéchu DraSarova podniku.

Obr. 8: Karel Nedbal

Obr. 9: Rezisér opery Bohus Vilim

Obr. 10: RezZisér operety Vladimir Nechyba
Obr. 11: Anna Nechybova

Druzstvo Ceského divadla zaméstnavalo ve druhé sezoné celkem 124 osob a jiz v
kratké dobé se zdkladna olomouckého divadla rozsitila tak, Ze se stala velkym hospodarskym
podnikem (v sezon& 1921/22 v divadle pracovalo 124 osob, v sezoné 1925/26 témé&f dvé
stovky a na prelomu dvacatych a tficatych let celkem 252 osob),''® aviak piestoze byl vyznam
divadla, jako instituce vychovné, politické 1 agitani, v této dobé zcela mimofadny,
hospodarska krize, mnoZstvi socialnich bouii a politickd nestabilita ohroZovaly v mladé
republice veskeré kulturni déni.
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Olomoucké divadlo v hospodarském kontextu Ceskoslovenska mezivilecné
doby

Statistiky z knihy Zdetika Karnika Ceské zemé v éie prvni republiky podavaji velmi souhrnny
obraz o tehdejsi hospodaiské situaci, promitajici se do vSech rovin spolecnosti. Zamétime-li
se na ekonomiku po prvni svétové valce, je s podivem, ze divadlo viibec vzniklo a bylo s to se
po celé mezivalecné obdobi bez ustani udrzet v provozu. Tésné po valce totiz zemi zasahla
obrovska vlna nezaméstnanosti, v lednu 1919 naptiklad propoustéli i takovi podnikatelé jako
Toma$ Bata. Dne 10. prosince 1918 Narodni shromazdéni ptijalo zdkon o podpoie v
nezamestnanosti (vyplaceny mély byt pouhé 4 K¢ denné, a to jenom po dobu dvou mésict,
aviak kvili socidlnim nepokojim musela byt platnost podpory prodluzovana).'' Také
probihaly hladové boute — v listopadu 1918 a poté nanovo v roce 1919. Davy Casto prepadaly
obchody a rabovaly, na venkové¢ se vrhaly na zdsoby ve velkostatcich, objevily se i
protizidovsky ¢i nacionalné¢ motivované excesy. ,,Nejcitelnéji se projevovala bida v nesouladu
prudkého riistu cen na jedné strang a pomalejsiho riistu mezd na strang druhé.“'** Olomoucky
denni tisk Ceskoslovensky denik stal na po¢atku svého vydavani v roce 1919 0,36 K¢, ale jiz
na jafe roku 1920 stal 0,45 K¢ a v listopadu jiz 0,60 K¢. Pro detailni piedstavu o povalecné
hospodaiské situaci v novém staté zde uvadime nckolik piikladii z kazdodenniho provozu:
napiiklad cena kilogramu vepfového masa se na regulovaném trhu pohybovala kolem 24 K¢,
skopového 15 K¢, pallitr piva 0,80 K¢ V tnoru 1919 stal kilogram cukru 3 K¢, metrak
brambor 36 K¢, kilogram chleba 1 K¢ a jedno vejce 1 K¢. Lidé Casto srovnavali ceny
piedvale¢né s povalecnymi a ptichazeli na obrovska Cisla: sddlo a margarin byly 46x drazsi,
mydlo 51x%, mouka 47x, cukr 24x atp. Z domdcich zvifat: v bfeznu roku 1919 pfisla koza na
150-300 K¢, husa na 50—-168 K¢ a krava na 8 000 K¢. Ceny jednoho paru bot se pohybovaly
mezi 28—61 K¢, Bat’a je prodaval za 80-100 K¢. Drazsi boty staly dokonce 200-300 K¢ a
»slusngjsi Saty 1 200-1 600 K¢, pullitr piva stal 0,70 K¢, pullitr plzenského 1,10 K&,
americkd mouka 5 K¢ a ta zlevnéna ,,pro nejnemajetnéj$i byla za 3 K¢. Bez zajimavosti
nejsou ani ceny nekterych sluzeb: holeni 1 K¢, sttihani 1,50 K¢, (v sobotu vSak 2,50 K¢).
Mzdy d€lniki byly v tomto obdobi velmi nizké: topi¢ na lokomotive si po tficeti letech
sluzby vydélal podle socidlnédemokratického tisku jen 240 K¢ mésicné. ZemeédéElsti délnici na
tom byli podle kolektivni smlouvy ziejmé nejhtif, nebot’ k deputatu konak dostaval 70—80 K¢,
volak 60—70 K& a dévetka 5060 K&.'?! M&si¢éni mzdy ufednikil se pohybovaly okolo 1 500
K¢, u divadelniho personalu se plat riiznil: tydenni mzda technického délnického personalu se
pohybovala od 160 do 218 K¢, jak uvadély Selské listy, $éfové soubort si v Olomouci
vydélali ptiblizné€ 3 000 K¢, pévei braliod 1 500 do 3 000 K¢, herci, sboristé a baletni elévky
dostavali z uméleckého personalu nejméné, asi 900 K¢, a feditel kolem 6 000 K¢, ackoli
Antonin Draar si v olomouckém divadle vydé&lal podstatné vice, cca 8—10 000 K&.'*
Atraktivni hosté dostavali v divadle za vecer asi 500 K¢ a v Praze az 1 000 K¢ za jedno
vystoupeni, to vSak bylo povazovdno za obrovsky luxus. Z uvedenych udaji je ziejmy
propastny rozdil mezi jednotlivymi profesemi, v tomto kontextu uved'me ceny vstupenek do
divadel, kde byly rozdily rovnéz velmi markantni: v dubnu 1919 stal v Narodnim divadle
listek ke stani na druhé galerii 0,60 K¢ a l6Ze v prizemi v prvnim potadi 30 K¢; listek do
vinohradského divadla ke stdni na galerii stdl dokonce jen 0,50 K¢, zatimco na prvnim
balkon& v prvnim pofadi 24 K&.'* V Olomouci v sezon& 1921/22 byly ceny vstupenek ve
srovnani s Prahou draZsi: nejvySsi vstupné méla zpévohra, na nizZ stal listek do 16ze v ptizemi
66 K¢ a do druhého poschodi byl o 10 K& levnéjsi. Jednotlivd mista pak stdla 10-18 K¢,
galerie 3-9 K&, studentsky listek za stani v piizemi stal 3 K& a oby&ejny 6 K&.'** Druzstvo
rovnéz zavedlo slevy, aby divadlo zpfistupnilo co nejvétSimu mnoZstvi lidi: délnické
organizace (bez rozdilu politického piesvédceni) obdrzely 50% slevu na ¢inohru a 30% slevu
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na operetu. Sleva platila pro sedadla na druhém balkoné a na galerii a na stani na galerii,
netykala se vSak premiér. Tytéz slevy byly pozdéji povoleny spolku ceskych profesorti a
méstskych ufedniki.'>

Ze znacného rozptylu cen lze tuSit pretrvavajici rozdily mezi jednotlivymi
spolecenskymi vrstvami, nebot’ cena a misto v divadle jednoznacné ukazovaly na socialni
status.'*® Stfedni vrstva dokonce n&kolikrat poukazovala na malou navitévnost divadla a
protestovala proti zvySovani vstupného. ,,Snizte vysoké ceny vstupného, necinte nase divadlo
jen domem pro bohace, kteti se ostatné vii¢i nému chovaji lhostejné, a uvidite, ze navstéva
stoupne!“'?” Pravé nizsi stfedni vrstva totiz tvofila nejvétsi ¢ast obecenstva a predplatitel
divadla.

V sezoné 1921/22 se pramérna divadelni mzda v Olomouci pohybovala kolem 1 100
K&, coz bylo povazovano za ,zcela piiméiené®, jak uvadél Ceskoslovensky denik.'*® Oviem
platy se béhem dvacatych let mnohokrat sniZzovaly, Castokrat nemohly byt gaze vyplaceny
vilbec a po dobu prazdnin byli umélci rovnéZ bez prijmu. Hned v nésledujici sezoné
(1922/23) nastaly velké finan¢ni rozpory a mzdové problémy zejména s technickym
personalem a orchestrem. Vysledkem sport bylo vyhlaseni stavky orchestru, a to tésné pred
oslavou 28. fijna, coz vyvolalo velkou nevoli jak ze strany DruZstva, tak i mésta.'” Finan¢ni
nesnaze vedly k tomu, ze 3. prosince 1922 doSlo ke snizeni platu hercim o 4-15 % a
zajezdovych honordit o 50 %. ,,Vzhledem k malé ucasti vefejnosti a nevSimavosti
rozhodujicich ¢initeli* musel divadelni vybor ptikrocit k jednani o hereckych platech, které
bylo skonfeno az 23. tnora a na némz se Druzstvo usneslo snizit gaze podle vzoru
moravskoostravského.”* Vzajemna dohoda nastala 23. unora 1923, aviak vnitfnimi otfesy
utrpéla navstévnost, oslabend 1 novinarskymi Utoky na ¢leny Druzstva, jakoz i na feditele
Drasara, ktery pozadal o propusténi. Muselo zasdhnout méstské zastupitelstvo, aby byla
zéadost vzata zpét a sezona ukoncena.

Problémem se stal neustaly deficit, jenzZ den ze dne nartistal, nebot’ denni vydaje se
vysplhaly na 7 000 K& a prijem nebyl vyssi nez 6 000 K&, spise 5 500 K&'"! k tomu se
piipocitaval investi¢ni deficit ¢inici 3 000 K¢ denné. Proto jiz v ijnu 1921 nastaly obavy z
dluhu, ktery by mohl piesdhnout ptil milionu. A¢ mésto piispivalo divadlu ¢astkou cca 750
000 K¢ formou poskytnuti budovy, orchestru a rekvizit, otopu a osvétleni, od statu v této rané
fazi divadlo obdrzelo pouze jednorazoveé 100 000 K¢; Druzstvo poboufil fakt, Ze ostatni
divadla obdrzela statni subvenci vyrazné vyssi, tfebaze jejich naroky vyrazné piesahovaly
naroky divadla olomouckého,'** nicméné stale spoléhalo na pomoc zvendi: ,,Oekavame, Ze
stat, zem¢ a vetejné korporace urCité ¢eské divadlo podpofi, je nutno uhradit schodek 600 000
K¢&, kteryzto ohrozuje divadlo,“'** uvadél Ceskoslovensky denik v ¢lanku . Finanéni nesnaze
ceského divadla v Olomouci®. Také byly vyzyvany lidové vrstvy, ale se podilely na ¢innosti
divadla. ,,Ceska vefejnost z mést a okoli, necht’ pak dary a hojnou navitévou na divadlo stale
pamatuje!“'** Na konci dvacatych let doslo k postatnéni dvou nejvétsich eskych scén,
Nérodniho divadla prazského a brnénského, coz Olomouc vnimala jako velkou kiivdu. ,,Ma-li
na pozemsténi narok Narodni divadlo v Brné, které svou uméleckou ¢innost vyviji uprostred
hranic hlavniho mésta zemé, ma pravo na podobné zaopatteni i ¢eské divadlo v Olomouci,
které provozuje divadlo v celé zemi moravsko-slezské a které od svého zaloZeni pravidelné
kona ¢eské divadelni pfedstaveni operni, ¢inoherni, operetni v Olomouci, Prostéjove, Prerove,
Kroméfizi, Zlin€é, Litovli a rovnéz za hranicemi Ceskoslovenska,“135 uvadeél Moravsky
vecernik a podobné o nckolik mésici pozdéji psal i olomoucky Pozor: ,,Olomouc ziskal
moravskému divadelnictvi dobry zvuk nejen v Cechach, ale i za hranicemi. Olomoucké
divadlo pracovalo obé&tavé na poli kultury a osvéty neziStné fadu let s nad¢ji, Ze tato ¢innost
bude ocenéna, az bude k tomu pftilezitost. [...] Tvrdime, Ze je nespravedlivé fesit divadelni
otazku podle umisténi mést a dle poétu jeho obyvatelstva, nybrz dle jejich vyznamu.«'*
Olomoucky tisk vyzdvihoval veSkeré aktivity a horlivost olomoucké scény: ,Brnénské
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divadlo nepodnikéd tém&f zadné zajezdy,“ dodaval tisk.’’” Zadna akce vSak k vyrazn&j$im
bylo (jen caste¢n¢) dosazeno pofadanim zdjezdl, zavedenim divadelniho piedplatného a
pozvanim atraktivnich osobnosti, jeZ navstévnost vyrazné zvysily.

Zajezdy

Ale uz vidime, jak se pratelé divadla chytaji za hlavu: jakze, od stalych divadel ke
kocujicim spole¢nostem — jaky to krok zpét! Krok zpét! Strasna piedstava! Ale zda
se mi, ze Clovek, ktery se octl na okraji propasti, nesnazi se v tu chvili patrné nic
jiného délat, nez krok zpét!"*®

Eduard
Bass

V ftizeni divadla DraSar uplatnil ideu kombinace stdlé kamenné scény s formou kocovného
divadla, jez mu byla dobfe znama z predchozich pisobeni. Zajezdy a pohostinské piedstaveni,
které umoznovaly divadlu pln€ vyuzit cely personal na nékolika mistech soucasné€, poskytoval
neustdlou ptilezitost k produkcim, jez vydélaly dostatecnou ¢astku k zaplaceni nakladnych
investic do prvotiidni vypravy'*’ a na potadani dalsich vyjezdi, které vyzadovaly pomd&rnd
vysoky pocateni vklad. Zajezdy bylo nutné potfadat nejen béhem letnich mésict, kdy
olomoucké jevisté patfilo némeckému souboru, ale rovnéZ béhem plné sezony, coz na cely
ansambl (jakoZ 1 na kostymy a vypravu) kladlo vysoké naroky; cestovalo se totiz vlakem a
Casto se soubor ihned po pfedstaveni vracel zpét do Olomouce. Zpocatku se vyjizdélo pouze
do prilehlého olomouckého okoli, ale brzy se ak¢ni radius divadelniho souboru rozsiiil témét
na celé Ceskoslovensko.

Zajezdova politika se stupiiovala v sezon¢ 1923/24, kdy se pohostinskych ptredstaveni
odehralo celkem 305 (v€etné Cinohry) — 159 oper a 49 operet. Hrdlo se na 21 mistech,
napiiklad v Hradci Kralové (19 inscenaci), Luhacovicich (55), Praze (12), Karlovych Varech
(6) ¢i Pardubicich (41). Mezi vrcholnd hostovani (nejen Ctvrté sezony, ale snad celé
mezivalecné éry olomouckého divadla viibec) se tadilo tfitydenni vystupovani ve Vidni, kde
tehdy probéhlo celkem 37 opernich pfedstaveni zaméfenych na Cesky repertoar, zejména
smetanovsky, viibec poprvé ve Vidni hrany v &eiting.'*® Stagionu zahajila olomoucka opera
ve videnském Metropoltheatru 24. kvétna Prodanou nevéstou (ktera sklidila nejvétsi ohlas a
byla zde hrana celkem desetkrat) a postupné inscenovala vSechny Smetanovy opery. Do 13.
cervna 1924 probéhlo celkem 28 smetanovskych ptfedstaveni a zbylych devét inscenaci pattilo
Dvotakovym operam Rusalka a Cert a Kaca a Kovatfovicovym Psohlavciim. Pivodné zde
mélo divadlo hrat pro ¢eskou mensinu v rdmci smetanovskych oslav pouze deset dni, ale diky
velké popularité se hostovani prodlouzilo a opera vystupovala nékdy i1 dvakrat denn&.'"*' Vv
plném hledisti sed€li i1 politicti Cinitelé, naptiklad Kamil Krofta, ¢eskoslovensky vyslanec toho
Gasu pisobici ve Vidni.'** Jeho kolega Jaroslav Jindra tu sesbiral velké mnoZstvi recenzi z
videfiskych Gasopisti, které poté vydal.'*® Krofta v Gvodu této publikace vyslovil své
pocatecni obavy z tohoto zajezdu: ,,Je mozno ocekavati, Ze Ceska opera, pfichazejici z malého
meésta ,provinéniho‘ a pracujici se skroviiouckymi prostfedky, ptrildkd do divadla, jehoz
dfevéna budova sama o sob¢ i svym okolim spiSe by se hodila za cirkus nebo divadlo varietni,
nez za stanek vazného uméni operniho, némecké obecenstvo videiiské, nasycené, by
pfesycené hudebnimi pozitky nejvyssi trovné umélecké, majici vedle své svétoznamé statni
opery fadu menSich divadel opernich a operetnich, ktera se piedstihuji v poskytovani
nakladnych atrakci a sensaci, a zvyklé vSelikym uméleckym ,hvézdam‘ proslavenym po
celém svéte?“'** Navic byla Videti plna i jinych zahraniénich souborti z Francie, Mad’arska &i
Italie'* a méla charakter mezinarodniho kulturniho stiediska s velkou konkurenci. Uspéch
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olomouckého operniho ansamblu byl tedy necekany a Krofta dodédval: , Radostna zkuSenost
poucila nas, ze vSechny tyto pochybnosti a obavy, a¢ se zdaly velmi opravnény, byly
zbyte¢né.“'*® Diky zdaru tohoto zajezdu se videtiska $tace jesté nékolikrat opakovala: prvni
repriza, na niz olomoucka opera uvedla Janackovu Jeji pastorkyni, se konala jiz za dva roky.

Olomoucka premiéra Jeji pastorkyna se konala 4. fijna 1924 a na pozvani feditele se ji
zucastnil i jeji autor. Drasar udrzoval s JanaCkem umélecké styky, kromé olomoucké premiéry
autora pozval i na videnské predstaveni Pastorkyné konané o dva roky pozdéji. Toho se vSak
Jana¢ek nezhastnil (premiéra prob&hla 5. fijna 1926),'*” v dopise viak Dragarovi vysvétloval
svou zaneprazdnénost; pravé v tomto obdobi se zabyval svymi nejslavnéjSimi dily — provadél
korektury Sinfonietty a oper Véc Makropulos a Sdrka, jak zminil v omluvném dopise
Drasarovi.

Obr. 12: Drasaruv dopis Janackovi z roku 1926

Obr. 13: Drasaruv dopis Janackovi z roku 1924

Obr. 14: Drasaruv dopis Janackovi z roku 1926

Obr. 15: Janackova odpoveéd’ z roku 1926

Obr. 16: Fotografie Leose Janacka a Antonina Drasara z ¢ervence 1927 v Luhacovicich

Janacek nadSené kvitoval Drasarovy z4jezdy do Vidné, coZ je patrné 1 z dopisu, jejz fediteli
zaslal.

Velevazeny ptiteli,

Do¢itam se dnes o Vasem podniku stalého &eského divadla ve Vidni.'** Chtél bych
Vas za to velebiti. Vzroste-li v operu a ¢inohru, bude to miti, mimo narodnostni
vyznam, dosah obrovsky. Budete moci zazihat nase dila v prostfedi, kde uz je
umeéleckého svétla dost. Vite, leckde u nas svi¢i¢ka hofi, a uz se mysli, ze rozléva
svétlo — ovSem, kdyz je viikol tma.

Blahopteje Vam oddany
PhDr. Leo$ Janagek, Brno, 2. unora 1927'%

JanaCkovo ocenéni mélo vahu zejména proto, ze se vetsi scény vétSinou zajezdové
aktivit¢ vyhybaly, aby Setfily své operni ansambly, jejichz Uroven nechtély davat vSanc
vyCerpavajicimu hostovani v cizim prostfedi. 1 presto, ze olomoucka opera byla takika
neustale v pohybu, jeji troveii byla pozoruhodna."™® Z usp&iné videiiské stagiony jel ansambl
rovnou do pohrani¢nich oblasti, kde bylo vyrazné zastoupeni némeckého obyvatelstva, do
Liberce a poté do Karlovych Varh. Stejné jako u videniského zijezdu se vedeni obavalo
neuspéchu 1 v téchto destinacich. ,,Tfi némecké Stace, které jisté na naSi operu nehled€ly
brejlemi pratelsky shovivavymi.“'*'  Stagionam na némeckych tuzemich nového
Ceskoslovenska byl ddvan zvlastni, narodnostni, nékdy piimo diplomaticky vyznam: ,,Kdo by
pochyboval, Ze pravé hudba zde mlZze vykonati nejlépe toto dilo nepolitického a ptece
politického dorozuméni?*'** zaznélo na schiizi DruZstva. Byl to rovnéz jeden z nejcastéjSich
argumentll, pro¢ organizovat zajezdy pravé do téchto mist.

Béhem sezony 1925/26 probéhlo velké mnozstvi inscenaci, a dokonce se konalo vice
predstaveni na zajezdech (celkem 386 inscenaci v¢etné Cinohry, z nichZ bylo 148 piedstaveni
opernich a 140 operetnich) neZ na domaci pude (270 inscenaci). Ansambly vystoupily ve 23
méstech, k méstim olomouckému divadlu jiz zndmym, jako Liberec, Most, Teplice-Sanov &i
Usti nad Labem, piibyla jesté mésta Nachod, Uhersky Brod, Uherské Hradisté a Vysoké

26



Myto. Druzstvo zdjezdovou politiku hodnotilo vesmés kladné: ,,Primérny vysledek zajezdt
po strance hospodatské jest dobry, v ohledu uméleckém mimotadné priznivy,“'> prohlasil
feditel divadla. Kromé zdroje financi se vyzdvihovaly zejména vynikajici umélecké
ptilezitosti, bohaty zdroj zkuSenosti pro mlady ansambl, jakoz i Sifeni Ceského slova v
pohranic¢i a edukacni vyznam divadla. ,,Nelze ptehlizeti, ze ¢eské divadelni hry jsou stejné
dilezitym ¢lankem kulturné vychovné ¢innosti, jako je jim v jiném sméru Skola,” psaly
Liberecké noviny 8. kvétna 1925. Nasledujici sezona (1926/27) vSak znamenala vyrazné
omezeni zajezdové Cinnosti, nebot’ doslo ke kulturnimu osamostatnéni severovychodnich
mést Hradec Kralové a Pardubice, nebot’ tamni soubory byly obnoveny. Nicméné opera v této
sezond odjela do polského Krakova (,drahnou dobu tolik protiGesky lad&ného®)'** a s
uspéchem zde provedla 14 piedstaveni. Ve srovnani s pfedeslym rokem prob&hlo mimo
Olomouc o 60 oper a 50 operet mén¢, coz mize byt vysvétlenim pro nahly vzrist provozniho
deficitu, jehoz se divadlo v nasledujicich sezonach jenom téZce zbavovalo.

Sezona Provozni deficit

1926/27 450 240,34 K¢
1927/28 1283 393,34 K¢
1928/29 1851 006,34 K¢

DruZstvo si od zijezdid slibovalo kromé momentdlniho materidlniho zabezpeceni
divadla 1 vyhledové zohlednéni téchto aktivit pti udélovani dotaci, kterych olomoucké divadlo
dle min&ni DruZstva nepobiralo dostatek.'

LUmélecky uspéch zajezdl byl nepopiratelny a budoucnost teprve ukédze, jakym
ziskem byly pro naSe divadlo, o némz svét nevédél, nebo které do té doby kiivé posuzoval.
Slusi vSak opét pfipomenouti, ze tyto zdjezdy nejsou konany z luxu nebo z jinych divodda,
nybrz Ze je diktuje Zelezna nutnost — smluv s Némci a zapasu o byti a nebyti.“'*® Zajezdy se
staly pfedmétem cCastych vyhrocenych debat, jedni je povazovali za zbyteCnou zatéz, jini za
narodni povinnost umélcti hlasat ¢eskou kulturu v nové republice. Reditel Drasar, ,jenz ve
svych bezesnych nocich neurastenika kombinoval a konstruoval divadelni plany,“’ viak
argumentoval pfedevsim jejich lukrativnosti, ,,protoZe Cisla hovoti jasné*.

Konec dvacatych let se odehraval ve znameni hospodaiské krize a malem doslo k
tomu, ¢eho se Druzstvo obavalo jiz delsi dobu, a sice ke zruSeni operniho souboru. V posledni
chvili vSak do Olomouce pfisla zprava o bankrotu JihoCeského narodniho divadla, ¢ehoz
Drasar ihned vyuzil ve sviij prospéch. Nabidl Ceskym Budgjovicim spolupraci a jizni Cechy
se zahy staly vynosnou zdjezdovou destinaci. Smlouva trvala pét mésicti a hostovani se
zG&astnily viechny divadelni soubory: opera, ¢inohra i opereta. Kromé Ceskych Bud&jovic si
Druzstvo vyhradilo moznost uspoiadat kratSi sezony i v Jihlavé a Znojmé, které byly
nejlep$imi zdjezdnimi Stacemi zaniklého divadla, coz financni vynosy meélo jesté zvysit.
Uspéch této stagiony dokazuje nabidka na jeji prodlouzeni, kterd byla Drasarem nadiend
pfijata, nebot’ se diky ni zachoval v nezménéné podobé& tolik ohroZeny operni soubor. Pro
Ceské Budgjovice bylo v sezoné 1929/30 vyhrazeno celkem 165 predstaveni konanych béhem
deseti dvoutydennich z4jezdl, coz bylo pro divadlo mnohem vyhodnéjsi (jak finanéné, tak
organizacné) nez jednodenni hostovani; to vSak znamenalo zdnik nékterych kratkych Staci,
jako napt. do Pferova &i Prost&jova, ty byly v tomto obdobi zcela zrugeny.'>® Kromé Ceskych
Budé&jovic navazalo DruZstvo podobné styky i s KoSicemi, kde tamni divadlo rovnéz vlivem
neutéSené hospodarské situace zaniklo, proto se v sezoné¢ 1930/31 konalo celkem 173
inscenaci na Slovensku a 174 v Ceskych Bud&jovicich.

Po zaniku Jihoeského divadla Ceské Budéjovice uvazovaly o dvou alternativach pro
své kulturni vyZiti, o stagionach divadla plzeiiského nebo olomouckého. Plzeniské divadlo se
dlouhodobé potykalo s finanénimi problémy, profeZ nebylo snadné vyjezd usporadat,
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prestoze lezelo bliz nez Olomouc, ktera hbité zareagovala a do Ceskych Bud&jovic odjela na
prvni zajezd ihned po rozpusténi jihoceského ansamblu. ,,Pro olomoucké divadlo mluvi
naléhavé pravé absolvovana sezona, jez vykazuje uspéch, ktery bylo lze si tézko piedstaviti.
Nemame sice po ruce vyuctovani dosavadniho provozu, ale Ize jiz dnes tvrditi, ze p. fed.
Dragar na C. Budgjovice jisté nedoplati. Je to pot&sitelné potvrzeni, které jsme zastavali, e
dobré divadlo dovede uspésné cCeliti té nejostiejsi konkurenci biografii i radia.” Nicméné bylo
nabiledni, Ze vy&erpavajici dojizdéni se zahy promitne do viech slozek produkce. ,,Uspdsny
provoz je financné i umélecky znacné zatizen vzdalenostmi, které jednak zvySuji rezii o
naklady cestovného a umélecky plsobi vyCerpani souboru, coz kone¢né¢ bylo patrno na
operet&, ¢inohfe a na poslednich predstavenich opery.«'*’ To viak feditele Drasara neodradilo
a na zajezdech pravé diky jejich vynosnosti trval. Na druhou stranu ¢eskobudéjovickd Straz
lidu kratce nato otiskla ¢lanek, v némz autor uvadi veSkerd pro a proti hostovani v jiZnich
Cechach. Pfedeviim uvadél sumy, které by mésto uspofilo, kdyby od pronajmu divadla
upustilo, dle posledni smlouvy totiz na sebe vzalo 1 platy technického personalu, ¢imz vlastné
(cizimu) divadelnimu podnikateli zvySilo piijem. ,,Nejsem nepfitelem divadla, ale jsem
nepritelem bezdivodného hazardovani s penézi. I zde je zcela na misté: kdo chce miti zabavu,
musi si ji sam zaplatiti. [...] Statni spradva ma pry zdjem na udrZeni scény Ceskobudéjovicke.
Je-li tomu tak, bylo by vyfeSeni jednoduché: necht stat poskytne subvenci v takové vysi, aby
udrzeni scény na$i bylo bez ob&ti mésta mozné.“'® Mésto nakonec subvence poskytnuté
divadlu pterozdélilo, ale to se jiz olomouckého divadla nedotklo, po odchodu Antonina
Drasara byly totiz olomoucké stagiony do Ceskych Bud&jovic zcela zrueny.

Po rozpusténi kosického ansamblu se vybor Vychodoslovenského narodniho divadla
usnesl, Ze stagionu zada olomouckému souboru ,,vedenému znamym odbornikom, riaditefom
Drasarom, ktory vedel vybudovat nielen divadlo v Olomouci, ale aj v Ceskych
Budgjoviciach, kde su pomery podobné nasim*.'®' Sezona zalala 4. listopadu 1930
vystoupenim olomoucké operety, ktera zahajila své ucinkovani velmi GspéSnym madarskym
dilem Undsi Zenu.

4. listopadu 1930 | Unasi Zenu

5. listopadu 1930 | Hrabénka Marica

6. listopadu 1930 | Vesela vdova

7. listopadu 1930 | Viktoria

8. listopadu 1930 | Dolly

9. listopadu 1930 | Meluzina

10. listopadu 1930 | Posledni dcera Verebelyho
11. listopadu 1930 | Hrabé Luxemburg

15. listopadu 1930 | Olomoucky kasparek

16. listopadu 1930 | Zlata pani ministrova (premiéra)

17. listopadu 1930 | Vagabundi (premiéra)
18. listopadu 1930 | Holandanka

20. listopadu 1930 | Tulak

24, listopadu 1930 | Miss Amerika

29. listopadu 1930 | Oskliva holka

4. prosince 1930 | Rozlouceni

Cinnost olomouckého ansdmblu byla v Kosicich velmi kladné pfijata a Antonin Dragar
byl obdivovan jako ,rodeny organizator a odvazny vddce®. 12 Dokonce byl v nékolika
slovenskych novinach chvalen jako vynikajici feditel, ,,sice nie umelec, ale divadelny znalec a

pri tom administrativny odbornik vedel dokonce provincidlnimu divadlu dat’, ¢o za danych
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okolnosti bylo vobec mozné*.'®® To je jisté prekvapivy komentat, pokud si uvédomime, Ze
Drasar jiz za nékolik mésicti do Slovenského narodniho divadla nastoupil, coz vzbudilo vinu
nevole. Dne 6. prosince operetu vystfidala olomoucké ¢inohra, kterd svoji ¢innost oteviela
dobro¢innym ned€lnim vystoupenim Kaspdrek a Mikulas, po némz nasledovala vecerni
komedie Hrnecek stesti.

6. prosince 1930

Kasparek a Mikulas (pro dobro¢inné spolky)
Hrnecek steésti (veCer)

7. prosince 1930

Aj-aj-aj
Sex Appeal (vecer)

8. prosince 1930

Je pan soudni rada vinen?
Déti starého mladence (reZie E. F. Burian)

9. prosince 1930

Lhar a jeptiska

10. prosince 1930

Srdce a valka (velké détské predstaveni)

11. prosince 1930 Posvatny plamen
12. prosince 1930 Lakomec
14. a 15. prosince 1930 | Bar Chic

16. prosince 1930

Milenec pani Fialové

18. prosince 1930

Cemu se rikad laska (premiéra)

19. prosince 1930

Popelka Patsy

20. prosince 1930

Pilnocni viak

27. prosince 1930

Past

Kosice vyvijely velkou snahu o ziskani hostujiciho operniho souboru pro své divadlo,
nebot’ opera na jejich programu chybéla jiz dva roky. S olomouckym souborem se jednalo
pomérné dlouho, protoze se piedbézné pocitalo s hostovanim bratislavské opery, s niz ale
nakonec ke konsenzu nedoslo (Ize se domnivat, ze Oskar Nedbal nebyl ve stavu umoznujicim
dlouhodobé planovani hostovani operniho souboru), a dorazil tedy soubor olomoucky.
Rovnéz se rokovalo o celém dalSim pokracovani sezony v nasledujicim roce (1931): na kazdy
meésic mél v KoSicich zistat jeden soubor — v lednu opera, v tinoru ¢inohra a v bfeznu opereta.
Koncem prosince se predstavil KoSicim operni soubor, jenz svou sezonu oteviel (jak jiz bylo
zvykem) Smetanovou Prodanou nevestou.

30. prosince 1930 | Prodana nevesta
31. prosince 1930 | Tisic a jedna noc
1. ledna 1931 Cert a Kaca
Carmen (vecer)
3. ledna 1931 Turandot
4. ledna 1931 Turandot
Tisic a jedna noc
5.ledna 1931 Marta
7. ledna 1931 Samson a Dalila
8. ledna 1931 Sarka
Hubicka
10. ledna 1931 Hubicka
Faust
11. ledna 1931 Dalibor
13. ledna 1931 Rigoletto
14. ledna 1931 Evzen Onégin
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17. ledna 1931 Zidovka

20. ledna 1931 Jeji pastorkyna
Rusalka

21. ledna 1931 Dalibor

Komedianti, Cavaleria rusticana

26. ledna 1931
31. ledna 1931

Mrtvé oci

La traviata

Operni hostovani mélo tspéch, jiz po prvnim tydnu slovensky tisk uvadél: ,,Hostujici
olomucké divadlo je takej urovne, ze mdze vyhovovat i prisnym poziadavkam. Operni
predstavenia maju mimoriadnu uroven, vynikaji reziou, vypravou a suhrou, kompletny
orchester pracuje svedomito.*'®* Cinohie patfil Gnor a operetd op&t mésic nasledujici.

Cinohra:

4. inora 1931
5. inora 1931

7. tinora 1931
8. tinora 1931

Mala Katerina

Raz, dva, tri — Super

Laska neni vsechno
Mala Katerina

Chuda jak kostelni mys
Maly Pelikan

Pilnocni viak

9. unora 1931

11. tinora 1931
14. tinora 1931
19. tinora 1931
21. tnora 1931
22. tnora 1931
26. tnora 1931

Moje sestra a ja

Milenec pani Vidalové

Sméry Zivota

Na letnim byté

Kotrmelec mladi

28. tnora 1931 Velbloud uchem jehly
Opereta:
8. bfezna 1931 Oskliva holka
Sisters

9. biezna 1931 Muzikantske dite

12. biezna 1931 Orfeus v podsveti
21. biezna 1931 Perly pani Serafinky
22. brezna 1931 Undasi Zenu

24, biezna 1931 | Hrabé Luxemburg

25. birezna 1931

Carevic — Lehar

28. biezna 1931
31. biezna 1931

Rozvedena pani

Vagabundi

Ceské divadlo v Olomouci uvedlo na kosické scéné celkem 24 oper, 30 operet, 35
¢inoher a tii détské hry.

Pocatek posledni Drasarovy sezony byl vypjaty, aZ predimenzovany. Byla zahajena
11. srpna 1930 Verdiho Falstaffem (s oblibenym Ktikavou) a jiz 30. srpna hrala opera ve
Vidni Prodanou nevéstu v Reimundové divadle, kde zlstala dva tydny. Nasledoval z4jezd do
Budapesti, kde opera v méstském divadle hrala opét Prodanou nevéstu, nacez byla vystiidana
olomouckou operetou, kterd sehrala dvakrat v témze divadle operetu Undsi Zenu. Z Budapesti

30



se vratila opera do Olomouce a opereta uspotadala zajezd do jugoslavského Zahiebu (jenz se
dle piivodniho planu mél konat v ¢ervnu, byl vSak kviili velkému vedru odloZen na podzim),
kde bylo 16. zati inscenovano dilo Undsi Zenu a poté Frimlova Rose Marie; obé operety se
objevily béhem Sesti dni na jevisti tfikrat. Déale soubor pokracoval do Bélehradu s tymz
programem. (Tento zijezd byl financné Uplné zajistén statnim divadlem v Zahfebu a v
Bélehradé.) Olomoucky Pozor jiz v Cervnu psal, ze ,,vystoupeni olomoucké opery a operety
jest ocekavano s velkym zdjmem a bude to po pievraté po prvé, kdy na jevisti nejvétsiho
madarského divadla bude zniti &esky zp&v a Geska hudba“.'® Naro¢nost Dragarovych vyjezda
se stale stupiiovala, a to zejména na pocatku tticatych let, v obdobi vyrazné poznamenaném
finan¢ni krizi, ktera dolehla na celé divadlo. ZvySend produkce operet na pohostinskych
zajezdech méla snizit (neustale nardstajici) divadelni deficit, coz se vSak nakonec nezdatilo,
piestoze vyjezdy mély pomérné vysoké zisky. NejvétSi podil na nich naleZel opereté, ta
vydélala celkem 865 157 K¢, opera asi polovinu a vSechny soubory celkové 1 672 366 K¢.
Tyto megalomanské vyjezdy vSak nakonec skonCily soudnim jednanim, v némz se redaktor
Moravského vecerniku Jindiich Pisek prel s feditelem DraSarem o vynosnosti zajezdl a jeho
vydélku v olomouckém divadle. Redaktor se nakonec po né€kolika sezenich a po
mnohamési¢nim procesu fediteli omluvil, avSak finalni bilance DraSarova vedeni zabihajici
do indiskrétnich informaci o feditelovych ,,favoritkdch a milcich* nezanechala dobry dojem v
olomouckém divadle, které Drasara po celou dobu jeho plisobeni podporovalo.

Predplatné a hosté divadla v letech 1921-1931

Drasar ihned po nastoupeni do funkce feditele zavedl pfedplatné, aby vytvotil skupinu stalych
navstévnikll divadla, a tedy stabilni pfisun financi. Pfedplatné tieti a ¢tvrté sezony slavilo
obrovsky uspéch, ktery se nikdy poté neopakoval, nebot’ jiz 15. tnora 1925 bylo vyprodano, a
proto se pro velky zajem ztidilo pfedplatné dodatecné s celkovym vynosem 320 426 K¢.

Sezona | Vynos piredplatného
1922/23 207 446 K¢&
1923/24 288 315 K¢
1924/25 320 426 K&
1925/26 172 646 K¢&

I ptes vyraznou finan¢ni vynosnost si Druzstvo postézovalo, ze situace by mohla byt
jesté ptiznivejsi. ,,Pres to, ze predplatné jest slusné, musime prohlasiti, Ze nad€je naSe splnény
nebyly. Zalujeme, Ze jest v Olomouci je§té mmoho rodin dobfe situovanych, které se
ptedplatnému vyhnuly. Omlouvame je pro letosni rok tim, Ze mély Spatné zkuSenosti s prvni
sezonou Wilkonského. Pro pfisti 1éta ocekavame, ze se kadr stalych ndvstévnika podstatné
zvy$L.“'% Vsichni abonenti olomouckého divadla byli vypsani v kazdé roGence spolu s
mnozstvim vyzev pro abonenty nové, uveiejnénych na propagacnich materidlech divadla i v
dennim tisku. ,,Je opravdu povinnosti kazdého uvédomélého obcana z Olomouce 1 okoli, aby
se piedplatil!“'®’ psal Ceskoslovensky denik, zatimco Pozor uvadgl: ,,Je na nasem obecenstvu,
zvlasté na majetnych tfidach, aby neopomenuly se piedplatiti. Ziskaji sobé znacné vyhody a
mimo to vykonaji svou narodni a kulturni povinnost.“'®® A¢koli bylo piedplatné n&kolikrat
rizné proménovano tak, aby vychazelo vstfic potfebam zakaznikl (napiiklad zavedenim tzv.
blokového predplatného, kdy si predplatitelé sami mohli zvolit datum navstévy), vysledek se
nedostavil a pocet predplatitelli se nezvySil. Druzstvo neustdle vyzyvalo Olomoucany k
pofizeni piedplatného, aby stavajici abonenti pfivadéli své zndmé a aby se zvlas§té¢ moviti
obyvatelé stali stalymi navstévniky divadla a podileli se tak na jeho rozkvétu. Druzstvo si
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vedlo zaznamy o svych abonentech — jaké povolani abonent vykonava, €ili k jaké vrstve
obyvatel patfi. ,,Podrobime-li tento vykaz kritickému rozboru, zjistime, Ze rozvrstveni
predplatného podle stavu abonentli neodpovidd vyznamu, pocetnosti, vydélkové moznosti a
majetkovym pomerim obyvatelstva naSeho mésta. Nad netcasti jednotlivych vrstev nutno se
opravdu zamysliti. Naprosto neomlouvaji divody rodinné a sluzebni a o pravych divodech
t&7ko se rozepsati.“'® Nejvétsi ¢ast abonentt divadla tvorili vzdy ufednici a stiedni téida.'”

Na konci dvacatych let se divadlo vyrazné orientovalo na zajezdni ¢innost. Ackoli na
zajezdech mély soubory uspéch, v Olomouci navstévnost vyrazne poklesla a predplatné, jehoz
ceny se pohybovaly od 81 K¢ do 380 K¢, vyneslo v sezoné¢ 1928/29 pouze 180 000 K¢;
abonentt bylo celkem 800, coZ nestailo ani pro minimalni zaopatfeni divadla.'”" K tomu je
tteba dodat, Ze olomoucké obecenstvo si stézovalo na divadelni repertoar, ktery byl po celé
tydny slozen pouze z tituli jednoho ansamblu, nebot’ ostatni dva se vétSinou ucastnily
dlouhodobych stagion.

S nedostate¢nou navstévnosti divadla se bojovat neptestavalo a Castokrat byl tspéch
sezony vysledkem neustalé obmény repertodru a mnozstvi hostujicich umélci. Mezi ty
nejvyznamngj$i patfila dvojice Otakar Matdk a Mary Cavanova, pravidelni hosté, ktefi
spole¢né vystupovali naptiklad v Tosce €1 Carmen, dale tenorista Richard Kubla, ¢len
Narodniho divadla v Praze, ¢i sopranistka Ada Sari. V sezoné 1922/23 do olomouckého
divadla zavitala Ema Destinnova a vystoupila ve svych charakteristickych smetanovskych
rolich jako Milada a Matenka. Mezi dalsi pattil Ota Zitek, ¢len prazského Narodniho divadla,
jenz vystoupil v titulni roli Fidelia. Krom& sélistii byli hosty rovnéz dirigenti jako Oskar
Nedbal ¢&i rezisér Gustav Schmoranz.'”? Oviem Drasarova myslenka zpestfovat sezonu co
nejveétsim mnozstvim hosti se Casem zvrhla ve vazny problém: vazlo sestavovani
dlouhodobého repertoarového planu, bylo totiz nutné respektovat moznosti hostil, jejichz
pritomnost vytvarela u obecenstva kult slavnych a zvuénych jmen, sméiujici postupné k
maloméstackému Sosactvi. Pomineme-li vSak tento disledek, hosté se divadlu velmi
vyplaceli, a to nejen diky vyssi navstévnosti, ale také diky vysSimu vstupnému, protoze kazdé

takové predstaveni feditelstvi zdraZilo o 2 K&.'”

Obr. 17: Otakar Marak jako José
Obr. 18: Mary Cavanova v roli Carmen

Hospodareni divadla a spoluprace s radnici

Prostfednictvim zajezdi, piedplatného i hosti se Drasar pokousSel divadlo postupné
ekonomicky konsolidovat, coz vSak nebylo snadné. Druzstvu se ovSem, i pies jiz zminéné
komplikace, podatilo divadlo béhem dvacétych let postupné zmodernizovat a naplanovat fadu
renovaci. Ve treti sezon€ se sice uskuteCnila koup& nové opony za 33 125,54 K¢&, avSak
mnoho planil ziistalo neprovedeno, jako napiiklad novostavba skladisté, prestavba provazisté
¢1 rozSifeni orchesttisté. VeSkeré opravné prace se vesmés konaly béhem doby, kdy byl
soubor na zijezdech v LuhaGovicich a Trengianskych Teplicich. Sestou sezonu zahéjila
kolaudace nového otacivého jeviste s nejnovéjSim piisluSenstvim, jez zplsobilo velkou
senzaci. Ackoli divadlo stale nalezelo méstu, Druzstvo celou tuto rekonstrukci za 2 316
689,80 K¢ uhradilo, plivodni jevisté se totiz nachazelo ve stavu ohrozujicim bezpecnost
provozu. ,Zeleznd opona, nejvazn&j§i opatieni proti ohni, visela na dfevénych
trouchnivéjicich tramech. Pfi eventudlnim pozaru byla by se Zeleznd opona poroucela k zemi
prvni,“'”* uvadéla rotenka popisujici cely pribéh rekonstrukce. Po prestavbé §lo o jedno z
nejmoderngjsich jevist u nas,'” coz dokazuje mnozstvi exkurzi poiadanych pro divadelni
delegaty vSech vétSich divadel: z Narodniho divadla v Praze, z Brna i z Bratislavy, dorazili
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rovnéz zéastupci méstskych rad Prostéjova, Prerova, Hradce Kralové ¢i Pardubic a i starosta
mésta Olomouce Richard Fischer napsal Druzstvu dopis plny uznani:

Druzstvu ¢eského divadla!

Me¢stska rada hlavniho mésta Olomouce s velikym potéSenim a povdekem sdéluje
Vam, ze pii prohlidce nové zfizeného jevisté byla piekvapena velkolepym
provedenim a uchvacena modernimi vymozenostmi, kterymi jste je opatfili.

Novym vybudovanim stalo se jevisté upln€ dokonalym a nase divadlo ocitlo se v
fad¢ ostatnich modernich divadel. Opatfili jste vSe, co se diive té€Zce postradalo,
jste vyzbrojeni v§im, co moderni svét divadelni zada. Za tuto velikou praci a
finanéni obé&t, kterou jste piinesli Ceskému divadlu v Olomouci, za nezi§tnou pé¢i,
se kterou jste provedli tak nadkladné prace v budové méstského divadla, vyslovuje
Vam méstska rada své plné uznani a diky.

Starosta:
Dr. Richard Fischer'’®

Soubory nemohly kviili probihajici rekonstrukci sezonu zahdjit v obvyklou dobu,
proto se odrocila na pfedvecer narodniho svatku, tedy na 27. fijna. Na novém jevisti prob&hla
slavnostni inscenace Dvotdkovy Rusalky urena pro vnitini mésto a den poté divadlo uvedlo
Smetanovu Prodanou nevéstu pro olomoucké okoli. Slavnostni pfedstaveni Dvotékova
Dimitrije 14. listopadu bylo uvedeno pro zvlast’ pozvané hosty z uméleckych, divadelnich,
literarnich, politickych, ufednich a spolkovych kruhli. VSechna zahajovaci ptedstaveni
probihala v nadSené atmosféfe, mezi zucastnénymi jmenujme napiiklad teditele Jaroslava
Safatovite z prazského Narodniho divadla, feditele Oskara Nedbala z Bratislavy ¢i syna
mistra Dvotfaka Otakara. Fundus divadla byl obohacen o fadu novych kostymi, kulis a
dekoraci specialné upravenych pro kulaty prostor jeviste.

Sezona 1925/26 byla ve znameni nové smlouvy s méstem,'’’ jejiz zmény se tykaly
predevdim pravidelnych subvenci, které se markantng snizily.'’”® Novy rezim zasahl
SestadvacetiClenny orchestr, ktery byval ve sluzbach mésta, a divadlo za néj platilo
symbolickych 5 000 K¢ mésicné. Kdyz piesel zcela do sluzeb Druzstva, znamenalo to vlastni
mzdové ohodnoceni, ale také moznost personalnich zmén, a tedy i zvySeni umélecké trovné
(jakoz 1 zjednoduseni hospodarskych vztaht divadla a mésta). Rovnéz subvence mésta dostaly
od sezony 1925/26 jiny charakter. Mésto se zavazalo dotovat divadlo jednotnou ¢astkou 600
000 K& namisto ,,naturalii“, které dodavalo az do té doby. Slo o otop, osvétleni &i poplatky za
inspekce. Tato castka vSak, postézovalo si Druzstvo, diivéjSich subvenci zdaleka
nedosahovala, proceZ bylo nutné zavést rezim co nejuspornéjsi. Spory mésta s divadlem
ptretrvavaly, proto Druzstvo, dotéeno prohlaSenim, Ze divadlo je ,,instituce marnivd a plna
luxusu,“1 “““““
jeho aktivity naopak vyznamng t&zi:'*

Za kino Edison — 120 000 K¢

Za herecky dim — 5 614 K¢

Za divadelni pozemek — 115 312,70 K¢

Za docasné pouziti kinolicence — 15 000 K¢ Davka ze zdbav — 252 326,97 K¢ Poplatek za hudbu
1923/25 — 147 336 K¢ Nahrada za svétlo 1920/23 — 30 000 K¢

Mestskeé elektrarné za instalace v budove divadla — 20 963,55 K¢ Meéstské vodarné a plynarné za
tytéz préce — 5 738,40 K¢
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Na méstské davky — 8 652 K¢ Pljcovné za nabytek — 4 566,64 K¢ Elektrarné ucty do 30. cervna —
76 549,70 K¢ Plynarné totéz — 14 257,15 K¢ Za inspekce — 21 460,70 K¢

Rizné platy — 6 189,60 K¢
Celkem divadlo méstu zaplatilo — 843 787,41 K¢

Vztahy divadla a radnice byly ¢im dal napjatéj$i a roCenka z Sesté sezony dokonce
uvedla, ze ,,na Druzstvo se hledi jako na zivel méstu neptatelsky, zastupitelstvo je vici
Druzstvu zv1ast vyostieno®.'®! To se projevilo i v jednani o divadelni budové, jez neskongilo
pro Druzstvo pfiznivé. Ackoli financovalo rekonstrukci jevisté a stdlo pied nakladnou a
rozsahlou ptestavbou divadla, byla smlouva obnovena pouze na dalSich Sest let.

Pod spravu Druzstva se dostalo kino Edison, nezddouci konkurent divadla, proto se
vedeni rozhodlo opatfit kinolicenci a vytéZzkem hradit schodky divadelniho rozpoctu. Kino
pod novou spravou odstranilo ,,protiesky duch a zacalo dbat na kvalitni ndrodni filmovou
produkci a také Casto pofadalo vychovna ptedstaveni pro Skoly se zvyhodnénym vstupnym.
Dalsim pfijmem byla divadelni loterie ukoncena 15. prosince 1926, ktera vynesla celkem 39
068,34 K&,'® aviak pies veskeré snahy se nepodatilo scénu zcela konsolidovat.

Vztahy divadla a radnice byly ¢im dal napjatéj$i a rocenka z Sesté sezony dokonce
uvedla, Ze ,,na Druzstvo se hledi jako na zivel méstu neptatelsky, zastupitelstvo je vici
Druzstvu zv1ast vyostieno®.'®! To se projevilo i v jednani o divadelni budové, jez neskonéilo
pro Druzstvo ptiznivé. Ackoli financovalo rekonstrukci jeviSté a stdlo ptred ndkladnou a
rozséhlou ptestavbou divadla, byla smlouva obnovena pouze na dalSich Sest let.

Pod spravu DruZstva se dostalo kino Edison, neZadouci konkurent divadla, proto se
vedeni rozhodlo opatfit kinolicenci a vytéZkem hradit schodky divadelniho rozpoctu. Kino
pod novou spravou odstranilo ,,proti¢esky duch® a zacalo dbat na kvalitni narodni filmovou
produkci a také Casto potadalo vychovna predstaveni pro skoly se zvyhodnénym vstupnym.
Dalsim ptijmem byla divadelni loterie ukon¢ena 15. prosince 1926, ktera vynesla celkem 39
068,34 K&,'® aviak pies veskeré snahy se nepodatilo scénu zcela konsolidovat.

Drasariv odchod z Olomouce

Hledal se vinik neutéSeného stavu olomoucké scény: natikalo se na operu, na Emanuela
Bastla i na feditele Drasara, ktery bral divadlo az pfilis obchodné. Produkce operety jakoZto
nejvynosn&jsiho &lanku divadelniho provozu'® a organizace zajezdi, které velmi narusovaly
studium nového repertoaru, vedly k obrovskému vypéti viech slozek divadla.'® V sezond
1930/31 byly kritiky stale ostfejsi a vySlo najevo, Ze se DrasSar chystd divadlo opustit.
Olomoucky denni tisk se dokonce plnil nepodloZzenymi spekulacemi, zZe se ma stat pfistim
feditelem Jihogeského ¢&i plzeniského divadla,'™ nebo Ze bude fidit VychodoGeskou divadelni
spolec¢nost. Je jisté, ze se o nové angazma zajimal, protoZe smlouva, kterou uzaviel s
Druzstvem, byla podepsdna na deset let a pravé méla vyprSet. Ziejmé jiz behem svych
kosickych zajezdl sledoval slovenskou situaci bedlivéji nez jako pouhy host, nebot’ i tam se
divadelni krizi zabyvali a o vyméné feditele se velmi vazné uvazovalo. Po nadhlé smrti Oskara
Nedbala jmenovalo ministerstvo novym feditelem Néarodniho divadla v Bratislavé taméjSiho
Séfa opery Karla Nedbala. Ten si ,.k ruce pozval svého pftitele z Olomouce, jenZ nasledujici
sezonu nastoupil na regulérni misto feditele Slovenského narodniho divadla,'®® nad ¢imz se
vefejnost (jak Geska, tak slovenska) ironicky podivovala.'®’ Pogatkem roku 1931, tedy
uprostied sezony, Antonin Drasar Olomouc opustil a pravé tehdy mu déavali nejvétsi vinu za
finanéni 1 uméleckou krizi: ,,Ted’, v nejhor§im, ze odchazi.*
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Soud, ktery nasledoval po jeho odchodu, byl zdlouhavy a Sifil negativni famy
bulvarniho razeni zapadajici do charakteru menSiho regionalniho mésta. Drasar zazaloval
redaktora Moravského deniku za 1ziva tvrzeni o zajezdové aktivit¢ divadla, na které mél dle
redaktorova tvrzeni neimérné mnoho vydélavat: ,Mame dojem, Ze ensémbly jsou Stvany do
zajezdil jen proto, aby si pan fed. Drasar mohl koupit kazdy rok luxusni auto,“'™ napsal
Jindfich Pisek. Rovnéz feditele obvinil z nevynosnych zdjezdi, které pouze zatézovaly
soubory, nutné finance vSak nepiinesly, proti cemuz se Drasar ohrazoval a vrchni zastupci
Druzstva jej podporovali. Oldfich Hlinecky, feditel Druzstva, vypovidal stru¢né a jasné, ze
,»zajezdy olomouckého divadla byly nutny, mélo-li olomoucké divadlo vydrzet finan¢ni napéti
a provoz [...] v neomezeném rozsahu“. Dodaval, ze ,celkem vzato, zajezdy byly rocné
aktivni ¢astkou 250 az 300 000 K¢&.“ Vysvétloval, ze nékteré zajezdy byly pasivni, jiné zase
aktivni a nebylo v silach teditele ani Druzstva vysledek s pfedstihem odhadnout; naptiklad
zéajezd do Liberce jednou vydélal 60 000 K¢ a jindy prodélal 30 000 K¢. Hlinecky déale soud
ujiStoval, Ze feditel DraSar nemél s pokladnou divadla nic spole¢ného, finance spravoval
pouze pokladni a 1 to 1 % z hrubého zisku zajezdl (Cinici cca 20 000 K¢ ro¢n€) mu bylo
novou smlouvou z 30. ¢ervna 1930 vzato. Konalo se n€kolik pteli¢eni, na nichz se opakované
fesila otazka vydélecnosti zajezdi a financnich odmeén, naptiklad z jakého diivodu dostavala
¢lenka opery Wanda Fuxova pouze 1 500 K¢ mési¢né€, zatimco €lenka operety Bezrucova 3
300 K&."*” Kdyz pak soud preli¢eni odro¢il, obzalovany redaktor Pisek navrhoval slySeni celé
fady svédki o tom, Ze zajezdy byly pasivni a Ze umélci jimi trpé€li; snazil se nafknout DraSara
ze Spatného jednani s umélci a dodéaval, ze olomoucké obecenstvo bylo krajné nespokojeno s
repertoarem eského divadla, jakoz i s tim, Ze v instituci vladl protekéni systém. ' Proces se
nékolikrat odrocoval a aZ po né€kolika mésicich skon€il vitézstvim DraSara.

Stejn¢ jako DraSartiv odchod z Olomouce ani jeho nastup v Bratislavé nemél mit
hladky prubéh. Slovensky tisk sice v dobé olomouckych zijezdii do KoSic velebil jeho
obratnost a schopnosti jako feditele, nyni vSak dirazné¢ varoval pfed DraSarovym fizenim
slovenské scény. Bratislavsky denik tu¢nym pismem uvadél: ,,Sukromym podnikatel’om SND
ma byt riaditel* DraSar? Nestastné rieSenie slovenskej divadelnej otazky.* Proti Drasarovi se
zvedla obrovskd vlna nevole, protoze veskery dramaturgicky plan a piedevsim nizkou troven
operety piipisovali jeho neschopnosti. ,,My vSak chceme, aby Slovenské narodné divadlo
pestovalo v prvom rade kulturu, aby bolo podnikom umeleckym pracujicim pre zvysenie
kultrnej urovne Slovenska. Pre tieto poziadavky nemoéze byt riaditel” DraSar ziadnou
zarukou, ba mame obavy, sudiac z jeho doterajSej divadelnej ¢innosti, Ze by umelecka troven
Slovenského Narodného divadla estd viac poklasla.«'! Dali tisk zdiraziioval jeho obchodni
vedeni a ,touhu” po zisku: ,Slovenské divadlo je tieba vést zejména kulturné, nikoli
finan&ng.“'** Nakonec se dostalo i na jeho ,,vzd&lani®, tolikrat pietidsané na pocatku jeho
olomouckého angazma. ,,Vyznamné misto na budouci druhé statni scéné, dosud nadprimeérné
zastavané umélcem-skladatelem svétové povésti, jest tak od 1. ledna obsazeno byvalym
obchodnim cestujicim, absolventem dvouleté obchodni $koly bez erudice umélecké.“'”?
Situace byla natolik vyhrocend, Ze se poukazovalo na Nedbalovo hudebni vzdélani (které
vsak pfi fizeni divadla, vykazujictho vysoké dluhy po celou dobu jeho vedeni, nijak
neuplatnil), rovnéz se vedly dlouhé debaty o tom, ze deficit v Olomouci vyrazné pievySoval
dluhy Nedbalova vedeni,'”* Ze jeho ptijmy byly neadekvatni Zalostné situaci, v niz se divadlo
nachdzelo, a Ze se piestupem do Bratislavy jesté zvysi. 195

Antonin Drasar podal Zadost, aby s nim byla rozvdzana smlouva k 28. tnoru 1931,
tedy uprostied sezony, coZ bylo velmi neobvyklé, a odeSel do Néarodniho divadla v Bratislavé,
kam ho nésledovala garderobiérka divadla Olga Frydova, §éf operety Jifi Schoffer, oblibeny
tenorista Frantisek Hajek, Lida Borovickova, Milada Sarapatkova a dal§i umélci. Zbyl po ném
v Olomouci program lacinych operetnich vecerti, které se jest¢ do konce sezony za jeho
neptitomnosti dohravaly;'*® k opereté Moje sestra a ja tisk roztrp&en poznamenal: ,Je to,
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doufejme, jeden z poslednich hfichti DraSarova rezimu, smutné¢ dédictvi, které melo byti

v ’ v Yo 7w . ’ v r 1z 19 . v .
prevzato s vyhradou, Ze dnesni feditelstvi za né neodpovida.“"”” Mimo to Drasar v Olomouci
nechal pfes 3 miliony dluhu, kterému mési¢né nartstaly tisicové uroky.

Obr. 19: Drasar v Luhacovicich. ,,Drasar byl v Luhacovicich kazdoro¢nim hostem, a vSe, co m¢lo vztah k
divadlu, tam vzdy patiilo k jeho spoledenskému okruhu.“'*® Po jeho smrti v roce 1939, zptisobené ziejmé
prepracovanim a nedolécenou chiipkou, v luhacovickém tisku vyslo: ,,Luhacovice budou na feditele Drasara
vzpomig%t nejen jako na majitele vily Luzné, ale i na stalého hosta, jenz tu hojil a zotavoval prepracované
nervy.*

Antonin Drasar se sice podepsal pod vyrazny schodek v rozpoctu divadla, ale rovnéz i
pod mnozstvi uméleckych uspéchii. Za deset sezon se mu podatfilo v nepfili§ idealnich
podminkach vytvofit instituci stojici nad Grovni ,,provincialni scény, jez se stala ohniskem
talentti odchazejicich na vyznamn&jsi eské (i zahrani¢ni) scény.”” Angazoval také mnoZstvi
vynikajicich osobnosti: Karla Nedbala, Emanuela Bastla ¢i fadu pévct, ktefi se diky
zahrani¢nim vyjezdim stali ¢leny piednich evropskych opernich domi.””' Kromé vyse
zminovanych angazoval DraSar v posledni fazi svého olomouckého pisobeni rovnéz
vyraznou osobnost mezivalecného ¢eskoslovenského divadla Emila FrantiSka Buriana. Ten v
Olomouci plisobil na pozici reziséra ¢inohry a piedstavil se naptiklad jako tvlrce progresivni
inscenace Bar Chic, se kterou slavil uspdchy doma i v zahrani¢i.”** Drasar obsahl vie, co bylo
pro divadlo tfeba: ,,Uméleckou sensibilitu, [...] stfizlivou, rozumovou vécnost, jiz jediné
mohl drzeti ten sloZity apardt v rovnovaze, a posléze ekonomickou, vynalézavou
podnikavost.“*”® Ta byla &asto spojovana s hamiZnosti, stejnd jako vypravné zajezdy a
predevsim produkce operety, u niz se uvadi, ze ,,si ji asto musel vydélavat na vyssi hodnoty*,
jak vysvétloval DraSartv bratr Vaclav ve snaze rehabilitovat jeho odkaz.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze byl vniman jako ¢loveék vysoké moralni pruznosti, ktery
se nestitil obchodovat s uménim, coz bylo v inkriminované dob& povazovano takika za
»svatokradez®“. Faktem ale zlistavd, ze opereta svou aktivitou piedc¢ila jiné soubory a jeji
finanni vynosnost pokryvala mnozstvi vyloh, mimo jiné i pasivni operu. Ziskdnim
vyhradniho provozovaciho prava pro nckteré populdrni Slagry (jimiz byly napiiklad operety
Unasi Zenu ¢1 Hlas Sevilly) Drasar docilil jednak vysokych vydélka, jednak ohlas nejen po
celé republice, ale i v zahrani¢i.’** Odhlédneme-li od ekonomické stranky operety, k ,,lehké
muze* mél Drasar nepochybn¢ blizko jako k formé, jez ho okouzlovala svou extravaganci a
manyristickou dramati¢nosti. Karel Nedbal ve svych pamétech vzpominal na spolecné
bydleni s Drasarem, na rozpadajici se dim naproti hereckému vchodu: ,,Stara barabizna s
dfevénymi vrzavymi schody byla Drasarovym ponékud vystfednim vkusem upravena takika
prepychové.«*® Nedbal jesté na nékolika mistech licil jeho poutovy vkus a zalibu v
okazalych gestech. Zivotni styl Drasara, spole¢enského Iva salond a ¢astého hosta kavéren,
zkratka dokonale korespondoval s kycem blyskavé a hluéné operety, kterd se stala jeho
doménou.

Karel Nedbal — zakladatel olomoucké opery (1921-1928)

Duchovni zakladatel olomoucké opery, jenz dovedl dat olomoucké opete poslani
celonarodni a jako dirigent zjednat ji povést mezinarodni.**

Karel Nedbal (1888-1964) nastoupil do funkce olomouckého operniho kapelnika po své
pétileté zkuSenosti z vinohradského divadla, kde mél moznost spolupracovat s Otakarem
Ostréilem, jednou z nejvyraznéjSich postav mezivalecné hudebni scény. Olomoucké angazma
ve svych pamétech popsal jako Stastnou nahodu, kterou zacalo dlouholeté pratelstvi s
Antoninem DraSarem, jenz se, stejné jako on, k divadlu dostal oklikou. Nedbal studoval prava
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na Karlové univerzité, kterd vsak nedokoncil, a jako soukromy zdk Vitézslava Novaka a
obdivovatel Karla Kovafovice se rozhodl pln¢ koncentrovat na studium hudby. Proto roku
1908 odjel z Prahy do Vidné¢ za svym strycem Oskarem Nedbalem, kde se stal ¢lenem
videfiského Orchestru hudebnich umélct (Tonkiinstlerorchester),*”” ktery jeho stryc ¥idil, a od
roku 1911 nastoupil na drahu dirigenta.*”® Nez se stal §é¢fem olomoucké opery, pusobil tii
roky na mist¢ kapelnika v Zahtebu, poté rok v Plzni, kde spolupracoval s Vaclavem Talichem,
a ve valedné dobg (v letech 1914-1919) byl &lenem prazského Divadla na Vinohradech.?”

Jak uz bylo naznacéeno, jeho cesta do ¢ela olomouckého operniho souboru zacala, kdyz
ve spole¢nosti narazil na Antonina Drasara. Spole¢né tehdy hovofili o0 novém ceském divadle,
které se v nové republice mélo Cile k zivotu. Opera se na pocatku prvni republiky tésila velké
ucté (coz byl nepochybn¢ dalsi aspekt jejiho zdarného rozvoje béhem Nedbalovy éry), zvIaste
v kontrastu s operetou (u niz jesté dlouho pretrvavaly negativni konotace spojené s Vidni) 1 ve
srovnani s baletem, jenz byl téméf po celou éru prvni republiky povazovan za ,cirkusové
uméni“. V jistém smyslu by bylo moZzné tvrdit, Ze opera nejlépe odpovidala prave
probihajicimu socialnimu pterodu doby. ,,Spolenost potiebovala vznosné prostiedil“*'® A&
byla tato situace kritizovana a ,lamentovalo se* nad tim, Ze k divadlu nebylo vzhlizeno s
patficnou Uctou jako v obrozeneckych dobach a ze ,,divadlo ptestalo byti chramem, stalo se
trzistém*,”'" opera byla ze vech divadelnich forem nejnavitdvovangj’i. Nutno poznamenat,
7e Gasto spiSe ze spoleGenskych a reprezentaénich divodi.?'

Obr. 20: Karel Nedbal

Jiz pfi tomto prvnim setkani budouci feditel olomouckého divadla nabidl Nedbalovi, k
jeho velkému prekvapeni, angazma v olomouckém divadle: ,,DraSar nesel mé odborné
kvalifikaci ptili§ na kloub, a m&l jsem dojem, Ze zde rozhodla spife spontanni sympatie.'?
Tato strategie se DraSarovi vyplatila, nebot’ i to, ze se v Olomouci obklopil zndmymi a ptateli,
ho na postu feditele udrzelo tak dlouho.

Uspé$né zahajeni sezony Antonin Draar zajistil pfivezenim pomérné sehraného télesa
z Moravské Ostravy sloZzen¢ho z vyspélych soélistli, které pouze doplnil nékterymi Cleny
byvalého souboru Jaroslava Stuky-Wilkonského, coz usnadnilo jejich vzajemnou spolupraci.
K t&m nejvyznamn&j$im patiili tenorista Mikuld§ Demkov,?'* barytonisté Gustav Svojsik a
Josef Kiikava,”"” basista Jan Kiihn, pozd&jsi véhlasny sbormistr,”'® sopranistky Milada
Modestinova a BoZena VanéCkova-Jirankova ¢i strhujici altistka Karla Mickova. Nedbal ve
svych pamétech licil velky pracovni zapal nového ansamblu, jenz ptipravoval pestry a
umeélecky hodnotny program ve snaze napravit dojem z ptfedchazejici sezony. To vSak
znamenalo denni mnohahodinové zkousky. ,,VSem bylo jasno, ze si pomérné maly okruh
divadelnich navstévnikli bude ¢init narok na rychlé stfidani repertoaru, a proto ani Casté
ptekracovani obvyklych pracovnich hodin nevyvolavalo v ¢lenstvu pocity nespokojenosti a
rozladénosti.“*'” Obrovské nasazeni (popisované nejen v Nedbalovych pamétech, ale také v
mnozstvi recenzi a dopisil) a energie, kterou soubor a jeho §¢f vyzatovali, se staly dalezitymi
prvky budovani olomouckého operniho ansdmblu.

Obr. 21: Josef Kiikava

Zakladem orchestru se stala némecka méstska kapela, sloZzend z hudebnikli penzijniho
véku, kterd byla placena méstem a pfilezitostné dopliovdna mladymi absolventy
konzervatofe, jeZ zaméstnalo Druzstvo.”'® Do sboru byli ptijimani zkuseni zp&véci s Sirokym
repertodrem, ktefi snadno zvladali rychly postup opernich dél. Zvukové byl sbor vyrovnany a
kvalitni, a¢ nepocetny. Ve druhé sezoné se skladal pouze z dvanacti muzskych a tfinécti
zenskych hlast, avSak jiz zpoc€atku byl cely ansambl na solidni Grovni. ,,Je nesporné, Ze bez
kolektivnich téles tak pruznych a pohotovych by v Drasaroveé prvé sezoné€ sotva bylo byvalo
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mozno provést ne méné nez dvaadvacet riiznych oper, vlastné opernich premiér, protoze se v
tomto slozeni dosud nehraly.“*"® Kromé& &eského repertoaru zastoupeného Smetanou
(Tajemstvi, Hubicka, Prodand nevésta) &i Fibichem (Sdrka) se hraly opery Trubadiir,
Carmen, Komedianti, Hoffmannovy povidky, Zidovka, Bohéma aj.**° Operni rezii vétsinou
zajiStoval Bohu$ Vilim, ptivodné ¢len slovenského souboru vedeného Bedfichem Jefabkem,
jenz s Karlem Nedbalem tuzce spolupracoval (a po sedmiletém olomouckém plisobeni s nim
odesel zpét do Bratislavy). Kapelnik Jaroslav Budik, ktery jiz difive pusobil spolecné s
Drasarem v souboru Olgy Frydové v Moravské Ostraveé, byl dirigentem a asistentem Karla
Nedbala. Budik jako jeden z mala ziistal v Olomouci vice nez tticet let (od roku 1921 az do
roku 1952), coz muzeme, vzhledem k vysoké fluktuaci vSech divadelnich zaméstnanct
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zejména v prvorepublikovém obdobi, povazovat za skute¢né mimotadné.

Obr. 22: Jaroslav Budik

Dalsim Nedbalovym spolupracovnikem byl Ladislav Havlik, operni pévec a také
sbormistr a korepetitor. Kromé kvalitnich interpreti a umélcti se velkou vyhodou stal bohaty
divadelni fundus Drasarovy partnerky Olgy Frydove.

Sezony 1921/22, 1922/23

,Neni bez vyznamu, Ze druhé, doufame, Stastnéjsi divadelni obdobi v Olomouci zahajeno
bylo slavnostnim predstavenim Fibichovy zp&vohry Sdrka.**** P¥i tomto oficialnim zahajeni
druhé sezony (10. srpna 1921) na sebe Nedbal strhl velkou pozornost a kritika opakované
poznamenavala, Ze z divadla ,,mizi stara ledabylost a lenost*.”* V titulni roli Sarky vystoupila
Bozena Vanéckova, jako Ctirad se predstavil MikuldS Demkov, v roli Vlasty Slava
Mazakova-Titlova; ackoli se kritika vyjadifovala pochvalné o vSech interpretech, nejvyssim
hodnocenim byl vyznamenan Josef Ktikava v roli Pfemysla, piedni ¢len olomoucké opery a
budouci pévec Narodniho divadla: ,,P. J. Kiikava, pévec Stavnatého barytonu stylu Em.
Buriana, jasnych, neselhavajicich vysek,“*** psal Ceskoslovensky denik a také Karel Nedbal
pozdéji vzpominal, ze mél ,,snad nejkrasnéjsi hlasovy material, kterym se ¢eska opera té doby
mohla pochlubit*.**’

Opera byla skute¢nou doménou nové ,pfedsezony*: od 10. do 31. srpna prob¢hlo 15
opernich ptedstaveni, 8 operet a 4 ¢inohry. Deset srpnovych premiér zahrnovalo kromé Sarky
1 Smetantiv cyklus: Tajemstvi (11. srpna), Prodanou nevestu (14. srpna), Hubicku (16. srpna)
a Dalibora (24. srpna). Mezi nejnavstévovangjsi pattily opery Rusalka, Trubadur, Carmen i
Leoncavallovi Komedianti tvotici jeden veCer s Mascagniho Sedlakem kavalirem (19. srpna).
VétsSina inscenaci méla vyborné reference: BlaZenka sopranistky Modestinové se pysnila
Jhlasem, jaky jsme u nas uz dlouho neslyseli, prozrazujicim dobrou $kolu®“.**® Velmi
pochvalna recenze Trubadira pak konéila slovy: ,Jen vice takovych vegerti!*?’ Kroms
peveckych vykont si kritika v§imala i scény, jejiz uroven napadné stoupla: ,,Novému chefu
vypravy nestoji k dispozici o nic vice prostfedkli neZz loni, ale vybérem, kombinaci a
vynalézavosti ukazuje se arch. Loula byti pro divadlo nespornym ziskem.“*** Vsechny
stpnové inscenace byly dikazem toho, Ze novy ansdmbl ma skutecné profesionalni,
systematické vedeni a vysoky potencial.**’

Repertoar se skladal prevazné z italskych a francouzskych dél, jenom ve druhé sezoné
byla na opery této provenience vyhrazena vice neZ polovina titull. NejvEétsi ¢ast patiila
italskému verismu, jenz byl chvili veleben, chvili zatracovan jako zvraceny a dobry pouze
,pro divadelni kasu* (podobng jako opereta).”® A¢ se dramaturgie opery (i dalsich soubori)
stala diivodem neutuchajicich sport, repertodr ani troven operniho souboru to neposkodilo a
nejvyznamnéj$imi inscenacemi druhé sezony se staly Aida, Tosca a Tannhduser.
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Pronikavy uspéch Aidy se, vzhledem k oblibé verdiovského repertoaru, vlastné
predpokladal. Vynikli zde vSichni u€inkujici: Bozena Vanéckova v titulni roli a Karla
Mickova jako Amneris, ddle Mikulda§ Demkov v roli Radamese, Jan Kiihn v roli veleknéze a
Gustav Svojsik jako etiopsky kral. Popularitu tohoto kusu vyuzilo vedeni divadla a 23. bfezna
1922, mésic po premiéte, prizvalo k hostovani, pévce Otakara Mataka®' a Mary Cavanovou,
ktera sviij part zpivala italsky, ¢imz se dilo stalo jesté atraktivnéjsi.

Tato pévecka dvojice patfila mezi vitbec nejoblibenéjsi hosty olomouckého divadla,
nebot’” Mardk byl, jak Nedbal vzpominal ve svych pamétech, vedle Destinnové a bratfi
Burianti nas nejtypictéjsi smetanovsky zpévak; at’ uz jako Jenik, Dalibor, Podhajsky ¢i Vitek,
vzdy zaftil 1 pfesto, ze v Olomouci vystupoval jako zpévék jiz za zenitem svych hlasovych
moznosti.

Obr. 23: Otakar Marak
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Casta widast hostli byla vypomoci i tlevou vytizenému souboru, ale rovnéz $lo o
promySlenou soucdst DraSarova planu, jak stile ozivovat zdjem divadelniho obecenstva.
Pfitomnost zpévakli zvuénych jmen se vyplatila i finan¢n€, nebot’ jejich ucinkovani vzdy
znamenalo navySeni vstupného a vétSinou 1 vyprodané divadlo. Kromé Maraka a Cavanoveé
byla zarudené pfitazliva predstaveni s Richardem Kublou, Vladimirem Sindlerem, Amalii
Votrubovou-Bobkovou, sopranistkou Narodniho divadla,”® Markétou Letnianskou ¢&i
Babettou Dostalovou.

Uspéch Aidy prekonalo predstaveni Tannhduser konané 25. biezna 1922. Toto dilo,
velmi naroéné pro mlady a skromny soubor, Nedbal vyrazné progkrtal,”* coZ olomoucky tisk
komentoval slovy: ,,Tak Nedbal prehlusil Wagnera.“** Vechny ostatni aspekty této opery
vSak byly hodnoceny kladné, zejména vyprava a kostymy, které vytvotil arch. Loula, kritika
pouze podrazdéné dodavala, ze predstaveni mélo daleko okazalejsi a skvostnéjsi vypravu nez
opery Smetanovy. Z obsazeni se pry nejvice ,Bayreuthu p¥iblizil Jan Kithn“** a kratce po
premiéte (7. dubna) vedeni zvalo hosty pro roli Alzbéty: nejprve Vlastu Marsalkovou z
plzeniského divadla a pozdéji zejména Babettu Dostalovou.

Premiéra Toscy byla provdzena rozporuplnou atmosférou. ,,Povera Tosca! Kritikové
fadi ji k operam ,co nemame radi‘. Zato miluji ji celou silou své divadelnosti zpévaci, dirigent
i rezisér.“* Uménimilovné vefejnosti vadila prili$nd popularnost a tragicky d&j dila, na
druhou stranu zajistila komercni uspéch. ,,Tosca znaci plny dim, ponévadz obecenstvo si ji
74da. A proto ma Toscu rad i pan feditel“*’ komentoval premiéru olomoucky tisk, jenZ
zdurazioval 1 socidlni rozmér celé akce, které vSak umeélecka uroven nechybéla. ,,Premiéra
14. t. m. byla hotovou spolecenskou udélosti. Divadlo za vzacné soucinnosti vSech slozek
potvrdilo opét jednou svoji vysokou uroven. [...] je nesporno, Ze Tosca znamena u nas
relativné jeden z nejlepsich vegerti a Gispéch, jakého snad az dosud docileno nebylo.“*® V
ceskych zemich tuto operu poprvé uvedlo prazské Narodni divadlo jiz roku 1903 a béhem
roku a pul probéhlo pouze dvanact predstaveni. Ackoli byla tato opera poté uvedena jesté
vicekrat,” je ziejmé, e jeji kvalita byla jesté dlouho po svétové premiée zpochybiiovana,
zejména na regionalnich jevistich se sklony k uméleckému konzervatismu. I pies veskera
slova uznani kritika v zavéru vznesla pozadavek, ,,aby napfisté¢ vysokd uméleckéd prace nasi
opery byla vénovana hodnotngjsimu dilu, a to predevsim Geskému“**°. I dalsi Pucciniho opera
Bohéma, kterou olomoucké divadlo uvedlo v den narozenin prezidenta Masaryka, byla
kritizovana z podobnych divodl: ,,MlZe-li arena na Smichové oslavovati vyro¢i narozenin
prezidenta republiky hrou Podzimni pisen lasky, pro¢ by ¢eské divadlo v Olomouci nemohlo
tak uciniti Pucciniho Bohémou? Do divadla §li jsme z povinnosti a pak také v té duveéte, Ze
bulletin toho dne mluvi pravdu, nepsal-li ni¢eho o slavnostnim pfedstaveni, ale stani na
zacatku poucily nas o opaku a o smutné skutecnosti, Ze sub auspiciis DruZstva oslavuje se
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Masaryk verismem.“**' A¢ byli referenti roztrp&eni, kritizovali pouze dramaturgicky plan
divadla a to, ze ,,u¢inila se z pfipravené premiéry ctnost oslavy, o jejiz nevhodnosti nemtize
byti sporu“**?. Na tomto misté je tfeba zv1aitd zminit urovent souboru, nebot’ i pies to, Ze by
vefejnost na scéné vice uvitala Libusi, umeleckou vysi inscenovaného Pucciniho neopomnéla
podtrhnout.**

Dvorakiv Jakobin byl na programu jako posledni premiéra sezony (8. dubna) a kratce
nato Druzstvo divadlo vyklidilo pro némeckou menSinu. Drasar dobu od 15. dubna do 15.
fijna vyplnil zajezdy, proto opera i opereta jiz dubna zahdjily turné v Prostéjoveé, kde se
program skladal z nejlepsich kust pravé ukonéené sezony. Mezi uvedena dila pattily opery
Prodana nevésta, Aida, Tannhduser, Bohéma, Evzen Onégin, Jakobin, Rusalka, Zidovka,
Mignon, Trubadur, Carmen, av$ak 1 pfes tuto repertoarovou pestrost opera za mesic
zaznamenala deficit 30 000 K¢, obecenstvo totiz na rozdil od operety neptitahla. (Napf. na
Benatzkého operetu Apaci, mistni kritikou strhanou, bylo na vstupném vybrano dvakrat vic
nez na reprizu Tannhdusera, jak ukazoval kalkul po navratu ze zajezdu.***)

Vyvrcholenim sezony se stalo hostovani v divadle Varieté (dnesni divadlo Karlin) v
Praze, ze kterého mély soubor i vedeni velky respekt.”*> V hlavnim mést& se denné konala
fada nejriznéjSich divadelnich ¢i revualnich inscenaci, jimiz bylo taméjs$i obecenstvo
piesyceno, a olomoucka opera méla za sebou teprve prvni sezonu. Navic v Cervenci zadné z
divadel nefungovalo a lidé na predmeésti, kde se Varieté nachdzelo, se stagionou bud’
nepocitali, nebo se o kulturni Zivot vitbec nezajimali. Kapelnik Nedbal mél obavy, ze po celé
vyCerpavajici sezon€ se soubor nevzmize na vykon, jenZ by mohl prazskym scénim
konkurovat. Prvni ptredstaveni, jimz byla Prodana nevésta, vSak veskeré dal§i obavy
rozptylilo. ,,Pribéh vyprodaného predstaveni byl slavnostni a piipravil naladu v hledisti jiz
vyborné sehranou ouverturou, po niz dirigent p. K. Nedbal, jenz je uméleckou dusi podniku,
byl boutlivé aklamovan,“**® psal Ceskoslovensky denik. Kazdé dalsi predstaveni, dle kritik,
predéilo to predchazejici, po Smetanovi nasledovala Fibichova Sdrka, Verdiho Traviata,
EvZzen Onégin a dalsi. ,.Druhé piedstaveni olomoucké opery, v némz byla provedena
Fibichova Sérka, [...] neporusilo v ni¢em nanejvys piiznivy dojem z veéera prvého, naopak,
jesté jej potvrdilo, ukazavsi stejné vaznou uroven na podani dila proti Prodané nevésté tak
stylové protichidného.“**” Nekteré recenze dokonce vyvySovaly kultivovany projev
olomouckého souboru natolik, ze 1 Narodni divadlo nahle pozbylo patfi¢ného lesku a zbylo
jen femeslné a znudéné odehravani. ,,Oba veCery dokazaly, co lze pfi intensivni praci i s
malym souborem vykonati. Velké memento nasi prazské scén¢, vladnouci nepomérné lepsimi
prostiedky a pracujici za daleko prizniv&jsich okolnosti.“*** Tato tvrzeni je sice tieba brat s
jistou rezervou, nicméné fakt, ze regionalni scéna disponujici jen malymi prostiedky byla
schopna mimoiadnych vykont, byl pro Prahu piekvapenim. Olomoucké divadlo se v Praze
uvedlo ,,nikoli jako téleso provinéniho vyznamu*, jak popisoval pribeh zajezdu Nedbal, jehoz
zcela ohromil ohlas, ktery opera vzbudila. Hudebni casopis Dalibor v srpnu 1922 svou
divadelni rubriku uvadél slovy: ,,Z pozoruhodnéjSich udalosti stoji na prvém misté
pohostinské vystoupeni Olomoucké opery ve Varieté, jejiz prazska stagiona vyvolala
skutedny zdjem a zaslouZzené uznani.“*** Vysoce hodnoceny byly vykony v Tannhduserovi a
Tosce, recenzent neSetfil chvalou na veSkeré solisty souboru — MikulaSe Demkova, Jana
Kiihna, Bozenu Vanéckovou, Gustava Svojsika, Miladu Modestinovou a samoziejmé na
dirigenta Nedbala. ,, Tfined¢Ini stagiona byla v Praze vitana s uspéchem, jaky zde snad ani
o¢ekavan nebyl,“*° psal olomoucky tisk a Druzstvo pokladalo za velkou satisfakci, Ze se
olomoucky soubor v Praze takto prosadil. ,,Umélecké tirovni naseho divadla se dostalo sankce
z Gst nejvice k tomu povolanych, tspéch nasi opery byl naprosty. Zbytek piedsudkii proti nasi
scéné — jako venkovské — byl rozprasen, od tohoto z4jezdu mame své dobré jméno v republice
a nesmime jiz byti piehlizeni.“**' V Praze olomoucky soubor hostoval v nasledujicich letech
jesté nekolikrat a Casto se jednalo o zdatilé akce jak po strance finan¢ni, tak umélecké. Prvni
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prazsky zajezd dodal souboru energii a pozvedl sebevédomi k dalsi ¢innosti. Bilance prvniho
Nedbalova roku v Cele opery (za devét studijnich mésicti nastudovano 22 premiér a celkem
sehrano 95 opernich inscenaci) se stala zdkladem k dal§imu rozvoji a pfistimu uméleckému
rustu.

,»Olomoucké opera zaznamenava oproti lofisku dals§i pokroky, jest jesté¢ vyrovnangjsi
ve svych debutech, nez byla loni,“*** hodnotila soubor olomouckéa vefejnost na pocatku
nasledujici sezony. Tteti divadelni sezonu zahajila premiéra Certa a Kdci, kde vynikl hlavné
vykon Karly Mickové, jiz se titulni role stala roli Zivotni a brzy s ni oslnila i videnské
publikum. Reakci na vyhrady vici italskym premiéram v predeslé sezoné byli Kovatrovicovi
Psohlavci, opera, kterd méla oslavit 28. fijen, jejiz provedeni bylo samoziejmé zahdjeno statni
hymnou a pfi niz ,,dokazala znovu olomoucké opera svou vysokou troven*. Kritik inscenaci
vytykal nevhodné kostymy, které byly pry vice hanacké neZ chodské, a uzaviral svou recenzi
tvrzenim, Ze je na viné ,mald statni podpora, vénovand naSemu divadlu“®?. Stfedem
pozornosti nové sezony se staly tfi novinky, vSechny némecké: Straussova Salome (16.
listopadu), Beethoventiv Fidelio (15. prosince) a Wagnertiv Lohengrin (16. Gnora).

Opera Salome ptedstavovala jeden z inscenacnich vrcholi Nedbalova olomouckého
angazma. Jeji vyznam podtrhlo i to, Ze olomoucké premiéra probchla jako prvni v Ceském
ptekladu, ¢imZz bylo pfedstizeno prazské Narodni divadlo, které se k provedeni pod
Ostréilovou taktovkou teprve chystalo.”>* V hlavnich rolich vystoupili nejvyrazngjsi interpreti
operniho ansamblu — BoZena Vanéckova jako Salome, Karla Mickova v roli jeji matky
Herodiady a v muzskych partech Heroda a Jochanana se predstavili Mikula§ Demkov a
Gustav Svojsik. Loulovo scénické pojeti Salome bylo pry srovnatelné s velkolepymi
vypravami Wagnerova Tannhdusera ¢i Verdiho Aidy. K tdivu kapelnika 1 feditele mélo toto
naro¢né dilo nebyvaly divacky ohlas, Drasar proto neodolal a odjel se s touto novinkou
pochlubit do Moravské Ostravy,”” kde pravé pisobil Emanuel Bastl (budouci $éf
olomouckého operniho ansamblu). AC bylo tamé€jsi publikum velmi konzervativni, dilo
vyvolalo senzaci, zejména jeho hlavni piedstavitelka. ,,Svrchované obtiznému provedeni
titulni role bylo by nutno vzdati pln¢ uznani i tehdy, kdyby bylo méné uspésné, nezli tomu je
u sl. Van&ekové,“**® uvadél Moravsko-slezsky denik. Nedbal v nasledujicich letech predstavil
olomoucké scéng Straussovo dilo je§té nekolikrat.?’

Provedeni Fidelia si ziskalo sympatie predevSim némeckého obyvatelstva, které se,
ziejm¢ na protest nad ztratou vlastni operni scény, Ceskému divadlu vzdalovalo. Role
Florestana byla jednou z poslednich, jiz Mikula§ Demkov olomouckému publiku ptedstavil,
nebot’ jeho hrdinny tenor zacal pozvolna odchazet, coz byl i divod castého Marakova
hostovani v této exponované roli.

Obr. 24: Dopis Mikulase Demkova Oskaru Nedbalovi z roku 1923, na sklonku jeho kariéry

Inscenaci Lohengrina, stejné jako Fidelia, negativné poznamenala Demkovova
indispozice, naopak prorazily Zenské piedstavitelky: v roli Elsy alternovaly sopranistky
Modestinova a Van&ckova, zejména vsak byla chvalena Ortruda Karly Mickové, kterd pattila
mezi nejvyraznéjsi role této opery, o niZ se psalo totéz, jako o jeji Kaci — totiz Ze ,,bude
naleZeti k jejim nejlepsim rolim*.*® Nedbal si byl védom nedostate&nosti stavajiciho aparatu,
rozs$ifil proto orchestr o ¢leny vojenské hudby, aby se alesponl ¢aste¢né piiblizil wagnerovské
mohutnosti. Denni tisk sice uvadé¢l, Ze ,dilo hrané pfi vyprodaném domé mélo hlu¢ny
uspéch®, ale vzapéti dodaval: ,,T€Sime se, ze nyni pfijJdou na fadu zase Dvotak, Foerster a jini.
Cizim mistrim vénovano bylo jiz dosti pozornosti.“*> V&&na nespokojenost s pravé
uvadénym repertoarem byla doména celé¢ mezivalecné éry.

I v nasledujici dekaddé byl kladen diraz na cesky program, jehoZ nacionalisticky
charakter v8ak uz béhem dvacétych let postupné vyprchal. Misto Ceskych skladatelii tedy

41



nastoupili (k nelibosti né¢kterych staromilcti) autofi moderni, reprezentujici danou epochu v
celé své §ifi 1 hloubce.

Pucciniho Madame Butterfly dne 28. kvétna ukoncila sezonu a divadlo se rozjelo na
zajezdy. Rozsiteni zdjezdové aktivity o Prostéjov a Moravskou Ostravu zaméstnalo operu
pouze na par dnl. Poté operni soubor opét zavital do prazského Varieté, kde se objevil diive
nez piedchozi rok, tedy v dob¢, kdy prazska divadla jesté hrala. ,,Zda se, ze olomoucka opera
dala se ponckud svésti loiiskym blahovolnym pfijetim v Praze a nepocitd dosti se vSemi
nescetnymi momenty, jez pti druhé navstéve, kdy kouzlo novoty jiz vyprchalo, mohou se stati
kritickymi.“**® Tyto obavy se ukézaly byt ukvapené, nebot’ stejnd jako Prahu pied rokem
oslnila Prodana nevesta, kritiku tentokrat uspokojil olomoucky Fidelio. Nejvyse hodnocena
byla n¢kolikrat sopranistka Modestinova, jejiz uspéch zavrsila ptilezitost zpivat Marenku pod
vedenim Otakara Ostr¢ila v prazském Narodnim divadle (dne 1. ¢ervence 1923). I kdyz se jiz
ve druhé Nedbalové sezoné vyskytly namitky proti témto vzdalenym destinacim (,,nebylo by
lepsi, kdyby se zajizdélo do blizsich destinaci a s Prahou se poéitalo jenom okrajové?),*!
uspéch téchto podnikl veskeré vyhrady smazal.

Jubilejni oslavy stého vyroci narozeni Bedriicha Smetany

,»V Smetanovi uctiva ¢esky narod predniho bohatyra narodniho obrozeni, svatého
patrona Ceské hudby, celé Slovanstvo je povinno sloziti ddstojny hold jeho
pamatce. >

Obr. 25: Ceskoslovensky denik, 1. biezna 1924

Cela sezona 1923/24 byla ve znameni oslav Smetanova vyroci a zastoupena bohatym ¢eskym
repertoarem. Nedbalovi se podatilo nastudovat vS§ech osm Smetanovych dokoncenych oper,
kterymi mu ,,slozil distojny hold* jak v Olomouci, tak (poprvé v historii této instituce) i za
hranicemi Ceskoslovenska. Aviak na po¢atku sezony se repertoar skladal z pestrého seznamu
zahrani¢nich oper, coZ znervoznovalo olomouckou nacionalné¢ orientovanou kritiku.
,<Doufame, ze nezlstane pii pouhych slovech, zvlasté pokud jde o propagaci Ceského
uméni,“** psal v zafi olomoucky tisk. Nicmén& dne 2. zati prob&hla Rusalka s hostujicimi
Otakarem Marakem a Mary Cavanovou v hlavnich rolich, poté¢ 8. zafi v Libusi zazatila
Bozena Vanéckova. Dale se predstavilo mnozstvi nové angazovanych solisti v raznych
inscenacich: v Madame Butterfly (4. zati) vynikajici basbarytonista Josef Munclingr,”®*
byvaly ¢len kralovské opery v Pesti a varSavské opery, pfijaty misto Jana Kiihna, ktery odesel
do Moravské Ostravy.

Munclingr vSak v Olomouci ziistal pouze jednu sezonu, hned tu nasledujici piijal
angazma v Narodnim divadle, jehoZ ¢lenem byl az do své smrti. RovnéZ polsky barytonista
Leszek Reychan, jenz se Olomouci piedstavil jako Scarpio v Tosce, byl ¢lenem bratislavské
opery a videiiské Lidové opery a setrval na Hané pouze jednu sezonu, nacez ptijal angazma v
bratislavském Narodnim divadle. Dal§imi novymi pévci byli tenorista Antonio Salvaro a
mladd sopranistka Marie Nezddalova, jez obecenstvo okouzlila pfi lofiském hostovani v
Daliborovi a ktera se v Olomouci také zdrzela pouze jeden rok. Melodramatickéd koloraturni
pevkyné Lida Maskova-Kublova debutovala jako Karolina ve Dvou vdovdch dne 8. biezna
1924 a v Olomouci pusobila celkem tfi sezony. Velka fluktuace interpretd, tolik typicka pro
olomoucké jevisté, neustala ani za ¢eského vedeni; zvlasté polovina dvacatych let byla ve
znameni velkych personalnich zmén, pro divadlo ¢asto nevyhodnych. Cim vice se stupiiovala
zajezdova praktika, tim Cast&ji nadani pévci odchazeli jak do stabilnéjSich ceskoslovenskych
divadel, tak na zahrani¢ni angaZzma; ovSem pravé v pojednavané sezoné¢ (1923/24) divadlo
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disponovalo jednim z viibec nejzdatilejSich opernich obsazeni z celé¢ mezivalecné doby, coz
rovnéz velkym dilem ptispélo k tispéchu planovaného videnského zajezdu.

Obr. 26: Josef Munclingr

Z &eskych premiér byla velkou udalosti premiéra Braniborii v Cechdch, kterou
pochvalil dokonce i pamétnik, jenz osobn¢ navstivil prazské premiéry vSech Smetanovych d¢l
a znal se s Bedfichem Smetanou osobng: ,Byla pfimo vzornd provedena,“**> komentoval
inscenaci. Ziejme jediny neduh tkvél v jeji malé navstévnosti (piestoze se jednalo o prvni
uvedeni této opery na olomouckém jevisti), na niz si vefejné stézovalo i Druzstvo. Smetanovo
sté jubileum se slavilo v celém Ceskoslovensku uZ od poéatku roku 1924, kromé& opernich
inscenaci se v kazdém vétSim mésté konaly koncerty, recitdly a besedy. Olomouc n¢kolikrat
navstivili Jaroslav Kvapil, klavirista a profesor brnénské konzervatote, ¢i muzikolog Vladimir
Helfert, ktefi potradali odborné ptednasky pro vetejnost, ,,jichz moralni pritbé¢h byl vétSinou
velky a ptispél tak k hlubsimu poznani mistrova vyznamu pro cely narod“.**® V Narodnim
domé vystoupil mimo jiné Vaclav Talich jako dirigent Mé viasti, ddle Smetantiv zak Josef
Jiranek, jenz v obsdhlém programu piedstavil témét celou Smetanovu klavirni tvorbu.

Tisk stale vybizel k hojné UCasti na organizovanych akcich, a navic apeloval k aktivité
a Stédrosti na sbirkdch urenych pro stavbu Smetanova pomniku. Noviny se rovnéz casto
rozepisovaly o oslavach konanych nejen v Ceskoslovensku, ale po celé Evropé: v Barcelong,
mad’arské Pesti, Varsave, Berlin€ ¢i1 v Bulharsku. Noviny psaly o pfekvapivych Smetanovych
oslavach konanych v New Yorku pro americké Cechy®®’ a podobné udivend zpravovaly o
Smetanové Hubicce na olomoucké némecké scéné: ,,Vyprodané divadlo sledovalo s
neutuchajicim zajmem nadheru Smetanova uméni a podélovalo u¢inkujici frenetickym
potleskem. Kdo sleduje hudebni Zivot olomoucky obou narodnosti, ten jisté radostné vita
Smetanu na némecké ptidé v pevné vite, ze nova doba ptinese do obapolnych stykii hudebnich
vice vielosti a vzajemného se poznavani.“*®® Cesko-némecké vztahy byly velmi napjaté az do
konce mezivalecného obdobi, ale obé strany se o vzdjemny kulturni kontakt ptilezitostné
pokousely.**’

Ve dnech 1. a 2. biezna dosahly slavnosti v Olomouci svého vrcholu.”’® V piedveder
Smetanovych narozenin byla radnicni véz osvicena a pted budovou méstského divadla hotely
dva mohutné plameny. V divadle se inscenovala opera Libuse za tizeni Karla Nedbala, poté
probéhlo slavnostni odhaleni Smetanova pomniku v olomouckych sadech. Na tomto misté
zaznéla piedehra k Libusi, nato vystoupil pévecky sbor Zerotin za fizeni Jana Fialy, na¢ez mél
slavnostni proslov Emanuel Ambros.>’' Od tohoto slavnostniho aktu az do vyro&i Smetanova
umrti probihaly inscenace jeho oper v chronologickém potadi. Nejvétsi ispéch zaznamenala
jeho tieti opera: ,,Do posledniho mista zaplnéné jeviité piijalo Dalibora nadSend!“*”> N&kolik
dnt pfed vyro¢im Smetanova umrti probéhla dne 11. kvétna 1924 jeho posledni dokoncend
opera Cv'g;tova stena, v niz mél nejvetsi Gspéch basbarytonista Josef Munclingr v roli
Raracha.

Obr. 27: Q. M. V.: K jubilejnim oslavdm B. Smetany

Kvili finanénim nesnazim se uspoiadal zajezd do Hradce Kralové, kde byly
provedeny opery Eva, Fidelio, Rigoletto, Carostielec, Prodand nevésta, Branibori v Cechdch,
Hubicka, Figarova svatba a Tosca, ty vSechny mély bouflivyohlas: ,,Olomoucti vyhrali v
Hradci Kralové na celé ¢afe a jedinou utéchou pii jejich odjezdu je védomi, Ze budeme je
vidéti u nas Gast&ji.“>’* Zurnalisté olomouckého tisku viak proti zajezdtim ostie vystupovali
po cela dvacata léta.

Z4jezd do Vidné
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»Wer hitte gedacht, dass hier ein Zyklus aller Smetana-Opern Ereignis werden
konnte??”
4. V1. 1924, Reichpost

V bohatém zijezdovém planu olomoucké opery se nyni objevila Viden, jedna z
nejriskantngjsich akci olomouckych hostovani dvacatych let.”’® Jiz v roce 1892 se prazské
Narodni divadlo s feditelem Subertem vypravilo do hlavniho mésta monarchie na 1.
Mezinarodni hudebni a divadelni vystavu a s velkym ohlasem zde v némcin¢ provedlo
Prodanou nevéstu a Dalibora.”’” Tato dila poté ve videiské Hofoper inscenoval i Gustav
Mahler,””® jenz m&l dokonce v planu provést i Libusi, jeho odchod viak akci zmatil. Dvé léta
nato ve Vidni hostoval brnénsky operni ansdmbl s feditelem Lacinou v Cele a inscenoval
oblibenou Prodanou nevéstu a dosud neznamou Hubicku, tento zdjezd vSak zlstal mistni
hudebni kritikou zcela nepovSimnut. Od té doby se do Vidné nezajizdélo a Cesky repertoar se
ve Dvorni opefe (po roce 1918 piejmenované na Staatsoper) vyskytoval velmi sporadicky.””

AZ v jubilejni rok 1924 mistrovych narozenin provincielni ensemble olomoucké
opery odvazuje se vstoupiti se Smetanovou tvorbou na pal¢ivou pudu videnskou, s
bezptikladnym idealismem pfinaSi sem svoji nadSenou celorocni praci, pevné
zformovanu po hudebni strance $éfem Nedbalem, poctivé vybudovanu v rezii
Vilimem, s vypravou na pomeéry nase jisté prekvapujici. A ta Viden, ktera dosud
byla k dilu Smetanovu nespravedlivé odmitavou, rozehtiva se uméleckou trovni
naseho souboru, skromné divadélko ,,Metropol” stava se dulezitym ohniskem
propagace Smetanova kultu v mésté nad Dunajem, radostny uspéch prvych
predstaveni t€8i upfimné, ze vzacna snaha vedoucich kruhti divadla olomouckého
vyvolala dobrou resonanci ve videnské kritice, ktera s velkym uznanim piSe o
provedeni Prodané nevésty a Tajemstvi.**

Budova Metropoltheatru v Pratru, ve které mél soubor dva tydny vystupovat, byla
polorozpadla dfevéna stavba s primitivnim vybavenim, dfive postavena pro jednu vystavu a
poté dlouho nepouzivana. Tato budova se navic nachdzela na opacném konci Vidné, nez
bydlela ¢eskd menSina, na jejiz pozvani se zajezd poradal. Obraz divadla byl patrné¢ velmi
sklicujici, protoze vzdy tak optimisticky feditel Drasar ve Vidni pry zkolaboval a zvazoval
cely podnik na posledni chvili zrugit.*' I vyznamny videtisky kritik Ernst Decsey®™ si v jedné
z recenzi posteskl, e misto neodpovidalo distojnosti potadané akce.”® Vseobecné
piekvapeni vSak zpusobila prvni zkouska, jez ukazala, ze prostor je akusticky zcela
vyjimecny. Ke zlepSeni dojmu rovnéz piisp€la i symbolickd cena najemného, dovolujici snizit
vstupné tak, ze bylo vyrazné levnéjsi nez v luxusnich videniskych divadlech. Budova navic
nebyla pouzivand, proto se délka ti¢inkovani mohla bez problému flexibilné upravovat, zrusit
nebo prodlouzit, &ehoz Drasar nakonec vyuzil ***

Nedbal mél v imyslu ptedstavit zde cely cyklus Smetanovych oper a s napétim se
ocekaval ohlas videniského publika pfesycen¢ho prvotiidnimi pfedstavenimi, navic v dobé,
kdy po roce 1918 nebylo mozno vztahy mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem nazvat
ptatelskymi. V dob¢é monarchie, tedy pouze par let pfed olomouckym hostovanim, byly ve
Vidni jakékoli projevy Ceské kultury piisné sankcionovany a DraSar se obaval, Ze deset dni je
pro takovou akci pfili§ dlouhd doba. Brzy se pfesvédCil o opaku. O prvnim piedstaveni
konaném 24. kvétna 1924 se ve videniském tisku psalo: ,,Smetanova Prodand nevésta byla
strhujici, soubor podal vykon zcela vyjime&ny a uspéch byl skvély.“**> Z mnoha recenzi
vyplyvalo, 7e se nejvétsim zazitkem stala autentinost™®® olomouckého provedeni, k niz
zajisté prispivalo i provedeni v Eeském jazyce (coz bylo pro publikum zcela nové)®®’ a také
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folklorni tance manzeld Nechybovych provedené v narodnich krojich. Ze srovnani totiz
vyplyvalo, ze videfiské inscenace Verkauft en Braut obsahovaly tradi¢ni baletni vlozky.**®

Nevsedni ohlas rovnéz sklidila energickd interpretace mladych umélcd, v tisku oznacenych za
« 289

,Furor tschechicus®,”” Ceskou jiskru. Prekvapeni téz vzbudilo mladi vSech zucastnénych
interpretd; operu fidil tehdy Sestatticetilety Karel Nedbal, jehoz vykony byly ozna¢ovany za
stylové a precizni“*” a jehoz si Videtiané spojovali s jeho slavnym strycem Oskarem

Nedbalem. Otakar Masék se zhostil role Jenika, Bozena Modestinova role Matenky, Vaska
ztvarnil FrantiSek Hajek, Ladislav Havlik zpival Kecala, roli, kterou zde jiz v roce 1892 pii
zajezdu Nérodniho divadla proslavil Vilém Hes, ve Vidni spide znamy jako Willi Hesch.*"
Ptestoze Prodand nevésta méla ziejmé nejvetsi ispéch ze vSech uvedenych inscenaci, Decsey
zalitoval, ze popularni a vS§em dobie zndmou Die verkaufte Braut nenahradil jeho oblibeny
kus V studni Viléma Blodka. I pfes tento drobny nedostatek vidensky tisk uvedl, Ze ,,Viden
dosud nehostovala tak dobrou ¢eskou operu®.*** Jak jsme jiz zminili, obsazeni souboru bylo
skutecné mimotadné, nebot’ vétSina vystupujicich interpretli v brzké dobé opustila olomoucky
soubor a zakotvila ve véhlasnych ansamblech.

Po Prodané neveésté nasledovalo Tajemstvi, ,Ceska verze Romea a Julie se Stastnym
koncem*,*”* jak se o této opefe psalo ve videfiském tisku. Otakara Maséka v roli mladého
vdovce hodnotili jako ,.tenora budoucnosti a videtisky kritik Paul Stefan®* v jedné z recenzi
uvedl, ze nebyl svédkem operniho pfedstaveni, nybrz ztvarnéni Zivota sedlakii a jejich
lidovych tancii, kaZdodenni prace, nabozenstvi a zvykl — struéné feeno Smetanova hudba
videtiskému divakovi oteviela cely novy svét.””

Dalsi inscenaci, operu Dvé vdovy, tisk srovnaval s tehdy oblibenym Lortzingovym
Pytldkem a ansambl v ni opét demonstroval své kvality: ,.I takovy maly provinéni olomoucky
soubor Videnakiim ukazuje, ze neni tteba drahych hvézd a dekoraci k provedeni krasné
opery.“ Recenzent nakonec dodal: ,Levn& a dobie!“*”® Sekvenci tfi komickych oper
vystfidala tfi narodné-buditelska dramata, z nichz prvni Libuse, a¢c méla ambice oslovit spise
ceské obyvatelstvo, zaznamenala ptfekvapivy ohlas i u némeckého publika. , Libuse byla
nejveétSim uspéchem olomouckého hostovani. Jen Skoda, Ze je toto drama némeckymi jevisti
ignorovéano,***’ psal Volkzeitung, zatimco Neues Wiener Tagblatt dodaval: ,,Cely dim bohatd
navitiven, aplaus nemél konce.“*”® V komentatich o tomto dile videfisti recenzenti kladli
daraz na jeho srovnani s dilem Richarda Wagnera, ale zminili i ¢eskou snahu o zachovani
autenticity. V titulni roli se GspéSn¢ prezentovala Bozena Vanéckova.

Nasledovala opera Dalibor, kterou Viden dobie znala, tisk vzpominal na jeji Gspésné
provedeni ve Staatsoper, kde v titulni roli zazéfil pévec Leo Slezak. Bylo v planu, ze v
Metropoltheatru vystoupi Otakar Mardk, ale nakonec jej na posledni chvili musel zastoupit
pévec Pavel Jeral. Z dalSich interpreti vystupovaly Marie Nezddalova v roli Milady, Marie
Sponarova jako Jitka a nejvétsi chvaly se dockal Josef Munclingr v roli Zalafnika Benese,
jehoz hlas byl oznagen za ,,slavny, znamenity slovansky bas*.**’

Opera Branibori v Cechdch byla daliim uvedenym dilem a dirigoval jej Jaroslav
Budik, ktery na sebe strhl velkou pozornost jiz v Tajemstvi. Kritika vyzdvihla zejména sbory,
jez by pry mohly ,,vyudovat v Lidové opete!“’”’. Celkové si vak Smetanova prvni opera ve
Vidni oblibu neziskala, nebot’, jak prohlésil kritik z Neues Wiener Tagblatt, ,Branibofi v
Cechach nepatii mezi opery, které chcete slyset vicekrat“**'. To platilo univerzalng, nikoli
pouze ve Vidni, nebot’ i v Olomouci se Zehralo na Spatnou navstévnost.

Jako piedposledni opera smetanovského cyklu byla uvedena Certovasténa — $lo o
vilbec prvni inscenaci tohoto dila v zahrani¢i, s ispéchem se vSak nesetkala. Tisk operu
oznac€il za nejslabsi moment celého smetanovského cyklu (zcela jisté bylo dramaturgickym
zamérem uvést poté tolik oblibenou Hubicku), kritika ztrhala také libreto Elisky
Krasnohorské. Prestoze dilo samotné nezaujalo, vSichni ucinkujici byli hodnoceni vysoko,
Lida Maskova v roli Hedviky okouzlila kritika z deniku Reichpost natolik, Ze prohlasil:
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,Clovék se az boji jejiho krasného hlasu.’* Josef Kiikava zpival v roli Voka, Razena

Krausova vystupovala jako state¢na Katarina, Karla Mickova jako Zavi§ a predevsim Josef
Munclingr jako Rarach, ktery opét ¢nél nad celym souborem.

Hubickou se cely smetanovsky cyklus uzaviel. Dilo mélo opét slabinu v obsahové
slozce libreta, jeho hudebni stranka vSak posluchace oslnila, stejné jako autentické podani
olomouckého souboru. ,,Clovék ma dojem, ze se nediva na operu, ale na kus yivota!«*® psal
kritik Ernst Decsey. V roli Vendulky vystoupila Milada Modestinova, mladého vdovce
ztvarnil Richard Kubla, herecky i pévecky vynikajici Karla Mickova vystoupila jako stara teta
a Josef Munclingr se skvéle uplatnil v roli otce. Operu dirigoval ,,fanaticky zapaleny* Karel
Nedbal.

Po Smetanovi nasledovaly dvé opery Antonina Dvotdka Rusalka a Certa Kaca, které
vzbudily u videniského publika jesté vétsi ohlas nez prace Smetanovy. ,,Aplaus zaplavil celou
arénu, uvadeél tisk. ,,Jaka Skoda, Ze nam toto dilo zistalo skoro Ctvrt stoleti neznamé!“*** A
energicky dodaval: ,,Musi se pielozit do dobré némciny a nechat putovat od videniské scény
celym Némeckem, aby si ji [Rusalku] Videnaci nenechavali pro sebe.“>” Rusalka Bozeny
Vanéckové ,,bledla vedle vykonu Josefa Munclingra v roli Vodnika a Karly Mickové, ktera
zétila v roli carodéjnice; tito dva pévcei byli opakované hodnoceni pouze v superlativech a
jejich pritomnost na scéné (jiz po tak kratké dobé vystupovani) oznacil vidensky tisk za
.jistotu kvality predstaveni“’”®. Mezi dal3i vyrazné uéinkujici pattila Lida Maskova-Kublova
v roli cizi knéZny.

Opera Cert a Kdca byla oznadovana za nejlepsi dilo pro svoji ,,barevnou svéZzest“
(videtiské publikum mélo moznost se dfive seznamit s Dvotakovymi operami Selma sedlik a
Jakobin). V tomto dile hudebni kritik Ernst Decsey opét velebil altistku Karlu Mickovou,
predstavitelku titulni role, kterou ve dvou recenzich ptirovnaval k rakouské here¢ce Hansi
Niese, jedné z nejpopularndjsich heretek té doby.’”’ ,Jdéte tam a podivejte se na ni!
Umélkyné [...] GpIn€ nova svého druhu a zcela nezaménitelna. A pokud by byl nékdo trval na
srovnavani — &eska Niese.’® Ztvarnéni tancechtivé selky Kagi Karlou Mickovou bylo
obdivovano v mnozstvi kritik, naptiklad v Neue Zeitung se psalo o jejim naprosto jedinecném
vykonu, jinde jeji provedeni oznacili pfimo za genialni. (Naopak Milada Modestinova v roli
knézny a Josef Jirdnek jako pasacek jeji irovné nedosahovali a publikum zklamali.) Josef
Munclingr byl chvalen v roli Certa jako zpévak vyrazného, Cistého hlasu, jenz byl pro
posluchage ,,pastvou pro ucho*’” a jehoZ skvostny baryton se v souboru zvlasté vyjimal.*"
Dilo dirigoval Jaroslav Budik a stejné¢ jako u predeSlych dél kritika ocenovala jiskru
olomouckého ansdmblu a ,,.Schwung* orchestru.>!!

Posledni opera olomoucké stagiony,’'? Psohlavei Karla Kovafovice, méla spise
politicky nez umélecky rozmér. Vazba na Ceské déjiny a souznéni s aktualnim politickym
dénim zptsobily velmi vysokou navstévnost, a proto né¢které noviny psaly, Ze ,.toto dilo mélo
nejvétsi uspéch ze viech uvedenych oper®'?, zatimco jiné jej oznagily za ,propadak — alespoii
pro némeckou &ast publika“’'. Rozvlagnost a sentimentalita narodniho patosu byly pry pro
némeckého divaka velmi téZzce stravitelné a zifejmé kromé symbolické hodnoty opera neméla
co nabidnout, nebot’ z hudebniho hlediska ji jisty kritik charakterizoval jako ,.dilo beze
stylu®'” a jiny zase jako ,.eklektistickou hudbu narodniho zakladu‘'®.

Olomoucké hostovani nakonec trvalo misto planovanych deseti dnd celé tfi tydny,
béhem nichz opera provedla 34 inscenaci, celkem 25 inscenaci patfilo Smetanovym
operam.”’” Mimotadny uspéch olomouckych piedstaveni by nebyl myslitelny bez predchozi
diikladné ptipravy videniskych krajanti, zvlasté pak kulturniho pracovnika ceskoslovenského
vyslanectvi Jaroslava Jindry,’'® jenz byl v propagaci ¢eské kultury velmi aktivni.

Zdar olomouckych ptedstaveni, kterd pry zastinila 1 prosincova vystoupeni vrcholu
videtiské sezony,’" p¥ipravil dvéma ¢lenkam souboru cestu k velké kariéie: Lida Maskova se
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zanedlouho stala &lenkou opery lipské, pak frankfurtské a nakonec diisseldorfské,** Marie

Nezéadalova presla do videnské Lidové opery a pak zakotvila jako ¢lenka opery v Mnichové.

Druha polovina Nedbalova olomouckého piisobeni (1924—1928)

Sezony po videnském zajezdu byly pracovné nejpozehnanéjSim obdobim mé
dlouhé divadelni drahy a snad i lidsky nejstastnéj$im tsekem mého Zivota, jak
osud takova udobi — zejména v tak dlouhém trvani plnych ctyt let — dava proziti jen
zcela V}'/jimeénfv:.321

Uspéch videnského hostovani pokradoval. Tésné poté Olomouc zavitala do ,,némeckych®
Karlovych Vari, kde byl operni zajezd tamnimi Némci pokladan za ,troufaly podnik
Cechi***. Zmifime zajezd prazského Narodniho divadla konany v roce 1922, jenz se s
zddnou vyraznéj$i odezvou nesetkal, coz byl vysledek potlacovani ceského zZivlu v
pohrani¢nich oblastech. Tento stav se vSak po dvou letech zdsadné proménil, alesponi pokud
Slo o aktivitu ¢eské kultury. Nutno poznamenat, Ze némecka nevrazivost nezmizela, nebot’
doslo dokonce 1 k zakazani vyvéSeni Ceskych plakatl ve snaze olomoucké operni turné
zmartit. To se vSak nezdafilo, nebot pouhé ozndmeni v novinach postacilo, aby se v
piedprodeji vétSina vstupenek vykoupila a némecké divadlo na jeden vecer z divodu malé
navstévnosti prestalo hrat. Nejvétsi uspéch meéla opét Prodand nevésta, jejiz podani
karlovarské (podobn¢ jako to videnské) obecenstvo nadchlo, a to i ve srovnani s Narodnim
divadlem. ,.Dvéma vécem meélo by se Nar. divadlo od nich nauciti — a to pfimo vzorné
vyslovnosti, jaké nikdy v N. D. neslySeti, a tomu zépalu a pieté, jakymi podavaji v ,Prodané°
zivot Ceské vesnice a nedélaji ze scény laboratof, kde se duSe zivota destiluje az do
mrtvolnosti.“** Riskantni vyjezdy &tvrté sezony se tedy nakonec nejen uskutecnily, ale mély i
nad oc¢ekavani vynikajici prib¢h, coz dodalo souboru dalsi energii a stabilizovalo celé vedeni.

Udalosti prvotadého vyznamu nové sezony bylo nastudovani Jeji pastorkyné, jejiz
premiéry 4. fijna 1924 se zucastnil sam, toho roku sedmdesatilety LeoS§ Janacek. Jentfa v
podani Lidy Magkové svym vykonem zaujala i muzikologa Graciana Cernu$aka, jenz
skladatele pfi navitéve doprovazel.”** V tisku se objevovalo mnoZstvi srovnani s doznivajicim
italskym verismem, ktery byl na olomouckém jevisti Casto kritizovan. ,,To neni ten plochy,
hruby, surovy utok veristické machy takovych Puccinli, Leoncavallli, zde otvird se nam srdce
¢lovéka k nahlédnuti formou, jakou diktovati mize jen umélec razu Janackova, jemuz nejde
pouze a pouze o vnéjsi efekt, ale jemuz v prvé tadé je svatym rozieSeni vnitinich zahad
¢lovéka a z nich utvéfejicich se situaci d&jovych.<**Jeji pastorkyiia (spolu s Prodanou
nevestou) se stane dilem, jez na repertoaru ziistane v pristich sezonach a stane se ,,lakadlem*
olomoucké opery.

Znaény rozruch zpisobila premiéra Cassandra od Itala Vittoria Gnecchiho (5. tinora
1925), proslychalo se totiz, ze jde o kopii Straussovy Elektry. Tyto zpravy se dostaly 1 do
Olomouce, kde byla ostrd, le¢ kratka polemika uzaviena tvrzenim, Ze jde pouze o totozny
namét, inspirovany antikou a bajnou Trojou.**® Na premiéru dorazil dokonce i autor.”*’ Opera
nastudovana Karlem Nedbalem byla hodnocena kladng,**® zejména byly vyzdvizeny prace
vytvarnika Emila Kopftivy, jenZ ,,sméle spojil pfisnou antiku s bizarni fantazii strasidelnych
vidin“*®, a rovnéz vynikajici ¢esky preklad Jana Kiihna a Jaroslava Fialky. Opera byla
Ctyfikrat reprizovand, coz nebylo zplisobeno nezdjmem obecenstva, ale tragickou udalosti, jez
soubor 16. biezna postihla. Zemiela ptfedstavitelka hlavni role a jedna z nejvyraznéjSich
osobnosti operniho ansamblu Karla Mickova.**°

Obr. 28: Posledni role Cassandry vynikajici altistky Karly Mickové
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Dne 27. bfezna 1925 se uskute¢nila premiéra Wagnerova Bludného Holandana. Z
dopisu, ktery Karel Nedbal posilal svému stryci do Bratislavy, 1ze vytusit rychlost, s jakou
probihaly ptipravy opery a zkousky.>'

Obr. 29: Dopis Karla Nedbala Oskaru Nedbalovi ze dne 19. ledna 1925

Protoze v sezoné¢ 1925/26 probihala rozséhla rekonstrukce jevisté, zahajil divadelni
soubor sezonu mimo Olomouc. Opera uspotadala zajezd do severoCeského Mostu, kde
ansambl puasobil v dob¢ od 29. srpna do 24. zafi a provedl celkem 26 ptedstaveni. Soubor na
tam¢j$im hostovani ¢ekala ptijemna udalost, Sedldka kavalira a Komedianty ptijel totiz do
Mostu dirigovat sam autor prvé opery, tiiasSedesatilety Pietro Mascagni. Jeho ucast se
nevyhnula zvySené pozornosti mosteckého obecenstva a soubor mél moznost poznat pravy
italsky zptsob interpretace téchto veristickych dél. Vlastni olomouckd sezona se uvedla
slavnostnim pfedstavenim Libuse v predvecer ndrodniho svatku 28. fijna, a to jiZ na novém
jevisti, které bylo rozsifeno z m? na 225 m’. Déle byl potizen pojizdny portal, propadlisté a
oprava zdokonalila 1 osvétleni, také vEétsi prostor pro orchestr umoznil seskupit hudebniky tak,
aby smycCce nebyly kryty dechovymi néstroji. Timto se uskutecnila prvni ¢ast planované
renovace divadla, druhd ¢ast se tykala stavby administrativni budovy se zkuSebnami, Satnami
a kancelafemi.

Nejvyznacnéjs§imi opernimi premiérami sezony se staly Louisa (23. ledna 1926) a
Strausstiv Riizovy kavalir (7. dubna 1926). Charpentierovo dilo pIné zolovského naturalismu
odehrdvajici se v bohémské Patizi koncem 19. stoleti vzdéalené piipominalo Pucciniho
Bohému a bylo skladatelovym velkym uspéchem. V titulni roli Louisy alternovaly Alba
Sehnalova a Marie Minafova, v rolich rodicti vystoupili Josef Celerin a Zdetika Mastini, Oto
Masék se predstavil jako Louisin milenec Julien.**?

Vynikajici pévecké typy mél olomoucky ansambl pro operu RuzZovy kavalir: pro
postavu kn&zny Werdenbergové byla piimo pieduréena MarieMinafova,*> partii Oktaviana
podala znamenité Lida Maskova-Kublova, skvély byl baron Ochs, ztvarnény Ladislavem
Havlikem. O reprizu Straussovy opery jevilo publikum velky zdjem, uspéch dokonce
piipominal senzaci Aidy; vzhledem k technické narocnosti inscenace vSak nebylo mozné
obrovské poptavee vyhovét a byl uveden pouze znaéné omezeny podet inscenaci.”

Obr. 30: Meziakti — Razovy kavalir

Dilo Richarda Strausse piedstavovalo souCasny moderni trend, ktery byl b&éhem
castého srovnavani s Pucciniho popularnim verismem uméleckou vetejnosti hodnocen Iépe
(potvrzovalo se, ze Ceska hudba byla pfece jen vice napojena na kulturu némeckou nez na
italskou ¢i francouzskou). Ve stinu uspéchli Louisy a Riizového kavalira se docela ztracel
vyznam dal3ich deviti premiér sezony.**®

Naésledujici nova sezona se odehravala ve znameni velkych zmén v opernim ansadmblu.
Z zenskych solistek zde zistala Lida Borovickova,™® jedna z prednich prvorepublikovych
olomouckych subret, dale Alba Sehnalova, ktera obsahla ulohy koloraturni i altové a byla od
svého ndstupu v roce 1925 az do roku 1946 piedni silou olomoucké opery. Z nové ptichozich
je tteba vyzdvihnout Evu Hadrabovou (provdanou za Karla Nedbala, s nimz vSak kratce po
nastupu odeSla do bratislavského divadla), dale vynikajici sopranistku Olgu Vlkovou-
Spillingovou. Z nové angazovanych muzskych pévcii to byli Ludvik Singer (v Olomouci
zistal pouze sezonu 1926/27) a Jan Spilling (v Olomouci v letech 1926-1929). Z
predchazejicich sezon v olomouckém ansamblu zdstal Josef Celerin (1924-1930),7 jenz se
od tficatych let stal ¢lenem prazského Narodniho divadla, FrantiSek Hajek (1923-1931), Jan
Mestek (1926-1928) a opét prichozi Josef Kiikava. Pfedchazejici sezonu se olomoucké
obecenstvo rozloucilo s Lidou Maskovou, ktera odesla do lipské opery, Marii Minéfovou, jez
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se do souboru nékolikrat vratila (sezona 1921/22, 1éta 1924-1926 a poté opét jedna sezona
1928/29) a divadelni drahy zanechala ze zdravotnich divodi. Milo§ Linka (v Olomouci
1924-26)*** a Ota Masak (v Olomouci 1923-26)**° nastoupili ve stejném roce do prazského
Narodniho divadla. Nové sestaveny a omlazeny soubor bylo tfeba secvicit, star§i repertoar
totiz znamenal nastudovani v jiném obsazeni; urCité usnadnéni zkousek i vefejného
vystupovani znamenalo rozdéleni operniho a operetniho orchestru na dvé samostatné slozky.

Obr. 31: Eva Hadrabova

Obr. 32: Alba Sehnalova

Obr. 33: Olga Vlkova-Spillingova
Obr. 34: Jan Mestek

Obr. 35: Josef Celerin

Tteti dilo Richarda Strausse, které se dostalo na olomouckou scénu, byl balet Legenda
o Josefu. K choreografii byl pfizvan host, berlinsky rezisér a choreograf Max Semmler, jenZ s
touto inscenaci objizdél velké mnozstvi evropskych divadel.’** Jeho kolegyné Ami
Schwaningerova tancila s olomouckym soélistou Viktorem Jassikem v hlavnich rolich
Putifarky a Josefa, rovnéz wvystupoval cely baletni soubor v ¢ele s primabalerinou
Nechybovou.

Obr. 36: Ami Schwaninger

Premiéra probehla 28. ledna 1927 pted vyprodanym hledistém, jehoz vétSinu tvotilo
némecké publikum. (Berlinsti hosté zavitali do Olomouce jesté jednou, a to k provedeni
Dohnanyiova baletu Zdvoj Pierotcin.) ,,Provedenim Legendy seznamil olomoucké obecenstvo
s dilem novych tendenci a modernich smérti, jichz je ndm v nasem zatisi tolik tieba. Oba
hosté i §¢f Nedbal pozdraveni byli vyprodanym hledistém bouflive.«**' Kritika vSak hodnotila
Strausstiv balet ve svétle jeho ostatnich praci jako dilo pon€kud slabsi.

Obr. 37: Meziakti — Legenda o Josefu
Obr. 38: Meziakti — Viktor Jassik, Ella Fuchsova
Obr. 39: Ami Schwaninger

V Ukradeném §tésti Vladimira Ambrose’ debutovala mlada absolventka Eva
Hadrabova. Ambrosova prvotina inspirovand Zzivotem venkovského ukrajinského lidu
hudebné vychazela z ruského folkloru a nezaptela vliv Leose JanaCka, coz sam autor
komentoval: ,,K docileni prudkého slovniho spadu a vyhnuti se hledanych melodii uzil jsem
recitativu a presné deklamace slova. Tim skynula pévciim-hercim moznost své partie nejen
zpivat, ale i dramaticky proZit a zahrat.“*** Tisk uvadgl, Ze se opera fadila k velmi modernim
pokusiim o nové operni drama, obsahujici vyrazné rysy realismu. Ambrosovo Ukradené stésti
(jehoZ svétova premiéra prob¢hla 19. tinora 1925 v Brn€ v némeckém piekladu Maxe Broda)
bylo inspirovano ¢inohrou Ivana Franka, libreto pro operu zpracovala Kvéta Zahradnikova.

Slo o milostny trojuhelnik Anny, ktera byla zamilovana do Michala odvedeného na
vojnu, a 0 némz Annini intrikansti bratfi rozsifili zpravu, ze nestastné zahynul.
Pfestoze Anna dala Michalovi slib, Ze si nevezme nikoho jin¢ho, provdala se za
Mikolu. Michal se vSak vratil a jako Clen mistni policie ma v tmyslu obvinit
Annina manZela z vrazdy a takto ho odstranit, aby s ni mohl navazat prerusené
styky. Mikola je vzat do vazby a béhem jeho nepfitomnosti se pomér Anny a
Michala stane véci vetejnou. Kdyz Mikolu pro nedostatek dikazi propusti, Michal
si vynuti jeho vdék presveédcenim, ze ho pustili diky jeho zasahu. Mikola zcela
bezmocné piihlizi vztahu své manzelky a Michala, nacez za¢ne pit. V zoufalstvi se
jednoho vecera oba muzi vyprovokuji ke rvacce, kterda konc¢i Michalovym
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smrtelnym zranénim. Po pfichodu starosty jesté¢ vSe dozna a Mikola je zprostén
. . T v 12 , v: 344
viny. ,,Nad mrtvolou Michalovou podavaji si manzelé ruce k novému zivotu.*

V reflexi stavu moderni Ceské opery srovnaval text Meziakti prudky vyvoj némeckého
pozdniho romantismu s ¢eskym smetanovskym epigonstvim, které vSak skladatelé jako Karel
Kovarovic, Josef Bohuslav Foerster, Otakar Ostrcil, Otakar Zich ¢i Vitézslav Novak uspésné
ptekonali. Za vrchol progresivniho ,,nového* dramatického uméni prohlésil autor Janackovu
Jeniifu, jiz se Janackiv zak Vladimir Ambros nechal pfi tvorbé svého dila inspirovat.
Ukradené stesti vyraznéjsiho ohlasu nedoséhlo.

Na konci sezony 1926/27 olomoucka opera hostovala v Krakové, ktery v té dobé
nemé¢l vlastni operni scénu, diky cemuz byl Gspéch olomouckého ansamblu takika predem
zarucen. Problémem se vSak ukdzaly byt provozovaci prostory, nebot” mistni herci nechtéli
budovu z konkurenénich divodi poskytnout. Nezbyvalo tedy nez pfijmout hostovani v
divadle Pti zahrad¢ rajské ve stfedu mésta, jehoz honosny nazev byl v ostrém protikladu k
vybaveni, v némz byl 7. kvétna cyklus pohostinskych her pfed plnym divadlem zahdjen.
Prodana nevésta zptsobila tak bouflivou reakci, Ze napt. Kecalova arie musela byt opakovana
na oteviené scéné a samotna opera méla jesté Ctyfi reprizy. Zajezd trval az do 29. kvétna a
probéhla dila Prodana nevésta, Hubicka, Fidelio, Sarka, Lazebnik sevillsky, Tosca, Trubadur,
Jeji pastorkyna Rusalka. Posledni dvé jmenované opery byly provedeny na polské pide vitbec
poprvé a kritika se jednomysIné shodla, ze predstaveni tak vysoké urovné nevidél Krakov uz
velmi dlouho.*®

Posledni Nedbalova sezona byla po dramaturgické strance malo vyrazna, podatilo se
v$ak uvést vrcholnou Straussovu operu Elektra. ,,Cin olomoucké opery byl smély. Davati
dilo, vyZzadujici obrovského orchestralniho aparatu, specielnich pévci, vedle vSech
vymoZenosti jevistni techniky, na provincialni scéng, bylo krokem odvaznym.“**® V titulni
roli excelovala Alba Sehnalovd, jejiz kvality olomoucka kritika opévovala: ,,V duchu
srovnaval jsem ji nejen s titulni hrdinkou prazskou pi. Slavikovou z roku 1910, ale i s
videniskymi, kde poznal jsem dilo v autentickém podéani pod autorem v roce 1918. Obstéla
estnd a potvrdila znovu své svrchovang vyspélé uméni**’ Uvedena Straussova dila byla

Elektru je mozné povazovat za posledni velky pocin Karla Nedbala na olomoucké
scén¢, protoze dirigent v této dobé zacCal trpét zdravotnimi problémy. Dlouhodobé stavy
melancholie, deprese (které byly, jak se zda, genetické) a vyCerpanosti jej prinutily, aby jiz
béhem sezony odjel do sanatoria v Griafenbergu. (Béhem jeho sedmitydenni nepiitomnosti
byla veskera operni predstaveni svéfena dirigentu Budikovi.) Kromé toho na pocatku roku
1928 Nedbaltv stryc Oskar, toho ¢asu $éf bratislavského divadla, rovnéz stizen depresemi a
uzkosti, vyslovil pfani mit synovce u sebe. Karel Nedbal se dlouho rozhodoval, nebot’ z
Olomouce nechtél odejit. ,,Do Bratislavy jsem nenastupoval nikterak radostné a dokonce ne s
pocitem, Ze mi prace v novém, o néco veétSim a bohat§i pracovni moZznosti poskytujicim
prostiedi pfinese v&t§i uspokojeni.’** Byl sice svou nahlou zménou angazma velmi
znepokojen, jeho zdravotni stav v§ak nezarucoval, Ze by i nadéle vydrzel odolavat obrovskym
narokiim zpisobenym zéjezdy, jichz stale pfibyvalo. Olomoucky tisk na Nedbalovo pfesidleni
ostie zareagoval a daval vinu Spatnému vedeni celého divadla.

Obr. 40: Dopis kapelnika Jaroslava Budika Karlu Nedbalovi kratce po jeho odchodu

Zprava, ze vudce a zakladatel olomoucké opery, jehoz uméleckému vedeni
dékujeme za vysoké niveau, na némz se nachdzi nas orchestr operni, odchazi, je,
jak jsme se informovali, pravdiva. Znechucen zdejSimi pomeéry, jez vladnou v
zakulisi olomouckého divadla, hodla $éf Karel Nedbal pfijati dirigentské misto v
opete bratislavské. Odchodem jeho ztratila by nase opera umélce, ktery srostl jiz

50



uzce se zdejSimi uméleckymi poméry a jehoz Cinnost méla vzdy charakter
vzestupné tviiréi linie.**

Odchod Karla Nedbala znamenal uzavieni jedné z vyznamnych etap olomouckého
operniho ansdmblu, v jehoz rozvoji mohl pokracovat, kdyz se po deseti letech v cele ,,svého*
souboru opét ocit].**’

Rovnéz byla uzaviena vyjime¢na ¢ast Nedbalova zivota, kterou ve svych pamétech
popisoval slovy: ,,Jiz nikdy pozdéji jsem tak, jako v téchto sedmi olomouckych létech, nemél
ten pocit Usp&snosti, nezatizeny starostmi o svou lidskou a umé&leckou budoucnost.«*’
Nedbalovo bratislavské angazma se odehravalo ve stisnéné atmosféfe poznamenané zejména
smrti Oskara Nedbala a také divadelni krizi, jez kamenna divadla kratce po jeho odchodu z
Olomouce zachvatila.

Emanuel Bastl v ¢ele olomoucké opery (1928—-1932)

Neni radostno vésti v naSich pomérech dobré divadlo, jakoby jakysi soumrak padal
na tuto slozku kultury. Kaci se velikd divadla zahrani¢ni, padlo divadlo
budgjovické, rozprchly se ensembly koSické, v poslednim taZeni jest Divadlo
vychodoCeské. Dnes Bratislava, zitra Plzeni nevyplati gaze. Obecenstvo chce
zabavu, kritika vola po vazném uméni, politikové po narodnim razu. Navstévnici
pozaduji levné ceny, zaméstnanci volaji po zvyseni gazi.”

Piisobeni Emanuela Bastla v ¢ele olomouckého operniho souboru bylo poznamenéano horsici
se hospodaiskou situaci a nastupujici krizi divadel, jeZ prudce zasahla celé Ceskoslovensko,
olomoucky ansambl vedeny ,,rozmachnutym* gestem Antonina Drasara nevyjimaje. Divadlo,
které pravé dostoupilo svého pomysIného vrcholu, > piivitalo Bastla, byvalého $éfa operniho
souboru z Moravské Ostravy, v komplikované situaci: ochaboval zdjem o operu, navstévnost
divadel klesala, provozni deficit stoupal a zajezdy, které mély zachovat aktivitu soubord,
nakonec dostaly DraSara pied soud. Finan¢ni krize §la ruku v ruce s krizi divadelni, jez na
prelomu dvacatych a tficatych let postihla veskera kamenna divadla v Ceskoslovensku.?”*
Diivodi bylo nékolik, mezi ty nejpadnéjsi pattily predevSim velka konkurence kin a
radiostanic, nadkladnost a soucasné nevydélecnost opernich soubort ¢i transformace repertoaru
skladajiciho se z fraskovitych operet na jedné stran¢ a novatorsky modernich dél na strané
druhé. Nejenom Drasar, ale také cela fada divadelnich fediteld se potykala s velkym
provoznim deficitem a mnoho z nich cCelilo velkému vefejnému tlaku, piipadné byli pfimo
odvolani. Stejn¢ tak i1 fada hercli a pévcl se po rozpusténi souborti nahle ocitla bez stalého
angazma (statistika uvadéla, Ze 15 % Ceskoslovenskych divadelnich umélet bylo v poloviné
mezivale¢né doby nezaméstnanych),**’ ale i ti zam&stnani méli ¢asto neplacené dvoumssiéni
prazdniny a géze se jim stale snizovaly. Za jeden z dusledkl (a kulminac¢nich bodl) krize je
mozné povazovat sebevrazdu Oskara Nedbala, feditele bratislavského divadla, ktery na Stédry
den roku 1930 spachal sebevrazdu v chorvatském Zahiebu: ,,Divadelna kriza na Slovensku je
plna &ernych stinov. Ma uZ aj svoje obete, > psaly pocatkem ledna 1931 slovenské noviny.
V nasledujicim obdobi se situace mirn¢ stabilizovala, provoz vétSiny divadel se totiz vyrazné
omezil, v nékterych piipadech vSak zanikl zcela. I olomoucky operni soubor byl b&hem
Bastlova piisobeni v kritické situaci, ale narocnd zajezdova aktivita kieCovité drzela cely
ansambl v chodu.

Obr. 41: Emanuel Bastl v dob¢ vedeni olomouckého operniho ansamblu
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Bastliv nastup v dobé divadelni krize

Krize opery, o niz se piSe celé 20. stoleti, zacala pravé v mezivaleéné dobé a méla nékolik
diivodd. Jednim z nich byla samoziejmé hospodarska situace. Nakladna opera se ocitla zcela
nad moznosti obecenstva, jehoz nejveétsi ¢ast tvofila stiedni tfida. Rovnéz jiz nedisponovala
spoleCenskym postavenim spojenym zejména s majestatni reprezentativnosti, opera totiz
budila na konci dvacatych let dojem, ze oslavou vzniku republiky jeji aktivity kon¢i.

Predevsim po obrovském rozsifeni a oblibé prvnich zvukovych filma bylo nasnad¢, ze
opera musi projit zadsadni proménou, ma-li viibec jesté existovat a byt nedilnou soucasti
kamennych divadel. Jeji ndkladnost a nevydéle¢nost se pfipisovala na vrub vSeobecné krizi,
jez divadla postihla, a to se projevilo i v olomouckém opernim ansamblu. Ackoli vedl Bastl
operni soubor zcela svédomité (nutno podotknout, Ze se na néj v dobovych recenzich
neobjevila zddna vyslovené negativni kritika), nedafilo se mu divadlo naplnit. Kdyz zahajoval
svoji prvni olomouckou sezonu Janackovou Jeji pastorkyni, olomoucky tisk uvadél: ,, Tézka
Pastorkyna byla provedena pod taktovkou Bastla [...] skutecné mnohem Iépe, nezli jsme
slySeli pted tydnem v rozhlase jeji provedeni prazské! [...] Navstéva vSak byla dosti slaba.
Kde vézi chyba??>® S problémem navitévnosti se operni inscenace potykaly po cely zbytek
mezivale&né éry, zejména v dob& Bastlova vedeni byla opera takika ,,bez publika*.’*

Novy kapelnik zah4jil sezonu provedenim pievzatych ptedstaveni Smetanovy Prodané
nevesty a Janackovy Jeji pastorkyné, v nichz své uméni ptedstavil v nejlepSim svétle.
, Takovéto provadéni Pastorkynd mize nase opera sméle itati ke svému nejlepsimu, > psal
Ceskoslovensky denik. ,Vedeni Prodané nevésty bylo vynikajici! Novy §f opery potvrdil
vSechny dobré zpravy, jez ho ptedchéazely, a olomoucké divadlo si mize blahoptati, ze fediteli
Drasarovi se podafilo ziskati tak prvotiidni vedouci silu.“’®" Podobn& na vysi byla i
nasledujici inscenace Mrtvé oci Eugena d’Alberta,’®® odehréala se viak pied poloprazdnym
jevistém. ,,VSem mozno k tomuto dilu gratulovat. Soucasné si pfejeme, aby vice posluchact
vyplnilo hledisté pti dalsich reprizach.“*®® Jednim z disledkd nizké navitévnosti byl proces
transformace premiéry v pouhé defilé vyznamnych osobnosti meésta, jakési reziduum
drivéjSich cast, kdy tato udélost prislusela vyluéné elitni tfidé. VysSsi vrstvy obyvatelstva
divadlo pii premiéie Casto zcela zaplnily, reprizy vSak naprosto zasadné ignorovaly, proto
vedeni na tuto poptavku reagovalo uvadénim co nejvétsiho podtu premiér’® a jakakoli
zdlouhava (byt dukladnd) prace se v téchto pomérech stala nezadouci. Kdyz tedy Bastl v
prvni sezon¢ nastudoval pouhych osm premiér, sklidil nespocet vytek.

Bilance leto$ni operni sezony za nového $éfa Bastla jest vzhledem k poc¢tu novinek
a pestrosti repertoiru dosti hubend. Zd4 se, Zze ndm novy §éf z generalniho
programu zustal skoro polovinu dluzen. [...] Studovalo se sice dikladnég, ale
pomalu. Studoval-li se Dvoraktiv Kral a uhlif dva mésice, jest to na poméry nasi
operni scény a jeji poslani trochu dlouho. Nedbal nemél sice orchestr tak do
posledniho puntiku vycepovan, ale za to kazdé reprodukované dilo mélo svijj styl a
neselhavajici elan.*®

Neefektivita prace, maly pocet uvedenych oper a jednostranny repertoar byly hlavnimi
body kritiky, jiZ Bastl po cela ¢tyii 1éta v Olomouci ¢elil.

Zastaraly repertoar byl rovnéZ jednim z vyznamnych ¢initelli divadelni krize prelomu
dvacatych a tficatych let. Operni program se totiz skladal téméf vyluéné z jiz osvédcenych
kusil, ptestoze se hlasit¢ volalo po aktualizaci. ,,CoZ neni jinych skladateli nez Smetana,
Verdi, Puccini, Mascagni, Leoncavallo? [...] A¢ si zminénych mistrii z celé¢ duSe vazime,
pfece bychom radi slyseli a vidéli néco, co je z nasi doby,* psal Hlas lidu 24. inora 1931. A
jesté pred tim: ,,Za doby Nedbalovy a Vilimovy byla opera plnd ¢ilého ruchu a umélecké
iniciativy a disponovala bohatym repertoarem. A nyni?**® Veiejnost vinila z trovng

52



ansambll a repertoaru spravu divadla (nebo hned opery), nicméné vzdy, kdyz se snahy o
modernizaci objevily, nesetkaly se s pfizni kritiky ani publika: jedni kritizovali pfiliSnou
primitivnost revualnich operet a jini tymz tonem nesouhlasili s novymi tématy, kterd se v
divadle zacala objevovat: ,,I nejvétsi milovnik divadla musi si divadlo zosklivit, kdyz krmi se
ustavicné kusy, jejichz naméty jsou vybrany ze zZivota nejspodnéjSich vrstev, brodi se ve Spiné
zivota, v kalu pohlavnich zvracenosti, kdy divdk je bud stale u soudu mezi krimindlniky a
zlo¢inci, na klinice pro dusevni choroby, v nevéstinci, nebo piimo v blazinci. [...] Jen si
prehlédnéte tu stravu, poddvanou nadimi scénami! Zlogin a trest, B&sové, Zebracka opera!
[...] Divak nesnese pietrpéni hrizy rezisérskych experimentd divadla.“**” Znamy
prvorepublikovy novinaf Stanislav Nikolau byl téhoz nazoru a prohlasil, ze krize divadel tkvi
v jejich ,,nechutném repertoiru®, ktery si soudné obecenstvo nedd vnucovat, a divadlu se tedy
radéji vyhne. O operetnich inscenacich se psalo jako o ,,vulgarnich ubohostech®, a dokonce 1
jedna z nejnavitévovangjsich operet Undsi Zenu byla prazskou kritikou strhana.’®® Velkou
kritiku sklizela zejména dila snazici se starou formu umeélecky aktualizovat. ,,Je nevkusna, ba
nevkusnéjsi, nez byla dfiv, kdy zila z videfiského val¢iku. [...] Dnes se hodla tvarit moderné,
to znamena, Ze se v orchestru prosazuje jazz se saxofony a banjo, ale videnska opereta takto
neomladne, i kdyz se tvati mladg, jeji $lechtiéti hrdinové piili§ opelichali pro dne$ni dobu.***
AC byla kritizovana jak hudba 1 obsah, reprizy operet Vagabundi, Unasi Zenu, Hrabé
Luxemburg, Meluzina ¢ Oskliva holka, oznaCovanych za ,operetni bejli, byly
nejnavitévovangj§imi inscenacemi.’’® Ceskd operni produkce byla inscenovana pied
poloprazdnym hledistém a Smetanova oslavna dila, omezena na nejvyznamnéjsi dny v roce
(vznik republiky 28. fijna a prezidentovy narozeniny 7. biezna), méla taktéZ velmi nizkou
navstévnost. Na operu publikum dorazilo v ptipad¢ hostovani zajimavého pévce, nejlépe v
italském repertoaru. Propast mezi klasickou operni a moderni operetni produkci se v této dobé
vyrazné prohlubovala a také nasledujici obdobi tuto tendenci potvrdila.®”!

Ve druhé sezoné Bastl uvedl 13. listopadu 1929 Smetanovu ziidka davanou Certovu
stenu, jejiz nastudovani mistni kritika sice vyzdvihovala (,,Celkové provedeni pod taktovkou
p. Séfa Bastla neslo vSecky snahy svédomitosti jeho studia, v emz stdle vice a vice jsme
utvrzovani.“),>’* nicméné pro udrZeni navitdvnosti bylo pravé nutné zvat hosty a uvadét
osvédcené kusy: bulharsky tenorista Petar Raj¢ev, o némz se psalo, Ze ,ptiletél jako osliujici
meteor*,”” vystoupil spolu s brnénskou sopranistkou Marii Fialovou a Jitim K¥ikavou v
Rigolettu. Ackoli kritika chvalila oba pozvané hosty — jak Rajceva v roli vévody z Mantovy,
jehoz zpival v italsting, tak Gildu zminéné hostujici sopranistky —, naprosto nad nimi ¢nél
domaci pévec v titulni roli: ,,Pro¢ takovy Kiikava neni hostem velkych scén? Jeho nadani jest
jich hodno,**™ uvadgl olomoucky tisk. Nasledujici vecer Rajéev opét vystoupil v Pucciniho
opete, tentokrat jako Rudolf v Bohéme, v niz se rovnéz Gspésné predstavila noveé angazovana
sopranistka Lida Borovickova. Posledni postavou, kterou Petar Raj¢ev olomoucké scéné
ptedstavil, byl Lensky z Eviena Onégina, zpivany opét v origindle. Olomoucky tisk velmi
obdivoval Raj¢evovu hlasovou techniku i vystupovani, ostfe vSak kritizoval italsky zvyk (u
nas Casto praktikovany v operetd) opakovat arie uprostied jednani: ,,Zadame, aby pévec
podéval umélecké dilo, a neminime, aby pévec dilo pokladal jen za ptilezitost podavati sdm
sebe.“>” Pies tuto kritiku, z niZ je patrno, Ze kultura opernich ptedstaveni klesala, byly
Rajcevovy vykony velmi chvéleny, ale pfedevS§im se vSechny vecery divadlo zcela zaplnilo,
¢imz hostovani sviij primarni Gcel splnilo.

Na pocatku druhé sezony jel operni soubor na &tyfi tydny do Ceskych Budé&jovic, kde
uved! celkem dvacet oper’’® smetanovského a fibichovského repertoaru, ale i dila svétového
verismu, z nichz zejména provedeni Verdiho Traviaty mélo velké ovace: ,,Olomouckou operu
mozno kvalifikovati jako ensemble vysoké trovné. Dokazala to mnoha predstavenimi, ktera
provedla Gasto tak, Ze se vyrovnala i prazské operni scéng,“*’" psal Ceskobudéjovicky denik.
Emanuel Bastl byl uznavany jako ,,skute¢ny profesional® a dale kritika ocefiovala balet a
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vypravu. Z ¢eského repertoaru mély nejvétsi ohlas Fibichova Nevésta messinskd a Smetanova
oblibend konverzacni opera Dvé vdovy a Ceskobud¢jovicky tisk hodnotil veskeré aspekty
olomoucké inscenace velmi kladné: ,,Provedeni mélo viechny znaky velké scény.“’’® Nebo na
jiném misté: ,,Celkova vystavba opery méla urCitou linii, coz svéd¢i o dirigentove
kultivovanosti, i 0 vzacném porozuméni pro slohovou krasu Fibichovy hudby... a vibec,
vSechna rezie Cinila jen Cest p. Kithnovi a dosvédcovala vysokou uroven olomoucké
opery.«>”’ Rezisér a basista Jifi Kiihn pochazel z Ceskych Bud&jovic, kde se mu také dostalo
prvniho hudebniho vzd&lani u Bohuslava Jeremiade.**® Vyjezd do jihoteské metropole tedy
uvital, méné jiz olomoucka vetejnost, kterd se s opernim souborem opét setkala témét po
dvou mésicich, nebot” na Ceskobudé&jovicky zajezd piimo navazovalo hostovani ve Vidni.
,»Velka vzdalenost, Spatné spojeni i ostatni nevyhodné okolnosti siln¢ ochromuji vnitini praci,
jevice se nejen chudym repertoarem, ale i ni¢enim fundu, Gnavou pévcl atd. Snad dojde v
nejblizsi dob& k novym konstelacim.*®' Vazna situace opery byla intenzivng fesena a vedla k
riznym uvaham, jednou z nich bylo slouceni olomoucké a ostravské opery, rovnéz se kviili
vyhodnéj$i poloze a lepSimu vlakovému spojeni uvazovalo o spolupraci s Pardubicemi, ani
jedna z alternativ se vSak nezrealizovala. ,Prokazalo se, Ze slouceni to nepfineslo by
ocekavanych vyhod. Pravé naopak, ohrozilo by nejdilezitéjsi posldni naseho divadla,
ponévadz by zmarilo zdjezdy naSe do mést moravskoslezskych a severoceskych, které¢ bez
opernich piedstaveni jsou nemyslitelné, a zasadilo by tak prvou ranu ke zni¢eni olomouckého
stalého divadla!*“*® prohlasil predseda Druzstva Oldfich Hlinecky na schiizi 25. tnora 1929.
Diky velkému uméleckému uspéchu 1 finanénimu vynosu se tedy ¢eskobudéjovicka stagiona
jesté pristi sezonu opakovala, nebot’ se zajezdy ukazaly jako skute¢na (a jedind) zachrana
olomoucké opery.*®’

Hore¢né se diskutovalo, zda je ,,zachrana® opery namisté a zda neni tento boj kviili
nastupu popularniho filmu predem prohrany. Atraktivita kin a jejich rychlé rozsitfeni po celé
republice byla problémem, s nimz se potykalo nejen olomoucké divadlo. Kdyz byl koncem
dvacatych let némy film vystiidan zvukovym, vazné se hovotilo o mozném zaniku divadel,
nebot’ jen v Olomouci, $edesatitisicovém mésté, bylo deset kinosaltl a dalii se stavély. Utady
proto piiSly k velké a hlasité nevoli majitelti biografii s myslenkou zavést fixni davku ze
vstupného.”® Na kazdou zakoupenou vstupenku do biografu mélo jit na divadlo 30 haléfa,
¢imz by se ziejm¢ mnohé zachranilo, avSak uzakonéni tohoto navrhu, jemuz piedchéazelo
mnozstvi vefejnych protestl a stavek kin, nakonec neprobéhlo. Jakakoli konkurence divadla
byla nicméné po celou mezivalecnou dobu vniméana velmi citlivé. Kdyz do mésta naptiklad
zavital cirkus, divadlo obdrzelo urcity podil z jeho zisku (4 000 K¢ pro ¢eské, 1 000 K¢ pro
némecké divadlo), nebot’ ,,cirkus vazné poskozuje kulturni podniky*, jak uvadél olomoucky
Ceskoslovensky denik.*® Finan¢ni stranka nepfestivala byt u opernich soubort problémem a
vzhledem k tomu, Ze se financni nezavislosti viceméné¢ dosahlo u operetnich a ¢inohernich
souborl, zaznivaly 1 hlasy, aby pouze jeden operni soubor cestoval po kamennych divadlech a
ptilezitostné obohacovaly repertodr Cinoherni a operetni. Protoze se subvence neustile
snizovaly, ptipadné rovnou rusily, divadla ¢asto protestovala proti své nutné komercionalizaci
ve snaze udrZet nejen provoz, ale i uméleckou urovei. ,,Vola se neustdle po sobé&stacnosti, jez
u operniho souboru neni mozna — A nedokéazei-li to, zhyi!“’*® Takto kritizoval systém
subvenci denni tisk. MoZnost rozpusténi opernich ansambll byla hrozbou po celd tticata 1éta,
zatimco opereta slavila obrovsky rozmach. Problém navstévnosti se intenzivné fesil, néktera
divadla se chtéla nechat inspirovat zapadem, kde zavedli bezplatny odvoz.**’

Na svém prvnim zajezdu do Ceskych Budg&jovic dosahla olomoucké opereta vétsiho
uspéchu nez opera, zejména proto, ze v JihoCeském divadle se operetni produkce velmi
podceniovala. ,,V poslednich letech byla to praveé opereta, ktera nejvice schazela nasi divadelni
vefejnosti, a proto neni divu, jestliZze se dobfe vyladény soubor olomouckych tési v§eobecné
oblibg,**** uvadél jihocesky tisk. Ohlas zaznamenalo v Gpravé Benatzkého Straussovo dilo
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Casanova, které mé¢lo z prvni ¢eskobud¢jovické stagiony vitbec nejvétsi financni uspéch. ,,Co
jest dobré — to tahne a plni domy a pokladnu.“**® Celkovy uspé&ch hostovani v jiznich Cechach
byl obrovsky, jak po strance finan¢ni, tak umélecké, le¢ k velké nelibosti olomoucké
vefejnosti: ,,Z olomouckého divadla stava se poznendhla kocujici spolecnost, na kterou mésto
Olomouc pfispiva zna¢nou mérou jak financ¢né, tak také naturaliemi, vS§ak olomoucka sezona
divadelni, zda se, ze ma byti véci az druhotfadou a divadelnimu souboru ziistane na konec z
Olomouce pouze nézev olomouckého divadla.“*”® Neglo pouze o jiho&eské hostovani, pro ndz
Olomouc neméla pochopeni,”" ale i o jiné daleké zajezdy, které nejen 7e omezovaly provoz
kamenného divadla, ale také znemoznovaly uvadéni novych inscenaci, na domaci scéné tolik
zadoucich. Clanek uvedeny slovy ,,Jest olomoucké divadlo vskutku divadlem pro Olomouc a
severni Moravu?***? kritizoval veskeré stagiony sezony 1929/30: od 24. kvétna do 15. Gervna
operni hostovani ve Znojmé, opereta od 6. do 25. kvétna vystupovala v Praze v Osvobozeném
divadle, dale méla delSi stagiony v Liberci a v Luhacovicich a na dalsi sezonu byla jiZ
dohodnuta opétovna spoluprace s Ceskymi Budg&jovicemi ve stejné délce. Nasledujici
hostovani mifilo do zavieného koSického divadla, jehoz sezona byla slozena ze zajezdl
olomouckého a bratislavského souboru. Pfi téchto propozicich skute¢né nebylo mozné pocitat
se studiem novych kusi, ale rovnéz nebylo mozné povazovat tuto situaci za dlouhodobé
udrzitelnou.™”

Jednim z nasledki prepjaté zajezdové aktivity byl ubytek pévct, ktefi odchazeli na
lukrativnéj$i angazma. ,,Pro¢ nam utikaji z Olomouce nejlepsi umélci? P. Celerova, odesla k
velké opereté do Prahy, kde méla obrovsky uspéch hned pti prvnim vystoupeni a prazské listy
o ni referuji v superlativech a prohlasuji ji za nejlepSiho ¢lena nového velkého divadla. Je to
pro olomoucké divadlo velka ztrata!“”* Rovnéz basista Josef Celerin odesel do Narodniho
divadla, kam ptesidlilo 1 mnozstvi jinych olomouckych umélcti, pouze v posledni dobé to byli
Ota Masak, Josef Munclingr, Milo§ Linka nebo Marie Sponarova. Celerin se s olomouckym
publikem, které zcela zaplnilo divadlo, rozloucil 23. prosince 1929 Dvoiakovou Rusalkou v
roli Vodnika, rok nato se v titulni roli EvZena Onégina s hanackou scénou rozloucil i
vynikajici barytonista a dlouholety solista Jiti Ktikava.>*>

Obr. 42: Jiii Ktikava jiz jako novy ¢len opery Narodniho divadla

Sezona 1930/1931: vrchol a kolaps zdjezdové aktivity

Olomouckému ptedstaveni nechybélo ani na lasce ani na pili. Ba az se jednou
budou psati déjiny tohoto divadla, bude nutno zvlastni kapitolu vénovat
podminkdm a pracovnimu tempu, za jakych podminek jsou u nés uskuteciiovany
jednotlivé opery, a pak snad dojdeme k piesvédceni, ze se tu d&ji pfimo zazraky v
provozu divadelnim.**®

Novou sezonu zahajila opét Janackova Jeji pastorkyna, tentokrat s hostem Néarodniho divadla
Gabrielou Horvatovou, jednou z nejpovolanéjSich Kostelnicek své doby, jejiz plasticita a
autenticnost podani pry olomouckému publiku vyrazila dech.**” V &ervnu 1930 Emanuel
Bastl nacrtnul své plany pro pfisti sezonu 1930/31: uvedeni ¢ty vyznamnych dél, dvou
modernich ceskych a dvou klasickych zahrani€nich — JeremidSovo nové dilo Bratri
Karamazovi,”**Tana&kovu posledni operu Z mrtvého domu, Mozartiv Unos ze serailu a Saint-
Saénsovu operu Samson a Dalila. 1 ptes tyto smélé plany, jez by pln€ konvenovaly sméru
divadla (tj. podporovat jak ¢eskou aktudlni tvorbu, po niZ se marné volalo, tak i popularni
novinky vyvazujici ,,seridozni“ repertoar), vSak nakonec byla realizovdna pouze posledni
zminéna zahrani¢ni produkce, coZ olomouckou vefejnost neuspokojilo. Naptiklad u noveé
nastudované Carmen s Wandou Fuxovou v titulni roli**® vefejnost upozoriiovala na absenci
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aktualnéjsiho repertoaru. ,,JJe chvalyhodné uvedeni starych oper v novém zpracovani, avsak
bylo by si prati, aby zvlasté divadlo provadénim novych oper propagovalo moderni sméry a
neziistavalo za jinymi scénami pozadu.“**® Aniz by opera reagovala na pozadavek obecenstva,
odebrala se na dalsi vidensky zajezd a jiz 30. srpna vystoupila v Raimundové divadle s
Prodanou nevéstou, ktera byla opét nejhranéjSim dilem tohoto hostovani. ,Jest opravdu vzdy
novym zdrojem radosti spatiti vyte¢ny olomoucky operni ensembl feditele Dragara,“*" vital
olomouckou operu Vidensky denik, ktery nasledujici tyden celou stagionu sledoval: od 30.
srpna do 7. zafi probéhlo celkem jedenact predstaveni, z nichz velka ¢ast pattila Ceskym
skladateltm. ***

Program videniského hostovani v sezon¢ 1930/31:

30. srpna 1930 Prodana nevésta

31. srpna 1930 Prodand nevésta (odpoledne i vecer)
1. zari 1930 Rusalka
2. zari 1930 Dvé vdovy
3. zafi 1930 Kral a uhlir
4. zari 1930 Hubicka
5. zati 1930 EvZen Onégin
6. zati 1930 Jeji pastorkynia (hostovani Horvatové z ND)
7. zati 1930 Cert a Kaca (odpoledne)
Prodana nevesta (vecer)

Neues Wiener Journal velmi chvalil provedeni Prodané nevésty: ,,Sbory byly oslnivé,
zvuk orchestru piekvapujici, [...] zcela ojedinéle stoji v ensemblu Vasek pana Hajka. Tenor-
buffo z bozi milosti zcela podobny Piccaveru.“*” Stejné olomouckého tenoristu hodnotil i Die
neue Zeitung a Daskleine Blatt. Kromé sboru a tenoristy videiiskou kritiku rovnéz zaujaly
tanecni vlozky: ,,Hajktiv tenor-buffo je znamenity [...] jakoz 1 dobfe nastudované a dobie
provedené solové tance paru Fuchsova-Strejcek,* psal Kronen Zeitung, zatimco Das kleine
Blatt uvadel, ze nejvétsim tspéchem olomouckych hostii byla Hubicka, ,ptedevsim zvitézil
vysoky krasny sopran sl. SvatoSové, ktery i ve scénach ensemblu jasné vynikal“. V EvZenu
Onéginovi vidensky tisk chvalil zejména titulni postavu ztvarnénou Jitim Kiikavou, jenz byl
pry zahrnut potleskem na oteviené scéné, a témét vSechny rakouské listy kvitovaly provedeni
Dvotakovy opery Kral a uhlir. ,Z kritik je zfejmo, ze naSe opera podala ve Vidni
nadprimérné vykony, takze mtze byt s uméleckym uspéchem pln¢ spokojena. Zvlastni
pozornosti se t&Sili ve Vidni pani Hajek a Ktikava. Na zdklad¢ ptiznivych kritik se jim dostalo
mnoho nabidek na angazmd, pana Hajka dokonce ocekavala v Olomouci i nabidka z
Berlina.“*** Ackoli tisk jesté dodaval: ,Jsme oviem piesvéddeni, ze pan Hajek ziistane
Olomouci véren,“ nebot’ byl v Olomouci jiz osmy rok, pfiSti sezonu odesel do Slovenského
narodniho divadla spolu s Antoninem Drasarem.

Z Vidné jel operni soubor piimo do Ceskych Bud&jovic, kde jiz 8. zafi probé&hla
premiéra romantické komické opery Marta némeckého skladatele Friedricha von Flotowa.*"
Mezi dalsi uvedena dila pattily opery inscenované jiz ve Vidni a kromé nich i1 n€kolik dni po
sobé uvadéna Carmen ¢i nejvetsi Uspéch slavici Dalibor. ,Byl to viibec nejlepSi Dalibor,
ktery se na zdejsi scén€ provozoval a snesou pévecké i herecké vykony, jakoz i ptiléhava,
originalni reZie a vyprava i nejprisn&jsi méfitko kritika.“*”® Do nékolika oper Drasar pozval
oblibenou sopranistku Adu Sari, znamou zejména z italského repertodru, avsak zde poprvé
vystupujici v roli Smetanovy Mafenky. Sari svou roli zpivala v CeStiné, coz vefejnost
ocekavala s napétim, ale vysledek byl pry uspokojivy: ,,Nebezpeci ceského textu bylo témer
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GipIné piekonano.“*”” Tisk dokonce ocenil i jeji nové pojeti role. ,,Tato Matenka je obrazem,
jak ji vidi jini, ktefi v ovzdus$i nasi kultury nevyrostli, ktefi ji poznali nesmrtelnym dilem
Smetanovym.“**® Ada Sari zpivala v Ceskych Bud&jovicich hlavni role i v La traviaté,
Evzenu Onéginovi, Marté, Libusi, Rusalce nebo v Prodané nevésté. Béhem tticeti dni opera
provedla celkem 33 pfedstaveni, proto bylo zcela nezbytné opatfit vice alternaci alespon pro
hlavni role. Ada Sari pak pravdépodobn¢ spolu se souborem odjela do Olomouce, nebot’ hned
po piijezdu hostovala i ped olomouckym publikem ve stejnych inscenacich.*”

Soubor se z hostovani vratil 10. fijna, aby se mohl ptipravit na oslavy spojené s 28.
fijnem, tedy inscenovat Smetanova oslavna dila; 26. fijna byla provedena Libuse, nejen k
oslavé Ceské statnosti, nybrz také k pripomenuti desetileté existence ¢eského divadla v
Olomouci. Tento pietni akt vSak velky ohlas nevzbudil. ,,Vyznamné toto jubilejni vzpominani
pieslo, bohuzel, bez vétsiho zajmu nasi vefejnosti a spousta prazdnych sedadel trpce zalovala
na dnesni nezdjem obecenstva o instituci tak eminentniho vyznamu, jako je nase opera!“*'"
psal Ceskoslovensky denik a dodaval, Ze opereta ma vyprodano vzdy. Rovnéz Selské listy (a
mnoho dalSich) psaly o malé UcCasti vetejnosti: ,,Dilo [Libuse], jez jen pii slavnostnich
prilezitostech se dava [...] a jez pomahalo pfipravovati na§ samostatny stat, mélo by miti vice
ctiteld pravé ve dny slavnostniho vyro¢i jeho zalozeni“*'' Zde je rovnéz mozné sledovat
proménu vztahu opery a publika z doby narodniho obrozeni, ktery se vedeni divadla snaZilo
za kazdou cenu udrzet, pfestoze spoleCenska a politickd funkce opery doznivala jakoZto
nezivy odkaz z 19. stoleti. Problém vSak evidentné netkvél v opefe jako takové, nybrz v
nevhodném dramaturgickém planu divadla.

Jako protipdl Libuse, jez ptredstavovala strnulost ¢eského repertoaru minulého stoleti,
a soucasn¢ nejnavstévovangjsi opery tieti sezony. Tato grand opera, plna svételnych efekti,
mnozstvi barevnych prvkli a pestrobarevnych kostymi, si zcela ziskala publikum, které
davalo prednost zejména operetnim produkcim, a k jeji ekonomické vyhodnosti ptispély i
baletni vlozky Elly Fuchsové a Otto Strejcka. Mimo vizualni ptitazlivost kritika vyzdvihovala
1 inscenacni kvality kusu a praci kapelnika Emanuela Bastla. ,,Provedeni ma vysokou uroven.
[...] Pod taktovkou $éfa opery E. Bastla ptfedvedly sbory a orchestr vykon, jenz vyhovuje plné
vysokym pozadavkiim.“*'? Ceskoslovensky denik inscenaci zhodnotil lakonicky: ,,VSechna
est!“’" Vzhledem k vysoké navitévnosti se objevily problémy s chovanim publika, kritika
mnohokrat poukazovala na neukaznénost olomouckého obecenstva, na pozdni ptichody a Sum
béhem piedstaveni. ,,Nase divadlo je méstské divadlo! Proto i ten hovor mezi hrou a jednanim
by se mohl vice omezovat!“*'* Tisk &astokrat roztrpéend upozoriioval, Ze kino ma neblahy
vliv na chovani publika navstévujiciho operni piedstaveni, zatimco jini namitali, ze publikum
navstévuje biograf proto, Ze je ,,opera neustale celé¢ tydny na zdjezdech a na Olomouc asi
zapomnéla.“*"> Od ledna 1931 byl operni soubor na mé&si¢ni stagioné v Kosicich, kde byl
Samson a Dalila hlavni atrakei.

Obr. 43: Meziakti — Samson a Dalila

o 416
Program kosického hostovani:

30. prosince 1930 | Prodana nevesta

31. prosince 1930 | Tisic a jedna noc

1. ledna 1931 Cert a Kdca (odpoledne)
Carmen (vecer)

3. ledna 1931 Turandot

4. ledna 1931 Turandot (odpoledne)

Tisic a jedna noc (vecer)
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5. ledna 1931 Marta

7. ledna 1931 Samson a Dalila

8. ledna 1931 Sarka (odpoledne)

Hubicka (vecer)

10. ledna 1931 Hubicka (odpoledne)

Faust (veCer)

11. ledna 1931 Dalibor

13. ledna 1931 Rigoletto

14. ledna 1931 EvZen Onégin

17. ledna 1931 Zidovka

20. ledna 1931 Jeji pastorkyna (odpoledne)
Rusalka (vecer)

21. ledna 1931 Dalibor (odpoledne)
Komedianti, Cavaleria rusticana
(vecer)

26. ledna 1931 Mrtvé oci

31. ledna 1931 La traviata

Do Kosic olomoucka opera ti¢elné dorazila pted za¢atkem nového roku, nebot’ v tomto
obdobi byla divadelni navstévnost vzdy nejvyssi. Soubor inscenoval osvédceny repertoar
sloZzeny z Ceskych, italskych a francouzskych dél, z nichZ ta nejpopuldrné;si (jako naptiklad
Turandot, Hubicku &1 Tisica jednu noc) uvedl nékolikrat. JiZ po prvnich pfedstavenich
slovensky denni tisk psal o velmi pozitivnich ohlasech,*'” jeZ olomoucka opera vzbudila,
zejména o premiéte Halévyho grand opery Zidovka a o Verdiho operach, z nichz nékteré byly
dokonce inscenovany ve slovenstin€. Po posledni inscenaci slovensky tisk uvadél: ,,Traviatou
doplnila olomoucké opera slavnu trojicu Verdiho opier, ktorymi prenikol do celého sveta [...]
Pi Burjova zdolala svoju tlohu len ku cti [...] Ulohu spievala po slovensky. [...] Alfréda
spieval taktiez po slovensky Burja, ktory bezpecne hlasove s potrebnym vyzdvihnutim
melismatickych partii podaval tito rolu.“*'® Bylo to jediné kosické hostovani operniho
souboru, nebot se pozd€ji vychodoslovenskd stagiona skladala vétSinou ze zajezdi
bratislavského Narodniho divadla, do jehoz ¢ela se Drasar dostal.

Po koSickém hostovani ptijela opera kratce do Olomouce, kde inscenovala napiiklad
Rusalku & Zidovku s hostem Romanem Hiibnerem, vystupujicim v roli Eleazara, a jiz 21.
tinora 1931 soubor zahajil druhou &ast svého hostovani v Ceskych Bud&jovicich. To tentokrat
trvalo pouze tfi tydny a vefejné se mluvilo o pfipravovaném spojeni operetniho a operniho
olomouckého souboru (pficemz se mél asi dvousetélenny soubor vyrazné zmensit, coz mélo
znamenat odpadnuti dlouhodobych zajezdl). I zvoleny repertoar napovidal, ze ziejmé dojde
ke sludovani soubortt — do jiznich Cech dorazil operni soubor s operetnim programem
urcenym pro mén€ narocné publikum, ocekdvajici plné divadlo. Pfestoze vSak byla opereta
Dim u tri dévéatek hodnocena jako ,provedeni stojici na znaéné umélecké urovni®,
navstévnost se nezlepsila. Obecenstvo celkem zaujala Saint-Saénsova opera, jejiz kvality tisk
opakovan¢ zdurazioval, zvlasté praci $éfa operniho souboru: ,,Reprodukéni uroven této
opery, ktera jiz pted lety pfesla scénou naseho [Jihoceského] divadla, byla opravdu vysoka
pfedevSim zasluhou vynikajici umélecké vyrovnanosti $éfa opery E. Bastla, jenz dal
reprodukei prudky tok i dramaticky spad.“*' Podle tisku téz baletni vlozky ,primabaleriny
Fuchsové jsou zivotnym uméleckym projevem a mohla by jisté byt, bez nadsazky feceno,
ozdobou scény velkomést!“**" Hostovani vSak nezaznamenalo takovy uspéch, jaky se
ocekaval, a mluvilo se o zna¢ném deficitu zpiisobeném timto z4jezdem.

Obr. 44: Meziakti — Simone Boccanegra
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Do konce sezony v Olomouci probéhlo jesté nekolik premiér, nicméné u vsech se
vyskytl problém navstévnosti: Verdiho opera Simone Boccanegra (ktera se objevila poprvé v
cestiné na olomouckém jevisti) stejné¢ jako Kienzlova Piseri hor byly inscenovany pred
poloprazdnym salem. ,Je to trochu uz podivné, Zze olomoucké obcanstvo malo navstévuje
opery, ale za to hodné holduje operetam a jinym revualnim vyplodam.“**' Nasledujici dva
zajezdy, do Znojma a do Liberce, byly poznamenany hlubokou krizi a findlnim kolapsem
zajezdniho systému. ,,Z dosavadnich predstaveni vidime, ze Olomoucti maji dobry ensemble,
ktery pékné zpiva a hraje a ze se jich dnesni divadelni krise (Bud&jovice, Bratislava, Plzen)
nedotkla. Tim spiSe jest na Ceské verejnosti zdejsi, aby tyto umélce Castéji ptisla zhlédnout,
nebot’ hrozi tak nebezpeci, ze liberecky hudebni zivot, beztak chudy, by mohl byti jesté o tyto
pravidelné zajezdy ochuzen. A piedstaveni Olomouckych jisté za vynaloZeny peniz stoji.***
Pribéh nasledujicich akci vystizné dokresloval Drasartiv soudni spor a aféru, ktera propukla
vlivem rostouciho deficitu divadla; z recenzi plynulo, ze navstévnost obecné nebyla pftilis
vysoka, coZ se zvlaste projevilo na zvySujicim se deficitu divadla.

S nejuspésnéjSim kusem, Samsonem a Dalilou, odjel operni soubor na konci sezony do
bélehradské statni opery, kterou, navzdory Cervencovému vedru a pokrocilé sezon€, tamni
obecenstvo zcela zaplnilo. To pry olomoucky ansdmbl ponc¢kud znervoznélo, nebot
,b&lehradské obecenstvo dokaze energicky vyjadtit svoji sympatii i nelibost®,** jak
oznamoval tisk. Stoegerova v roli Dalily vSak oCividné zatila, protoze i vyznacni jugoslavsti
hudebni kritici (napt. P. J. Krsti€) psali velmi kladné reference: ,,Je to velika operni umélkyné.
Jeji Dalila je jedna z nejlepSich, které jsme méli moznost u nas vidéti a slySeti. Jeji hlas je
piimo stvofen pro tuto partii. [...] Scény ve II. jednani byly u ni tak zivé, presvédcive, plné
nejdelikatnéjSich nuanci v péveckém i hereckém smyslu, ze ptisobily na divaka sugestivné. To
bylo pravé zenstvi, Istiva Dalila, jakou mize vytvoftiti jen bohem nadana, dokonald umélkyné.
Myslim, ze 1épe nemohlo byti vyhovéno intencim autora v partii Dalily, nez jak to ucinila
Stoegerova.“*** Tento Usp&sny zahraniéni vyjezd byl jednou z poslednich vzpominek na
byvalého feditele olomoucké scény. Nové vedeni v nasledujicim obdobi nejen ze
transformovalo cel¢ fungovani divadla, ale rovnéz vyznamné zasahlo i do ¢innosti opery.

Bastlova posledni sezona v cele olomoucké opery (1931/32)

Po odchodu feditele DraSara se Bastlova pozice v divadle zkomplikovala. Novy feditel
Stanislav Langer totiz upravoval celkovy provoz za tcelem sniZzeni vydaji, coz zahrnovalo
mimo jiné 1 sniZeni zpévohernich stavli a propusténi obou opernich kapelnikti, coz verejnost
vnimala jako necitlivé rany vedouci k zaniku souboru. Lidové noviny dokonce psaly o
opétovné moznosti rozpusténi operniho ansamblu, vzhledem k odchodu mnoha schopnych
pévcd, gak}'/mi byli Lida Borovickova, Milada Sarapatkové ¢i tenoristé Frantisek Héjek a Petr
Burja.

[ tato sezona, ovlivnénd zménou vedeni a také odchodem fady interpretli, byla
zahdjena Smetanovou Prodanou nevéstou, jejiz recenze sice reagovaly na ziZzeny ansambl, ale
diky kapelnikovi méla inscenace opét relativni uspéch. ,,Pod fizenim $éfa opery E. Bastla,
dirigenta vpravdé razu smetanovského, ktery diriguje mnoha mista partitury Gpln€ zpaméti,
uvodnich inscenacich se pfedstavovali novi interpreti, tenoristé Jaroslav PospiSil, Jaroslav
Jaro§ a basisté Ferdinand Schwarz a Ladislav Svarc, kteii ¢aste¢né zapnili mezery v souboru.
O sniZzenych stavech a ,Zalostné situaci v opefe“ se vSak psalo i nadale, procez v
Ceskoslovenském deniku vySel clanek feditele Langera objasnujici celou situaci: ,,V
souvislosti s domnélou restrikci zpévoherniho ensemblu mluvi se o slabém obsazeni
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orchestru, sboru, baletu, jak pii operach, tak i operetach. Zpravy ty naprosto neodpovidaji
skuteénosti.“**” Takto reagoval feditel na ¢lanky, které upozorfiovaly na to, Ze olomoucky
ansambl je od nové sezony chudsi, mensi a kvalitativné hor$i. Langer uvedl, Zze zpévoherni
inscenace nebudou vystupovat soucasn¢ (jak tomu bylo v minulych letech), ale budou se
stiidat a celé téleso bude disponovat opernim a operetnim sborem, orchestrem a baletem. V
nové sezoné¢ (1931/32) mél, dle Langerova clanku ze zacatku zafi, orchestr tfiatficet
hudebnikti, operni sbor tfinact muzskych a stejny pocet Zenskych hlasti, operetni osm
muzskych a jedenact zenskych hlasi. Opera i opereta mély balet se tfemi solisty, dvanacti
sboristy a fadou elévek. Opera se skladala ze ¢trnacti solistii (osm muzskych a Sest Zenskych
hlasit), opereta z deseti solistti (sedm muzskych a tii zenské hlasy). ,,Z toho vyplyva, ze zadna
z umeleckych slozek neni letos slabsi, nez byla loni, Gspora tkvi v ekonomictéjSim pouzivani
soubort, coz nemize byti na jmu a vykonnosti soubort a jakosti provedeni,” uvad¢l Langer,
nicméné tisk o opete, jeji Urovni a ndvstévnosti, nepiestaval psat a ono ,,rozpusténi operniho
ansamblu bylo tématem diskuzi po celou Bastlovu posledni olomouckou sezonu.***

Béhem této sezony byl inscenovan zejména cesky repertoar, z né¢hoz stoji za zminku
nékolik kusti: Komicka opera Karla Bendla (jehoZ jméno bylo tzce spjato s Zerotinem, s
nimz dirigoval n&kolik vlastnich skladeb)*® Stary Zenich a poté predeviim Janackova Kdra
Kabanova. Rezie JanaCkovy opery se ujal host Piemysl Pospisil, brnénsky divadelni referent,
jenz mél v predveCer premiéry vefejnou piedndsku o JanaCkoveé operni tvorbé a o Kati
Kabanové zvlasté. ,,Pied Katou jsem byl laény. Do Zivé mrtvoly Tolstého mél jsem chut’. Ba i
do Andélské sonaty Merhautovy. Putoval jsem na Hostyn, nocoval jsem tam, dokousan
hmyzem, boufi zazil, poutniky ospalé¢ ve tm¢e poslapal, ale stozary na Volze ¢nély vyse a
hladina Volhy byla tak bila v zafi mé&si¢ni, jak duse Katina,“**° prohlasil pry Jana¢ek b&hem
své prace na ruském veristickém namétu, jenz mu udaroval.*’' V titulni aloze vystoupila,
rovnéZ jako host z Brna, byvald Clenka olomouckého operniho ansamblu Marie Minafova-
Strosova. Jaroslav Jaro§,**” interpret hlavnich tenorovych partd, ktery byl v olomouckém
divadle teprve druhou sezonu, se zhostil role Borise, coz byla jeho viitbec prvni janackovska
role.** ,,Olomoucké provedeni [...] bylo jakoby pietnim pfedstavenim, vzpominkou na dobu,
kdy Janacek osobné byl ptitomen své Jeji pastorkyni. Litujeme jen, ze se ndm podobného
sousta nedostava Castdji.“®* Mnozstvi recenzi psalo o ,pfiznivém pfijeti a
,hezapomenutelnych dojmech®, ale pouze nékolik referenti zminilo nejistotu obecenstva, jez
se pfi inscenaci tohoto rdzu ocekévala. ,,Na pocatku bylo v hledisti plno rozpaku, jez se
pozdéji zménily v srdeéné uznani velkého uméni Janackova, uvadél Ceskoslovensky denik.
Dobovy tisk Ceskou tvorbu Casto obligatné¢ chvalil, pfestoZze navstévnost ani pocet repriz o
uspéchu dila nevypovidaly.

Nastupem Stanislava Langera do ¢ela divadla se vyrazn¢ zménila pozornost vénovana
jednotlivym souborim. Langer jako aktivni herec, rezisér a dramatik ptirozen¢ kladl diraz na
rozvoj ¢inohry, proto se konalo mnozstvi aktivit, napf. recitace moderni ceské poezie ¢i
drobné avantgardni inscenace v Komornim divadle. Restrikce zpévohry proto souvisely nejen
s celkovou finanéni situaci, ale konvenovaly také aktudlnimu dramatickému sméru, jimz se
divadlo (zejména po nastupu Oldficha Stibora) zacalo pocatkem tficatych let ubirat. Operni
dramaturgie se drzela ¢eskych dél, plivodni politickou funkci opery ptipomnéla Moniuszkova
Halka, z podnétu Cesko-polského klubu uvedend na oslavu vyroc¢i polského listopadového
povstani. Premiéry, zahdjené ¢eskou a polskou hymnou pted zcela vyprodanym hledistém dne
28. listopadu 1931, se rovnéz Gdastnila fada vefejné &innych osobnosti mésta.*> S Halkou
opera hostovala v pfilehlém okoli Olomouce, hojna ucast vefejnosti z premiérového
pfedstaveni se vSak neopakovala. Nasledujici uvedené dilo prostéjovského roddka Frantiska
Neumanna Milkovani potvrdilo upadek opery a nezajem obecenstva, jehoZ ,,slaba navstéva
byla az trapnd®, uvadél Hlas lidu.*® A& se velmi chvalilo provedeni (,,NaSe opera za vedeni
$éfa Bastla v€novala novince srde¢nou péci, aby umélecky dojem jeji vyznél co nejlépe. To
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pozorovali jsme nejen v jemném podani orchestru, ktery nezlstal, dik Bastlové pili a
precisnosti, partitufe niceho dluzen, ale i v neobycejné zdatilé volbé piedstavitelii jednajicich
0s0b.“*"), Geska produkce, jakoZ i vyznam skladatele Neumanna (,,Opét s radosti po delii
prestavce jsme uvitali nové operni predstaveni, nové dilo ¢eského skladatele, jehoz jméno
bude vzdy uvadéno ve spojitosti s predstaviteli hudebniho svéta nejen moravského, ale i
sttedoevropského.“**®), opera méla jen malo repriz a nakonec vyznéla zcela ,,naprazdno*. Na
tento v potadi jiz n€kolikaty debakl obratem reagoval olomoucky Pozor svym ¢lankem Labuti
pisen olomoucké zpévohry?, v némz se opét diskutovala situace a budoucnost opery. Autor
¢lanku se tazal, zda neni operni soubor pfepychem pro mésto, ,.které nejevi o ni potiebného
zajmu a které nedava ji patfiéné moralni opory? [...] Jisto jest, ze Olomoucané svou operu
neznaji. Jdéte na premiéru, uvidite stale tytéz tvare, jeZz nedaji si ujiti premierové
dostavenicko, pak se opera da tfem abonentnim skupindm a mizi nenavratné¢ v divadelnim
archivu. [...] Jedin€ opereta zarucuje v nedéli plny dim, a tak vSecka krasna hesla o vychové
lidu jsou netprosné pohlcena praksi**®. V prosinci prob&hla pouze &tyki operni piedstaveni a
v lednu osm, coZ nebylo mnoho ani s ohledem na zGzeny ansambl. Hlas lidu komentoval
situaci rovnéz roztrpceng: ,,Kapitola velmi bolestna je zajem, vlastné nezdjem obecenstva pro
operu. Nebylo by Skoda opery, ktera za nyné¢jSich okolnosti rozhodné se neudrzi? Prozatim
konstatuji, Ze operni premiéra byva ted’ ,modni prehlidkou‘ ve vestibulu — patii to prece k
dobrému tonu ukdzati se na premiérovém piedstaveni, kdezto dal§i reprisy jsou zasadné
ignorovany.“** Pokusy o vzkiiSeni &eské opery se divadlu soustavné nedafily.

Pfed odchodem Bastla se jesté¢ na olomoucké scéné inscenovala opera Don Carlos
Giuseppe Verdiho, ktera méla u publika vyraznéj$i ohlas (jako ostatné¢ vétSina italského
repertoaru). Po Praze byla olomoucka scéna prvni v Ceskoslovensku, na niZ se tato opera
inscenovala. Dilo mélo mnozstvi repriz a celkové bylo piijato kladn€, pouze autorovi scény
Josefu Gabrielovi se vytykala kombinace nesourodych prvki na jevisti,*',hotovym
paskvilem bylo namé&sti, sestavené z rysi tak riiznorodych, Ze to aZ hrani¢ilo s nesmyslem****.
Dalsi inscenaci byl jiZ pied ¢asem planovany Mozartiv Unos ze serailu, na némz se potvrdilo,
ze obecenstvo skutecné tihne ke star§imu, osvédcenému repertodru a ze aktualnim Ceskym
novinkdm pfili§ neholduje. O Bastlové hudebnim zpracovani se opét psalo s velkym
uznanim.** | Bastlova prace se zase jednou zaskvéla v nejkrasngj$im svétle [...] dal jiskrny
spad jevistnimu proudu — kratce byl to prvotfidni dojem, ktery jsme si odnéseli po premiéie
[...] pIn& dokumentujici, Ze ledabyla kvantita nevyvazi nikdy vzornou kvalitu!“*** Dilo bylo v
Ceskoslovenském deniku nadiené kvitovano, jako by jedina inscenace stadila k obnoveni
rozpadajictho se operniho souboru. ,,Opera Unos ze serailu byla nejlep$im a nejpadnéjsim
dikazem, na jaké vysi dnes jest na§ operni soubor, a sou¢asné dokonalym Stulcem vSem tém
povidackam, klickujicim okolo nasi opery a starajicim se o neustalé vypousténi
znepokojujicich balonki, usilujicich, vi sdm Buh proc, otfasti timto pirednim a umélecky
reprezenta¢nim genrem naSeho divadla, bez né¢hoZ hudebni Zivot dneSniho Olomouce 1 naseho
divadla je prostd nemyslitelny.“*** Dalsi zpravy tykajici se rozpusténi opery byly smeteny ze
stolu, nebot’ vymeéna operniho vedeni (jiz jesté pfedchazela dlouha kauza) se jiz ptipravovala.

Obr. 45: Meziakti — Kdybych byl kralem

V den prezidentovych narozenin zaznéla obligdtn€¢ Smetanova opera Dalibor s
Otakarem Matdkem v titulni roli a pfipravovala se premiéra francouzské komické opery
Kdybych byl kralem, kterd méla diky své odleh¢enosti nadéji na uspéch. Rezie dila autora
slavné Giselle se ujal Stanislav Langer, odbornik na praci se slovem, protoze opera
obsahovala velké mnoZstvi mluvenych pasazi. ,,Polozil pti své operni inscenaci dliiraz na dvé
véci: na prozu opernich pévcl, trvaje na tom, Ze i pro operu plati ,na poc¢atku bylo slovo‘, a
pak na sbory, jejichz tikol je zvla§td ve druhém obraze zavazny.“**® Hudbu nastudoval
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kapelnik Budik a ¢etna navstéva byla opét dokladem, Ze ,,gros obecenstva spise tihne k starsi
retrospektivé, nez k pribojnosti zitika“*’.

Do novinky se vkladaly velké nad&je, byla proto i vysilana v rozhlase.**® Naopak
téméf propaddkem se stal rezijn¢ zcela nezvladnuty Dvotaklv Jakobin, jehoz navstéva byla
(opét) velmi slaba.

Mezi vyznamné hosty této sezony patfili tanecnici. Dne 21. dubna 1932 hostovali v
Olomouci Jelizavetta Nikolska a jeji partner Andrej Drozdov s repertodrem slozenym z
klasickych ¢isel Cajkovského Labutiho jezera a Stravinského Ptika Ohnivika; Nikolska
sklidila uspé&ch, ackoli pry ve svém programu nic nového nepiinesla.**® Kratce po inscenacich
klasického ruského baletu do Olomouce dorazili umélci, kteti zpusobili skute¢ny Sok —
indickd tane¢ni skupina Udaj-San-char vystupujici s autentickym vychodnim uménim.
,»Obecenstvo nemohlo zpocatku celému ptedstaveni pfijiti na chut. Pro Handky byla to
nezvykld podivana, zejména uz proto, ze veskera produkce téchto indickych virtuost-
hudebnikd, byla pro né jakousi ptili§ monotonni a ukolébavajici.“*** Divaky piekvapila
brilantni technika horni poloviny téla tanecnikii (tolik odliSné od klasické baletni techniky) a
také jejich schopnost nejen tancit, ale 1 ovladat hru na orientalni nastroje.

V hostovani téchto dvou tane¢nich souborti se koncentrovaly umélecké tendence
mezivalecné doby, zvlasté tficatych let. Bylo mozné pozorovat vyrazny pokrok v oblasti
tanecniho uméni, jak klasického baletniho,45 ! tak moderniho vyrazového, a obliba exotismtl,
které se promitaly do operni i operetni dramaturgie.

Obr. 46: Uday-3an-char. ,,Han4ci olomou¢ti odchazeli s orientalni produkce velmi piekvapeni.«*>

Bastlovo posledni hostovani s olomouckym souborem se konalo v kvétnu 1932 v
pohrani¢ni oblasti Liberce a bylo ovlivnéno stale se zhorSujici situaci v opefe, coz
opery v Liberci setkdvame se opét s naSimi milymi hosty, ktefi novou pripravou nékterych
nove nastudovanych d¢€l chtéji ndm podati vykon co nejdokonalejsi, jestlize mame na zieteli
dnes$ni hospodaftskou tiseii a hlavné — pokles zajmu obecenstva ke kulturni ¢innosti na poli
dramatickém a hudebni tvorby operni.“*>® Liberecké recenze se opatrn& zmitiovaly o sniZujici
se urovni pohostinskych zpévohernich predstaveni a kritika si rovnéz posteskla, ze olomoucky
soubor nenabidl zadné nové Ceské operni predstaveni, prvni tyden se totiz repertoar skladal
pievazné z dobie znamych mad’arskych operetnich kust. ,,Jen ovSem by se m¢l také repertoar
voliti co nejobezietnéji s hledisek uméleckych, jakozto reprezentatnich 1 ndrodné-
vychovnych, tedy co nejvice cesky a pro srovnani také z operni tvorby némecké a pak ostatni.
Zatim ovSem z davodi kasovnich hraje se pfi tom také opereta, ¢imz se vSak navstéva
vaznych veleri na druhé strang jen poskozuje.“*** Tyz recenzent neopomndl jesté dodat, Ze
,»po strance narodni jsou takovéto Ceské stagiony v méstech mensinovych teprve vyznamné a
nedocenitelné®. Druhy tyden byly na programu opery, jeZz mély v olomouckém divadle
relativné iispéch — Mozartiv Unos ze serailu, Verdiho Don Carlos a Kdybych byl kralem. Ani
novinka Adolfa Adama vsak publikum nepfildkala a hrala se za velmi slabé navstévy, naopak
nejvetsi uspéch méla opereta — Nedbalova Polskd krev: ,Divadlo bylo neobvykle cetné
navitiveno!“**® psaly Nase hory.**® Zp&vohra v Liberci zistala dva tydny, od 14. do 29.
kvétna 1932, a provedla zde celkem Sest oper (Prodana nevésta, Halka, Dalibor, Don Carlos,
Unos ze serailu, Kdybych byl krdalem),deset operet (Zemé tismévii, Pepina, U bilého konicka,
Krista z Myslivny, Krasna Helena aj.) a dva balety (patrné Seherezdda a Nikotina). Dle
némeckého tisku Reichenberger Zeitung, Freigeist a Vorwdrst se zpévohernich piedstaveni
hojné ugastnilo i némecké obyvatelstvo, které vykony cenilo velmi vysoko.*’ | Rezie
bezvadnd, orchestr pln¢ odpovidajici, vynikajici kapelnici, sbor pfesny a hlasové zdatny,
elegantni operetni zpévacka Piskackova, vybornd altistka Stoegerova, dramatické zpévacky
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Holznerova a Formanova, vynikajicich hlasti a Skoleni, baryton Zavtel, basista Schwarz, s
hlasem, jaky jsme dosud u nas neslyseli, a skvelé trio tenorti (Jaro$, Pospisil, Vacin), z nichz
jeden by sta¢il k nasemu uplnému $tdsti,“**® vypoéitaval némecky tisk klady olomouckych
inscenaci. ,,Pohostinské hry olomouckych dokazaly ndm znovu, ze i ndm Némcltm ptinaseji
mnoho dobrého: seznamuji nas s cennymi dily opernich komponistt, ktefi se nemohou dostati
na na$e jevisté pro Zalostny konservatismus nadeho feditelstvi,“** psal Freigeist. Navzdory
ptiznivym kritikdm a mnozstvi kladnych ohlasti olomoucké hostovani sva oc¢ekavani, zejména
kvtli malé ucasti vefejnosti, nesplnilo. ,,Doufame, ze se s olomouckymi shledame i v pristi,
jubilejni desaté Ceské sezoné v Liberci a Ze i nase obecenstvo projevi vice lasky a zajmu o
divadlo nezli letos,” lou¢il se liberecky tisk s olomouckou zp&vohrou. **°

Zpévoherni dramaturgie olomouckého divadla velmi pozvolna dochdzela k tomu, ze
ptilis umélecky program se s ohlasem publika, které se vzpamatovavalo z hospodarské krize,
nesetkd. ,[...] sezona nesmi byt prevazené zatizena vysokymi pozadavky na obecenstvo,
které¢ je zde vétSinou nezamozné a chce se, bez vyslovenych literdrnich a muzikalnich
aspiraci, bavit,” psaly Slezské listy. Naproti tomu dramaturgicky plan Druzstva m¢l stale v
prvé tad¢ klast diraz na narodnost a patriotismus, tedy upfednostiiovat opery Fibichovy,
Smetanovy a Kovafovicovy. Nicméné realn€ prevazujici nekvalitni dila cizi, at’ uzZ mad’arské
operety v divadlech, nebo némecké filmy v kinech,**' byla na &eskych jevistich ,trp&na®,
avSak pouze z finan¢nich divoda

,V posledni dobé¢, kdy schodek divadla stoupl, zamhoutilo Druzstvo o¢i 1 nad tim, Ze
hluboko klesl umélecky a kulturni vyznam nasi scény, a ochotné ddvalo souhlas k tomu, aby
se na hanické scéné roztahovaly lascivni, nemozZné [...] madarské operety, které se libily
panu fediteli,*** psal Moravsky vecernik, kdyz doznival repertoar z doby vedeni Antonina
Dragara, ktery vSak takto zachratioval existenci stagnujiciho operniho souboru.*®?

Bastliiv odchod se mohl jevit jako unahleny a pon¢kud ptekvapivy vzhledem k jeho
vynikajicim vysledkiim na poli dirigentském, mimo to nebyl tento krok na Zadném misté¢
uspokojivé zdivodnén — kromé fteditelova prohlaSeni, ze je nutné zpévohru z finan¢nich
davodu restringovat, tedy propustit oba stavajici kapelniky a angazovat nového §éfa operniho
souboru. Bastlovu odchodu se ve viru udalosti kolem nové angazovaného Adolfa Hellera
nevénovala dostatecnd pozornost, nicméné vSe nasvédCovalo snaze o odchod umélct
spojenych se starym vedenim, tedy s érou Antonina DraSara. Bastl proto po svém odchodu
nechal v olomouckém Pozoru otisknout ¢lanek s nazvem Causa Heller, jenz se jiz nezabyval
rasovou prislusnosti nového kapelnika, nybrz napadal vedeni divadla z nekorektniho jednani
souvisejiciho s jeho propusténim.

Postup tento povazuji za maskovani neSetrného zptisobu, jakym se mné fiditelstvi
chtélo zhostit. — Ve schiizi Druzstva byl pry sice u¢inén navrh, aby se mnou bylo
jednano o sledu z mé gaze, ale nikdo se mnou viibec nejednal, a¢ bych jisté vysel
divadlu v tisnivé jeho situaci vstfic; pfi tom poukazuji na to, Ze jsem minulého roku
sam z vlastniho popudu navrhl Druzstvu castecné snizeni mé gaze. — V kazdém
pripade€ bych se byl i nyni ptizpisobil situaci.

Mam za to, ze divody mého propusténi nejsou tedy razu financniho, nybrz
spiSe osobniho.

Pan feditel Langer nemél zkuSenosti s provozem divadla s operou v cele,
proto mé nazory jako dlouholetého $éfa opery neshodovaly se nékdy s ndzory jeho
a tim snad moje osoba stala v cest¢ jeho z&mérim. Jak zndmo, zhorSuji se pomery
divadla témer vSude a opera byla vzdy pasivni. Nesporné dillezitym Cinitelem je
zde téz reklama a uspotadani repertoiru. Reklama byla stavéna uplné do pozadi.
Napf. na operu Milkovani neudé€lalo divadlo zadnou reklamu, a¢ jejim autorem byl
rodak z mistniho kraje, a dokonce by byla daleko vice na misté v rozhlase oproti
vysilané opefe ,,Kdybych byl kralem®.

63



Kazda opera vyzaduje znacného financniho nakladu na vypravu a méla by se
tedy uvitat kazda ptilezitost, jak k rentovani investic, tak k uplatnéni umélecké
;L 464
prace.

Béhem ctyfletého Bastlova ptsobeni v Cele operniho ansamblu se nakumulovalo takové
mnozstvi jak provoznich, tak uméleckych komplikaci, Ze se rozvratu celého souboru podatilo
predejit az ,,v hodin¢ dvanacté“. Jeho odchod zcela uzaviel éru velkych zijezdi (ty od
nastupu Adolfa Hellera neptesdhly dobu dvou tydntl) a publikum si zvolna zvykalo na
systematickou navstévu opernich vecert, které byly avantgardnéjsi a progresivng;jsi.

TRICATA LETA

Po odchodu Antonina DraSara roku 1931 nastalo v olomouckém divadle velké mnoZstvi
zmén. Kromé toho, Ze se zzil ansambl, nebot’ fada interpretti byvalého feditele nasledovala
do bratislavského Narodniho divadla, zménilo se rovnéZz sestaveni DruZzstva, financni
rozpocet, zajezdova praktika i1 cely repertodr soubort, a to vlivem nejen nové piichozi, zcela
odlisné osobnosti, ale také disledkem historicko-politickych a sociokulturnich zmén.
Leitmotivem aktivity olomouckého ceského divadla béhem prvni republiky byly finan¢ni
nesnaze, s nimiz se Druzstvo potykalo jiz od svého zalozeni. Ve tficatych letech feSilo vedeni
Spatnou ekonomickou situaci rdznymi restrikcemi vSech uméleckych téles, takze opera a
opereta byly nakonec spojeny v jedno téleso s jednim orchestrem a malym baletnim
souborem. Ani toto opatieni vSak komplikacim nezabranilo a ¢astd fluktuace umélct (do
lepSich angazmd) divadelni provoz déle znesnadnovala.

Cinnost divadla rovnéz ztd7ovala piedvale¢nd situace, kterd se projevovala
agresivnimi vyboji proti zidovskému obyvatelstvu (viz kapitola Causa Heller) a radikdlnim
nacionalismem. Oba tyto jevy se ve tficatych letech stupnovaly, coz Ize ¢astecné sledovat 1 na
opernim repertoaru, popiipadé na reakcich, jez inscenace vyvolaly (viz podkapitola ,,Kde je
Ceska tvorba* nebo nacionalni vyznam svétové premiéry Dvotakovy ,,ztracené* opery Alfred,
jejiz heroi¢nost a patos dostal v pomnichovské dob¢ takika symbolické rozméry).

Rovnéz vyznamny podil, ktery Némci v Olomouci tvofili (asi jedna tfetina obyvatel),
zacal byt nebezpecny, zejména po vitézstvi Henleinovy Sudetonémecké strany, ktera ziskala
15 % vsech odevzdanych hlast ve volbach roku 1935. Zména hranic Ceskoslovenska, ktera
nasledovala po mnichovské dohod¢, zmarila vétSinu plant tykajicich se zajezdl, které byly
jednim ze zasadnich zdroju piijmu.

Ptichod Stanislava Langera do olomouckého divadla znamenal poc¢atek zcela nové éry,
ktera trvala az do némecké okupace Ceskoslovenska. ,,Langerova t¥icata 1éta” se diametralng
odliSovala od ,,DraSarovych dvacétych let“ nejen sestavou ansambll, jejich aktivitou a
programem, ale 1 podminkami, jez tito feditelé ve svych funkénich obdobich méli. Drasarovo
spiSe externi plsobeni vystiidala Langerova snaha o zakotveni v kamenném divadle a o
minimalni zdjezdovou aktivitu; to souborim umoznilo dlouhodobou koncentraci na préaci a
produkci fady novinek. Jiz ve dvacatych letech se vedly diskuze, zda je pro divadlo
vyhodnéjsi velky soubor, cestujici a vystupujici na mnoha mistech soucasné s omezenym
programem (coZ byl pfipad ¢innosti Antonina DraSara), ¢i soubor maly, disponujici pestrym a
zajimavym repertoarem, pusobici pouze na Hané, coZ byla koncepce Stanislava Langera.
Olomoucké divadlo si béhem DraSarova pusobeni své piiznivce ziskdvalo ¢astym hostovanim,
zatimco behem tficatych let se vyznamni hosté sjizdé€li na premiéry do Olomouce sami. Mezi
mnohymi pozoruhodnymi premiérami méla opera, v fizeni Adolfa Hellera, ¢estné misto. Je
tieba fici, Ze ani jeden z fediteld nevénoval opefe vlastni zvySenou pozornost: doménou
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DraSarova podniku se stala ,,lehkda miza“ opereta a doménou Langerovy umélecké aktivity
byla ¢inohra.

Role operniho souboru byla stidle vyznamnd, i kdyz se opera s problémy rizného
charakteru potykat neptestala. Jest¢ za Nedbalova vedeni (1921-1928) se jeji ,,muzedlnost*
neprojevila naplno, nebot’ nadSeni z vlastni scény, vlastniho repertodru i vlastniho Sifeni
ceskych d¢l bylo ptilis velké, a navic osvédceny program zatim nestihl v Olomouci zevSednét.
Bastlova aktivita (1928-1932) vsak jiz byla poznamenana prohlubujici se krizi a zanik
olomouckého operniho ansamblu se stal témet skuteCnosti. Kritika ustrnuti na italskych
operach a souCasné volani po novych, aktudlnich dilech zplsobily, ze rozdil mezi operni
,fosilii* a experimentem se zacal viditeln¢ prohlubovat, a to pravé v dobé puisobeni Adolfa
Hellera (1932—1938). Kontrast mezi moderni a klasickou, tedy novou a starou produkei byl v
tomto obdobi markantnéj$i nez kdy piedtim, a to nejen proto, ze Hellerova aktivita v Cele
operniho souboru béhem tficatych let pfipominala hudebni laboratof, v niz (Casto nikoli za
idedlnich podminek) vznikaly nejaktualn€jsi ukazky hudebni tvorby nemajici na
ceskoslovenskych scénach obdoby (poznamenejme, Ze zminéné unikatni ukdzky aktualni
tvorby ve vétSin¢é piipadt zlstaly bez vyraznéjsi odezvy). Tyto akce probihaly ve velmi
stisnénych podminkéach olomouckého operniho souboru po Casto velmi malém poctu zkousek,
proto celkové inscenacni uroven téchto pocinii nebyla vysoka. ,,Provincialni divadla se bézné
potykala s inscena¢nimi uskalimi, a to zeyména v dobé hospodaiské krize, kdy disponovala
pouze skromnym souborem. ,Moderni operni dilo ptedpokldda mnohdy aparat, jemuZz
provinéni scéna mize vyhovéti piiblizné z jedné tietiny,“*** psal Nedbal. Vétsina Hellerovych
progresivnich inscenaci trpé€la timto handicapem, at’ v samotném opernim ansamblu, ¢i v
orchestru. Nedbal zdivodioval snaz$i pozici Cinohry (kterd béhem tticatych let prosla
vyznamnym rozvojem): ,Jest pochopitelno, Ze ¢inohra za téchto okolnosti mize se sndze
piibliziti idedlu reprodukce, nebot’ zpravidla neptesahuji dilem kladené predpoklady moznosti
provincniho divadla, je-li po ruce dobry solisticky ensemble, moderné vybavené jevisté, a
dokonce operni sbor pro uéele komparsni.“**® Celkové se viak divadlo (jak o tom pojednava
piedesla kapitola vénovana Emanuelu Bastlovi a vSeobecné krizi divadla) proméinovalo v
instituci neaktualni, jakoby ,,z minulé¢ho stoleti®, coz zplisobovala predevsim nova média,
jejichz rychlé rozsiteni zt&Zovalo divadelni provoz.*®’

,.Pokud hovotime v tomto obdobi o opefe, hovotime o krizi opery,“**® fekl Bohuslav
Martini pred premiérou svého moderniho dila Hry o Marii. Krize opery nastala v mnoha
sférach: jednak probihala krize hospodarska, ktera predznamenala vSechny ostatni krize, dale
krize obecenstva, které volalo po novém repertoaru, nebylo vSak s to jej pfijmout, a rovnéz
probihala krize samotného operniho zanru, jehoz vyvoj a proménu ve tficatych letech
ovliviiovaly formy jako opereta, balet ¢i zvukovy film. Tim se do opery dostala fada
rozmanitych styli, kvili nimz se kritikové na nova dila divali jako na ,,neoperu® (viz
Bohuslav Martint Hry o Marii ¢ Zemlinského Kridovy kruh). Nova témata, kterd
nekonvenovala konzervativnimu publiku, tykajici se osobnosti na okraji spolecnosti spolu s
disonantnim hudebnim doprovodem zplsobila, Ze operni inscenace byly, s drobnymi
vyjimkami, bez publika.*®®

Ackoli se zabyvame piedev§im organizaci divadelni instituce, repertodrem a
ptedev§im vyvojem operniho Zzanru s jeho konkrétnimi projevy na regionalni scéné v dobé
prvni republiky, je zde velké mnozZstvi ptesahd, které umoZzni lépe vidét a pochopit
mezivale¢né obdobi.
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Zcela nova éra divadla pod vedenim Stanislava Langera (1931-1939)
Stanislav Langer, herec a dramatik

Pro obdobi Antonina DraSara byla typicka vyrazna aktivita zpévohernich soubort, kdy byla
¢inohra zatlatena do pozadi. To se s nastupem Stanislava Langera, vynikajiciho herce a
reziséra pusobiciho v mnozstvi divadel, radikdlné¢ zménilo. Jednim z jeho byvalych pasobist’
bylo i divadlo v Ceskych Budgjovicich, jehoz &inoherni soubor patiil pied krachem
Jiho¢eského divadla k t€ém na mimotadné urovni, a dokonce byl i zdrojem obav olomouckého
hostovani. ,,Samozfejmé, Ze olomoucké divadelni soubory budou se museti ve voleni
divadelniho programu fiditi poméry mésta a uméleckou urovni obecenstva, které, zejména
pokud se tyde ¢&inohry, jest znaén& naroéné,“*’® uvad&l Ceskoslovensky denik pied
ceskobudéjovickou stagionou. Stanislav Langer (1887-1967, vlastnim jménem Lang) byl
absolventem Filozofické fakulty Karlovy univerzity, ale jiz od mladi se vénoval
ochotnickému divadlu. Zac¢inal u ko¢ovnych divadelnich spole¢nosti a od roku 1911 putisobil
jako profesional. Stal se zakladatelem divadla V Nuslich, ale rovnéZz ucinkoval v divadle
Uranie a ve Svandové divadle. Rovnéz hrél ve filmu, intenzivnégji viak po odchodu do penze
(béhem padesatych let se objevil v téméf dvaceti snimcich, vétSinou v epizodnich
charakternich rolich). Langer se jako mnohostrannd uméleckd 1 intelektudlni osobnost
vyborné uplatnil nejen jako reprezentativni feditel divadla, ale také jako vykonny umélec,
dramatik a ptekladatel.

Jeho naklonnost k ¢inohie se v Olomouci projevila velmi svébytnym repertoarem
(zejména Ceskym) a dlirazem na kvalitni dramatickou produkci.

Obr. 47: Stanislav Langer v roli Romea béhem svého ¢eskobud€jovického angazma
Obr. 48: Stanislav Langer v roli Hamleta béhem svého ceskobudé€jovického angazma

Volba nového reditele

Na konci ledna roku 1931 se intenzivné projednavala otdazka nového feditele. Vzhledem k
tehdejsi situaci v divadlech nebylo slozité jej hledat, nebot’” mnozstvi divadel krachovalo a
feditelé byli bez zaméstnani — takové osobnosti v§ak Druzstvo chtélo eliminovat. Na schiizich
se varovalo pfed experimenty, proto bylo uvedeno, ze se v zadném piipad¢ nebude jednat s
»p. WurSem, Hubackem, Langrem, Alferim ani M. Novotnym atd., jejichz podniky
ztroskotaly“’!. Tedy ptvodné byl z postu na olomouckého feditele Stanislav Langer
vyloucen. Nakonec vsak, patrn€ proto, ze financni problémy se vyhnuly jen malokomu, se
Druzstvo usneslo na volbé mezi dvéma osobnostmi: Stanislavem Langerem, feditelem
kladenského divadla, a Karlem Sottem,*’* jenz byl n&kolikaletym ¢lenem olomoucké &inohry.
V dobé, kdy se Druzstvo zabyvalo volbou nového teditele, clenové Cinohry svolali
vefejnou schizi, na niz se chtéli vyjadfit k volbé budouciho feditele divadla a rovnéz
protestovat proti ,,novému rezimu®, ktery mél (dle tisku) vlivem Spatné hospodarské situace
nastat. ,,Nesvolali jsme dnes tuto schlizi proto, abychom zasahovali do udélosti hlasem, ktery
by piekrogil na§ pouvoir. [...] Cinohra, kterd ma za sebou 10 let t&zké prace [...], ktera
nejenze své Cleny exportuje do autoritativnich divadel, ale stavi svlij pribojnicky zaklad na
cestném, hodnotném repertoiru, [...] ma jisté nemalo zajmu na tom, co se v dalSim desetileti
bude dit a kam sméfuji intence druzstva.“*”® Herci dirazng upozoriovali na dilezitost volby
vhodného kandidata na post feditele. M¢li totiz dojem, Ze Cinnost jejich souboru byla v
minulém obdobi nepravem ptehlizena, a domnivali se, Ze nastupem nového vedeni se
restrikce projevi pravé na ¢inohte nejvice. ,,Abychom mohli své poslani splnit, musime mit
ovSem ono bezpeci, které nam zaru¢i opravdu povolany administrativni feditel, a hlavné které
66



nam zaruc¢i jméno naseho budouciho uméleckého séfa. [...] Vime dobrte, v jaké tézké krisi je
¢sl. divadelnictvi. Vime také, Zze neni vinou ensembll, dochazi-li k takovym revisim. Vinou
téchto masakrti je vzdycky jen a jen neorganisovand a nepromyslend prace [...]. Nechceme
ale klidné Cist novinaiské zpravy at’ uz z jakékoliv iniciativy uvefejnéné, ze druzstvo jako
dokonalejsi feseni vedeni divadla poklada restrikci ¢inohry z 24 ¢lent na 15. [...] Restrikce
znamena upadek a zaskrceni provozu. Reziséfi nasi ¢inohry mohou kdykoliv referovati o
nedostatcich, které zatézuji provoz dokonalé aktivity, jiz mize od nas druzstvo pravem
74dati.“*’* Aktivita Antonina Draara se obracela prevazné k soubortm zp&vohernim, v
poslednich letech zejména k operetnimu, jenz divadlu vydélaval zna¢né ¢astky. Opera méla
pusobit jako ,,vykladni skiin“, vénoval se ji po cela dvacata 1éta velky prostor a byla pak
predmétem zjitrenych diskuzi v dobé divadelni krize, kdyz se objevilo riziko jejiho zruSeni.
Pfestoze 1 Cinohra cCelila podobnému riziku, takové pozornosti se ji nedostdvalo, proto se
soubor vzboufil a o planovanych zménach, a predevSim restrikcich, vefejné hovofil.
»Nedostatky tkvi spiSe v neuplnosti nez v pieplnéni ensemblu. Mizeme se na ptiklad jen s
nejveétSimi obét'mi vénovat studiu dvou ¢inoher soucasné. Chybi inspicient a napovéda. Chybi
obory, které mame obsazeny jednoduSe. Rezisér musi Skrtat kolikrat 1 celé vystupy z
nedostatku herci, Cinohra Olomouckého Nar. divadla vyjadfuje druZstvu svoji solidaritu ve
vécech divadelni prosperity dalSich let, a zddd od n€ho totéZz ve smyslu organisace pristi
prace, t. j. jmenovani zodpovédného a schopného feditele a jmenovani uméleckého §éfa, ktery
by svym jménem zarucil, ze ensembl povede dal, cestou vytcenou. [...] Mimo to bychom radi
vidéli, aby kulturni poslani nasi ¢inohry bylo pozvednuto provozovanim skutecnych premier a
novinek.“*”> Takto ukonéil sviij projev soubor, v jehoz &ele stal E. F. Burian. Neni jisté, zda
méli ¢lenové touto intervenci na mysli jmenovani konkrétni osoby, ale je moZzné, Ze zamysleli
jmenovani Karla Sotta, ¢lena olomouckého ansamblu, jenz po Langerové zvoleni (zvitézil
tfinact ku Sesti, s tim, Ze dva hlasy byly neplatné) dostal vypovéd’, nebot’ se ,,a¢astnil Gtoktli na
divadlo®, jak zazn&lo na dalsi schiizi.*’® Kone¢na volba Stanislava Langera byla pro &inohru
velmi $t’astnd, protoze jeho vSestranna ¢innost coby herce, reziséra, piekladatele a spisovatele
znamenala pro tento soubor ve tficatych letech obrovsky rozkvét a vlastné dokonalé naplnéni
viech pozadavki, které na schiizi pred jeho zvolenim zazn&ly.*"’

Langer na misto feditele nastoupil 1. bfezna 1931 a jeho géaze ¢inila 5 500 K.
Rozhodl se byt vice v kontaktu s olomouckou zurnalistikou a poskytoval mnozstvi rozhovort,
v nichZ popisoval své zamdry a cile v divadle.*”® Poprvé se olomoucké vefejnosti predstavil
jako herec spolecn¢ s Jarmilou Kronbauerovou z prazského Narodniho divadla a s MiloSem
Novym, byvalym feditelem Moravskoslezského divadla, v moderni francouzské komedii
Milovéni pani Heleny od Géraldyho, kterd mé&la u obecenstva uspéch.*’”’, Jinak bude feditel
G&inkovati jen ob&asnd a vénovati se hlavnd umé&leckému a spravnimu vedeni divadla,“*™
dodéval olomoucky tisk.

Obr. 49: Stanislav Langer v dobé svého olomouckého ptisobeni

Dne 25. fijna 1931 se konala valnd hromada, na niz bylo zvoleno nové clenstvo,
protoze predseda Felix Casny, otrdveny opakovanymi utoky anonymnich dopist, trval na své
rezignaci a rozhodl se funkci opustit. Jeho mista se ujal 1ékarnik Karel Fiihrich, ktery se, jak
uvedl na schizi, primdrn€ zacal zabyvat otdzkou urovndni finan¢nich pomért. Stavajici
situaci odhadl velmi stfizlivé, nebot’ vidél, Ze budoucnost olomouckého divadla se neodviji
ani tak od programu uméleckého, jako spiSe finanéniho — mySlenka zdanlivé jasna, ale v
aktualni situaci mohutné rezonujici. Novy piedseda DruZstva se proto rozhodl svou pozornost
obratit zejména na zvySeni piijml z piedplatného, oziveni navstév, zajiSténi statnich a
zemskych subvenci, vyfeseni vlekouci se otazky obnovy divadelni budovy a vytizeni odpisit
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soucasn¢ se snazil o co nejvétsi samostatnost divadla vzhledem ke stile se snizujicim
subvencim.

Obr. 50: Karel Fiihrich
Langerova reorganizace divadla

Stanislav Langer se snazil skloubit vysoky umélecky standard s finan¢ni stabilitou instituce.
Vybudoval tedy Komorni divadlo, které se stalo novinkou sezony 1931/32. V ptedsali reduty
bylo postaveno intimni jevisté, na némz ¢inoherni soubor poradal inscenace dvakrat za mésic
vzdy v pondéli, kdy divadlo patfilo némeckym vecerim (pro Cesky program proto nebyl
prostor). Typickym rysem téchto predstaveni se staly vyrazné avantgardni a priibojné hry.
Rovnéz bylo rozSiteno blokové piredplatné, jehoz systém se zcela zménil. Predplatné
obsahovalo celkem 36 her, které abonenti mohli navstévovat v utery, sttedu a ctvrtek (patek
byl ustanoven jako den premiérovy), navic byla cena snizena o 15 %. VSechny tyto akce
Langer provedl velmi rychle a efektivng, takze Handcky list jiz v pribéhu jeho druhé sezony
psal: ,,Ceské divadlo hanacké naslo si svou cestu. Naslo ji umélecky, vychovng, ale naslo ji
téz ve smyslu narodnim. Svému poslani uméleckému nezlstava ni¢eho dluzno. Repertoir jest
umélecky nosny a hodnotny, reprodukénd je na nevedni arovni.“*®" Nutno podotknout, Ze
Langer kladl zvlastni diiraz na ¢esky ¢inoherni repertoar, na nova dramata byly opakované
vypisovany soutéze.**

Obr. 51: Stanislav Langer a Jaroslav Kvapil v roce 1937 v Olomouci
Personalni zmény

Pocatky sezon 1932/33 a 1933/34 byly poznamenany odchody mnoha osobnosti, na kterych
nejen Ze stal repertoar, ale zalezelo na nich i1 velké skupiné abonentti. Pattili mezi n¢ zejména
interpreti odchazejici do Bratislavy jako napt. kapelnik operety Jifi Schoffler, operetni
pévkyné¢ Marie Kohoutova, taneCnice Ella Fuchsova ¢i garderobiérka Olga Frydova, déle
basista Jan Kiihn ¢i rezisér E. F. Burian, ktery odesel do Zemského divadla v Brné. Na druhé
stran¢ byli pfijati vynikajici Clenové, ktefi se stali viid¢imi osobnostmi olomouckého divadla
tricatych let: operetni kapelnik Jaroslav Budil, do té doby ptisobici jako ¢len Velké operety v
Praze, byvaly rezisér Intimniho divadla v Praze Jifi Vasmut, basisté Ladislav Svarc, tehdy
pusobici jako host Narodniho divadla, Ferdinand Schwarz, ptichazejici z Méstského divadla v
Plzni, déle tanecnici pfichazejici z prazského Tylova divadla Loris Relsky a Marie Chocova.
Langer rovnéz usiloval o ziskani umélcti zabyvajicich se modernim scénickym a rezijnim
pojetim inscenace. Takové osobnosti nasel v Josefu Gabrielovi, jenz do té doby pisobil jako
¢len prazského Intimniho divadla, a v pivodnim ¢lenu prazského Studia a reziséru Oldiichu
Stiborovi. Zejména posledni dvé jmenované osobnosti se brzy projevily jako jedny z
ustfednich postav olomouckého divadla tficatych let a podilely se mimo jiné i na avantgardni
produkci opery.

Nésledujici sezona 1934/35 byla ve znameni nejvétSich zmén Langerova vedeni,
piredevsim doslo k dal§im restrikcim v po¢tu umélcti a k rozdéleni celého ansdmblu na dvé
télesa — na operu slouc¢enou s operetou a na ¢inohru. Pocet Clenli se omezil natolik, Ze bylo
nékdy dokonce ohroZeno i samotné piedstaveni, a tyto é})atné podminky v divadle zpisobily
odchod fady umélct do jinych, Iépe placenych angazma.**® Tenorista Jaroslav Jaros odesel do
bratislavského divadla, operetni pévkyné¢ Marie Greyova (manzelka Adolfa Hellera) odesla
studovat do Vidné¢, herec J. Karel odeSel do Moravské Ostravy. (Tragédii byla smrt velmi
mladé primabaleriny Hely Gregorové, kterd ndhle zemfela na zanét slepého stfeva.) Tento
»exodus® mohl byt vniman jako pfedzvést ,.konce starych cast, coz bylo umocnéno pohiby
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celé fady zakladajicich ¢lenti Druzstva, téch, ktefi jeSté pamatovali monarchii a v roce 1907
planovali stavbu nové divadelni budovy pro ceské publikum; z nejvyznamnéjsich to byli
Ferdinand Tomek, Stanislav Wolf, Oldfich Prochazka a FrantiSek Koutny. Na post ndméstka
Druzstva byl misto zesnulého Ferdinanda Tomka zvolen divadelnik a mecends uméni Vaclav
Volanek.

Neustald obména divadelniho persondlu a odchod vynikajicich umélci byly pro
Olomouc typické uz ve dvacatych letech, ale i béhem tficatych let se objevily osobnosti, na
né¢z po odchodu z Olomouce ¢ekala zavratna kariéra. Jmenujme alesponi operetni zpévacku a
herecku Hanu Vitovou, pozdéjsi filmovou hvézdu, nebo vynikajici s6listy Narodniho divadla,
basistu Eduarda Hakena a sopranistku Ludmilu Cervinkovou.

Novy §éf opery: antisemitismus v predvaleéné Olomouci

Zpévoherni ansambl byl po odchodu Antonina DraSara zredukovan na spole¢ny sbor a
orchestr pro operu i operetu pod vedenim dvou kapelnikd. Kapelnik Josef Bause byl zvolen
pro pusobeni v opereté, a zbyvalo tedy urcit §é¢fa operniho ansdmblu, rozhodnout se mezi
Jaroslavem Budikem a Emanuelem Bastlem. ProtoZe k dohodé€ nedoSlo, bylo nutné najit
osobnost novou. Stanislav Langer oslovil nékolik dirigentd, napiiklad Milana Zunu®* ze
statni opery varSavské & Itala Quida Arnoldiho*®® pisobiciho na postu dirigenta méstského
divadla v Liberci; u ngho byla oviem velkym problémem italskd statni prislusnost.*® Mezi
adepty se vyskytla 1 jména jako Karel Ancerl z Osvobozeného divadla, doporuc¢eny Mirko
Ocadlikem, ¢i ISa Krej¢i, dirigent Slovenského narodniho divadla v Bratislavé — ani jeden z
nich vSak v té dobé nedosahl véku ticeti let, proto nebylo mozné je angazovat na misto tak
zodpovédné.**’

Reditel Langer obdrzel doporu¢eni na Adolfa Hellera od prof. Karla Boleslava Jirdka,
$éfa hudebniho oddéleni Radiojournalu, s nimz se znal z doby svého plisobeni v prazském
rozhlase. Protoze Hellera doporugily i jiné vyznamné osobnosti, jako byli prezident Ceské
akademie J. B. Foerster, rektor Statni konzervatote Josef Suk, generalni feditel Statni opery v
Berliné Alexandr Zemlinsky, Otakar Ostrcil ¢i Max Brod, Langer zvazoval moZnost jeho
angazma.*®® Hellerovy dirigentské kvality byly nepopiratelné, feditel Langer se o nich sim
piesvédéil, kdyz v dubnu 1932 navitivil Hellerovo teplické piedstaveni Carostielce, které na
n¢j udélalo vyborny dojem. Pozdéji ho pozval na pohostinské tizeni predstaveni Madame
Butterfly a Jakobina (10. a 12. kvétna), jez se opét velmi vydatilo. Na schiizich 13. a 20.
kvétna tedy Druzstvo rokovalo o jeho piijeti, pro které mluvily i jeho nizké financni
pozadavky (jeho plat Cinil 2 500 K¢), které by umoznily ,,opet angazovat* kapelnika Budika.
Nicméné jeho zidovsko-némecky plvod zpisobil nevoli u olomoucké antisemitské
zurnalistiky.

Clanky zejména z Ceskoslovenského deniku a z deniku Pozor podnitily celou fadu
boutlivych reakci, v nichZ se projevilo olomoucké malom&stactvi, ,,umélecky fagismus“**’ a
rovnéz predvéaletna atmosféra ve své nejryzejsi podobé.**® Je | krajné nebezpetno obsazovati
dalezité misto na této pozici prislusSnikem cizi rasy“,491 psal Pozor a Moravsky vecernik
oponoval tvrzenim, Ze se nejedna o umélecky vedenou kampaii. ,,Velmi radi bychom vid¢li,
kolikrat do roka si koupi ti, ktefi najednou maji tak velky zajem o ¢eské divadlo, do tohoto
divadla listek?*** Po hlasovani, jez skongilo ptijetim Hellera, Moravsky denik otisknul ¢lanek
s nazvem Kapelnik Heller angazovin pro Olomouc, v némz stalo: ,,Zvitézil zdravy rozum.«*”

Po nastupu Adolfa Hellera se opét vyrojilo mnoZstvi zprav tykajicich se zruSeni
operniho ansamblu. Novinové titulky jako Ceské divadlo olomoucké bude od pristi sezony bez
opery €1 Soumrak opery? vsak pted krizi nevarovaly, nybrz pfimo oznamovaly rozpusténi a
konec operniho ansamblu.*** Da se piedpokladat, Ze tyto zpravy navazovaly na agresivitu
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konce minulé sezony zptisobenou prichodem nového kapelnika. Clanky tohoto druhu tisknul i
denik Pozor, ktery stal v ¢ele antisemitské kampang. ,,Vyrojily se riizné poplasné zpravy, ze
existence olomoucké opery jest ohrozena neblahym finanénim stavem.“*” Zpisobeny
poplach v divadle i na vetejnosti uklidiovaly ¢lanky Stanislava Langera, ktery tyto Sitici se
,myty”“ vyvracel a ubezpecoval, Ze opera bude i nadédle dilezitou slozkou olomouckého
divadla. Prestoze se olomouckd Zzurnalistika (zejména denik Pozor) snazila v kampani
pokracovat, zahdjenim nové sezony byla zalezitost uzaviena a uméleckou aktivitou nového
dirigenta ptehlusena. ,,Historie olomoucké tfinacté divadelni sezony méla by byti bolestnym
vykiikem, piikrym odsouzenim celé série nasilnych zéasaht, které drtivé rusSily usilovnou
snahu Druzstva o finanéni rovnovahu podniku a rozkladné vnikaly i do jeho uméleckého
provozu,“*® bilancovalo DruZstvo zp&tné sezonu plnou utokil na nového kapelnika.
Antisemitskymi Gtoky na kapelnika Hellera vSak agrese vii¢i Zidovskému obyvatelstvu
nekoncily. Dokonce 1 starosta Richard Fischer rozhot¢ené kritizoval, Ze Zidé nehovoii cesky,
pouze némecky ¢i madarsky, ze nemaji divadelni ptfedplatné a zamérné se izoluji od
jakéhokoli kulturniho rozvoje mésta.*’” Krom& vyhroceného antisemitismu se zahy zacal v
Olomouci projevovat i vypjaty nacionalismus.*® V dubu roku 1933 Svaz herectva
protestoval proti angazovani dvou cizincti do operniho souboru. Slo o barytonistu Drahomira
Stefanovice a tenoristu Godena.*™” Jejich angazovani prob&hlo nikoli proto, Ze by byli lepsi
nez Cesi, ale proto, Ze jejich gaZe byly obecnd vyrazné niz§i. Finanéni naroky cizincti totiz
neptesahly 1 100 K& a ti byli tedy pro divadla vyhodng&jsi. Spatna finanéni situace ani v tomto
obdobi neptestala byt jednim z nejvazngjsich probléma divadla.>*

Zajezdy

Langer provedl vyraznou pieménu dosavadni zajezdni ¢innosti. Pfedev§im nebyly obnoveny
smlouvy s divadly v Ceskych Budgjovicich a Kogicich, naopak se divadlo soustiedilo na
produkci v Olomouci a okolnich méstech. Konaly se pravidelné zdjezdy v Prostéjove,
zruSeny nebyly, nebot’ se ukazaly byt financné velmi vyhodné.

Novy feditel usiloval o ndvrat souboru do kamenného divadla (proto se snazil o
navazani ztracenych kontaktli s okolnimi mésty), jenz k velkému piekvapeni feditele i
Druzstva probéhl velmi snadno. V Prerové se zavedlo hostovani kazdé sudé pond¢li (doba,
kdy bylo divadlo vyuzivano pro némecké ptredstaveni). Drobny problém nastal se stisnénym
prostorem jevisté, byl vSak efektivné vyfeSen a nasledujici sezona mohla byt zahdjena na
nové, technicky vyhovujici scéné. Probéhlo zde celkem dvacet predstaveni s vynikajici
navstévnosti a ve spolupraci se spolkem uciteli se Uspésné podarilo realizovat pravidelna
studentska vystoupeni. Nadto divadlo vystupovalo ve ¢tvrtek odpoledne, tedy v dobé, kdy se
na tradi¢ni pfedstaveni divadlo plnilo jenom velmi obtizné.

Zajezdy sezony 1934/35, které ptispély ke zlepSeni finan¢ni situace divadla, byly
slozeny z mést Prost&jov, Prerov, Krométiz, Opava, Krnov, déle Liberec, Usti nad Labem,
Zlin, Jablonec nad Nisou a Moravsk4 Ttebova. Planovany operni zdjezd do Poznané byl v
posledni chvili zmaten z divodu politického napéti, které se jesté v priabéhu druhé poloviny
tticatych let stale stupiiovalo, nicméné dilezitost otdzky narodnostnich problémi a nutnosti
vzajemnych stykti Cechii a Némci zdtrazitoval i prezident Masaryk pii své navitévé Liberce,
»cimz nepfimo zhodnotil také vyznam zajezdl naseho divadla“sm, zaznélo na schuzi
Druzstva. Olomoucka pohostinska predstaveni v pohrani¢i hojné navitévovali jak Cesi, tak
Némci a mistni tisk vénoval témto akcim zvySenou pozornost. To je zfejmé z recenze
krnovského deniku na operu Dalibor z 6. biezna 1933:
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Jménem svym a Krnovské divadelni jednoty za ¢eské obyvatelstvo Krnova a okoli
vzdavame Vam srdecny dik za peclivé vypraveni a provedeni slavnostniho
operniho predstaveni minulé soboty, na jehoz vyte¢ném uspéchu se zucastnily
vSechny slozky Vaseho souboru. Solisté, orchestr, sbor i technicky personal
zavodili navzajem ve snaze podati za danych okolnosti na krnovské scéné to
nejlepsi, co bylo jen mozno, a vSichni zasluhuji upfimného uznani. Jestlize se
zvlasté zminujeme o prvotiidnim podani krasné ulohy Miladiny slecnou
Formanovou, o panu JaroSovi v lloze Dalibora, o sl. Holznerové v tloze Jitky, o p.
Schwarzovi v tiloze zalafnika BeneSe a o p. kapelnikovi Budikovi, neznamena to,
ze by se ostatni ucinkujici byli méné zaslouzili o docileny umélecky uspéch tohoto
nezapomenutelného operniho vecera, ktery jest pro krnovskou mensinu zaroven i
ispéchem spole¢enskym a narodné politickym.’

I dal$i némecké menSiny vyjadiovaly své uznani olomouckym soubortim, které do
pohrani¢i pravidelné dojizdély; po hostovani v Usti nad Labem dorazil fediteli dékovny dopis:
,Zijeme v divadelnim vzruchu. Denné se nam kupi nové a nové dojmy, z nichz budeme jests
dlouho cCerpati, az ndm odjedete!*“ Podobny list dorazil i z Liberce: ,,Jest to pro nds velky
kulturni dar, 7e Va$i obétavosti kazdorocnd& mizeme miti Ceskou sezénu.“’” Bohuzel
nasledujici udalosti — smrt prezidenta Masaryka a predev§im mnichovsky diktat, znamenajici
vyznamnou Uzemni zménu — vSak omezily dal§i hostovani na minimum.

Obr. 52: Mapa zajezdl olomouckého ¢eského divadla v letech 1920-1940

Finance

Vzhledem k neutéSené hospodarské situaci se Druzstvo pokusilo divadlo pronajmout
samostatnému podnikateli. Z celkem Sestndcti zajemct se vSak nepodafilo najit nikoho, jehoz
vklad by finan¢né odpovidal plnému rozsahu podniku. Jedinym vychodiskem se tedy zdélo
zachovat momentalni stav, tedy divadlo vést s rezisérem-uiednikem v cele, zcela
reorganizovat stav Clenstva, ptizptisobit mu repertoar, omezit rozpocet a navysit vstupné. Tyto
kroky vedly k jasnym vysledkiim, jak vyplyvd ze srovndni posledni Drasarovy a prvni
Langerovy sezony.

Polozka Sezona 1930/31 | Sezona 1931/32
Osobni naklady 3832 046 K¢ 2 747 370 K&
Zajezdova vydani 2194 932 K¢ 440 600 K¢
Pijem z ptedstaveni 1319 092 K¢ 1501 172 K¢
Provozni deficit 1489 466 K¢ 491 455 K¢
Pocet predstaveni 548 332
Denni rezie 16 000 K¢ 9 000 K¢

Pfijem z piedstaveni €inil o 182 660 K¢ vice nez v predeslé sezoné, a to probéhlo
pouze o deset predstaveni vice. Nejvétsiho tspéchu bylo dosazeno vyrovnavanim provozniho
schodku, jenz se snizil takika na jednu tfetinu, coz bylo pozoruhodné zejména s ohledem na
pocet predstaveni v jednotlivych sezonach. Naklady na zjezdy v sezon€ 1930/31 byly 2 194
932 K¢, ptijmy z nich vSak Cinily pouze 2 098 804 K¢, divadlo tedy muselo doplacet 96 028
K¢ a k tomu se jest¢ ansambly musely pfemistovat po 21 mistech v republice. V nasledujici
sezoné Cinila zajezdova vydani 440 600 K¢ a piijem z nich byl 604 105 K&, tedy €istych 163
505 K¢, ac¢ divadlo tentokrat hradlo pouze na osmi mistech. ,,A to se neustale tvrdilo, Ze
divadlo nemize bez zajezdi existovat, Ze je nutné zajezdy poradati!“>® uvadél olomoucky
Pozor, kdyz se ukazalo, ze i kamenné divadlo mize fungovat naplno, bez dalekych stagion. I
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jiné deniky uznavaly pfinos nového feditele a valnad hromada byla uzaviena sd¢lenim, ze
olomoucké divadlo kona dobie své poslani.’”’

Ideél sobéstacnosti byl cilem veSkerych organizacnich kroki: vyrazné vzrostl pocet
¢lenti Druzstva (v sezoné 1932/33 celkem o 747 ¢lenil) a vetejnost byla opakované vyzyvana
k podpoie ohrozené scény. Kdyz se vSak uspotadala vetejna sbirka na divadlo (ucast na této
pomocné akci byla prohlasena za vlasteneckou povinnost), vynesla pouze 51 455 K¢.

Nasledujici sezona (1933/34) vykazovala vyrazné nizsi pocet ¢lenit ansambli (173),
v celém mezivalecném obdobi divadla. Zcela novym pomérim odpovidaly i nové smlouvy a
finan¢nik divadla Jan Drlik mohl v roce 1933 optimisticky konstatovat, ze ,,finan¢ni situace se
vzdor stalému napéti obraci k lepSimu, divadlo nedéld novych dluhti a wvyplati-li stat
pravidelnou podporu, dodrzime pii vypéti sil rozpoctovou rovnovahu a ukonéime sezonu bez
mimofadnych opatieni°®®. Nicmén& jiz v prosinci 1933 propukla krize, diisledkem které
nebyly gaze pro 180 zamdstnanci.””” V posledni chvili, diky subvenci Batovy firmy (40 000
K¢&), mélo divadlo alespont ¢astecné na platy pro umélce. Denni trzba v pojednavané dobé
¢inila 600 K¢ ve vSedni den a v nedéli 3 500 K¢, a¢ se diive pohybovala kolem 16 000 K¢&.
Deniky tento stav zanicen¢ komentovaly a v lednu 1934 vySel ¢lanek Olomoucké ceské
divadlo pred zanikem?*®, jenz diraznd protestoval proti nizkym statnim subvencim.’” Dne
10. ledna 1934 prob&hla manifestacni schiize kulturnich pracovnikii olomouckého divadla,
ktefi si stézovali na nedostatek financi. I ptfes velké restrikce divadlo zaméstnavalo témét 180
osob, a agkoli byl rozpocet divadla ve stavajici sezon& skutednd minimalni,’'® nebylo mozné
jej udrzet kviili nedodani slibenych subvenci mésta (550 000 K<), statu (100 000 K¢) a zemée
(600 000 K¢). Kdyz Druzstvo o vyplaceni dotaci pozédalo, Oldfich Hlinecky na schiizi pouze
oznamil: , Byli jsme stroze upozorn&ni, abychom se statni podporou na divadlo nepo¢itali.«"
Velké sumy nebylo mozné nahradit, a tedy nezbyvalo nez provést dalsi restrikce a jednat s
personalem o upravé gazi. ,,Jest na snad¢, ze takovato nahla opatieni a skrty, které sahaji na
kofeny naseho divadla, jsou s to, aby nam provoz jeho jednoho dne naprosto znemoznily.«'*
Druzstvo nepiestavalo sledovat ¢innost okolnich soubort a jejich rozpocty neustale srovnaval
se svou vlastni aktivitou; nejcastéji to bylo brnénské divadlo, jez vykazovalo tiikrat vétsi
spotiebu nez divadlo olomoucké.” Otazka statnich subvenci byla tématem mnoha diskuzi az
do konce prvni republiky.”'*

Problémy s financemi neustaly az do konce t¥icatych let,”'> nicménd pomérné &asto na
provoz divadla pfispivaly mésto Olomouc a Prostéjov nebo Batovy zavody, které krome
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komplikace politického charakteru, jez ptedznamenaly tragicky vyvoj ptistich let.

Druha polovina tricatych let

Politické udalosti druhé poloviny tticatych let jiz implikovaly vyvoj ptistich udalosti. V této
dobé byla zvlastni péfe veénovana narodnimu repertoaru, ale soucasné se (a¢ ponckud
kiecovité) dbalo o udrzovani kontaktu s ,,druhou narodnosti®. V inkriminované dob¢ se nahle
zadalo vyrazné dbat o vzajemné styky Geskoslovenskych mensin, tedy Zidti a Némcii. Prave
Zidé (ziejmé v reakci na norimberské zékony, nebo z podnétu zminéného &lanku starosty
mésta) tvofili v pojednavaném obdobi nejvétsi skupinu abonentii olomouckého divadla. V této
situaci se v bfeznu 1936 konalo nékolik studentskych pfedstaveni — ¢inoherni ceska
ptedstaveni Jirdskovy Lucerny pro Zéky s némeckym vyucovacim jazykem a Schillerovy
Neveésty messinské pro zaky stfednich Skol studujicich v Cestiné. Némecka reflexe inscenace
od feditele némeckého redlného gymndazia znéla: ,,S upfimnou radosti a zadostiu¢inénim
zjiStuje podepsané feditelstvi, Ze predstaveni Jirdskovy Lucerny bylo velkym uspéchem, zcela
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naplnilo veskera oCekéavani zaku, a zajisté velkou mérou pfispélo ke vzdjemnému porozuméni
mezi obdma nejvét§imi narody nasi republiky.“’'® Schiize DruZstva projednavala vyznam
téchto akci a mimo jiné zaznélo: ,,To vSe jsou dikazy, ze v Olomouci usilujeme o divadlo,
které zije s narodem a pracuje s nim o jeho lepsi budoucnost.>’” V kontextu celého
dramaturgického planu vSak byly akce tohoto druhu spiSe raritou.

Nastup nové sezony (1937/38) poznamenala smrt prezidenta Masaryka dne 14. zafi
1937. Statni smutek se samoziejmé v plném rozsahu pienesl i do divadla, které zrusilo
zdjezdy do severnich Cech a program odvolavalo nebo upravovalo do odpovidajici pietni
atmosféry. Tato situace zpisobila divadlu deficit 125 000 K¢, a ptestoze se divadlo snazilo
béhem zimnich mésict o mirnou konsolidaci, dal§i podstatné zhorSeni provozu nastalo
udalostmi kolem 21. kvétna 1938, kdy probihala ¢aste¢na mobilizace na ochranu hranic. Opét
se tedy nemohl konat zijezd do severnich Cech, jehoZ provozni ztrata &inila 100 000 K.
Organizaci zdjezdl neustale naruSovaly politické komplikace, coz se na finanénim rozpoctu
okamzité projevilo a nakonec vedlo k opétnému sniZeni gazi umélct.

Zarijova mobilizace roku 1938 se rovnéz negativné podepsala na ekonomické situaci,
dle vypoéta divadlo ptislo o 150 000 K&.°'® Ztratou uzemi severnich Cech divadlo ztratilo
vefejnou podporu zajezdni ¢innosti, jiz se jednak souborim prodluzovalo angazma a jednak
se jejim prostfednictvim vyznamné finanéné dopliovalo rozpoctové hospodaieni Druzstva. V
této finan¢ni nouzi divadlu ptispéli tovarnik Jan Bat’a, Sdruzeni rolnickych cukrovarti, Spolek
moravskych cukrovarti, Méstska spoftitelna v Prostéjoveé a Okresni ufad v Prostéjove. Taktéz
byl zvySen ro¢ni piispévek od mésta a zvyhodnén otop 1 svétlo. Vzhledem k tomu, Ze
zajezdova oblast byla zmenSena o jednu tietinu, bylo nutno zcela vyloucit mésta jako Liberec,
Usti nad Labem, Opavu, Krnov, Podmokly, Jablonec nad Nisou, Litométice a Teplice-Sanov,
ve kterych se jest¢ v minulé sezoné konalo 75 ptedstaveni. Tato zajezdova mista byla s
vypéetim vSech sil nahrazena jinymi, podafilo se tedy udrzet pocet zdjezdovych piedstaveni na
dvou stech, stejné jako v sezon¢ minulé. Kromé téch znamych se olomoucké divadlo objevilo
1 na novych mistech, jako napi. v Kutné Hote ¢i Batove (dnesni Otrokovice). Situace vSak
zustala neutéSend. Nicméné 1 pres to, ze doslo k mobilizaci divadelniho personalu, neptetrzity
provoz scény byl zachovan, zejména diky pohotovosti Stanislava Langera, jenz vCas zajistil
nahrady za ztracena zajezdova uzemi.

K mirné stabilizaci doslo nejen diky subvencim spravnich organii,’" ale také diky
navstévnosti, ktera po mnichovské dohod¢ vyrazné vzrostla. ,,Vyprodana hledisté jsou nase
velika svétla,”*® zndlo na schiizi Druzstva. Devatendctou sezonu zahdjila i uzaviela
Smetanova opera, nikoli vSak Prodana nevesta, jak byvalo zvykem. Dne 20. srpna 1938 byl
hran slavnostni Dalibor a 17. Cervna 1939 vlastenecké Libuse. O dva mésice pozdéji
rozpoutal Hitler druhou svétovou valku.

Adolf Heller v ¢ele olomoucké opery (1932-1938)

Ideové taz, jako pted padesati lety, jichz budeme vzpominati ve vyro¢i 1933.
Ctizaddostivy narod chce miti i v nepfiznivé dob¢€ divadlo rovnajici se divadlim
velikych sidelnich mést a kulturnich stfedisk. Chce v ném dovrsiti svoji vlastni
divadelni osvétu a chce v ném mit obraz svétového divadelnictvi. Ukol je stéle tyz.
Bohuzel i nepfizenn doby je dnes ne-li taz, tedy stejna ve svych dtsledcich. Pred
padesati lety byl to provincidlni pomér k Rakousku, ktery bylo nutno
demonstrativné i vécné popftit. Dnes je nutno Celiti hospodarské tisni a jistému
lhostejnému sebevédomi, které si malo pfipousti zajiStovacich starosti, své
poZadaS\;lfy vsak, ne vzdy disledné a vSeobecné sdilené, poklada za samoziejmy
prikaz.

73



Nastup Adolfa Hellera do cela operniho souboru byl vysledkem mnoha zmén ve spravé
divadla z pocatku tticatych let, které souvisely jednak s ptichodem Stanislava Langera do cela
divadla, jednak vyplyvaly z momentalni (Spatné) hospodarské situace a probihajici divadelni
krize, jez opefe prorokovala brzky zanik. Reditel se tedy rozhodl $éfa operniho ansamblu
vymeénit s vidinou kompletni aktualizace zpévohry. ,,Jmenovanim kapelnika A. Hellera [...]
dozna provozovani zna¢né regenerace, které bylo zapottebi. Nechceme piedbihati udalostem,
ale dle stavajicich fakt jsme presvédceni, Ze nové seskupeni bude znamenati do ptistiho idobi
novy operni ruch a Zivot,“** uvadél Ceskoslovensky denik v dobé, kdy se zvedala bouie
nevole proti angaZovani tohoto ,;némeckého Zida“ do &ela opery ¢eského divadla. Zadal tak
dlouhy a komplikovany proces, znamy pod jménem ,,Causa Heller®, ktery vymluvné¢ svédcil o
mezivalené antisemitské naladé a byl predzvésti druhé svétové valky.”*

Adolf Heller (1901-1954) byl absolventem redlného gymnazia a PraZské
konzervatote, kde patfil mimo jiné mezi zaky Vitézslava Novéka.”** Tyto dikazy o
dirigentové ¢eském plvodu a Ceském vzdé€lani hraly pied jeho piijetim vyznamnou roli
Ditvodem k jeho angaZzma byly Hellerovy cetné dirigentské zkuSenosti: letech 1921-1924
pusobil jako dirigent a asistent Alexandra Zemlinského v Némeckém divadle v Praze a rovnéz
se Zemlinskym pracoval i rok nato v pruském Kralovci (1924-1925). Pak byl nékolik let
¢inny v divadle v Jablonci nad Nisou (1925-1929), poté zase v némeckém prazském divadle
Minnergesangvereinu (1930). Jeho poslednim piisobistém se stalo opét pohrani¢ni divadlo v
laznich Teplice-Sanov (1930-1932). V téchto oblastech se vyznamné zaslouzil o §ifeni Seské
hudby, kdyz k velkému uznani (zejména Ceské) vetejnosti sdm pielozil do némciny a provedl]
opery Jakobina, Rusalku a Ostréilovo Poupeé.

Obr. 53: Adolf Heller

,, Causa Heller*

Ptes vSechna profesni pozitiva zpusobil nastup kapelnika zidovského ptivodu nevoli (i v
Hellerové osobnim listu je doslova uvedeno — narodnost Ceska, rasa zidovskd) a cela situace
se rozvinula v politickou aféru s antisemitskym podtextem, v jejimz Cele stal denik Pozor. V
&lanku ze dne 17. dubna 1932 autor prohlasoval, Ze Heller je némecky Zid vydéavajici se za
Cecha, majici v umyslu germanizovat olomoucké divadlo. Ceskoslovensky denik byl jiz
22. dubna rozhoi¢en pii predstavé, ze by Heller na post skutecné nastoupil. ,,Kapelnikem
ceského divadla ma byti Némec [...] Neni dost kapelnika ¢eskych?* Na tento text okamzité
reagovalo nékolik olomouckych denikil, Nasinec psal: ,,Heller je Cech a nikoliv Némec, proti
jeho angazmé netfeba tudiz &initi namitek,** a némecky denni tisk Mdhrisches Tagblatt se
pohorSoval nad timto taZzenim ceské spoleCenské smetanky pry v obave, Ze novy kapelnik
ptilakd do divadla vice némeckého a zidovského obyvatelstva. Autor si kladl otazku: ,, ,Bylo
by toto mozné v némecké Casti spole€nosti?‘ Lze [...] ithned odpovédét: ,Ne‘. V némecko
jazyéné casti spolecnosti je velké procento Zidovskych umélch. Jsou mezi nimi Cetni
prominenti. Nevadilo to zatim ani némeckému divadlu ani Zidovskym umélcam.“**® Zavér
¢lanku mtiZze pasobit necekané zejména ve svétle udalosti, které jiz rok po jeho otisténi
ptfinesly Norimberské zadkony a nasledné rasové Cistky, které se projevi mimo jiné i v divadle.
Ac¢ bylo Hellerovo angazma na schiizi 27. kvétna 1932 odhlasovdno pomérem dvanact ku péti
hlasim a nékteré noviny kampan hlasité odsuzovaly (,,Mame dojem, ze akce proti kapelniku
Hellerovi vychazi z malichernych p¥icin,“**” psal naptiklad Moravsky vecernik), nebyla cela
zaleZitost u konce.
Denik Pozor tentokrat napadl feditelstvi z klamani vetfejnosti, nebot’ uvadél, ze nékteré
z dopistt doporucujicich Hellera, které byly v plném znéni otiSt€ény v mistnich listech,
neodpovidaji znéni originalu.”*® Autor &lanku se rovnéZ podivoval nad tim, Ze by Max Brod
74



napsal pochvalné reference z vlastni iniciativy a také ze tfeditelstvi zatajilo némecky ptavod
nékterych dopisti. Clanek s nazvem Bude jmenovdni kapelnika Hellera provedeno? nakonec
dodaval, ze ziejmé Slo o zdkeifnou akci proti kapelniku Bastlovi, ,,jemuz levnéj$i angazma
nebylo nabidnuto. Vyskytli se uchaze¢i stejné kvalifikovani jako Heller a nebylo jim
vyhovéno*>*’. Navrh, aby od jmenovani nového kapelnika divadlo upustilo, byl rezultatem
textu.

Obr. 54: Helleruv osobni list

Pro¢ by se méla jmenovat osoba, kterou nase ¢eska vetejnost ani nezna a o jejimz
¢esstvi se nazory naprosto rozchazeji? Bude jisté v zajmu divadla i jeho prosperity
v pfistim obdobi, uvazi-li se je$té¢ nyni, nebylo-li by 1épe, kdyby se smlouva s
Hellerem viibec neprovedla anebo se od ni odstoupilo, ponévadz ze v§eho, co praveé
feceno, jest patrno, ze pii rozhodovani o Hellerovi pieziralo se Uplné stanovisko
eské vefejnosti.”

Langerova reakce otiSténd v Moravském vecerniku pod nazvem Jesté causa Heller vse
uvadéla na pravou miru. Udajny padélek Sukova dopisu byl vystaven pro vefejnost a feditel
jej komentoval slovy: ,[...] samoziejmé lze miti za to, Ze osobnost Sukova vyznamu
zaru€ovala se vynikajicimu narodnimu pracovniku, jakym jest p. starosta dr. Fischer, nejen za
umelecke, ale 1 lidské hodnoty Hellerovy. Rektor ¢eské Statni konzervatofe nebude piece
starostovi hlavniho m&sta Olomouce doporu¢ovati Némce anebo &lovika nespolehlivého. >
Déle prohlasil, ze ze strany Maxe Broda Slo o zcela bézny postup a to, ze byl jeho i
Zemlinského (rodilého Poldka) dopis v némcing, by mélo byt naprosto pochopitelné. Nakonec
se vyjadril k antisemitské naladé a na ptikladech mnoha uznavanych osobnosti zidovského
puvodu, které se zaslouzily o rozvoj Ceské kultury, rasovou nendvist odsoudil. ,Jsme v
demokratické republice, pak mohou u kazdého z nas ptichdzeti v tvahu jen pracovni a lidské
hodnoty. A to plati i pro Hellera jako pro umélce i jako &lov&ka.“>** Pomineme-li rozhot&eny
dopis Emanuela Bastla,”** Langerovo tiskové prohlaseni celou kampai ukonéilo.

Obr. 55: Smlouva z 15. srpna 1932 mezi Adolfem Hellerem a Druzstvem ¢eského divadla v Olomouci
Hellerovy plany pro prvni sezonu

Nez nastoupil Heller do olomouckého divadla, s uspéchem zde dirigoval nékolik oper v
probihajici sezon 1931/32 — Pucciniho Madame Butterfly a Dvotakova Jakobina.”** Na
zéklad¢ vyzvy poslal feditelstvi plan svého programu ¢innosti pro nadchazejici obdobi, ktery
zahrnoval kromé opernich inscenaci i velké koncertni kusy, coz vefejnost nadsené kvitovala.
,»Lakto by navézal na ¢innost Karla Nedbala a obohatil na§ hudebni zivot o podniky, po nichz
dosud marng touzime.“>* Planoval uvedeni &tyf koncerti slozenych z rozmanitého repertoaru
klasickych i modernich skladeb; kazdy z koncertil vzdy obsahoval dilo slovanského
skladatele. Tato mySlenka méla uspéch (zvlasté, kdyz byl kapelnik obviiovan ze zamySlené
germanizace ¢eského divadla).>*° Program na prvni operni sezonu se skladal ze sedmnacti
planovanych premiér: 337

Obr. 56: Meziakti — Madame Butterfly

Helleriiv plan pro sezonu 1932/33 Poznamky
Bedfich Smetana Dvé vdovy Premiéra 16. zaii 1933
Otakar Ostréil Poupé Premiéra 27. dubna 1933
Antonin Dvorak Armida Odlozeno; premiéra
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28. brezna 1936
Karel Kovarovic Na starém Neinscenovano; v sezoné
belidle 1932/33 uvedeni Psohlavci
Josef Bohuslav Foerster Jessika Neinscenovano; v sezoné
1934/35 uvedeni Nepremozeni
a v sezon¢ 1936/37 uvedena
Eva
Vitézslav Novak Karlstejn Premiéra 27. fijna 1932
Modest Petrovi¢ Musorgskij | Boris Godunov | Premiéra 10. zati 1932
Christoph Willibald Gluck | Orfeus Neinscenovano; v sezoné
a Eurydika 1935/36 uveden Orfeus
Claudia Monteverdiho
Richard Wagner Mistri pévci OdlozZeno; premiéra
20. biezna 1937. V sezoné
1932/33 uveden Parsifal
Richard Strauss Ariadna OdlozZeno; premiéra
na Naxu 3. listopadu 1934
Joseph Haydn Svét na Mesici | Odlozeno; premiéra
17. dubna 1937
Alexandr Zemlinsky Trpaslik Premiéra 27. dubna 1933
Gaetano Donizetti Don Pasquale | Neinscenovano
Giuseppe Verdi Aida Premiéra 3. prosince 1932
Giacomo Puccini Deévce ze zlatého| OdloZeno; premiéra
Zadpadu 16. bfezna 1935
Léo Delibes Lakmeé Premiéra 12. prosince 1932
Umberto Giordano André Chenier | Premiéra 5. prosince 1933

Jiz z projektovanych (a¢ v nékolika ptipadech nikdy nerealizovanych) oper lze
vysledovat Hellerovu progresivni dramaturgii, ktera vSak v praxi svou promySlenosti a
novatorstvim casto prevySovala samotnd provedeni. Velkou ¢ast programu vénoval ¢eskym
dilim, ale 1 kdyz v programu nechybéla obligatni dila Smetanova ¢i tehdy popularniho
Kovarovice ¢i Novéka, objevila se i neotiela dila Dvofakova; zejména, tésné pied svym
odchodem do emigrace, provedl svétovou premiéru Dvotakovy prvotiny Alfred. Planovana
Foersterova opera Jessika, odehravajici se v zidovském prostiedi, nakonec provedena nebyla,
nicméné Foersterovo dilo Heller inscenoval. Jeho repertoar zahrnoval i veledila ruskych
autord, jako napt. Musorgského Borise Godunova & Sostakovitovu Ruskou Lady Macbeth.
Rovnéz se zaméfil na kusy star$i, zejména na italskou operu, s jejimz celym vyvojem (od
prvniho Monteverdiho dila z roku 1607 az po soucasné reprezentativni ukazky Respighiho
tvorby) olomoucké publikum b&hem sedmi sezon sezndmil. Sdm Heller komentoval svou
volbu repertoaru slovy: ,,Byl jsem si plné¢ védom kromobycejné zodpovédnosti, kterou jsem
na sebe bral pfichodem k olomoucké opeie na misto prvniho kapelnika. Rozpéti repertoiru
uvedeného olomouckou operou v dobé mych piredchiidct vy€erpavalo znacné bézny kmenovy
repertoir a soucasnd svétova operni produkce vykazovala skrovny pfiliv novinek, jez by
dovedly podnécovat zvyseny zajem o soudasnou operni tvorbu.“>*® Mimo plan v prvni sezong
Heller inscenoval ¢tyfi opery, dvé Pucciniho veristické jednoaktovky Pldst’ a Gianni Schicchi,
poté Lortzingovo komické dilo Zbrojii a pozapomenutou ceskou operu Jaroslava Kfticky
Hipolyta.
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Sezona 1932/33 jako ukdzka Hellerovy progresivni dramaturgie

,»Nuze, prvé predstaveni s kapelnikem Hellerem mame za sebou.* Takto oznamoval s ironii
denik Pozor, 7e opera 20. srpna 1932 zahéjila sviyj provoz s novym $éfem v &ele.”” Jak jiz
bylo n€kolik let zvykem, sezonu oteviela Ceska opera, tentokrat opét Smetanova Prodanda
nevesta. ,,Velky Gspéch mél zejména kapelnik Heller, jehoz pojeti opery pfineslo mnoho
nového a bylo srde¢né kvitovano,“*® chvélila kritika dirigentovo nezvykle rychlé, svézi
tempo ptredehry. Vzhledem k omezenému poctu operniho ansamblu vystupovali v opernich
inscenacich i ¢lenové operety, zde napiiklad byvala ¢lenka Osvobozeného divadla Hana
Vitova ztvarnila roli Esmeraldy.>"'

Udalosti nové sezony bylo uvedeni ruské opery Boris Godunov. Rusky ¢i slovansky
repertoar vibec byl ponékud opomijenou sloZkou operniho programu, proto média dilu
vénovala zvySenou pozornost. Trojice mladych tvirch, dirigent Heller, rezisér PospiSil a
vytvarnik Gabriel, vytvotila v omezenych podminkéach divadla reprezentativni inscenaci, jez
,zasluhuje nejen uznani, ale i srde¢nych dika*>**, jak uvadél olomoucky tisk. Piestoze Heller
dilo zna¢né proskrtal (vychazel z verze z roku 1908), inscenace stale obsahovala velké
mnozstvi sborovych parti, pro které chybél dostateény ansambl. Recenzent Nasince FrantiSek
Waic uvadél, 7e ,,volba tohoto dila k prvé premiéie nebyla nejvhodn&jsi“>*, a to nejen kvali
celkové narocnosti, ale take kviili velkym poZadavkliim na pocetné ansambly, jimZ olomoucka
opera po svém zuzeni nemohla vyhovét. Limitované sbory, slozené z dvanacti zenskych a
dvanacti muzskych hlasti, nedostacovaly ke zvladnuti ndrocného a svym charakterem
mohutného partu. Navic zvIasté Zenskd cast sboru nebyla vyrovnand a barevné se do
inscenace nehodila. ,,Sbor byl hlavné¢ v dadmskych hlasech pftili§ kiiklavy. Ma to byti piece
vzrudeni stylisované.“>** Podobny problém nastal i v tficeti¢lenném orchestru, ktery nemohl
byt z finan¢nich divoda rozsifen. Ackoli byla Groven premiéry kritizovana, Pozor operu
obhajoval jako dilo kvalitni. ,,Mtzeme fici, Ze Boris Godunov byl nastudovan u nas s péci
nadprimérnou, s vynalozenim vsech poctivych tviir€ich sil v orchestru 1 na scéné.* A Pozor
dokonce dodaval, Ze se premiéra pod vedenim Hellera pfiblizila premiéram bchem éry
Nedbalovy. V titulni roli vystoupili Emil Bergman (dle Meziakti), pozdé€ji Boris Gofman (dle
recenzi), jehoz vykon byl vSak na nékolika mistech kritizovan jako nedostate¢ny. ,,Pan
Gofman, a¢ ma fondu hlasového dosti, nevyuziva ho zplna. Hlas nebéfe se smérem vpied, a
proto dostava nadech strojenosti. Postaveé prospélo by vice bohatyrskosti.“ V roli Borise se
poté vysttidalo nékolik vyznaénych hostujicich osobnosti, jako byli prvni barytonista
vrcholu své kariéry.”*® Tato role pattila mezi Ludikarovy mistrovské kusy a méla uspéch i u
olomouckého publika. ,,Kouzlo z jeho [Ludikarova] uméni bylo tim vétSi (pro plnické
divadlo), Ze jde o operu u nas neseviednélou, jejiz provedeni je pofad hudebni udalosti.“>*®
Mnozstvi recenzi se rozchazelo v hodnoceni vykonu slavného pévce; nékteré uvadely, ze byl
strhujici®, jiné mu vytykaly momentalni hlasovou indispozici.”*’

Kovarovicova opera Psohlavci méla slavnostni atmosféru prilezitosti odhaleni pamétni
desky s reli¢fem Miroslava Tyrse,** viestranné osobnosti, jeZ by toho roku méla pravé sto let.
,Osvétlena radni¢ni véz, planouci pochodné ptfed vchodem divadla, slavnostni proslov
naméstka starosty Langa [...] pisobi, Ze se svatecnim pocitem vchazime do hledisté¢ na
premieru Psohlavcd, zafadénych vhodné v program TyrSovych oslav v Olomouci.“>*’ Pred
zahdjenim opery hral Suktv sokolstvim a ¢eSstvim prostoupeny pochod V novy Zivot a teditel
Langer recitoval basen ,,plnou vzletu a odvahy* Rudolfa Medka. Tradi¢né politicky ladénych
veCerll postupné ubyvalo, zfejme i proto byla ndvstévnost tohoto kusu pomérné vysokd a
setkala se s kladnym pijetim publika.”™

Premiéra tfi jednoaktovek — Pucciniho Plasté a Gianni Schicchi a Debussyho
Ztraceného syna — nebyla udalosti uréenou pro olomoucké publikum pravidelné navstévujici
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operetu. ,[...] pro hudebné =zalozené, touzici po vyvojovém ptehledu verismu a
impresionismu, byl tento vecer zajimavym, ale pro vSeobecnost pfipadd ndm volba hlavné
Plasté a Ztraceného syna malo vhodnou.“>”" Kritik dodaval, e by se zahraniénim a nikoli
pfimo vyzna¢nym dilim neméla vénovat takova pozornost, jelikoz ani ,,svét si tak viici nasim
men$im dilim nepo&ind“.>>* Inscenace t&chto tii d&l byla typickou ukéazkou Hellerovy
umélecké snahy o zpestfeni jednotvarné dramaturgie, kterd ponckud ustrnula na ceskych
buditelskych dilech, pfipadné jiz osvéd¢enych (nejCastéji italskych) kusech a tento ramec se
zatim neodvazovala piekrocit. To (jak jiz bylo v jinych kapitolach n€kolikrat poznamenano)
nejen ze $kodilo ekonomice divadla, ale brzdilo samotny vyvoj operniho Zanru.”> Kritika
vyzdvihovala Hellerovu mimotadnou schopnost vystihnout italsky temperament i jeho
pochopeni Pucciniho dila. ,,Po strance hudebni pecoval o nalezité podani A. Heller, ktery ma
viely vztah k témto fidkym zjeviim operni tvorby, hledaje v jejich dilech projevy jim vlastni,
podavaje tragickou Pucciniho operu tragicky, jeho komiku komicky, Debussyho s
francouzskou eleganci a jemnosti, podlozenou zvySenou lyri¢nosti jednotlivych Cisel. [...]
Ztraceny syn vSak dopadl pfili§ studené, ani tane¢ni scéna s Relskym a Chocovou nemohla
dodati tomuto uslechtilému lyrickému kusu Zivota ani barvy.“>>* V piipadé Ztraceného syna
Slo vlibec o prvni jeviStni ztvarnéni tohoto koncertné minéné¢ho dila (za které obdrzel
dvaadvacetilety autor Rimskou cenu) na ¢eskoslovenské scéné: ponuré lyrika dila viak mohla

byt diivodem onoho ,,studeného® dojmu z piedstaveni.”>’

Obr. 57: Meziakti — P1ast, Ztraceny syn a Gianni Schicchi

Lakmé, Aida, Labuti jezero

Delibesova Lakmé byla podobné jako v piedeslé sezoné Samson a Dalila jednou z
nejnavstévovanéjsich oper na olomoucké scéné. Jeji premiéra probehla predeslou sezonu i na
prazské scén¢ Narodniho divadla (coZ s despektem pozoroval mimo jiné milovnik Smetanova
dila Zden&k Nejedly) jako ,kasovni trhak“.>*® , Olomoucké divadlo pfistupuje k tomuto dilu
asi za stejnych pohnutek [jako prazské Narodni divadlo]: oziviti piepjatym modernismem
piesycené choutky vybrané Casti obecenstva, vyhovéti vétSin€é naladéné sentimentdlné a
hovici si v romantismu exotického prostiedi, podati ukazku vzepjaté melodiky a bravurni
krkolomné koloratury.“>>’ Efektni hudba i vyprava doprovézena blyskavymi, technicky
vybrousenymi tane¢nimi vystupy manzeli Relskych zajistily pIné¢ divadlo i pfi mnoZstvi
repriz. Lakmé patfila do repertoaru kapelnika Budika, jenz se béhem tticatych let zamétil na

''''' % Bylo tpln& vyprodano — zjev u opery
vzacny, dnes témét nevidany, ktery mluvi za vSechny teoretické ivahy o moderni opefte; snad
pravé stard melodicka opera to bude, kterd vrati obecenstvo do divadla.“*® Tuto uvahu
potvrdila 1 ndsledujici prosincova premiéra, po deseti sezonach nové nastudovand Verdiho
Aida. Po hudebni strance se opera zdafila a méla podobny efekt jako Lakmé, zejména diky
sOlistim, jejichz vykon pry strhaval k potlesku na oteviené scéné. ,JaroSiv Radames byl
nejlep$im momentem vecera: jeho tenoru pribyvé na vyzralosti od pfedstaveni k pfedstaveni,
hlas nadherného lesku, brilantni techniky.* Orchestr v poctu pfiblizné tficeti lidi mél vSak
zna¢né rezervy a rezie a vyprava byly dle mnoha recenzi zcela nezvladnuté. Triumfélni scénu
opery recenzent Moravského vecerniku popsal jako ,hotové orgie ztrnulosti a nudy. [...]
Sbory namackany v nemoZné feSeném prostranstvi, bezradné prechdzeni Zoldnéit za scénou a
poskakovani tanecnic, které ziejmé nevédély co s rukama a palmy zaménovaly za placacky,
automaticky se Zoldnéfim pted nosem zavirajici dvefe a zabrafnujici jim ukazati boha Ra,
ktery byl zdafilou kombinaci sovétské hvézdy a mexického blizka — tot’ jen mala ukazka
hrubych pokleskii rezie, které misty pisobily az neodolatelné groteskn&“.”®® I pies mnohé
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vyhrady a nelichotivé komentaie nejen Moravského vecerniku byl tispéch Aidy nepopiratelny
a navitéva rekordni.”®'

Labuti jezero pattilo rovnéz mezi popularni novinky prvni sezony a vénovala se mu
zna¢nd pozornost. Pozice baletu se totiz od tficatych let zlepSovala a ze ,,slouziciho télesa* se
velmi pozvolna stéval télesem samostatné umélecky ¢innym. Nicméné produkce Cajkovského
nejslavnéjsiho titulu se setkala se stejnymi potizemi jako zminéné opery Aida ¢i Boris
Godunov, nebot’ méla velké naroky jak na ansambl, tak na vyspélé solistické vykony.

Ve srovnani s klasickou produkci Labutiho jezera, kde je velky diraz vénovan
predstavitelce dvojrole Odette/Odile, byl d&j Clenitéjsi a velmi poeticky vykreslen
razem 19. stoleti jako pfibéh Odetty, bytosti napil pohadkové a napil lidské.
Ptibéh se velmi podobal pohadce o Malé morské vile Hanse Christiana Andersena,
Odette zde totiz byla znazorne€na jako dcera vily, jez se zamilovala do ¢lovéka,
ktery ji opustil, nac¢ez se proménila ve smutecni vrbu. Vodnik, jeji otec, plakal, az
vzniklo jezero, v némz zila Odetta a jeji druzky, v noci vily a ve dne labuté. Dorna,
macecha ¢arodéjnice, neustale li¢ila uklady proti Odetté, a kdyz se dovédela o jeji
lasce k princi a jejich zasnubnim plese, rozhodla se jejich plany zmatit. Vydavajic
se za Odettu, princ podlehl jejimu kouzlu a porusil tak slib dany Odetté. Ta se
vydala zpét ke svému jezeru, kam ji princ nasledoval, a oba zahynuli v jeho
rozboutfenych vinach.

Obr. 58: Meziakti — Labuti jezero

Recenze zdlraznovaly efektni zavérecny tanec Cernych labuti, jenz ,,vypointoval cely
prib&h*®?, a samoziejm& Marii Chocovou v hlavni roli. PiestoZe to v 7adné z recenzi
nezaznélo, 1ze se domnivat, ze Chocova tancila ob¢ role (s ohledem na dé&j), coz svédci o jeji
mimofadné technické urovni.’®?

Nejvetsi uspéch mély tance narodi v uvodu zasnubniho plesu, v nichz se uplatnili 1
Clenové operety a jez obsahovaly mnozstvi riznorodych kratkych vystupl ptfipominajicich
oblibené¢ vystupy operetni. Labuti jezero mélo celkem deset repriz, které v kontextu poctu
opernich repriz mizeme povazovat za uspéch.

Pocet opernich repriz v sezoné 1932/33:°%
Boris Godunov 9 repriz
Psohlavci 5 repriz
Plast, Gianni Schicchi, Ztraceny syn | 2 reprizy
Karlstejn 3 reprizy
Lakmeé 8 repriz
Aida 9 repriz
André Chénier 3 reprizy
Zbrojir 7 repriz
Parsifal 9 repriz
Hipolyta 5 repriz
Skret, Poupé 1 repriza

,,Kde je ceska tvorba?*

Inscenace zahrani¢nich kusi vzdy vyvolavala nevoli patriotisticky zaméfené vetejnosti.
Kritika Hellerovy prace zaznéla z ust FrantiSka Waice, vyznaéné olomoucké kulturni

79



osobnosti, jez se opakované proti ¢innosti nového kapelnika vymezovala. ,,Pro posouzeni
diivodti k zatazeni této opery do letosniho repertoiru nestaci snad jen, ze se provozuje dilo
nam neznamé. [...] Zalezi pfece na souvislosti, z jaké je vytrZzeno. A jest jen s podivem, ze
jednotlivym obdobim verismu vénuje se takova péce. Nebylo by vhodnéjsi vénovati tutéz
Ceské, ba slovanské operni tvorbé? Byli bychom tomu velice povdécni a 1épe by to sluselo
nasemu divadlu. Nemtize se jednati jen o uspokojeni hudebnich referentii, at’ kterymkoli
smérem. Ti dovedou si dilo viaditi, kam patii. Ale jde tu o tendenci programu vici
obecenstvu, psal do Ndrodniho osvobozeni.’®® Nutno podotknout, ze Waic patiil podobné
jako Nejedly k staromilcim, ktefi stale kritizovali zahrani¢ni, pfipadné pokrokovy repertoar
divadla; ovSem inscenovala-li se dila jim konvenujici, tedy Smetanovy oslavné opery, Fibich
¢i Kovarovic, kritizovali zase nezajem publika a véstili ,,soumrak kultury*.

André Chénier, francouzskd veristickd opera, jeZ nebyvala na obvyklém repertoaru
divadel, se odehrava v prostfedi Velké francouzské revoluce, v niz je basnik, titulni postava
opery, nakonec popraven. ,,Jakasi dezorientace obecenstva po prvnim aktu ustoupila pozdé€;ji
vielejsi srde¢nosti, s niz byl zdarny vykon nadi pilné opery po zasluze pozdraven, *® uvedl
Moravsky denik. K francouzskému repertodru se Heller béhem sedmi sezon obratil pouze
n¢kolikrat, ale Slo o vyjime¢né inscenace; krom¢ jiz zminén¢ho Debussyho to byli Maurice
Ravel and Albert Roussel, predstavitelé nejaktualnéjSich hudebnich smértt mezivalecné doby.

Misto ptvodné planovanych Mistri pévcu norimberskych se pii prilezitosti 120 let od
narozeni Richarda Wagnera inscenovala jeho posledni opera Parsifal. Vytky k jiZ zminénym
operam (Aida, Boris Godunov) se opakovaly, nebot ani tato inscenace nemohla kviili
nedostatenému rozsahu olomoucké operni scény dostat vSem Wagnerovym poZadavkim.
»lot se vi, Ze jdouce v Olomouci na Parsifala, nechdme doma métitka na dvorni operu,“567
komentoval premiéru olomoucky Pozor, ktery vSak hned nato vyvySoval vykon jak tenoristy
Jarose v roli Parsifala, tak zejména basisty Ladislava Svarce v roli Klingsora: ,,Ani Brno
nemé dnes tak vhodného zpé&vaka pro tuto démonickou postavu.“>®® To byla jedina inscenace
od Wagnera, Hellerova dramaturgie se zamétila spiSe na nové némecké opery Alexandra
Zemlinského a Richarda Strausse. Obecné byly vykony solisti ve zminénych dilech na
patficné vysi, Casto pievySovaly bézny priimér — na rozdil od sbort, orchestru nebo rezie.

Mnozstvi hostii se vystiidalo na olomoucké scéné¢ béhem sezony 1932/33, a to
zejména v popularnich kusech Verdiho oper. Jedna z nejoblibenéjSich zpévacek, Jovita
Fuentes (1895-1978), filipinska sopranistka, jez studovala operni zpév v Milan¢, zpivala v
Olomouci titulni roli Madame Butterfly v italstiné. Nejen origindlni jazyk opery a exoticky
zjev umeélkyné¢ se setkaly s ohlasem, byly to i,,zaponské ubory, jez zafily na jevisti. [...] Host
prilakal tolik obecenstva, Ze hledisté bylo zase jednou do posledniho mista vyprodano i ptes
znadné zvySené ceny. Je vidéti, Ze exotismus tdhne!*’®* Podobny uspéch méli hosté
vystupujici v Rigolettu, ktery se na olomoucké scén¢ objevil po Ctyifech sezonach. V roli
Gildy vystoupila rumunska pévkyné Pia Igirosana, ktera sviij part zpivala ve francouzsting, a
v roli titulni se ptfedstavil Boris Archipov, byvaly ¢len olomouckého operniho ansamblu
stavajici ¢len opery moravskoslezského divadla.’’® Dle recenzi hostujici p&vkyng Igirosana
nedosdhla takové ,jiskfivé vySe jako napiiklad Ada Sari“, ale uspokojila, vzhledem k
momentalnimu nedostatku verdiovského repertoaru. Dal§im hostem byl egyptsky tenorista
Vasso Argyris, vystupujici v opete Aida v roli Radamese. Tenoristovi videtiské opery kritika
vytykala teatralni jevistni manyru, s niz vystupoval. ,Mén& je nékdy vice,“’”" dodavala.
Poslednim vyznaénym hostem sezony byl dalsi byvaly ¢len olomoucké opery Jifi Kiikava,
jenz vystoupil 7. bfezna v Hubicce, inscenované na pocest 83. narozenin prezidenta republiky.
Po dlouhé dobé vecer vénovany Ceské hudbé zahdjila hymna a slavnostni proslov feditele
divadla. Kritik Waic vecer kvitoval a zddal vice takovych inscenaci. ,,Kdy se dockdme zase
Geskych oper?°’ psal do Ndrodniho osvobozeni, kdyz bilancoval sezonu sloZenou z
némeckych a italskych oper a nespoctu operet.
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Némecky Skiet a ¢eska Hipolyta

Do konce sezony Heller piedstavil dvé ceské opery, Kiickovu Hipolytu a Ostréilovo Poupé,
které uvedl spolu se Zemlinského jednoaktovkou Skiet. Komickou operu Hipolyta, dilo
inspirované anglickym romanem zasazenym do renesanéni Italie,””” Kiicka slozil v letech
1910-1916 a jeji premiéru fidil Narodnim divadle Karel Kovafovic.”’* P¥i prileZitosti
skladatelovych padesatin idajn¢ autor ocekaval opétné nastudovani Narodnim divadlem, coz
se viak neuskute¢nilo.”” Proto se v Meziakti k opete uvadglo: ,,Je cti pro olomoucké divadlo,
7e je to z provinénich scén pravé ono, jez oZivuje tuto operni prvotinu Kickovu.«’® Ktickova
dila byla inscenovana v Olomouci jiz v minulosti, napiiklad Zerotinem byla provedena jeho

opera Ogaii.””’

D¢j opery Hipolyta se odehrava v Padové v dobé renesance. Do prosté Hipolyty se
zamiloval Alessandro del Dardo, basnik a prefekt bohatého severoitalského mésta.
Hipolyta vSak z jeho poetickych vyznani neomdléva, nevi totiz, kdo byla Venuse a
odkazuje Alessandra, aby se jako fadny napadnik ohlasil jejimu tatinkowi.
Alessandrovi pratelé maji z Hipolytiny feCi nesmirné povyrazeni a dobiraji si
tohoto napadnika. Ten se nakonec vyda za panem otcem, jenZ umi ocenit zlato, a
nedlouho nato je dcera provdana. Nestastnd Hipolyta odchazi za zvuku hudby z
otcovského domu do palace Alessandrova. Zde ji sluZebnictvo celé dny zkrasluje,
proti ¢emuz Hipolyta hlasité protestuje, protoze ,,néco takového se neslusi pro
kiestanskou pannu®. Alessandro ji nepfestava platonicky opévovat, nosi ji basné a
kvétiny. Kdyz Hipolytu navstivi jeji pfitelkyné Annina a zjisti, Ze ji Alessandro
jesté ani nepolibil, smluvi Gték. Sama ji vymysli pfestrojeni za pastyie Silvestra,
ktery prcha z mésta z diivodu vrazdy Zida lichvaie a nyni mu hrozi smrt ob&enim.
Drobna postava Hipolyty neptisobi dojmem vraha, z ¢ehoz si skupina pastytd, k
nimz se prida, déla legraci. Castracano, jenz se posmiva utlému Silvestrovi nejvic,
Hipolyté¢ imponuje muznosti a silou. Kdyz vSak do hor piijedou Alessandrovi
vojaci, Castracano se sam hlasi k vrazdé Zida domnivaje se, Ze piijeli pro Silvestra.
Hipolyta je z jeho ¢inu dojatd natolik, ze se pfizna ke vSemu, co se stalo, a
Alessandrovi oznami, Ze zstane v horach s pastyiem Castracanem. Alessandro ji
davé volnost a opera kon¢i odchodem mladych milenci.”™

Na tuto latku pry Jaroslava Kii¢ku upozornila operetni subreta a herecka Bozena
Dirasova (manZelka vyznaéného sochafe Jana Stursy), ktera ho ptivodné vyzvala ke
kompozici operety.’” Komické téma K¥i¢ku zaujalo do té miry, Ze se rozhodl zkomponovat
operu, na niz pracoval celych Sest let. O vaznosti, s niz ke kompozici ptistoupil, svéd¢i i jeho
navstéva Padovy béhem préce na partitufe. Kdyz se kone¢na verze opery v fijnu 1916 dostala
do rukou Kovarovicovi, byl pry dilem tak nadSen, ze Kticku prohlésil za ,,nejdivadelnéjsiho
nového operniho skladatele pro ceské jevisté vedle Janacka a Ostré&ila“.*®

Opera nepatfi mezi avantgardni sméry pocatku 20. stoleti, autor spiSe cerpal z
tradi¢nich kompozi¢nich postupli a sam uvedl, Ze jej velmi inspirovala Charpentierova opera
Louisa.®®' | Jednotlivé postavy jsou tu nadany znamenitou hudebni charakteristikou,
podepiené motivicky i deklamacné. [...] Motivy se tu obméiiuji a stfidaji nikoliv mechanicky,
nybrz Uplné¢ ve smyslu dramatické situace a hudebniho proudu. Velmi peclivd je prace
polyfonickd, instrumentalni paleta vykazuje celou bohatou stupnici malebnych ténl a vtipné
hudebni napady zpestiuji orchestrdlni proud celého dila. Zpév je veden deklamacné se
zietelem k melodické frasi, nevyhybaje se ani uzavienym ¢islim ani ensembliim, jsou-li
odivodnény dramatickou situaci.>** Kovafovic je§té poznamenal, e ,celd hudebni

: : X ot Nt Tt - 583
komposice Hipolyty svéd¢i o mimotfadném Kitickove talentu pro komickou operu®.
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Oscilace mezi vaznym a grotesknim je v opefe zcela zjevna (,,zpracovani tohoto
namétu je velmi vtipné, fada veselych scén sttidd se tu s hlubokym citem naivni détské duse
Hipolytiny*)*** a byla typické pro nova jevistni dila tohoto obdobi. Rysy operety, jak hudebni,
tak zejména déjové, do vazné opery pronikaly a vznikl takika svébytny Zanr, Casto ironizujici
vazné umeéni. Tyto rysy se promitly i do Kti¢kova dila, jehoz libreto bylo nejen komické, ale
diky postavé poetického Alessandra bylo 1 satirou na ,,pferomantizované operni hrdiny 19.
stoleti. ,,Operu vyznamendva bohatost melodicka, [...] jemnda, vkusna a ve svém jadru
dobréacka ironie na pathos a estétstvi. <>

Jaroslav Kiicka napsal po Uspé$Sném odvysilani Hipolyty rozhlasem dékovny dopis
dirigentovi Jaroslavu Budikovi:**®

Vazeny pane kapelniku,

teprve dnes mohu Vam vyslovit sviij upfimny dik za zdatilé pfedstaveni Hipolyty,
které jsem poslouchal se sestrou 17. t. m. v Novém M¢sté na Morave. Pfi pékném
vykladu p. dra Pospisila rusil silné orchestr ladénim (patrn€ neupozornén), pak byla
porucha na konci I. a na zacatku II. aktu. Jinak Slo vSecko vyborné. Prosim,
tlumocte mij dik sélistim, sboru i orchestru. Hipolytka zpivala jako and€l, kazdé
slovo zfetelné, p. Jaro§ zn€l zvlast pékné v pastoralech (nejlepsi misto: ,,ve dne
slunce v noci ja...“).

Velmi radostné mne prekvapil p. Loidolt, ktery patrné na partii déle pracoval. Jeho
hlas v mikrofonu ziskal, znél neobyc¢ejné pekné a vSecko mu vyslo — i hloubky.
Orchestr velmi krasng, barvité i vyrazné se uplatnil pfedev§im v samostatnych
vétach. Vsecka sola nastrojova vysla jasné a pusobivé.

Skoda jen, Ze posluchaéi, nevidoucimu jevi§té, mnoho a mnoho ziistane hadankou
(zvédavci, pohnuté ensembly jako Hipolyta-Annina a louceni ve II. aktu a pod.).
To by se muselo jesté néjak zvlast vysvétlit.

Ale nechci ted” badat o problémech vysilani opery, nybrz radovat se, Ze jsem se
Hipolytkou znovu mohl potéSit a to mnohem vic neZ moje rodina, ktera
poslouchala v Praze — samé poruchy a pfehluSovani jinymi stanicemi.

Tlumocte prosim, diky v§em a sam pfijmeéte ty hlavni a nejvielejsi od
oddaného Vam
Jar. Kticky.

Autor se premiéry v olomouckém divadle dne 1. dubna 1933 zucastnil a byl
spredmétem zaslouzilych ovaci®. ,Doufame, ze zdjem obecenstva o toto rozkosné dilo
zlstane trvaly, dodéaval na zavér Hlas lidu. V kontextu tehdej$i operni navstévnosti byla
Hipolyta dilem pomérng tispéSnym.

Operni vecer slozeny z dila Poupé Otakara Ostréila a Zemlinského Skreta, jehoz
premiéra 27. dubna 1933 byla zaroven i derniérou, se opét stal udalosti spiSe pro hudebni
znalce. Obé pokrokova dila reprezentovala dvé zcela odlisné tendence opery mezivalecného
obdobi: Poupé predstavovalo komicky odklon €eskych autort od tradi¢nich historickych
témat (podobné jako Hipolyta), kdezto opera Zemlinského byla ukdzkou avantgardniho,
nového stylu némeckych oper této éry. Slo o &eskoslovenskou premiéru uvedenou pod
taktovkou Adolfa Hellera, jenZz chtél (opozdén€) ptipomenout 60. narozeniny svého ucitele.
Alfred Clayton popisoval operu Skret jako jednu z nejndpadnéjSich ukazek Zemlinského
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stylu, nebot’ k ni skladatele inspirovala jeho osobni posedlost osklivosti. (Alma Mahlerova ho
ve svych pamétech nazyvala ,hrizostrasny skfet.) Autora zaujala pantomima Der
Geburtstag der Infantin uvedena ve Vidni v roce 1908 a tfi 1éta nato si u Schrekera objednal
libreto na podobné téma. Zemlinsky operu napsal mezi lety 1919-1921 a jeji premiéra byla
fizena Otto Klempererem v Koling.

Opera zacina ptipravami Infant¢inych narozenin, hudebné¢ ma tato ¢ast barokni
charakter a kontrastuje s val¢ikoveé lyrickou pasazi ztvarnujici Ghitu, Infantéinu
komornou. Poté Infantka vkro¢i do pokoje a vSichni opévuji jeji krasu. Jeden z
darkd je i ohyzdny Skiet, ktery si vSak o sob& mysli, ze je krasny Slechtic. Skiet se
do krasné Infantky zamiloval, ta ho vSak bere jako svoji novou hracku a chce, aby
ji k narozeninam zazpival. Pak ho vyzve, aby si vybral, kdo se mu v sale nejvic libi
a Skiet si zvoli ji. Infantka mu z pouhého pleziru fekne, Ze ho také miluje, a zacne
vyjmenovavat, co v§echno pro ni musi na dikaz své lasky ud¢lat. Skiet, nevéda, ze
si s nim Infantka pouze hraje, ji zatouzi polibit. Kdyz vSak v zrcadle spatii ohavny
obraz a zjisti, Ze je to on sam, vyda zdéSeny, pronikavy vyktik. Hrozivé trylky a
trioly, expresivni dynamické kontrasty vyjadiuji horor a Skietliv Sok. V hysterii
Infantce vyznava svoji lasku, ale ona se s odporem odtdhne, pohorsena, zZe jeji
darek ,,nefunguje, jak by mél, odejde z pokoje. Skiet naposled polibi bilou razi,
kterou méla jeho milovana v rukou, a zemie. Opera kon¢i dunivym ,,c mollovym
akordem namisto o¢ekavaného d mollového”. Zemlinského emocionalni
identifikace s hrdinou napovida, pro¢ je tato prace tak vysoce hodnocena.™’

Obr. 59: Meziakti — Hipolyta

Tézko fici, nakolik olomoucka inscenace odpovidala Zemlinského ptedstave,
vzhledem k tomu, Ze tenorista Jaroslav Jaro$ pojal roli Skieta vice jako zédbavnou nez
tragickou. ,,Pod Cervenym plastikem ukryvalo se t€lo KaSparka, ktery mohl byti maskou jeste
nestvirn&jsi.«>*® Obecenstvo ocefiovalo srovnani klidného a star§iho Poupéte a ,prudce
vrzeného* Skreta. Vzhledem k tomu, Ze bylo dilo uvedeno pouze jedenkrat kvili odchodu
sopranistky Markéty Holznerové (ktera ztvarnila roli Infantky), neméla opera moznost ve
spolecenskych kruzich vyraznéji rezonovat. Nicméné jiz v nasledujici sezoné Heller uvedl
dalsi dilo Zemlinského, které vzbudilo mnozstvi reakci.

Hellerovy operni produkce prvni sezony vykazovaly jak snahu o zachovani ¢eského
klasického repertoaru (uvedeni Psohlavcut) a popularnich kust (Aida, Lakmé), tak 1 usili o
uvedeni novych, modernich dél, po nichz se v minulych sezonéch tolik volalo. Hipolyta byla
ukazkou soucasné, komické opery, kterd se zvolna prosazovala a zdala se byt kompromisem
mezi dvéma extrémy: ,,pfiliS komickou* operetou, oblibenou, nicméné nekvalitni, a ,,pfilis
vaznou* operou, ustupujici do pozadi. Debussyho Ztraceny syn piedstavil francouzsky
impresionismus, s nimz se olomoucky divak dosud nesetkal, v doprovodu moderniho tance; 1
tato Hellerova koncepce sledovala nejnovéjsi trendy (Michail Fokin, choreograf Dagilevovy
baletni skupiny, vytvotil své nejpriibojnéjsi choreografie pravé na symfonickou hudbu, coz
byl i1 ptipad dila Ztraceny syn). Zemlinského opera Skret nebyla pouze Hellerovou poklonou
svému uciteli a velké hudebni osobnosti, ale jedinecnou ukazkou expresionistické tvorby, jez
neméla na ¢eskoslovenskych scénach obdoby. Pucciniho aktovky Gianni Schicchi a zejména
pak Plast’ pokracovaly v tradici italského verismu, s nimZz se olomoucké publikum jiz
seznamilo prostfednictvim oblibeného Mascagniho ¢i Pucciniho v ptedchéazejicich sezonach.
Na produkci pestrého, prikopnického repertoaru italské opery kladl Heller v Olomouci
zvlastni diraz. Celkové je mozné fici, ze Heller svou pozornost soustfedil pfedevSim na dila
novatorska s vysokym uméleckym potencidlem, zatimco Jaroslav Budik se ve tficatych letech
zaméfil na dila efektni a odlehcena.
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Datum Dilo Dirigent
10. zaii 1932 Boris Godunov Adolf Heller
17. zati 1932 Psohlavci Jaroslav Budik
4. fijna 1932 Plast, Gianni Schicchi, Ztraceny syn| Adolf Heller
27. fijna 1932 Karlstejn Adolf Heller
12. listopadu 1932 | Lakmé Jaroslav Budik
3. prosince 1932 | Aida Adolf Heller
5. ledna 1933 André Chénier Adolf Heller
24, ledna 1933 Zbrojii Jaroslav Budik
15. tinora 1933 Parsifal Adolf Heller
1. dubna 1933 Hipolyta Adolf Heller
27. dubna 1933 Skret, Poupé Adolf Heller

Novatorské opery druhé sezony

Dalsi operou Alexandra Zemlinského, uvedenou nasledujici sezonu, byl Kridovy kruh,
originalni lyricko-impresionistické dilo zasazené do exotické Ciny. Tato t¥iaktova prace
mistrn€ smichala vlivy orientu, aktudlni modernistické tendence a magické aspekty pohadky.
Orientalni prvky se promitly do uziti pentatonickych stupnic a gongu, modernost do
aktudlnich jazzovych prvki a tehdy v opete nevidaného mluveného slova. Pohadkové motivy
se tykaji zejména Stastné¢ho konce opery a magické sily kiidového kruhu, jenz je neustéle se
vracejicim motivem. Pro kompozici této tiiaktové opery Zemlinského inspiroval c¢insky
pibéh o vitézstvi dobra nad zlem, ktery ndmecky basnik a dramatik Klabund®*® zpracoval
jako divadelni hru.>°

Realisticky, aZz naturalisticky pfibéh chudé krasné Haitang, ktera je svou
nemajetnou rodinou prodana do nevéstince, obsahuje vyrazné aspekty socialniho
kriticismu, v mezivale¢né dobé velmi zivého. V nevéstinci si ji koupi kruty Ma a
udéld ji svou druhou manzelkou. Porodi mu syna, ale Maova prvni Zena manzela
otravi, vrazdu svede na Haitang a jejich dité¢ prohldsi za své vlastni. U fizeni je
Haitang odsouzena, nicmén¢ jesté piedtim, nez ji vsadi do vézeni, zméni se zdkon a
vSechny probihajici procesy musi byt dikladné proSetfeny. Ona je nakonec po
vsech ttrapach zachranéna a stane se zenou cisatfe. Dobro tedy zvitézilo nad zlem.

Obr. 60: Meziakti — Kiidovy kruh

Premiéru Emanuel Ambros zafadil mezi nejvyznamnéjsi po€iny olomoucké opery ve
tticatych letech, Slo totiz o prvni ceskoslovenské uvedeni dila skutecné evropského
formatu.”! ,,Po premiérach v Berling, Stéting, Koburgu, Norimberku a St}'/rském Hradci
pfichdzi na pofad premiéra Ceskd v Olomouci a tato skutecnost dava olomoucké opeie
nejlepsi rekomandaci k jejimu nasledujicimu vyvoji a jest na olomoucké divadelni Vefejnosstgi5

....... «
Hudebné cerpal Zemlinsky z melodii soucasné tvorby ovlivnéné dobovou popularni hudbou a
jazzem, uvodni melodie hrana saxofonem pfipominala melodii z Jonny spielt auf, rovnéz se
objevovalo specifické pouzivani pentatoniky. Pfestoze $lo o ukédzku viibec nejmodernéjsiho
dila, které méla Olomouc moZnost poznat, piijala konzervativni dobova kritika dilo dobfe.
»Zemlinského hudba pti v§i modernosti dovede upoutati i1 SirSi obecenstvo, je prithledna v
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doprovodu mluveného slova, vrcholi v ariich.“*>> Pro publikum byla rovnéz jasné &itelna
Zemlinského definice kladnych a zapornych postav: kladné melodicky zpivaji, zaporné mluvi
a nerozhodné postavy se vyjadiuji formou melodramatickou. ,,Nelze ov§em mluviti o opeie v
pravém slova smyslu, nebot’ si autor poméha i mluvenym slovem,“*** komentovala recenze
Ceského slova (i jiné deniky) novatorské postupy, které do tradiéni opery nepatfily. Orchestr
znél barevnéji nez obvykle, protoze byl rozsifen o mnozstvi ,,neobvyklych® nastroji, jako je
saxofon ¢i tfi klarinety: basovy, altovy i tenorovy, diky nimz dilo obsahovalo mnoZzstvi
pisobivych detailt.”® Za zminku stoji i fakt, Ze toto dilo bylo kompletné provedeno &leny
olomouckého ansamblu, od pirekladatele pies herce, reziséra, vytvarnika, garderobiéra az po
dirigenta.”®® Nicméné stale se zdiraziiovala skutednost, Ze soubor neni (a patrné nikdy
nebude) dostateéné disponovany na to, aby mohl tak naroc¢nd dila inscenovat na patfiéné
urovni. ,,V olomouckém provedeni spatfujeme snahu dokazati, ¢eho jsou schopny daleko
vyspélejsi operni soubory, které maji vétsi moznost vybéru sil. V nasem piipad€ za danych
podminek musime aspon chvaliti Usili, Ze neni se tfeba bati podejmouti se tkollim nejtézsim,
atkoliv nékdy u védomi nedostate¢nosti byva lépe jim se vyhnouti.“*’ Ve stejném duchu
znély ohlasy 1 ostatnich svétovych dél uvedenych na olomoucké scéné.

Stejné jako dila Zemlinského nemély nadé€ji na trvalejsi Gispéch ani opery Richarda
Strausse, a¢ se s jeho dilem olomoucké publikum béhem mezivale¢né doby seznamilo
pomérné davérng.”® Olomouckd premiéra jeho pozdniho dila Arabella, jehoz svétova
premiéra prob&hla 1. gervence 1933 v Drazd’anech,”” byla (stejné jako u dé&l Zemlinského)
prvni Ceskoslovenskou inscenaci provedenou v cestiné, coZz byla pro olomoucké publikum
dalSi mimotfadna udélost. O této premiéfe psal dokonce i1 hudebni list Tempo, ktery
olomouckou scénu pravidelné prehlizel. ,,Zaznamendvani hudebnich udalosti moravskych
uskrovnilo se posledni dobou v tomto list¢ pouze na Brno. Dne$ni zpravou dovoluji si
upozorniti na hudebni podniky, konané sice mimo hlavni mésto Moravy, jez vSak nutno pro
jejich vyznam vetejné glosovati. Jednim z nich bylo uvedeni operni novinky Rich. Strausse
Arabelly divadlem v Olomouci, a to zasluhou nyn&jsiho dirigenta 4. Hellera.“* [kurziva dle
originalu]

Opera Arabella byla posledni spolupraci Strausse s libretistou Hoffmannsthallem.®"!
Hudebné skladatel vychdzel z Riizového kavalira, zejména ve valCikovych melodiich
videniského charakteru, které zapadly do ,,plesového d€je* opery, a kviili velkym narokim na
pocetnost orchestru bylo nutné ansambl (zvlasté ve smyccich) rozsitit o hudebniky z Brna.
Tato opera patiila mezi Straussovy méné zavazné opusy, 1 proto mé¢la u obecenstva relativni
uspéch (nikoli vSak srovnatelny se zdarem Riizového kavalira z roku 1926) a také Emanuel
Ambros v Tempu chvalil jeji celkové provedeni — zvlasté v kontextu komplikované doby.
»Mensi provincialni scéna Zijici v uzkostech o budouci existenci vykonala zde ¢in umélecky
vyznamny jako &estny!“““*Arabella predstavovala divacky vyraznd pristupndjsi dilo ve
srovndni s inscenaci Ariadna na Naxu (premiéra 3. listopadu 1934), ktera vyzadovala
dikladnou znalost libreta a celé zépletky, coz se ukdzalo po n€kolika rozpacitych ptijetich. K
propagaci a osvétleni opery mél prispét 1 rozbor potadany pro vefejnost, na némz tcinkovala
pévkyné Zdenka Spackova za Hellerova klavirniho doprovodu. Dezorientace publika vsak
byla zplisobena nejen komplikovanym libretem. Vkus dirigenta Hellera, nadSen¢ho interpreta
Strausse, totiz viibec neodpovidal konzervativnimu vkusu olomouckych divak.

Obr. 61: Meziakti — Arabella

Obr. 62: Solisté opery, tieti zleva Adolf Heller
Obr. 63: Orchestr
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,, Tradicni* Cesky repertoar

Heller se sice zaméfoval pfevazné na zahraniéni novinky, ale cesky repertoar z
dramaturgického planu nevytadil — snad uz proto, ze byl pfed svym nastupem tak agresivné
napadan, ze nebude s to Cesky repertoar patficné na vySi provozovat. Neinscenoval vSak
klasicky smetanovsky repertoar, nybrz ptehlizena ¢eska moderné;si dila, blizici se domacimu
kanonu.

Pozoruhodnym vykonem olomoucké opery za Hellerovy éry bylo provedeni
Janackova dila Prihody lisky Bystrousky, které Emanuel Ambros hodnotil jako nejkrasné;si
&in tohoto obdobi.®” Opera byla provedena kratce po listopadové brnénské premiéie (6.
listopadu 1924 v Narodnim divadle), a to dne 12. ledna 1935. Jako v ptipad¢ Strausse se i1 zde
objevily snahy o srozumitelnost: dva dny pfed premiérou FrantiSek Schwarz a Ludmila
Cervinkova prednesli podrobny rozbor opery s ukazkami za klavirniho doprovodu dirigenta
Jaroslava Budika. ,NaSe opera vykonala zase jednou ¢in, ktery mozno oceniti vielym a
srdeénym uznanim,“* psaly noviny, nicméné publikum dilo neoslovilo. To viak nebyl
ptipad pouze ,provincialni* Olomouce, Janackova Liska Bystrouska se do repertodru divadel
dostavala pouze jako typ opery pro ,znalce®. I Praha se svym novym nastudovanim od
Véclava Talicha o dvé 1éta pozd¢ji snazila o popularizaci této opery. Prazské noviny po
recenzi plné chvaly a uznani uzaviely své pojednani takto: ,,Prolomi nové nastudovani LisSky
Bystrousky ledy dosavadniho nezajmu o toto skvélé dilo Janadkovo na padé Prahy?+°®
Nepodatilo se to vSak v Praze ani v Olomouci.

Stejné vyznamnym ¢inem byla i realizace opery Jeji pastorkyna. Kritika velmi kladné
hodnotila ptfedstavitele hlavnich roli a jejich vykony, k celkové dobrému vyznéni dopomohla
také rezie Oldficha Stibora, ktery dal inscenaci syrovy raz moravského venkova. Velkym
zklamanim byl pouze nezajem divaka.

Obr. 64: Jaroslav Budik

Dojmy, které jsme si odnaseli z krasného provedeni dila, byly zkaleny pohledem
do hledisté. Misto, aby lidé pied provedenim tohoto vrcholného dila hudebni
dramatiky a predniho naseho kulturniho statku, ktery ndm ziskaval jméno v cizing,
odchdzeli s prazdnou od vyprodané kasy a zadali si ptistavky, jak tomu bylo na
predstaveni operety Giudity ndsledujictho vecera, ziistala pfi premiéfe Jeji
pastorkyné tfada mist nevyprodanych. Neni tu ovSem naSim tukolem, abychom
nepochopeni Sirokych vrstev, ale u jedné véci se musime zastavit: udélala sprava
divadla po strance reklamni vSechno, aby toto dilo (a jind hodnotna dila)
propagovala, jak zaslouzi? Zeje-li pifi takovém piedstaveni 16ze méstského
zastupitelstva a Druzstva divadla, pak jde ov§em uz o néco jiné¢ho, nez o nezajem
mas —60§)ak jde o nezajem a nekvalifikovanost lidi postavenych na odpovédna
mista.

Tento problém typicky pro mezivale¢nou dobu uz operu neopustil a trva de facto
dodnes.

Snad jeste¢ ,nepfistupnéji® nez Janackova dila pisobila Foersterova opera
Nepremozeni uvedend na oslavu jeho 75. narozenin. ,.Bylo by jisté $tastngjsi, kdyby pro
zatatek zaznéla jeho Eva,“*”’ kritizoval ukazku skladatelova lyrismu a mysticismu Stanislav
Vrbik.*® Folkloristicky prvek opery by podle n&j zaujal vice divakii nez Nepiemozent, ,dilo
vyspélé skladatelské techniky, hovéjici choutkdm hudebnich nadSencti. Vzhledem k tomu, ze
dilo nema klasicky dramaticky dé&j, nemohlo se s ptfizni publika pfili§ pocitat ani v tomto
ptipad¢. Stejn€ tak Foersterova nasledujici dila, opery Bloud a Srdce, sledovala tutéZ linii,
tedy ,dat zniti zakladnimu ténu vzneSené moralni ideje vielidské“,®” proto napadnd
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kontrastovala s aktualn&j§im repertoarem zabyvajicim se nejen odlidnymi tématy,®'® ale

zejména pracujicim s novym hudebnim materidlem. ,,Premiéra méla opravdu pékny tspéch,
bohuzel slaba navstéva byla pro kulturni olomouckou spole¢nost neblahou ostudou,* uvadél
denik Hlas lidu.®"' Reflexe viak vesmés chvalila praci reZiséra Oldticha Stibora i scénografa
Josefa Gabriela. Gabriel vsadil pét obrazii na zaklad ¢tyf masivnich sloupt, ,,6imz bylo
dosazeno chvalyhodné jednoty a sevienosti zorn¢ho pole“.®'? Priibojnost reZie a scénografie
ve tticatych letech vyrazné ovlivnily pravé osobnosti Stibora a Gabriela.

Stibor se jako skutecné netradiéni operni rezisér, anticipujici soudobé inscenacni
praktiky, projevil v pojeti Dvotakovy opery Cert a Kaca uvedené 27. fijna 1933. Zcela se
vyvaroval tradi¢niho romantického ztvarnéni pekla a Certth — jeho Lucifer mél na sobé¢ frak,
monokl a kulhal, Certice pfipominaly soudobé provozovatelky nejstarSiho femesla, vratny
vyhlizel jako hotelovy sluha a knéZzna byla oblecena do Sati posledni médy. Dle recenzentt
zmény opefe konvenovaly a nijak nerudily autoriv zamér®” a novatorstvi olomouckych
opernich tviircti se opét naplno projevilo.

Monteverdiho Orfeus jako vrchol Hellerovy produkce italské opery

Je poté&Sitelnym zjevem, Ze olomoucké divadlo v posledni dobé hojné se vénuje
cizim kulturam, pfinasejic v prekladech vyznamna dila umélecké tvorby, at’ jiz
Cisté dramatické nebo hudebné-dramatické. Dobyva si tim ptednostniho mista v
kruhu velkych profesionalnich scén v Ceskoslovensku, a proto zaslouzilo by si
vEtsi pozornosti, nez jaka je jeho snaham v dennim tisku vénovana. [...] Straussova
Arabella, Zemlinského Kridovy kruh, Straussova Ariadna na Naxu a nyni
Monteverdiho Orfeo mély v poslednich letech prvni vyznamna ¢eskoslovenska
provedeni, rozsifovaly operni repertoir a slouzily k ziskani nejlep$i poveésti
prikopnického divadla.®™

Jak jiz bylo zminéno, Heller se soustiedil kromé neotielych inscenaci némecké provenience
zejména na italskou operni tvorbu. Inscenoval nékolik dél Ottorina Respighiho, ktery do
Ceskoslovenska bghem tficatych let zavital jako propagator své vlastni hudby.®"”
Mimoprazskym repertodrem prosla fada jeho praci, napt. balet Belkis (jeden z jeho slabSich
kusti), Moravska Ostrava provedla v roce 1937 operu Plamen (1934). Z jeho nejnovéjSich
opernich kusti Heller Olomouci ptedstavil v dubnu roku 1934 Marii Egyptskou a poté
Lukrécii dne 1. fijna 1937. Ob¢ uvedené opery byly ceskoslovenské premiéry provedené v
ceském piekladu a obé vyvolaly viny protichidnych reakei.

Marie Egyptska, zkomponovana v roce 1932, spojovala Respighiho italsky melos a
vzdus$ny francouzsky impresionismus, coz pln¢ odpovidalo uméleckému vkusu $éfa opery — i
recenzenti nékolikrat upozornili na jemné vybrouSené nuance hudebni stranky dila, v némz se
jednoduché linie cirkevnich zpévll stupiiovaly v mohutny chvalozpév o slavé bozi. ,,Orchestr
za vedeni Hellera se piekonaval v diskrétnim podmalovani,“®*'® psal Moravsky denik. Toto
operni mysterium ve tfech obrazech li¢ilo obraceni htiSnice Marie Egyptské na kiestanskou
viru. Trojdilnd stavba opery odehravajici se v religioznim prostifedi inspirovala reziséra
Stibora k umisténi tii vyklenkli postavenych po zplsobu trojdilnych gotickych oltari,
davajicich hfe vyraz prosté viry v Boha a jeho slitovani“.°’’ V nesnadné titulni roli se
predstavila Marie Formanova, ndmotnika a malomocného ptedstavil Jaroslav Sobota, slepou
zenu Steva Petrova, Zebraka BoZena Stoegerova. Veder Respighiho premiérované opery byl
doplnén Leoncavallovymi Komedianty. A¢koli nékteré ohlasy byly kladné, ,uspéch ukazek
star$i a nové italské dramatické tvorby byl zaslouzené pronikavy*,°'® mnozstvi kritik se spise
zdrzenlivé a neutrdlné¢ vyhybalo hodnoceni, jiné byly piimo negativni. ,,Respighiho
mysterium ,Marie Egyptska‘, které bylo sehrdno v prvni ptli ve€era, nenalezlo Zadného
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ohlasu u publika pro svoji unavnou jednotvarnost. [...] Séf opery A. Heller, ktery uz,
doufejme, nahlédl, ze ukol a ctizddost pilné a snazivé olomoucké opery bude dobie hledati
jinde, nez v ,Arabellach® a ,Mariich Egyptskych‘,“'’ zn&lo hodnoceni anonymniho
recenzenta olomouckého deniku Hlas lidu, jehoz tén napadné souznél s kritikami FrantiSka
Waice. Jeho kritika se tykala pozornosti, ktera se zahrani¢ni tvorbé od nastupu Adolfa Hellera
do funkce $éfa operniho ansamblu vénovala. ,,Jenom lze se divit té obzvlastni lasce kapelnika
Hellera k italské tvorbé. Cekali jsme vsichni, Ze kapelnik ¢eského divadla projevi totéz spise k
ceskym operam. Nelze se ubranit dojmu, Ze se tak dé€je ze zvlastnich diivodd, jez cas osvétli.
Na experimenty a gurmanstvi je nase divadlo ne zrovna nejvhodnéj$i svym posldnim a
povinnostmi k Geskému kraji, hlavné v roce jubilea dvou nejvétsich Geskych skladatelf.«%
Naopak Stanislav Vrbik jako ptivrzenec Hellerova progresivniho Usili a spravedlivy recenzent
zeSiroka zdivodnoval nizkou inscenacni uroven premiérované opery: ,,Musime si vaziti
pfedevsim snahy podati dilo ukaznéné ve vSech slozkach, aby jako celek sneslo kritick€ho
pohledu a ptiznivého pfijeti, tfebas k uméleckému zvladnuti bylo jesté daleko. [...] Zijeme
stale ve vyvoji, proto dnes reprodukéni mistrovstvi je jen pojmem imagindrnim. Olomoucké
provedeni je tedy nutno povazovat za dobry pramér.“®*' I z dalsiho vyvoje bylo patrné, e
Hellerovo dramaturgické usili ne vzdy korespondovalo s inscena¢nimi moznostmi malé
olomoucké operni scény a Ze spiSe repertodr samotny bylo mozno oznacit za umélecké dilo,
nikoli vSak jeho provedeni.

Podobné okolnosti provazely i premiéru posmrtné uvedené Lukrécie. Vzhledem ke
skladatelové pfedCasné smrti (v roce 1936 zemfel na endokarditidu) byla opera dokoncena
jeho manzelkou Elsou a Zadkem Enniem Porrinem. Premiéra probéhla 24. unora 1937 v
mildnské La Scale a jiz n¢kolik mésicii nato ji mélo moznost zhlédnout olomoucké publikum.
Hudba zcela odpovida Respighiho stylu v jeho posledni vyvojové fazi: pateticky aridzni
recitativ, monteverdiovské stylizace, pribojna Sifka kantilény a vzrusené dialogy stejné jako
bohaté vyuzivani cirkevnich tonin 1 vypjaté chromatiky. Libreto Lukrécie bylo vytvoieno
upravou textu Tita Livia a bylo do ¢eStiny opét pielozeno FrantiSkem Ottou Bablerem. Tento
lyricko-impresionisticky obraz, jehoz jevistni akce by mozna nebyla zcela jasna, komentovala
postava Hlasu, osvétlujici n¢které déjové momenty na scéné. Reflexe na obsazeni této role
operetni subretou Greyovou byly negativni,®* jiné ji vysloveng chvalily.®” Velky Gspéch
naopak sklidila piedstavitelka titulni role, vyzadujici skutecné prvottidni sopran, Ludmila
Cervinkova. Celkové operu shrnul Gracian Cernusak: ,,Dilo m&lo vaznou troven.“*** Heller
byl ocenovan jako jiz zkuSeny dirigent Respighiho dila a mnozstvi kritiki vidélo ve volbé
repertoaru kapelnikovu snahu ptiblizit se evropskému pokrokovému divadlu, na néjz se do
Olomouce sjizdeli hudebni odbornici z celé republiky. Obé dila, Marie Egyptska 1 Lukrecia,
byla doplnéna veristickymi kratkymi operami Cavalleria rusticana Pietra Mascagniho a
Leoncavallovymi Komedianty, dily popularnimi a vyrazné¢ kontrastujicimi s Respighiho
stylem, ktera vedl kapelnik Jaroslav Budik.

Obr. 65: Meziakti — Lucrecia/Lukrécie

Hellerova dramaturgickd intence smétovala k vytvofeni kompletniho ptehledu vyvoje
italské opery. Pro ilustraci uved'me n€kolik ptikladi z obdobi verismu a romantické opery, jez
béhem svého plisobeni provedl: kromé jiz pojednavanych jednoaktovek od Pucciniho to byla
Bohéma s hostujici Jarmilou Novotnou v hlavni roli, a pozdé&ji také Madame Butterfly; opera
Dévce ze zlatého Zdapadu psana pro Emu Destinnovou doplnila Pucciniho pozdni tvorbu. Z
bohatého Verdiho repertoaru Heller na olomouckém jevisti inscenoval dvakrat zminénou
Aidu, déle Othella, Rigoletta, Trubadura a Maskarni ples. Pocatek 19. stoleti reprezentovaly
Rossiniho komické opery Lazebnik sevillsky a Italka v Alziru.* Tato uvedena dila vyhovujici
konzervativnimu vkusu divakll se na programu stabilné vyskytovala od otevieni divadla v
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roce 1920 a z opernich doma fakticky dodnes nezmizela. Pravé v mezivale¢né dobé se
potvrdil dnes jiz dobfe zndmy fakt (odmyslime-li si protiveristické vypady dvacatych let), ze
Puccini (se svou posledni operou Turandot z roku 1926) zistal poslednim skladatelem 20.
stoleti dodnes tvoficim kmenovy repertoar viech opernich domi.®*® Pongkud konvenéni
,verdiovsky a pucciniovsky®“ repertoar ostie kontrastoval s Hellerovym vkusem, ktery
ilustruji nasledujici dila. V nékterych pripadech $lo o skutecné rarity.

Obr. 66: Meziakti — opera Bohéma s hostujici Jarmilou Novotnou v roli Mimi

Takovou byla premiéra pozdné neapolské opery buffa Domenica Cimarosy Tajné
manzelstvi (Il matrimono segreto), komponované roku 1792 pro Viden. ,,[...] nékteré rysy
Skoly, k niz toto dilo nélezi, disledny lyrismus formaln¢ zdiraznény dualismem recitativil a
arii, ji nesporné dne$nimu citni primérného obecenstva spise vzdaluje.“*’ Slo zejména o to,
e Heller operu nejen dirigoval, ale také hral na ,;rozladény klavir recitativy*,**® ¢imz usiloval
o navozeni spoleCensky intimni atmosféry, kterou piedstaveni stoleti obsahovala. Referent
sice poznamenal, Ze by dilo bylo snad lépe piijato, kdyby soubor opét uspoiadal prednasku
zasvécujici obecenstvo do problematiky neapolské opery, nicméné vzapéti dodaval, Ze by se
ziejm& odehrala stejné jako vsechny piedeslé prednasky — pred poloprazdnym salem.®”
Hudebné bylo dilo hodnoceno jako ptistupné, po melodické strance lahodné a piivabné s
prihlednou a prostou harmonizaci, nicméné nijak zvlasté pozoruhodné. Heller pry sledoval
cile umélecky vychovné a vychazel z predpokladl, ze ke spravnému pochopeni velkych
vytvord uméni je tieba znat i dila priimérna, v nichz se nejlépe vyjadiuje dobovy vkus.®*® P
kritice neaktudlnosti formy této opery vyslo najevo, Ze Cimarosovo Tajné manzelstvi svymi
reprodukénimi pozadavky zcela odpovidd technickym moznostem olomoucké opery, a
dokonce i FrantiSek Waic celé provedeni velmi chvalil.®' Stati¢nost a prostota dovolovala
pévcim zdlraznit také hereckou stranku uloh v mife vétsi, nez tomu bylo u moderni opery, a
tak pouze recitativ se stal jedinou slozkou, kterd kazila dojem pfedstaveni, nebot’ byl
doprovazen rozladénym klavirem.®*?

Nejveétsi pozornost z veSkerého italského repertoaru na olomoucké scéné vzbudila
ceskoslovenskd premiéra Monteverdiho Orfea. Jiz na konci 19. stoleti byla objevena
Monteverdiho dila ddvana za zarny piiklad vybrousené archaické hudebni kultury, jez
kontrastovala mimo jiné s popularni estetikou té doby (naptiklad s ,,barbarskym* Wagnerem),
a pocatkem 20. stoleti vznikalo mnozstvi edic jeho d¢l: nejdiive byla provedena edice
Lamenta Ariadny, poté vysla v roce 1905 edice Orfea Vincenta d’Indyho (tuto verzi
inscenovala roku 1904 patizska opera), Korunovace Poppey vysla o tfi 1éta pozd¢€ji v Gprave
Goldschmidta. Gian Francesco Malipiero jeho dila vydal (v letech 1926—1932 prvni ¢ast a v
letech 1941-1942 ¢ast druhou) v ramci akce, jez byla soucasti programu Il Vittoriale degli
Italiani (Vitézstvi Itall), ktery Stédie podporoval projevy narodnich hodnot.®** Zmin&né
pociny lze ptirovnat k Mendelssohnovu provedeni Bachovych Matousovych pasiji v roce
1829, nebot” katapultovaly Monteverdiho mezi jednu z nejvyznaénéjSich postav hudebnich
d&jin. Respighiho uprava Orfea byla provedena roku 1910, ale az o vice neZ dvacet let pozdéji
zaznéla v italské La Scale; nékolik mésicli nato byla inscenovana na olomoucké scéné.

Neucast vefejnosti a naopak pfitomnost osobnosti z odbornych hudebnich kruhi
potvrdila mimotadnost konané akce, na premiéte opct nechybéli Zden¢k Nejedly ¢i Gracian
Cernusak. ,Pro $ir$i publikum viak tato véc neni, i kdyZz uzname jeji veliké umélecké
klady,“*** komentoval operu olomoucky tisk. Nutno zddraznit, Ze ve viech ohlasech byla
vyzdvihovéna experimentélni stranka dila, ktera zdiivodiiovala nezajem publika.®*

Plvodni Monteverdiho verze byla znacn€ pozménéna kviili aktualnim inscenacnim
moznostem b&znych opernich domt. Respighi upravil verzi pro symfonicky orchestr®® ve
snaze dilo ptiblizit dobovym poslucha¢lim: rozsifil nastroje, dodal aparatu zvukové barvy,
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aviak ,,po¢inal si pietng, dodrzujic archaizujici sloh“.”” Podrobné srovnani ptivodniho znéni,
jak je podava benatsky tisk partitury z roku 1609 (v premiérovaném roce pohodIné¢ dostupny
faksimilovym vydanim Sandbergovym, s klavirnim vytahem Upravy), posluchace piesvedcil,
ze si Respighi a jeho literdrni spolupracovnik Guastalla pocinali taktné. V olomoucké
inscenaci byl v Bablerové prekladu basnicky text Alessandra Striggia az na nepatrné Skrty
zachovan, pouze mirné rozsifili findle o basnicky podklad zavérecné scény dila. Jako velmi
nest’astny zasah do celého dila Cernusak hodnotil vypusténi velké scény Plutona a Proserpiny,
kterou ovSem Respighiho uprava zcela respektovala. ,Je to zasah velmi povazlivy, jenz
porusuje d&jové i hudebni pasmo.“*** Jinak Cernusak celou hudebni stranku dila velmi chvalil
(zejména zachovani autenti¢nosti), nicméné¢ zdiraznoval, Ze je tfeba, aby ji poslouchalo
obecenstvo poucené, na coz upozoriovali i jini. ,,V dile je mnoho vécné krasy, ale casova
vzdélenost doby jeho vzniku a doby naSi je pfece jen znaCnd a Ukol uCinkujicich tuto
vzdalenost pieklenout je sice vd&eny, i kdyz ne vzdy snadny.“®*’ Pro obecenstvo tficatych let
znélo Monteverdiho dilo velmi cize, a dokonce jej nevnimalo ani jako operu.

Olomoucky Orfeus byl povaZzovan za oratorium s obrazy. Dle Stanislava Vrbika dilo
takto vyznivalo z divodu statickych roli a vyrazné choralni melodiky.* Celkové na
Monteverdiho praci vefejnost nahliZzela jako na zajimavy muzikologicko-historicky artefakt
(kazd4 recenze obsahovala mnozZstvi informaci tykajicich se jeho prvniho provedeni v
Mantové, dale se recenzenti zabyvali revolu¢nosti Monteverdiho rukopisu a jeho G¢inného
hudebniho stylu), jenz si viak bohuZel vyrazngjsi pozornost neziska.*"!

Orfeova reprodukce byla, vzhledem k nezkuSenosti tvlrci, po strance hudebni,
peévecké, rezijni 1 vytvarné znacné problematickd. D¢j se sice piiblizoval oratoriu, nicméné
rezie stala pred ukolem ,,uspotfadat® bakchantky, pastyie, duchy a nymfy v esteticky celek,
coz se nedafilo zcela. Velkym nedostatkem znemoziujicim uskute¢néni vSech jevistnich akci
byla rozloha scény, jejiz maly prostor nedovolil vytvotit kompozicné uceleny ramec. Kritik
navrhoval, ze omezeni pohybu sboru na naprosté minimum po vzoru staré¢ho feckého divadla
by mnohé komplikace eliminovalo.®** Stibor pry spravng vytusil, Ze jevistni sloh méa vyrist z
velkorysé stylizace, pastordlni pohybové hravosti a barokniho afektu, ale bohuzel nedovedl
tyto prvky organicky rozvinout a vyrovnat. Jind recenze Stiborovu préaci vyzdvihovala a
chvalila reZiséra, jenz dal opefe ,.Zivot a pohyb, aby ji pfiblizil dne$nimu divakovi®.** Stejng
byla chvalena prace scénografa: ,,Znamenitd byla vyprava J. Gabriela. Jeho barevné a svételné
feSeni téchto luhti blazenych, téchto snovych krajin, nebo désu pied branou naiku, tentokrate
do celého prostoru jevists, je skvalé.«* Rovnéz chvalili svételné efekty rezie.

Z recenzi vyplyvalo, Ze celkové hudebni nastudovani (zejména pévecké) meélo znacné
rezervy. ,Hellerovi se podafilo dobfe zachytit celkovy sloh dila, moznosti umélecké
vykonnosti souboru jsou viak pomérng skromné,“** uvadél recenzent Tempa, Cernuidk v
Lidovych novinach dodaval, ze interpret Orfea (Otto Kubin) se potykal s elementarnimi
problémy pévecko-technickymi. Naopak byly velmi vyzdvihovany vykony Ludmily
Cervinkové v roli Prologu a Silvie i Milady Markové jako Euridiké. Olomoucké kritika byla
shovivavéjsi a vykony interpretii vesmés chvalila. ,,Uspé&ch premiéry byl srde¢ny, skoda jen,
e nav§téva obecenstva nebyla umérna snaham viech uéinkujicich,“**® psal Stanislav Vrbik,
zatimco prazskd a brnénska kritika vyzdvihovala pfedev§sim odvahu dilo tohoto charakteru na
regionalnim jevisti inscenovat. Hellerova dramaturgie se opét setkala s pozitivnim ohlasem
pouze odbornych kruht a potvrdila jiz Gsili Malipierovo, ktery kdyz vydaval Monteverdiho
dila, nechtél ,kiisit mrtvé®, ale demonstrovat svézest a modernitu tohoto italského
komponisty.*’
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Svétova premiéra opery/operety Alberta Roussela Odkaz tety Karoliny

Dalsi ukédzkou aktualnich opernich tendenci bylo dilo Francouze Alberta Roussela. Ten se
jako jevistni autor Geské vefejnosti predstavil pouze svym baletem Pavouci hostina,”* ktery
provedlo prazské Narodni divadlo roku 1931. Inscenace opery/operety Odkaz tety Karoliny
probéhla na olomouckém jevisti jako svétova premiéra dne 14. listopadu 1936; skutecnost, ze
se dilo dostalo na olomoucké jevisté jesté pred svou parizskou premiérou v I’Opéra-Comique,
byla opét vnimana dvojse¢né. Jednak jako chvalyhodny pocin pozvedajici hanacké divadlo
nad troven ,provincialnich® scén: ,,Olomoucké divadlo opét dokazuje, ze neni mezi nasimi
divadly popelkou, za jakou je stale povazovano pii rozd&lovani subvenci,“®* jednak jako
ztrata Casu s nezndmym (tedy nezddoucim) dilem, jak se vyjadfil FrantiSek Waic: ,,Premiéry
puvodnich dél kazdoro¢né vzily se u nas bez zvlaStniho pro nas vyznamu. Takové paradni
spiSe pokusy nejsou pro nasi scénu zapasici s Zivotem.“®>® Opefte se dostalo velké pozornosti z
fad hudebnich znalcti a noviny nékolikrat nadSené avizovaly, ze sam autor pfijede do
Olomouce své dilo zhlédnout.””' Ten se ale nakonec (pry ze zdravotnich diivodd) premiéry
nezucastnil a ptedpokladany uspéch tohoto komického francouzského dila se rovnéz nekonal.

Obr. 67: Julie Reisserova

Nejvétsi podil na olomoucké premiéie méla patrné skladatelka a ptekladatelka Julie
Reisserova (1888—1938), kterd stejn¢ jako Bohuslav Martinii studovala u Alberta Roussela v
PaiiZi a také s nim pozdé&ji zistala v kontaktu. Heller, jenz n&kolikrat dirigoval jeji skladby,®
se prave diky ni k Rousselové dilu dostal. ,,Jiz vicekrat [Adolf Heller] ukazal vili k vlastni
linii repertoiru a odvahu sdhnouti k novinkam svétové literatury. Této skute¢né bylo zapotiebi
pii uvedeni dila Rousselova, a to jednak proto, Ze jeho sujet je pro méStansky vkus trochu
choulostivy, jednak pro zvlastni styl dila, které se pohybuje na stiedni cest¢ mezi operou
buffou a operetou. Je zapotiebi obsazeni operniho, ale herecké pruznosti operetni, zejména v
btitké konverzacni proze,“*> shrnula nejdalezit&jsi body celého dila pro hudebni Casopis
Tempo Reisserova, ktera rovnéZ jeho francouzské libreto pielozila do Gestiny.®>*

Obr. 68: Albert Roussel, Julie Reisserova a Charles Munch

Molicrovska tradice vtipné spolecenské satiry, na niz Roussel ve svém novém dile
navazal, se vSak pro konzervativni Olomouc piiliS nehodila. Libreto, velmi typické pro
pafizska operetni divadla®’ se svym ostfe satirickym namétem zasazenym do soucasné
spolecnosti, se nesetkalo s ohlasem. ,[Namét] pro naSe publikum vSak piece jen znamena
trochu silnou stravu,“**® psal roz&arovany olomoucky recenzent.

Nino, vlastnim jménem Michel Veber, byl ve francouzskych hudebnich kruzich
znamy svymi ostfe satirickymi zépletkami: bohatd, nikdy neprovdana pani
Karolina zemiela a jediny, kdo truchli, jsou jeji oSetfovatelka a tidi¢, nebot’ prave
ztratili velmi lukrativni misto a nestihli naSettit dost penéz na to, aby se mohli vzit.
Milenci obletovana pani Karolina sice nebyla v kontaktu se svymi tfemi netefemi,
které se stydély za jeji lehkovazny zivot, ale ty by ted’ rady zdédily jeji jméni; dvé z
nich jsou vdané a bezdétné, tieti zije v klastefe jako jeptiska. Dédictvi jejich tety je
vazano na posledni vili, dle které veskeré jméni do roka zdédi pouze dite jedné z
nich, jinak bude vSe odkdzano mistni charité. Ob¢ vdané netefe se snazi pocit, ale
kdyz se vysledek nedostavi, predstiraji t€hotenstvi a nakonec si dité piijci. V zaveéru
se vSak ta tieti netef, jeptiSka, ptfizna k hiichu svého mladi a prohlasi tetina fidiCe
za svého syna, ktery se tak stane pravoplatnym dédicem, vSe zdédi a muze se
ozenit s tetinou oSetfovatelkou.
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Tato skandalni historka ,,plné drasticity a nevazanosti* v§ak byla psana spiSe pro Patiz
nez pro Ceskoslovensko,”’ kde by z takového ndmétu nevzniklo nic jiného neZ krotka
opereta. Roussel vSak stvofil operu. Olomoucké divadlo muselo dany syzet mirné poupravit:
jeptisSku vystupujici v origindlni verzi nahradila v olomouckém zpracovani sestra Armady
spasy, nebot’ ptivodni forma by s nejvétsi pravdépodobnosti narazila na odpor cirkevnich
kruhti. I pfesto vSak posmésna groteskni satira spolecnosti vyzyvajici vice k zamysleni nez k
salvam smichu publikum ponékud zaskocila. ,,Obecenstvo pfijalo véc rozpacité, jsouc
prekvapeno francouzskou nevazanosti, kterou nedovedlo spojit se jménem Rousselovym
figurujicim v seznamu skladatelii nejvazngjsich.«®>® Oscilace mezi vaznym a komickym byla
v dile viudyptitomna, coZ byl autortiv zamer.*>’

Nejasnost formy dilo provazela od pocatku, v novinach, Meziakti 1 na schiizich bylo
dilo oznaceno tu jako opereta, tu jako opera ¢i opera buffa. Kdyz bylo poprvé ohlasovano
planované provedeni Rousselova dila, bylo oznaceno za operetu, nicméné¢ v opernim
obsazeni.®® Zmateni nezptisoboval jen d&j, jenz byl sice komicky, nicménd vyrazné odlisny
od bézného ceského operetniho repertoaru postaveného na stile se opakujicich motivech
lasky, zamény postav, nedorozuménich, nemotornych komickych figurach a kligé,*®' ale také
forma kolisajici mezi operou a operetou, kterd se stala pro scénickd dila tohoto obdobi
typickou. Jak jiz bylo feceno na jinych mistech, opera se inspirovala operetou a opereta
vykazovala charakteristické rysy opery a na Rousselové dile Ize tento jev demonstrovat.®®
Sama Reisserovd v komentdfi pro hudebni casopis hodnotila toto dilo jako ponckud
ambivalentni: ,,Rozpustilé libreto odél [...] Roussel hudebnim rouchem napsanym s tak
bezpe¢nym vkusem a s takovou Zertovnou noblesou, Ze vlastné stvofil novy typ hudebni
komedie.“*®* Zminéna formalni ,,neukotvenost® vSak rovndz miZe souviset s Rousselovou
malou zkuSenosti v této oblasti, nebot’ byl skladatelem pfevazné symfonickym a autorem
pouze nekolika vaznych oper.®®® Sam se vyjadiil slovy: ,Snad v mém ve&ku pisobi
piekvapiveé, jak komponuju operetu po tom, co jsem napsal mnozstvi dél koncertnich a
scénickych ve zcela jiném zanru. To je vSak pro skladatele nejvétsi vzruSeni — okusit zanr
zcela novy a chépat jej jako lehkomysIné dobrodruzstvi.<°® Ceska muzikologickd obec
nerozuméla Rousselovu odhodlani ,,na stara kolena vytvofit hudebni frasku a tento pocin

povazovala za nevhodny ,,skladatelsky poklesek* a ,.slohovou promiskuitu<,*®°

charakteru. Odkaz se skladal z prokomponovanych 4rii a ansambla, °” Rousselova skvostnd
znéjici hudba se vyhybala proti vSemu ocekavani operetnim banalnostem a obycejim. Navic
byl v obsazeni sbor, ktery v duchu antickych dramat déj vysvétloval, a rovnéz basova role
dilo posunovala do dimenze klasické komické opery; na druhou stranu byla prace na poméry
opery piili§ humornd a satiricka. ,Je pfirozené, Ze hudebni zpracovéani této soucasné
spolecenské latky nemohlo jit vySlapanymi cestami. Roussel [...] vytvofil fadu znamenitych
hudebnich nipadi a zvlast' vtipnou instrumentaci, zejména v dechové Casti orchestru,
dosahuje velmi uginnych efektd.“**® V mnoha reflexich se objevovala chvala hudebniho
zpracovani, které bylo zabavné a dramaticky ucinné: ,,Hudba je svézi a rychlého spadu a
vSude zlistdva v mezich umirnéné moderny, ba dokonce pfi jediném rozlehlejSim zpévnim
utvaru této opery [pfiznani Bély, distojnice Armady spasy, v Olomouci zpivand BoZenou
Stoegerovou] neodmitd ani tak tradicné typické prostfedky naladové jako zordinované
smycce, ¢imz ovSem piesunuje cely vyjev do fiSe parodie.” Jiny recenzent vidél parodii nikoli
opery: ,,Snad minil Roussel touto hudebni komedii persiflovati operetu.“® Tento dojem
zvysila 1 rezie Oldficha Stibora stylizujici gesta do loutkovitosti a pokousejici se o karikaturu
operetnich manyr. Zmechanizované pohyby interpretl zdiraziiovaly groteskno, coz se vhodné
uplatnilo napiiklad v prvni scéné, ve které poziistali truchli nad smrti tety Karoliny. Celkové
bylo rezijni pojeti kritizovano jako pfili§ nésilna a hlu¢na mé&stacka parodie dila, jeZ mélo byt
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lehkou mondénni komedii ve stylu Pafize; zde bylo mozno pozorovat rozdil mezi aktualnim
francouzskym a Ceskoslovenskym divadlem.

Dilo kladlo na interprety vysoké naroky jak po pévecké, tak po herecké strance
(,,naro¢nost az &inoherni®),’”® coZ rovnéz nebylo v této dob& obvyklé. Dvé nejexponovandjsi
role, Bozena Stoegerova v roli sestry i Anna Richterova v roli komorné, mély uspéch (role
komorné Lidky byla misty p#ili§ afektovana a manyristicka). Ludmila Cervinkova v roli jedné
z netefi byla nejvyraznéjsi postavou dramatu. Proza sttidana se zpévy, tfi pary, zensky sbor v
uloze girls, situacni komika a ,,pikanterie kontrastovaly s hudebnim stylem Alberta Roussela
i s béznou operetou.

Piestoze Roussel své dilo popsal jako ,jasné, veselé a pro viechny velmi piistupné,®”!
ocekavany uspéch se nedostavil. Probéhly pouze Ctyfi reprizy a chladny ohlas novinky pfimél
autora dilo pro paftizské publikum ptepracovat. Zkratil jej ze tii aktli na jeden a rovnéz dodal,
ze jde spiSe o operetu nez o operu. Té€zko lze v olomouckém, respektive Ceskoslovenském
kontextu s odstupem hodnotit provedeni a vyznam novinky, na jejiz prukopnicky charakter
nebylo konzervativni obecenstvo ptipraveno. Objevily se i chvaly tohoto origindlniho,
svéziho a vtipného stylu, jenz pry mohl byt vhodnou alternaci pocetnych lacinych Slagra, jen

,kdyby takovych Rousseli bylo vic.®”?

Ceské a slovanské modernismy na olomoucké scéné

Oslavy vzniku Ceskoslovenské republiky (28. fijna) a narozenin prezidenta Masaryka (7.
bfezna) se diasledné dodrzovaly i ve tficatych letech. Jejich program byl kazdoro¢né
zpestfovan slavnostnimi operami Smetany, Fibicha ¢i Dvotaka, probihaly pfednasky, besedy
a akademie. Narodni charakter mivaly 1 jiné ojedinélé akce, napiiklad v pfedvecer vyroci
sjednoceni Jugoslavie byl v divadle uspoiddan koncert, ktery mél na programu Sukovu
Meditaci na starocesky choral, nebo pozdé€ji se rovnéz oslavovalo sté vyroci ¢eské hymny
Kde domov miij Dvoiakovou skladbou Z domoviny a scénou z Tylovy Fidlovacky. Uzkostlivé
se dbalo na ceremonialni raz vSech slavnosti ndrodniho charakteru, jez se v divadle po celé
mezivalecné obdobi konaly, piestoze se z rozjasanych akci pocatku dvacatych let postupné
stavaly akce ,,vazn&j$i a tissi«.®” Jejich pietni program vyrazn& kontrastoval s modernimi
ukazkami slovanské operni tvorby, které Heller na scéné uvadél.

Krize opery mezivalecného obdobi determinovala rozmanity kompozic¢ni vyvoj
ruznych skladatelti: Francouz Albert Roussel hledal inspiraci v kombinaci zanrii operety a
opery, Cech Bohuslav Martintl ve svém novém dile vychazel ze starych, stiedovékych forem
divadla a mysterii a rusky skladatel Dmitrij Sostakovi¢ expresivné a velmi naturalisticky
ztvarnil syrovou realitu. Tfebaze se ani jeden z vySe zminénych autorti u olomouckého
publika nesetkal s uspéchem, hanacké scéna se méla moznost seznamit s nejnovej$imi pociny
na poli operni tvorby, ktera byla na jednu stranu pec¢livé monitorovana (odbornymi kruhy), na
stranu druhou hlasité kritizovana jako pftili§ dekadentni a rovnéZ vétSinou vefejnosti hluboce
ignorovana.

Martini jako jeden z ceskych nejplodnéjSich jevistnich autort krizi opery citliveé
reflektoval a, jak se sdm vyjadiil, v jeji Zivotnost i budoucnost véfil. Nové prvky, o které tento
zanr obohatil, ptedstavil v dile Hry o Marii, v Olomouci premiérovaném 5. unora 1938. Pro
toto dilo se inspiroval stfedovékym lidovym divadlem, tedy jednim z nejstarSich jeviStnich
utvard. ,,Diive se hrdlo pro vSechny, nikoli pro n€kolik hudebnich znalcii nebo nadSenct, jako
mnohdy dnes,* poznamenaval Martinli a dodaval, Ze svym dilem se snaZzil najit druh divadla
opery pojednavajici o sestie Paskaliné, kde se kombinace zpivanych, némych a
pantomimickych roli dramaticky st¥id4. ,,Uték od opery? Tak nejpfiznacnéji se mi jevi
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.o ’ .. 4 ’ ) D 6 r 7
Martint nova opera Hry o Marii,“*”* shrnovala dilo olomoucka kritika,’” ktera nedokézala

uchopit nové hudebni formy, po kterych vSak v minulych letech tak hlasit¢ volala. Naprosto
(az napadn€) totoznd byla reakce prazské divadelni kritiky na toto dilo, jehoz premiéra
probéhla 7. tmora 1936. ,,Utdk od opery! Tak nejptiznacnéji se mi jevi hledani Bohuslava
Martint nového hudebné divadelniho utvaru.““’® Je ziejmé, 7e se olomoucky kritik nechal
inspirovat prazskymi novinami, coZ znesnadiiuje srovnani recepce opery na malém
olomouckém divadle a v prazské metropoli.®”’

Obr. 69: Meziakti — Hry o Marii
Obr. 70: Bohuslav Martind s tviirci prazské premiéry opery Hry o Marii. Vedle Bohuslava Martint dirigent
Josef Charvat, choreograf Joe Jencik a rezisér Josef Munclingr, byvaly ¢len olomouckého operniho souboru

V Praze probihala premiéra opery Martinil Hry o Marii pravé v dobg, kdy se Olomouc
prlpravovala na premiéru Sostakovitova dila Lady Macbeth. S hudbou Sostakoviovy opery
se Ceskoslovensko seznamilo formou suity, ktera byla provedena v Malkové prazském
rozhlasovém koncerté 11. ledna 1935. Pfed olomouckym provedenim bylo dilo uvedeno ve
Slovenském narodnim divadle v Bratislavé za fizeni Karla Nedbala dne 23. listopadu 1935. Z
mnozstvi textil bylo zfejmé, ze opera vyvolala takovy Sok, Ze bézni recenzenti nevédéli, jak
dilo hodnotit. Tehdy byly této opefe vytykany napiiklad vlivy vSech vyznamnéjSich
skladatelii: Musorgského, Prokofjeva, Mahlera a Strausse, nakonec slovensky recenzent
pochvalil rist operniho pasma v prabehu celého dila.

Vétsi diskuzi vyvolala nova premiéra v prazském némeckém divadle, §lo o prvni
ruskou premiéru, ktera na tomto jevisti probéhla. ,,Drsnosti, tvé jméno je Sostakovié,” byla
prvni slova recenze Prager Tagblatt. Divaky samoziejmé v prvé fad¢ Sokoval naturalisticky
d¢j opery, jenz se dosud v zddném jiném dile v tak odvazné form¢ nevyskytl: ,,Leskuplna
premiéra potvrdila dojem z generdlni zkouSky. Na zacatku to bylo nékolik hudebnich
troufalosti (vyliceni milostné noci) kvitovanych smichem a podrazdénosti, reakci v Praze
ziidka vidénou.“®’® Recenzenti se odvolavali na Straussovu Salome, na JanaCkovu Katu
Kabanovou, nakonec ale své pojednani uzavirali tvrzenim, Ze Katerina Izmajlova jde dal,
zejména s ohledem na hudebni konvence. ,,Ve svych prostiedcich neni Sostakovi¢ vybiravy,
necha plechy ramusit, ma rad mohutn¢ nasazujici sbory; kdyZ chce parodovat, vybouii se ve
val¢iku a v polce.* 679 Piestoze se v souvislosti s Sostakovi¢ovymi dily zminovaly spise
negativni reakce (viz Olomouc), piskdni a nesouhlas, az zhnuseni, premiéra v némeckém
divadle vyvolala ohlas opacny: ,,Po grandidozné vystupnované mezihie, kterd v dokonalém
polkovém taktu pfedvadi hrozivou scénu opilcova objevu mrtvoly, vyvolala nejsilnéjsi
potlesk, jaky v némeckém prazském divadle uz dlouho nebylo slySet. Kdyby to styl opery
piipustil, urcité¢ by bylo nutné tuto ¢ast opakovat, mezihru, ktera dokazala zpodobit nasili,
jaké si ani nepiedstavite.“®" Recenzent dokonce piekvapivé zvratil veskeré komunistické
pochyby o tomto dile, jez bylo prohldSeno za nepfitele socialismu, a vyzdvihl jasnou
prizraénost a srozumitelnost, s niz se skladatel této latky ujal. ,Sostakovi¢ je tady
jednoznaény, prosty genidlnim zplsobem. Snad je to tim, Ze chce svou hudbu zpfistupnit
nej§irdim masam lidi, d&nikam, ktefi sovétska divadla napliuji.“®®' Tato reakce byla
necekand zvlasté s ohledem na vytky, jimz skladatel v Rusku &elil: nedostatek jasné, prosté
mluvy, stejné jako naprosté zanedbani lidové pisn&.®** Veskeré recenze na prazské uvedeni
koncily kladnym rezultatem, a totiz Ze i1 pres veskeré kom}:)likace, jez dilo obsahuje, jde
bezesporu o jedno z nejpozoruhodn&jsich dél posledni doby.®®

V Olomouci na uvedeni Lady Macbeth z Mcenského ujezdu (inscenovana pod nazvem
Ruska Lady Macbeth) tisk ,piipravoval* vefejnost v nékolika ¢lancich, pojednavajicich
zejména o skladatelove konfliktu s komunistickou stranou. ,,Podle oficidlni kritiky je toto dilo
levicackou zriidou a vychézi z tychZ pohnutek jako levé odchylky ve vytvarném uméni, v
poezii, v literatufe. [...] VSechno je hrubé, primitivni, vulgarni: hudba kraka, supi a zadycha
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se, aby milostné scény vyjadrtila co nejvice naturalisticky a ,laska‘ je po celé opefe rozmazana
nejvulgarngjsi formou.“** V Moskvé se po skandalu této opery konala konference odsuzujici
,vystielky tzv. moderni hudby sovétské, kterd nema nic spolecného s jasnym, plnokrevnym,
realistickym uménim socialismu*.®®*> Moskva timto Zadala skladatele a umélce, aby se jejich
tvorba opét vratila k narodnim motivim. Olomoucky tisk komentoval tu suse, tu zapalené
zjittenou situaci v ruské kulturni sféte: ,,Sledujeme s obdivem sovétské usili ucinit uméni
viibec a hudbu zvlast majetkem vsech. [...] Myslime, ze se pfili§ uzce chape Leninliv nazor o
hudbé jako mocenském prostiedku k organizovani Sirokych lidovych vrstev. [...] Je bolestnou
ironii, ze Sostakovié, ktery [...] tak diraznd poukazoval k této funkci hudby, je nyni odmitan,
pon&vadz pry jeho hudba odporuje takovému poslani.<*

Premiéra Sostakovicova provokativniho dila dala opdt podnét k debaté nad vyvojem
soucasné opery: ,Je tézko fici, ze bychom v této smeési scén opernich, operetnich, ba i
kabaretnich mohli vidéti krok vpied.“®” Jakémukoli uznani této opery se vzpiral i
»staromilec* FrantiSek Waic, ktery Sostakovitovo dilo srovnaval s tradi¢nim Ceskym
repertoarem z 19. stoleti. ,[Muj dojem z Ruské Lady Macbeth] byl jen z daleka podobny
tomu po operach napf. Smetanovych!“®*® uvadél ve své reflexi-analyze. Uvedeny komentéf
doklada naprosté nepochopeni inscenované opery. Jiny recenzent ocekéaval edukativni a
esteticky prozitek, Cerpajici patrné z obrozeneckych snah. ,,Dojmy, které si divdk odnasi,
nejsou ani nau¢né, ani estetické.“®® Bylo zfejmé, Ze generace vyristajici v odkazu 19. stoleti
nebude v Zadném piipade schopna uchopit kompozi¢ni ptistupy 20. stoleti s pluralitou styli a
jejich dynamickym vyvojem. Operu 1 v Olomouci srovnadvali s Janackovou Kdtou
Kabanovou, nicméné ,,vy$§itho mravniho posvéceni Kati ovSem drasavy realismus Katériny
nedosahuje.®®® Smiflivéji se k dilu postavil Stanislav Vrbik: ,Novy projev, odvahu,
prubojnost a silu, pfedstavuje zivot kruté a nesmlouvavé, neidealisuje, nybrz vytvaii lidi z
masa a krve, takové, jaci skutecné jsou. [...] tfebas v tomto sméru se skladatelem
nesouhlasime, pfece musime si jeho dila vaziti.“*' Vrbikovo hodnoceni Sostakovitovy opery
pusobi velmi nadCasovée, predevSim proto, Ze 1 na dneSnim jevisti ma dilo stejné moderni a
nové ucinky, jako mélo pred osmdesati lety.

Titulni roli v olomouckém nastudovani opery Ruska Lady Macbeth ztvéarnila mlada
sopranistka Milada Markova (angazovand jiz roku 1935 tésné¢ po absolvovani
konzervatote),”? ktera vzpominala na vypjaté a naturalistické scény, jeZ museli predstavitelé
dle ptivodni sovétské verze na jevisti inscenovat. Rezisér Stibor, inicidtor predstaveni, pry
nepiipustil zadné skrty, coz vedlo k rozpakiim ¢&i p¥imo k poboufenému piskani v publiku.®”?
Napjatou atmosféru nékteré noviny ptirovnavaly k prazské premiéte Bergova Vojcka v roce
1926.

Premiéra Dvorakova Alfreda — Hellerovo rozlouceni s olomouckou scénou

Uz sam fakt konec¢ného provedeni prvni opery Dvotakovy jest dokladem, jak i
regiondlni a v prostfedcich chudéji vybavené divadlo mtize konati ¢iny umélecky i
vychovné Sirokého dosahu, kterymi vlastné ticeln€ doplituje i ¢innost velkych scén
tisttednich.**

Béhem mezivalecného obdobi uvedlo olomoucké divadlo na scénu osm Dvotédkovych
oper: Rusalka, Cert a Kaca, Tvrdé palice, Kral a uhlir, Jakobin, Dimitrij, Selma sedldk a
Armida, krom& toho scénicky vypravilo jeho Slovanské tance.’”® Pouze Alfred a Vanda
schazely k dopInéni Dvotékova kompletniho operniho dila.®”® Prvni opera Antonina Dvoiaka
Alfred, napsand na libreto Karla Theodora Kornera, dilo ani ne tficetilet¢ho nezndmého
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Olomouci 2. prosince 1938. ,,Jsem hrdy, ze posledni novinka, kterou v Olomouci fidim pted
svym odjezdem do New Yorku, je neznamy Dvoidk a poklddam tuto premiéru za

““““““ “097 k omentoval Heller provedeni Dvotékovy
prvotiny. U ptilezitosti vyznacnych premiér olomoucti referenti upozoriovali na mimotadné
umelecké schopnosti a vyznam opernitho ansamblu. ,Byly ¢inény navrhy na slouceni
nékterych divadel, mezi nimi byl i ndvrh na slouceni olomoucké opery s jinou. [jinymi slovy,
vyznam olomoucké opery byl vzdy velmi podcenovan] Takovy navrh je nesmyslny: praveé
premiérou Alfreda ukazuje Ceské divadlo v Olomouci, Z¢ je nejen schopno udrzet se
samostatné, nybrz ze jiz jeho kulturni poslani v olomouckém kraji jeho samostatnou existenci
naprosto opraviuje.“*”® Byl to dal§i ze zptsoba, jimz se olomoucké divadlo snazilo vymanit z
,provincialnosti, kterd jej po celou dobu existence fadila mezi bezvyznamné venkovské
scény.

Vibec poprvé zaznély Uryvky z Alfreda v némeckém radiovém vysilani v unoru roku
1938%% a kratce nato se vazné pomyslelo na jevistni ztvarnéni. Hellerovi se opera dostala do
rukou diky jeho pratelstvi se synem Antonina Dvofaka, jenz ho oslovil, aby mu partituru
Alfreda ptehral. Dilo oba nakonec zaujalo natolik, Ze Heller pozadal o svoleni k jeho
provedeni. ,,A tak usly§i Olomoucané 10. prosince poprvé Dvotadkovu operni prvotinu, o jejiz
existenci mnoho hudebnikd ani nevéd&lo.“’™ Je témdf jisté, Ze autor na provedeni tohoto dila
béhem svého Zivota nepomyslel, nebot’ ji nikdy ani v soupisu svych dél neuvadél, coz je jisté i
diivod mnohaleté ignorace tohoto dila.”®' Jedina &ast opery, ktera kdy byla pfed olomouckou
premiérou uvedena, byla jeji pfedehra, pod ndzvem Tragickd ouvertura ji Dvotak napsal jako
programni skladbu. Autor jeji produkci pldnoval v roce 1881, nicméné zaznéla az posmrtné
pod vedenim Oskara Nedbala roku 1905 a v roce 1912 vysla v Simrockové nakladatelstvi pod
nazvem Dramaticka ouvertura. Z archivnich materiala vyplyva, ze s opatfenim ouvertury
nastaly v olomouckém divadle administrativni komplikace (které mohlo zplsobit
nakladatelstvi vlastnici rukopis), a proto prob&hla premiéra bez ni. Opera byla inscenovana v
cesting, v prekladu Anny Richterové, solistky olomoucké zpévohry a predstavitelky Alviny,
hlavni zenské postavy opery.

Obr. 71: Meziakti — Alfred
Obr. 72: Na obrazku sedici zleva: Adolf Heller, Anna Richterova, Ing. Antonin Dvoték, Otto Kubin; stojici
zleva: Boris JevtuSenko, Jaroslav Sobota
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Neni jisté, z jakého divodu se Dvotak rozhodl napsat operu na stary némecky text.
Pravdépodobng hraly roli jeho finanéni nesnéze, §lo totiz o libreto velmi snadno dostupné.”
Karl Theodor Koérner (1791-1813) byl basnik a dramatik a jako libretista byl svymi
soucasniky cenény a vyhledavany, o jeho sluzby se zajimal i Ludwig van Beethoven. Zvlastni
shodou okolnosti ¢erpa Dvotdkova prvni i posledni opera (Adrmida) ze sttedovéké rytitské
romantiky.

D¢gj opery (rovnéz s patrnymi vlivy Wagnera) se odehrava v jizni Anglii v 9.
stoleti, v dob¢, kdy byly britské ostrovy suzovany danskymi najezdniky. Ti oslavuji
vyhranou bitvu nad Brity, ale dozvi se, ze se zachranil anglicky kral Alfred s
hrstkou Slechtict. To je Spatnd zprava pro Dany, nebot dokud Alfred Zije,
nezvitézili. Dansky viidce Harald nafidi, aby byla zajata Alvina, nevésta krale
Alfreda, ale sdm se do ni zamiluje. Nabizi ji, aby se stala kralovnou po jeho boku,
coz ona odmitd. Druhé déjstvi otevira scéna v pustém lese, kde se ukryva Alfred.
Kdyz se dozvi o Alvinin¢ zajeti, pfevleCe se za potulného pévce a odchazi do
hradu, kde obveseluje spolecnost krale Haralda. Zde se kralova druzina bavi novou
kotisti, jiz je pouhy harfenik. Alfred vSak zpiva pisné o krasich Anglie pied
napadenim Dantl, jeho piseil graduje a nakonec ptiznava, kym skutecné je. Podafi
se mu osvobodit a pobizi svlij narod k novému boji, v té samé chvili zajata Alvina
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opét Celi Haraldovu natlaku. Alfredovi se vSak podafi ji osvobodit a v zavéru
vitézné bitvy velkomysIné vénuje Dantiim svobodu. Harald odmita milost z rukou
svého nepritele a spacha sebevrazdu. Opera konci jasajicim britskym lidem a
apotedzou svobody.

Libreto bylo vSeobecné kritizovano jako piiliS schematické, ,rozdrobené v ftadu
mensich scén®.”* Téma boje dvou narodi o svobodu a vlast byly pfiznaéné motivy nejen pro
éru, kdy opera Alfred vznikla, ale tento motiv rovnéz siln¢ rezonoval v dobé jeji svétové
premiéry ve svétle probihajicich historickych udalosti souvisejicich s mnichovskou
dohodou.”” V piedvaletné dobé se publikum opét zagalo pfimykat k narodnimu repertoaru, a
protoze Heller inscenoval kusy nové a neotielé, volba Alfreda vyhovovala jak pozadavkim
doby, tak i kapelnikovu vkusu. Uvedeni Dvotakova dila tak suplovalo produkci velkych
heroicko-historickych dramat, jakymi byly Smetanova Libuse, Braniboii v Cechdch &i
Fibichova Sdrka.

V titulni roli opery vystoupil Otto Kubin. ,,JJeho zpévni vykon byl mistrovsky,
jednotlivé arie (napt. harfenikiv zpév, modlitba pted bojem, vzpominka na padlé) mély v
sob& ptimo podmanivé kouzlo. [...] svému vykonu dodava neoby&ejného dirazu i hrou.*’*®
Anna Richterova v roli Alviny byla chvalena stejné, nicméné Adolf Richter jako Harald se
vedle vynikajicitho vykonu Otto Kubina nemohl prosadit. Jeho herecké 1 pévecké rezervy byly
jesté viditelngjsi. V opete se vyskytuje kontrastni dvojice Alfred a Harald, ale také Dorset a
Gothron. Alfredav pftitel Dorset, ztvarnén Jaroslavem Sobotou, vyborné kontrastoval s
diirazné majestatnim piitelem Haraldovym Gothronem, ztvarnénym Adou Frankem. Cernusak
uvadél: ,,Hellerovo provedeni nezanedbalo niceho, ¢eho bylo lze dosdhnout v omezenych
pracovnich podminkach.“’®” Recenzent dodaval, e orchestralni part nebyl bez vady a sbory
by potiebovaly silnéj$i obsazeni.

Mnoho referenti poukazovalo na Cetné ,,wagnerismy*: kazdd postava ma leitmotiv,
rovnéz dilo vychazi z vlivu Wagnera po orchestralni strance a ¢astym uzivanim anglického
rohu. Recenzent Pozoru dilo po strance hudebni chvalil: , Ttebas prvotina, je Alfred po
strance hudebni dilem hodnotnym.“’®® O postaveni této opery v kontextu celého Dvoiakova
dila, zeyjména o vlivu Wagnera a tzv. ,smetanovskych wagnerismt*, jimz mlady skladatel
podlehl, analyticky pojednal muzikolog Robert Smetana, ktery operu hodnotil spise jako
historicky dokument nez jako umélecky autonomni dilo: ,,Posuzovano témito zieteli [v
souvislostech celé jeho tvorby] je tedy i provedeni Alfreda skute¢nou udalosti. [...] Tak mtize
Dvotaktv Alfred zaujmout v repertoiru olomoucké opery misto toliko jako operni dokument
skladatelova mladi, nikoliv vSak jako dilo, jez by se na jevisti mohlo udrzet svymi vlastnimi
trvalymi hodnotami.“’® Provedeni vzbudilo velkou pozornost hudebnich kruhi a prokazalo
vyznam této opery i po vice nez pilstoleti od jejitho vzniku. Mezi hosty byli mimo jiné
skladatelova rodina & autor Dvoidkovy monografie Otakar Sourek.”'

Opera byla inscenovana v prosinci 1938 pétkrat vcetné premiéry a pak jedenkrat v
lednu 1939, nacez Heller, vlivem neutéSené piedvale¢né doby, emigroval do Spojenych stati,
coz znamenalo i1 konec uvadéni Alfreda. Pied svym odjezdem (25. prosince 1938) jeste
dirigoval Prodanou nevéstu s tehdy nezndmymi ptedstaviteli hlavnich roli — s Ludmilou
Cervinkovou v roli Matenky, """ s hostem divadla Beno Blachutem’'? v roli Jenika a s
Eduardem Hakenem'" v roli Kecala. Toto nové nastudovani Smetanovy opery bylo cenéno
nejen kritikou olomouckou, nybrz 1 kritikou prazskou a brnénskou. TiZ interpreti zafili v
lednové premiéie Tajemstvi (14. ledna 1939), kterou vsak jiz tidil Jaroslav Budik, zastavajici
misto prvniho kapelnika do (opé&tovného) pfichodu Karla Nedbala do ¢ela operniho souboru.

Obr. 73: Meziakti — Prodana nevésta, 1938/39
Obr. 74: Meziakti — Tajemstvi, 1939
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Adolf Heller odjel do Ameriky pocatkem ledna 1939 a z dochované korespondence
vime, Ze po valce planoval navrat do Ceskoslovenska (k tomu vSak nakonec nedoslo). Do
roku 1942 pusobil v Chicagu a poté zakotvil v Los Angeles v Hollywood Opera Reading
Club, provedl vyznamné ukazky ceského moderniho repertoaru (dila Vitézslava Novéka a
Josefa Suka). Na jatfe v roce 1954 podepsal smlouvu se San Francisco Opera Company, kam
jiz bohuzel nenastoupil, nebot’ 1. Cervence téhoz roku tragicky zahynul pifi autonehodé.
Olomoucké pusobeni tak ziistava vrcholem Hellerovy dirigentské kariéry a soucasné velmi
osobitym obdobim d¢jin olomoucké opery.

Zajmem o soucasnou operni tvorbu vybudoval Adolf Heller olomoucké ,,provinéni*
scén¢ vyznamné postaveni. V necelych sedmi sezonach provedl tficet svétovych,
ceskoslovenskych nebo alespoit olomouckych premiér. Pravé novinky se staly zékladem jeho
svebytné dramaturgie. Olomoucké publikum mélo béhem jeho plisobeni moznost zhlédnout
mimo jiné dila ovlivnénd popularni hudbou a exotismem (Zemlinského K#idovy kruh), na
scén¢ se nékolikrat objevily ukédzky vypjatého expresionismu, které provokovaly mistni
kritiku (Sostakovi¢ova Ruskd Lady Macbeth & Zemlinského Skiet). Mnoho uvedenych
inscenaci pracovalo s tancem, dramatem, melodramatem, filmem ¢i mluvenym slovem
(Kridovy kruh, Hry o Marii Bohuslava Martinti, Debussyho Ztraceny syn). Operni fuzi s
operetou Heller demonstroval v dile Alberta Roussela Odkaz tety Karoliny a jako progresivni
dirigent se projevil barokni inscenaci Monteverdiho Orfea. Z dneSniho pohledu bychom
mohli fici, ze Hellerav umélecky program nebyl nepodobny souc¢asnym pokustim o naruSeni
,,Verdioxgsll:ého a pucciniovského* divadelniho kénonu 1 s totoznou odezvou ze strany
publika.

Zavér

V roce 1918 se Ceské zemé po témér trisetleté existenci v ramci Rakouska-Uherska staly na
dvacet let samostatnym demokratickym statem v centru Evropy. Nové nabytd svoboda se
projevovala velmi bouflivé nejen v roviné politické, ale byla manifestovana 1 na poli
umeéleckém. Archivni vyzkum naznacuje zajimavé rysy, respektive kulturnéhistoricka fakta
olomouckého divadelniho provozu, jenz se zacCal vyvijet bezprosttedné po zaloZeni
Ceskoslovenské republiky. Uréujicimi faktory vyvoje byly vedle neukotvené politické scény
také $patnd hospodaiska situace a stale silnéjsi problém souziti Cechti, Némct a Zidd v
jednom mésté. Umélecky program olomouckého ¢eského divadla uvedené skutecnosti velmi
pregnantn¢ zobrazoval.

V pribehu celé mezivalecné éry olomoucké divadlo vynakladalo zna¢nou aktivitu, aby
se osvobodilo od pejorativniho oznaceni ,,provincialni venkovska scéna“. Ve dvacatych letech
kladlo diraz na produkci ceskych oper, v kontextu némecké hegemonické kultury diive
opomijenych. V souladu s piivodni nadrodné obrozeneckou linii na sebe operni repertoar vazal
slavnostni funkce; tyto se zvlaSté koncentrovaly v oslavach zaloZzeni nové republiky.
Emancipacéni role hudby se pfirozené prolinala s obecnym procesem vytésiiovani némecké
kultury z vetejného Zivota, coz se odrazelo na mnoha trovnich vcetné skladby divadelniho
repertoaru, slozeni politickych zastupitelti radnice, v obecném smyslu pak v jakési generdlni
snaze povysit ¢eskou kulturu na prioritni narodni zajem.

Ve svétle naznaCenych skutecnosti neni piekvapiveé, Ze pocet uvedeni Prodané nevésty
— symbolu ,.Ceskosti“ — v poddni olomouckého ceského divadla piesahl v mezivalecném
obdobi tisic pfedstaveni a Ze dirigent Karel Nedbal s velkym uspéchem uvedl vSechny
Smetanovy opery. Ty v ramci z4jezdi zaznély v ¢eském originale také v ,,proticesky ladéné*
Vidni nebo v polském Krakové. Kvality olomouckého divadelniho souboru, ktery fungoval
takika stale ,,na cesté, byly obdivuhodné. Platilo to i navzdory faktu, Ze zvlasté v ramci
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opernitho ansdmblu existovala vyraznd persondlni fluktuace; skutecné osobnosti zahy
odchazely do zajimavéjSich angazma a ¢as na uméleckou konsolidaci byl tedy minimalni. Tim
vice je v8ak nutno ocenit vyznam zminéné¢ho Nedbala, o némz v roce 1945 poznamenal ISa
Krej¢i: ,,Neni nadsazeno, fekne-li se, ze pro olomouckou operu opravdu znamenala jeho
¢innost totéz, co kdysi pro operu videnskou znamenala ¢innost Hanuse Richtera a pro Narodni
divadlo v Praze ¢innost Karla Kovatovice.«’"

Spolecné s Ceskym repertoarem byla v programu olomoucké opery vyznamné
zastoupena také dila italského a francouzského ptivodu. S ohledem na dobové kulturné-
politické kontexty neni piekvapivé, ze i ona nesla fadu politickych konotaci. Kupiikladu
Verdi byl vniman jako ,,italsky Smetana“, bojovnik za samostatnost a narodni ideje své zemg,
francouzsky repertoar na druhou stranu pifipominal aktualni cesko-francouzské politické
vazby; svétova premiéra opery/operety Alberta Roussela Odkaz tety Karoliny, dila, které
reflektovalo postupujici fizi zanri opery a operety, respektive opernich péveckych narokt s
odleh¢enym typem herectvi i obsahu, byla jednim z nejzavaznéjsich poc¢ini olomoucké opery.

Mluvime-li o ,,vazné* narodnostni linii a zaroven o ,,lehéim* operetnim Zanru, je nutno
piipomenout pozoruhodny fakt: ptiklad olomouckého divadla zajimavé ilustruje stfetavani
zdanlivé neslucitelnych fenoménti, totiz narodni ideologie a komercionalizace; v jistém
smyslu lze hovofit o kontrastu ¢i konfliktu doznivajicich romantickych piedstav o
,»velkolepém poslani uméni® se silicimi principy industrializace kultury. Ur€ujicim faktorem
charakteru mezivale¢né kultury byla pochopitelné také globdlni finan¢ni krize, ktera zemi
stihla koncem dvacatych let.

Negativni jevy spojené s finan¢ni krizi 1 postupujici komercionalizaci v olomouckém
divadle naplno propukly béhem ctyfletého plsobeni dirigenta Emanuela Bastla. Netnosna
zajezdova aktivita dosdhla na pfelomu dvacatych a tficatych let vrcholu; vysledkem byla
naprosta vycerpanost souboru, snizujici se umeélecka troven a kritika ze strany olomoucké
vetejnosti. To vSe doprovdzela mnohdy vyhrocend diskuze o budoucim smétfovani
umeéleckého programu. Poctem piedstaveni opereta v této dobé poprvé a natrvalo pievysila
operu.”'® Dluhy, s nimiz se divadlo po vétsinu své existence potykalo, se prohlubovaly,”"’ a to
nejenom v dusledku vyrazného sniZzeni subvenci mésta, statu a okolnich podnikateld, ale
pravé 1 kvuli malé navstévnosti nakladné opery. Ackoli konzervativni umélecké kruhy
»obrozenecky* hajily operni zanr jako nositele kulturniho dédictvi, hlasy volajici po
aktualizaci divadla a jeho repertoaru jiz pomalu ziskavaly na pfevaze, pfirozené¢ také z
praktickych a pragmatickych divodi. Na pielomu dvacatych a tficatych let doSlo k
Lpostatnéni nejvyznamnéjSich Ceskych scén (prazské a brnénské), ¢imz se vyiesily jejich
existencni problémy. Olomouc, v mezivalecné dob¢ Sedesatitisicové mésto, byla na rozdil od
Prahy, Brna nebo Bratislavy povazovéna za ,,provincii®, ktera nepotiebuje tak vydatnou statni
kulturni podporu jako metropole s velkou produkci a mnohanasobné vyssi divadelni
navstévnosti. Tento fakt rovnéz prohluboval dluhovou krizi a motivoval institucionalni a
nakonec 1 zdnrové reorganizaci. Bylo-li pfipomenuto rozdilné finanéni zazemi velkych
Ceskych scén, musime také doplnit zajimavy poznatek, totiz fakt, Ze divadelni aktivita
mens$iho regiondlniho divadla svym tésné€jSim zaklinénim do sociokulturnich a kulturné
pramyslovych procest stejné jako ,.ekonomicko-repertoarovych® krizi z dne$niho pohledu
lépe vystihuje mnohovrstevnatost situace prvni republiky nez pravé tradicni méstska centra.

Stfedem divacké pozornosti 1 hlavnim zdrojem piijmi se ve tficatych letech stala
,»lehkd muza“. Studium pramenti ukazuje, Ze olomoucké divadlo dokézalo pomérné tispé$né
vyfesit konflikt uméleckého idedlu opery s lukrativni a pro zachovani existence nezbytnou
operetou. Podatilo se to zvlast¢ Adolfu Hellerovi, ktery skloubil velkou operetni produkci s
kvalitni produkci operni; Hellerova dramaturgie zamétujici se na svétové kusy, novinky a
ceskoslovenské premiéry v kone¢ném diisledku piedstavovala éru umélecky mimotadnou a v
ceskoslovenském kontextu progresivni. V souvislosti s osobnosti Adolfa Hellera, némeckého
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Zida, 1ze sledovat postupujici agresivni antisemitismus, ktery jiz pfedjimal blizici se druhou
svétovou valku. Umélcova narodni ptislusnost se pro mnohé neslu¢ovala s podstatou ceské
operni scény a v jistém smyslu je paradoxni, Ze se pravé ,kontroverzni“ Heller stal nakonec
nejvyraznéjSim vedoucim olomoucké opery. Jak jiz bylo naznaceno, jeho dramaturgii lze
povazovat nejen za pokrokovou, ale také za mimoradné¢ muzikologicky promyslenou. Pro
ilustraci lze uvést koncepéni provadeni italskych dél, které predstavovalo déjiny italské opery
od pocatkli az po aktualni tvorbu, dale ¢eskoslovenské premiéry némeckych ¢i francouzskych
dél. Kulturni periferie, za niz byla Olomouc v mezivale¢né dobé povazovana, timto udrzovala
krok s evropskou avantgardou tficatych let, stejné tak se branila konzervativnim ¢i
regresivnim tendencim Ceského repertoaru, jejz preferovala ,,staromileckd uménimilovna®
vetejnost.

Rizeni olomouckého divadla vykazovalo typické rysy dobového kulturniho
managementu. Druzstvo, jemuz sprava divadla ptipadla, bylo pomérné konzervativni, navic
nezkusSené, coz se projevilo jiZz prvni sezonu pii volbé feditele. Zvoleny kandidat Jaroslav
Stuka-Wilkonsky byl sice zdatnym dirigentem a skladatelem, nicméné postradal nadani fidit
divadelni instituci. Jeho brzky a nenadaly unik z Olomouce coby dusledek manazerskych
selhani jenom potvrdil nutnost post feditele ptist€¢ obsadit osobnosti jiného charakteru a
pracovnich kompetenci. Hlavnim tikolem vedeni divadla bylo feSeni finan¢nich otézek, které
Casto pievazovaly nad otdzkami uméleckymi ¢i umélecko-ideologickymi. Z tohoto diivodu se
také investovalo mnozstvi energie do potadani zéajezdul, jez se brzy staly nedilnou soucasti
¢innosti divadla, které chtélo byt ptivodné ,,divadlem pro celou Hanou®, brzy se ale stalo
divadlem pro celé Ceskoslovensko. Zpocatku kratka zajezdni predstaveni do olomouckého
okoli brzy pterostla v nakladné nc¢kolikamési¢ni stagiony pfindsejici do zadluZzené divadelni
pokladny potiebné finance, nicméné zaroven zpusobujici velké vyCerpani a prudky umélecky
pokles vsSech soubort. Zde je nutné dodat, Zze funkce zdjezdi nebyly vzdy vyhradné
ekonomické, nybrz v nékterych piipadech také reprezentativni. Piikladem je zvlasté jiz
zminény vyznamny zdjezd do Vidné, kde operni soubor hostoval v roce 1924, v dob¢
stoletého vyro¢i narozeni Bedficha Smetany. Uspéch smetanovského nacionélniho repertoaru
puvodné uréeného pouze pro ceskou mensinu velmi prekvapil jak vedeni divadla, tak zifejmé i
samotné videniské obecenstvo. Zajezdova politika se vystupnovala na konci dvacatych let, kdy
mnozstvi divadel zkrachovalo a kdy hrozilo rozpusténi i olomouckému opernimu ansamblu.
Pohotova strategie olomouckého divadla, totiz vyslat své soubory na pravé rozpusténé scény,
se ukédzala jako velmi vyhodna. Diky pétimésiéni stagioné v jiznich Cechach byly nakonec
soubory zachovany, nicméné finan¢ni situace vyfeSena nebyla. Po odchodu feditele Antonina
Drasara doslo k zasadni reorganizaci, zajezdy se omezily pouze na okoli Olomouce a
sovefené Stace* do némeckého pohrani¢i. Tuto zdjezdni politiku zasadnim zpisobem
ovlivnila az némeckda okupace a s ni souvisejici geopolitické zmény, které donutily
organizatory hledat alternativni pole plsobnosti mimo ztracena tUzemi. To byl vSak jiz
ptedvecer druhé svétové valky.

Vedle finan¢nich problémt ¢i politicko-ideologickych zélezitosti ovliviiovaly
repertoar divadla dal$i aspekty, naptiklad konzervativni a ,.Sosdcky* naturel regiondlniho
publika. Vyzkum pramentd prokazal, ze nejvyssi navstévnost vzdy zarucila operni premiéra.
Ta vSak byla spiSe spoleCenskou udalosti olomoucké ,,smetdnky* nezli setkdnim s primarné
uméleckym ¢i umélecky kontemplativnim cilem. S ohledem na fecené neni piekvapivé, ze se
reprizy vétSinou omezovaly na n€kolik malo inscenaci a divadlo usilovalo o co nejvice
premiér, mnohdy ale narychlo nastudovanych. Tato praxe, kterd vyvrcholila za éry dirigenta
Emanuela Bastla (ktery se ji ovSem soustavné vzpiral), pfirozené¢ vedla k bohatému
repertodru, jemuz vSak z nedostatku casu chybéla hloubka. ,Maloméstskou mentalitu® do
zna¢né miry ilustrovala rovnéZz mistni hudebni kritika, kterd ve své dobé jeSté dokazala
ovliviiovat smétfovani vlastni umélecké produkce. S ohledem na studium recepce je zajimava
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naptiklad neustévajici kritika italského verismu a zejména Pucciniho ve dvacatych letech;
recenze srovnavajici Sostakovi¢ovu Lady Macbeth se Smetanovymi operami ¢i debaty o
,heoperach® Martint a Zemlinského byly dokladem nepochopeni aktualnich opernich proudd,
které ,,hybaly* Evropou.

Druhé polovina tficatych let, béhem niz byly ndznaky bliziciho se vale¢ného konfliktu
uz pomérn¢ zietelné, pro divadlo znamenala upadek. V disledku finanénich komplikaci
(nevyplacely se véas smluvené géaze, obdobi prazdnin zlstavalo zadsadné¢ nehonorované atp.)
odchazelo mnozstvi schopnych interpretli, probihala fada stavek a protesti proti vedeni
instituce. Na pozadi ekonomickych problémt, ale i1 tragickych udalosti (v podobé smrti
prezidenta Masaryka v zaii 1937) a domaci i mezinarodni eskalace politickych konfliktt byl v
divadle uvadén unikdtni program. Zminit lze piedevS§im svétovou premiéru Dvoiakovy
objevené operni prvotiny Alfred. Tu dirigoval Adolf Heller spolecné¢ se Smetanovou
Prodanou nevéstou (ve slozeni Ludmila Cervinkova, Beno Blachut a Eduard Haken) koncem
roku 1938. Na zacatku roku 1939 Heller odjel do Ameriky, ¢imZ se mezivale€na éra
olomouckého divadla uzavtela.

Olomoucké divadlo se v mezivaleéné dob¢ stalo svédkem zahdjeni uméleckého ristu
mnoha vynikajicich osobnosti, jejichz kariéra se po odchodu do nového angazma vyrazné
rozvinula: napfiklad slavni pévei Néarodniho divadla Eduard Haken, Beno Blachut, Ludmila
Cervinkova, filmova here¢ka Hana Vitovéa ¢i mnohostranny E. F. Burian. Byli zde vsak i taci,
pro které ,,olomouckd Stace™ pfedstavovala pomysiny vrchol (at’ uz vlivem politickych ¢i
jinych okolnosti); mezi tyto umélce bezesporu patiili altistka Karla Mickova, rezisér Oldfich
Stibor ¢i dirigent Adolf Heller.
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Viz Ktupkova, Lenka: Obraz publika méstského divadla v Olomouci, Musicologica Brunensia 48, 2013, €. 2,

s. 87-98.

13 Rocenka Druzstva ceského divadla, sezona 1923/24, s. 10.

14 Nedbal, Karel: Provin¢ni opera, in: Rocenka klubu solistit divadla, Olomouc, 1929, s. 111.

1 [...] coz je synonymum pro ,druhofady* a ;ménécenny‘. Provincialni divadlo vyvolava vzdycky piedstavu
jakési lokalni atrakce, kterou se provincie s maloméstskou prostoduchosti chlubi ve vykazech své ,kulturni®
¢innosti. Néco, jako naparadény salon v méstanském piibytku, nebo méstské museum, kam nikdo nechodi,*
dopliloval definici tehdejsi ,,provincialni scény* Nedbal. Tamtéz.

' Tamtéz.

17 Debussy, Claude: Monsieur Croche et autres écrits, Paris: Gallimard, 1971, s. 62.

'8 Rocenka Druzstva ceského divadla v Olomouci, sezona 1923/24, s. 5.

¥ Rocenka Druzstva ceského divadla v Olomouci, sezona 1920/21, s. 8. K udalostem z roku 1884 vedoucim k
zékazu Ceskych piedstaveni na scéné némeckého méstského divadla v Olomouci viz: Kopecky, Jifi —
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Kiupkova, Lenka: Provincial Theater and Its Opera. German Opera Scene in Olomouc, 1770—1920,
Olomouc: Univerzita Palackého, 2015, s. 152.

20 Zerotin mél ptiblizné dvacetileté zpozdéni za vétsinou Geskych sbortl, jez byly zaloZeny kolem roku 1860.
Napiiklad dosud fungujici sbory Hlahol (zalozen roku 1861 v Praze), kroméfizsky Moravan (zaloZen roku
1862) nebo nejstarsi a dosud fungujici Ucitelsky smiSeny sbor v Kutné Hote, ktery byl zalozen roku 1846.

?! Viz Hudec, Vladimir: Olomouc jako stiedisko hudebni kultury, in: Hudebni véda a vychova 4, Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 11-22.

* Tamtéz.

 Kotovna spole¢nost Frantiska Trnky takto provedla v ¥jnu roku 1889 sérii opernich predstaveni, mezi nimiz
byly také opery ¢eskych skladatelti. Viz Kiupkova, Lenka: Nemecka operni scéna v Olomouci II. 1878—1920,
Olomouc: Univerzita Palackého, 2012, s. 119.

24 Stefanides, Jifi: Kalenddrium dejin divadla v Olomouci, Praha: Nakladatelstvi Prazska scéna, 2007, s. 47.

% Néarodni dam byl otevien roku 1888 Dvorakovym oratoriem Svatd Ludmila.

26 pevecky sbor Zerotin jiz v osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti podstatng obohacoval Gesky kulturni
zivot. Z této doby je napfiklad znama spoluprace s Antoninem Dvoidkem, ktery roku 1884 v Olomouci fidil
provedeni svého oratoria Stabat Mater a poté v roce 1888 Zerotinu vénoval oratorium Svatd Ludmila. V
devadesatych letech navstivil Olomouc jesté celkem tiikrat (1891, 1896, 1898), kromé néj spolupracoval sbor
rovnéz s Karlem Bendlem. Na po¢atku 20. stoleti Zerotin svoji aktivitu udrzoval a na repertoaru mél, i pies
pronikajici popularitu operety, Smetanovy opery (Prodana nevésta, Tajemstvi, Dalibor), podafilo se totiz
zalozit maly orchestr.

21 Ceské divadlo po desiti letech, Olomouc, 1930, s. 7.

*® Franz Liegert (1803—1881) byl do &ela Prozatimniho divadla jmenovan roku 1864, kdy na této pozici vystiidal
Franze Thomého (1807-1872). Liegert vsak po roce zkrachoval a Thomé se na feditelské misto vratil.

%% Slo o organizaci, ktera bude po roce 1918 obnovena jako Druzstvo &eského divadla a bude divadlo #idit po
celé mezivalecné (poté i valecné) obdobi. Nazev z roku 1907 pouze naznacoval planovanou existenci ¢eského
divadla.

3% Antonin Geisler pochazel z vyznamné hanacké rodiny Geislerti, do které patiil i Jindfich Geisler, zakladatel
péveckého sboru Zerotin.

31 Statni okresni archiv Olomouc, M6-84 Druzstvo ¢eského divadla Olomouc, fasc. 1, Zdpisy ze schiizi vyboru.

32 Ceské divadlo olomoucké po desiti letech, Olomouc, 1930, s. 7.

33 Statni okresni archiv Olomouc, M6-84 Druzstvo ¢eského divadla Olomouc, fasc. 1, Zdpisy ze schiizi vyboru.

** Tamtéz.

35 Ceské divadlo olomoucké po desiti letech, Olomouc, 1930, s. 9.

3% Pedsednictvo Druzstva velmi t&zce neslo laxnost vefejnosti, za rok piibyli pouze &ty &lenové: , Nebylo-li
jich za cely rok skutecné vice, toz i po této strance nadéje Druzstva zklamany vice nez dokonale a bylo by to
smutnym dikazem, Ze opravdového ¢inného zajmu o samostatné, ¢eské divadlo uz tehdy bylo v §iroké
vefejnosti velmi poskrovnu.“ Ceské divadlo olomoucké po desiti letech, Olomouc, 1930, s. 11.

37 Jak by ne! Prsty olomoucké spravy méstské sahaly i do Brna!* Statni okresni archiv Olomouc, M6-84
Druzstvo ¢eského divadla Olomouc, fasc. 1, Zdpisy ze schiizi vyboru.

3% Statni okresni archiv Olomouc, M6-84 Druzstvo Geského divadla Olomouc, fasc. 1, Zdpisy ze schiizi vyboru.

39 Co délalo Druzstvo &eského divadla od 23. Fijna 1910 po 24. duben 1913, nelze zjistiti. Neni o tom zapisi.
Pravdépodobné nic.” Statni okresni archiv Olomouc, M6-84 Druzstvo ¢eského divadla Olomouc, fasc. 1,
Zapisy ze schiizi vyboru.

40 Ceské divadlo olomoucké po desiti letech, Olomouc, 1930, s. 12.

* Rocenka Druzstva ceského divadla v Olomouci, sezony 1918-1920, s. 7. Otakar Bystiina v roce 1917.
Bystfina (1861 Vérovany, okres Olomouc — 1931 Ostravice) byl spisovatel a humorista, pro n¢hoz byla rodna
Hana velkou inspiraci. Napsal rozsahlou sbirku povidek. Mezi jeho ptatele patfil Petr Bezru€ ¢i FrantiSek
Kozik.

2 Trapl, Milan: Pievzeti spravy mésta Cechy a vznik Velkého Olomouce, in: Déjiny Olomouce II, Olomouc:
Univerzita Palackého, 2009.

* Novy olomoucky starosta Richard Fischer vzpominal po letech na svoji nelehkou situaci, kdyz na radnici po
Némcich nastoupil. ,,Kdyz jsme 17. listopadu 1918 piejimali spravu mésta do svych rukou, citili jsme
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zapracované, mélo ve svém stiedu zkusené odborniky i schopné ufedniky. Starosta Josef Engel byl v uradé v
letech 1872—-1896, Karel Brandhuberod v letech 1896—1918 a neni divu, Ze m¢li veskerou agendu méstskou i
magistratni zrovna v malicku.* Deset let prace na Olomoucké radnici 1918—1928, Olomouc, 1928.

* Kromé vyznamu nacionalniho charakteru byla tato udalost dokladem neutuchajicich ¢esko-némeckych
konfliktd. Na posledni chvili totiz méstska rada zakazala orchestru némeckého Méstského divadla vystupovat
(,,zfejmé proto, aby si spolek nestihl najit nahradu, uvadéla rocenka), proto musel narychlo dorazit orchestr z

vinohradského divadla. Pies tyto potiZze mélo predstaveni velky uspéch. Nedbal, Karel: Puilstoleti s ceskou
operou, Praha: KLHU, 1959.

4 Alene, abyste to d¢lali jako v Brné — dvacet let sbirali na divadlo a nestavéli, zaddné dlouhé schiize a porady —
a hned stavét a navrhovat — primyslnik z predmésti Olomouce hodil nam velkomyslné jako prvni pfispévek na
stul 20 korun. [...] Dalsi pfispévky schazely se dost skromn¢, ale mySlenka na nové divadlo neutuchla.*
Dvacet let ceského divadla v Olomouci, s. 18.

46 Staré ktivda po 40 let na nas v Olomouci pachana bude nyni od¢inéna, napravena, zlikvidovana. Volng& a
svobodné bude zniti ¢esky zpév.* Pozor, 13. ledna 1919. Velmi podrobny popis tohoto obdobi podavaji texty
v rodence Ceské divadlo olomoucké po desiti letech, Olomouc, 1930.

*" Thned obdrzeli 45 000 K¢& od ¢lenti Druzstva a 20 000 K& od riznych darci. Statni okresni archiv Olomouc,
M6-84 Druzstvo ¢eského divadla Olomouc, fasc. 1, Zapisy ze schiizi vyboru.

8 Vyrazn4 zména nastala i ve slozeni olomoucké radnice: v roce 1910 se predsednictvo skladalo 60 % z Némcii
a 36 % z Cechil. V roce 1921 se piedsednictvo skladalo pouze 28 % z Némcti a 69 % z Cechil. Vliv Cechti na
vefejnou spravu byl tedy ziejmy. Deset let prace na Olomoucké radnici 1918—1928, Olomouc, 1928.

¥ Ceské divadlo olomoucké po desiti letech, Olomouc, 1930, s. 15. Tuto problematiku fesilo Druzstvo i na
schiizich. Statni okresni archiv Olomouc, M6-84 Druzstvo ¢eského divadla Olomouc, fasc. 1, Zapisy ze schiizi
vyboru.

%0 Némci hlasité protestovali proti prodeji méstského pozemku pro stavbu Geského divadla, méstska spravni
komise se totiz usnesla, ze pozemek Druzstvu za mirnou cenu 40 000 K¢ odproda. O dvouletém procesu
prevzeti némeckého méstského divadla do ¢eskych rukou podrobné pojednava studie Lenky Kiupkové: Die
Déammerung des Olmiitzer deutschen Theaters, Musicologica Brunensia, 2010, ¢. 1-2, s. 149-162.

> Pfichozi soutézni navrhy poté posuzovaly osobnosti jako feditel Narodniho divadla Gustav Schmoranz,
Jaroslav Kvapil nebo Karel Kovatovic — ten radil postavit divadlo co nejvétsi (az 2 500 mist, 1 500 se mu
zdalo malo), proto se plany jesté nékolikrat ménily a upravovaly. ,,Prazské Narodni divadlo pojme 1 800 osob,
Nové némecké divadlo prazské 2 200 osob a ostravské [dnesni divadlo Moravskoslezské, zaloZeno roku 1919,
pozn. autorky] je jiz pro 3 000 osob. Cim vétsi divadlo, tim mensi ceny,” psal Kovafovic. Tato ambiciozné
volen4 ¢isla vak musela byt ¢asto redukovana. Ceské divadlo olomoucké po desiti letech, Olomouc, 1930, s.
13.

52 Moravska Ostrava na tyz ugel darovala 100 000 a pozemek k tomu — Olomouc by mohla uéinit totéz,
zaznélo na schiizi Druzstva. Statni okresni archiv Olomouc, M6-84 DruZstvo ¢eského divadla Olomouc, fasc.
1, Zapisy ze schiizi vyboru.

>3 Statni okresni archiv Olomouc, M6-84 Druzstvo Geského divadla Olomouc, fasc. 1, Zdpisy ze schiizi vyboru.

% Tamtéz.

>% Statni okresni archiv Olomouc, M6-84 Druzstvo &eského divadla Olomouc, fasc. 1, Zdpisy ze schiizi vyboru.

3¢ Kromé Jefabka a Wilkonského se ptihlasili V1. Marek, Ad. Marek, Frantisek Truka a Josef Burda.

> Bedtich Jefabek (1883—1933) byl divadelni feditel piisobici ve Vychodoéeském divadle, byl prvnim feditelem
Slovenského narodniho divadla, poté se (netispé$n€) hlasil na post feditele olomouckého ceského divadla, dale
pusobil v Plzni a v prazskych divadlech (Velka opereta).

>% Statni okresni archiv Olomouc, M6-84 Druzstvo &eského divadla Olomouc, fasc. 1, Zdpisy ze schiizi vyboru.

>° Divadlo, Ceskoslovensky denik, 12. tinora 1920.

% Tamtéz.

o1 Statni okresni archiv Olomouc, M6-84 Druzstvo &eského divadla Olomouc, fasc. 1, Zdpisyze schiizi vyboru.

62 Statni okresni archiv Olomouc, M6-84 Druzstvo &eského divadla Olomouc, fasc. 1, Zdpisyze schiizi vyboru.

83V zapisu ze schiize 11. tmora 1920 stalo: ,,Kapelnik Wilkonski dékuje za diivéru a dodava — ,kdybych zklamal,
muzete mi naplit do tvare‘.* Statni okresni archiv Olomouc, M6-84 Druzstvo ¢eského divadla Olomouc, fasc.
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1, Zapisy ze schiizi vyboru.

% Dr. J. H.: K Zadani olomouckého &eského divadla. Ceskoslovensky denik, 12. tnora 1920.

% Dr. J. H.: Smetanova ,,Libuge®. K otevieni stalého &eského divadla v Olomouci. Cesko—slovensky denik, 1. zari
1920.

% Rocenka Druzstva ceského divadla, sezona 1920/21, s. 15.

%7 Na sbor divadlo vydalo cca 20 000 K&/mésic, méstsky orchestr stal divadlo 5 000 K&/mésic, bylo ale nutné ho
dopliovat (vhodnymi konzervatoristy) na nejméné 34 ¢lend, coz prislo na cca 160 000 K¢/rok; rovnéz byly
zakoupeny nové hudebni nastroje za 28 000 K¢ a na ostatnich gazich bylo vyplaceno cca 80 000 K¢/mésic,
operni sily se honorovaly az 3 000 K¢/mésic a v Cinohfe, a¢ byla vyrazn€ levnéjsi, se nejnizsi gaze pohybovaly
okolo 800 K¢ — celkem ¢inoherni ansambl prisel na 14 000-16 000 K¢/mésic.

6% Vzhledem k chabé evidenci prvni sezony neni mozné dohledat, zda predplatné splnilo pozadavky feditele a
naklady pokrylo, ¢i nikoli. Na rozdil od némeckého tisku ceské noviny tvrdily, Ze navstévnost predstaveni
byla pomérné vysoka, ale ¢iselné udaje bohuzel k dispozici nejsou.

%9 Poget &lent orchestru kolisal, pokud to piedstaveni vyzadovalo, mé&l az 40 hragu.

70 Nadale pokragovaly spory s Némci. Mdhrisches Tagblatt v dlouhém &lanku vyzyval Némce, aby bojkotovali
provoz ¢eského divadla, nebot’ bylo v o¢ich Némct rozdéleni sezony na tietinu némeckou a ze dvou tietin

&eskou bezpravim. ,,Pravo patrné bylo, kdyz za rakouského rezimu Cesi viibec hrati nesméli!“ reagoval esky
tisk obratem na némecky ¢lanek. Anonym: Divadlo. Ceskoslovensky denik, 16. zati 1920.

I Po odchodu z Olomouce se stal autorem fady operet: Zdzrak nad Vitavou (1924), Spaciviiz Praha—Pariz
(1924), Devée z Cincinnati (1941), Karneval! Karneval! (1926), 14 dni v chladku (1926), Zara (1923), Ruda
rozkos (1928).

" Dr. J. H.: Méstské divadlo v Olomouci. Ceskoslovensky denik, 31. &ervence 1920.

3 Ostatné nebudeme vii&i obecenstvu passivni. Ukolem divadla jest vychovéavati a my si chceme vychovati
kadre publika s opravdu umeéleckym instinktem,* uvedl Wilkonsky v rozhovoru s Jifim Hejdou pred
zagitkem sezony. Dr. J. H.: Méstské divadlo v Olomouci. Ceskoslovensky denik, 31. Gervence 1920.

™ Ceskoslovensky denik, 22. Gervence 1920.

7 Nekompletnost (jakoz i nekvalita) ansamblu se pfi¢ila smlouvé, na coz Druzstvo opakované a netspé
feditele upozoriovalo.

76 Pod taktovkou Wilkonského znéla jiz piedehra syt&, pné s vroucim Zarem a orchestr ziistal i nadale na své
vy&i.« Ceskoslovensky denik, 30. fijna 1920.

"Dr. J. H.: , Hubicka. C'eskoslovensk)} denik, 30. fijna 1920.

" Dr.J. H.: Olomoucky ,,Dalibor*. C'eskoslovensk)} denik, 4. ledna 1921.

7 Jiti Hejda (1895-1985) byl &esky zurnalista, politik a ekonom. Po druhé svétové vélce se stal vyznamnou
osobnosti Ceskoslovenské strany narodné socialistické a po unorovém pievratu byl obéti zinscenovaného

~

ne

procesu a spolu s Miladou Horakovou mél byt popraven, nakonec ho vsak justice v roce 1950 ,,pouze*
odsoudila na doZivoti, po dvanécti letech byl omilostnén. Je autorem posmrtné vydanych memoart Zil jsem
zbytecné, ve kterych jednu kapitolu vénoval mezivale¢né Olomouci, kde v letech 1919—-1926 ptisobil jako
zurnalista v Ceskoslovenském deniku. Hejda byl pravidelny autor ¢lanki reflektujicich sou¢asnou eskou
divadelni scénu (jako vystudovany pravnik a znalec ekonomiky byl rovnéz autorem rubriky mapujici
narodohospodaiskou situaci). Viz Hejda, Jiti: Zil jsem zbytecné, Beroun: Machart, 2010.

0 Dr.J H.: Olomoucky ,,Dalibor*. Ceskoslovensky denik, 4. ledna 1921.

8! Tamtéz.

%2 Tamtéz.

% Tamtéz.

% Dr. J. H.: Prohlaseni. Ceskoslovensky denik, 6. ledna 1921.

% Naptiklad ¢inoherni inscenace Femina byla kritikou strhana. ,,Byl to trapny veder; stydéli jsme se, Ze se
nenalezl nikdo, kdo by byl vylozil spravé divadla, Ze Feminou neslouzi ani uméni, ani pokladné — viibec
nikomu.“ Dr. J. H.: Femina, Ceskoslovensky denik, 20. listopadu 1920.

8 Tamtéz.

" Dr. J. H.: ,Netopyr*. Ceskoslovensky denik, 13. fijna 1920.

% Dr. J. H.: Mamzelle Nitouche. Ceskoslovensky denik, 25. zati 1920.

% Podatilo se ze véerejsiho provedeni Mamzelle Nitouche vytvorit naladovy vecer, jakych bychom si pali co
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nejvice. Hlavni zasluhu ovSem ma predstavitelka hlavni role, pi. Monczakova, ktera podala v Denise kabinetni
ukazku uméni operetniho.“ Dr. J. H.: Memzelle Nitouche. Ceskoslovensky denik, 25. za¥i 1920.

" Dr. J. H.: Panenka. Ceskoslovensky denik, 11. prosince 1920.

*! Druzstvo mé&lo podle smlouvy dohliZet na veskeré divadelni déni a na feditelovy kroky, ale bedlivému, na
provoz dohlizejicimu organu, jimz byl v némecké Olomouci Divadelni vybor (Theaterkomitee) méstské rady,
se podobal jen vzdalené. Theaterkomitee sledovala kromé& hospodateni feditele i kvalitu uméleckého provozu.
Podle smlouvy méla moznost vyslovit nediivéru, tzv. varovani, pokud se ani potom situace v divadle
nezlepsila, mésto ukoncilo s feditelem smlouvu. To se stalo napt. Juliovi Schwabemu nebo na prelomu
osmdesatych a devadesatych let 19. stoleti Carlovi Stickovi, na néhoz bylo podobné¢ jako na Wilkonského
jesté mnoho let vzpominano jako na nejhorsiho feditele. Viz Kiupkova, Lenka: Olomoucké divadlo za vedeni
Carla Sticka, Opus musicum 43, 2011, €. 2, s. 39—48.

%2 C1. XI smlouvy mezi Druzstvem a feditelem Wilkonskym: ,Reditel je povinen vykazati se Druzstvu nutnym
fundem a hrati v méstském divadle v Olomouci po dobu od 1. zafi 1920 do 28. tnora 1921 a v nasledujicich
mgésicich usporadati zajezdy do sousednich mést tak, aby cely ensemble byl i¢elné zaméstnan po dobu 10
mgésich.* Statni okresni archiv Olomouc, M6-84 Druzstvo ¢eského divadla Olomouc, fasc. 1, Zapisy ze schiizi
vyboru.

%3 Negativni postoj Wilkonského k zajezdové &innosti divadla byl v kontrastu se snahami némeckych Feditel
olomouckého divadla. S vidinou dal$ich pfijmt usilovali o moznost hostovat s olomouckym ansamblem v
prilehlych méstech a zasypavali méstskou radu cetnymi zadostmi o povoleni, rada v§ak mnoha zajezdova
predstaveni zakazovala, jako v ptipadé feditele Stanislause Lessera. Na konci roku 1903 takto radnice nalezla
pri¢inu nekvalitniho nastudovani Lesslerovy opery Trubac ze Sikkingenu v tom, ze se ansambl kvuli
zajezdiim do Sumperku a Moravské Ostravy nemohl #adné vénovat piipravé domacich predstaveni (Kiupkova,
Lenka: ,,Deficit, ktery ani vy¢islit neumim...* Olomoucka éra divadelniho feditele Stanislause Lessera v
letech 1896—1904, Divadelni revue, 2014, ¢. 2, s. 72-73).

% Rocenka DruZstva ceského divadla v Olomouci, sezona 1921/22, s. 4.

%3 Statni okresni archiv Olomouc, M6-84 Druzstvo Geského divadla Olomouc, fasc. 1, Zdpisy ze schiizi vyboru.

% Tamtéz.

7 Tamtéz.

% Tamtéz. Bohuzel se kromé Karla Kalisty nepodatilo vypatrat blizsi informace ke zminénym, patrné ne piilis
vyznamnym umélctim.

%9 Statni okresni archiv Olomouc, M6-84 Druzstvo eského divadla Olomouc, fasc. 1, Zdpisy ze schiizi vyboru.

1% Na schiizi: ,,Dopis ten, jenz byl hrachem vhozenym na Zelezobeton, se Gte. Tamtéz.

1% Druzstvo jednalo o vstupném do Narodniho domu — opera/opereta: keslo 12 K&, I misto 10 K¢&, II. misto 8
K¢, galerie 6 K¢.

102 Zamykal, Ladislav: Pfinos naseho divadla ¢eské kultufe, in: Rocenka Druzstva ceského divadla v Olomouci,
sezona 1928/29, s. 16.

18 Rocenka Druzstva ceského divadla v Olomouci, sezona 1921/22, s. 4.

1% Mgsto divadlu zvysilo mésiéni poplatek za hudbu z 5 000 K& na 8 000 K&, rovnéz se divadlo zavazalo platit
1ékatskou divadelni inspekci.

195 Némecka strana argumentovala také tim, Ze v prib&hu prvniho roku &eské spravy zelo divadlo na rozdil od
némeckych predstaveni prazdnotou. Némci Casto poukazovali na to, ze Ceské obyvatelstvo neni dostatecné
kulturné disponovano, aby bylo schopno byt kvalitnim publikem, ¢i viilbec mélo zajem o navstévu divadla.
Kvuli $patnému hracimu ¢asu se viak do velkych potizi s navstévnosti dostala v sezon€ 1921/22 i némecka
scéna a musela proto jiz 5. ¢ervence predc¢asné ukoncit provoz (Kfupkova, Lenka: Das Theater in Olmiitz in
den ersten Jahren der neuen Tschechoslowakischen Republik, in: Zwischen Briicken und Grdben. Deutsch-
Tschechische Musikbeziehungen in der CSR der Zwischenkriegszeit, Praha: Etnologicky tstav AV CR,
Sudetendeutsches Musikinstitut Regensburg, 2014, s. 290).

1% Bylo smluveno, Ze zpévohra bude hrat v dobé 16. dubna — 15. kvétna v Prost&jove, 16. kvétna — 15. Servna v
Luhacovicich.

107 Rocenka Druzstva ceského divadla v Olomouci, sezona 1921/22, s. 28.

1% Frantisek Adolf Subert (1848—1915) byl v letech 1883—1900 (prvnim) feditelem prazského Narodniho divadla
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a projevil se rovnéz jako vyrazna osobnost manazerska.

"% Dragar byl vyu¢enym piruéim a obchodnim cestujicim a zcela nahodné se stal i¢etnim divadla v Moravské
Ostrave. Jeho obchodni duch se promital do kazdého podniku — jak v jeho prvnim pusobisti, tak v Olomouci i
pozdé¢ji v Bratislavée. ,,Vysel z prostfedi uplné praktického a jeho Cetni odptirci nemohli dlouho pochopit, jak
byvaly obchodni cestujici mtize vést divadlo, kterému v dob¢€ popievratové byl prisouzen tak mimoradny
vyznam vychovny.“ Nedbal, Karel: Pulstoleti s ceskou operou, Praha: KLHU, 1959, s. 142. Drasartv bratr
Vaclav rovnéz uvadi, ze: ,,Delsi Cas délal impresaria proslulému nasemu virtuosovi na housle Mistru Janu
Kocianovi po Evropé, ¢imz si ziskal védomosti pro svou dalsi funkci feditelskou.* Drasar, Vaclav:
Vzpominka k prvaimu vyroci umrti Antonina Drasara, Plzen: Grafika, 1940, s. 29.

10 Rocenka Druzstva ceského divadla v Olomouci, sezona 1928/29, s. 10—13.

"1 Stefanides, Jifi: Antonin Drasar: Divadlo jako soukromy podnik (Moravska Ostrava 1916—1919), in:
Litteraria-Theatralia-Cinematographica, Olomouc: Univerzita Palackého, 1993, s. 52.

"2 Tamtéz.

13 Rocenka Druzstva ceského divadla v Olomouci, sezona 1927/28, s. 28.

14 Ceské divadlo po desiti letech, Olomouc, 1930, s. 13.

'35 J. B.: Beim Direktor der Tschechischen Oper. Neues Wiener Journal, 28. kvétna 1924.

"¢ Budik v divadle ztstal az do nahlého odchodu tehdejsiho §éfa opery Adolfa Hellera v roce 1939 a piisobil
jako jeho zastupce az do nésledujiciho roku, kdy se ve vedeni objevil opét Karel Nedbal.

"7 Meziakti — &ty¥strankové brozurka piipravovana na kazdou premiéru, obsahujici obsazeni, dé&j inscenované
prace a uvadéjici okolnosti geneze dila ¢i jeho inscenacni historii; prilezitostné zde Karel Loula publikoval
fejeton ¢i glosu a texty byly obecné na pomérné€ vysoké trovni.

"% Viz. Pilohy.

"9 Karnik, Zden&k: Ceské zemé v éie prvni republiky (1918—1938). Dil prvni: Vznik, budovdni a zlatd léta
republiky (1918—1929), Praha: Nakladatelstvi Libri, 2003, s. 50.

20 Tamtéz.

2! Tamtéz.

'22Na pocatku tiicatych let, kdy z divadla odchazel, se rozpoutala obrovska kampai a tisk mnohokrat uvadél, ze
byl pry nejlépe placenym divadelnim feditelem v Ceskoslovensku.

12 Karnik, Zden&k: Ceské zemé v éie prvni republiky (1918—-1938). Dil prvni: Vznik, budovdni a zlatd léta
republiky (1918—1929), Praha: Nakladatelstvi Libri, 2003, s. 50.

124 Neni bez zajimavosti srovnat ceny za ¢inohru v Olomouci, jez byla levn&jsi nez zpévohra. Nejdrazsi 16ze
ptisla na 56 K¢, druhé poschodi na 48 K¢, kiesla na 8—15 K¢, galerie na 3—7 K&. Za studentsky a obycejny
listek na stani bylo vstupné jednotné — 3 a 6 K¢. Rocenka Druzstva ceského divadla v Olomouci, sezona
1921/22,s. 9.

123 Slevy pro tiedniky byly obvyklé jiz za némecké éry (od osmdesatych a devadesatych let 19. stoleti). A& tato
vrstva obyvatelstva nepatfila k pfili§ majetnym, ufednici museli z reprezentativnich dtivodl obsazovat ,,lepsi*
mista. To si néktefi feditelé uvédomovali, a zavedli proto pro Gfednictvo ceny redukované. Viz Kiupkova,
Lenka: Némeckd operni scéna v Olomouci 1878—1920, Olomouc: Univerzita Palackého, 2012, s. 315.

126 P¥j vyznamném hostovéni &i nakladné produkci byly listky plodné zdrazovany nejéastéji o 2 K&, proti ¢emuz
se Casto hlasité protestovalo; nejlevnéjsi vstupenka byla tak razem téméf o 100 % drazsi, kdezto na cené
nejdrazsi vstupenky se zdrazeni projevilo pouze nepatrné.

127 Ceské divadlo v Olomouci, Ceskoslovensky denik, 13. za¥i 1923.

128 Pro srovnani: Jifi Hejda, toho &asu olomoucky Zurnalista mimo jiné i Ceskoslovenského deniku, ve svych
pamétech uvadi, Ze jeho gaze v této dobé Cinila 1 200 K¢ — ¢astka, ze které pry jen tézko mohl uzivit rodinu.
Viz Hejda, Jiii: Zil jsem zbytecné. Beroun: Machart, 2010, s. 67.

12 Jednou z jeho podminek bylo ziskéni honoraie za zajezdy ve vy&i 50 K& misto obvyklych 20 K& na osobu, na
coz nebylo mozné piistoupit (po zevrubné kalkulaci vySlo najevo, Ze by zajezd nevyd¢lal ani na orchestr).
Veskera operni ptedstaveni se proto odlozila a orchestr byl ze sluzeb Druzstva odvoléan. ,,Nasledkem
zamitavého rozhodnuti byl orchestr propustén a dan méstu k dispozici. Z diivodu toho odpadlo téz pondélni
predstaveni LibuSe a odpada i iterni pfedstaveni Prodana nevésta. Namisto operniho pfedstaveni tterniho
porada se predstaveni Cinoherni,” oznamovaly noviny v den statniho svatku. Proti ¢leniim orchestru starosta
mésta disciplinarné zakrocil, coz vedlo ke zklidnéni situace.
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B0 Vyrocni zprava, sezona 1923/24, s. 6.

131 Statni okresni archiv Olomouc, M6-84 Druzstvo ¢eského divadla Olomouc, fasc. 1, Zdpisy ze schiizi vyboru.

132 Ve srovnani s ostatnimi divadly a s ohledem na vydani bylo to olomoucké statné dotovano nejméné (Brno — 3
700 000 K¢, Moravska Ostrava — 1 500 000 K¢, Olomouc 1 300 000 K¢ a Bratislava 2 700 000 K¢).

Divadlo v Brné naklady a vydaje
Potieba osobni 6900 000 K¢

Potfeba vécna 1 600 000 K¢ 8500 000 K¢
Vlastni piijmy z predstaveni,

Saten, radia apod. 4800 000 K¢

Subvence 3700 000 K¢ 8500 000 K¢
Divadlo v Mor. Ostravé

Potieba osobni 3500 000 K¢

Potieba vécna 600 000 K¢ 4100 000 K¢
Vlastni pfijmy 3 600 000 K¢

Subvence 1 500 000 K¢ 4100 000 K¢
Divadlo v Olomouci

Potieba osobni 3800 000 K¢

Potieba vécna 2 600 000 K¢ 6400 000 K¢
Vlastni piijmy

a zajezdové podpory 3900 000 K¢

Subvence 1300 000 K¢ 5200 000 K¢
Deficit 1200 000 K&
Divadlo v Bratislavé

Potteba osobni 4300 000 K¢

Potieba vécna 1 000 000 K¢ 5300 000 K¢
Vlastni piijmy 1 800 000 K¢

Subvence 2700 000 K¢& 4500 000 K¢
Nedostavajici se prostiedky 800 000 K¢

uhradi novému podnikateli stat

Uvedené informace pochazeji ¢astecné z roenek olomouckého divadla, ¢astecné z denniho tisku, castecné
ostravské, vécnych vydani méla nejvice Olomouc, nejméné Ostrava, nejvyssi ptijem z piredstaveni mélo
Brno, nejnizsi pak Bratislava; vzhledem k potfebé divadla, mély Olomouc a Moravska Ostrava nejvyssi
ptijem, nejméné subvenci obdrzela Olomouc.

133 V. H. J: Finanéni nesnaze ¢eského divadla v Olomouci, Ceskoslovensky denik, 20. tijna 1922.

134 Tamtéz.

135 Divadlo, Moravsky vecernik, 3. Cervna 1930.

%% Pozor, 25. zé1 1930.

137 Cinohra v Brné za rok stala 659 000 K&, v Olomouci 350 000 K&, u opery 704 000 K¢, v Olomouci 440 000
K¢, opereta 345 000 K¢, v Olomouci 270 000 K¢, sbor 565 000 K&, v Olomouci 540 000 K¢, balet 240 000
K¢, v Olomouci 100 000 K¢, orchestr a kapelnici 1 530 000 K¢, v Olomouci 920 000 K¢. Ptijem u
brnénského divadla ¢ini rocné necelych 5 miliont, takze divadlo dostane 1 mil. subvence statni, 1 200 000 K¢
subvence méstské a ostatni doplati zemé, tedy 1 600 000 K¢. Tisk uvadeél, ze by bylo vhodné, aby olomoucké
divadlo dostalo alespon polovinu brnénskych nakladd. Pozor, 25. zati 1930.

138 Eduard Bass: Divadlo. Lidové noviny, 26. ledna 1931.

19 Vypravy a garderobu olomouckému divadlu zaptijéovala a spravovala Olga Frydova, ktera v divadle pisobila
jako $éf kostymni vypravy. Ro¢né ji bylo za pronajem fundu placeno 60 000 K¢. Statni okresni archiv
Olomouc, M6-84 Druzstvo ¢eského divadla Olomouc, fasc. 2, Zapisy ze schiizi vyboru.

140 Smetanovsky repertoar se v koncertnich spolcich Slovanské besedy hral jiz od roku 1877, neslo vsak o celé
opery, pouze o vybrana ¢isla z nich. Celé Smetanovy opery (Dalibor a Hubicka) provedl soubor prazského
Nérodniho divadla ve Vidni poprvé v roce 1892. Mnohem vétsi pozornost vSak vzbudilo az slavné provedeni
Prodané nevesty ve videnské Dvorni opefe v roce 1896, ktera v tomto nastudovani byla na této scéné hrana az
do roku 1918 téméf kazdoroné v mnoha reprizach. Uspéch Smetanova Dalibora, jenz byl poprvé ve Dvorni
opete uveden v roce 1897, se stal rovnéz impulsem pro olomouckou premiéru této opery v némeckém
méstském divadle v témze roce. Viz Kiupkova, Lenka: Die ,,provinzielle” Olmiitzer Opernbiihne und Wien,
in: Musikgeschichte in Mittel- und Osteuropa Heft 15, Leipzig: Gudrun Schroder Verlag, 2015, s. 94—104.
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Rovnéz dalsi Smetanovy operyse na videnskou prvni operni scénu dostaly v pribéhu posledniho desetileti 19.
stoleti (Hubicka — 1894, Tajemstvi — 1895), jejich ohlas byl vSak nesrovnatelné¢ mensi. Nutno podotknout, ze
veskery zminény repertoar byl inscenovan v ném¢iné.

"1 Pryni predstaveni ziejmé probihalo ve tfi hodiny odpoledne a nasledujici v osm hodin veger. Dale viz
Kucerova, Alice: Zajezdy olomoucké opery do Vidné —rok 1924, in: Hudba v Olomouci a na stiedni Moravé
111, Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, s. 123—-129.

142 Vyznam Kamila Krofty pro ¢eskou hudebni scénu ve Vidni shrnul muzikolog Viktor Velek takto: ,,Za dob
svych studii a zameéstnani byl ve Vidni zpévakem ve Slovanském zpévackém spolku. Béhem svého plsobeni
ve Vidni jako vyslanec podporoval Lumir riiznymi zptisoby. Pfispél do jubilejniho almanachu (70 let Lumiru
ve Vidni) vzpominkou s nazvem M¢ styky s ,Lumirem* (s. I-III). Jaroslav Jindra pod pseudonymem Jaroslav
Roj napsal o Kroftovi studii Mimo urad a déjepis. Vysla v tomto sborniku: Werstadt, Jaroslav (ed.): O
Kamilu Kroftovi, historikovi a diplomatu: stati psané k jeho Sedesatinam (Praha 1936). Nasledné i jako
separat. Velek, Viktor: Lumir 150: sbormistri ceskoslovanského zpévackého spolku ,, Lumir “ ve Vidni =
Chorleiter des tschechoslawischen Gesangsvereines ,, Lumir‘ in Wien, Ttebi¢: Apis Press, s. 1. 0., 2016, s.
433.

'3 Jde o publikaci Némecké listy videriské, kterou Jindra vydal téhoz roku ve Vidni. Je to soubor némeckych

recenzi, z nichZ Gerpaji viechny nize zminéné odkazy na vidensky tisk. Zivot a dilo Jaroslava Jindry

zpracoval Viktor Velek pro potieby publikace Lumir 150. Velek, Viktor: Lumir 150: sbormistri

Ceskoslovanského zpévackého spolku ,, Lumir “ ve Vidni = Chorleiter des tschechoslawischen

Gesangsvereines ,, Lumir* in Wien, TtebiC: Apis Press, s. 1. 0., 2016.

Jindra, Jaroslav [ed.]: Némecké listy videnské, Viden: Melantrich, 1924, s. 3.

1451 B.: Beim Direktor der tschechischen Oper, Neues Wiener Journal, 28. kvétna 1924,

146 Jindra, Jaroslav [ed.]: Némecké listy videnské, Viden: Melantrich, 1924, s. 3.

7V dobé od 2. do 9. zati olomoucké opera opét usporadala zajezd do Vidng. Uspéch se sice dostavil, aviak pro

144

videniské obecenstvo zajezd nepfinesl nic nového, jak poznamenala kritika (i pfesto byl zajezd hodnocen
kladn€). Pro tento druhy vidensky pobyt Drasar vybral Carlstheater, kde bylo vstupné vyrazné vyssi nez pri
predeslém zajezdu, nebot’ obsahovalo i ,.priplatek za luxus®, nicméné opera dokazala zaplnit divadlo do
posledniho mista a vynutit si prodlouzeni pobytu olomoucké opery az do 11. fijna. Béhem tohoto zajezdu
probéhla prave i Janackova Jeji pastorkyna, tentokrat vsak bez pritomnosti autora.

18 Janagek mél na mysli Geské stagiony olomouckého divadla. Na stalém ¢eském divadle ve Vidni Olomouc
neparticipovala.

199 Rocenka Drusstva ceského divadla v Olomouci, sezona 1927/28, s. 9.

130 Viz kapitola Karel Nedbal, sekce o videfiském hostovani.

51 Rocenka Druzstva ceského divadla v Olomouci, sezona 1925/26, s. 31.

152 Rocenka Druzstva ceského divadla v Olomouci, sezona 1925/26, s. 30.

133 Statni archiv v Olomouci, neroztiidény fond M6-84, Protokoly ze schiizi Druzstva ¢eského divadla.

134 Cesko-polsky konflikt trvajici celou prvni republiku tkvél v nedofe$ené otazce tizemi Té&Sinska, jeho
vyrovnani po pievratovém roce 1918 nebylo uspokojivé ani pro jednu stranu, a spor byl vyfesen az roku
1958.

133 Jak se pozdéji ukazalo, zajezdy nemély na dotace zadny vliv (nebo mély nasledek spise opaény, nebot
dokazovaly to nejdalezitéj$i — pokusy o ekonomickou sobéstacnost divadla, ktera $la sice ruku v ruce s
uméleckou kvalitou, té v§ak nebyla na vyssich mistech vénovana vyraznéjsi pozornost).

156 Rocenka Druzstva ceského divadla v Olomouci, sezona 1922/23, s. 5.

157 Nedbal, Karel: Piilstoleti s ceskou operou, Praha: KLHU, 1959, s. 165.

138 M&sto Prerov se mélo stat pravidelnym zdrojem dotaci pro divadlo, aviak ve tieti sezon& nastaly komplikace

s uvedenym programem. ,,Prerov byl krmen pochybnymi operetami a slagry, coz trpéliveé snasel,* psal

prerovsky denni tisk v roce 1924, ovSem kdyz byla tato vytka fediteli pfednesena, namitl, ze v Prerové

,nejdou lidé na seriosni program®, ¢imz pry otravil a také urazil vétSinu prerovského publika. Navic bylo

vstupné v Pferové o 2 K¢ drazsi nez v Olomouci. Problém s ,,pokleslym* repertoarem slozenym zejména ze

zahranicnich operet se zacal fesit prave na zajezdech.

vt.: Olomoucka stagiona, Jihocech [Ceské Budgjovice], 23. ¥ijna 1930.

10 pozor [Ceské Budgjovice], 2. listopadu 1930.
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1! Ferko, Tibor: Divadelni Letopisy mésta, Kosice: Equilibria, 2013, s. 628.

' Tamtéz, s. 629.

' Tamtéz, s. 633.

1 Divadlo, Slovensky vychod [Kosice], 8. ledna 1931.

195 Z4jezdy olomoucké opery, Pozor, 26. &ervna 1930.

166 Rocenka Druzstva ceského divadla v Olomouci, sezona 1921/22.

17V, H. I.: Pfedplatné v &es. divadle, Ceskoslovensky denik, 25. stpna 1921.

'8 Divadlo, Pozor, 30. srpna 1921. Téchto vyzev byla cela fada: ,,Zda se, Ze obecenstvo dosud pIn& nechape,
jaky vyznam ma opravdovy, vazny kulturni podnik a jaké povinnosti ma k nému ob¢anstvo. ,,Ma-li divadlo
plnit sviij tkol, musi se kadr pfedplatitelii nejméné ztrojnasobit!“ nebo ,,M¢lo by se stati spole¢enskym
prikazem, aby kazdy dobry ¢lovek stal se predplatitelem naseho divadla. Jest to pfi trose dobré vile mozné.*
Rocenka Druzstva ceského divadla v Olomouci, sezony 1930-32, s. 11.

19 Rocenka Druzstva ceského divadla v Olomouci, sezona 1921/22.

170 Viz Rocenky z mezivale¢ného obdobi. Zaznamy o predplatitelich vedly rovnéz nékteré olomoucké deniky,

jako naptiklad Ceskoslovensky denik, jenz vzdy seznam abonentt zvefejiioval. Ve tficatych letech, v dobg,

kdy se antisemitismus nebezpe¢né rozsiroval (coz pocitil i tehdejsi $éf operniho ansamblu Adolf Heller),
patfili vedle Gfednikii mezi nejpocetngjsi skupinu abonentii olomouéti Zidé.

,,Pro finané¢ni sobéstacnost divadla by mélo byt abonentii alespon ¢tyfikrat tolik,” zazn€lo na schiizi Druzstva.

'20 hostech divadla vice viz kapitola vénovana Karlu Nedbalovi, piip. Emanuelu Bastlovi.

'3 Dragar v tomto ohledu neéinil v Olomouci nic nového, rovnéz jeho némeéti predchidci ve vedeni méstského
divadla si byli védomi toho, Ze hostovani zvu¢nych péveckych jmen je zarukou naplnéného divadla. Zatimco
Drasarovou metou bylo ziskat pro hostovani pévce zejména z prazského Narodniho divadla, mnozi feditelé
némecké scény zas primarné usilovali o vystoupeni hvézd videniské Dvorni opery, jako napt. Pauline Luccy,
Rosy Papierové, Mily Kupferové-Bergerové ¢i Lea Slezaka (viz Kfupkova, Lenka — Kopecky, Jifi:
Olomoucka opera v letech 1830-1920 a jeji vztahy k Vidni, Theatralia 16,2013, ¢. 1, s. 28-41.)

174 Rocenka Druzstva ceského divadla, sezona 1924/25, s. 7.

173 Stavbu projektoval videtisky divadelni architekt Hermann Helmer a provedla ji olomoucké firma Juranek a
Vodicka.

176 Rocenka Druzstva ceského divadla v Olomouci, sezona 1922/23, s. 26.

"7 Dle nové smlouvy z roku 1926 mélo Druzstvo opét budovu pronajatou s podminkou, e ji kazdy rok na tii

mesice proptj¢i némeckému divadelnimu spolku. Mésto divadlu poskytlo fixni ro¢ni subvenci 600 000 K¢ a

vyhradilo si dozor nad provozem divadla po strance umélecké i hospodarské, a to Sesti zastupci ve vyboru a

dvéma v prezidiu Druzstva; Druzstvo bylo povinno piedkladat méstské radé ramcovy repertoar, ceny

vstupného, kazdoro¢ni rozpocet a ucetni uzavérku s ucetnimi knihami a doklady. Statni okresni archiv

Olomouc, M6-84 Druzstvo ¢eského divadla Olomouc, fasc. 3, Zapisy ze schiizi vyboru.

,Divadla vétSinou patiila méstu, mésto je spravovalo a svym nakladem i fidilo. Divadla umélecky vedena,

zejména divadla provozujici operu, nemohou nikdy pocitat s uplnou sobéstacnosti — ¢eska mésta, ktera je

zakladala, si byla toho védoma a pii zfizovani pievazovaly divody representativni, kulturni, mravni a nyni i

obrozeneckeé. Proto je nezbytnost finan¢niho zabezpeceni divadla nevyhnutelna. Divadlo neni jen divadlo

olomoucké, nybrz celorepublikové, nebot’ kona vy&erpavajici zdjezdy po Moravé, Cechach, Slezsku a

Slovensku, okolnost, kterou se nase divadlo od druhych podstatné lisi. Cestny nazev kulturniho vyslanectvi

Ceskoslovenské republiky, ktery si ziskalo svou zajezdovou ¢innosti ve Vidni, by mé&l nejenom t&it, ale také

zavazovat vefejné Cinitele, rozhodujici o subvencovani divadel.* Uvadgla rocenka a Druzstvo neptestavalo

apelovat na vefejné Cinitele, aby podporovali divadlo vydatné&ji.

179 Statni archiv v Olomouci, neroztiidény fond M6-84, Protokoly ze schiizi Druzstva ¢eského divadla.

180 Rocenka Druzstva ceského divadla v Olomouci, sezona 1926/27.

81 Rocenka Druzstva ceského divadla, sezona 1925/26, s. 4.

182 L oterie byla povolena vymérem loterniho feditelstvi v Praze dne 17. dubna 1924, &. j. 23 965. Hlavni vyhra
byla 75 000 K¢ nebo prepychové zatizeni bytu, nasledovala vyhra 20 000 K¢ nebo bytové zatizeni do dvou
pokojt, dalsi vyhra 5 000 K¢ nebo kozich ¢i kancelatské zatizeni nebo pianino, dvé vyhry po 500 K¢, 100
vyher po 100 K¢, 100 vyher po 50 K¢, vyher po 20 K¢ a 3 000 vyher po 10 K¢ — celkem 3 405 vyher v cené
150 000 K¢. Loterie neméla velky tispéch, protoze vétSina losti nebyla prodand a mnoho taznych losti padlo
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pravé na prazdné losy. Drlik, Jan: Finance Druzstva ¢eského divadla v uplynulém dvacetileti 1920—1940, in:
Dvacet let ceského divadla v Olomouci 1920—1940, Olomouc: Lidové tiskaiské zavody, 1940, s. 44.
183 Vynosnost jednotlivych ansambld v sezoné 1930/31: opera 30,4 %; Cinohra 34,4 % a opereta 35,25 %.
18V sezon& 1930/31 soubor usporadal 870 piedstaveni (267 oper, 297 &inoher, 306 operet), z nichz témét 2/3
(63 %) ptipadlo na zajezdni piedstaveni, zejména v Kogicich a Ceskych Budgjovicich.
,,Onehdy novinami proskocila zprava, ze se o Plzen i Bud€jovice zajima —Dra§ar ! Zprava, bihvi odkud,
ale prece jenom zprava!* J. Sl.: O divadlo, Strdz lidu [Ceské Budgjovice], 3. biezna 1931.
186 7 tisku vyplyva, e DraSar o angazma v Bratislavé uvazoval jiz koncem roku 1930, kdyz byl je$té na tomto
misté Oskar Nedbal, jehoZ vedeni bylo tiskem ostfe napadano. Udajné se Nedbala velmi dotklo, Ze ma byt
vystiidan, a ziejmé i tato zprava prispéla k tragédii, ktera se 24. prosince 1930 v Zahi'ebu udala.
,,Po smrti Oskara Nedbala bylo svéfeno az do konce této sezony divadlo Karlu Nedbalovi a byl mu vnucen
jako ,poradce‘ feditel Drasar z Olomouce. Slovenska vefejnost se pravem pta, v ¢em bude pan Drasar Karlu
Nedbalovi radit. Zdali v otazce finanéni, kdyz se tak skvéle osvédcil v Olomouci, anebo v otazce uméleckeé,

vvvvvv
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vedeni a drahé sily. Dnes vysila se do Bratislavy pan Drasar, ktery bude miti m&si¢né 6 000 K¢, coz znamena
dalsi finan¢ni zatizeni Slovenského narodniho divadla.* Slovenské divadlo, Narodni listy, 24. ledna 1931.

188 0 olomoucké divadlo, Pozor, 20. anora 1931.

"% Ditvodem tohoto nepoméru mohla byt vétsi vydéleénost operetniho ansamblu a s ni souvisejici naroéné
zajezdy 1 Castéjsi vystupovani odrazejici se poté na pojednavané financni odmeéné.

1% Ke komentafi o protekénim systému, jenz udajné v divadle vladl, doslo pouze velmi kuse; v reakci na vyrok
sopranistky Modestinové, ze ,,Drasar tenoristu Masaka pronasledoval vSelijakymi navrhy®, feditel Druzstva
prohlasil, Ze jde o vyplod hysterické umé&lkyng&. Reditel Drasar contra Moravsky vedernik, Moravsky
Vecernik, 25. tinora 1931.

1 Slovenské Narodné divadlo, Ndrodni denik [Bratislava], 10. prosince 1930.

192 Sprava Slovenského narod. divadla, Moravsky vecernik, 3. ledna 1931.

193 Narodni divadlo v Bratislavé, Moravsky vecernik, 5. ledna 1931.

194 Po dobu sedmiletého vedeni Oskara Nedbala sezony v Bratislavé kongily relativné mirnym deficitem a v
sezonach 1925/26 a 1928/29 (kdyz za nim piesidlil Karel Nedbal) byl rozpocet dokonce aktivni. Viz srovnani
Drasarova vedeni v Prilohach. Nutno podotknout, Ze jejich subvence se zasadné neliSily — Olomouc dostavala
2 275 000 K¢ a Bratislava 2 490 000 K¢.

23/24] 159 136 K¢
24/25 76 156 K&
25/26| +10 038 K&
26/27] 313 817 K&
27/28 68 123 K&
28/29| +330 667 K&
29/30] 941171 K¢

Tamtéz.

193 Situace se ani po jeho nastupu nezlepsila. Olomoucky tisk situaci sledoval a Poledni list 25. ¥ijna 1931 piisel
s tuénym titulkem Bratislavské divadlo cirkusem?, v némz kritizoval dramaturgii operety slovenské narodni
scény. O rok pozdé&ji vydal Slovensky denik (12. listopadu 1932) obsahly ¢lanek s nazvem Hlasy proti
Drasarovmu reZimu sa mnozia!

196 Je mnoho dovoleno uméni tohoto druhu, ale hrubosti a nevkus jsou hiichem i proti operets. Nevime nakolik

pricisti ,vtipy‘ na ucet extempore p. Nechyby a p. Hradeckého, a na kolik textu, stejn¢ zistanou

roztomilostmi, jako ,kazdéa Zenska musi jednou padnout‘, nebo ,...dam ti ranu, ze pii druhé budu Zalovan pro
zneucténi mrtvoly* atd. A ten hruby zargon zidovsky, ktery pro zménu kazdou chvili vysttidali stejné

libozvuénym prazskym ,vyzpévovanim*!* Psal pohorSené krométizsky tisk po olomouckém hostovani. J. K.:

Olomoucké hostovani, Hlas lidu [Kromériz], 16. ledna 1932.

7 jr.: Nemohu ml&et, Pozor, 14. biezna 1931.

198 Nedbal, Karel: Piilstoleti s ¢eskou operou, Praha: KLHU, 1959, s. 141.
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19 Dragar, Véclav: Vzpominka k prvnimu vyroci vmrti Antonina Drasara, Plzeti: Grafika, 1940, s. 22.

2% Marie Nezadalova byla hned z Vidné (po videfiském hostovani v roce 1924) angazovana do videiské Lidové
opery a odtud do Bernu a Mnichova, Lida Maskova do Lipska, Sponarové, Masak, Linka, Kiikava,
Munclingr a Celerin udé¢lali kariéru v Narodnim divadle v Praze.

%! Eva Hadrabova Nedbalova, Milada Modestinové, Jifi K¥ikava aj. Vice informaci o téchto osobnostech viz

kapitolu vénovanou uméleckému pisobeni Karla Nedbala. Bilance Drasarova olomouckého ptisobeni: béhem

deseti let probéhlo celkem 5 233 predstaveni, z toho nejvice oper (1 828), o néco mén¢ operet (1 799) a

¢inoher (1 579) a pouze necelé ti'i desitky balett (27).

,,Tato moderni komedie nebude vSak hrana v divadle, nybrz ve skute¢ném baru [...], hrati se bude takika bez

divadelniho zakulisi. Bude to novy priilom do tradic divadelni rezie, prilom tak povazlivy, Ze se jisté najde

dosti téch, ktefi naleznou slova kritiky...,” ohlasoval olomoucky Pozor (27. ¢ervna 1930) pied premiérou

Baru Chic, jez se konala 4. fijna 1930, a narazel také na konzervativni olomoucké publikum, které podobnym

vystfelkiim naklonéno nebylo. Tato zpévohra kabaretniho a revualniho charakteru byla zasazena do realného
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barového prostiedi mezi hosty (§lo o no¢ni podnik Radiobar v pfizemnich prostorach secesni budovy v
Denisové ulici), sam E. F. Burian ve hie vystupoval jako jazzovy zpévak a pianista. Nekolik vyznamnych
hudebnich osobnosti tento pocin zhodnotilo jako nesmirné avantgardni. ,,Pravé takovym revolu¢nim ¢inem
zdala se mi tehda inscenace ,Bar Chic* pfimo v Radiobaru v péci rez. E. F. Buriana, ktery stanul tehda v Cele
jazzbandu. Byla to myslenka opravdu originelni, jedine¢na v celé CSR a Zivé jsem myslel na Buriana, e je
ve svém zivlu.“ Uvadél Vaclav Hanno Jarka, hudebni publicista, kritik a historik. Jarka, V. H.: Opét v
Olomouci, in: Vyrocni zprava Druzstva ceského divadla v Olomouci za dobu od 1. cervence 1930 do 30.
cervna 1932, Olomouc: Druzstvo ¢eského divadla, 1932, s. 12. Dale viz Bliiml, Jan: Déjiny moderni
popularni hudby v Olomouci se zamérenim na obdobi 1945—1989, disertacni prace katedry muzikologie FF
UP, Olomouc, 2014, s. 16-17.

2 Dragar, Vaclav: Vzpominka k prvnimu vyroci vimrti Antonina Drasara, Plzeii: Grafika, 1940, s. 12.

204 -

Prodand nevésta byla hrana 112x, zatimco Kalméanova Hrabénka Marica 140%. Z ostatnich opernich dél byly
nejpopularnéjsi Hubicka 87%, Rusalka 84% a Tosca 62x, z operet Brodszkého Undsi Zenu 83x ¢i Frimlova
Rose Marie 57x.

205 Nedbal, Karel: Piilstoleti s ceskou operou, Praha: KLHU, 1959, s. 147.

29§ 0.: Olomoucké opera, Ceskoslovensky denik, 26. tnora 1926.

297 Oskar Nedbal (1874-1930) byl v Gele tohoto t&lesa od roku 1907 az do roku 1919, kdy dal vypovéd’ a vratil se
do nové vzniklého Ceskoslovenska. Téchto dvanact let si Videfiané velmi dobie pamatovali, nebot’ kdyz pét
let po jeho odchodu Karel Nedbal do Vidné dorazil, v témét kazdé recenzi byl nazyvan jako ,.eines Neffen
des den Wienern wohlbekannten Oskar Nedbal“ (synovec Videiiantim dobfe znamého Oskara Nedbala).
Neues WienerJournal, 27. kvétna 1924, a téz v jiném videiiském dennim tisku.

298 e Vidni mél moznost sledovat viznamné soucasné dirigenty, jako byli Bruno Walter, ktery dirigoval
videniskou filharmonii, Franz Schalko, jenz byl v dobé Nedbalova plsobeni kapelnikem Hofopery, a Gustav
Mahler — tésné pied jeho odchodem do New Yorku.

299 iz Bachtik, Josef: Pamatce Karla Nedbala, Hudebni rozhledy, 1964, &. 7, s. 274.

*1 Rocenka Druzstva ceského divadla, sezona 1927/28, s. 13.

2 Rocenka Druzstva ceského divadla, sezona 1922/23, s. 5.

212 yyrazné rozdily ve vstupném jsou dokladem, Ze pretrvavaly markantni odli$nosti mezi majetnou vrstvou a
chudymi. Ceny byly pohyblivé, ale nejlevnéjsi listek na operu se pohyboval kolem 2 K¢ a ten nejdrazsi byl za
cca 80 K¢.

213 Nedbal, Karel: Piilstoleti s ceskou operou, Praha: KLHU, 1959, s. 141. Nutno dodat, Ze ze vzajemnych
sympatii erpal Nedbal jesté dlouho poté, naptiklad kdyz Drasara nechal povolat do Bratislavy na feditelsky
post po svém stryci, jenz na Stédry den roku 1930 spachal sebevrazdu.

214 Mikulag Demkov (1878-1937) se narodil v Chrudimi, studoval hru na hoboj na prazské konzervatoii v letech
1992-1998 a nejprve pusobil jako orchestralni hra¢. Divadelni a péveckou drahu zahajil v roce 1909 v Plzni.
Poté pasobil ve Vychodoceském divadle, od roku 1912 ptisobil v brnénském divadle a olomoucké divadlo
bylo jeho poslednim angazma. Po odchodu z Olomouce pfilezitostné hostoval v Narodnim divadle v
Bratislavé. Jeho hlas hrdinného tenoristy (s mirnym barytonovym zabarvenim) se uplatnil v rolich Dalibora,
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Ctirada, Koziny, Radamese ¢i Pinkertona. Zemfel v Praze.

213 Josef Kiikava (1895—1971) pisobil u olomouckého divadla od jeho otevieni az do roku 1930 (mezitim jesté v
letech 1926-28 ptisobil v plzeiiském divadle) a béhem této doby byl opakované prohlasovan za jednoho z
nejvyrazngjsich ¢lend ansamblu. Na zdjezdech, jez feditel Drasar poradal, ¢i na domaci scén¢ casto vynikal
nad ostatnimi ¢leny, coz potvrdil i Karel Nedbal ve svych memoarech. Jeho pévecka kariéra zacala na
ochotnické scéng, kde si jej vS§imla prazska pévkyné Rlizena Maturova (1869—1938) a doporucila jej ke studiu
u Emy Destinnové. Na jeji doporuéeni mél jit studovat do Anglie, od ¢ehoz ho vsak ¢esti hudebni znalci
(zejména Josef Bohuslav Foerster) odrazovali, jak uvedl v rozhovoru. (Hlas lidu, &. 28, Ceské Budgjovice.)
Proto se jeho ugiteli v Cechéch stali brati Burianové (pochézejici stejné jako K¥ikava z Rakovniku),
predevsim star$i Karel, ke kterému po celou dobu své kariéry vzhlizel.

21% Jan Kiihn (1891-1959) pusobil jako zp&vak a reZisér u divadla, pozdgji jako sbormistr Kiihnova sboru, jejz
zalozil roku 1932. Studoval v Ceskych Budgjovicich u Bohuslava Jeremiase, poté v Praze u Emericha a u
profesora Habeka ve Vidni. Kromé olomouckého angazma byl rovnéz u divadel v Brné a Moravské Ostrave,
hostoval také v prazském Narodnim divadle. Mezi role, v nichz vynikal, patfili Kecal a Mumlal.

21" Nedbal, Karel: Pilstoleti s ceskou operou, Praha: KLHU, 1959, s. 151.

18 Po videtiském zéjezdu v roce 1924 piesel méstsky orchestr do spravy Druzstva, takze bylo mozné
nevyhovujici hrae vymeénit za nové a zkvalitnit tak tiroven orchestru. Na mistech koncertnich mistra se zde
vystéidali Vojtéch Frait, Oldtich Cerny, oba pozdgji ptisobici v symfonickém orchestru Ceskoslovenského
rozhlasu v Praze.

219 Nedbal, Karel: Piilstoleti s ceskou operou, Praha: KLHU, 1959, s. 146.

2% iz P¥ilohy — seznam opernich premiér.

2! Jaroslav Budik (1894—1974) se narodil ve Frenstatu, v Ostravé studoval gymnazium a v letech 1913-1915
hudebni akademii ve Vidni, v odd€leni cirkevni hudby obory klavir a zpév. Po svém otci prevzal vedeni kliru
v Moravské Ostrave, kde také zacal svoji plisobnost operniho kapelnika — jeho prvni nastudovani byla
Pucciniho opera Madame Butterfly, sam v rozhovoru zminil, Ze repertoar francouzsky a italsky je mu
nejblizsi. V letech 1919-21 pusobil jako kapelnik opery Vychodoceského divadla. Po olomouckém angazma
jesté kratce piisobil jako §¢f opery divadla v Usti nad Labem.

222y H. J.: Fibich. ,,Sarka“, C'eskoslovensk;ﬁ denik, 12. srpna 1921.

2 Olomoucka opera, Nasinec, 12. 8. 1921.

224y H. J.: Fibich. ,,Sarka*, C'eskoslovensk;ﬁ denik, 12. srpna 1921.

225 Nedbal, Karel: Piilstoleti s ceskou operou, Praha: KLHU, 1959, s. 152.

226y H. I.: Smetana. Tajemstvi, Ceskoslovensky denik, 13. srpna 1921.

221y H. I.: Verdi. Trubadour, Ceskoslovensky denik, 19. srpna 1921.

28 B Lehar: ,,Modra mazurka®, Ceskoslovensky denik, 24. srpna 1921.

2% Piedbézna saisona naseho divadla je v pIném proudu. Umélecky ensemble uvedl se u obecenstva velice

ptiznivé. Dokazuji to Cetné navstévy obecenstva mistniho i venkovského a upfimna pochvala, které se denné

uginkujicim dostava.“ Olomoucké divadlo, Ceskoslovensky denik, 19. srpna 1921.

3% Erancouzska a italska opera se v Olomouci t&ila zajmu také na pedchozi némecké scéné, nicméné od
osmdesatych let 19. stoleti pivodné kosmopolitni repertoar ustupoval némeckym diliim v souladu s akcentaci
nacionalniho charakteru tohoto méstského divadla (viz Kiupkova, Lenka: Némecka opera jako soucast boje o
narodni zajem. K dobové recepci v némeckém meéstském divadle v Olomouci od 70. let 19. stoleti do roku
1920, Opus musicum 45, 2013, €. 2, s. 22-39). Mascagniho Sedldk kavalir a Leoncavallovi Komedianti pattili
k nejhrangj$im opernim diltim rovnéz na némecké scéné, napi. Mascagniho opera od své premiéry v roce
1891 aZ do roku 1920 méla v Olomouci 76 provedeni. Kfupkova, Lenka: Némecka operni scéna v Olomouci
1I. 1878—1920, Olomouc: Univerzita Palackého, 2012, s. 301.

“1Otakar Maték (1872—1939) pochazel z umélecké rodiny, na popud F. A. Suberta vstoupil do pévecké skoly a
roku 1899 hostoval v brnénském divadle v roli Fausta v Gounodove opeie Faust a Markétka a poté jako
Tamino z Kouzelné flétny. Od roku 1909 do roku 1934 byl stalym hostem Narodniho divadla. Jeho doménou
se stala lyricka kantabilni romantické opera (Donizetti, Rossini, Verdi, Puccini, Auber, Gounod, Bizet,
Messenet, Cajkovskij), pod Kovafovicovym vedenim ziskal obsazeni i v éeském klasickém smetanovském
repertoaru (Podhajsky, Lukas, Jenik, Vit, Junos). Bohémsky zptisob Zivota mu zptisobil mnoho komplikaci —
dluhy, neustalé konflikty s vedenim Narodniho divadla, ve kterém svévolné odmital role, prodluzoval si
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dovolené a uzaviral nezakonné smlouvy. Vétsina jeho hostovani mimo Narodni divadlo byla konana ze
socialni nouze. Kolektiv autort: Narodni divadlo a jeho predchiidci, Praha: Academia, 1988, s. 301-302.
2 Amalie Bobkova (1874—1956) zaéinala vystupovat od konce osmdesétych let v prazském Hlaholu a vynikla
jako piedstavitelka div&ich roli — Matenky z Prodané nevésty, Blazenky z Tajemstvi, Katuiky z Certovy
steny, Hanéi z Psohlavcii, Zuzanky z Figarovy svatby. V Olomouci hostovala od konce prvni svétové valky
do roku 1931 s Zerotinem a na po¢atku dvacatych let byla hostem opery, kde vystupovala v titulni roli
Libuse. Vynikala ve snadném zvladnuti role po pévecké strance, s hereckou strankou méla po celou svou
kariéru problémy. Spolu s Emou Destinnovou je povazovana za jednu z nejvyraznéjSich smetanovskych
interpretek. Kolektiv autori: Narodni divadlo a jeho predchudci, Praha: Academia, 1988, s. 34.
,,-Hojna vide jsou na ukor ucinnosti hlavnich postav. Postava Tannh&usera hned u Venuse jest ochuzena o
mohutnou svou gradaci, o celé to vzepéti, jakému neni co do technickych obtizi a pisobivosti v celé literatuie
Wagnerové i svétové podobno.* Olomoucky ,, Tannhiuser”, Ceskoslovensky denik, 5. dubna 1922.
4 Tamtéz.
233 Nedbal, Karel: Pilstoleti s ceskou operou, Praha: KLHU, 1959, s. 153.
2% Opijejte se! Ceskoslovensky denik, 16. prosince 1921.
7 Tamtéz.
28 Opijejte se!, Ceskoslovensky denik, 16. prosince 1921.
39 Kuptikladu v roce 1921 probéhla v Narodnim divadle v Praze pouze dvé piedstaveni, rok
poté pouze pét, v roce 1924 celkem Ctyfi, v roce 1927 pét a rok poté Ctyti.
0 Opijejte se!, Ceskoslovensky denik, 16. prosince 1921.
241 7ase opera od Pucciniho, C’eskoslovensky denik, 9. bfezna 1922.
Tamtéz.
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? Po pondélnim piedstaveni jest konené zjevno, Ze na vy3i situace stoji v nasem divadle pi. M. Modestinova,

pro jejiz Mimi nemame vlastné dokonalejsi predstavitelky, nez jak ji zazpivala pravé ona.” Tamtéz.

4 Statni okresni archiv Olomouc, M6-84 Druzstvo &eského divadla Olomouc, fasc. 1, Zdpisy ze schiizi viboru.

25 Vice k déjinam karlinského divadla viz Bar, Pavel: Hudebni divadlo Karlin, Praha: Nakladatelstvi Bréna,
2016.

M8 yjtézstvi olomoucké opery, Ceskoslovensky denik, 9. &ervence 1922, s. 3.

247 Nedbal, Karel: Piilstoleti s ceskou operou, Praha: KLHU, 1959, s. 160.

% 0. L. M.: Divadlo. Pohostinské vystoupeni Olomoucké opery ve Varieté, Dalibor, 1. srpna 1922.

2% Rocenka Druzstva ceského divadla v Olomouci, sezona 1922/23, s. 121.

%% N. P.“: Za stagionou olomoucké opery v prazském Varieté, Ceskoslovensky denik, 2. srpna 1922.

Bl Rocenka Druzstva ceského divadla v Olomouci, sezona 1922/23, s. 7.

22 ek*: Premiéra Dvorakovy opery ,Cert a Ka&a“ v Olomouci, Ceskoslovensky denik, 9. zati 1922.

33 7 olomouckého divadla, Ceskoslovensky denik, 31. fjna 1922.

% Olomoucka verze pracovala s piekladem Burianovym, na rozdil od Prahy, ktera pouzila preklad Kovafoviciv.
Nedbal, Karel: Piilstoleti s ceskou operou, Praha: KLHU, 1959, s. 160.

233 Nedbal ve svych pamétech vzpominal na dobrodruznou cestu do Moravské Ostravy, béhem niZ Dragartiv
automobil stihlo n€kolik defektl a hrozilo, Ze dirigent na pfedstaveni nedorazi. Na posledni chvili ptesedl na
selské san¢ a taktak zZe stézi stihl dobéhnout k dirigentskému pultu, promrzly a zkiehly. ,,Nastésti nejzmrzlejsi
dirigent pfi Salome rychle roztaje a pak — bylo mi dvaatticet let!* Nedbal, Karel: Pilstoleti s ceskou operou,
Praha: KLHU, 1959, s. 161.

236 Recenze citovana v Rocence DruZstva ceského divadla, sezona 1927/28.

7 Straussovo dilo bylo ve dvacatych letech, jako dilo jednoho z nejslavngjsich soucasniki, velmi cténé a asto
uvadéné. V prazském Némeckém divadle probehl v Cervenci roku 1922 , Strausstv tyden®, béhem néhoz
zaznély jeho nejvyznamnéjsi opery a symfonické basné€. Vaclav Kalik jiz zde naznacuje kontroverznost
skladatelovy tvorby v pojednévané dobé a polaritu publika. ,,Richard Strauss, jeden z piednich skladatelti
soucasné Evropy, vzbudil jiz od svych muznych let, kdy se projevil nékolika svymi velkymi skladbami,
opravdovy zajem, ktery se pribéhem dalSiho jeho vyvoje stupiioval a $tépil, jako byva vzdy, ve dvi, na jedné
strané v Uctu, obdiv a lasku, na druhé stran¢ v odpor, stupniovany pak v nendvist, coz jen jest beh udalosti
lidskych a piirozené.* Kalik, Vaclav: Richard Strauss, Dalibor, 1. srpna 1922.

% Wagneriv ,,Lohengrin® na scéné ¢eského divadla v Olomouci, Ceskoslovensky denik, 18. tnora 1923.
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239 7 olomouckého divadla, Pozor, 5. kvétna 1923.

%0 0 olomoucké opete v Praze, Ceskoslovensky denik, 6. Servna 1923.

201 Zajezdy olomoucké opery, Nasinec, 2. zati 1923.

%2 Stolety Smetana. Ceskoslovensky denik, 1. dubna 1924.

263 Ceské divadlo v Olomouci (Slibny za¢atek nové saisony). Ceskoslovensky denik, 13. zaii 1923.

26% Josef Frantisek Munclingr (1888—1954) pochazel z umélecké rodiny (otec Milan Munclingr byl dirigent a
flétnista), vyrustal se strycem Frantiskem Munclingrem ve Lvove, kde navstévoval mistni univerzitu a
studoval zp&v a housle na konzervatoti. Jeho prvni angazma bylo v riiznych var§avskych divadlech od roku
1914. Roku 1921 Polsko opustil a o rok pozdé&ji prijal bratislavské angazma. Roku 1924 byl ¢lenem operniho
souboru v Olomouci, s nimz se zuc¢astnil videniského hostovani a dostal zde ihned nabidku angazma ve
Staatsoper, kratce nato presidlil do prazského Narodniho divadla, kde mél moznost pracovat i jako rezisér.
Jako basbarytonista skvélého hlasu zatil zejména v rolich Mozartova Sarastra ¢i Velkého inkvizitora z
Verdiho Dona Carlose. V pozici reziséra uplatioval zasady scénického expresionismu a vyhybal se vytvarné
pseudoromantické a popisné zatézi. Jako pedagog operni rezie pasobil v letech 1950-1954 na JAMU.
Kolektiv autorti: Narodni divadlo a jeho predchiidci, Praha: Academia, 1988, s. 320-321.

2% Olomoucké divadlo, Ceskoslovensky denik, 8. prosince 1923.

2% Ambros, Emanuel: HR, s. 22.

267 Py této piilezitosti se v newyorské Metropolitni opefe hrala Janackova Jeji pastorkyiia, coz olomoucky tisk
podrazdéné komentoval: ,,Tedy i Ameri¢ané budou slyseti Janackovu operu, ale pro Ceské divadlo v
Olomouci a jeho obecenstvo ziistane Janaéek dale neznamym. Na jak dlouho? Ceskoslovensky denik, 13.
brezna 1924.

268 Abs: Smetanova ,,Hubicka“ na némecké scéng, (feskoslovensky denik, 16. bfezna 1924.

269 Zejména pozdgjsi, velmi rozsitena zajezdova praktika do pohraniéi byla zdiivodiiovana nutnymi styky s
némeckou mensinou.

7% Neni bez zajimavosti, ze Smetanovo jubileum zptisobilo mnoho hudebné-kulturnich poéinii v zemi, mimo jiné

zacal vychazet Casopis Hudebni rozhledy. Sice aktivn€ plsobil pouze v letech 1924-1928, le¢ po dvaceti

letech se jeho ¢innost obnovila a trva dodnes. Prvni ¢lanek z 10. fijna 1928 zacinal slovy: ,,Zaciname vydavati

list po doznéni velkého jubilea Smetanova. To znamena: ve jménu Smetanova umeéni a pro hudbu dnesni a

budouci.« Helfert, Vladimir: Ceho je potieba, Hudebni rozhledy, 10. fijna 1924, ¢. 1-2., s. 1. Helfert v

uvodnim textu vyzyval vetejnost ke kulturni otevienosti a snaSenlivosti, coz byla myslenka velmi aktualni

nejen v pojednavané dobé€, ale mohutné rezonujici celé mezivale¢né obdobi. ,,Vlivem nasi politické a kulturni
minulosti neni stale jest€ u nas toho bezpecného a vécného klidu v poméru k cizimu uméni, toho klidu, jenz
byl vzdy svédectvim kulturni vyspélosti a ktery vzdy byl privodnim jevem nejvétsich nasich zjevi.* Helfert,
novém hudebnim jazyku, ktery v8ak kritizoval cokoli nového a ,,nesmetanovského®: ,,Doba se vyzila, nutno
hledati novy vyraz, nové cesty [...] Byl to ipadek po Smetanovi, jemuz nejvice $lo o to, aby ze zdravého
zivota Cerpal a zp€t v zivot svym uménim mravné pusobil.* Jeremias, Otakar: K vyvoji soucasné hudby,
Hudebni rozhledy, 1925, ¢. 1-2.,s. 7.

Ambros do Hudebnich rozhledii napsal text kritizujici organizaci i poméry ,,malého mésta®. ,,Olomouc

uslysel celé dilo Smetanovo v reprodukci, ktera byla ov§em nékdy diktovana mistnimi poméry, a pti nejlepsi

vili nebylo mozno nahraditi vykony télesy prvotiidnich kvalit, jelikoZ Sbor olomoucky nedostal ani haléte

podpory nebo subvence a byl odkazan Cisté jen na sebe.” Jeremias, Otakar: K vyvoji souc¢asné hudby,

Hudebni rozhledy, 1925, ¢. 1-2., s. 22.

272 Recenze citovana z Rocenky Druzstva ceského divadla, sezona 1923/24,s. 11.

3 An: Bedfich Smetana: Certova sténa, Ceskoslovensky denik, 13. kvétna, 1924.

2 Tamtéz.

73 Kdo by si pomyslel, Zze smetanovsky cyklus se stane takovou udalosti?* Drlp: Metropol-theater. ,,Die
Teufelswand®, Reichspost, 4. Cervna 1924.

27 Je evidentni, ze aktéfi nového eského divadla v Olomouci, podobné jako jejich némeéti predchiidci, vzhlizeli
k Vidni jako k centru aktualniho déni. Zatimco snahou Némct bylo vytvortit v provincidlnim méstském
divadle jakousi zmensenou kopii metropolitni scény tim, ze bezprostiedné sledovali repertoarovou skladbu
opernich novinek Dvorni opery a diisledn€ napodobovali jeji scénicky obraz ¢i privazeli hvézdy videnské
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opery do Olomouce (viz Kiupkova, Lenka — Kopecky, Jifi: Die deutsche Oper in Olmiitz [ 1830-1920]:
Bemiihungen um eine Nachahmung der Biihne der Metropole, in: Musiktheater in Raumund Zeit. Beitrdge
zur Geschichte der Theaterpraxis in Mitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert / Hudobné divadlo v priestore a
Case, Bratislava: Asociacia Corpus ve spolupraci s NM CODE, 2015, s. 89—115.), Cesi ve svych ambicich
proniknout pfimo do Mekky uméni postoupili dal.

27 Pryni teditel Frantisek Adolf Subert byl osobnosti manazerskou, politickou a literarni, diky které bylo
Narodni divadlo s to zahrani¢ni prezentace ve Vidni. ,,Pfijit s ¢eskym repertoarem do cisarské Vidn¢ a
dosahnout tam uspéchu nebyla samoziejma zalezitost, komentoval vyznamny podnik Suberta Martin Kudera
v poradu Narodni divadlo nezhyne v ramci cyklu Historie.cs. Vysilano dne 12. fijna 2013.

"8V roce 1895 probéhlo celkem sedmnact inscenaci Prodané nevésty.

27 Ceské vystoupeni byla ve Vidni zakazana, od prazského vystoupeni nebyla Viden svédkem z4dné inscenace
uvedené v ¢eském originale. Viz videnské recenze, Dr. E. D.: Die Tschechische Oper in Wien, Neues Wiener
Tagblatt, 7. Cervna 1924,

8 Olomoucka opera ve Vidni, Ceskoslovensky denik, 28. kvétna 1924.

281 viz Nedbal, Karel: Piilstoleti s ceskou operou, Praha: KLHU, 1959.

82 Ernst Decsey (1870—-1941) byl jednim z piednich videfiskych hudebnich kritikit mezivale¢né éry. Ackoli
vystudoval prava, intenzivné se vénoval studiu harmonie, kompozice a hry na klavir na videnské
konzervatoti. Od roku 1920 pravidelné ptispival svymi hudebnimi kritikami a texty do deniku Neue Wiener
Tagblatt, kromé toho vyucoval estetiku a d€jiny hudby na videiiské konzervatofi a stal se autorem mnozstvi
biografickych knih: HugoWolf— Das Leben und das Lied, Bruckner — Versuch eines Lebens, Claude Debussy,
Debussys Werke a jiné. Rovnéz napsal nékolik divadelnich her a opernich i operetnich libret.

2 Pige 0 ,,dfevéné budce, ktera si fikala Metropoltheater* — ,.[...] Holzbude, die sich Metro-poltheater nennt.*
Dr. E. D.: ,,Rusalka.” Metropoltheater. Neues 8-uhr-blatt, 10. ¢ervna 1924,

284 Viz Nedbal, Karel: Piilstoleti s ceskou operou, Praha: KLHU, 1959.

%5 Die verkaufte Braut hatte stiirmischen Erfolg. [...] Die Volkssyenen sind kaum mehr Theater; sie sind
bodensténdig echt und darum von so vorziiglicher Wirkung.* WienerMittagzeitung, 26. kvétna 1924.

%6 I...] eine Stiltreue, wie sie fiir eine deutsche Bithne schwer erreichbar ist.“ Tato véta byla v textu graficky
zduraznéna. R. S. H.: Tschechisches Operngastspiel, Der Abend, 26. kvétna 1924.

%7 Na kazdém piedstaveni byl k dostani program s némeckym libretem.

288 ,| .-.] der Tanz war Volktanz und nicht iibliches Ballett.” Alwa: Smetana-Zyklus, Neues8-uhr-blatt, 26.
kvétna 1924.

% Tamtéz.

290 J B.: Bein Direktor der tschechischen Oper, Neues Wiener Journal, 28. kvétna 1924.

21 yilém Hes (1860—1908) byl v letech 18771882 &lenem Pistékovy divadelni spole¢nosti. Ztvarnil roli Kecala,
s niz debutoval v brnénském divadle a pozdé&ji okouzloval na zahrani¢nich scénach. Z Brna odesel do
prazského Narodniho divadla, kde ptisobil v letech 1882—1894. Po videniském tspéchu se stal solistou v
Hamburku a od roku 1896 byl jmenovan solistou Dvorniho videniského divadla, v némz zGstal az do své
smrti. Béhem tohoto angazma pattil k davérnym pratelum feditele a dirigenta Gustava Mahlera, jenz svou
¢innosti propagoval ¢eskou operni tvorbu. Kolektiv autort: Narodni divadlo a jeho predchiidci, Praha:
Academia, 1988, s. 141-142.

2R, S. H.: Tschechisches operngastspiel, Der Abend, 26. kvétna 1924.

23 R, S. H.: Tschechisches operngastspiel, Der Abend, 26. kvétna 1924.

2%4 paul Stefan, vlastnim jménem Paul Stefan Griinfeld, se narodil roku 1879 v Brné a zemfel v roce 1943 v New
Yorku. Na videnské univerzité studoval filozofii, ekonomii a d&jiny uméni a hudby, byl dokonce studentem
Arnolda Schonberga. Béhem dvacatych let prispival do videnskych periodik Die Stunde, Die Biihne a Neue
Ziircher Zeitung. V roce 1922 spolu s Egonem Welleszem zalozil Mezinarodni spole¢nost pro soucasnou
hudbu. Jakozto Zid byl roku 1938 donucen emigrovat do zahraniéi a v roce 1941 se usadil v Americe.

3 p_Stf.: Ein tschechisches Operntheter in Wien, Die Stunde, 27. kvétna 1924. V podobném duchu se o
inscenacich vyjadiovaly i jiné recenze, n¢které s nddechem ironie: ,,Bez pasu a viza se ¢lovek v
Metropoltheatru mohl ocitnout na ceskoslovenském venkové a krasnou hudbu Smetany a Dvoraka si mohl
vychutnat, aniz se musel zaobirat cetniky a financ¢niky. mg.: [recenze bez nazvu], Der Tag, 11. cervna 1924.

*° Flb: Smetanas ,,Zwei Witwen*. Wiener Morgenzeitung, 28. kvétna 1924. V roli hajného Mumlala vystoupil
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Ladislav Havlik, sopranistka Lida Maskova-Kublova v roli veselé Karoliny a Bozena Vanéckova jako vdova
Anezka, Josef Jiranek vystoupil v roli Podhajského.

7 B. B.-t: Der tschechische Smetana-Zyklus, Volkzeitung, 1. Gervna 1924.

%8 Das Huas war glinzend besucht, des Baifalls kein Ende.“ treu-: Tschechische Oper im Metropoltheater.
Neue Zeitung, 30. kvétna 1924,

299 B, B.-t: Der tschechische Smetana-Zyklus, Volkzeitung, 1. Gervna 1924.

3% Die tschechische Oper im Metropoltheater, Die Stunde, 5. Cervna 1924.

% Die tschechische Oper, Neues Wiener Tagblatt, 6. &ervna 1924.

392 Dralp. Metropoltheater, Reichpost, 4. &ervna 1924.

% Dr. E. D.: Die tschechische Oper in Wien, Neues Wiener Tagblatt, 7. Servna 1924,

3% E. D.: Rusalka. Metropoltheater. Neues 8-uhr-blatt, 10. Gervna 1924.

% Dr. E. D.: Die tschechische Oper in Wien. Neues Wiener Tagblatt, 7. Servna 1924,

2% Tamtéz.
7 Hansi Niese (1875-1934) se narodila ve Vidni a svilj herecky debut zaZila ve znojemském divadle, kdyz ji
bylo

18 let. Pozdgji vystupovala jako subreta ve videniskych divadlech a hostovala rovnéz v divadlech némeckych;
ve tricatych letech se objevila v fadé filmd. Byla jednou z nejoblibenéjSich predvaleénych herecek v
Rakousku.
398 Brnst Decsey: Die tschechische Niese, Neues 8-uhr-blatt, 12. Cervna 1924.
39 Den Teufel spielt Herr Munclingr, dessen préchtiger Bass eine wahre Ohrenweide ist®, treu-: Die
Teufelskithe,
Neuigkeits-weltblatt, 14. Cervna 1924.
,.Herrn Munclingr als Teufel, dessen prachtvolle Baritonstimme im Ensemble besonders aiffallt®, flb: Die
Teufelskéthe, Wiener Morgenzeitung, 13. Cervna 1924.

310

11 ap: ~ rox o ~ r S v ~ , .
31! Kritik dokonce poznamenal, Ze provedeni téchto kusii na némecké scéné nedoporuéuje, protoze by se trovni a

plasti¢nosti olomoucké inscenace nemohla videnska divadla ani ptiblizit. B.B-t: ,,Die Teufelskéthe®,
Volkzeitung, 13. Cervna 1924.
312V jedné recenzi se dokonce uvadélo, e se méa uvést i Foersterova Eva, se kterou pied videiiskym zajezdem
soubor hostoval v Hradci Kralové, avsak k jeji realizaci nedoslo. Dr. R. B.: Tschechische Opernvorstellungen
im Metropoltheater, Neue Zeitung, 29. kvétna 1924.
313 Das Werk hatte vielleicht den stirksten Erfolg unter allen aufgefithrten Opern, pp.: Tschechisches
Operngastspiell, Arbeiterzeitung, 17. Cervna 1924.
34 Dr. Ernts Decsey: ,,Die Hundskdpfler. Metropoltheater, Neues 8-uhr-blatt, 17. Cervna 1924.
315 Jos. Fab.: , Die Hundskopfler, Neue Zeitung, 18. ¢ervna 1924.
316 Erwin Felber: ,,Die Hundskopfler” von Karl Kovarovic, Wiener Morgenzeitung, 18. Cervna 1924.
317 Oblibena Prodand nevésta byla hrana desetkrat, Libuse pétkrat, Hubicka &tytikrat, Dvé vdovy dvakrat,
Tajemstvi, Certova sténa, Dalibor a Branibori v Cechdch jedenkrat, Rusalka &tytikrat, Cert a Kaca tikrat a
Psohlavci dvakrat.
,»Diky nému se ve Vidni uskutecnilo prvni ¢eské provedeni Smetanovy opery Hubicka (1924), spolu s ¢eskym
vyslancem Kamilem Kroftou a ceskym muzikologem Dobroslavem Orlem (pisobil na univerzité v
Bratislave)
upozornil na dilo Jana Levoslava Belly, zapomenutého slovenského skladatele ve Vidni. Nelze opomenout
ani
Jindrovy Gzké styky s Josefem Bohuslavem Foersterem.“ Velek, Viktor: Lumir 150: sbormistri

318

Ceskoslovanského zpévackeého spolku ,,Lumir® ve Vidni = Chorleiter des tschechoslawischen
Gesangsvereines
., Lumir‘ in Wien. Vydani druhé. Ttebic: Apis Press, s. . 0., 2016, s. 433.
" Die tschechische Oper im Metropoltheater. Die Stunde, 5. Gervna 1924.
32 1 ida Magkova dokonce jiz béhem hostovani byla vedenim Staatsoper vyzvana k hostovani v Tosce. Decsey,
Ernst: Die Hindskdpfler. Metropoltheater, Neues 8-uhr-blatt, 17. Cervna 1924.
321 Nedbal, Karel: Piilstoleti s ceskou operou, Praha: KLHU, 1959, s. 177.
322 Rocenka Druzstva ceského divadla, 1929/30, s. 17.
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33 Program ke karlovarskému hostovani. Archiv MDO.

324 Nedbal, Karel: Pilstoleti s ceskou operou, Praha: KLHU, 1959.

323 Abs: Leo$ Janagek: ,,Jeji pastorkyiia“, Ceskoslovensky denik, 7. ¥ijna 1924.

32% Premiéra Cassandry probéhla v Teatro Cominale v Bolonie 5. prosince 1905 za fizeni Artura Toscaniniho.
L’Italie et la France otiskla stat’ Tebaldiniho ,, Telepathie musicale®, v niz dokazoval nadpadnou podobnost

mezi Straussovou Elektrou (1909) a Gnecchiho Cassandrou. Autor uvadel asi 50 hudebnich témat, jez si byla

velmi blizka, a tato podobnost byla uznana i videnskou kritikou s Erichem Korngoldem v cele. ,,Tfebaze nejde

o plagovani uplné, prece jen vystavba celého dila a konstrukce motivickd zvlast je frapantni. Meziakti

k opete Cassandra.

,,Gnecchi, jinak poZehnany statky tohoto svéta, prijel si az z Milana do Olomouce a jisté bude dlouho
vzpominati na srdeéné uvitani a ovace pfi premiéfe, které maji u nas jiz dobrou a pevnou tradici.“ Abs.:

Vittorio Gnecchi: Cassandra, Ceskoslovensky denik, 7. tnora 1925.

38 Provedeni novinky vynucuje obdiv prace §éfa naseho K. Nedbala, ktery obtizné dilo reprodukoval na nase

327

poméry skutecné s plnym uméleckym zdarem. Jeho t€Zké a exponované postaveni pii nasi opefe, které véru
neni hodno zavidéni, umelecka isolovanost 1 vysilujici zajezdova praktika bohudik neubraly jeho nadsenému
idealismu, zasluhu o rozkvét na$i opery obohatil novym zasluznym ¢inem.” Abs.: Vittorio Gnecchi:
Cassandra, Ceskoslovensky denik, 7. tnora 1925.
* Tamtéz.
339 Karla Mickové (1882—-1925) pred svym olomouckym angazma pusobila od roku 1903 v brnénské divadelni
spoleénosti Karla Frantiska Stétky a poté jako subreta prazského Svandova divadla.
33! Dle vzkazu dopsaného rukou na okraj vyplyva, e v obou divadlech tehdy panovaly vyrazné konflikty.
Neobvyklé hudebni nastroje — viola d’amour a Sici stroj, které mély ptiblizit atmosféru vSedniho dne, nebyly v
tisku nijak reflektovany; rovnéz se bohuzel nepodarilo zjistit hrace na tyto nastroje.
333 Marie Minafova (provdana Strosova, *1923), studovala zpév v Praze a ve Vidni, zaginala v Ceskych

332

Budgjovicich, v Olomouci pusobila v letech 1922—1926, poté zpivala v divadlech v Bratislavé a Brné. Od
Sedesatych let se vénovala pouze pedagogické ¢innosti.

334 Olomoucké divadlo, C'eskoslovensk)} denik, 25. dubna 1926.

3337 téch vyznamngjsich: Evangelista od Kienzla, opera akcentujici lidovost Styrskorakouska, k niz si libreto
napsal sam skladatel a jejiz hudba vychazi z odkazu Richarda Wagnera. Timto dilem se soubor zavdécil
Sirokému publiku. Dale prob&hla Gounodova opera Faust a Markétka, nové nastudovana Sdrka od Fibicha a
Kovatovicovi Psohlavci. Viz soupis premiér.

336 psobila v Olomouci v letech 1925-1939 a béhem svého angazma ztvarnila na padesat aloh.

337 Josef Celerin (1898-1971) v letech 192024 piisobil v opernim a operetnim souboru v Ceskych Budgjovicich,
poté piijal angazma v Olomouci, a¢ beéhem téchto let ¢astokrat hostoval v Narodnim divadle. Vynikal jako
interpret ¢eského repertoaru, jako Vodnik z Rusalky, Bene§ z Dalibora, Kecal z Prodané nevésty, Matous z
Hubicky & Marbuel z Certa a Kaci. Vzhledem k ,neérijskému piivodu své manzelky byl predéasné (od roku
1942) penzionovan a poté se zivil jako Gfednik. Do Narodniho divadla se vratil v roce 1945 a jeho ¢lenem

zustal az do roku 1962. Na jevisti ztvarioval zejména epizodni role, byl prosluly svou mimotadnou

zodpovédnosti, s niz ke studiu i drobnéjsich roli pfistupoval. Kolektiv autort: Ndrodni divadlo a jeho

predchiidci, Praha: Academia, 1988, s. 58.

3% Milo§ Linka (1902-1970) studoval zp&v soukrom& u Vaclava Viktorina a poté v Milan& u Aristide

Anceschiho. Dvouleté ptisobeni v Olomouci bylo jeho prvnim angazma, béhem néhoz na sebe vyznamnéji

upozornil ztélesnénim postavy Jaga ve Verdiho opeie Othello. Od roku 1926 byl ¢lenem Narodniho divadla. V

Olomouci nastudoval $iroky repertoar, piestoze jeho malo Skoleny baryton byl zatim nezkuSeny (roli Holand’ana

z Bludného Holandana zpival v roce 1925, roli Knizete Sujského z Dvotakova Dimitrije ztvarnil téhoZ roku &i
Jana Freudhofera z Kienzlova Evangelisty predstavil roku 1926). Linka poté ztvarnil jesté fadu intrikant,
charakteristickych pro jeho typ (kromé jiz zminéného Jaga to byl také Laminger, Scarpio ¢i Adolf z Harasova
z Jakobina). Kolektiv autort: Ndrodni divadlo a jeho predchiidci, Praha: Academia, 1988, s. 280-281.

39 Josef Otakar Masak (1899—1972) nejprve jako amatér pohostinsky vystupoval v prazskych divadlech (ve
vinohradské zpévohte, v divadle Uranie) a ve videniské Volksoper. Po tamnim uspéchu prerusil studium
mediciny a rozhodl se vénovat zpévu. Po svém prvnim angazma a videniském tspéchu odesel do Narodniho
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divadla, jehoz c¢lenem byl s pfestdvkami od roku 1926 az do roku 1960. V klicovych ulohach svého
repertoaru (Smetantiv Dalibor, Verdiho Othello, Wagneriiv Tannhéuser, Princ z Rusalky) hostoval na mnoha
domacich scénach, kromé Olomouce napiiklad i v Ostravé, Plzni, Bratislavé, Ceskych Bud&jovicich & v Brné.

Jiz v Olomouci na sebe upozornil mohutnym, ovsem (jak podotknul Nedbal) nedoskolenym hlasem. Vytvoril

zde naptiklad Stevu Buryju z Jeji pastorkyné (1924), Othella z Verdiho stejnojmenné opery (1924), Dvoiakova
Dimitrije (1925), Juliena ze Charpetierovy Louisy (1925) nebo Matyase z Kienzlova Evangelisty (1926).
Zejména ve svém prazském angazma pod Ostréilovym vedenim sviij hlas patfiéné zkultivoval a zjemnil. Na
svém vrcholu byl pfirovnavan k opernimu pévci Karlu Burianovi. Kolektiv autorti: Narodni divadlo a jeho
predchiidci, Praha: Academia, 1988, s. 302—303.

40 Balet Josephslegende pattil do repertoaru Dagilevova télesa, ktery jej predstavil ve viech evropskych
metropolich jiz pred valkou. Kdyz tento balet po valce ozivilo némecké divadlo premiérou v roce 1921, dilo
bylo vnimano jako soudoba klasika. ,,Max Semmler dilu vdechl novy zivot,* uvadi autor nizZe citované
publikace a dodava, ze tato ,,pod’agilevska“ verze byla vyrazné obsahlejsi, proto ji bylo mozné inscenovat

jakocelovecerni balet. Heisler, Wayne: The Ballet Collaborations of Richard Strauss, Rochester: University
Rochester Press, 2009. Kromé Olomouce Max Semmler hostoval rovnéz v ostravském divadle, kde si pro roli

Josefa vybral tehdy devatenactiletého Emericha Gabzdyla (1908—1993), jednoho z nejvyznamnéjsich a
nejvSestranngjSich ceskoslovenskych tanec¢nikd a choreografii. Gabzdyl se stal ¢lenem Semmlerova souboru

a n€kolik sezon s nim cestoval po Evropé¢ jako titulni postava baletu Legenda o Josefu.

341 Ceské divadlo v Olomouci, C’eskoslovensk)} denik, 23. ledna 1927.

2 Vladimir Ambros (1890-1956) se narodil v Prost&jové do hudebni rodiny a vystudoval pod Janagkovym
vedenim brnénskou varhanickou $kolu. Ve studiich pokracoval ve Frankfurtu nad Mohanem na konzervatofi

u prof. Ivana Knorra, ktery se, stejné jako Janacek, pro svoji kompozi¢ni tvorbu nechal inspirovat lidovou pisni.

33 Vladimir Ambros: K dnesni premiéie ,,Ukradené §tésti* v Olomouci, éeskoslovensky denik, 5. tnora 1927.

3 Meziakti k opete Ukradené stésti.

Y roce 1926 probéhla Jeniifa ve Lvové pod taktovkou nadieného propagatora ¢eské hudby Milana Zuny, jenz
rovnéz uvedl Dvorakovu Rusalku ve vlastnim polském piekladu. Viz Dziadek, Magdalena: The Reception of
Leos$ Janacek’s Output in Poland in the 19th and 20th Centuries (up until 1956), Czech and Slovak Journal of
Humanities, 2015, ¢. 2, s. 11-19.

346 Vladimir Ambros: K dnesni premiéfe ,,Ukradené §tésti“ v Olomouci, C'eskoslovensk)} denik, 5. tnora 1927.

347 Straussova ,,Elektra®, C'eskoslovensk)} denik, 7. ledna 1928.

348 Nedbal, Karel: Piilstoleti s ceskou operou, Praha: KLHU, 1959, s. 197.

34 Jean Sarment: ,,0&i ze viech nejkrasnéjsi®, C'eskoslovensk)} denik, 14. ledna 1928.

339 Nedbal ve Slovenském narodnim divadle setrval do roku 1938, v letech 1938—1940 piisobil v Zemském
divadle v Brng, poté se vratil na misto $éfa opery do Olomouce.

331 Nedbal, Karel: Piilstoleti s ceskou operou, Praha: KLHU, 1959, s. 192.

32 Slavnostni valna hromada DruZstva &eského divadla v Olomouci, Pozor, 28. fijna 1930.

33 Byla to nejvypjat&jsi doba s nejvétsim pottem predstaveni, nejvétsim rozpoétem a soucasné i deficitem,

divadlo mélo v této dobé nejvice ¢lent, nejvice provedenych inscenaci a zajezdnich predstaveni. Viz Prilohy.

%% Krize se tykala i vét§iny némeckych divadel, o ,katastrofalni situaci némeckych divadel* psal Cesky tisk

Casto, naptiklad v Nasinci dne 17. ledna 1931. V pribehu tricatych let se krize rozsifila po celé Evropé, a

dokonce i do Ameriky.

333 Nebylo vyjimkou, e mala divadla angazovala herce pouze na konkrétni inscenaci bez naroku na dalsi
angazma. Tito herci neméli viibec narok na placené prazdniny, béhem nichz se navic snizovala moznost
takové narazové angazma ziskat. Napiiklad viz Ceské slovo, 4. ¥ijna 1930.

356 Regenie slovenskej otazky divadelnej (Riaditel” Drasar do Bratislavy. — Trochu roz¢ulenosti. Vyhrat’ musi
divadlo.), Slovensky vychod [Kosice], 20. ledna 1931.

37 7 rozhovoru s Emanuelem Bastlem pro ¢eskobudgjovicky denik, Hlas lidu [Ceské Bud&jovice], 2. tnora
1929, ¢. 28.

38 P Tr.: Jeji pastorkyia, Nasinec, 27. fijna 1929.

¥ Dale o opefe v mezivaleéné dobg, jejim vyvoji a krizi viz Adorno, Theodor W.: Uvod do sociologie hudby,
dvandct teoretickych prednasek, Praha: Filosofia, 2015.

3% Janagek: Jeji pastorkyiia, Ceskoslovensky denik, 26. fijna 1928.
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3% Nova saisona v olomouckém divadle, Selské listy, 4. fijna 1928.

%2 Eugen d’Albert (1864—1932) je autorem mnoha riiznorodych oper inspirovanych ménicimi se sméry konce

19. a pocatku 20. stoleti. Z jeho poslednich dél jmenujme naptiklad operu Byk oliviersky, vyuzivajici efekty kina,
¢i Scirocco (imitujici slavnou Carmen) zasazenou do prostiedi cizinecké legie. Opera Mrtvé oci byla
inspirovana dramatickou basni Hannse Heinze Ewerse a Marca Henryho, libreto do Cestiny pielozil Jifi Kiihn,
jenz se stal rovnéz rezisérem a scénografem inscenace. Toto pucciniovsky ladéné dilo, premiérované

uprostied valky (5. brezna 1916) v Berling, se odehrava v dobé, kdy Jezis v Galileji Cinil zazraky a uzdravoval.

U ,,predehry” je v Meziakti uvedeno, Ze ,,pastyt symbolisuje Krista hledanim ztracené ovce®. Slepa Myrtocles
miluje svého manzela, osklivého Arcesia. Ten je zdéSen, kdyz zjisti, Ze se ji dotkl prorok Kristus a zrak ji

vratil. Kdyz se Myrtocles setka s krasnym Galbou, ptitelem Arcesia, véfi, Ze on je jejim manZelem, Arcesius jej

vsak se Zarlivosti zabije. Ve chvili, kdy Myrtocles zahlédne tvar svého osklivého muze, vzpomene si na JeziSova
slova: ,,Drive, nez slunko zapadne, budes mi zlofeciti,” podiva se do paliciho slunce, o zrak opét prijde a vrati
se ke svému manzelovi. D& opery byl na nékolika mistech kritizovan jako plochy a nepromysleny.

3% Opera v olomouckém divadle, Pozor, 15. tnora 1929.

%% Jen opernich premiér bylo ve tietim roce Bastlova vedeni (sezona 1931/32) celkem Sestnact. Viz Pfilohy:

soupis premiér. Brnénské divadlo se potykalo s podobnym, paradoxnim, problémem: nerentabilitou souboru,

jenz inscenoval ptili§ mnoho ptedstaveni. Nepretezujte persondl naseho divadla znél titulek ¢lanku
Moravskoslezského domova ze dne 17. ledna 1931, v némzZ pisatel kritizoval mnozstvi a iroven produkce
brnénského divadla.

3% Divadlo, Pozor, 16. &ervna 1929.

366 Opera v Olomouci, Hlas lidu, 27. unora 1930.

37 Mnoho pravdy, Nérodni listy, 20. biezna 1930.

%% Prazsky kritik toto dilo oznagil za ,,pitomost k pohledani®. ,Byli jsme bohuzel velmi zklaméni. [...]

Afektované a melké podani hercu, jejich pévecka nekultivovanost a fezavy humor, stolety humor, vyprava, ktera

svou prekypujici kvétenou napadné piipomind scény venkovskych sali z konce minulého stoleti, zasluhuji

zvlastni zminky.“ x.: Olomoucka opereta, Signal [Praha], 9. kvétna 1930.

3%9 ajp.: Zajezd Olomoucké operety do Prahy, Ndrodni osvobozeni [Praha], 19. kvétna, 1930.

37% Opereta se stala doménou tficatych let a diky jeji popularité operni soubory nezanikly.

3" Theodor Wiesengrund Adorno se ve své eseji zamysli nad situaci opery v mezivaleéné dobé: ,,Uménim se
situace zménit neda. Bezuté$né niveau vétsiny novinek, které dorazi do operniho divadla, je vynuceno
podminkami spolecenské recepce.“ I z nasledujiciho obdobi operniho vedeni v olomouckém divadle bude
ziejmé, ze se opera brzy stane zanrem zcela vylucujicim masy a oslovujicim spise odbornou vetejnost. Viz
Adorno, Theodor W.: Uvod do sociologie hudby, dvandct teoretickych predndsek, Praha: Filosofia, 2015.

372 Olomoucka opera, Ceskoslovensky denik, 15. listopadu 1929.

373 _¢.: Pohostinské hry tenoristy Rajéeva v Olomouci, Selské listy, 14. prosince 1929.

3" _b-:Petar Rajéev v Olomouci, Nasinec, 7. prosince 1929

375 Tamtéz

376 Byla provedena nasledujici dila v tomto potadi: Prodand nevésta, Dalibor, Hubicka, Dvé vdovy, Certova

stena,

Cert a Kdéca, Krdl a uhlii, Nevésta messinskd, Jeji pastorkyna, Svanda duddk, Evien Onégin, Rigoletto, La
traviata, Komedianti, Cavalleriana rusticana, Tosca, Bohéma, Turandot, Nema z Portici a Hoffmannovy
povidky.

37" Bous: Divadlo, Jikoceské listy [Ceské Bud&jovice], 11. tnora 1930.

378 Bous: Smetana, , Dvé vdovy*, Jihoceské listy [Ceské Budgjovice], 15. unora 1930.

37 Bous: Olomoucké opera v Ces. Bud&jovicich, Jihoceské listy [Ceské Bud&jovice], 15. ledna 1930.

% Bohuslav Jeremias (1859—1918) byl sbormistr, pedagog a skladatel, jenz absolvoval prazskou varhanickou
Skolu u Frantiska Skuherského a pozdéji se stal sbormistrem a dirigentem ¢eskobudéjovického Hlaholu.

¥ Abs.: Z olomoucké opery, Ceskoslovensky denik, 31. ledna 1930.

382 Statni okresni archiv Olomouc, M6-84 Druzstvo ¢eského divadla Olomouc, fasc. 4, Zdpisyze schiizi vyboru.

% Ceskobudgjovicky tisk chvalil olomoucké inscenace jako netekané uspésné. ,,Ani zvukovy film tedy
neznamena konec opery a operety!*

¥ 0 divadlo, Lidové noviny, 13. biezna 1930, a dal3i tisk.
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3% Co piinesl cirkus Gleich Olomouci, Ceskoslovensky denik, 21. fijna 1931.

% 0 divadlo, Lidové noviny, 13. biezna 1930.

¥V Némecku byl do nékterych divadel zaveden zcela bezplatny odjez po predstaveni, ve francouzském divadle
se 0 odvoz losovalo. ,,Majitelé mist, kterd jsou oznacena na losich a jez byla vytazena, mohou pak odjeti po
predstaveni v autech, ktera jim da k dispozici sprava divadla. [...] Tato reklama nese dobré ovoce. Odpoledni
i vecerni predstaveni divadla Magador [Pafiz] jsou denné plné vyprodana.* X: Jak pomoci divadlu, Pozor, 16.
fijna 1936.

%8 Dokonce i fada interpreti se stala po kratké dobé velmi oblibenymi u publika. ,,Pan Munk ma velmi p&kny
extereieur a t&si se vzacné pozornosti nasich dam, skoda jen, ze ma jak v hlase, tak v pohybu ur¢itou manyru
vlastni operetnim tenortim, coz z nich ne¢kdy €ini vice loutku nezli muze. Jinak patfi rozhodné k pfednim

zjevaim svého oboru.“ -r.: Olomoucka opereta, Jihocech [Ceské Bud&jovice], 16. biezna.

*¥ Olomoucka opereta, Stredostavovské listy [Ceské Bud&jovice], 20. biezna 1930.

3% Nebo na jiném mist& doslo ke kritice upusténi od kratkych hostovani v okoli Olomouce, jez se prestaly

vyplacet. ,,Stale se zdluraznovalo, Ze olomoucké divadlo ma byti divadlem a kulturnim stankem pro olomoucky

kraj, ale nyni vidime pravy opak. Od zajezdl do Prostéjova a Prerova bylo upusténo — pry proto, Ze jsou pasivni,
ackoli se stale dfive tvrdilo, Ze vSechny zajezdy jsou aktivni — a jezdi se vSude jinam, jenom ne do meést

v olomouckém kraji.“ -x-: Jest olomoucké divadlo vskutku divadlem pro Olomouc a severni Moravu?, Selské

listy, 26. dubna 1930.

91 Jednalo se celkem o dvoumési¢ni piisobeni operet, dvoumési¢ni hostovani &inohry a jeden mésic opery.

2 _x-: Jest olomoucké divadlo vskutku divadlem pro Olomouc a severni Moravu?, Selské listy, 26. dubna 1930.

3% Viz Prilohy: Pocet piedstaveni v sezonach 1928/29, 1929/30 a 1930/31.

3% Pro¢ nam utikaji z Olomouce nejlepsi umélci?, Moravsky vecernik, 7. prosince 1930.

%5 Angazma dvou olomouckych basistii nebylo ndhodné, konec dvacatych let znamenal totiZ pro barytonové

39

pévee
Nérodniho divadla dvé velké tragédie. Roku 1926 nahle zemfel Emil Burian, o dva roky pozdéji se stal obéti
autonehody Vaclav Novak a svoji aktivni kariéru pravé ukoncoval Hilbert Vavra. O barytonisty byla tedy

velka
nouze. Nejen olomoucka scéna obohatila Narodni divadlo o vynikajici sily. Odchazeli tam také pévci z Brna
(Zdenek Otava) a z Ostravy (Stanislav Muz). Viz: https://goo.gl/eGhHKa.

3% _sky: Z olomoucké opery, Hlas lidu, 1. prosince 1931.

97 Gabriela Horvatova (1877-1967), a& jugoslavského ptivodu, se stala interpretkou nejsirsiho klasického i
soudobého Eeského repertoaru. Vlastni ji byly role vypjaté dramatické jako Carmen, Cizi knézna z Rusalky,
Knézna z Certa a Kaci &i jeji Zivotni role Kostelni¢ka Buryjovka, s niZ se rozlouéila s jevi§tém Narodniho
divadla na konci své kariéry. K pochopeni této postavy vyznamné prispelo diivérné pratelstvi s Leosem
Janackem i proniknuti do stylu skladatelovy tvorby, zejména do specifické deklamace, jiz si pry dokonale
osvojila. V Narodnim divadle piisobila za Kovatovice a Ostr¢ila, ktery pro ni napsal postavu Anezky v opeie
Poupé. Kromé Ceskych oper vynikala jako interpretka oper Richarda Wagnera. Kolektiv autord: Ndrodni

divadlo a jeho predchiidci, Praha: Academia, 1988, s. 164.

3% Otakar Jeremias (1892—1962) napsal tuto operu bshem let 1923-1927. V roce 1928 probéhla v Narodnim
divadle jeji premiéra pod taktovkou Otakara Ostr¢ila.

3% Nejvétsi chvaly se vsak v této inscenaci dostalo baletnim vlozkam Elly Fuchsové, kterd na sebe v

nasledujicich
letech svym uménim nékolikrat vyrazn€ upozornila. V dobovych recenzich se ¢astokrat vyskytlo zaménéné
jméno Fuchsova (primabalerina) s (Wandou) Fuxovou (pévkyné), coz byl jisté dusledek chyby v Meziakti,

kde
se tato chyba rovnéz vyskytla.

400y S.: Premiéra opery ,,Carmen* v Ceském divadle v Olomouci, Nasinec, 12. zati 1930.

401 _d-: Olomoucti ve Vidni, Viderisky denik, 3. za¥i 1930.

42 Mista v divadle stala 1-5 Silinki. Rekonstrukce repertoaru dle reflexi denniho tisku a zéapisti ze schiizi

Druzstva ¢eského divadla.

403 Alfred Piccaver (1884—1958) byl britsky tenor, ktery byl témé&F po celou svoji kariéru spjat s videfiskou

operou.
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V kyzené dobé byl hvézdou vsech slavnych tenorovych roli, z nichz nejvice vynikal v roli Rodolfa. Na konci
roku 1931 videniskou operu opustil a vratil se do Britanie, kde vyucoval. Na stafi se vratil zpét do Vidné, kde i
zemfel.

494 Z olomoucké opery, Moravsky vecernik, 11. zaii 1930. Tento denik rovnéz otiskl veskeré vyse citované
recenze tykajici se videniského hostovani.

45 Jednalo se o romantické dilo, jehoZ svétova premiéra probéhla v PaiiZi roku 1844. Jak hudba, tak i d&j
vychazeji z operni tradice D. F. E. Aubera. Podtitul opery Trh v Richmondu prozrazuje misto, kde se
odehrava hlavni zapletka, tedy prevleceni aristokratky za sluzebnou. Se zménou stavu zménila hlavni postava
i své jméno, Lady Durhamova se pfejmenovala na Martu a nechala se najmout v selské domacnosti, kde se do
ni zamiloval zchudly bratr majitele statku. Zameény sluzky a vzneSené damy jsou zdrojem mnoha komickych
momentli; opera konéi svatbou protagonistky a zdanlivé zchudlého sedlaka, jenz se ukaze byt kiive
odsouzeny a vyhnany syn lorda.

4% Opera, Strdz lidu [Ceské Budg&jovice], 30. zati 1930.

407 A.: Smetana: ,,Prodana nevésta, Hlas lidu, 25. fijna 1930.

408 A.*Smetana: ,,Prodana nevésta®, Hlas lidu, 25. fijna 1930.

9 Bohuzel se nezdatila kompletni rekonstrukce Geskobud&jovického hostovéani, proto uvadime pouze nékolik
inscenaci, jez bdhem této stagiony probéhly. Viz Strdz lidu [Ceské Budé&jovice], 30. zaii 1930; Rogenka
Druzstva ¢eského divadla, sezona 1930/31.

8. zati 1930 | Marta (premiéra)
27. zati 1930 | Dalibor

28. zaii 1930 | Libuse

29. zati 1930 | La traviata

30. zati 1930 | Cosi fan tutte

. fijna 1930 | Jeji pastorkyna

.fijna 1930 | EvZen Onégin

. fijna 1930 | Carmen

1
2
3. tijna 1930 | Carmen
4
5

.fijna 1930 | Prodand nevésta

10 Abs.: Libuse, Ceskoslovensky denik, 28. ¥ijna 1930.

11 Oslava narodniho svatku, Selské listy, 4. listopadu 1930.

412 A - Saint-Saéns: ,,Samson a Dalila®, Hlas lidu, 22. listopadu 1930.

13 Abs.: Z olomoucké opery, Ceskoslovensky denik, 21. listopadu 1930.

M4 Selské listy, 22. listopadu 1930.

#15 _ik: Olomoucké hostovéani, Ceskoslovensky denik, 20. srpna 1930.

416 Ferko, Tibor: Divadelni Letopisy mésta, KoSice: Equilibria, 2013, s. 628.

47 viz kapitola Era Antonina Drasara — prvniho ,,moderniho * Feditele.

18 Divadlo, Slovensky vychod [Kosice], 3. tnora 1931.

19 _Jan-: Divadlo a hudba. Operni premiéra, Hlas lidu [Ceské Bud&jovice], 5. biezna, 1931.
420 Tamtéz.

21 _ol.: Divadlo, Ceské slovo, 25. dubna 1931.

422 §: Zajezd Olomoucké opery, Nase Hory [Liberec], 8. kvétna 1931. Pokus o rekonstrukeci
hostovani v Liberci (nekompletni):

1. kvétna Libuse

2.kvétna |Samson a Dalila

3.kvétna  |Dum u tii dévcatek (odpoledne)

Marta (vecer)
A kvetma Piserrfror

5 _kvétna Tisic a jedna noc
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6. kvétna Sarka

Tisk uvadél, ze Fibichova Sdrka prevySovala ostatni piedstavent, ,,pravdépodobné byl tento veder vrcholnym
vykonem olomouckych v této sezon¢*. Jako Ctirad se zde ptfedstavil host Ota Masak a opét byla vyvySovana
prace Emanuela Bastla. Mezi dalsi kusy patfil Faust, ve kterém vystoupila Ada Sari jako Markétka, a vecer
vénovany Vitézslavu Novakovi, slozeny z d¢l Zvikovsky rarasek a Nikotina. Pred vyprodanym divadlem hral
olomoucky soubor pouze Prodanou nevéstu. Zvlastniho uznani se dostalo baletnim vlozkam Elly Fuchsové v
operach Libuse, Samson a Dalila, Dim u t7i dévcatek, Tisic a jedna noc a zvlasté v baletu Nikotina:
,,Olomoucké divadlo mtize byti pravem na svého ¢lena hrdo.* Tamtéz.

2 ir.: Bozena Stoegerova v Bélehradg, Pozor, 2. Gervence 1931.

“* Tamtéz.

2 Divadlo, Lidové noviny, 15. zaii 1932.

6 Tamtéz.

27 Langer, Stanislav: Divadlo v Olomouci v nové saison&, Ceskoslovensky denik, 20. zati 1931.

428 Archivni materialy vypovidajici o stavu ¢lenstva s uvedenymi &isly bohuzel nekorespondovaly. Neni zcela
vylouceno, Ze by béhem roku doslo k drobnym zménam, nicméné cely operetni sbor, o némz se Langer

zminil, v soupisech uveden nebyl. Dle soupisu Clenstva publikovaného v rocence Druzstva se soubor v

pojednavané
sezoné skladal ze spolecného sboru (Ctrnact zenskych, ¢trnact muzskych hlash), spole¢ného orchestru (33
¢lentt) a spoleéného baletniho souboru (ti solisté a deset sborist). Opera méla solistd pouze dvanact (sedm
muzskych a pét zenskych hlasit) a opereta sedm (Ctyfi muzské a tii zenské hlasy). Viz Prilohy.

29 Jiz v roce 1883 dirigoval v Olomouci Svandu duddka a v roce 1890 Jihoslovanskou rapsodii. O &tyii 1éta

pozdéji byl usporadan zvlastni Bendltv koncert a dle Meziakti v Olomouci skladatel travil nékolikeré prazdniny.

Kdyz Bendl zemfel, nechal za n&j Zerotin slouzit msi a uspofadal mu posmrtny koncert. Viz Meziakti k opefe

Stary Zenich.

0 Meziakti k opete Kata Kabanova.

1 Tyrrell uvadi, ze Janagek byl inspirovan nejen Ostrovského Bouii, nybrz predeviim Pucciniho tragédii
Madame Butterfly.

2 Bghem své umélecké &innosti nastudoval pres 130 roli, jakymi byli Dalibor, Jenik, Lukas, Vitek & Pinkerton

a Cavaradossi — je ziejmé, Ze jeho hlas presahoval hranice lyrického oboru. Behem své operni drahy vystoupil
ve vice nez 4 000 predstavenich. Mezi jeho partnerky patiily osobnosti jako Sotia Cervena, Marie Podvalova
¢i Libuse Domaninska; byl angazovan v fadé moravskych i ¢eskych divadelnich domt, nejdéle (v letech

1945-1961) byl solistou opery brnénské. Roku 1967 mu byl udélen titul Zaslouzily umélec. Vice viz Vaculova,
Zuzana: Jaroslav Jaro$ — vyznamna postava brnénské opery, in: Oborové-védecky seminar studentii
doktorského studia oboru Hudebni teorie a pedagogika / sbornik KHV PdF MU, Brno: Masarykova

Univerzita, 2007, s. 1-4.

3 0 n&kolik let pozdgji, v letech 1935-1939 v angazma Slovenského narodniho divadla, jez tehdy vedl byvaly
feditel olomouckého divadla Drasar, inscenoval roli Borise pod taktovkou Karla Nedbala.

4 Jeji pastorkyiia, Nasinec, 24. listopadu 1931.

435 Viz Dr. F. K.: Moniuszkova ,,Halka® na scéné& olomouckého divadla, Moravskoslezsky denik, 1. prosince

1931.

436 sky-: Ceské divadlo v Olomouci, Hlas lidu, 14. ledna 1932.

7 Premiéra prerovského rodaka, Ceskoslovensky denik, 12. ledna 1932.

8 Opera Milkovani, Nasinec, 12. ledna 1932.

#391r.: Labuti piseit olomoucké zp&vohry?, Pozor, 9. tnora 1932.

0 Olomoucka opera, Hlas lidu, 10. tnora 1932.

41 Srov. Spurna, Helena: Oldrich Stibor 1901—1943, Olomouc: Univerzita Palackého, 2015, s. 206-207.

#2 _s.: Olomouck4 opera, Nasinec, 9. tnora 1932.

3 Recenze na Unos ze serailu otisknuta v Nasinci 25. tnora 1932 je dokladem typické dobové , poetizujici®
publicistiky — ,,$¢f opery Bastl podal po strance hudebni uslechtily vykon podobny kytici krasnych razi
skropenych ranni rosou a zalitych jasem slune¢nim.

“* Nasinec, 25. tnora 1932.

445 Mozart: Unos ze serailu, Ceskoslovensky denik, 28. tnora 1932.
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#Kdybych byl kralem, Pozor, 22. biezna 1932.

T Rocenka Druzstva ceského divadla, sezona 1932/33, s. 8.

8 Radiojournal &. 18 otiskl &ast dopisu, jenz piisel do redakce po odvysilani opery Kdybych byl krdlem od prof.
Ceského vysokého ugeni technického v Praze p. dra E. Svagra, ktery byl na své zahrani¢ni dovolené okouzlen
,moderni technikou 20. stoleti* a dékoval redakci za moznost poslechu &eskych zprav i hudby. Clanek se
jmenoval Poslech ceskoslovenskych stanic na Jaderském mori. ,\Vrativ se z jarnich cest, chci s potéSenim
Vam fici, jak jsme poslouchali po divoké plavbé vecer dne 1. dubna nase ¢eskoslovenské stanice kotvice pred
Valonou v Albanii, na jugoslavské lodi ,Beograd‘. [...] pfitomnym Angli¢anim se neobycejné libila
Adamova opera Kdybych byl kralem, gratulovali jak k provedeni, tak i k bezvadné reprodukci, koncem
jednani vzdy tleskali.*

449 J. Nikolska v Olomouci, Hlas lidu, 26. dubna 1932.

430 Udaj-3an-char, Ceské slovo, 29. dubna 1932.

1K rozvoji baletniho uméni v Evropé (a na celém svété) na pocatku 20. stoleti vyznamné prispélo zaloZeni a
isp&né plisobeni avantgardniho Dagilevova souboru Le Ballet Russes, jenz se obklopil progresivnimi umélci
a propojenim vSech divadelnich slozek vytvoril zcela nové pojeti baletu. Je mozné, Ze vyvoj baletu v tomto
obdobi ovlivnil vyvoj filmu (ktery zacal ochromovat ¢innost divadla), nebot’ novy zplsob hry, ktery piinesl
némy film, se napadné podobal pantomimickym vyjeviim dramatickych baletti tohoto obdobi. (Dokonce
analyzy zabyvajici se ¢inohernim herectvim se na konci dvacatych let odkazuji na baletni uméni. ,,[ Alexandr]
Tajrov [vyznacny rusky rezisér pojednavané éry] vysel z baletu ve snaze potlaciti nadvladu slova na jevisti a
donutiti herce k mimickému vyjadfovani a zvladnuti materidlu — téla. I on z herce ucinil zase stfed divadla,
jako jim byl v klasickych dobach divadla. Vaclavek, Bedfich: Zdivadelnéni divadla. O snahach divadelnich
avantgard piitomnosti, in: Rocenka klubu solisti divadla, Olomouc, 1929, s. 74.) Druha udalost, jez ovlivnila
rozmach baletu, probéhla v roce 1917, kdy bolSevici zavrazdili cara a pronasledovali veSkeré pfiznivce
monarchie, mezi které patiili i baletni umélci; naptiklad Olga Preobrazenska (ucitelka mnoha evropskych
primabalerin, mj. 1 Jelizavetty Nikolské) ¢i Matylda Kscecinska se usadily v evropskych metropolich a jako
ucitelky klasického baletu vychovaly generace budoucich tanec¢nikii aktivné rozvijejicich odkaz ruského
baletniho umeéni. Vice viz Homans, Jennifer: Apollo’s Angels, New York: Random house trade paperbacks,
2010.

*2Udaj-$an-char, Ceské slovo, 29. dubna 1932.

433 Olomoucké hostovani, Nase hory, [Liberec], 20. kvétna 1932.

434§ : Liberecko, Zajezd olomoucké opery, Nase hory [Liberec], 3. ¢ervna 1932.

433§+ Liberecko, Zajezd olomoucké opery, Nase hory [Liberec], 3. ¢ervna 1932.

431 v Liberci byl ¢asto chvalen baletni soubor, a to i v pipadg, Ze celkové inscenace nezaujala. ,,Balet znova
presveédcil o svych uméleckych kvalitach, psaly Nase hory, a ,predstaveni olomouckych ziskava
nadobycejného uspéchu diky exaktnim vykontim baletu s baletnim Mistrem Relskym v Cele, uvadeél
némecky Reichenberger Zeitung dne 21. kvétna 1932.

*"Nutno brét na védomi, Ze §lo o némecké recenze uvedené v &eskych denicich, proto mohlo jit o zamérnou
prezentaci kladnych referenci.

8 pordrts [Liberec], 26. kvétna 1932.

9 Freigeist [Liberec], 22. kvétna 1932.

40 y&tsiho ohlasu nez opera se dokala Ginohra, jeZ do Liberce za devét let trvani olomouckych zjezdi zavitala
V této sezoné poprvé a poté zamitila do Usti nad Labem. Langerova pée méla své vysledky, nebot’ i némecky
tisk se pochvalng¢ vyjadfoval nejen o Cinohte, ale o celém vedeni divadla. , Konstatuji, Ze krise zpisobena
odchodem dlouholetého feditele a piechodnymi tisnivymi poméry je piekonana,” psal Elbezeitung v Usti nad
Labem.

1V Praze (a pozdgji v Olomouci, Brné a Ostrave) probihaly protesty proti némeckym zvukovym filmém, které
nejen ze urdzely ¢eské narodni citéni, ale také dusily vyvoj ¢eského filmového primyslu. ,,A tak se v kinech
Centralu a Edisonu rozhlaholila Némcina a hlaholi tam dodnes. Takto denik Pozor kritizoval program
nejveétsich olomouckych kin a protest proti némecké produkci v Olomouci skon¢il policejnim zasahem. Ve
tiicatych letech se tato produkce vyrazné omezila a nastoupila ceska vlna uspéSnych operet, jez byly nasledné
zfilmovany. V roce 1932 byl zaveden tzv. kontingentni systém, kdy na jeden ¢esky film bylo mozné dovézt
sedm, pozdéji pouze pét zahranicnich filmt. Za zahrani¢ni filmy se platily pomérné vysoké registracni
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poplatky, jejichz vytézek putoval na podporu ¢eskoslovenskych tviircl. Viz Dvorakova, Tereza — Hornicek,
Jifi: Kinematografie ve tficatych letech; 33—64, in: Ptacek, Lubos (ed.), Panorama ceského filmu, Olomouc:
Rubico, 2000, s. 37-38.

2 Olomoucké opereta, Moravsky vecernik, 22. ledna 1931.

493 Ve stejné dobé ¢inohra Narodniho divadla dokonce neméla drama, jimz by oslavila 80. narozeniny prezidenta
Masaryka, udalost, jez se slavila stejné jako vznik Ceskoslovenské republiky. Cinohra tedy hrala americkou
hru Prezident Lincoln, ktera se pry k tomuto vyznamnému dni viibec nehodila. Oblibenymi kusy k oslavé
byly v Olomouci ¢asto inscenované slavnostni opery Bedficha Smetany ¢i Zdeiika Fibicha.

464Bastl, Emanuel: Causa Heller, Pozor, 4. srpna 1932,

TRICATA LETA

465 Nedbal, Karel: Provinéni opera, in: Rocenka klubu solistit divadla, Olomouc, 1929, s. 11

¢ Tamtéz

*7Pro srovnani uved'me drobnou statistiku ¢innosti kina a divadla béhem jednoho roku: v Olomouci ve tficatych
letech fungovalo celkem deset biografii, které béhem roku 1933 usporadaly celkem 5 933 piedstaveni a

promitly 996 filmi. V méstském divadle bylo sehrano 351 pfedstaveni, z nichz 317 bylo ¢eskych. Ochotnické

divadlo provedlo celkem 186 predstaveni. Je ziejmé, Ze divadelni provoz zanikal v této ,,zaplave™ kulturniho
programu.

8 Meziakti k opete Hry o Marii.

99 Velmi podobna situace byla na pocatku t¥icatych let i v Narodnim divadle. ,,Vieobecné Ize Fici: staré véci

jsou pfijimany se souhlasem jen pii dokonalém provedeni, nové jen tehdy, je-li vnimavost obecenstva pro jejich
novost jiz pripravena,* shrnoval novy feditel Stanislav Mojzi§ Lom program divadla v roce 1933 a dodaval:

,,Pro fizeni divadla je tedy rozhodujici, aby k novému provedeni byly pfijimany jen véci, které umélecky plné
vyhovuji i s risikem netspéchu pfi provedeni a aby pfi provozovani starych dél bylo dbano vybéru dnes jeste
aktualniho a predeviim dobré reprodukéni trovné.” Ceské slovo, 9. fijna 1933.

470 Olomoucké hostovani, C'eskoslovensk)} denik, 29. kvétna 1929.

71 Statni okresni archiv Olomouc, M6-84 Druzstvo Geského divadla Olomouc, fasc. 2, Zdpisy ze schiizi vyboru.

2Karel Sott (1881-1950), vlastnim jménem Karel Schott. Od svého mladi byl &lenem fady koGovnych
spoleénosti, pozd&ji zakotvil v kamennych divadlech (napi. Ceské Budg&jovice, Brno, prazska Uranie). V
Olomouci pisobil osm let, poté se usadil v Praze, kde dostaval drobné role ve filmech.

" Moravsky vecernik, 29. ledna 1931.

414 Moravsky vecernik, 29. ledna 1931.

73 Tamtéz.

476 Statni okresni archiv Olomouc, M6-84 Druzstvo ¢eského divadla Olomouc, fasc. 3, Zdpisy ze schiizi vyboru.

417 Cilem této prace neni pojednani o vvoji &inoherniho souboru, tato kapitola budiZ oteviena pro dalii badatele.
Proto pouze tato drobna zminka, ktera byla nezbytna, vzhledem k tomu, ze Langerovo feditelské obdobi bylo
skutecné ve znameni vynikajici prace tohoto souboru.

*78 Napiiklad kratce po svém nastupu v &lanku Nové cesty olomouckého divadla (Selské listy, 7. biezna 1931)
popisoval, Ze hodla zavést spolecna orchestr pro operu, operetu a balet, zmensit ansambly a dle svych planid
chtél vyrazné pozvednout zejména soubor ¢inoherni.

479 Pozor, 13. biezna 1931. Denik velmi kladng hodnotil Langerovo vederni vystoupeni. ,,K instalaci nového

vidcedivadla, které ma byti vyvedeno ze zmatkt k opravdovym vybojum. Dnes tedy mtizeme byti jisti, ze v ¢elo
olomouckého divadla byl postaven umélec, divadelnik nadany tim, ¢emu fika Francouz rad ,bon sens‘ — néco
jako dobry ¢ich,* uvadél recenzent Pozoru.

0 Tamtéz.

81 Divadlo na nové cesté, Handcky list, 11. listopadu 1932.

82 Nigrodni listy, 24. listopadu 1932; pozd&ji dale i denik Ceské slovo chvalil prvni sezonu feditele Langera,
zejména jeho volbu repertodru. ,,V Olomouci je ptano ceské tvorbé, uvedl, kdyz bilancoval praveé uplynulou
sezonu. Ceské slovo, 18. Gervna 1932.

8 My nejtize neseme, Ze nemiizeme ani nase umé&lce honorovati tak jako druha divadla, $tastn&jsi a nejen nyni,

ale davno jiz vydatné podporovana z verejnych prostiedkd. Které ze stalych divadel posilé lidi, ktefi deset

mésicl den ze dne byli pretizeni studiem a praci, na dvoumési¢ni bezplatné prazdniny, aby zili ze vzduchu?
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Které plati hubenéjsi gaze naSich, a to Casto po c¢astkach? Pro¢ nam odchéazeji nejlepsi sily, letos zase
Blazicek do Prahy, Markova a Polak do Bratislavy, Ludvik a Hoffmannova atd., sotva u nas umeélecky
vyrostly? — Ponévadz je nemizeme honorovati a existencné zabezpeciti tak, jako divadla bohat¢ji dotovana.*
Rocenka Druzstva ceského divadla v Olomouci, sezona 1935/36.

**Milan Zuna (1881-1960) byl velkym propagatorem ¢eské hudby ve Lvové. Naptiklad v roce 1926 zde tidil
Janackovu Jeji pastorkynu a pak také Rusalku, kterou ptelozil do polstiny a provedl nejen na Ivovské, ale také
na katovické scéné. Dziadek, Magdalena: The Reception of Leos§ Janacek’s Output in Poland in the 19th and
20th Centuries (up until 1956), Czech and Slovak Journal of Humanities, Olomouc: Univerzita Palackého,
2015, ¢. 2, s. 17.

*3Quido Arnoldi (1896-1958) byl absolventem brnénské konzervatofe, na niz studoval dirigovani a skladbu.
Stal se na kratko feditelem hudebni Skoly v Prost&jove, byl dirigentem italskych stagion v Italii a po navratu
do Ceskoslovenska ptisobil jako dirigent v pardubickém divadle, poté v libereckém a brnénském divadle. Stal
se vyznamnym Sifitelem Ceské hudby v Italii, naptiklad zde poprvé uvedl Tarase Bulbu ¢i Prihody lisky
Bystrousky.

*8Na piislusnost k Seské narodnosti byl kladen velky diraz od pocatku fungovani eského divadla v Olomouci.
Naptiklad ¢lenové Druzstva sméli byt pouze Cesi a pii soutéZi na novou divadelni budovu v roce 1920 byly
pfijimany navrhy pouze od Cechil (Zidé a Némci byli pfedem vylougeni).

*718a Krejei (1904—1968) mél tehdy 28 let a Karel Ancerl (1908—1973) byl jesté o &tyfi roky mladsi.

8 Takové mnozstvi exkluzivnich referenci pisobilo viak dvojseéné: je Adolf Heller zcela vyjimeénd
talentovana osobnost (nabizi se tedy otazka, pro¢ nepiijme jin€ a lepsi angazma), anebo je zde vazny problém,
jenz piedci jeho hudebni a intelektualni dispozice? Nakonec se obé tyto varianty v praxi potvrdily, jak se
Langer brzy presveédcil.

*% Hudec, Vladimir: Causa Heller. Epizoda z bojti o charakter olomouckého divadla, in: Hudebni véda a
vychova 3, Olomouc, 1984, s. 73-78.

% Denik Pozor psal pozdgji v ¢lanku Otdzka kapelnika Hellera se rozvinuje: . ...] nelze miti diivéry ani k tém
malo prislusnikiim tohoto naroda, ktefi sice Cesky se naudili, ale zpravidla ptizpisobuji své smysleni danym
pomériim nebo osobnimu prospéchu. Otazka kapelnika Hellera se rozvinuje, Pozor, 24. kvétna 1932.

! Tamtéz

2 7vitézil zdravy rozum, Moravsky denik, 27. kvétna 1932.

93 Kapelnik Heller byl angazovan pro Olomouc, Moravsky denik, 28. kvétna 1932.

#94_e-: Ceské divadlo olomoucké bude od piiiti sezony bez opery, Ceskoslovensky denik, 22. prosince 1932.
Soumrak, opery?, Narodni vecernik, 277. prosince 1932.

93 Olomoucka opera, Pozor, 3. prosince 1932.

496 Rocenka Druzstva ceského divadla, sezona 1932/33.

*“TDokonce byla publikovana pro dnesniho &tenafe jistd Sokujici véta: ,,Musel pfijit Hitler se svrchovanym
nasilim, aby zatlagil Zidy tvrdou pésti na cestu, kterou se maji ubirati.“ Hlas lidu, 5. za¥i 1933.

%8 Tyto tendence skutedné trvaly cela tiicata 1éta a Zivé se projevovaly nejen v Olomouci, ale v celém
Ceskoslovensku. Napiiklad prazské Nedélni lidové listy psaly: ,Kazdy narod se musi pfi¢init, aby jeho

kultura byla co nejsvéraznéjsim vyrazem jeho ducha, tradice, uméni a nadani, nikoli vSak odvarem bolSevickych

teorii a revoluéniho internacionalismu. A to nemluvime o mensich scénach, stitem podporovanych, kde je to
jesté horsi! Nase divadla — a zvlasté Narodni — musi slouzit ¢eskému lidu, nikoli emigrantim a zidim.* Tento

¢lanek sice kritizoval predevsim socialistické uméni, které mélo v inkriminované dobé rovnéz bohaty program (v
Olomouci se o n¢j zaslouzil predev§im Oldtich Stibor). L. L.: Komu slouzi Narodni divadlo? Narodu nebo
bolsevisaci?, Nedélni lidové listy [Prahal], 8. listopadu 1936.

499 pgvec Drahomir Stefanovi¢ v Olomouci ziistal &tyii sezony, tenorista Goden angazovan nakonec nebyl a nic
blizsiho se k jeho osobé zjistit nepodafilo.

2% Svaz ¢eského herectva proti angazovani cizincti v Olomouci, Ceské slovo, 19. dubna 1933.

%1 Statni okresni archiv Olomouc, M6-84 Druzstvo éeského divadla Olomouc, fasc. 4, Zdpisy ze schiizi vyboru.

392 Rocenka Druzstva ceského divadla, sezona 1934/35.

3% Tamtéz.

% Divadlo v nové saison&, Pozor, 4. prosince 1932.

93 Prozita piikofi vyvazuje dnes jiz radost nad kone¢nym uméleckym vysledkem, piiblizenim se rozpo&tové

126



rovnovaze a piresvédéeni, ze osveédCivsi se silna ruka pfedsedy Mg. Ph. Fiihricha dobré nervy zapracovaného

feditele Langera dovedou i napfisté Celit pomérim sebe neptiznivejsim a zasahtim jesté nepiedlozenéj$im,

dokud olomoucké divadlo nebude trvale zabezpeéeno.* Rocenka Druzstva ceského divadla, sezona 1933/34.

,,AZ na vyplaceni statni subvence, na které dosud [1933] marné ¢ekame. Rocenka Druzstva ceského divadla,

sezona 1933/34.

7 Olomoucké divadlo nebylo jediné, které v predvanoéni dobé roku 1933 nemélo finance na vyplaceni gazi pro
umélce, ostravské divadlo na tom bylo podobné. Moravskoslezsky domov dokonce na Stédry den otiskl ¢lanek
Soumrak divadla?, v némz nastalou situaci trpce komentoval. Moravskoslezsky domov, 24. prosince 1933.
Kuriozitou mize byt série podvodd, vloupani a kradezi tenoristy Jindficha Vacina, jenz, zfejm¢ z nedostatku
prostiredki, vyloupil olomouckou postu, poté utekl do Brna a nasledné do Prahy, kde byl hledan policii. V
dennim tisku se rovnéz objevovaly zpravy o spachanych sebevrazdach nezaméstnanych umélct, kterych bylo
v tomto obdobi velké mnozstvi.

3% Olomoucké divadlo pred zanikem?, Moravskoslezskd strdz lidu [Moravska Ostrava], 9. ledna 1934.

99K rozhotéenému protestu olomouckého kraje a severni Moravy proti ohrozovéani &eského divadla v Olomouci
se pripojil i olomoucky denik Pozor: ,,Olomoucké divadlo je nezbytnou kulturni potfebou celé Hané!*
Olomoucké divadlo ohrozeno, Pozor, 16. ledna 1934.

506

319 Osobni naklady 1 877 000
Veécené naklady 387 000
Vypravy 120 000
Pojistné, dané 130 000
Urok a tmor
investic 288 000 2 800 000
Uhrada
Ptijem 1 158 000
Pfijem na zdjezdech 200 000
Subvence 1260 000
Clenské piispévky 54 000
Rizny ptijem 128 000 2 800 000

31 Statni archiv v Olomouci, nerozttidény fond M6-84, Protokoly ze schiizi Druzstva eského divadla.

12 Rocenka Druzstva ceského divadla, sezona 1934/35, fasc. 3, s. 7.

S Rozpotet Zemského divadla v Brné na rok 1935 ¢&inil 8 430 000 K&, v olomouckém divadle byl ve vysi 2 800
000 K¢.

S148t4tni subvence divadel: Bratislava 1 400 000 K&, Brno 1 000 000 K&, Budgjovice 50 000 K¢, Jihlava 8000
K¢, Kladno 60 000 K¢, Kosice 20 000 K¢&, spolec¢nost Novakova na Slovensku 30 000 K¢, Liberec 5 000 K¢,
Olomouc 200 000 K¢, Opava — Ceské divadlo 30 000 K¢, Moravska Ostrava 200 000 K&, Pardubice 40 000
K¢, Hradec Kralové 40 000 K¢, Plzen 100 000 K¢, Teplice 4 000 K&, Vinohrady 200 000 K&, Znojmo — Ceské
divadlo 8 000 K¢, Brno — némecké divadlo 80 000 K¢, Opava — némecké divadlo 20 000 K&, Olomouc —
némecké divadlo 10 000 K¢, Most — némecké divadlo 8 000 K¢, Litométice 8 000 K¢ a Podkarpatska Rus 440
000 K¢.

*13Z obvyklé statni zemské subvence 500 000 K¢ divadlo obdrzelo pouze 260 000 K&, nicméné mnozstvi darti
od tovarnika Jana Bati, Spofitelny prostéjovska a Spolku moravskych cukrovart rozpocet divadla vyrovnalo.

516 Rocenka DruZstva ceského divadla, sezona 1936/37.

>7 Statni okresni archiv Olomouc, M6-84 Druzstvo eského divadla Olomouc, fasc. 4, Zdpisy ze schiizi vyboru.

318 Statni okresni archiv Olomouc, M6-84 Druzstvo ¢eského divadla Olomouc, fasc. 4, Zdpisy ze schiizi vyboru.

PV této situaci Divadlu vypomohlo mésto Olomouc, jez dodalo 83 000 K& a piedstavitelé hospodatského
zivota olomouckého, kteti divadlo podpoftili ¢astkou 140 000 K¢. Statni okresni archiv Olomouc, M6-84
Druzstvo ¢eského divadla Olomouc, fasc. 5, Zdpisy ze schiizi vwboru.

320 Tamtéy.

> Divadlo, Hlas lidu, 9. ¥ijna 1933.

322 _s.: Olomoucka opera v sezéné 1931/32, Ceskoslovensky denik, 5. kvétna 1932,
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32 Jiz v roce 1934 se v deniku Nasinec objevil titulek Hitlerovskd rasovd teorie se stala psychosou patiici textu
odsuzujicimu angazma zidovskych pévci, jez byli nuceni odejit z Némecka v dasledku éistek spojenych s
Norimberskymi zédkony. Viz Hitlerovska rasova teorie se stala psychosou, Nasinec, 29. bfezna 1934.

32 vitézslav Novak na n&j ve svych memoarech O sobé a jinych vzpomina jako na ,,fanatického Novakovce®.

323 _e-: O nového kapelnika zp&vohry v Olomouci, Ceskoslovensky denik, 23. dubna 1932.

326 Dije Sturm um den Kapellmeister Heller, Mdhrisches Tagblatt, 24. dubna 1932.

327 Causa Heller, Moravsky vecernik, 27. kvétna 1932.

328 po téchto dopisech patral i Vladimir Hudec, kdyz psal v roce 1984 studii Causa Heller, ale jiz tehdy je sam
prohlasil za nezvéstné.

32 Bude jmenovani kapelnika Hellera provedeno?, Pozor, 17. Gervna 1932.

% Tamtéz.

33! Reditelstvi ¢eského divadla v Olomouci: Jesté causa Heller, Moravsky vecernik, 23. &ervna 1932.

> Tamtéz.

>33 Viz kapitola pojednavajici o Emanuelu Bastlovi.

33 Vynikal ryzi muzikélnosti a vysokou hudebni inteligenci, jeZ byly dobrymi semafory jeho budouci umélecké

drahy u naseho divadla. Ve Dvotakoveé Jakobinu a v Pucciniho operach se ukazal jako dirigent skvélych

schopnosti,* uvadél olomoucky Ceskoslovensky denik, 10. kvétna 1932. V podobném duchu o ném psaly i

rocenky Druzstva.

333 Olomoucké divadlo piipraveno do nové sezony, Ceskoslovensky denik, 10. kvétna 1932.

36Prvni koncert se skladal ze Sukovy Legendy o mrtvych vitézich, Kartinek Musorgského a Ravela, Debussyho
Faunova odpoledne a Mahlerovy 1. symfonie. Druhy mél na programu Regerovy Variace na Mozartovo téma,
Stravinského Suitu z baletu Pulcinella a Dvotakovu 4. symfonii. Treti koncert byl sloZzen z Brahmsovych
Variaci na Haydnovo téma, Janackovy kantaty Taras Bulba a Brucknerovy 3. symfonie a fragmentl z opery
Vojcek od Berga. Posledni koncert obsahoval étyfi skladby velmi odlisnych autorti — Cajkovského 5. symfonii,
Novakovy Détské pisné, La Giaru Alfreda Casella a Strausstv Valcik.

337 Akéni program &eského divadla v Olomouci pro sezonu 1932/33, Pozor, 31. kvétna 1932.

538 Olomoucky kapelnik Adolf Heller, Divadlo, list svazu ¢eského herectva, 1937/38, s. 89.

3 Recenzent dodaval: ,,Vtipalkové dlouho pred nim [zahdjenim sezony] vétili pohnutlivé scény a piedpovidali
ptijezd zachranné stanice a naprosty nedostatek shnilych vajec v obchodech. Nestalo se nic. Olomouc je ptece
jen klidné, kulturni mésto.* jr.: Do tfinacté sezony, Pozor, 23. srpna 1932.

0 Hlas lidu, 23. srpna 1932,

**'Hanu Vitovou (1914—1987) proslavily zejména jeji filmové role, nicméné zacinala jako zpévacka a heretka u
operety. Kariéru zapocala v Osvobozeném divadle, ale kviili Jarovi PospiSilovi, operetnimu zpévakovi, jenz se
stal nakratko jejim manzelem, odesla na jednu sezonu do Olomouce.

52Boris Godunov, Ceskoslovensky denik, 13. zati 1932.

53 We.: Premiéra Borise Godunova, Nasinec, 20. zafi 1933.

5% We.: Premiéra Borise Godunova, Nasinec, 20. zaii 1933.

>3 Pavel Ludikar, vlastnim jménem Pavel Vysko&il (1882-1970), byl &lenem prazského Narodniho divadla,
Dvorni opery v Drazd’anech ¢i milanské La Scaly, v letech 1926-1932 piisobil v newyorské Metropolitni
opere.

4 pavel Ludikar, Hlas lidu, 11. fijna 1932.

347 Ludikartv Boris trpél zna¢nou indispozici, co se zp&vu tyce, jeho herectvi bylo viak strhujici! Pozor, 16.

fijna 1932. ,Jedinetnd pévecka kultura a veliké herecké prostiedky tohoto slavného Cecha a ¢&lena

Metropolitni opery v New Yorku tak ohromily, Ze jsme stali pfed postavou nestastného cara v jeho podani

prost¢ v uzasu. [...] Pravou uméleckou udalosti bylo vystoupeni svétového pévce Pavla Ludikara v

Musorgského opete Boris Godunov. We.: Boris Godunov, Selské listy, 15. fijna 1932. Bylo ovSem ziejmé,

ze §lo spiSe o spolecenskou nez kulturni udalost.

¥ Miroslav Tyr§ se narodil 17. zaii 1832, pfedéasné zemiel 8. srpna 1884.

S%9Rd.: Kovatovic: Psohlavei, Hlas lidu, 20. zai 1932.

% Opera sama, vytvor uglechtilé, byt ne vzdy vyslovené samorostlé invence, charakterisujici vystizné osoby i

situace, opfené o dokonalé ovladani instrumentace vzdy vkusné, mé jak po hudebni, tak po déjové strance,

licici v duchu nesmrtelného dila Jiraskova zoufaly zapas Chodi o stard prava a svobodu, své pevné misto v
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repertoiru Ceskych scén. [...] Orchestr fizenim kap. Budika byl plné na vysi tkolu. Jednotna zladéna
vyrovnanost viech slozek zvukovych: orchestru, sola i sboru, stylova jednotnost vypravy jevistni a kostymni
(J. Gabriel), spadnost rezie (fed. Langer a dr. PospiSil) vyznacovaly premieru pii celkem dobré navstéveé a
nalade¢ srde¢né animované.* Takto hodnotil uvedeni opery Hlas lidu. Tamtéz.

3V Meziakti nazvali vybér téchto d&l Konfirontace duchii, tedy konfrontace verismu a impresionismu. ,,Jsou to
dva svéty rozdilné a prece zas vykazujici shodné rysy. I pii disparit¢ uméleckych prostiedkd maji oba
skladatelé k sob& velmi blizko, a to tam, kde jde o vyvolani nalady orchestralni barvou a harmonii. V tom oba
jsou mistry a duse spiiznéni.* Meziakti k ptedstaveni Plast, Ztraceny syn a Gianni Schicchi.

32Wg.: Olomoucka opera, Ndrodni Osvobozeni, 11. ¥ijna 1932.

333 pyi listopadovém hostovani v Prerové referent opét poznamenal, Ze publikum i divadlo vaZny repertoar
ignoruje. ,,Nesmime zapominati, Ze k opernimu divadlu mimo zpévaky nalezi i obecenstvo. Tento posledni
Cinitel jest velmi dulezity, nebot’ neni divadla bez divaki. A tkolem dramaturgovym jest regulovati vkus
divakd. Vztah dramaturgliv k obecenstvu jest vlastné bojem proti povrchnosti, proti laciné zalibé obecenstva,
bojem o ethickou ideu divadla. Zde mozno zamysliti se nad slovy, ze divadlo jest Skolou zivota, Skolou
dospélych, ale jen tehdy, kdyz davaji véci skuteéné, vazné a trvalé hodnoty. Proto Psohlavci v Pierové
zasluhuji zvlastni pozornosti,” psal prerovsky Obzor na podzim roku 1932. Nepfestavala se fesit otazka
repertoaru a navstévnosti, slouceni téchto dvou slozek se v dané dobé zdalo byt nefesitelnym problémem.

34V, S.: Veder opernich aktovek v deském divadle, Nasinec, 15. fijna 1932.

*Nenl jisté, zda Heller promyslen& zvolil toto dilo, nicméné v kontextu viech ostatnich Hellerem uvedenych
dél ma Debussyho Ztraceny syn své logické misto. Zacit moderni operni produkci dilem skladatele, jenz
,oteviel dvefe moderni hudb&™ a jenz byl oznacovan za ,,druhého objevitele atonality”, bylo velmi koncepéni.
Vice k dilu Clauda Debussyho viz Molino, Jean: Pour une autre histoire de la musique: les écritures de
I’histoire dans la musique du XXe siécle, in: Jean-Jacques Nattiez (ed.), Musiques, Paris: Actes sud, 20006, s.
1386-1440.

%6 Srov. Jr.: Z olomoucké opery, Pozor, 15. listopadu 1932.

357y, S.: Delibes, ,,Lakmé* v Ceském divadle v Olomouci, Nasinec, 15. listopadu 1932.

>%8Viz soupis premiér bshem Hellerova piisobeni.

59V, S.: Delibes, ,,Lakmé*“ v Ceském divadle v Olomouci, Nasinec, 15. listopadu 1932.

SOHfk.: Aida, Moravsky vecernik, 5. prosince 1932.

31 Mnoho komentait se tykalo vybéru této ,,megalomanské opery pro skromnou scénu olomouckého divadia.
Narodni osvobozeni reagovalo zpravou: ,,Volbé tohoto velkého dila pro nynéjsi pomeéry nasi scény operni je
se co diviti. Stavi prili§ velké pozadavky.” Wc.: Olomoucka opera, Ndarodni osvobozeni, 9. prosince 1932.
Vysledek se podobal Musorgskému Borisi Godunovi, nicméné diky své popularité (a rovnéz diky vyznaénym
hostim) se Aida na repertoaru udrzela o poznani déle.

5928rov. Z olomouckého divadla, Pozor, 28. prosince 1932.

83 Vzestup baletniho souboru béhem mezivaleéného obdobi pokracoval, coz korespondovalo s celoevropskym
trendem vedoucim k osamostatnéni vétsiny souborii po druhé svétové vélce. Byvali ¢lenové Dagilevova
souboru ¢i politicky nezadouci rusti tanecnici, ktefi emigrovali, §ifili baletni uméni po celé Evrop€, ¢imz
rapidné zvysili povédomi i Groven tane¢nich soubord. Haskell, Arnold: Ballet, London: Penguin books, 1945.
Vyznamnéjsi role baletu po roce 1948 v cCeskych zemich nesouvisela pouze s jeho vzestupem diky
brnénskému tane¢nikovi Ivo Vanovi Psotovi, ktery se po mnohaletém angazma v Ballet Russes de Monte
Carlo vratil do brnénského souboru, ktery v té dobé patiil ke $picce, ale rovnéz se vztahem Ceskoslovenska ke
komunistickému Rusku, kde se balet stal reprezentativni slozkou Stalinovy diktatury. Vice viz Homans,
Jennifer: Apollo’s Angels, New York: Random house trade paperbacks, 2010.
celkem 12 repriz, byla ji Rabinskd moudrost od Vrchlického, a nejnavstévovanéjsi opereta byla v této sezoné

U sv. Antonicka Jary BeneSe, jez dosahla rekordnich 47 repriz.

35We.: Divadlo, Ndrodni osvobozeni, 14. ledna 1933.

%% Abs.: Z olomoucké opery, Moravsky denik, 7. ledna 1933.

>%7jr : Z olomoucké opery, Pozor, 21. tmora 1934.

8 Tamtéy.

3% 7 olomouckého divadla, Moravsky denik, 24. ledna 1933.
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1 V/zhledem k tomu, Ze se oblibeny italsky titul objevil na jevisti po tak dlouhé dobé, divadlo bylo opét plné a
kritika zavzpominala na byvalé Cleny olomouckého operniho ansamblu: ,,Mnoho Gild a Rigolettd preslo
nasim jevistém, nejvice vzpomindme na Maskovou a Ktikavu.* Rigoletto, Moravsky denik, 23. tnora 1933.

V. K. p.: Egyptan Vasso Argyris hostem olomoucké opery, Pozor, 21. biezna 1933.

S2We.: Olomoucké opera, Narodni osvobozeni, 19. biezna 1934.

3" Kniha anglického novoromantika Maurice Hewlitta Ippolita in the Hills byla roku 1909 pielozena do &estiny
pod nazvem Rozkosnd laska. Julius Munk se stal autorem operniho libreta a jeho pomala prace pry autora
zdrzovala od dokonceni.

3" Ppremiéra se konala 10. fijna 1917 v rezii Roberta Polaka, hlavni barytonovou roli Alessandra vytvofil
legendarni Emil Burian, Matea Emil Pollert a titulni roli sopranistka Blazena Aschenbrennerova. Opera byla
reprizovana bohuzel pouze osmkrat, nebot’ jeden z predstavitelti (Emil Burian) se dostal do vazného sporu s
feditelstvim divadla, kdyZ pozadoval béhem plné sezony volno pro hostovani v Pesti. Po Burianové navratu
m¢l Kovarovic v umyslu Hipolytu na jevisti obnovit, ale 6. prosince 1920 zemiel. Opera tak ¢ekala patnact let
na své dalsi provedeni.

3"*Na scénu Narodniho divadla se Hipolyta dostala az po 26 letech pod taktovkou Milana Zuny 18. prosince
1943, s Marii Budikovou v hlavni roli.

378 Meziakti k opefe Hipolyta.

37 Jaroslav Kticka (1882—1969) byl dirigent, pedagog a publicista, patiil mezi nejvyznamng&jsi z4ky Vitézslava
Novaka. Studoval gymnazium v Havlickoveé Brodé€ (pozdéji zhudebnil Krdle Lavru a Tyrolské elegie Karla
Havlicka Borovského), poté studoval na prazské konzervatoii a v Berliné. Nekolik let zil v Rusku, kde
vyucoval, propagoval ceskou hudbu, ale také studoval hudbu ruskou. Inspirovan détskymi pisnémi M. P.
Musorgského zkomponoval nékolik skladeb pro déti (kromé opery Ogari to byla fada pisiovych cyklt, Pisné
a pochody op. 32 nebo Cesky Betlém napsany pro rozhlas). Po navratu z Ruska piisobil na prazské
konzervatofi a poté byl jmenovan profesorem kompozice na mistrovské Skole. V letech 1924—-1944 stal jako
rektor v Cele Ustavu. Mezi jeho zaky patiili naptiklad Vaclav Trojan, Karel Janecek, Jan Kapr, Jarmil
Burghauser aj.

8 Meziakti k opete Hipolyta.

379 7p&vacka a heretka Bozena Dirasova (1885-1961) vyrtstala v kulturnim prostiedi, jeji bratr Oldfich Diras
byl uzndvanym $achistou. Od roku 1906 byla angaZovana do operetniho souboru Svandova divadla, poté byla
v divadle Uranie, pak ¢lenkou Divadla na Vinohradech. Mezi jeji nejvyznamnéjsi role patfily Lela ve
Vinobrani (O. Nedbal), Mam ’zelleNitouche (Hervé), Helena z Polské krve atd. ,Lalko, to by byla opereta!*
vyzvala pry Dirasova K¥ic¢ku ke kompozici nového jevistniho dila. Stala se manzelkou sochate Jana Stursy, s
nimz mél Kticka velmi blizky vztah (skladatel pamatce jeho predcasné smrti roku 1925 vénoval Sondtu e moll
pro housle a klavir, op. 40). Pro olomoucky tisk popsal vznik opery v textu VzkriSend opera Premysl Pospisil,
Pozor, 30. dubna 1933.

380 pospisil, Premysl: Vzk¥idena opera, Pozor, 30. dubna 1933.

S8 Dostal, Jiti: Jaroslav Kficka, Praha: Hudebni matice umé&lecké besedy, 1944, s. 130.

82Divadlo, Pozor, 30. dubna 1933.

8 Tamtéz.

¥ Tamtéz.

385 A.: Jaroslav Kticka. Hipolyta, Hlas lidu, 4. dubna 1933.

¥ Dopis Jaroslava K¥icky, Pozor, 25. dubna 1933,

3% Clayton, Alfred: Zemlinsky’s One Act-Operas, The Musical Times 124, No 1686, 1983, s. 474—477.

388 ir.: Naposled, Pozor, 29. dubna 1933.

¥Klabund (1890-1928), vlastnim jménem Alfred Henschke, nejprve studoval chemii a farmacii v Mnichové,
brzy vSak zcela podlehl humanitnim védam a studoval na riznych mistech (Berlin, Lausanne) filozofii,
filologii a divadlo. Prispival do riznych ¢asopisti a novin. Je autorem nékolika roméant a her, z nichz je jeho
K#idovy kruh ziejmé nejznaméjsi. Zemiel na pneumonii v mladém véku.

Vice o opete Kiidovy kruh viz Levin, David I.: Unsettling opera, Chicago: The University of Chicago Press,
2007, s. 181.

1Svétova premiéra Kiidového kruhu probéhla 14. fijna 1933 v Curychu a nasledovaly premiéry v Berling,
Stéting, Koburgu, Norimberku a Styrském Hradci. Kdyz se v dubnu 1933 k vladé dostali narodni socialisté,
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veskera dalsi planovana predstaveni byla odvolana a sim Zemlinsky byl z mista Hochschule fiir Musik v
Berling odvolan, nebot’ byl Zid. V téZe sezoné v olomouckém divadle probéhla dila jako Marie Egyptskd
Ottorina Respighiho ¢i Arabella Richarda Strausse.

2 Divadlo, Moravsky denik, 15. tnora 1934

3% Olomoucké &eské divadlo, Ceské slovo, 1. biezna 1934.

% Tamté

3% Recenze z Moravského deniku uvadéla jako neobvykly néstroj, jehoZ Zemlinsky v opete uzil, harfu.

3% Spoluprace opét ve slozeni: dirigent Adolf Heller, vytvarnik Josef Gabriel, rezisér Oldich Stibor, preklad
Frantisek Otto Babler.

37We.: Zemlinsky: K¥idovy kruh, Nasinec, 22. tnora 1934.

%8V minulych letech na olomouckém jeviiti zaznéla jeho nejvyznamnéjsi operni dila: Salome, Riizovy kavalir,
Elektra a také balet Legenda o Josefu. Nasledujici sezonu Heller provedli Ariadnu na Naxu.

%% Prestoze premiéra probéhla velmi pompézné, triumf Rizového kavalira se neopakoval. Viz Gilliam, Bryan:
Rounding Wagner’s Mountain. Richard Strauss and Modern German Opera. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004.

69 Arabella v Olomouci, Tempo. Listy hudebni matice, listopad 1933, s. 229.

" Tamtéz.

692 Arabella v Olomouci, Tempo. Listy hudebni matice, listopad 1933, s. 229.

893 Rocenka Druzstva ceského divadla, sezona 1934/35.

4 Tamtéz.

695 _hj.: Premiéra Janackovy opery, Venkov [Praha], 23. kvétna 1937.

%0 Tamtéz.

807 St. Vrbik: Nepiemozeni, Nasinec, 10. dubna 1935.

8% Kapelnik Budik operu Eva s olomouckym ansamblem nastudoval a premiéroval 26. zaii 1936. V hlavni roli
vystoupila Ludmila Cervinkové, reziroval Oldfich Stibor, vypravu zajistil Josef Gabriel a tance nastudoval
Josef Judl.

8994s: J. B. Foerster: ,,Bloud*, Narodni listy [Praha], 2. bifezna 1936.

81°Opery J. B. Foerstera v kontextu bouflivych tficatych let by bylo mozné shrnout piirovnanim k dg&ji filmu
Martina Fri¢e Lidé na kie z roku 1937, jenz vystizné lici generacni stfet rodict a jejich déti. V SirSich
souvislostech Ize hovofit o konfliktu starého a nového svéta, coz je mozné demonstrovat i na Foersterové dile,
jez prudce kontrastovalo s novymi proudy: s modernim Janackem (ktery byl, paradoxné, jesté o pét let starsi) i
Martint, stejné€ jako s cizimi nejnovejSimi tendencemi ruskymi, francouzskymi i némeckymi. (Nez byl
natocen film Lidé na kre, v mnoha divadlech tato inscenace probéhla ve formé divadelni hry Viléma Wernera
a byla velmi diskutovand. Napi. Calma Marie: Lidé na kie, Narodni politika, 27. unora 1936. Nekolikrat o ni
bylo napsano, Ze ,,dosahuje svétového priméru® nebo ze ,je to nejlepsi Ceska hra vibec®. 1zb: Narodni
divadlo mor.-slezské po prvé do Zlina. Provede usp&nou hru Viléma Wernera: ,,Lidé na kie“, Pozor, 20.
biezna 1936.)

11 podobné se vyjadfovala fada dalsich denikd. ,.Je $koda, Ze tak hodnotna a svédomita prace nebyla ocenéna
vét§im zajmem se stran obecenstva. Divadlo, Pozor, 7. dubna 1935.

12 Tamtéz.

13 vig Spurna, Helena: Oldrich Stibor (1901—1943), Olomouc: Univerzita Palackého, 2015, s. 292.

614 St. Vrbik: Prvni &sl. premiéra ,,Orfea* v Olomouci, Nasinec, 13. prosince 1935.

615 _k: Posmrtna opera Respighiho, Lidové noviny, 5. fijna 1937.

616 Abs.: Z olomoucké opery, Moravsky denik, 10. dubna 1934.

817 A.: O. Respighi: ,Marie Egyptska“, Hlas lidu, 10. dubna 1934.

o18 Abs.: Z olomoucké opery, Moravsky denik, 10. dubna 1934.

19 posledni piedstaveni olomoucké opery, Hlas lidu, 17. dubna.

020We.: Olomoucka opera, Selské listy, 14. dubna 1934. A v téZe (znatné struéné) recenzi, jez nehodnotila
pojednévanou inscenaci ani vykony i interpretii, jesté dodaval: ,,Cyklus smetanovsky nebyl ve vSem (ani
vybérem vsech hosti) tak peclivé ptipraven, ba byl vAznym mluvéim oslavnym.*

621 St. Vrbik: Ottorino Respighi: Marie Egyptské v ¢eském divadle v Olomouci, Nasinec, 15. dubna 1934.
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622 problém s obsazenim opernich sdlovych partii operetnimi zpévaky se vzhledem k malé poetnosti ansamblu
vyskytoval Cast&ji. Vykon pévkyné Greyové byl vazné kritizovan zejména v titulni roli opery Libuse, ktera
vSak byva narocna i pro zkusené sopranistky. Role v Respighiho opefe se zdala byt pfiméfenéjsi jejimu
hlasovému vybaveni.

623 'Hlas technicky velmi obtizny zpivala s Gspéchem pi. Greyova.“ Operni premiéry v Olomouci, Pozor, 7. ijna
1937.

624 _k: Posmrtna opera Respighiho, Lidové noviny, 5. ¥ijna 1935.

63 Tento soupis slouzi pouze k demonstraci toho, Ze Heller svou volbou inscenaci skute¢né obsihl
nejvyznamnéj§i mezniky vyvoje italské opery. Prehled neni zcela vyCerpavajici, k tomu slouzi soupis
repertoaru v Priloze.

626Viz Cannon, Robert: Opera, Cambridge: Cambridge University Press, 2012.

827 4r. SI: Kultura, Moravsky vecernik, 3. inora 1937.

628 _i_: Premiera 150 let staré opery v Olomouci, Moravsky vecernik, 3. Ginora 1937. Nabizi se otazka, zda se
Heller nepokousel o autentické provozovani hudby a ,;rozladény klavir nebyl jen dalsi z fady nepochopeni
olomoucké kritiky. Vzhledem k jeho progresivnim vypadim by to nebylo piekvapivé, nicméné Zadné
prameny k objasnéni této skutecnosti bohuzel nevedly.

629 Tamtéz

639 Tamtéz

8Iwe.: Olomoucka opera, Selské listy, 6. tinora 1937.

2Dr. SI: Kultura, Moravsky vecernik, 3. tnora 1937.

633 Viz Fabri, Paolo: Monteverdi, Cambridge: Cambridge University Press, 1994.

834 K. D.: Claudio Monteverdi: Orfeo, Ceské slovo, 11. prosince 1935.

633 Zcela jina situace nastala o vice nez 300 let diive, v dob& svétové premiéry roku 1607. Kdyz se rozsifila
zprava o zcela nezvyklé novince, panovaly obavy, ze inscenacni prostor palace knizete Gonzagy bude piilis
maly pro vétsi ucast lidi. Kdyz Carlo Magni psal svému bratrovi Giovannimu do Rima v tnoru roku 1607 o
udalostech karnevalu, zminil se o zcela unikatni akci, jez se ma konat u Francesca Gonzagy. ,,Bude to zcela
vyjimecné, nebot’ herci budou zpivat své party; vSichni fikaji, Ze to bude ohromny uspéch. Ur¢ité se tam
pijdu ze zvédavosti podivat, pokud se do salu ovSem vejdu.”“ Fabri, Paolo: Monteverdi, Cambridge:
Cambridge University Press, 1994, s. 63.

536 Monteverdiho 36&lenny orchestr se skladal ze 4 clavecinii, 2 kontrabasti, 10 housli a violy, 2 malych
francouzskych housli (tzv. pochette), 2 varhan s flétnovymi hlasy, 3 viol di gamba, 4 trombonu, 1 varhan s
jazyckovymi hlasy, 2 kornetti, 3 sordinovanych trumpet, 1 malé flétny a 1 vysoké trumpety.

7K. D.: Claudio Monteverdi: Orfeo, Ceské slovo, 11. prosince 1935.

638 _k: Monteverdiho Orfeo, Lidové noviny, 20. prosince 1935.

639 Claudio Monteverdi: Orfeo, Moravsky vecernik, 13. prosince 1935.

840Gt Vrbik: Prvni &sl. premiéra ,,Orfea” v Olomouci, Nasinec, 13. prosince 1935.

841_C: Claudio Monteverdi: Orfeo, Pozor, 11. prosince 1935.

642 _jk-: Ceskoslovenska premiéra Monteverdiho Orfea v Olomouci, Moravsky denik, 10. prosince 1935.

43 _C: Claudio Monteverdi: Orfeo, Pozor, 11. prosince 1935.

644 _C: Claudio Monteverdi: Orfeo, Pozor, 11. prosince 1935.

545 Monteverdi: Orfeo, Tempo, list pro hudebni kulturu [Praha], 17. prosince 1935, s. 80.

646 St. Vrbik: Prvni &sl. premiéra ,,Orfea” v Olomouci, Nasinec, 13. prosince 1935.

547 Viz Fabri, Paolo: Monteverdi, Cambridge: Cambridge University Press, 1994.

648 Premiéra probéhla 13. kvétna 1931 a balet na programu ziistal do 22. za¥i 1932. Byl reprizovan celkem 23x.

49_do-: Dv& vyznamné udalosti olomouckého divadla, Ceské slovo [Zlin], 7. listopadu 1936. Tou druhou
vyznamnou udalosti byla premiéra Tolstého Vzkriseni, po Rusku svétova premiéra tohoto dramatu; stejné tak
v dubnu 1936 probéhla premiéra Visnévského hry Optimisticka tragédie. Diky aktivité reziséra Oldficha
Stibora se na olomoucké scéné konala fada ruskych pokrokovych dramat, jez byla v tehdejsi dobé velmi
diskutovana i kritizovana.

059We: Olomoucké opera, Selské listy, 21. listopadu 1936.

1 Odkaz tety Karoliny, Moravsky denik, 6. listopadu 1936.
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652 Olomoucky kapelnik tidil nékolik jejich orchestralnich dél, napiiklad 16. prosince 1935 provedeni jejiho
Pastorale maritimo v Bratislavé (Vackova, Jifina: Julie Reisserovd, osobnost a dilo, Praha: FrantiSek Loh,
1948, s. 35), coz vedlo k jejich cast&jsi spolupraci a (patrn€)i k myslence provést Odkaz tety Karoliny na
olomoucké scéné.

%53 Julie Reisserova: Odkaz tety Karoliny, Tempo [Praha], 3. prosince 1936, s. 63.

5%Neni zcela jasné, z jakého ditvodu dal Albert Roussel toto dilo premiérovat do olomouckého divadla. Je
mozné, Ze podil nesla krize (finanéni i umélecka), ktera zachvatila nejen divadla v Ceskoslovensku, ale také v
zahrani¢i, Francii nevyjimaje. Mnozstvi divadel se zaviralo, dokonce i slavna Comédie Francaise byla v
ohrozeni. -zk-: Velka krise paiizskych divadel. Nedostatek subvence nuti zavirat i slavné scény, Ceské slovo,
18. srpna 1936. Rovnéz: vo: Revoluéni zména ve francouzskych divadlech, Lidové noviny, 19. srpna 1936.

853 Csaky, Moritz: I’Opérette, in: Jean-Jacquies Nattiez (ed.), Musiques, Paris: Actes sud/cité de la musique,
2003, s. 1301-1327.

K. D.: Evropska premiéra v Olomouci, Ceské slovo, 19. listopadu 1936.

857 dr. S.: Z olomoucké opery, Moravsky vecernik, 26. listopadu 1936.

58 m-: Evropské premiéra v olomouckém divadle, Moravské slovo [Brno], 7. listopadu 1936.

9 Viz Kelkel, Manfred [ed.]: Albert Roussel: musique et esthétique : actes du Colloque international Albert
Roussel (1869—1937), Paris: Vrin, 1989 (texty z kolokvia konaného v Lyonuet Saint-Etienne v listopadu
1987).

680 _do-: Svétova premiéra v olomouckém divadle, Ceské slovo, 24. zati 1936.

! Dokonce bylo nékdy nutné v operetd zdiraznit zahraniéni destinaci jako misto konani, aby nedoslo k

nedorozuméni, Ze se dilo vysmiva nékteré olomoucké vyznamné osobnosti.

Kuptikladu i v Olomouci inscenovana impresionisticka opera Spanélskda hodinka Maurice Ravela vykazovala

jisté znaky typické pro operetu — jak v d&jové zapletce, tak v odlehcéené hudbé. Naopak nékteré operety

Franze Lehara, nebo dokonce Straussova opereta Netopyr, byvaly, vzhledem ke své inscenacni naro¢nosti,

662

nékdy oznacovany za opery.

583 Julie Reisserova: Odkaz tety Karoliny, Tempo [Praha], 3. prosince 1936, s. 63.

541 tento jev se v pojednavaném obdobi vyskytl u vice autort, Verdi je klasickym ptikladem autora tragickych

oper (kterych je celkem 27), posledni Falstaff se viak zcela vymyka, stejné jako posledni opera Pucciniho —

Vlastovka; v ptipadé Offenbachovych Hoffmannovych povidek je tomu prave naopak, z operetniho skladatele

se ke konci zivota stal autor vazné opery. Rousselova opera/opereta Odkaz tety Karoliny (1936) byla rovnéz

jeho jedinym komickym scénickym dilem, které napsal az na konci svého Zivota, zemiel rok po premiéte, 23.

srpna 1937.

,,On s’étonnera peut-étre de me voir, & mon age, aborder 1’opérette aprés voir écrit pour le concert ou le

théatre un assez grand nobre d’ouvrages d’un genre tout différent. C’est qu’il est prodigieusement intéressant

pour un musicien de s’essayer dans un genre nouveau pour lui et de tenter une aventure peut-étre sans

lendemain dans une région de 1’art qui lui encore peu familiére.” Roussel, Albert: Comment j’ai écrit ,Le

Testament de la tente Caroline‘, L Intransigeant, 24. inora 1937.

6Dr. S.: Z olomoucké opery, Moravsky vecernik, 26. listopadu 1936.

7R, S.: Rousselova &eskoslovenska premiéra, Ndrodni politika, 26. listopadu 1936.

66%_j.. Svétova premiéra Rousselovy hudebni komedie v Olomouci, Moravsky denik, 17. listopadu 1936.

569 m-: Evropska premiéra v olomouckém divadle, Moravské slovo [Brno], 17. listopadu 1936.

670 Tamtéz

7' Albert Roussel : musique et esthétique : actes du Colloque international Albert Roussel (1869—1937), textes
réunis et édités par Manfred Kelkel, Paris: Vrin, 1989 (colloque tenua Lyon et Saint-Etienne en novembre
1987).

672 Rousselova hudebni komedie ,,Odkaz tety Karoliny*, Hlas lidu, 2. prosince 1936.

873 Rocenka Druzstva ceského divadla, sezona 1937/38, s. 6.

574 Martind: Hry o Marii, Hlas lidu, 7. inora 1938.

87> Martinti popisoval, za jakych okolnosti jeho opera dosahla navstdvnosti tiiceti tisic: ,,Bylo nutno jiti do
extrému athetismu, jak po moralni, tak i fysické strance ([...] najdeme scény, které by tézko dnes obstaly pred
censurou). Bylo nutno vyrovnati to komedii a $prymy velmi ¢asto ptesahujici hranici az do vulgérnosti. Bylo
nutno vyvolati imaginaci k pochopeni toho, co bylo jen naznaceno, pfipustiti realitu zdzraku anebo muceni.
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Bylo nutno pfipustiti, ze dvé dekorace, stojici na scén¢ vedle sebe, jsou vlastné od sebe kilometry vzdaleny.*
Pozadavky obecenstva se od tficatych let prili§ nezménily. Meziakti k opete Hry o Marii.

7°Dr. B.: Bohuslav Martinti: Hry o Marii, Ndrodni politika [Praha], 11. tnora 1936.

877K ritika Gasto u novych opernich dél kladla dliraz na srovnani s ,,wagnerovskou® operou a ¢asto uzavirala své
pojednani prohlasenim, Ze ,,hudebni drama Wagnerovo vycerpalo vSe, co se dalo“. Vétsinu novych hudebnich
pocintl vnimala kritika jako nezavaznych a i tuto operu nakonec shrnula jako ,.krasné umélecké kurioso™.
Tamtéz.

578 mb:,,Katarina Ismailowa* (Neues Deutsches Theater), Prager Tagblatt, 4. inora 1936.

57 mb: Katharina Ismajlowa, Bohemia, 4. inora 1936.

%80 mb: , Katarina Ismailowa* (Neues Deutsches Theater), Prager Tagblatt, 4. inora 1936.

81 mb: Katharina Ismajlowa, Bohemia, 4. inora 1936.

%2 Dle ruskych kritiki byl problém jeho opery zejména v zépadni inspiraci: ,,A stalé ohliZeni se na soucasny

mestacky zapad koneéné zrodilo ta bolestiva vychutnavani vselikych zridnych, zkazenych zjevi a

nepotiebné pokusnictvi, jez naslo ohlas v tvorbé Sostakovice.“ Sovétské kritika o sovétské hudbé, Politicky

list, 20. inora 1936.

,,Vznikla opera, ktera navzdory v§em téZkostem se muze stat divadelni udalosti.” mb: Katharina Ismajlowa,

Bohemia, 4. tinora 1936.

84C. M.: Sensace divadelni Moskvy, Narodni osvobozeni, 7. inora 1936.

683 Sovétska kritika o sovétské hudbg, Politicky list, 20. tmora 1936.

6% _k: O Katérinu Izmajlovou, Lidové noviny [Brno], 1. kvétna 1936.

887We: Divadlo, Selské listy, 15. inora 1936.

555 Tamtéz.

6% Katefina Izmajlova v Brng, Poledni list [Brno], 5. kvétna 1936.

690 _k: O Katérinu Izmajlovou, Lidové noviny [Bro], 1. kvétna 1936.

891'St. Vrbik: Ruska Lady Macbeth, Nasinec, 14. unora 1936.

592 Milada Markova zistala v angazma pouze jednu sezonu, od nasledujici sezony 1936/37 se stala &lenkou
Narodniho divadla v Praze.

893 Vlkosova, Jaroslava: Adolf Heller, diplomova prace, katedra muzikologie FF UP, uloZeno v archivu
Univerzity Palackého, 1967, s. 48.

894 0t. Sourek: Prvni opera Antonina Dvotaka, Divadlo, list svazu ceskoslovenského herectva, 20. ledna 1939, s.
78.

895 Slovanské tance v baletnim podani se uskute¢nily 21. dubna 1936; autorem choreografie byl Achille Viscusi,
nastudovani v Olomouci tidil Josef Judl.

% Dyotakova dila patiila hned po operach Bedficha Smetany k nejhrangjsim. Nejvice repriz méla jeho Rusalka
(122), poté Cert a Kaca (70).

87 Rocenka Druzstva ceského divadla, sezona 1938/39.

698 hg.: Ant. Dvorak: Alfred, Pozor, 18. prosince 1938. A referent dodaval: ,,Protoze je Alfred operou, kterou
poznat je nutné pro pochopeni Dvorakova vyvoje, nepochybujeme, Ze olomoucké obecenstvo ji vénuje vice
nez obvykly zajem a vice nez povrchni pozornost.*

99 Operu dirigoval Jifi Singer, komentafem jej opatiil univerzitni profesor Paul Nettl. Vice viz Gabrielova,
Jarmila — Kratochvilova, Markéta: Predmluva ke klavirnimu vytahu opery Alfred, Praha: Cesky rozhlas.

7 Naginec, 4. prosince 1938. Zajimavosti miize byt, Ze premiéra Alfreda probéhla kratce po uvedeni Dvorédkovy
prvni, do té doby rovnéz neznamé symfonie Zlonické zvony, ktera méla roku 1936 premiéru v Brné.

! Jako své prvni operni dilo vzdy uvad&l operu Krdl a uhlif, coz je ziejmé i diivodem minimalni odborné
reflexe a velmi pozdniho uvedeni tohoto dila na scénu. Divadlo, list svazu ceskoslovenského herectva, 20.
ledna 1939, s. 77-78. Vice viz Gabrielova, Jarmila — Kratochvilova, Markéta: Predmluva ke klavirnimu
vytahu opery Alfred, Praha: Cesky rozhlas. ,,Partituru ,Alfreda‘ skryval Dvorak velmi peclivé i pred zraky
svych nejblizsich pratel, a tak se ustalilo na dlouho minéni, ze prva jeho opera vilbec jiz neexistuje, byvsi
skladatelem hned v mladi znicena. Dvorak védél vSak patrné, jaky intimni vyznam ma pro skladatele prvotina
operni, a pecliveé ji uchoval.* Meziakti k opete Alfred. Nyni se Alfreda snazi hudebni obec vzkiisit, koncertni
nastudovani bylo premiérovano v Rudolfinu 17. zafi 2014 za tizeni Heiko Mathiase Foerstera, 110 let po
Dvorakove smrti.
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"20takar Sourek ve své studii pro ¢asopis Divadlo uvadi, ze Dvorak operu tajil pravé z divodu némeckého

libreta. Je pravdépodobné, Ze tato hypotéza je ovlivnéna dobou, kdy ji Sourek publikoval. Divadlo, list svazu

ceskoslovenského herectva, 20. ledna 1939, s. 77-78.

,Pry v jakémsi starém almanachu nalezl libreto k opete ,Alfred der Grosse* od némeckého novoromantika

Karla Theodora Kornera®, Meziakti k opete Alfred.

" hg.: Ant. Dvorak: Alfred, Pozor, 18. prosince 1938.

93y podobném duchu, rovnéz na konci roku 1938, probéhla i svétova premiéra Prokofjevova baletu Romeo a
Julie v brnénském Narodnim divadle v choreografii Iva Vani Psoty.

" hg.: Ant. Dvorak: Alfred, Pozor, 18. prosince 1938.

"7k : Premiéra operni prvotiny Dvotakovy, Lidové noviny [Brno], 13. prosince 1938.

"%hg.: Ant. Dvorak: Alfred, Pozor, 18. prosince 1938.

709hg.: Ant. Dvorak: Alfred, Pozor, 18. prosince 1938. A referent dodaval: ,,Protoze je Alfred operou, kterou
poznat je nutné pro pochopeni Dvorakova vyvoje, nepochybujeme, Ze olomoucké obecenstvo ji vénuje vice

703

nez obvykly zajem a vice nez povrchni pozornost.*

719Jini Dvorakovi vytykali prilisnou pompéznost, zvlasté v pasazich, které mély byt melancholiétéjsi: ,,Ponura
fe¢ Alfredova k padlym vojinlim [...] (,,marné jste mieli!”) doprovazena hudbou veskrze biesknou a jasavé
honosnou.“ Avsak tutéz schopnost, totiz vytvorit monumentalni a slavnostni atmosféru, na mnoha jinych
mistech v opefe recenzenti zase chvalili. Jar. Vogel: ,,Nova“ Dvorakova opera, Ceské slovo, 18. prosince
1938.

""Ludmila Cervinkova (1908—1980), manzelka reziséra Oldficha Stibora. V letech 1934—1940 pisobila jako
solistka opery v Olomouci, odkud casto zajizdéla hostovat do Ostravy ¢i do Narodniho divadla v Praze. Ac
méla v té dobé v Narodnim divadle dominantni postaveni Marie Podvalova, Cervinkova se prosadila rychle
diky svému lyrickému projevu, jenz byl protipdlem k expresivité Podvalové. Mezi jeji zivotni role patfila
Katefina z Kati Kabanové, za kterou dostala Sukovu cenu, a rovnéz vynikala v interpretaci Dvotakovych
oper. Od sedesatych let se vénovala zejména pedagogické ¢innosti. Kolektiv autord: Narodni divadlo a jeho
predchiidci, Praha: Academia, 1988, s. 68—69.

"2Beno Blachut (1913-1985) byl drzitel nékolika velmi prestiznich ocenéni, napt. Statni ceny (1949),
Zaslouzily umélec (1952), Narodni umélec (1963), Zaslouzily ¢len Narodniho divadla (1977); v Olomouci
byl angazovan v letech 1939-41 a jako zpévak tenorového rejstiiku vystupoval ve Smetanovych rolich (Jenik,
Podhajsky), dale jako Princ ve Dvorakoveé Rusalce a postupné se propracovaval k rolim dramatictej$im
(Cavaradossi, Laca ¢i Canioz Komediantit); jednou z jeho zivotnich roli byl Smetanitiv Dalibor, ve které ho
obdivoval i Zden¢k Nejedly, uptednostiujici jeho vykon nad vykonem K. Buriana. Kolektiv autort: Ndarodni
divadlo a jeho predchiidci, Praha: Academia, 1988, s. 53.

"3 Eduard Haken (1910-1996) v Olomouci ptisobil v letech 1938—1941, poté jej Vaclav Talich angazoval do
Narodniho divadla. Disponoval vzacnym hlasem, tzv. ,.Cernym hlasem kovového zvuku®. Vytvoril si velmi
specificky styl vychazejici jak z jedinecného hlasu, tak fyzického zjevu. Byl jak vynikajici Mumlal, Kecal ¢i
Otec Paloucky, tak Vodnik a Kmet z Braniborii. Kolektiv autorti: Narodni divadlo a jeho predchiidci, Praha:
Academia, 1988, s. 131-132.

"% Operni (potazmo divadelni) situace, v&etn& repertoaru, se v mnohém podobala té dnesni. Neustale se Fesil
problém navstévnosti, financi, nezajmu ze strany publika. Publikum kritizovalo strnulost operni produkce,
soucasné oste vystupovalo proti jakymkoli modernismim. Nové operni pokusy jsou dnes nejcastéji pociny
uréené vyhradné zasvécenému posluchaci, coz se piesné odehravalo v Olomouci ve tficatych letech za vedeni
kapelnika Hellera.

"3 Uryvek z projevu I8i Krejéiho proneseného roku 1945, kdyz se pii slavnostnim piedstaveni Hubicky louil s
Karlem Nedbalem.

" 0d druhé poloviny dvacatych let byla produkce operety vy3si nez produkce opery, tento stav se do konce let
tiicatych nezménil. Viz Ptilohy.

""po vétsinu Bastlova ptisobeni deficit divadla presahoval 1 milion, v sezoné 1928/29 se dokonce piiblizil 2
miliontim; az s pfichodem Stanislava Langera se podatilo provozovaci schodek vyrazng snizit.

1927/28 1283 393,88 K¢
1928/29 1851 006,67 K¢
1929/30 1117 389,19 K¢
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1930/31 1489 466,35 K&
1931/32 491 455,83 K¢
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Vesely, Richard: Déjiny ceské filharmonie, Praha, 1935.

Internetové zdroje:
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Shrnuti

Predkladana disertacni prace se zamétuje na aktivitu ¢eského olomouckého divadla v obdobi
¢lanku celé divadelni instituce. Role divadla v ¢eskych zemich byla od svého pocatku spjata s
vychovou posluchacti a jejich systematického vedenim k patriotismu v dobé narodniho
obrozeni. V tomto kontextu je mozné sledovat i rozmach divadla, u néhoz byla ndrodni idea
doprovozena tsilim o nezavislost Cechti v habsburské monarchii. Pocatek ¢eské opery ve
druhé poloving 19. stoleti pak determinovala pon¢kud vyhrocena snaha o vytvotreni vyhradné
eské kulturni hodnoty, jez by byla rovnocenna tehdy dominantnimu némeckému uméni. Cesi
budovali autonomni kulturu jako znak nezavislosti a sobé&stacnosti a prostfedkem tohoto
pocinani se stala prave opera.

Opera jako reprezentativni zanr méla zeyjména symbolickou hodnotu. Jeji
mimohudebni parametry jako majestatni oslava ,,Ceskosti (zejména dila Bedficha Smetany
komponovana v Ceském jazyce) se staly predmétem vSeobecné Ucty, zatimco Zanry jako balet
¢1 opereta byly v repertoaru opomijeny jako soucast tzv. lehké muzy. Balet a opereta byly
témi ,,vaznymi“ zanry, tedy operou a dramatem, zastinény natolik, ze se jejich produkce
v nékterych ptipadech z dramatickych planii zcela vytratila. Divadla bez operety vSak brzy
stihly finan¢ni nesndze, nebot’ operetni produkce znamenala komercni tspéch a byla velmi
oblibena také diky spojitosti s prvnimi Ceskymi filmy. Je mozZné fici, Ze Slo o skutecnou
masovou zdbavu se vSemi jejimi negativnimi asociacemi, prestoze ve tficatych letech jeji
umeélecky status vyrazné vzrostl. Repertoar divadel a jejich chod lze tedy povazovat za
vhodnou ilustraci tehdejsi sociokulturni 1 politicko-ekonomické situace, tyto aspekty se totiz
do celé instituce zfeteln¢ zapisovaly.

ZaloZeni ceského olomouckého divadla (stejn¢ jako 1 Narodniho) mélo v rukou
Druzstvo zalozené roku 1907, jehoz poslanim se stalo ziidit divadlo s vyhradné Ceskym
repertoarem. V roce 1918 vSak doslo k odsunu olomouckych Némcl z centra déni, ¢imz se
divadlo uvolnil pro ¢eské obyvatelstvo. Od svého otevieni dne 1. zafi 1920 Smetanovou
Libusi se stalo centrem veskerého kulturniho déni v Olomouci, a to az do roku 1939, kdy se
Némci do mésta vratili. Archivni vyzkum naznacil zajimavé rysy v chodu divadla a ukazuje
mnoho historickych faktli ve zcela novém svétle. Zamétime-li pozornost na jeho repertoar,
vidime napadné narodni tendence a odliv némeckych dél; 1 piesto vSak se na ¢eské olomoucké
scén¢ objevilo pokrokové operni (a baletni) dilo Richarda Strausse, které zde slavilo tspéch.
Kromé¢ ceského repertoaru byly rovnéz Casto hrany opery Giuseppa Verdiho, stejné jako dila
francouzskych skladatell, nebot’ kontakty s Francii se uskutecnovaly jak na politické, tak na
kulturni Grovni, a to po celé obdobi prvni republiky. Zcela ojedinélou udalosti byla svétova
premiéra jevistniho dila Alberta Rousela Odkaz tety Karoliny z roku 1936, kterd zaznamenala
vyvoj a oboustranny vliv opery a operety, protoze zanr pravé tohoto kusu byl diskutabilni.
(D¢j stejné jako pozadavek herecké akce se podobal opereté, nicméné hudba a pévecka
narocnost partl se pfiblizovaly spiSe opefe.)

Pokud hovofime o narodni otazce a ,,lehké muize*, vidime na olomoucké scéné kolizi
zdanlivé zcela nesourodych fenomént, tedy patriotismu a komerce. Nastal zde kontrast
romantické¢ ideje ,,velkolepého poslani uméni“ (divadla zvlast€) a nového principu
industrializace kultury s prozaickymi dopady globalni ekonomické krize. Olomoucké divadlo
bylo, na rozdil od toho prazského, brnénského ¢i bratislavského, bylo povaZovano za
provinéni a nemélo proto narok na vyssi finan¢ni podporu. Tato skute¢nost méla za nésledek
mnoho finan¢nich problémi, kterym olomoucké divadlo po dobu celé prvni republiky celilo.
Ekonomicka nestabilita méla velky vliv na repertodr; entuziasmus ze zaloZeni nové Republiky
ilustrovala pravé ceska oslavna operni dila, avSak brzy jejich misto nahradila vSeobecné
opovrhovana opereta. Nadprodukce operety byla pro regiondlni divadla prochézejici finan¢ni
tisni typickd naopak divadla Iépe dotovand operety zdmérné opomijela a napliovala tak
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koncept uméni, jenz slouzil narodu, ,kultivoval®“ a ,reprezentoval®, a to i pfed poloprdzdnym
salem.

Ponékud uvolnény narodni program mél vsak v Olomouci par zajimavych dopadt; do
divadla mohl byt vroce 1932 pfijat Adolf Heller, némecky zid, nicméné uspéSny zak
renomovanych Ceskych skladateli. V pribéhu jeho sedmiletého plisobeni na postu $éfa
souboru dosahla operni produkce olomouckého divadla svého uméleckého vrcholu.
Charakteristickym rysem Hellerovy prace byla mimofadné progresivni dramaturgie
zaméiujici se na nova a ¢asto opomijena dila celoevropského vyznamu. Tato dramaturgie byla
precizné muzikologicky promyslend; Heller naptiklad nastudoval rozmanity italsky operni
repertoar od nejstarSich kust az po novinky. Zcela unikatni ptedstaveni Monteverdiho Orfea
probéhlo kratce po své mildnské premiéie v upravé Ottorina Respighiho v roce 1935,
olomoucké uvedeni Sotakovi¢ovy Sokujici opery Lady Macbeth Mcenského tjezdu bylo
provedeno jako jedno z prvnich v Ceskoslovensku. Zminény $éf operniho souboru rovnéz
nastudoval dilezZitd ceska dila jako Hry o Marii ¢1 ,,zapomenutou® prvni Dvordkovu operu
Alfred. Heller na sebe neupozornil pouze jako schopny dramaturg a dirigent, ale jeho aktivitu
poznamenal také jeho ptivod a celkova kulturné-politicka situace tficatych let 19. stoleti. Na
pocatku svého angazma celil velmi ostrym antisemitskym vypadim, které jiz véstily pocatek
druhé svétové valky a které rovnéz Hellera dovedly k ndhlému odchodu z Olomouce.

Zaméfime-li se na organiza¢ni stranku instituce, chod olomouckého divadla
determinovaly nekteré specifické aspekty provinéniho mésta. Druzstvo, jeZ nemélo zadné
pfedchozi zkuSenosti s organizaci tak komplikované instituce, se ujalo vedeni a do cela
angaZovalo feditele, ktery v mnoha aspektech pfipominal typ divadelniho feditele 19. stoleti.
Jaroslav Sluka-Wilkonsky byl totiz nejen feditelem, ale i1 dirigentem a skladatelem — dle
staromodniho minéni, Ze totiz pouze umélci je dovoleno stat v ¢ele umélecké instituce. Jeho
nezorganizovanost vsak zptisobila zna¢né dluhy a z Olomouce musel ke konci prvni sezony
utéct, aniz by dostal svym zavazktim. Jeho nastupce Antonin Drasar byl jiz skutecny novy typ
divadelniho feditele-manazera, ktery na prvnim misté feSil otdzky obchodniho, nikoli
uméleckého charakteru. To vedlo k jeho celkovému uspéchu v Cele divadla, kde setrval deset
let.

Jednou z nejdalezitéjsich aktivit nového vedeni byla organizace zdjezdnich
predstaveni, které¢ efektivnim zptisobem pokryly vétSinu vydaji. Pozoruhodnym byl zajezd do
Vidn¢ vroce 1924, kde operni soubor poprvé inscenoval cyklus celého Smetanova dila
v ¢eském jazyce (kromé toho zaznéla také Dvotakova Rusalka ¢i Kovarovicovi Psohlavci).
Diky nové nastolené politické situaci v Ceskoslovensku a relativné nevyznamnému postaveni
olomouckého divadla v kontextu nového statu se uspéch ve Vidni povazoval za vrcholny
pocin operniho ansamblu v celé mezivalecné dobé. Mezi dalSi zajimavé destinace patiil
Krakov, dlouha a vy&erpavajici stagiona v Ceskych Budgjovicich a piedev§im &eské pohrani¢i
kde byly zdjezdy — jak dokladaji dobové recenze — velmi oblibené. V nékolika sezonach
zajezdni aktivita dokonce pievysila nad produkci kamenného divadla. Rok 1938 vSak
znamenal mnoZzstvi geopolitickych zmén, a tedy 1 zruSeni vétSiny zajezdi.

Repertoar (a cely chod divadla) divadla tedy ovliviiovalo nékolik faktori: momentalni
zajezdova politika, financni situace, proménujici se vliv narodnich ideji a také konzervatismus
typicky pro provinéni mésto. Hlubinny archivni vyzkum prokazal, Ze novy a progresivni
repertodr mél v Olomouci vZzdy mnoZstvi odptrct. Ponékud snobské publikum rovnéZ svou
navstévu divadla orientovalo spiSe na premiéry, které byly obecné pojimané jako socialni,
nikoli umélecké udalosti, proto byly ansdmbly nuceny produkovat co nejvétsi pocet
premiérovych vecerii za jednu sezonu. Tento fakt vedl sice k pestrosti repertodru, ale
k celkové povrchnosti a nizké urovni nastudovanych kust. DalSim aspektem, ktery repertoar a
jeho recepci ovliviioval, byli i recenzenti, jejichz nahledy s maloméstackym vkusem
v mnohém souznély. Napiiklad premiéra Lady Macbeth Mcenského ujezdu Dmitrije
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Sostakovidova zroku 1936 byla popsana jako ,nedilezity experiment mladého ruského
autora®. Néktefi se poustdli do analyzy a srovnavani Dmitrije Sostakoviée s Bediichem
Smetanou nebo jinymi Ceskymi tvirci. Obecné se vyznam dila Bedficha Smetany pfilis
nadsazoval a jakékoli nové pokusy byly publicisty pfedem odsouzeny k netspéchu.
Olomoucké divadlo, které v mezivalecné dob¢ ¢elilo mnoha neptiznivym vlivim, je
proto velmi autentickym ptikladem tehdejSi situace nejen v roviné umélecké, ale také
ekonomické, politické a socialni. Opera, nejdilezitéjsi ¢ast divadla, tedy neni pozoruhodna
pouze jako mimofadny umélecky zanr, ale také jako zanr disponujici rozsahlymi
mimohudebnimi konotacemi, jez jeji podobu v prubéhu déjin dynamicky formovaly.

Summary

At the beginning of its activity, the role of the theatre in Czech lands was primarily to educate
and to fortify national awareness. The emergence of opera in the Czech lands was since its
very beginning connected with the national idea accompanied by the fights for independence
and the omnipresent disputes with the Germans. The beginning of the Czech theatre in the
second half of the 19™ century was typical of the attempt to draw level with the German art
which was prevailing in Czech land during that era. The Czechs were trying to establish their
own autonomous culture as a symbol of independence and a proof of self-sufficiency and its
main tool was, unlike in other countries, musical theatre, specifically the opera.

The opera as the most representative genre had thus symbolic value — this para-
musical aspect: the lavishness of the opera in the Czech language, created by Bediich
Smetana, was characterized by “sacred seriousness for the purpose of national-movement”,
while the genres such as ballet or operetta were excluded from the repertoire as the branches
of “light theatre”. The role of operetta (as well as ballet) was overshadowed by the serious
genres — opera and drama. Some ensembles even tried to avoid operetta at all in attempt to
produce only elite art performances, however it turned to be a false economy. Operetta was
extremely important for the theatres in financial difficulties and for these in need for wide
audience. Generally the operetta between the wars gained enormous popularity as the genre of
“the people” and its connections with the first Czech films and their “stars” made it a real
mass entertainment. In 1930’s was its real heyday as the Czech operetta was formed and its
status was slightly ameliorated.

The establishment of Olomouc theatre was connected, like in Prague, with so called
consortium founded in 1907 in order to build independent theatre and play there solely Czech
repertoire. However, after 1918 the Germans were pushed away and the theatre became centre
of the Czech culture. From its opening on 1% September 1920 with Smetana’s Libuse the
theatre remained in the centre of Olomouc culture life and held many important events until
1939. The archival research shows the interesting aspects of the running of this institution and
shows many historical facts in new points of view. The repertoire in the region mainly
illustrates the national awareness because during the whole era of the First Republic the
relationships with the Germans were cold therefore the German repertoire was avoided as
much as possible. One might observe the conflict between the national awareness and the
attempts for artistic program; therefore, regardless to the unfriendliness all important operas
by Strauss were performed during the 20 years. Apart from the Czech composers, who were
the most preferred ones Verdi’s operas were also required as well as French repertoire; the
political contacts with France made the Czechs interested in French affairs and culture for the
whole era of the First Republic. Thoroughly unique event was the world premiere of Albert
Roussel’s Aunt Caroline’s Will in 1936 — the work which reflected the progress of the
merging opera and operetta as the genre of this particular piece was disputable. (The content
as well as the request of acting resemble operetta, but the musical level of the work together
with singing difficulties were of opera.)
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Concerning the national awareness and the “light theatre” let us mention that in
Olomouc theatre appeared a clash of seemingly incongruous phenomenon — patriotism and
commercialism; one might observe the contrast of the fading romantic ideas which were
connected with the grandiose function of art (especially the theatre) and, on the other hand,
the new principles connected with the industrialization of the culture and the consequences of
the global economic crisis. Olomouc, unlike Prague, Brno or Bratislava, was considered to be
the provincial theatre which does not need as much support as the civic theatres with huge
production and attendance therefore Olomouc faced many problems connected with the
worsening financial situation. The financial situation had, of course, an impact on the
repertoire; the enthusiasm of the independence mirrored in the operatic production slowly
disappeared and was replaced by operetta, the light art. Huge operetta production was typical
for regional theatres as it earned the biggest amount of money for the theatre. The theatres
comfortably well-oft avoided production of operetta, as it went against the principles of
national theatres — to represent the best of the nation and to educate the people.

Rather weak national program had, on the other hand, some positive consequences as
the management was not that strict about the theatre employees therefore an exceptional
conductor Adolf Heller could have come to Olomouc in 1932. He, as a German Jew (however
educated by Czech top composers and musicians) was “persona non grata”. During his era the
operatic production reached its climax. Opera was characterized by very progressive
dramaturgy focusing mainly on the world-class pieces. His activity in Olomouc was
distinguished not only by artistic value but also by his origin and the overall moods of the
beginning of 1930’s were mirrored there: Heller had very difficult starting point in Olomouc —
he faced many attacks in the newspapers: he was accused of not being Czech enough for the
Olomouc theatre, ignorant as well as being a Jew. Finally, he left Olomouc in 1939.

Heller’s dramaturgy was highly artistic and musicologically thought-out — he
performed the Italian operas from the very ancient pieces until the very recent ones. The most
unique performance of Orfeo which in Olomouc it was performed shortly after its premiere in
Milan in Ottorino Respighi’s arrangements in 1935.

The running of the theatre in Olomouc had some specific aspects of the provincial
town. The hidebound management did not have any experience with the running of such an
institution therefore the 1% director resembled the director of 19™ century; he was the
conductor and composer — according to an oldfashioned opinion that only an artist can handle
an artistic institution — he was, however, so disorganised that he made debts and he fled from
Olomouc. The next director was a real manager and modern kind of director who was not an
artist whatsoever but he was well organised and — as the financial matters were in the small
theatres always more relevant than the artistic ones — he succeeded.

The most important task for the director was organising the tours for the ensembles to
earn enough money for running — the tours soon became an integral part of the theatre
activity. The most remarkable was the tour of the opera ensemble to Vienna. The Czech
repertoire had an unexpectedly great success which was even more surprising because the
Austrian audience heard most of the pieces for the first time (not only all Smetana’s operas,
but also Dvotak’s Rusalka or Fibich’s opera). This tour was considered one of the biggest
successes of Olomouc opera in the whole interwar period. Apart from Vienna the opera
ensemble also performed in Poland and in the whole Czechoslovakia, some years the tour
activity prevailed the activity in Olomouc. The year 1938 meant the end of the tours to certain
regions as the German occupation meant many geographical changes.

Apart from the financial affairs or the national ideas influencing the repertoire of the
theatre, other aspect had an impact on the running of the theatre — it was the conservatism of
the audience, typical for provincial town. The archival research confirms the hypothesis about
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the conservativeness of the regional audience as the new and progressive repertoire was never
received well. Also, the provincial audience was rather snobbish, as the management
complained very often, so they visited the theatre only at the premiere — for it was kind of a
social event. They were not interested in theatre as such therefore the ensembles were forced
to produce as many premiers as possible to lure the people there. This made the repertoire
very rich, but the productions were sometimes too shallow and unfinished as the ensemble
had not enough time to study.

A great impact on the repertoire had the reviewers who, in some respect, might have
shaped the opinions of the provincial audience. As an example — one of the most shocking
performances during the 1930’s was opera Lady Macbeth of the Mtsensk District by
Shostakovich performed in 1936. It wasone of the first performances in Czechoslovakia (after
Prague and Bratislava) and expectedly it was coldly received. The overall reactions were
perplexed because of its daring subject, the music was generally commented very carefully or,
it was pronounced an “unimportant experiment of Russian young author”. It was the time of
maintaining criticism of Italian verism therefore Shostakovich’s opera could not have been
accepted at all.

The opera is not remarkable only as an highly artistic genre but also as the genre with
rich extra/musical context which is tightly connected with it since the beginning. Olomouc, as
an provincial town, is the best example of those contexts as, due to the omnipresent financial
struggles, precisely mirrors the current situation.

Zusammenfassung

Die vorgelegte Dissertationsarbeit richtet sich auf die Aktivitdt des tschechischen Theaters in
Olomouc in der Zeit der so genannten ersten Republik, mit der Betonung der Entwicklung des
Opernensembles, des wichtigsten Gliedes der ganzen Theaterinstitution. Die Rolle des
Theaters in den tschechischen Liandern war von Anfang an mit der Erziehung der Hochschiiler
und deren systematischen Leitung zum Patriotismus in der Zeit der nationalen Wiedergeburt
verbunden. In diesem Kontext kann man auch den Aufschwung des Theaters verfolgen, bei
dem in der Habsburger Monarchie die nationale Idee mit Bemiihungen um Unabhédngigkeit
der Tschechen begleitet war. Den Anfang der tschechischen Oper in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts hat einigermal3en die verschirfte Bemiihung um Bildung des ausschlieBlich
tschechischen kulturellen Wertes determiniert, der gleichwertig mit der dominanten deutschen
Kunst war. Die Tschechen haben die autonome Kultur als Wahrzeichen der Unabhéngigkeit
und Eigenversorgung aufgebaut und das Mittel von diesem Vorgehen war im Moment die
Oper.

Die Oper als ein reprasentatives Genre hatte einen symbolischen Wert. Ihre
auBBermusikalischen Parameter wie majestétische Feierlichkeit der “tschechischen Identitét*
(vor allem die in der tschechischen Sprache komponierten Werke von Bediich Smetana) sind
zum Gegenstand der allgemeinen Achtung geworden, wéhrend die Genres wie Ballett oder
Operette im Repertoire als der Bestandteil der sgn. leichten Muse unterlassen waren. Das
Ballett und die Operette waren die ernsten Genres, die von der Oper und dem Drama so
beschattet waren, dass ihre Produktion in manchen Fillen aus dramatischen Plinen ganz
verschwunden ist. Das Theater geriet aber ohne Operette bald in Finanzprobleme, denn die
Operettenproduktion bedeutete einen kommerziellen Erfolg und war auch dank der
Verbundenheit mit ersten tschechischen Filmen sehr beliebt. Man kann sagen, dass es um eine
wirkliche Massenvergniigung mit allen ihren negativen Assoziationen ging, obwohl ihr
kiinstlerischer Status in den dreiiger Jahren markant stieg. Das Repertoire von Theatern und
deren Lauf kann man fiir eine passende Illustration der damaligen soziokulturellen und
politisch 6konomischen Situation halten, diese Aspekte haben sich in die ganze Institution
deutlich eingeschrieben.
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Die Griindung des Theaters in Olomouc (sowie auch des Nationaltheaters) hatte in
ihren Hianden die im Jahre 1907 gegriindete Genossenschaft, deren Ziel war, ein tschechisches
Theater mit dem ausschlieBlich tschechischen Repertoire zu errichten. Im Jahre 1918 kam es
aber zur Aussiedlung der Olmiitzer Deutschen aus dem Zentrum des Geschehens und so
wurde das Theater fiir tschechisches Volk frei. Seit der Erdffnung am 1. September 1920
durch Smetanas Oper LibuSe wurde das Theater zum Zentrum des ganzen kulturellen
Geschehens in Olomouc. Und dies bis zum Jahr 1939, in dem die Deutschen in die Stadt
zuriickkamen. Die archivalische Forschung deutete interessante Merkmale im Gang des
Theaters an und zeigte viele historische Fakten in dem ganz neuen Licht. Wenn wir unsere
Aufmerksamkeit auf sein Repertoire richten, konnen wir auffillige nationale Tendenzen und
Abfluss von deutschen Werken sehen; trotzdem erschien auf der tschechischen Szene in
Olomouc das fortschrittliche Werk von Richard Strauss (auch Ballettwerk), das sein Erfolg
feierte. AuBBer des tschechischen Repertoires wurden auch sehr oft die Opern von Giuseppe
Verdi gespielt sowie die Werke von franzosischen Komponisten, denn die Kontakte mit
Frankreich verwirklichten sich sowohl auf dem politischen, als auch auf dem kulturellen
Niveau, und dies in der ganzen Zeit der ersten Republik. Das ganz einzigartiges Ereignis war
die Weltpremiere des Biihnenwerkes von Albert Rousel Testament der Tante Karoline aus
dem Jahr 1936, das bedeutete Entwicklung und beiderseitigen Einfluss der Oper und Operette,
denn gerade das Genre von diesem Stiick war diskutabel.(Die Handlung sowie die
Anforderung der Schauspieleraktion dhnlich der Operette war, nichtsdestoweniger ndherten
sich die Musik und der Sdngeraufwand von Parts mehr der Oper.)

Wenn wir iiber nationale Frage und ,leichte Muse* sprechen, sehen wir auf der
Olmiitzer Szene die Kollision von scheinbar ganz ungleichartigen Phdnomenen, also
Patriotismus und Kommerz. Es entstand hier ein Kontrast von romantischer Idee ,,groBartiger
Aufgabe der Kunst“ (vor allem vom Theater) und von dem neuen Prinzip der
Industrialisierung der Kultur mit prosaischen Auswirkungen der globalen 6konomischen
Krise. Das Theater in Olomouc wurde im Unterschied zu dem Prager, Briinner Theater oder
zum Theater in Bratislava fiir ein Provinztheater gehalten und hatte deshalb keinen Anspruch
auf eine hohere finanzielle Unterstiitzung. Diese Tatsache hatte viele finanzielle Probleme zur
Folge und diesen Problemen stand das Theater in Olomouc in der Zeit der ganzen ersten
Republik gegeniiber. Die 6konomische Unstabilitdt hatte einen grofen Einfluss auf das
Repertoire; den Enthusiasmus aus der Griindung der neuen Republik illustrierten gerade die
tschechischen feierlichen Opernwerke, aber bald ersetzte ihren Platz die allgemein verachtete
Operette. Die Uberproduktion von Operetten war fiir die durch die Krise gehenden regionalen
Theater typisch und im Gegenteil, die mehr subventionierten Theater haben absichtlich die
Operetten unterlassen und haben so das Konzept der Kunst eingefiillt, das dem Volk diente,
und das ,.kultivierte* und ,,représentierte*, und dies auch vor dem halb leeren Saal.

Ein bisschen lockeres Nationalprogramm hatte aber in Olomouc ein paar interessante
Auswirkungen; ins Theater konnte im Jahr 1932 Adolf Heller, ein deutscher Jude,
nichtsdestoweniger ein erfolgreicher Schiiler von renommierten tschechischen Komponisten
aufgenommen werden. Wihrend seiner siebenjéhrigen Wirkung auf dem Posten des Chefs des
Ensembles erreichte die Opernproduktion des Theaters in Olomouc ihren Hohepunkt. Das
charakteristische Merkmal der Arbeit von Heller war eine auBlerordentlich progressive
Dramaturgie, die sich auf neue und oft unterlassene Werke der europaweiten Bedeutung
orientierte. Diese Dramaturgie war prizis musikalisch vorbedacht; Heller hat zum Beispiel ein
vielfdltiges italienisches Opernrepertoire einstudiert, und zwar von den &ltesten Stiicken bis zu
Neuigkeiten. Eine ganz unikale Vorstellung von dem Werk Orfea von Monteverdi fand kurz
nach der mailéndischen Premiere in der Bearbeitung von Ottorino Respighi im Jahre 1935
statt, die Auffiihrung der schockierenden Oper Lady Macbeth von Mzensk von Dmitrij
Schostakowitsch in Olomouc war als eine der ersten Auffiihrungen in der Tschechoslowakei
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durchgefiihrt. Der erwdhnte Chef des Opernensembles hat wichtige tschechische Werke wie
Spiele um Marie oder die ,,vergessene erste Oper von Dvoidk Alfred einstudiert. Heller hat
auf sich selbst nicht nur als ein fahiger Dramaturg und Dirigent aufmerksam gemacht,
sondern seine Aktivitdt war durch seine Herkunft und kulturpolitische Situation in dem 19.
Jahrhundert gezeichnet. Am Anfang von seinem Engagement stand er sehr scharfen
antisemitistischen Ausfillen gegeniiber, die schon den Anfang des zweiten Weltkrieges
weissagten und die Heller zum Weggehen aus Olomouc fiihrten.

Falls wir uns auf organisatorische Seite der Institution konzentrieren werden, wurde
das Theater in Olomouc durch manche spezifischen Aspekte der Provinzstadt determiniert.
Die Genossenschaft, die keine vorherige Erfahrungen mit der Organisation von einer solchen
komplizierten Situation hatte, iibernahm die Fiihrung und engagierte in die Fiihrung den
Direktor, der in vielen Aspekten an den Typ eines Theaterdirektors des 19. Jahrhunderts
erinnerte. Jaroslav Sluka-Wilkonsky war nicht nur Direktor, sondern auch Dirigent und
Komponist — laut altmodischer Meinung ist nur dem Kiinstler erlaubt an der Spitze der
Institution stehen zu kdnnen.

Da er nicht organisieren konnte, hat er erhebliche Schulden verursacht und musste
Ende der ersten Saison aus Olomouc weglaufen, ohne seinen Verpflichtungen
nachzukommen. Sein Nachfolger Antonin DraSar war schon ein wirklich neuer Typ des
Theaterdirektors-Managers, der an der ersten Stelle Geschiftsfragen loste und nicht die
Fragen des Kunstcharakters. Das fiihrte zu seinem Erfolg an der Spitze des Theaters, wo er
zehn Jahre blieb.

Eine der wichtigsten Aktivititen der neuen Fiihrung war die Organisation von
Gastvorstellungen, die auf eine effektive Weise die meisten Ausgaben gedeckt haben. Eine
bemerkenswerte Reise war die Reise nach Wien im Jahre 1924, wo das Opernensemble zum
ersten Mal den Zyklus vom ganzen Smetanas Werk in der tschechischen Sprache inszenierte.
(auBerdem ertonte auch Rusalka von Dvordk oder Psohlavci von Kovar). Dank der neu
eingefiihrten politischen Situation in der Tschechoslowakei und der relativ unbedeutenden
Stellung des Olmiitzer Theaters in dem Konzept des neuen Staates, war der Erfolg in Wien fiir
einen Spitzentat des Opernensembles in der ganzen Zwischenkriegszeit gehalten. Unter
weitere interessante Destinationen gehorte Krakau, weiter lange und erschopfende Stagione in
Ceské Budgjovice und vor allem das tschechische Grenzgebiet, wo die Gastvorstellungen sehr
beliebt waren, wie es in den zeitnahen Rezensionen belegt ist. In einigen Saisons haben die
Gastvorstellungen sogar die Produktion des Steintheaters {iberhoht. Das Jahr 1938 bedeutete
viele geopolitische Anderungen, also auch Absage von den meisten Gastvorstellungen.

Das Repertoire (und der ganze Lauf des Theaters) wurden also von einigen Faktoren
beeinflusst: momentane Reisepolitik, Finanzsituation, verwandelnder Einfluss der nationalen
Ideen und auch der fiir eine Provinzstadt typische Konservatismus. Eine tiefe archivalische
Forschung bewies, dass ein neues und progressives Repertoire in Olmiitz immer eine Menge
von Gegnern hatte. Ein bisschen snobistisches Publikum orientierte seinen Theaterbesuch
mehr auf Erstauffiihrungen, die im Allgemeinen als soziale und nicht kiinstlerische Ereignisse
aufgefasst waren, deshalb waren die Ensembles gezwungen, moglichst groe Anzahl von
Premierenabenden fiir eine Saison zu produzieren. Diese Tatsache fiihrte zwar zur Buntheit
des Repertoires, aber zugleich auch zur gesamten Oberfliachlichkeit und dem niedrigen
Niveau der einstudierten Theaterstiicke. Der weitere Aspekt, von dem das Repertoire und sein
Empfang beeinflusst waren, waren auch die Rezensenten, deren Meinungen mit dem
kleinstitischen Geschmack in Vielem zusammenklangen. Zum Beispiel die Erstauffiihrung
von Lady Macbeth von Mzensk von Dmitrij Schostakowitsch aus dem Jahr 1936 war als ,, ein
unwichtiges Experiment eines jungen russischen Autors® beschrieben. Manche haben eine
Analyse und Vergleich von Dmitrij Schostakowitsch mit Bedfich Smetana oder anderen
tschechischen Autoren gemacht. Im Allgemeinen hat man die Bedeutung des Werkes von
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Bedfich Smetana zu viel iibertrieben und jede neue Versuche waren von den Publizisten zum
Misserfolg verurteilt.

Das Olmiitzer Theater, das in der Zwischenkriegszeit vielen ungiinstigen Einfliissen
gegeniiberstand, ist also ein sehr authentisches Beispiel der damaligen Situation nicht nur in
der kiinstlerischen, sondern auch in der 6konomischen, politischen und sozialen Ebene. Die
Oper, der wichtigste Teil des Theaters, ist also nicht als ein auBBerordentliches kiinstlerisches
Genre beachtenswert, sondern auch als das Genre, das {iiber viele umfangreiche
aullermusikalische Konnotationen verfiigt, die im Laufe der Geschichte ihre Form dynamisch
bildeten.
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na regionalni scéné zvlastni rysy autenticity, nebot’ v nuancich reflektuji turbulentni éru lépe nez vyznamnéjsi
scény ,.centralni®, které byly na konci dvacatych let zestatnény a podléhaly v tomto ohledu ponékud odlisSnym
mechanismtiim. Spis pojednava o d&jinach olomouckého divadla v dob€ mezi svétovymi valkami s diirazem na
vyvoj operniho souboru, jenz byl vzdy ukazatelem umélecké urovné a celkové situace instituce.
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