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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odtivodnéni:

Cil je explicitné vymezen v prvni kapitole préace , zmapovat a popsat
povédomi socidlnich pracovnikd v nizkoprahovych klubech pro déti a mlddeZz
o syndromu vyhofreni a jeho prevenci.“ (str. 9).

Formulace cile Jje Jjasna a specifickd, coZ je klicové pro védecky wvyzkum,
nebot to umoZnuje zamétrit se na konkrétni otazky a problémy.

Cil se pohybuje v kontextu socidlni prace. Téma je dlouhodobé aktuidlni.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtivodnéni:

Struktura préace odpovidad vynosu dékanky FF UHK ¢. 17/2018 ve znéni
metodického pokynu Feditelky USP FF UHK &. 1/2021. Jeji struktura je
logickd z hlediska cile préace, rozsah Jje priméreny.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast.

Teoretickd c¢ast zahrnuje definice a rozbor zakladnich pojmt, jako jsou
syndrom vyhoteni, jeho ptriciny, projevy a dusledky, a specifika prace v
NZDM. Teoretickad cast také zahrnuje prehled strategii prevence a
intervenci pro syndrom vyhoteni. Empiricka ¢ast se zaméruje na metodiku
vyzkumu, zahrnujici kvalitativni vyzkumnou metodu polostrukturovanych
rozhovorll s pracovniky NZDM.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: B

Odtivodnéni:

Teoretickd ¢ast zahrnuje definice a rozbor zakladnich pojmt, Jjako jsou
stres, stresové faktory, syndrom vyhoteni, diagnostika, 1lécba a prevence
syndromu vyhofeni u socidlnich pracovnikl.

Studujici pracuje s informacemi dostatecné, avsak prijimad Jje spise
nekriticky, coZ odpovida uGrovni bakalarské prace.

Studujici nevyuziva cizojazycénou literaturu.

Postradam reser$i o dosavadnich vyzkumech realizovanych na zvolené téma.
Teoretickd ¢ast na konci neobsahuje shrnuti, ze kterého je patrné, ktera
vychodiska Jjsou klicova pro vyzkum a jeho interpretaci.
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Hodnoceni metodické ¢asti prace: C

Odtivodnéni:

Studujici si pro svoji vyzkumnou c¢ast zvolila kvalitativni vyzkumnou

strategii. Tato strategie je adekvatni ke zvolenému cili a Jje strucné
oduvodnéna.

Jako vyzkumna metoda byla zvolena dotazovani, resp. polostrukturovany
rozhovor. Tato metoda neni v praci popsana.



V kapitole 3 autorka definuje hlavni cil vyzkumu (str. 21), ,zjistit
povédomi pracovnikid v NZDM o riziku syndromu vyhoreni a jeho prevenci™.
Studujici cil vyzkumu rozpracovava do dvou t¥i dilcé¢ich cilt:
DVC 1: Zjisténi osobnich védomosti a postoje k syndromu vyhoreni.
DVC 2: Zjisténi, jakou podporu v informovanosti a prevenci syndromu
vyhofeni poskytuje zaméstnavatel.
DVC 3: Zjisténi, jakou formu prevence vyuzivaji sami socidalni
pracovnici.
Dilc¢i vyzkumné cile jsou dale rozpracovany do vyzkumnych otazek, které
jsou svoji povahou spise otdzkami tazatelskymi.
Kritéria pro zatrazeni respondentt do vyzkumného souboru jsou popsana.
Prace obsahuje popis organizace a prubéhu vyzkumu s uvedenim posloupnosti
jednotlivych kroku.
Studujici v metodické casti opomiji reflexi etickych rizik vyzkumu, jakoz
i reflexi rizik zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledka vyzkumu: C

Odtivodnéni:

Zpracovani vysledkl studentka uvadi ve strukture podle dilcéich vyzkumnych
cilt a dle tazatelskych otéazek.

Studujici opira své zavéry o vyroky informantt, pricemZ vyroky Jjsou od
vlastniho textu interpretace zretelné odlisitelné.

Studujici se nepokousi o hlubsi interpretaci a pojimad zpracovani vysledkl
jen jako souhrn vyrokll informantt. Drobnou vytku mam k tendenci
kvantifikovat vysledky uvozovanim vét , vsechny uvedly", ,vétsina", ,zZadna
z informantek™.

Vysledky vyzkumu Jjsou zpracované adekvatné ke zvolené metodé avsSak na
velmi Jjednoduché Urovni.

Hodnoceni naplnéni cilt a zpracovani zavéru prace: B

Odtivodnéni:

Domnivam se, Ze se zvoleny cil prace podarilo naplnit.

zavéry Jjsou logicky odvozeny z interpretovanych vysledkll a jsou jasné
formulovany.

Autorka v zavéru shrnuje klicové zjisténi a nabizi Jjednoduché doporuceni
pro praxi, coz dokazuje, Ze vyzkum ma& prakticky prinos.

Studujici se nesnaZi o konfrontaci s teoretickymi vychodisky.

Studujici neuvadi kritickou reflexi etickych ani instrumentdlnich rizik
vyzkumu, kterou diléim zplUsobem uvedla jiZ v metodické casti.

Hodnoceni formalni stranky prace: A

Odtivodnéni:

Stylistickd a gramatickd uGroven prace a dodrZeni formalnich poZadavkl
odpovida narokium kladenym na zavérecénou kvalifikacni praci. Forma
citac¢nich odkazl u pouzité literatury Jje v souladu s pokynem teditelky
Usp ¢&. 1/2021.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A

Odtivodnéni:
Prace ma& vyznamny prinos pro praxi socidlni préace. Vysledky mohou slouzit
jako zpétna vazba pro socidlni pracovniky a jejich wvedeni.



DalSi pripominky

Systém vykazal 13% shodu textu s jinymi publikovanymi pracemi.

Nejvétsi rozsah shody systém vykdzal se zavérecnou praci Magdalény
JaroSové- Syndrom vyhoteni a jeho prevence u socidlnich pracovnikl
pracujicich v nizkoprahovém zatrizeni pro déti a mladez (4,1%), a s praci
Terezy Mentzikové - Vyskyt priznakl syndromu vyhoteni mezi socidlnimi
pracovniky v nizkoprahovych zarizenich v dobé pandemie koronaviru (3,6%).
Tyto prdce nejsou v seznamu pouzité literatury uvedena.

P¥i blizZz$im posouzeni se jednd o dilé¢i shody zejména citaci,
bibliografickych odkazli a zavedené terminologie. Z tohoto pohledu se
nejde o plagiat.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké konkrétni zmény byste doporucila zavést v NZDM na zakladé
vysledka vaseho vyzkumu?

2. Muzete detailnéji popsat, jak jste vybirala respondenty pro vase
rozhovory a jaky vliv to mohlo mit na vysledky vasSeho vyzkumu?

3. Jaké dalsi metody prevence syndromu vyhoreni byste navrhovala zkoumat
v budoucich vyzkumech?

Celkové zhodnoceni prace: C
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