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1 Uvod

1.1 Volba tématu

Tato diplomové prace se bude zabyvat pravem na interrupci jako zédkladnim lidskym
pravem. Hlavnim divodem volby této problematiky je pfedevsim jeji aktudlnost. Soucasny
vyvoj udalosti v rdmci vnitrostatnich pravnich Giprav a rozhodovaci praxe soudi nékterych zemi
vyvolava reakce napfi¢ celym svétem. Pravo Zen na interrupci patii nejen v oblasti lidskych
prav k velmi kontroverznim tématiim,' které vzbuzuji vyosttené debaty, fadu protestnich reakci
véetné demonstraci, ale i kontrademonstraci, kde dochazi ke stietu dvou nazorovych skupin.
Prvni z nich je tzv. pro-choice, jedna se o zastance moznosti volby, tedy prava matky interrupci
podstoupit. Proti ni stoji tzv. pro-life skupina, respektive skupina popirajici toto pravo matky
a hgjici ,,pravo” ditéte na zZivot bez ohledu na matku. Nastinéné udalosti, predevsim ty, které
bylo mozné pozorovat v Polské republice (dale také ,,Polsko*) anebo Spojenych statech
americkych, ¢ini situaci velmi zavaznou.

Pro diplomovou praci jsem si zvolila polskou pravni upravu z toho divodu, Ze na
prelomu roku 2020 a 2021 prosla zasadni kontroverzni zménou. Polsky Ustavni tribunal ve
svém nalezu K 1/20% judikoval, Ze interrupce z diivodu vady plodu je v rozporu s polskou
Ustavou.? Na podkladé tohoto rozhodnuti pozbylo platnosti ustanoveni &lanku 4a odst. 1 bod 2
zékona o planovani rodi¢ovstvi, ochrané lidského plodu a podminkach ukonceni t€hotenstvi*
(dale jen ,zdkon o plénovani rodicovstvi®), ktery umoznoval interrupci v pfipadé, ze
pfedporodni testy ¢i jiné Iékatské nélezy naznacuji vysoké riziko, ze plod bude zavazné nebo
nezvratné poskozen nebo bude trpét nevylécitelnou Zivot ohrozujici nemoci.

Rozhodnuti K 1/20 tak ptispélo k téméf tplnému zékazu interrupci na izemi Polska.
Nalez se stal zavaznym vyhlaSenim ve sbirce zakonti 27. ledna 2021, k tomuto dni také pozbylo
platnosti vyse uvedené ustanoveni.® Polsky Ustavni tribunal navic timto nalezem povysil zikaz

interrupce z divodu poskozeni plodu na ustavni Groven, a proto pro jeho budouci zménu ze

! CERNY, David. Hodnota lidského Zivota. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2013, ro&. 3, &. 3, s. 27.
2 Nalez polského Ustavniho tribunalu ze dne 22. fijna 2020, sp. zn. K 1/20.

3 Dz.U. 1997, NR 78 poz. 483, Ustava Polské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist. Dostupné z:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970780483/U/D19970483L,j.pdf.

4Dz.U. 1993 NR 17 poz. 78, zakon o planovani rodiovstvi, ochran& lidského plodu a podminkach ukongeni
téhotenstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist. Dostupné z:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19930170078/U/D19930078L;.pdf.

5 Srov. Dz. U. 22021 1. poz. 175, nélez Ustavniho tribunal K 1/20. Dostupné z:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210000175/0/D20210175.pdf.



strany polského zakonodarce bude potieba Ustavni vétSina v Parlamentu, tj. dvé tfetiny Sejmu
a absolutni vétsina Senatu.

Po vyse popsaném zruSeni ¢asti polské pravni tpravy, kterd po této restrikci v podstaté
ve vsech pripadech interrupci znemoziuje, doslo v disledku tohoto kroku k imrti nékolika Zen,
naptiklad Izabely S. nebo Agniezky T.,”® jelikoZ jim nebyla umoznéna interrupce. Omezeni
ptistupu k interrupcim je nasledkem provedeného vykladu polského Ustavniho tribunalu, ktery
nespravné poméfil kolidujici Gstavni hodnoty a byla nastavena takika absolutni ochrana
pocatému ditéti. Tyto ptfipady ukazuji, Ze pravni Gprava velmi omezuje prava matky, a tato
omezeni sice ospravedliuje legitimnim cilem, tedy ochranou hodnoty Zivota nenarozené¢ho
ditéte, ale ¢ini omezeni nepfimefenymi. Toto zruSeni ¢asti pravni tpravy navic vedlo k podani
mnoha stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava (dale také ,,ESLP) a zaroven zasahy
v jednotlivych ptipadech, které byly dusledkem této zdkonné pravni tpravy, vedly ke smrti

nékterych matek, jak jiz bylo uvedeno vyse.

1.2 Cile prace

Z vyse popsanych divodl naplni této diplomové prace bude posoudit kolizi dvou
hodnot, tedy hodnoty Zivota nenarozen¢ho ditéte a proti nému stojiciho prava matky na
soukromy Zivot, které se v otazce interrupci stietavaji.” Jak plyne z doktriny a literatury, pravo
matky na interrupci je dovozovano zjejtho prava na soukromy Zivot a je matfinym
subjektivnim pravem. U nascitura je potiebné v praci rozebrat otdzku, zda nasciturus skute¢né
ma zakladni pravo na zivot, a je tak subjektem prava na zZivot, nebo se jedna jen o objekt prava
hodny ochrany. Pro posouzeni stfetu téchto hodnot bude pouzita metoda testu proporcionality.
Tato prace bude koncipovana z pohledu prav matky, jez budou omezena hodnotou Zivota
nenarozen¢ho ditéte. Nasledné bude zhodnocena proporcionalita zdkonné pravni Upravy

v Polsku a Ceské republice (déle také ,,CR®), tyto tipravy budou vzajemné porovnany. Na zavér

6 HRONOVA, Eliska. Kontroverzni rozsudek polského iistavniho soudu: fakticky zdkaz interrupci [online].
Centrumlidskaprava.cz, 2. unora 2021 [cit. 12. listopadu 2022]. Dostupné Z:
https://www.centrumlidskaprava.cz/kontroverzni-rozsudek-polskeho-ustavniho-soudu-fakticky-zakaz-interrupci.
" HARZENR, Filip. ,, Potrat ji stal Zivot, lékaFi jen Cekali. Rodina vini prisné polské zdkony [online].
Seznamzpravy.cz, 1. listopadu 2021 [cit. 26. srpna 2022]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/potrat-ji-stal-zivot-lekari-jen-cekali-rodina-vini-prisne-polske-zakony-
179279.

8 DORAZIN, Martin. V Polsku zemiela dalsi Zena, které lékaii odmitli provést potrat. Vedeni nemocnice postup
haji [online]. Irozhlas.cz, 27. ledna 2022 [cit. 26. srpna 2022]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
svet/tehotna-zena-potrat-polsko 2201271108 pj.

% RADEK, Pta¢ek, BARTUNEK, Petr. Etické problémy mediciny na prahu 21. stoleti. Grada Publishing, a.s.,
2014, s. 65.



bude ucinén piipadny ndvrh vhodnégjsi zdkonné upravy, kterad stanovuje, za jakych podminek
ma byt interrupce mozna. Cil prace je tedy nasledujici: Zhodnotit dodrZovani pozitivnich
a negativnich zavazki plynoucich z prava na soukromy Zivot matky ze strany Polské
republiky.

V oblasti prava na interrupci ma kazdy stat trochu jinou pravni upravu. Zatimco ceska
pravni uprava patii k tém liberaln&jsim, polské se jednoznaéné fadi k restriktivnéj$im a velmi
kontroverznim. Na zaklad¢ judikatury Evropského soudu pro lidska prava je v zasadé na
kazdém ze statl, jakym zplisobem bude mit nastavenou pravni tpravu interrupci.!® Polska
pravni Gprava vsak jiz v minulosti, pfed zpfisnénim podminek interrupce ze strany polského
Ustavniho tribunalu, byla ze strany ESLP kritizovana. Hlavnim divodem byla absence
procesnich a institucionalnich mechanismu pii provadéni interrupci. Takové postupy by mély
byt nastaveny za ucelem ovéfeni splnéni podminek u zakonem vymezenych divodi pro
interrupci (napf. Tysigc proti Polsku'! nebo P. a S. proti Polsku!?).

ESLP nechava na néarodnich upravach statti do jakého tydne t€hotenstvi by mélo byt
mozné interrupci podstoupit a je v otazce interrupci spiSe zdrzenlivy.'3 Jiné diplomové prace se

touto problematikou z riiznych thld pohledu jiz v minulosti zabyvaly,!#!3

nezamétovaly se vSak
detailné na polskou pravni upravu. Nyni po vyse popsaném rozhodnuti polského Ustavniho
tribunalu (K 1/20), kdy ESLP vybral n&které z tisice stiznosti, jimiz se bude zabyvat,'¢ se vSak
situace do zna¢né miry zmeénila. Polské zeny v téchto stiznostech uvadéji, ze jsou potencionalni
obéti poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod!” (déle také ,,Umluva®).'8
Je proto Zadouci, abych problematiku polské pravni upravy a judikatury zrevidovala a zasadila

do aktualniho kontextu. Tudiz je potieba, abych jest€¢ jednou zpracovala téma interrupci

10 Rozhodnuti EKLP ze dne 19. kvétna 1992, H. proti Norsku, ¢. 17004/90.

1 Rozsudek ESLP ze dne 20. biezna 2007, Tysigc proti Polsku, &. 5410/03.

12 Rozsudek ESLP ze dne 30. ledna 2013, P. a S. proti Polsku, &. 57375/08.

13 Rozhodnuti EKLP ze dne 19. kvétna 1992, H. proti Norsku, ¢. 17004/90; obdobné& rozhodnuti ESLP ze dne
5. a1 2002, Boso proti Italii, ¢. 50490/99.

¥ MACHACKOVA, Daniela. Interrupce jako eticko-pravni problém [online]. Brno, 2017 [cit. 1. jna 2022].
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace doc. PhDr. Tatiana Machalova, CSc.
Dostupné z: https://theses.cz/id/woluxc/.

'S ROUPCOVA, Petra. Prdvo na Zivot a problém interrupce [online]. Brno, 2015 [cit. 1. fijna 2022]. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace doc. PhDr. Tatiana Machalova, CSc. Dostupné z:
https://theses.cz/id/b8k%hz/.

16 VALOVA, Irena. K ESLP prislo 1000 stiznosti na zikaz potratii, donosit plod je poruseni prava [online]. Ceska-
justice.cz, 19. Cervence 2021 [cit. 20. srpna 2022]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/07/k-eslp-
prislo-1000-stiznosti-na-zakaz-potratu-donosit-plod-je-poruseni-prava/.

17 Sdéleni &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokoli &. 3, 5 a 8,
Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci.

18 Prohlaseni o skute¢nostech ESLP ze dne 1. dervence 2021, K.B. a dalsi proti Polsku, ¢. 1819/21.



a poskytnula v souladu s testem proporcionality zhodnoceni jak polské, tak Ceské pravni
upravy.

Diplomové prace se bude skladat celkem z péti kapitol. Tato uvodni kapitola bude
obsahovat metodologii, kterou v praci pouZziji. Déle v ni stanovim cil prace a k nému budou
nasledné vymezeny vyzkumné otazky. Druha kapitola bude pojednavat o pravu na soukromy
zivot matky a relevantni judikatufe. Tteti kapitola bude zamétena na pravo na zivot. Ve ¢tvrté
kapitole vymezim metodu testu proporcionality a v posledni kapitole aplikuji ziskané teoretické

poznatky z reSerSni ¢asti prace na vyzkumné otazky.

1.3 Metodologie

V oblasti pravniho vyzkumu je mozn¢ identifikovat n€kolik zakladnich druhti vyzkumu,
které literatura definuje. McConville rozliSuje ve své publikaci vyzkum doktrinalni,
empiricky a komparativni.'® Na druhou stranu Smekal a Sipulova povazuji za zakladni druhy
pravniho vyzkumu pouze doktrinalni a empiricky vyzkum.?® Je v§ak namist&, abych se v této
diplomové praci zabyvala i aspekty komparativniho vyzkumu, pfedev§im s ohledem na
nasledné porovnavani ¢eské a polské pravni Gpravy interrupci. Komparativni vyzkum navic
nabyva na svém vyznamu zejména v kontextu globalizace a na evropské urovni napiiklad
s ohledem na sblizovani pravnich fadi z divodu existence Evropské unie.

Nejstar$im pravnim vyzkumem je vyzkum doktrinalni. Doktrina pochazi z latinského
pojmu ,.doctrina® tedy védéni nebo také ucenost ¢i vzdélani. Jedna se o zdkladni metodu
pravniho vyzkumu.?! Doktrinlni vyzkum se zaméfuje pfedevsim na otazku, jaké pravo v dané
oblasti plati nebo napfiklad jak mé& byt aplikovano. Toho je dosahovano piedev§im
shromazd’ovanim a analyzou judikatury soudt a legislativy.?? Pro doktrinalni metodu je typické
uziti predev§im sekundérnich dat nebo napiiklad prace s pravnimi piedpisy a judikaturou. Tento
druh vyzkumu vsSak byva kritizovan pro svou pfiliSnou teoreticnost. Mezi potenciondlni

nevyhody patii pochyby o divéryhodnosti doktrindlnitho vyzkumu, kterd se odviji od

19 MCCONVILLE, Mike (eds.). Research methods for law. 2. vydani. Edinburgh: Edinburgh University Press,
2017, s. 3-7.

20 SMEKAL, Hubert, SIPULOVA, Katarina. Empiricky pravni vyzkum. Jurisprudence, 2016, &. 6, s. 33.

2 HUTCHINSON, Terry, DUNCAN, Nigel. Defining and describing what we do: Doctrinal legal research. Deakin
Law Review, 2012, ro¢.17, €. 1, s. 84.

22 DOBINSON, Ian, JOHNS Francis. Legal research as Qualitative Research. In: MCCONVILLE, Mike (eds.).
Research methods for law. 2. vydani. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2017, s. 20-21.
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dostupnosti literatury o zkoumaném tématu.? JelikoZ jsem nejprve zdroje k problematice prava
na interrupci nastudovala a az poté jsem provedla volbu tématu, 1ze konstatovat, Ze pro tuto
diplomovou praci se nebude jednat o limitacni faktor. Kvalita obsazeného vyzkumu v mé praci
tak nebude zhorSena nedostupnosti literatury. Dalsi nevyhodou je pfedevsim izolace prava od
spolecnosti, politiky a dalSich oblasti, protoze pfi pouziti Cist¢ doktrindlniho vyzkumu se
vytvaii mezery, které je nasledné tfeba doplnit za pomoci interdisciplindrniho vyzkumu
propojujiciho pravo a spole¢nost ¢i jinou oblast zivota.?*

Oproti doktrinalnimu vyzkumu se vymezuje empiricky, ktery je zaloZen na pozorovani
okolniho svéta. Empiricky vyzkum maé pfedevS§im interdisciplinarni charakter a propojuje
poznatky o pravu jako takovém s poznatky o spole¢nosti. Jeho zakladem jsou ,,data* neboli jen
jiny pojem pro fakty o svété. Data mohou byt jak historickd, tak soucasni nebo napiiklad
zaloZend na pravnich piedpisech ¢i judikatuie. 2> Mezi negativni aspekty empirického vyzkumu
pak patii predevsim ,, navrh vyzkumu od stolu spolu s formulaci otdzek v teoretické roviné 2
a dale poté samotna proveditelnost vyzkumu v realném svété.?” Tento faktor je limitujicim pro
vyzkum provedeny v této praci, jelikoz pouzita kvantitativni data by bylo vhodné doplnit dalsi
empirickou kvalitativni metodou jako je naptiklad strukturovany rozhovor. Pro ti¢ely této prace
by tak bylo vhodné provést rozhovor s polskou obcankou, kterd byla negativné dotcenou
polskou pravni Upravou interrupci. Nalézt vSak takovou respondentku ze zahranic¢i navic za
pfitomnosti mozné jazykové bariéry je velmi obtizné proveditelné.

Komparativni vyzkum muize byt charakterizovan jako srovndni domaciho prava
s pravem jednoho nebo vice jinych zemi. Van Hoecke popisuje komparativni vyzkum jako
nezbytnou souc¢ast doktrindlniho vyzkumu. Hlavnim nedostatkem komparativniho vyzkumu je
chybéjici metodologie, kterou by bylo mozné nasledovat. Limitaénim faktorem obvykle byva
i volba zemi k porovnani dle jazykovych schopnosti vyzkumnika. Pfestoze v dnesni dobé¢ jiz

vétSina zemi ma mnoho svych zédkoni pieloZzenych do anglictiny, tyto pieklady obvykle trpi

23 PRADEEP, Mullekyal Devadasan. Legal Research-Descriptive  Analysis on  Doctrinal
Methodology. International Journal of Management, Technology, and Social Sciences (IJMTS), 2019, ro¢. 4, €. 2,
s. 101.

24 PRADEEP, Mullekyal Devadasan. Legal Research-Descriptive  Analysis on  Doctrinal
Methodology. International Journal of Management, Technology, and Social Sciences (IJMTS), 2019, ro¢. 4, €. 2,
s. 101.

25 DOBINSON, Ian, JOHNS Francis. Legal research as Qualitative Research. In: MCCONVILLE, Mike (eds.).
Research methods for law. 2. vydani. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2017, s. 20-21.

26SMEKAL, Hubert, SIPULOVA, Katarina. Empiricky pravni vyzkum. Jurisprudence, 2016, &. 6, s. 37.

27 Tamtéz

11



s ohledem na casté novelizace zdkonl neaktudlnosti. Preklady totiz byvaji Casto staré, a proto

se Casto jedna o preklad jiz derogovaného pravniho predpisu bez reflexe provedenych novel.?8

1.4 Vyzkumné otazky

Na zéklad¢ vySe provedeného srovnani jednotlivych druhli vyzkumu jsem dospéla
k zavéru, ze je potfeba v praci pouzit jejich kombinaci. Pro kazdou vyzkumnou otazku
stanovenou k naplnéni vyzkumného cile ale bude pouzit odlisny typ vyzkumu a do této prace
tak budou zahrnuty vSechny vyse uvedené druhy. U kazdé z vyzkumnych otdzek proto bude
uvedeno, jaky druh vyzkumu bude pouzit véetné¢ odivodnéni jejiho zahrnuti do vyzkumu.
K naplnéni cile této diplomové prace, ktery byl stanoven v podkapitole ¢. 1.2, byly stanoveny
nasledujici vyzkumné otazky:

VO1: Je pravo na interrupci zakladni lidské pravo?

Pro zodpovézeni této vyzkumné otazky bude uzit vyzkum doktrinalni. Zjisténi odpovedi
na otazku, zda je pravo na interrupci zékladni lidské pravo, je kli¢ové pro feSeni nasledné kolize
s vefejnym zajmem, tedy hodnotou Zivota nenarozeného ditéte a jejich vyvazovanim. Zarovein
je nezbytné tuto otazku zodpoveédét s ohledem na téma a cil této diplomové prace.

VO;: Jaky je vliv rozhodnuti K 1/20 polského Ustavniho tribunilu na provadéni
interrupci u Zen z Polska?

Ukézat skute¢né dopady rozhodnuti K 1/20 povazuji za velmi dillezité. Za timto ti¢elem
bude pouzit empiricky kvantitativni vyzkum, a to pfedevsim sekundarni analyza dat, tykajicich
se poctu interrupci. Na druhou stranu bude zakomponovan i vyzkum komparativni za Gcelem
srovnani poétu potratl véetné jednotlivych diivodi interrupce v Ceské republice a Polsku. Tato
statistickd data budou dale obsahovat i demografické udaje o zenach, tedy predevsim jejich veék.
Vyuziti kvantitativnich dat volim za Gcelem zkvalitnéni mé préace, tedy podlozeni zavéra
ucinénych v této praci pomoci dat jako naptiklad ovéfeni, Ze polské Zeny nyni maji opravdu
zhorSenou moznost interrupci podstoupit. Pfedejdu tak prezentaci pouze spekulativnich nazort.

U této vyzkumné otdzky chci dale za pomoci doktrindlniho vyzkumu rozebrat vliv
rozsudktd ESLP ve vécech proti Polsku, které budou analyzovany v teoretické ¢asti prace, na

polskou pravni upravu.

28 VAN HOECKE, Mark. Methodology of comparative legal research. Law and method, 2015, s. 1-4.
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VOs: Do jaké miry je mozné pravo na interrupci plynouci z prava na soukromy
Zivot matky omezit legitimnim cilem Zivota nascitura?

Pro zodpovézeni této vyzkumné otdzky pouziji doktrindlni vyzkum, v rdmci kterého
aplikuji Gstavnéprdvni metodu argumentace, tedy test proporcionality. Pomoci testu
proporcionality vyvazim pravo matky na soukromy zivot a hodnotu zivota nenarozeného ditcte
v ptipadé€, ze matka chce podstoupit interrupci, at’ uz ze zdravotnich divodi svych ¢i plodu,

nebo jen Cisté proto, Ze si to pieje.
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2 Pravo na soukromy Zivot

2.1 Pravo na soukromy Zivot obecné

Jelikoz je diplomovéa prace koncipovana z pohledu prav matky, ktera jsou omezovana
hodnotou Zivota nenarozeného ditéte, je vhodné zabyvat se nejdiive pravem na soukromy Zivot
jako pravem obsahujicim mat¢ino pravo na interrupci. Pravo na soukromy zivot je zastfeSujicim
pojmem pro celou fadu zékladnich prav. Nikde neni taxativné stanoveno, ktera vSechna prava
je mozna pod n¢j zaradit. Judikatura a doktrina poskytuji demonstrativni vycet. ESLP se
opakované vyjadiil, ze soukromy Zivot neni mozné definovat vy€erpavajicim zptsobem (napf.
Pretty proti Spojenému kralovstvi?® nebo Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku®?). Navic
i samotnd volba slov je rozhodujici. Zatimco Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych
pravech®! a Vieobecna deklarace lidskych prav3? poéitaji pouze s pravem na soukromi, Umluva
poskytuje ochranu soukromému Zivotu, coz je daleko §ir$i pojem, ktery byl zvolen uéelné.>

Listina zakladnich prav a svobod** (dale také ,,Listina“) v lanku 10 upravuje pravo na
soukromy zivot. Listina v§ak mezi pradvem na soukromi a soukromy zivot nijak nerozliSuje.
Jelikoz se tato prava Casto piekryvaji a neni snadné urcit jejich hranice, mize dojit i praveé
k tomu, Ze neni mezi témito pravy rozlisovano.>> Ustavni soud (dale také ,,US*) i ESLP za
ucelem rozliSovani vytvaii teoretickou konstrukci odliSujici tato prava na zéklad¢ jednotlivych
sfér jednotlivce, kde pravo na soukromi se vaze na jeho individualni svobodu a identitu, kdezto
pravo na soukromy zivot je orientovano na jeho interakci se spolecnosti a vefejnou moci.>®

Pravni uprava prava na soukromy zivot, respektive prava na soukromi neni v Listiné
zhmotnéna v jediném ¢&lanku a na rozdil od Umluvy je roztiidténa do nékolika ustanoveni,
ktera nejsou systematicky uspofddana. Ustavni soud, stejnd jako ESLP, se jiz ve své
rozhodovaci praxi vypotradal s otdzkou, co vSe je mozné zahrnovat pod pravo na soukromy

zivot, a sam fteSil nesystemati¢nost Upravy v Listin€. ,,/...] “roztristénost pravni upravy

29 Rozsudek ESLP ze dne 29. dubna 2002, Pretty proti Spojenému krdlovstvi, &. 2346/02, bod 61.

30 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 25. dervna 2019, Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13,
bod 126.

31 'Vyhlagka €. 120/1976 Sb., o0 Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o
hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, Ministra zahrani¢nich véci.

32 Usneseni Valného shroméazdéni OSN ¢&. DE01/48, VSeobecna deklarace lidskych prav.

33 KRATOCHVIL, Jan. Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota. In: KMEC, Jiti. Evropskd timluva
o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 867.

3 Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

35 KOKES, Marian. Pravo na soukromy a rodinny Zivot (K odstavci 2). In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 345.

36 Tamtéz
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aspektii soukromeé sféry jednotlivce nelze precenovat a v Listiné uvedeny vycet toho, co je treba
podradit pod "destnik" prdava na soukromi ¢i na soukromy Zivot nelze povazovat za
vycerpavajici a konecny. Pri vykladu jednotlivych zakladnich prav, ktera jsou zachycenim
prava na soukromi v jeho riznych dimenzich tak, jak je uvadi Listina, je nezbytné respektovat
ucel obecne chapaného a dynamicky se vyvijejiciho prdava na soukromi jako takového, resp. je
treba uvaZovat o pravu na soukromy Zivot v jeho dobové celistvosti.” 37 Z citované pasaze
nalezu Ustavniho soudu déle plynou navic i vyse uvedené zavéry o nemoznosti poskytnout
vycerpavajici vycet prav.

Pii zaméfeni na pravo na interrupci je v ¢eském pravni fadu stéZejnim ustanovenim
clanek 10 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, ze: ,, Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. “ Pravo na soukromy a rodinny zivot je vSak
pravem relativnim, tedy omezitelnym. Z tohoto divodu je tfeba pfi jeho ochrané vyvazovat
hodnoty, které proti sobé v daném piipadé a za danych okolnosti stoji. Je vhodné podotknout,
7e Umluva specificky v ¢lanku 8 odst. 2 vyjmenovava diivody pro mozny zasah do soukromého

Zivota jako je napiiklad zdravi, moralka nebo prava a svobody dalsich osob a dalsi.*®

2.2 Pravo na interrupci

Pravo na interrupci je velmi kontroverznim tématem ve spolecnosti. Jak je
k interrupci pfistupovano v jednotlivych stitech je ovlivnéno predev§im naésledujicimi
faktory — medicinské, filozofické, etické a zejména hlavné¢ naboZenské. Kokes zahrnuje
medicinské faktory pod poznatky védy a spolu s poznatky techniky tak rozSifuje vyse
uvedené vlivy a uvadi, ze prave kvili témto faktoriim nelze na danou problematiku nazirat
izolovan& jen z pohledu prava a pravni védy. 3° Zarovei i Ustavni soud v jednom ze svych
nalezl uvadi, ze ,,otdzka interrupce a prava na Zivot je otdzkou etickou, filozofickou a také
pravni. “40
Nébozenstvi sehrava klicovou roli pravé v touto praci analyzovaném Polsku, kde

91,9 % populace starsi 16 let (adaj z roku 2018) #! se hlasi k fimskokatolické cirkvi. Vliv

nabozenstvi na otdzku interrupce je tak velmi silny. Na druhou stranu Sivak uvadi, ze zékaz

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. P1. US 24/10, odst. 31.

33 MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Svazek prvni — Diistojnost. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 300-301.

3 KOKES, Marian. Cl. 6 Pravo na Zivot. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
KomentdF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 155.

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2015, sp. zn. II. US 164/15.

4SAS, Adriana. Religious affiliation in Poland between 2015 and 2018 [online]. Statista.com, 3. srpna 2020
[cit. 29. fijna 2022]. Dostupné z: https://www.statista.com/statistics/1139984/poland-religious-affiliation/.
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interrupci, pfipadné jeho piisné omezeni, neni mozné ospravedlnit vétSinovym nazorem
spolecnosti, a proto nelze zdivodiiovat zakaz potrati katolickou moralkou. Svoboda vyznani
neni totiz povinnosti clovéka, ale jeho pravem.*? S nazorem Sivéka se ztotoziiuji, jelikoZ pokud
pravo disponuje institutem vyhrady svédomi, kdy je umoznéno lékati nevykonat interrupci,
m¢éla by byt pravni uprava nastavena tak, aby nedochazelo k znevyhodnovani osob bez vyznani
nebo vyznavajicich ndbozenstvi, které interrupce akceptuje.

Z rozhodovaci praxe ESLP vyplyvd, Ze zakaz interrupci, respektive pravni uprava
regulujici interrupce se dotyka prava na soukromy Zzivot matky. “Legislation regulating the
interruption of pregnancy touches upon the sphere of private life.” * Je tak nutné, aby byl
ptipadny zésah do prava matky na soukromy zivot vyvazen vetejnym zdjmem. Timto vefejnym
z4jmem jsou nejéastéji hodnoty jako je ochrana plodu nebo moralka.*

V cCervenci 2022 poslanci Evropského parlamentu schvalili rezoluci v poméru 324 hlast
pro navrh a 155 proti nému, kde pozaduji, aby pravo na interrupci bylo zahrnuto do Listiny
zakladnich prav Evropské unie. M¢lo by se tak stat zménou ¢lanku 7 Listiny zékladnich prav
Evropské unie ,, Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli

‘

a komunikace.“. Do tohoto ¢lanku by mélo byt vlozeno ,,KaZdy mda prdavo na bezpecnou
a zdkonnou interrupci. “> Poslanci tak uéinili predevs$im z diivodu obavy, aby v evropskych
statech nebyly prosazovany protipotratové zdkony 1 v dalSich zemich, které dnes zasadné
interrupce neodmitaji. Tak tomu je totiz nyni po zméné potratové politiky ve Spojenych statech,
kdy Nejvyssi soud USA zrusil Gstavni pravo na interrupci a je nyni na jednotlivych statech

USA, jak budou k problematice interrupci pfistupovat.*6

# SIVAK, Jakub. Ma byt t&lo (nejen) Zeny piedmétem veiejného prava? Prdavni rozhledy, 2022, rog. 30, &. 6,
s. 218.

43 Rozhodnuti ESLP ze dne 5. zafi 2002, Boso proti Italii, . 50490/99.

# KRATOCHVIL, Jan. Pravo na Zivot In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 237.
4 EVROPSKY PARLAMENT. Include the right to abortion in EU Charter of Fundamental Rights, demand MEPs
[online].  Europarl.europa.eu, 7. cCervence 2022  [cit. 4. fijna  2022]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/press-room/202207011PR34349/include-te-right-to-abortion-in-eu-
charter-of-fundamental-rights-demand-meps.

46 CHALOUPKOVA, Barbora. Nejvyssi soud zrusil pravo na potraty. Miize je zakdzat az polovina americkych
statit [online]. Respekt.cz, 24. ¢ervna 2022 [cit. 4. fijna 2022]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/kontext/smrst-
z-nejvyssiho-soudu-pristup-k-potratum-by-omezila-nebo-zakazala-takrka-polovina-americkych-statu.
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2.3 Mezinarodnépravni uprava

JelikoZ je pravni uprava interrupci v Ceské republice velmi liberalni, Ustavni soud
nemél na rozdil od ESLP mnoho pFileZitosti se k této problematice vyjadfit, a proto je v oblasti
interrupci mezinarodni pravni uprava kliova. Jak je uvedeno na zacatku podkapitoly €. 2.1,
jednotlivé mezindrodni dokumenty poskytuji na prvni pohled odliSnou ochranu v oblasti prava
na soukromy zivot. VSeobecna deklarace lidskych prdv upravuje pravo na soukromi
v Clanku 12, ktery chrani pted ,,interference with his privacy®, je vSak potfeba upozornit na
nepiesny Cesky preklad, kde ve stejném clanku stoji ,,zasahovani do soukromého zivota“. Aby
se jednalo o soukromy zivot, musel by ¢lanek 12 VSeobecné deklarace lidskych prav stejné jako
¢lanek 8 odst. 1 Umluvy obsahovat spojeni ,,right to private life*, nicméné tomu tak neni. Stejna
situace nastava i u ¢lanku 17 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech, kde
cesky preklad opét rozsifuje origindlni znéni. Jelikoz se jedna o mezinarodni smlouvy, pieklad
zavazny neni. Zavazna jsou pouze originalni znéni, ve kterych byly mezindrodni smlouvy
sjednany. Na mist¢ je ale tfeba podotknout, Ze v aplikacni rovin€¢ nebude mit rozliSeni prava na
soukromi a prava na soukromy zivot fakticky dopad, pfestoze je pravo na soukromy zivot
pojmove §irsi, 1ze dovodit stejna prava i z prava na soukromi.

Z judikatury Evropské komise pro lidska prava (dale jen ,,EKLP*) vyplyva, ze Umluva
zarucuje pravo matky na interrupci, pokud je ohroZen jeji Zivot (X. proti Spojenému
kralovstvi*’). Je nezbytné vSak konstatovat, Ze ochrana je zde poskytovana Zivotu matky (¢lanek
2 Umluvy) a nikoli jejimu pravu na respektovani soukromého Zivota. Komise v tomto ptipadé
vhodné podotkla, Ze pokud by v ptipadé ohrozeni zivota matky mélo byt absolutné chranéno
nenarozené dité, doslo by k poskytnuti vyssi ochrany nenarozenému zivotu plodu oproti zivotu
t¢hotné zeny.* Zaroven mlze byt omezeni moZnosti podstoupit interrupci poruSenim
¢lanku 3 Umluvy, ktery garantuje absolutni pravo, Ze nikdo nesmi byt muéen nebo podroben
nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni.

Zasadni jsou v problematice interrupci dale rozsudky ESLP napft. ve véci Tysigc proti
Polsku*® a P. a S. proti Polsku®’, jak jiz bylo uvedeno v tivodu této prace. Dale poté rozsudky

ve véci R.R. proti Polsku®!, Z. proti Polsku®2, A, B a C proti Irsku®} a Open Door a Dublin Well

47 Rozhodnuti EKLP ze dne 13. kvétna 1980, X. proti Spojenému krdlovstvi, &. 8416/79, bod 22.
48 Tamtéz, bod 19-20

49 Rozsudek ESLP ze dne 20. biezna 2007, Tysigc proti Polsku, &. 5410/03.

50 Rozsudek ESLP ze dne 30. ledna 2013, P. a S. proti Polsku, &. 57375/08.

5! Rozsudek ESLP ze dne 26. kvétna 2011, R.R. proti Polsku, &. 27617/04.

52 Rozsudek ESLP ze dne 13. uinora 2013, Z. proti Polsku, &. 46132/08.

33 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. prosince 2010, 4, B a C proti Irsku, &. 25579/05.
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Woman proti Irsku,* piestoze vtomto piipadé se jednalo zejména o poruSeni
¢lanku 10 Umluvy, nicméné v souvislosti s interrupcemi a jejich zakazem. Tyto rozsudky jsem
zvolila na zakladé jednoho kritéria, kterym bylo fulltextové vyhledavani v databdzi ESLP
pojmu ,,abortion®. Nasledn¢ jsem vysledky ocistila o piipady, které interrupci zmituji, ale neni
podstatou sporu (Babiarz proti Polsku®>, McFarlane proti Irsku®®), rozsudky tykajici se jinych
aspektl interrupce, nez je piistup k interrupci (napiiklad interrupce je vyzadovana otcem ditéte
L. S. proti Némecku®” nebo informace o interrupci jako soucast zdravotni dokumentace Mockuté
proti Litvé>®) a ptipady, u kterych ESLP vyslovil nepiipustnost nebo byly vyskrtnuty. Vzniklo
mi tak v podstaté netcelné druhé kritérium, kterym byla zemé, proti které se fizeni vedlo, tedy

Polsko a Irsko.

2.3.1 Tysiac proti Polsku

Prvni z vySe uvedenych ptipadli Tysigc proti Polsku se zabyval stiznosti pani Tysiac,
kterd potieti ot€hotnéla a jiz pred timto t€hotenstvim trpéla kratkozrakosti. Polska pravni Gprava
v pfipad€¢ ohrozeni Zivota nebo zdravi umoziluje vyjimku z obecného zdkazu provadéni
interrupci, jelikoz se jednd o vyjimku, kterd zistala nalezem K 1/20 nedotena. Na druhou
stranu je potfeba mit dvé osvédéeni o existenci téchto diivodi.>® Pani Tysigc ziskala jedno
osvédCeni od své praktické lékarky, protoze hrozilo protrzeni délohy, ke kterému by mohlo
dojit v diisledku dvou ptedchozich porodi cisafskym fezem. Interrupce ji nebyla umoznéna a
jeji zrak se po porodu jeste vice zhorsil. Dle Molka, ESLP v rozsudku neptimo zadal polskou
vladu, aby pravni uprava byla vstficn&jsi k interrupcim na zadost,%° s timto zavérem se vSak
nemohu ztotoZznit, jelikoZ vySe uvedené zdravotni potize pani Tysigc zjevné€ napliuji polskym
pravem uznané vyjimky a z rozsudku nelze tento zavér vycist. Navic z publikace neplyne, zda
je ,,zadost™ myslena ve smyslu interrupce v jinych ptipadech, nez jsou zdravotni diivody, nebo
obecn¢ zadost o interrupci.

Federation for Women and Family Planning (déle jen ,, FEDERA*) vyjadtila svou obavu

o plisobeni tzv. mrazivého efektu,’! ktery ovlivituje provadéni interrupci v Polsku, jelikoz je

5% Rozsudek pléna ESLP ze dne 29. fijna 1992, Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku, ¢. 14234/88
a 14235/88.

55 Rozsudek ESLP ze dne 10. dubna 2017, Babiarz proti Polsku, ¢. 1955/10.

36 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. zaii 2010, McFarlane proti Irsku, ¢. 31333/06.

57 Rozsudek ESLP ze dne 13. fijna 2014, I. S. proti Némecku, &. 31021/08.

8 Rozsudek ESLP ze dne 27. unora 2018, Mockuté proti Litvé, &. 66490/09.

3 Rozsudek ESLP ze dne 20. biezna 2007, Tysigc proti Polsku, &. 5410/03, bod 104.

% MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Svazek prvni — Diistojnost. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 48.

6l Rozsudek ESLP ze dne 20. biezna 2007, Tysigc proti Polsku, &. 5410/03, bod 114.
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zde ptitomna hrozba v podobé trestni odpovédnosti, kterd mize Iékate od provedeni interrupce
odradit. ESLP jeho existenci potvrdil.®?> Dale se ESLP konstatovanim existence vyjimek
umoziujici Zenam interrupci v souladu se zdkonem o pldnovani rodi¢ovstvi Sikovné vyhnul
odpovédi na otazku, zda Umluva garantuje pravo na interrupci.s

Z hlediska pozitivnich zavazki je pak dualezité, ze ESLP oznacil za nedostate¢nou
moznost nasledného vyvozeni odpovédnosti a navazujici povinnosti k nahradé skody u 1¢kait,
kteti méli v souladu s vnitrostatnim pravem interrupci umoznit. Proto Polsko nenaplnilo své

pozitivni zavazky, tj. zajistit G¢innou ochranu prava na soukromy Zivot pani Tysigc.%*

2.3.2 R. R. proti Polsku

V ptipadu R.R. proti Polsku vyslovil ESLP stejné¢ jako v pfipadu Tysiac, ze v Polsku
chybi k naplnéni pozitivnich zavazkii plynoucich z prava na soukromy zivot ze strany statu
uc¢inné mechanismy, které by umoznily zendm podstoupit interrupci. V tomto piipadé
absentoval pristup k diagnostice poskozeni plodu.®®

Na rozdil od piipadu pani Tysiac ¢ekala slecna R. R. dité, které vykazovalo znaky
poskozeni plodu. Pozdé¢ji bylo genetickymi testy potvrzeno, Ze plod trpi Turnerovym
syndromem, nicmén¢ tento zavér byl konstatovan az ve chvili, kdy plod jiz byl schopen pfezit
mimo télo matky, a proto uz nebylo mozné interrupci provést v souladu s clankem 4a odst. 2
véta prvni zakona o pladnovani rodicovstvi. Pozdéji se stézovatelce narodila holCicka
s Turnerovym syndromem.®® ESLP v ptipadu R.R. shledal poruseni ¢lanku 3 Umluvy, protoZe
stézovatelce bylo odepieno provedeni genetickych testil, ackoli byly tyto testy po celou dobu
k dispozici a mé&la na n& zakonny narok. Podle ESLP tak byla stéZzovatelka poniZena.®’

ESLP se rovnéz tak jako ve véci Tysige zabyval tzv. mrazivym efektem.%® Zaroven zde
ESLP zminil, Ze ve statech Rady Evropy se fesi stiet protichtidnych prav matky a plodu tak, ze
se umoziuje v&tsi pFistup k potratim.®® ESLP rozebral v rozsudku také vyhradu svédomi,’®
jelikoz se této otazce vénoval 1 v rozsudku P. a S. proti Polsku, rozeberu ji u tohoto ptipadu

viz nize.

62 Rozsudek ESLP ze dne 20. biezna 2007, Tysigc proti Polsku, &. 5410/03, bod 116

63 Tamtéz, bod 104

%4 Tamtéz, bod 128, 129

65 Rozsudek ESLP ze dne 26. kvé&tna 2011, R.R. proti Polsku, &. 27617/04, bod 208-209.

6 Tamtéz, bod 37 a 43

7 TamtéZ, bod 155-160

8 Tamtéz, bod 193; obdobné rozsudek ESLP ze dne 20. biezna 2007, Tysigc proti Polsku, &. 5410/03, bod 116.
% Tamtéz, bod 186

70 TamtéZ, bod 206
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2.3.3 P. a S. proti Polsku

Dalsi z vyznamnych piipadti vedenych proti Polsku se tykal stézovatelek P. (dcera)
a S. (matka). P. byla ve svych 14 letech znasilnéna, v disledku tohoto ¢inu poté otéhotnéla.
K provedeni interrupce statni zastupce vydal certifikat, ktery byl pro jeji provedeni potieba.
Doktor nemocnice v Lublinu vzal P. ke knézi, ktery se ji snazil interrupci rozmluvit, zaroven
obdrzel 1 jeji telefonni Cislo a prostfednictvim SMS ve svém jedndni pokracoval. S. byl
pfedlozen formuléaf, ve kterém pro provedeni interrupce bylo potfeba souhlasit stim, Ze
interrupce muize vést ke smrti P. Dale nemocnice zvefejnila tiskovou zpravu, kterd vedla k Sifeni
informaci v médiich na statni imistni arovni. Vici S. byla podan navrh na zbaveni
rodicovskych prav na zdklad€ tdajného tlaku na dceru, aby interrupci podstoupila. Vysledkem
oproti vySe popsanym piipadiim bylo provedeni interrupce v nemocnici ve Varsave.

Ptestoze P. nakonec bylo umoznéno interrupci podstoupit, popsana situace dle ESLP
a zaroven i podle mého nazoru vedla ke krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni,”! tedy
poruseni ¢lanku 3 Umluvy. Jestlize jsou splnény zdkonem stanovené podminky, nemélo by
k takovym obstrukcim dochazet. Nejdiilezitéjsi jsou vSak z hlediska interrupci zavéry, které
v této véci ESLP ucinil a podévaji alespon ¢aste¢né odpovéd’ na otazky spojené s prdvem na
interrupci a rezimem &lanku 8. ESLP vyslovil, ze ¢lanek 8 Umluvy nelze interpretovat tak, ze
by z néj plynulo pravo na interrupci. Na druhou stranu, pokud pravni uprava obsahuje zakaz
interrupci, tak poté interrupce, kterou Zena vyhleda z ditvodu zdravi a pohody, spadé pod rezim
¢lanku 8 Umluvy, tedy prava na soukromy Zivot.”

Jak jsem uvedla u ptipadu R. R. proti Polsku, v obou ptipadech ESLP fesil konstrukci
aplikace vyhrady svédomi. ESLP uvedl, ze staty jsou povinny organizovat svij zdravotni
systém zpusobem, ktery zajistuje, ze vyhrada svédomi lékaili nebrani pacientim obdrzet
zdravotni péci, kterd je jim zarucena zakony.” Navic soud zdiraznil, Zze v souladu s polskym
pravem doktofi, ktefi ucinili vyhradu svédomi, zédkrok provést nemusi, ale musi uplatnit
mechanismu, v rdmeci kterého je odmitnuti vyjadieno. To znamena, Ze 1ékaft je povinen vyhradu
svédomi zaznamenat pisemné do zdravotni dokumentace pacienta a mé povinnost pacienta

odeslat za jinym lékafem, ktery zakrok provede.”

"I Rozsudek ESLP ze dne 30. ledna 2013, P. a S. proti Polsku, &. 57375/08, bod 75.
72 Tamtéz, bod 96

3Tamtéz, bod 106

74 Tamtéz, bod 107
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2.3.4 Z. proti Polsku

Oproti tfem vySe popsanym piipadim se Z. proti Polsku neuvadi’

mezi stézejnimi
rozsudky v oblasti interrupci. Mam ale za to, Ze s ohledem na skutkové okolnosti je jeho rozbor
také velmi diilezity. Y. byla dcera Z., kterd pravdépodobné v disledku neprovedeni potiebného
vySetfeni zemiela. Y. byla diagnostikovana ulcerdzni kolitida kratce poté, co otéhotnéla. Od té
doby prakticky az do své smrti byla hospitalizovana v riznych nemocnicich. Hlavni ndmitkou
bylo odmitnuti provést iplnou endoskopii ze strany lékate. Z. kritizovala, ze doktor vyjadiil
vyhradu svédomi, nicméné ji neformalizoval poznamendnim do zdravotni dokumentace nebo
odkazanim na jiného doktora, ktery by zakrok provedl.” ESLP uzavfel, Ze nezjistil, zda bylo
toto tvrzeni opodstatnéné.”” Soud stejné jako v pfedchozich piipadech zdlraznil absenci
efektivnich proceduralnich mechanismu, které by umoznily stanovit, zda jsou splnény
podminky pro zakonnou interrupci.”® ESLP nakonec shrnul, Ze neexistuje dikaz, ze byla
umyslné¢ odmitnuta fadna lékatskd péce z diivodu téhotenstvi, ktera byla v tomto piipadé

namitana.”®

2.3.5 A, B a C proti Irsku

Tento ptipad se zabyval stiznosti tii Zen, které namitaly v souvislosti s podstoupenou
interrupci poruseni jejich prav chranénych Umluvou. St&Zovatelka A otéhotnéla nechténg,
jelikoz se domnivala, Ze jeji partner je neplodny. Interrupci chtéla podstoupit, jelikoz v prabéhu
pfedchozich ctyt téhotenstvi trpéla depresemi a nyni se s nimi také potykala, zaroven byla
alkoholicka. Béla se v§ak vyhledat pomoc v Irsku, kde by ji poskytli vice informaci. Rozhodla
se proto odjet do Anglie a podstoupit interrupci tam, po ceste zpét zacala krvacet a musela byt
hospitalizovéana. Tvrdila, Ze i po propusténi dale krvacela a trpéla bolestmi nékolik tydna.®

Stézovatelka B ot¢hotnéla, ptestoze si vzala nouzovou antikoncepci, tzv. ,,pilulku po*.

Bylo u ni riziko, Ze jeji t€hotenstvi je mimodéloZni. Jesté pied jejim odjezdem na interrupci do

> RADA EVROPY. 1443rd meeting, 20-22 September 2022 (DH): H46-10 Tysigc and R.R. (Application Nos.
5410/03, 27617/04), P. and S. (Application No. 57375/08) v. Poland [online]. Coe.int, 22. zafi 2022

[cit. 20. tinora 2023]. Dostupné z:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680a7{424; obdobné v komentaiové
literatufe.

76 Rozsudek ESLP ze dne 13. iinora 2013, Z. proti Polsku, &. 46132/08, bod 25.

77 TamtéZ, bod 109

78 TamtéZ, bod 110

7 Tamtéz, bod 134

80 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. prosince 2010, 4, B a C proti Irsku, &. 25579/05, bod 13-17.
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Londyna bylo zjiSténo, Ze jeji t€hotenstvi mimodé€lozni neni. Po provedené interrupci se
potykala s krevnimi srazeninami, ale pomoc vyhledala aZ po dvou tydnech, jelikoz se obavala,
Z7e podstoupent interrupce nebylo zakonné.®!

Posledni stézovatelka C meéla 3 roky pfed otéhotnénim rakovinu. Na pocatku
téhotenstvi podstoupila testy kvili své diagnoze rakoviny, které nebylo vhodné provadeét, pokud
je Zena téhotna. C o svém stavu v dobé testli nevédéla. Jakmile zjistila, Ze je t€hotnd, okamzité
se snazila s doktory konzultovat vliv t¢hotenstvi na svlij zdravotni stav a piipadny vliv test na
plod. M¢la za to, Ze ji nebylo poskytnuto dostate¢né mnozstvi informaci, a navic nastaveni irské
pravni upravy mélo v tomto mrazivy efekt. Vyhledala si tedy informace na internetu a z dtivodu
nejistoty dopadi se rozhodla pro interrupci v Anglii. Piestoze chtéla pouZit tzv. potratovou
pilulku, byla nucena vy¢kat a podstoupit pozd&ji chirurgickou interrupci.®?

ESLP po zjisténi dalSich informaci dospél k zavéru, ze A podstoupila interrupci ze
zdravotnich dtivodd, B pro svou pohodu a C kvili riziku pro jeji Zivot.®* Soud zaroven uznal
psychickou zatéz pro vSechny tfi, jestlize interrupce v Irsku odporovala hlubokym moralnim
hodnotam vétSiny irského lidu, navic jestlize jejich jednani bylo (A, B) nebo mohlo byt (C)
zavaznym trestnym ¢inem s moznosti dozivotniho trestu odnéti svobody. Na druhou stranu
Irsko umoziiovalo podle Tiinactého dodatku k Ustavé vycestovat do zahrani&i a tam interrupci
podstoupit.?*

Nyni se zam¢fim na to, k jakym zavérim ESLP ve véci doSel. ESLP konstatoval, Ze
pravni iprava regulujici interrupce se dotyka sféry soukromého Zivota, ale ¢lanek 8 Umluvy
nemuze byt interpretovan tak, Ze t¢hotenstvi a jeho ukonceni patii vyhradné k soukromému
zivotu, je to dano tim, ze v t€¢hotenstvi se soukromy zivot matky tizce poji s vyvijejicim se
plodem. Proto ¢lanek 8 musi byt vazen s ostatnimi konkuren¢nimi pravy a svobodami, véetné
t&ch, které nalezi nenarozenému ditéti.3> ESLP zde ponékud nevhodné uvadi, ze: ,,Article 8
cannot be interpreted as meaning that pregnancy and its termination pertain uniquely to the
woman’s private life.“3® Jelikoz poté ve svém vykladu pokracuje v tom smyslu, ze: ,,The
woman’s right to respect for her private life must be weighed against other competing rights

and freedoms invoked including those of the unborn child.”®” ESLP tak nejspise chtél Fict, ze

81 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. prosince 2010, 4, B a C proti Irsku, &. 25579/05, bod 18-21.
82 Tamtéz, bod 22-26

8 Tamtéz, bod 125

8 Tamtéz, bod 126 a 131

85 Tamtéz, bod 213

86 Tamtéz

87 Tamtéz
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pravo matky na soukromy zivot neni absolutni a je tfeba jej pométovat s dalSimi konkurenénimi
pravy a hodnotami.

Zaroven nelze ¢lanek 8 vykladat ani tak, Ze by pfizndvalo pravo na interrupci. Na druhou
stranu, pokud vnitrostatni pravni Uprava zakazuje interrupce a Zena vyhledéd interrupci ze
zdravotnich diivodi nebo pro svou pohodu, pak tyto pfipady pod rozsah prava na respektovani
soukromého zivota spadaji.®® Z toho vyplyva i dalsi zaveér, ze ne kazda pravni aprava interrupci
musi nutné zasahovat do prav matky dle ¢lanku 8 Umluvy.®

Ponékud zaraZejici bylo provedené pométovani prav ze strany ESLP. ESLP uvedl, Ze
spravedlivd rovnovaha mezi ochranou legitimniho cile — moralky a ochrany nenarozeného
Zivota, je moznost vycestovat za interrupci do zahrani¢i.”® Na zakladé téchto argumentii Soud
neshledal, Ze by v piipadé stéZovatelky A a st&Zovatelky B doslo k poruseni &lanku 8 Umluvy.

Naopak tomu bylo u stézovatelky C a stejné jako v Polsku ESLP shledal nesplnéni
pozitivnich zavazkl ze strany statu pii zajisténi efektivniho respektovani soukromého Zivota
C v podobé¢ pravni upravy zajistujici proceduralni mechanismy pii zkoumani, jestli doslo ke
splnéni zakonnych podminek pro provedeni interrupce.”! ESLP podotkl, Ze lékaFska
konzultace nebo moznost soudniho sporu v tomto sméru nejsou dostate¢nymi a u¢innymi
postupy.®? Tim dos$lo k nedostacujici implementaci prava na interrupci v pfipadé ohrozeni
zivota Zzeny zaru¢eného irskou Ustavou v &lanku 40.3.3 a vznikl tak napadny rozpor mezi
teoreticky zakonnou interrupci a realitou jeho aplikace.”® Zarovei ESLP upozornil, Ze staty
maji Siroky prostor pro zvazeni okolnosti povolujicich interrupci, jejich pravni ramec vSak musi
byt vytvoren koherentnim zptsobem.”*

Za nutné povazuji uvést 1 nazory castecné disentujiciho stanoviska soudct Rozakis,
Tulkens, Fura a dalSich. Ti poznamenavaji, Ze v evropskych statech panuje konsenzus, Ze matky
pravo na zivot vcetné jejiho zdravi a pohody jsou vice hodnotné nez zivot nenarozeného ditéte,
a vytykaji soudu, ze nevzal tento konsenzus ve prospéch interrupci v ivahu. Podle nich by tak
mél byt vySe popsany prostor pro uvazeni omezen a judikatura ESLP by meéla sjednotit

evropskou pravni upravu s ohledem na tento konsenzus.’” Jak uvadi Kratochvil, A, B a C proti

88 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. prosince 2010, 4, B a C proti Irsku, ¢. 25579/05, bod 214.

8 Tamtéz, bod 216; ,,that not every regulation of the termination of pregnancy constitutes an interference with the
right to respect for the private life of the mother”

%0 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. prosince 2010, 4, B a C proti Irsku, ¢. 25579/05, bod 241

o1 TamtéZ, bod 267-268

92 Tamtéz, bod 263

93 Tamtéz, bod 264

% Tamtéz, bod 249

95 Casteéné odlisné stanovisko soudcti Rozakis, Tulkens, Fura, Hirveld, Malinverni a Poalelungi v rozsudku
velkého senatu ESLP ze dne 16. prosince 2010, 4, B a C proti Irsku, ¢. 25579/05.
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Irsku je v praxi ESLP jedinou vyjimkou, ktera pfes konsenzus prostor pro uvazeni nezuZila.”¢
V konkurujicim ndzoru pak soudce Lopéz Guerra, ke kterému se pfipojil soudce Casa Devall,
podotyka, ze nelze vyloucit v jinych budoucich ptipadech ohrozeni zdravi nebo pohody matky,
ze zéakaz bude nepfiméfeny a bude piesahovat miru uvazeni, ¢imz dojde k poruseni ¢lanku 8

Umluvy.”’

2.3.6. Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku

Ptestoze se tento piipad tyka pouze interrupci, zaclenim jej jen okrajove, jelikoz po
konstatovani, ze byl porusen &lanek 10 Umluvy, uz ESLP nijak blize nefesil dal$i namitky,
které byly vzneseny. Open Door a Dublin Well Woman byly spole¢nosti, které v Irsku
poskytovaly téhotnym Zzendm informace o interrupcich mimo jurisdikci Irska. Toto jednani
jim bylo irskym soudem zakazano. ESLP dospél k zavéru, Ze absolutni zdkaz poskytovat tyto
informace je nepfiméfeny.”® Open Door tvrdila, Ze odepfeni piistupu k informacim
o moznostech interrupce v zahranici je zdsahem do prava na respektovani soukromého Zivota
podle ¢lanku 8 Umluvy.” Soud viak nepovazoval za nutné se namitkou zabyvat vzhledem

k tomu, Ze jiz konstatoval poruseni prava na svobodu projevu.'%

% KRATOCHVIL, Jan. Zakladni principy vykladu a aplikace Umluvy. In: KMEC, Jifi. Evropskd timluva
o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 91.

97 Konkurujici stanovisko soudcti Lopéz Guerra a Casadevall v rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 16. prosince
2010, 4, B a C proti Irsku, ¢. 25579/05.

%8 Rozsudek pléna ESLP ze dne 29. fijna 1992, Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku, ¢. 14234/88
a 14235/88, bod 73.

9 Tamtéz, bod 81

100 Tamtéz bod 83
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2.4 Pravo na interrupci v Polsku

Ustava Polské republiky upravuje pravo na soukromy Zivot v &lanku 47, ten stanovi, Ze:
,, Kazdy ma pravo na ochranu svého soukromého a rodinného Zivota, cti a dobrého jména
a pravo rozhodovat o svém osobnim zivoté. “!°! P¥i pohledu na ¢lanek 47 je tak patrné, Ze byla
zvolena obdobna dikce polské Ustavy, jakou obsahuje lanek 10 Listiny v Ceské republice. Na
druhou stranu na zdkonné Grovni je pravo na interrupci v Polsku od roku 1993, po pfijeti zdkona

102 yyjimku tvofila pouze irska

o planovani rodi¢ovstvi, jedno z nejprisnéjSich v Evropé.
pravni uprava.'®® Dokonce od roku 2018 je polska pravni tprava ta nejpfisngjsi, piestoze byla
v roce 2021 jesté vice zptisnéna. Po probéhlém referendu v Irsku v roce 2018 je totiz nove nyni
mozné v Irsku provadét interrupce na Zadost do 12. tydne t€hotenstvi.!%

Zakon o planovani rodiCovstvi pracuje se zadsadou, Ze pravo na zivot ma kazdy ¢lovek
od poceti, a pravni subjektivitu ma tudiz i nasciturus.!® Restriktivni pravni aprava byla jesté
vice dvakrat zptisnéna ze strany polského Ustavniho tribunalu jako negativniho zakonodarce.
Poprvé tomu bylo v roce 1997, kdy polsky Ustavni tribunal konstatoval, Ze potrat z ditvodi
materialnich ¢ osobnich téZkosti je v rozporu s polskou Ustavou. Jak jsem jiZ nastinila vyse,
takto nastavena pravni Gprava vSak byla s platnosti od 27. ledna 2021 jesté vice zptisnéna, a to
na podkladé ndlezu K 1/20, ve kterém bylo rozhodnuto, Ze interrupce z diivodu poskozeni plodu
je protitistavni. Konkrétné je dle polského Ustavniho tribunalu v rozporu s ¢lankem 38 polské
Ustavy,!% tedy s ustanovenim upravujicim pravo na Zivot.

V Polsku je tak nyni mozné interrupce z nésledujicich divodd, které jsou upraveny
v ¢lanku 4a odst. 1 zdkona o planovani rodicovstvi — 1. té¢hotenstvi ohrozuje Zivot nebo zdravi
matky a 2. existuje diivodné podezieni, Ze téhotenstvi je nasledkem trestného ¢inu.'%’

Je tteba podotknout, Ze jak bylo zjisténo v nize uvedené studii, piisna potratova pravni

uprava nema vliv na pokles poctu provedenych interrupci. V daném piipadé vyzkumnici mimo

101 Dz.U. 1997, NR 78 poz. 483, Ustava Polské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti. Dostupné z:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970780483/U/D19970483L.pdf.

102 BUCHOLC, Marta. Abortion law and human rights in Poland: The closing of the jurisprudential horizon. Hague
Journal on the Rule of Law, 2022, roc. 14, ¢. 1 s. 74.

103 DWORKIN, Ronald. Life's dominion: an argument about abortion, euthanasia, and individual freedom.
Vintage, 2011, s. 4.

104 Ticaty $esty dodatek k Ustavé Irska z roku 2018. Dostupné z:
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2018/ca/36/enacted/en/html.

105 ZIMEK, Josef. Prdvo na Zivot. Brno: Masarykova univerzita, s. 23.

196 Nalez polského Ustavniho tribunalu ze dne 22. fijna 2020, sp. zn. K 1/20.

107 Dz.U. 1993 NR 17 poz. 78, zdkon o planovani rodicovstvi, ochrané lidského plodu a podminkéach ukonéeni
téhotenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢lanek 4a odst. 1. Dostupné z:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19930170078/U/D19930078L;j.pdf.
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jiné zjistovali, zda ma ptisnost pravni Upravy vliv na pocet interrupci provedenych z diivodu
poskozeni plodu. Vysledkem studie bylo, Ze pfisnd pravni Gprava nema vliv na pocet interrupci
z diivodu vady plodu. Naopak doslo v pribéhu let ke zvySeni tohoto poctu, coz je ale
odivodnéno pokrokem v oblasti prenatalni diagnostiky vad plodu.

Tento z&vér byl prokazan ve srovnavaci studii na pfipadu Polska a Velké Britanie, kde
ve Velké Britanii je celkové provedeno zhruba 200 000 interrupci za rok oproti Polsku, kde do
roku 2021 to bylo zhruba 1 000 umélych pferuseni t€hotenstvi ro¢né. V Polsku v roce 2018 na
1 076 provedenych interrupci ptipadlo 1 050 interrupci z divodu vady plody, ve Velké Britanii
to bylo z 205 295 celkem 3 269 interrupci,!®® ¢isla provedenych interrupci z dtivodu vady plodu
jsou tudiz po pfrepoCtu na obyvatele velmi podobnd, jelikoz Polsko ma 37,97 miliona
obyvatel'” a Velka Britanie 66,8 milionli obyvatel.!!? Prestoze oba staty tedy maji odlisnou
potratovou politiku, pocet interrupci z divodu vady plodu na obyvatele je obdobny. Restrikce

pravni Gpravy tak dopada na jiné divody pro podstoupeni interrupce.

108 ZAREBA, Kornelia a kol. The Influence of Abortion Law on the Frequency of Pregnancy Terminations—
A Retrospective Comparative Study. International Journal of Environmental Research and Public Health, 2021,
roc. 18, ¢.8,s. 9.

109 ONEILL, Aaron. Poland: Total population from 2017 to 2027 [online]. Statista.com, 7. prosince 2022
[cit. 17. tinora 2023]. Dostupné z: https://www.statista.com/statistics/263750/total-population-of-poland/.

110 PLECHER, H. Total population of the United Kingdom (UK) from 2015 to 2025 [online]. Statista.com, 6. ledna
2023. [cit. 17.tinora 2023]. Dostupné z: https://www.statista.com/statistics/263754/total-population-of-the-united-
kingdom/.
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2.5 Shrnuti

V druhé kapitole diplomové prace jsem se vénovala pravu na soukromy Zivot matky.
Nejprve jsem uvedla, jak je pravo na soukromy zivot koncipovano, tedy pouze jako
demonstrativni vycet dil¢ich prav, a Ze je mozné v tomto kontextu hovofit i o pravu na
soukromi, které je vSak oproti pravu na soukromy Zivot uz$i, nicméné ve vysledku lze z obou
dovodit stejny rozsah prav. Teoretické odligeni poskytuje judikatura Ustavniho soudu a ESLP.

Nasledné jsem se zabyvala pravni Gpravou v Listing, zejména v ¢lanku 10 odst. 2 véetné
judikatury Ustavniho soudu k tomuto zakladnimu pravu, ktera poukazuje na jeho roztfi§ténost,
ale zaroven stanovuje, Ze vycet prav v Listiné spadajici pod pravo na soukromy Zivot neni
kone¢ny. Poté jsem se vénovala samotnému pravu na interrupci, které je ovliviiovano
medicinskymi, filozofickymi, etickymi a zejména hlavné nabozenskymi faktory, které ovliviluji
vnitrostatni pravni Gpravu statll, véetné rezoluce Evropského parlamentu z Cervence 2022.
V této rezoluci poslanci Evropského parlamentu pozadujici zakotveni prava na bezpecnou
a zékonnou interrupci do Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Dalsi podkapitolu jsem zaméfila na mezindrodni pravni upravu. Nejvice jsem se
vénovala judikatufe ESLP v oblasti prava na interrupci zamétenou na Polsko a déle poté na
Irsko, které melo az do roku 2018 velmi restriktivni pravni Upravu interrupci. Z judikatury
vyplyva, Ze pravo na interrupci se dotyka prava na soukromy zivot matky. Obecné vSak nelze
fici, ze ¢lanek 8 Umluvy garantuje pravo na interrupci, ale jestlize je interrupce ve staté
zakdzana, potom v piipadech, kdy je vyhleddna z divodu zdravi a pohody, spada takova
interrupce pod rozsah ¢lanku 8. Zaroven lze uzaviit, ze staty s restriktivni pravni upravou maji
obecn¢ problém napliiovat pozitivni zdvazky ve smyslu u¢inné nastavené pravni Upravy tak,
aby mohlo byt osvédceno, zda je splnén narok na zdkonnou interrupci.

Na zavér jsem zminila problematiku prava na interrupci v Polsku, vcetné zmén
plynoucich z rozhodnuti polského tstavniho tribunalu K 1/20. Timto rozhodnutim doslo ke
zruSeni ¢lanku 4a odst. 1 bod 2 zakona o planovani rodicovstvi ke dni 27. ledna 2021, ktery

umoznoval interrupci z divodu vady plodu.
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3 Pravo na zivot

3.1 Pravo na zivot obecné

Ceska republika jako demokraticky pravni stat je zaloZena, jak stanovi preambule
k Ustavé Ceské republiky!'!! (dale jen ,,Ustava®), na ucté k lidskym praviim. Listina zdkladnich
prav a svobod je poté soudasti ustavniho poiadku CR (€l. 3 a ¢l. 112 odst. 1 Ustavy). Z hlediska
systematiky Listina fadi pravo na zivot do II. hlavy, oddilu 1., tudiZ na samotny pocatek

jednotlivych prav, hned za obecnd ustanoveni a ¢lanek 5, do ¢lanku 6 Listiny. V ndvaznosti na

vvvvvv

vvvvvv

nejzakladngj$i nebo také pravo nejvyssi. Diivodova zprava k Listiné uvadi, Zze se jednd

o elementarni pravo ¢loveka.!!?

Pravé z divodu jeho zvlaStniho vyznamu je systematicky
zafazeno v Listin¢ zakladnich prav a svobod na zaéatek katalogu prav. Hlavni odli$nost od
ostatnich prav ma pravo na zivot v tom, Ze jeho poruseni vede zpravidla ke smrti, kterou jiz
neni mozné od¢init.!'* Na druhou stranu je pravo na Zivot aplikovéano, jak vyplyva z praxe
ESLP, i pii vaZném ohroZeni Zivota (napf. Makaratzis proti Recku''*)."'S Mimofadné
postaveni tohoto zédkladniho prava potvrzuje ve své publikaci naptiklad Klima, ktery uvadi, ze
pravo na zivot ptedchazi jinym praviim, coz pravé dokazuje jeho specificnost, jelikoz k tomu,
aby se fyzicka osoba stala ¢lenem spolenosti, je potieba, aby se nejprve narodila.!'®

Lidsky Zivot je pravem chranénym z4jmem, respektive hodnotou, které je
prostfednictvim prava na zivot poskytovana ochrana.!'” Pfestoze pravo na Zivot je nejen
pozitivnim, ale zejména i pfirozenym pravem, a mélo by se tak jednat o nesporné téma
vychazejici z podstaty lidského byti, vyvolava pravo na zivot fadu spornych otdzek. V této

souvislosti 1ze identifikovat zakladni kontroverzni téma, jak jiz bylo uvedeno v tivodu této prace

" Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisa.

"2 pAVLICEK, Vaclav. Ustava a iistavni iad Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 1999. s. 350.
Dostupné z: databaze Kramerius pro VS Narodni knihovny CR.

113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. biezna 2015, sp. zn. I. US 1565/14, bod 40.

114 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 20. prosince 2004, Makaratzis proti Recku, &. 50385/99.

115 KRATOCHVIL, Jan. Pravo na Zivot In: BARTON, Michal a kol. Zikladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 224.
16 KLIMA, Karel. Listina a jeji realizace v systému verejného a nového soukromého prdva. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 44.

"7 NECHVATALOVA, Lucie. Pravo na Zivot. In: HUSSEINI, Faisal. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. V Praze: C.H. Beck, 2021. s. 207.
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a kapitole €. 1, v souvislosti s narozenim je to otazka interrupce. Pravo na interrupci a faktory
ovlivilyjici pravni upravu vnitrostatnich pravnich fada jsem bliZze popsala v podkapitole €. 1.1.
Pfi vymezeni prava na Zivot je potieba se zaméfit na otazku, kdo je nositelem tohoto
zakladniho prava. Dikce Listiny stanovuje, Ze ,.kazdy* ma prdvo na zivot. Originarnimi
subjekty jsou tedy vSechny fyzické osoby,'!® bez ohledu na to, zda se jedna o cizince, osobu
bez statni p¥islugnosti nebo ob&ana CR. Na druhou stranu Ustavni soud ve své judikatuie odmitl,
7e by nositelem prava na Zivot mohla byt pravnicka osoba.!'” Zbyva tak posoudit, zda
nenarozené dit¢ je nositelem prava na zivot a spada tak pod rozsah jim poskytované ochrany.

Nechvatalova dochazi k zavéru, ze ,,v zdsade nelze plod v téle Zeny, povazovat za
nositele prava na Zivot. “?° Jeji postoj se jevi logicky pfedevsim s ohledem na vétu druhou
Clanku 6 odst. 1 Listiny, ze které je patrné, ze Zivot nenarozené¢ho ditéte je sice Ustavné
chranénou hodnotou, nicméné mira ochrany nedosahuje takové intenzity jako u nositele prava
na zivot. Ustavodarce, jak plyne ze zpravodajské zpravy, navic pfi pfijiméni Listiny odmitl
navrhy znéjici: ,, Pravo kazdého se narodit* a ,, Lidsky Zivot je hodny ochrany od poceti*.'?!
Tyto navrhy byly povazovany nevynutitelné.!?? Kratochvil v této souvislosti podotyka, Ze véta
druh4 ¢lanku 6 odst. 1 je ,,originalni cesko-slovensky prispévek svétové ustavnosti*,'*® jelikoz
neni inspirovan zahrani¢ni pravni Upravou.

Otazku, zda je nenarozené dit& subjektem prava na Zivot, fesi naptiklad Ustavni soud ve
svém néalezu I. US 1565/14,'2* a proto lze s Nechvatalovou jediné souhlasit. US zde nejprve
poukazuje na zavéry ESLP ve véci A, B a C proti Irsku,!'?° Ze nenarozené dité neni subjektem
prav v Umluvé, a poté uvadi, Ze dle n&j i kdyby nebylo subjektem, tak v priibéhu porodu je
zivot nenarozeného ditéte hodnotou chranénou tstavnim potadkem. Je tak pti uziti jazykového

vykladu patrné, Ze i Ustavni soud nepfiznava nasciturovi postaveni subjektu prava na Zivot.

'8 NECHVATALOVA, Lucie. Pravo na Zivot. In: HUSSEINI, Faisal. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. V Praze: C.H. Beck, 2021. s. 207.

119 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2008, sp. zn. III. US 3188/07.

120 NECHVATALOVA, Lucie. Pravo na Zivot. In: HUSSEINI, Faisal. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. V Praze: C.H. Beck, 2021. s. 209.

121 SEVCIK, Vlastimil. Zprava spoleéného zpravodaje vyboru Snémovny narodéi Federalniho shromazdéni.
In: PAVLICEK, Véclav. Ustava a tistavni idd Ceské republiky. Komentdr- 2. vydani. Praha: Linde, 1999. s. 360.
Dostupné z: databaze Kramerius pro VS Narodni knihovny CR.

122 NECHVATALOVA, Lucie. Pravo na Zivot. In: HUSSEINI, Faisal. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. V Praze: C.H. Beck, 2021. s. 208.

123 KRATOCHVIL, Jan. Prdvo na Zivot. In: KUHN, Zden&k a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Velky
komentar. Praha: Leges, 2022, s. 397.

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. biezna 2015, sp. zn. I. US 1565/14.

125 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. prosince 2010, 4, B a C proti Irsku, &. 25579/05.
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3.2 Pocatek zivota

Pro rozsah ochrany, ktery pravo na Zivot poskytuje, jsou stézejni dva okamziky. Jde
o narozeni a smrt, které vytycuji zacatek a konec pisobeni ochrany prava na zivot. Existuji
rizné nazory na to, kdy k momentu narozeni dochazi. Trestni pravo vychazi z predpokladu, ze
plod se stava Clovékem okamzikem pocatku porodu'?®, kdy za pocatek porodu se diive
povazovaly prvni porodni bolesti, tuto koncepci uznava i rakouské pravo.'?” Dnes je jiz uznavan
nazor, ze pocatek porodu je dan ve chvili, kdy plod zacne opoustét télo matky.
Z ustavnépravniho hlediska by mél byt okamzikem narozeni moment, kdy dit¢ fyzicky opusti
télo matky, ale i zde se najdou odli$né nazory.!?8
jako pravni upravu interrupci, nechava na vnitrostatni pravni apravé jednotlivych statt.!?
V nékterych statech je za okamzik pocatku Zivota povazovan moment, kdy dojde k oplodnéni
vajicka, jinde naopak chvile, kdy se vaji¢ko uhnizdi v déloze matky nebo naptiklad pocatek
viability, tzn. dité je schopno samo pfezit mimo télo matky. '3° Okamzik Zivotaschopnosti je
uzivany nékterymi staty anglosaské pravni kultury, nicméné sdm o sobé€ je tento pojem

nejasny,'®! neni tak pfili§ vhodnym feSenim nastolené otazky, kdy za¢ina Zivot.

3.3 Mezinarodnépravni uprava

Pravo na Zivot bylo jedno zprvnich prév, kterd byla zakotvena v mezinarodnim
pravu.!3? Ceskd pravni uprava vychazi z mezinarodnépravni tUpravy. NejduleZit&jsi
mezinarodnimi dokumenty jsou VSeobecnd deklarace lidskych prav, Mezinarodni pakt
o ob&anskych a politickych pravech a Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Clanek 2 odst. 1 Umluvy stanovi: ,, Pravo kazdého na Zivot je chrdnéno zdkonem. Nikdo

nesmi byt umysiné zbaven Zivota krome...“. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych

126 KUHN, Zden&k. Ochrana lidského plodu v trestnim pravu. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1998, s. 9.

127 Tamtéz

128 NECHVATALOVA, Lucie. Pravo na Zivot. In: HUSSEINI, Faisal. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. V Praze: C.H. Beck, 2021. s. 210.

129 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 25. ervna 2015, Lambert a dalsi proti Francii, ¢. 46043/14, bod 144
130 SAVELKOVA, Jana. Kdo md prdvo na Zivot [online]. Em.muni.cz, 5. tnora 2013 [cit. 30. ¥ijna 2022]. Dostupné
z: https://www.em.muni.cz/tema/3391-kdo-ma-pravo-na-zivot.

131 KUHN, Zdengk. Ochrana lidského plodu v trestnim prdvu. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1998, s. 9.

132 DRAGNE, Luminita, BALACEANU, Cristina Teodora. The right to life — a fundamental human right. Social
Economic Debates, 2013, roc. 2, ¢. 2, s. 65.
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pravem upravuje pravo na zivot v ¢lanku 6 a VSeobecna deklarace lidskych prav v ¢lanku 3.
Vsechny uvedené dokumenty nepojednavaji, na rozdil od Listiny, o otazce lidského Zivota pred
narozenim a zuzuji svou dikci pouze na pravo kazdého na Zivot. Zaroven tyto dokumenty ani
nijak nereflektuji v souvislosti s prdvem na Zivot otazku interrupci.!'*?

ESLP jiz v n¢kolika piipadech fesil vyklad, respektive rozsah poskytované ochrany
¢lankem 2 Umluvy. Velky senat ESLP nedal odpovéd’ v piipadu Vo proti Francii,'** zda je
nenarozené ditd osobou poZivajici ochranu dle ¢lanku 2 Umluvy. Odpovédi se vyhnul
s poskytnutim zavéru, ze otdzka, jestli ma byt nasciturus osobou, kterou chrani ¢lanek 2, je
v rukou kazdého statu, a jeji uprava je ponechana na jeho uvazeni. Zaroven, jak jsem uz uvedla
v ptedchozi kapitole, z rozhodnuti EKLP ve véci X. proti Spojenému Kralovstvi vyplyva
pozadavek na garanci prava matky na interrupci v ptipadé, Ze je ohroZen jeji Zivot. Tento

zavér reflektuje ochranu zivota matky a vyplyva z jejiho prava na Zivot.!3

3.4 Polska pravni uprava

Pravo na Zivot je v polské Ustavé upraveno v ¢lanku 38. Ustanoveni tohoto &lanku zni:
., Polskd republika zajisti kazdému clovéku pravni ochranu Zivota.* 136 Polska Ustava tak na
rozdil od ¢lanku 6 Listiny v otdzce nenarozené¢ho ditéte ml¢i a prejiméa tak optiku Elanku
2 Umluvy. Stejné jako v Ceské republice pii schvalovani Listiny i pfi pfijimani polské Ustavy
bylo navrhovéano znéni ,,ochrana Zivota od poceti®. Tento navrh byl v8ak zamitnut.!3” Polsky
Ustavni tribunal vSak ve své rozhodovaci praxi stanovil, Ze lidsky Zivot je hoden ochrany
v kazdé jeho fazi jiz od poceti, tudiz v&etné prenatalni faze (K 26/96,'38 shodné i K 1/20'37).
Zaroven ale vyslovil, Ze pfestoze se jedna o hodnotu, kterd podléha Gstavni ochrang, intenzita

této ochrany nemusi byt ve vSech fazich Zivota a za vSech okolnosti stejna.'*® Pon&kud

133 ZIEBERTZ, Hans-Georg, ZACCARIA, Francesco (ed.). Euthanasia, Abortion, Death Penalty and Religion-
The Right to Life and its Limitations. International empirical research. Cham: Springer Nature Switzerland AG,
2019, s, 4.

134 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. ervence 2004, Vo proti Francii, ¢. 53924/00.

135 Rozhodnuti EKLP ze dne 13. kvétna 1980, X. proti Spojenému krdlovstvi, &. 8416/79, bod 22, obdobné
KRATOCHVIL, Jan. Pravo na Zivot. In: KMEC, Jifi. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 390.

136 Dz.U. 1997, NR 78 poz. 483, Ustava Polské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti. Dostupné z:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970780483/U/D19970483L,.pdf.

137 Nalez polského Ustavniho tribunalu ze dne 28. kvétna 1995, sp. zn. K 26/96.

138 Tamtéz

139 Nalez polského Ustavniho tribunalu ze dne 22. fijna 2020, sp. zn. K 1/20, bod 3.2.2.

140 Nalez polského Ustavniho tribunalu ze dne 28. kvétna 1995, sp. zn. K 26/96.
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zarazejici je, ze polsky Ustavni tribunal rozhodl, aniz by v dob& rozhodovani polska Ustava
znala pravo na Zivot, jelikoz platna prozatimni Ustava neobsahovala listinu zékladnich prav.'*!

Nicméng, jak vyplyva z odiivodnéni nalezu K 1/20 polského Ustavniho tribunalu, ktery
témé&F znemoznil interrupce v Polsku, polsky Ustavni tribunal vyslovné pfiznal nenarozenému
ditéti postaveni subjektu prava na zivot. ,,...nenarozené dité, jako lidska bytost, ma narok na
prirozenou a nezcizitelnou diistojnost osoby — je zdakonem uzndvano jako subjekt prav

a povinnosti, ktery poZiva prava na Zivot... “'4?

141 KRATOCHVIL, Jan. Prdvo na zivot. In: KUHN, Zden&k a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Velky
komentar. Praha: Leges, 2022, s. 403. )
142 Tiskova zprava k nalezu polského Ustavniho tribunélu ze dne 22. ijna 2020, sp. zn. K 1/20.
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3.5 Shrnuti

Na zacatku této kapitoly jsem nejprve obecné piedstavila problematiku prava na Zivot,
které je mozné oznadit za nejdiilezit&jsi lidské pravo. Dale jsem Fesila pravni tpravu v Ceské
republice, tj. kazdy ma pravo na zivot a zaroven sama Listina deklaruje ochranu Zivota pred
narozenim, tato formulace byla origindlnim pfispévkem v oblasti svétové stavnosti. Nasledné
bylo nezbytné zabyvat se tim, kdo je nositelem prava na Zivot. Dospé€la jsem k zavéru, Ze pod
pojem kazdy, neni mozné podradit nenarozené dité. Jeho zivot je jen objektem, ktery poziva
ustavni ochranu. V ndvaznosti na tuto problematiku bylo tfeba stanovit, v jakém okamziku se
dité narodi a stava se z objektu subjekt. Napfi¢ pravnimi odvétvimi se odpovéd’ na tuto otazku
li§i. V oblasti ustavniho prava lze za tento okamzik povazovat fyzické opusténi plodu téla
matky.

Judikatura ESLP k problematice prava na Zivot a nenarozené¢ho ditéte nedava jasnou
odpovéd’ na to, jestli nasciturus je subjektem nebo objektem prava na Zivot a ponechava tuto
otazku na uvazeni kazdého statu. V zavéru jsem popsala polskou pravni upravu, kterd na prvni
pohled koresponduje s upravou v Umluvé. Tuto jsem doplnila o judikaturu polského Ustavniho
tribundlu, ktery nejdiive poskytoval nenarozenému ditéti méné Sirokou ochranu, jenz limitoval
fazi zivota a okolnostmi. Nicméné nyni ji rozsifil a rozhodl, Ze nenarozené dité je subjektem

prava na zivot.
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4 Pomérovani lidskych prav

4.1 Obecné k pomérovani lidskych prav

Poméfovani zakladnich lidskych prav je naukou i praxi povazovéano jako zadouci
zpiisob feSeni konfliktu zakladnich lidskych prav. Omezovat lze jen relativni prava, u kterych
je potieba hledat hranici, kdy je jest€¢ omezeni Ustavni. V opacném pfipad¢ by se jiz jednalo
o poruseni daného prava.!*3 V zdsadé existuji dva divody, pro¢ je nezbytné pravo omezit.
Prvnim z nich je potfeba omezeni, aby ostatni mohli uplatnit sva prava, a druhé je omezeni
nezbytné pro dosazeni cili spole¢nosti.'** PiestoZe je pravo na zivot pravem relativnim, nelze
lidské Zivoty vazit mezi sebou navzajem, jelikoz maji vzdy stejnou hodnotu.!** Jak jsem uvedla
v kapitole €. 3, v ¢eském pravnim fadu nenarozené dité neni subjektem prava na zivot. Zaroven
jak plyne z judikatury polského Ustavniho tribunalu, nasciturus v Polsku na rozdil od Ceské
republiky pravo na Zivot ma a je tudiz jeho subjektem.

Pfi zaméteni na otazku stfetu prava na soukromy zivot a hodnoty Zivota nascitura se
feSeni této otazky v judikatufe Ustavniho soudu v minulosti objevilo jen okrajové. US se
poméfovanim zabyval v tomto nalezu,'*® kde stanovuje, ze ,, V situaci, kdy se omezuji zakladni
prava matky z duvodu ochrany Zivota a zdravi ditéte, je také nutno trvat na tom, aby takovy
zdsah byl priméreny. “'*7 Ustavni soud tak zddraziiuje nutnost pfiméfenosti zasahu do prav
matky. Pro posuzovani pfiméfenosti se nejéastéji vyuziva metoda testu proporcionality,'*® ktery
je detailné rozebran v nasledujici podkapitole ¢. 4.3. V dalSich aspektech je nalez pro tuto praci
v zasad¢ irelevantni, jelikoZ se zabyvam interrupci zejména na pocatku t€hotenstvi a v tomto

ptipadé€ se jednalo o feSeni kolize chranénych hodnot v pribéhu porodu.

143 BARTON, Michal. Omezovani zékladnich prav a soudni pfezkum. In: BARTON, Michal a kol. Zdakladni préva.
Praha: Leges, 2016, s. 86.

144 BARAK, Aharon. Proportionality and principled balancing. Law & Ethics of Human Rights, 2010, ro¢. 4, &. 1,
s 3.

145 Rozsudek némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 15. iinora 2006, sp. zn. I BvR 357/05 (odst. 38).

146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. biezna 2015, sp. zn. 1. US 1565/14, bod 84.

147 Tamtéz

148 KRATOCHVIL, Jan. Omezeni prav a svobod zarutenych v Listing. In: KUHN, Zdenék a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 199.

34



4.2 Pétistupnovy test

ESLP ve své judikatufe vymezuje pro nékterd prava garantovana Umluvou
tzv. pétistupiiovy test. Tento test je pouzivan u prav, kterd obsahuji limita¢ni klauzule, pomoci
nichz Ize tato prava omezit pfi splnéni taxativné€ uvedenych podminek.!*’ Mezi tato prava patii
¢lanek 8 Umluvy, a proto jsem jej zafadila vedle testu proporcionality do této kapitoly.
V souvislosti s ¢lankem 8 Umluvy byl pétistupiovy test pouzit naptiklad v p¥ipadu
A, B a C proti Irsku'>? ve vztahu ke stézovatelkam A a B.

Pro aplikaci pétistupiiového testu je dilezité rozlisit, jestli se v daném piipad¢ jedna
0 negativni anebo pozitivni zavazek statu.!! Pétistupiiovy test je totiz mozné aplikovat pouze
na zavazKky negativni.!>? V ramci pétistuptiového testu dochazi k posouzeni toho jestli:!>?
1. Spada ptipad pod rozsah nékterého &lanku Umluvy?

Zasahl organ vetejné moci do tohoto prava?
Byl tento zasah zakonny?

Sledoval tento zasah néktery z legitimnich cilt?

A

Byl tento zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti?

Pti posuzovani prvnich dvou bodt lezi dikazni bifemeno na stéZovateli. Pokud se mu
podaii dikazni bfemeno unést a prokazat, Ze zdsah organu vetejné moci spada pod rozsah prava
chranéného Umluvou, tak piechazi diikazni bfemeno na dany stat, ktery musi prokazovat
zbyvajici body testu.!>*

V souladu s ctvrtym bodem pétistupiiového testu je mozné zasdhnout do prava na
respektovani soukromého zivota pouze na podkladé nekterého zdivodu uvedenych
v ¢lanku 8 odst. 2 — ,,...kromé pripadii, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského

blahobytu zemé, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo

149 CERVINEK, Zden&k. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha: Leges, 2021, s. 38.

150 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. prosince 2010, 4, B a C proti Irsku, & 25579/05, bod 218
a nasledujici.

151 KRATOCHVIL, Jan. Omezeni prav a svobod zarutenych v Listing. In: KUHN, Zdenék a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 170.

152 KOSAR, David. Omezeni prav a svobod zaruéenych v Umluvé. In: KMEC, Jifi. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 102.

153 BARTON, Michal. Omezovani zékladnich prav a soudni ptezkum. In: BARTON, Michal a kol. Zdakladni préva.
Praha: Leges, 2016, s. 89.

154 KOSAR, David. Omezeni prav a svobod zaruéenych v Umluvé. In: KMEC, Jifi. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 100-101.
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ochrany prav a svobod jinych. “ V kontextu této prace jsou tedy relevantni piipady omezeni

v z4jmu ochrany moralky tak, jako to dovodil ESLP ve zminéném ptipadu A, B a C proti Irsku.

4.3 Test proporcionality

Proporcionalita v pravu piedstavuje specidlni techniku tstavn&pravni argumentace, '’
kterd je pouZzivana napfi¢ téméf celym svétem. Vyhnanek test proporcionality ve své publikaci
dokonce oznadil za ,nejiispésnéjsi némecky pravni vyvozni artikl“'*® V Ceské republice
Ustavni soud ve svém nalezu P1. US 4/94'57 (déle jen ,,Anonymni svédci®) poprvé vymezil
jednotlivé kroky testu proporcionality vramci své rozhodovaci praxe. Metodu testu
proporcionality dale pouziji pro vyfeSeni kolize prava matky na soukromy Zivot a hodnoty
zivota nenarozeného ditéte v analytické Césti této prace, proto je potieba nejprve teoreticky
vymezit jeho jednotlivé kroky a dil¢i aspekty aplikace jednotlivych krokt. Test proporcionality
se klasicky sklada z jednotlivych kritérii tzv. triady, kterymi jsou:

e Vhodnost
e Potiebnost
e Pfiméfenost (proporcionalita v uz§im smyslu)

V ramci vyse citovaného nélezu viak Ustavni soud pouzil i &tvrté kritérium, tzv. test

minimalizace zdsahu. Test minimalizace zasahu pouzivd US nejednotné, napiiklad v nalezu

158 v tomto

Anonymni svédci posuzuje US minimalizaci zasahu v ramci kritéria pfiméfenosti,
ptipadé se jednalo o fizeni o zrueni zakona. Naopak v fizeni o Gistavni stiznosti pouziva US
test minimalizace zdsahu jako samostatnou slozku.!®® Mam za to, Ze je vhodné uvést, ze tento
test se vramci judikatury US vyskytuje, ale pro jeho nejednotnost pouZiti jej nebudu

v nasledujicim poméfovani kolidujicich hodnot aplikovat.

155 ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prav a svobod. Praha:
Leges, 2012, s. 22.

156 VYHNANEK, Ladislav. Proporcionalné ¢&i jinak? Problém tstavniho pfezkumu zasahii do socialnich prév.
Casopis pro pravni védu a praxi, roénik 22, &islo 3, s. 203.

157 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94

158 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94

159 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. biezna 2002, sp. zn. III. US 256/01
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4.3.1 Vhodnost

Splnéni kritéria vhodnosti neni zpravidla obtizné,'®® a proto byva nejsnadnéji naplnéno.
Kritérium vhodnosti pfedstavuje zkoumani poméru mezi sledovanym legitimnim cilem
a prostiedky pouzitymi k jeho dosazeni. Pfi jeho testovani dochazi zejména ke sledovani
faktickych otazek, pravni otazky se neposuzuji.!®! Jeho podstatou je tedy zpiisobilost zvolenych
prostiedkii organem vetejné moci dosadhnout ur¢itého legitimniho cile,'6? neni vSak rozhodné,
jestli cile bylo dosazeno, postai, ze za normalnich okolnosti by jej dosazeno bylo.!¢* Pokud by
vSak cile dosazeno témito prosttedky byt nemohlo, jednalo by se o projev svévole

zékonodarce.' 4

4.3.2 Potiebnost

Pokud projdou zvolené prostiedky kritériem vhodnosti, nasleduje posouzeni zvolenych
prostiedkil z hlediska jejich Setrnosti k dot¢enému zékladnimu pravu. Podstatou potiebnosti je
stanoveni, zda neexistuje jiny prostredek, ktery je taktéz zptusobily dosdhnout legitimniho cile

a zaroven je k danému zakladnimu pravu Setrnéjsi, %

jde tedy o povinnost organii vefejné moci
Setfit zékladni prava, coz plyne rovnéz z ¢lanku 4 odst. 4 Listiny. V rdmci potiebnosti se

zkoumaji taktéz zejména skutkové okolnosti spiSe nez pravni otazky.!6¢

4.3.3 Primérenost

Posledni z kritérii, které je v ramci testu proporcionality hodnoceno, je pfiméfenost.
V nalezu Pl. US 4/94 toto kritérium US definuje jako , porovndni zdvaznosti obou v kolizi
stojicich zdkladnich prav*.'” K jeho posuzovani se pristupuje az jestlize zvoleny prostfedek

prosel pies vhodnost a potfebnost. Obecné Ilze piimétenost charakterizovat jako

190 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zakladnich prav a svobod. Praha:
Leges, 2012, s. 101.

161 ALEXY, Robert, 4 Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 397.

162 CERVINEK, Zden&k. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha: Leges, 2021, s. 93-94.

163 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zakladnich prav a svobod. Praha:
Leges, 2012, s. 101.

164 HOLLANDER, Pavel. Ziklady vieobecné stitovédy. 3. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2012, s. 190.

165 CERVINEK, Zden&k. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha: Leges, 2021, s. 93-94.

166 KRATOCHVIL, Jan. Omezeni prav a svobod zarugenych v Listing. In: KUHN, Zdenék a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 201.

167 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.
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proporcionalitu v uzSim slova smyslu. Jde tedy o zjiStovani, zda negativa spojena se
zvolenym prostfedkem nepievaZuji nad pozitivnim efektem, ktery sleduje legitimni cil.!®8
Jak uvadi ve své publikaci Cervinek, lze se v judikatuie US setkat s ,,dal§im* kritériem,
které bud’ stoji samostatné nebo vedle vazeni pozitiv a negativ.!®® Timto kritériem je sledovani
intenzity zasahu, tj. ¢im intenzivnéjsi zasah, tim silnéj$i ma byt legitimni obecny z4jem na
tomto zasahu.!” Jingmi slovy, pokud existuje silny legitimni cil, tak tim intenzivnéji je mozné
zasahnout. Toto kritérium do zna¢né miry koresponduje s Alexyho ,,zdkonem poméfovani*,
kterym se patrné Ustavni soud inspiroval. Alexy spojuje s vy$§im stupndm nenaplnéni (nebo

ujmy) jednoho principu vétsi dileZitost naplnéni druhého principu.!”!

168 Nalez [:Jstavniho soudu ze dne 11. tnora 2020, sp. zn. PL. US 38/17, bod 124.

169 CERVINEK, Zdengk. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha: Leges, 2021, s. 152-153.

170 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. srpna 2011, sp. zn. P1. US 38/09, bod 26; obdobné BARTON, Michal.
Omezovani zakladnich prav a soudni pfezkum. In: BARTON, Michal a kol. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016,
s. 96-97.

70 ALEXY, Robert. 4 theory of constitutional rights. Oxford University Press, USA, 2010, s 102.
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4.4 Shrnuti

Poméiovani lidskych prav je zpisobem feSeni jejich konfliktu. Takto 1ze postupovat
pouze u relativnich prav. Omezeni prava absolutniho by znamenalo jeho poruSeni. ESLP pii
poméfovani pouziva pro ¢lanek 8 Umluvy a nékteré daldi ¢lanky tzv. pétistupiiovy test, ten
nejprve zkouma zasah do prava chranéného Umluvou, dale fesi jeho zdkonnost, zda sleduje
néktery z taxativné vymezenych divodii, a nakonec zda je tento zasah nezbytny v demokratické
spolecnosti. ESLP tedy pfistupuje k poméfovani v rdmci posledniho kroku pétistupiiového
testu.

Pro poméfovani je vyuZzivana metoda testu proporcionality, kterou Ustavni soud poprvé
vymezil v ndlezu Anonymni svédci. Test proporcionality se sklada ze tii kritérii, kterymi jsou
vhodnost, potfebnost a pfimétenost. Podstatou prvniho kritéria je zjistit zptisobilost zvolené¢ho
prostiedku dosdhnout stanoveného legitimniho cile. V dal$im kritériu je posuzovano, zda
existuje jiny prostiedek zplsobily dosdhnout tohoto cile, ktery by byl Setrnéjsi. Na zavér
dochazi k samotnému pométovani, pii kterém je zjiStovano, jestli negativa neptevazuji nad
pozitivnim efektem. Zaroven ¢im intenzivnéj$i zasah je, tim by mél byt siln€jsi obecny z4jem,

toto kritérium miZze byt také testovano i samostatné.
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5 Analyticka Cast

5.1 Pravo na interrupci jako zakladni lidské pravo

V ptredchozich kapitolach jsem teoreticky vymezila téma interrupci. Na zéklad¢ takto
ziskanych poznatkli nyni postupné zodpovim v uvodu stanovené vyzkumné otazky s vyuzitim
riznych metod, které jsem rovnéz popsala v ivodu prace.

Explicitn¢ zakotvené pravo na interrupci v jednotlivych mezinarodnich dokumentech,
at’ uz jde o Umluvu, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech nebo Veobecnou
deklaraci prav, neni mozné najit. Je vSak nesporné, ze nedostatek autonomie v oblasti
reprodukénich prav méa disledky, které se dotykaji lidskych prav.!”> Pravo na interrupci
nejcastéji byva dovozovano z dalsich lidskych prav — prava na zivot, ochrany zdravi a jiz v praci
n&kolikrat zmin&ného prava Zeny na respektovani soukromého zivota.!”? Jak uvadi Kratochvil,
pod pojem soukromy Zivot spada osobni autonomie, v&etné ukonéeni t€hotenstvi.!7*

Vibec poprvé byla reprodukéni prdva uznana jako prava lidskd vroce 1968 na
konferenci v Teheranu .,...pdry maji zakladni lidské prdavo svobodné a zodpovédné se
rozhodnout o poctu svych déti a dobé jejich narozeni...“!’> DalSimi stéZejnimi milniky pro
uznani reprodukénich prav za prava lidské, mezi které bezpochyby pravo na interrupci patii,
byla Mezinarodni konference o populaci a rozvoji (dale jen ,,JCPD*), ktera se konala v roce
1994 v Kéhife. Nasledujici milnik pak predstavuje Ctvrtd svétovd konference
o zenach pofadand o rok pozd¢ji v Pekingu. ProhldSeni u¢inénd na téchto dvou konferencich
podpotila ptistup k vnimani reproduk&nich prav jako prav lidskych.!”¢ Z novéjsich dokumentd,
které deklaruji reprodukéni prava za prava lidska, 1ze pak zminit obecny komentaf €. 22 z roku

2016 Vyboru pro hospodaiska, socialni a kulturni prava.!”’

172 DE LONDRAS, Fiona. When the European Court of Human Rights Decides Not to Decide: The Cautionary
Tale of A, B & C v. Ireland and Referendum-Emergent Constitutional Provisions. In: KAPOTAS, Panos
a TZEVELEKOS, Vassilis (eds). Building Consensus on European Consensus: Judicial Interpretation of Human
Rights in Europe and Beyond. Cambridge University Press 2019, s. 331.

173 VALC, Jakub. Pravni tprava interrupci v Polsku a (ne) moZnost jejiho obchdzeni cestou potratové turistiky.
Pravnik, 2022, ro¢. 161, €.8, s. 751.

174 KRATOCHVIL, Jan. Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota. In: KMEC, Jiti. Evropskd iimluva
o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 871.

175 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Final Act of the International Conference on Human Rights
[online]. Legal.un.org, 1968 [cit. 21. Ginora 2023]. Dostupné z:

https://legal.un.org/avl/pdf/ha/fatchr/Final Act of TehranConf.pdf.

176 ZAMPAS, Christina, GHER, Jaime M. Abortion as a human right—international and regional standards.
Human Rights Law Review, 2008, roc€. 8, €. 2, s. 252.; obdobn¢ Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. prosince
2010, 4, B a C proti Irsku, ¢. 25579/05; bod 104-105.

177 Obecny komentaf &. 22 Vyboru OSN pro hospodafskd, socialni a kulturni prava ze dne 2. kvétna 2016, k pravu
na sexualni a reprodukéni zdravi.
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V judikatute ESLP sice opakované zdiraziuje, z¢ Umluvu neni mozné interpretovat
tak, Ze by garantovala pravo na interrupci, ale nékolikrat v riiznych rozhodnutich (P. a S. proti
Polsku, A, B a C proti Polsku) uvedl, ze &lanek 8 Umluvy lze vykladat tak, Ze v ptipadé, kdy
stat zakaze interrupce, tak potom interrupci, kterou chce Zena podstoupit z diivodu ohrozeni
zivota nebo zdravi a pohody, pod rozsah ¢lanku spada. ESLP tedy alesponl ¢aste¢né pravo na
interrupci Zendm piiznava.

Nad ramec ptipadd, které jsem detailné rozebrala v podkapitole €. 2.3, je potieba zminit
jeste rozhodnuti Vyboru pro lidska prava ve véci Mellet v. Irsko.!”8 Vybor pro lidské prava je
v otazkach interrupce ve svych rozhodnuti daleko odvazenéjsi nez ESLP. V ptipadu Mellet
v. Irsko se zabyval poruSenim ¢lanku 17 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech. Vybor pro lidské prava podotkl, Ze rozhodnuti zeny pozadat o ukonceni téhotenstvi
spada pod rozsah ¢lanku 17, a rozhodl, Ze Irsko porusilo pravo na soukromi,'” které je timto
¢lankem zaruceno, kdyZ neumoznilo pani Mellet ukoncit téhotenstvi ve chvili, kdy dité jiz
nebylo Zivotaschopné.!®® Irskd pravni Gprava tehdy neumoZiiovala interrupci z divodu
poskozeni plodu, ale pouze pii vazném ohroZzeni zivota matky.

Pro zavér, ze pravo na interrupci je pravem lidskym nasvédcuje i jiz v teoretické Casti
uvedeny zdmér zakotvit pravo na interrupci do Listiny zakladnich prav Evropské unie. Mimo
celou Evropskou unii, se nyni (4nor 2023) snazi o Ustavni zakotveni prava na interrupci
(,,svoboda pro zZenu ukoncit své tehotenstvi) 1 ve Francii, ve které Cini tento krok taktéz po
udalostech v USA.!8! Na zakladé vSech predloZenych diivodi mohu uzaviit, ze pravo na

interrupci je lidskym pravem.

178 Sdgleni Vyboru pro lidska prava ze dne 17. listopadu 2016, Mellet v. Irsko, sp. zn. CCPR/C/116/D/2324/2013.
179 K pojmu soukromi srov. kapitola 2.3.

180 Sdgleni Vyboru pro lidska prava ze dne 17. listopadu 2016, Mellet v. Irsko, sp. zn. CCPR/C/116/D/2324/2013,
bod. 7.7.

181 RFI. France a step closer to adding abortion rights to constitution [online]. Rfi.fr, 2. inora 2023 [cit. 3. inora
2023]. Dostupné z: https://www.rfi.fr/en/france/20230202-france-moves-closer-to-adding-abortion-rights-in-
constitution-after-senate-approves-text.
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5.2 Dopady rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu K 1/20

Piedtim, neZ rozhodl polsky Ustavni tribunal svym nalezem K 1/20, bylo polskym
zendm odpirano pravo na interrupci i v piipadech, kdy byly naplnény zédkonné¢ podminky
stanovené¢ v zdkoné o planovani rodicovstvi. Pfikladem muze byt piibéh Kamily, ktery
demonstrativné uvadi organizace Abortion Without Borders (dale jen ,,AWB®). Kamila ¢ekala
dité, které se vSak podle provedenych vySetieni vyvijelo bez lebky a nebylo mozné, ze by
ptrezilo (naplnéni podminek ¢l. 4a odst. 1 bod 2 zédkona o planovani rodicovstvi). Provedeni
interrupce bylo v Polsku odepfeno. Rozhodla se sice pro tzv. potratovou turistiku, tedy
odcestovat do jiné zemé, kde potrat legalni je, nicméné v pribéhu cesty porodila mrtvé ditg.!%2
Dale je mozné jako ptiklad uvést i piipady feSené v judikatuie ESLP.

Ptipad Kamily potvrzuje existujici ndzory, ze pro Polky se nic neméni a jen se navysi
podet provedenych potrati v piihrani¢i — Cesko, Némecko a Svédsko, kde jiz nyni existuje sit’
klinik, které interrupce poskytuji. Nékteré kliniky Polkam nabizeji i dopravu.!®3 ABW vétSinu
interrupci zprosttedkovava predevsim v Nizozemi.!3*

Nejprve je potieba se zaméfit na dopad nalezu K 1/20 na legalné provadéné interrupce,
protoze bez ohledu na to, jak vysoka je potratova turistika, je vice nez pravdépodobné, Ze
nckteré Zeny k ni nemaji ptistup. Vliv budou mit zejména socidlni vazby nebo finanéni
situace. Nedostatek financi v pfipadé nekterych t€hotnych zen na interrupci doklada i fakt, ze
ABW pomaha i s financovanim bezpecnych interrupci.

Na nize uvedeném grafu ¢. 1 je mozné vidét vyvoj poctu legélnich interrupci v Polsku
v priibéhu let. Statistiku za rok 2018 az rok 2021 jsem uvedla kompletni, pfechozi roky jsem

jiz vybrala na zdklad¢ vyraznych zmén, plna data jsou obsazena v pfiloze €. 1 této prace.

182 ABORTION SUPPORT NETWORK. 4bortion Without Borders helps almost 80,000 people access abortions
in place of the Polish state [online]. Ans.org.uk, 21. fijna 2022. [cit. 5 tnora 2023]. Dostupné z:
https://www.asn.org.uk/abortion-without-borders-helps-almost-80000-people-access-abortions-in-place-of-the-
polish-state/.

183 BROLIK, Tomé4s. V Polsku zadal platit zakaz viech interrupci. Odptirci zédkona slibuji peklo [online].
Respekt.cz, 28. ledna 2021 [cit. 19. listopadu 2022]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/agenda/v-polsku-jsou-
ode-dneska-prakticky-veskere-interrupce-nelegalni.

184 ABORTION SUPPORT NETWORK. 4bortion Without Borders helps almost 80,000 people access abortions
in place of the Polish state [online]. Ans.org.uk, 21. fijna 2022. [cit. 5 tnora 2023]. Dostupné z:
https://www.asn.org.uk/abortion-without-borders-helps-almost-80000-people-access-abortions-in-place-of-the-
polish-state/.

42



Graf ¢. 1 — Pocet legéalnich interrupci v Polsku
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Zdroj: viastni zpracovani'®

Za celou grafem €. 1 sledovanou dobu byl nejnizsi pocet interrupei proveden v roce
2021. V tomto roce bylo provedeno pouze 107 interrupci. Lze tak vidét jak vyrazny ,,oficialni®
dopad nalez K 1/20 mé. Jelikoz vSak ustanoveni ¢l. 4a odst. 1 bod 2 bylo zruseno az k 27.
lednu 2021, bylo provedeno 75 interrupci v tomto kratkém obdobi a na zbytek roku 2021 tak
piipadlo jen pouhych 32 interrupci, jak dokladaji statistiky.'®® Druhym rokem s nejniz§im
poctem interrupci byl na grafu uvedeny rok 2001.

Déle je z grafu patrny i vyvoj v oblasti prenatdlniho testovani, kdy od roku 1994
postupné pocet provedenych legalnich interrupci z divodu vady plodu restl az do okamziku,
kdy v roce 2016 doslo poprvé k pirekroceni hranice 1 000 interrupci z tohoto diivodu. Od roku
2016 az po zrusujici rozhodnuti K 1/20 se drzelo toto ¢islo na tirovni zhruba 1 050 provedenych

interrupci za rok. Piestoze doslo ke zruSeni tohoto diivodu interrupce, prenatalni testovani se

185 SAS, Adriana. Number of legal abortions in Poland 1994-2021, by reason [online]. Statista.com, 2. srpna 2022,
[cit. 19. listopadu 2022]. Dostupné z: https://www.statista.com/statistics/1111281/poland-legal-abortions-number-
by-reason/.

18 RADA EVROPY. [443rd meeting, 20-22 September 2022 (DH): H46-10 Tysigc and R.R. (Application Nos.
5410/03, 27617/04), P. and S. (Application No. 57375/08) v. Poland [online]. Coe.int, 22. zaii 2022

[cit. 20. tinora 2023]. Dostupné z:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680a7{424.
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i nadéle v Polsku provadi, a to ve stejné mife jako pfed zrusenim ¢lanku 4a odst. 1 bod 2,
celkové tak ro¢né podstoupi tyto testy cca 110 tisic t€hotnych Zen.'®’

Z nize uvedené tabulky ¢. 1 je pak patrnd distribuce provedenych interrupci podle véku
matky. Pouzila jsem data za rok 2019, jelikoZ novéjsi data nejsou na strankach Eurostatu pro
Polsko dostupna. Tabulka ¢. 1 ukazuje, Ze nejvice interrupci je provadéno mezi 25 a 39 rokem
Zivota Zeny, tyto hodnoty jsou nejvyssi jak v Ceské republice, tak i v Polsku. JelikoZ v Polsku
byla v roce 2019 interrupce pouze mozna ze tii divodd, je nezbytné uvést, jaka jsou Cisla pro
stézejni dva diivody v Ceské republice za stejné sledované obdobi.

V roce 2019 bylo provedeno celkem 3 479 interrupci,'®® které by v Polsku spadaly pod
rezim ¢lanku 4a. Z toho pak bylo 1 964 piipadi!®® kvili ohroZeni Zivota nebo zdravi matky
a dale 1 515 ptipadt vady plodu.!®® Abych mohla na zakladé téchto hodnot ucinit relevantni
zavér, je potieba uvést celkovy pocet obyvatel obou zemi a pocet narozeni v daném roce.
V Ceské republice bylo zhruba 10,65 milionti obyvatel'®! a narodilo se 112,2 tisic déti.'®

193 a pocet narozenych déti byl 375 tisic.!**

Polsko mélo okolo 37,97 milionli obyvate

Zjisténé hodnoty vykazuji vzdjemnou provazanost, je patrné, ze v Polsku by dle poctu
obyvatel mély byt hodnoty zhruba tiikrat vétsi nez v Ceské republice. Mohu proto uzaviit, Ze
i po nalezu K 1/20 by m¢lo byt v Polsku provadéno minimalné 6 000 interrupci ro¢né, tedy
pokud je ohrozeno zdravi nebo zivot matky. Tento fakt svéd¢i o pravdivosti zavéra ESLP,

tj. nedodrzovani pozitivnich zavazkd plynoucich z ¢lanku 8 Umluvy v podobé mechanismii

a procesu slouzicich k ovéfeni splnéni podminek pro provedeni interrupce.

137 RADA EVROPY. 1443rd meeting, 20-22 September 2022 (DH): H46-10 Tysigc and R.R. (Application No.
5410/03, 27617/04), P. and S. (Application No. 57375/08) v. Poland [online]. Coe.int, 22. zaii 2022

[cit. 20. tinora 2023]. Dostupné z:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680a7{424.

188 JZIS CR. Potraty 2019 [online]. Uzis.cz, 2021 [cit. 16. tnora 2023]. Dostupné z:
https://www.uzis.cz/res/f/008355/potraty2019.pdf, s. 142.

189 Tamtéz, s. 172

190 Tamtéz, s. 173

Y1 O‘NEILL, Aaron. Czech Republic: Total population from 2017 to 2027 [online]. Statista.com, 2. prosince 2022
[cit. 17. tinora 2023]. Dostupné z: https://www.statista.com/statistics/369786/total-population-of-czech-republic/
192 STATISTA RESEARCH DEPARTMENT. Number of live births in Czechia from 2010 to 2021 [online].
Statista.com, 12. prosince 2022 [cit. 17. unora 2023]. Dostupné z:
https://www.statista.com/statistics/1233234/live-births-in-czechia/.

193 O‘NEILL, Aaron. Poland: Total population from 2017 to 2027 [online]. Statista.com, 7. prosince 2022
[cit. 17. tinora 2023]. Dostupné z: https://www.statista.com/statistics/263750/total-population-of-poland/.

194 SAS, Adriana. Number of live births in Poland from 1950 to 2021* [online]. Statista.com, 31. kvétna 2022
[cit. 17. tinora 2023]. Dostupné z: https://www.statista.com/statistics/957086/poland-number-of-live-births/.
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Tabulka €. 1 — Pocet provedenych interrupci v roce 2019 dle véku

<15 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50+ celkem
Polsko 0 36 84| 212 337 441 0 0 0] 1110

Ceska
republika 251 1069| 2832| 3991| 4051| 3606| 1948 233 2| 17757

Zdroj: viastni zpracovani'®>

Nyni se zamétim na druhou stranu dopadt, tedy predevsim na potratovou turistiku,
pro kterou jsou k dispozici alespon néjaka data, kterd z povahy véci nemohou byt kompletni.
Konkrétné budu pracovat s daty zvetejnénymi organizaci ABW. Dopady vSak bezpochyby
zahrnuji 1 ilegalni interrupce provadéné na Uzemi Polska o kterych zadna oficidlni data
neexistuji. Dostupna ¢isla stavi legalné provadéné interrupce do znaéného pozadi, at’ jiz v dobé,
kdy jejich pocet piesahoval 1 000 za rok, nebo i nyni, kdyz je tento pocet v fadu jednotek.
Polské Zeny se nyni musi orientovat pravé na potratovou turistiku anebo ilegélni interrupce.

Jedno z vetejnych cCisel osvédCuje skute¢nost, ze minimaln¢ 34 000 Polek za rok po
nalezu K 1/20 interrupci podstoupilo bud’ nelegalng, nebo v zahrani¢i.!”® Vyroéni zpriva ABW
pak poskytuje dalsi zasadni hodnoty. Za dva roky od nalezu K 1/20 ABW pomohlo ABW
s ptistupem k bezpecné interrupci 78 000 Polkdm. V poslednim roce (2022) to bylo 44 000
a z toho se vice nez 1 200 piipada tykalo ukonceni ve druhém trimestru t€hotenstvi.!®’

Zasadnim dopadem z hlediska nalezu K 1/20 je skute¢nost, ze vice nez 40 % Zen, které
ABW kontaktovaly, tak €inily z divodu ziskdni informaci o moznosti podstoupit interrupci
v souvislosti s poskozenim plodu. ABW vsak neni jedind organizace, ktera v Polsku pomaha.
Z téch, které maji nejvétsi dopad, zminim napiiklad Women Help Women, organizaci, ktera
poskytla za sledovany rok informace dal§im 19 000 zenam, nebo Abortion Dream Team, ktera

zprostfedkovala 9 166 interrupci (ztoho 147 v druhém trimestru) formou Iékd, tedy

195 BUROSTAT. Legally induced abortions by mother’s age [online]. Ec.europa.eu, 9. zaii 2022,

[cit. 15. tinora 2023]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/DEMO_FABORT _ custom 4949955/default/table?lang=en.

19 SWASH, Rosie. More than 30,000 Polish women sought illegal or foreign abortion since law change last year
[online]. Theguardian.com, 22. fijna 2021 [cit. 21. inora 2023]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/global-
development/2021/oct/22/more-than-30000-polish-women-sought-or-foreign-abortions-since-law-change-last-
year.

197 ABORTION SUPPORT NETWORK. 4bortion Without Borders helps almost 80,000 people access abortions
in place of the Polish state [online]. Asn.org.uk, 21. fijna 2022 [cit. 21. tnora 2023]. Dostupné z:
https://www.asn.org.uk/abortion-without-borders-helps-almost-80000-people-access-abortions-in-place-of-the-
polish-state/.
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prostiednictvim tzv. potratové pilulky.!”® Vyse uvedena ¢isla jsou opravdu vysokéa a Polsko
namisto pfijeti efektivnich proceduralnich mechanismu, které by zajistily ptistup v pfipadech
spliiujicich podminky restriktivni pravni Gpravy, jesté vice znemoznilo polskym Zenam pristup
k bezpe¢né interrupci. Existence organizaci jako je ABW vsak alespoi ¢aste¢né kompenzuje
tento problém a v budoucnu ¢innost téchto organizaci piispéje ke zméné pravni upravy, tak aby

byla legalni interrupce $ifeji dostupna.

5.3 MoZna mira omezeni prava na soukromy Zivot

Zbyvajici vyzkumnou otdzkou, kterou je vramci této diplomové prace nutno
zodpovéEdét, je mozna mira omezeni prava na soukromy Zivot. Jak jsem popsala v kapitole €. 3
této prace, proti pravu matky nestoji dalsi lidské pravo. Nenarozené dité je z pohledu zdkladnich
prav pouhou tstavni hodnotou vyZzadujici jistou miru ochrany. Zaroven neni mozné opomenout,
jak je k ochrané zivota nenarozeného ditéte pfistupovano v Polsku, v jehoz pravnim fadu je
nasciturus povazovan za subjekt prava na zivot. Tento pfistup je vSak zcela nevhodny, jelikoz
uznani nascitura jako subjektu prava na zivot ma dalekosahlé pravni nasledky. Pro ucely této
kapitoly budu pracovat s ochranou nenarozeného ditéte, tak jak je upravena v ¢eském pravnim
fadu, ajak byva nejCastéji upravena v jinych vnitrostatnich pravnich fadech, tedy ve forme
chranéné hodnoty.

Pro zodpovézeni této otdzky tedy vyuZziji test proporcionality tak, jak jsem jej
teoreticky vymezila v kapitole €. 4. K testu proporcionality je jesté potfeba podotknout, Ze ma
jeho aplikace velmi subjektivni povahu, kterd s postupem od prvniho kritéria postupné sili
a vrcholi v poslednim kroku vzajemného vazeni.!'”®

Prvnim krokem je stanoveni, zda je prostiedek zptisobily dosdhnout cile. JelikoZ je tato
faze nejsnadnéjs$i, mohu uzaviit, Ze pravni regulace interrupce formou jejiho omezeni je
zpusobila ochranit Zzivot nenarozen¢ho ditéte jako legitimni cil. Prvni krok testu
proporcionality je tudiZ splnén a mohu pfistoupit ke kroku druhému.

U interrupci je v zdsad€ jednoduchy i krok druhy, ve kterém se stanovuje, zda existuje

jiny vhodnéjsi prostiedek, ktery je zplsobily dan¢ho cile dosahnout. Jinak, nezZ omezenim

8 ABORTION SUPPORT NETWORK. Abortion Without Borders helps almost 80,000 people access abortions
in place of the Polish state [online]. Asn.org.uk, 21. fijna 2022 [cit. 21. unora 2023]. Dostupné z:
https://www.asn.org.uk/abortion-without-borders-helps-almost-80000-people-access-abortions-in-place-of-the-
polish-state/.

199 BARTON, Michal. Omezovani zékladnich prav a soudni ptezkum. In: BARTON, Michal a kol. Zdakladni préva.
Praha: Leges, 2016, s. 99-100.
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moznosti interrupce z podstaty véci neni mozné cile ochrany Zivota nascitura dosiahnout,
a proto se jevi vyuziti pravni Upravy, kterd moznost interrupce omezi, jako jediny mozny
prostiedek, jak tohoto cile dosdhnout. Druhd slozka testu proporcionality je rovnéz splnéna a je

V ramci posledniho kritéria je zejména zjistovano, zda negativa spojend se zvolenym
prostiedkem nepievazuji nad pozitivnim efektem, ktery sleduje legitimni cil. Zaroven je
potieba, aby ¢im intenzivnéjsi zasah je, tim silngj$i byl legitimni obecny zdjem. Je proto nutné
vychazet zejména z konkrétni situace, ale pro ucely této prace provedu pométovani
v teoretické roviné. Kvuli nutnosti konkretizace piipadu posledni krok, tedy proporcionalitu
v uzsim slova smyslu, rozdélim do €tyr subkategorii, pro které jsou prvni dva kroky testu
proporcionality spole¢né. Prvni bude feSit interrupci v ptipadé ohrozeni Zivota matky, druha
interrupci v pfipadé, Ze je plod poSkozen, tieti v piipadé, kdy je Zena téhotna v disledku
trestného ¢inu a posledni v ptipad¢ interrupce provadéné na zadost.

Prvni subkategorii, ve které je potieba mezi sebou jednotliva prava a chranéné hodnoty
pomeéfit, je interrupce v piipadé ohrozeni Zivota matky. Jak plyne z povahy véci, pravni nauky
1z judikatury ESLP, v takovém ptipad¢ je pravem matky, které je potieba poméfit, jeji pravo
na zivot. Pravo matky na zivot je poméfovano s hodnotou zivota nenarozeného ditéte. Jelikoz
matka je jiz osobou, ktera se narodila, a je subjektem prav, neni mozné v otazce pométeni tohoto
prava dospét v podstaté k jinému zavéru, nez ktery byl nastinén i v rozsudku A, B a C proti
Irsku, tedy ze Zivot matky je vice hodnotny. Navic, pokud nenarozené dité neni jest€¢ mimo
télo matky Zivotaschopné, postradal by opacny zaver smysl, jelikoz by v nejkrajnéj$im piipadé
doslo jak k imrti matky, tak i ochrdnéného nenarozeného ditéte. Na druhou stranu je mozné, ze
nastane takovy pfipad, ktery bude skutkovymi okolnostmi odiivodnovat zavér opacny,
zpravidla pokud by jiz ani provedend interrupce nestacila k zdchrané zivota matky. Mam vsak
za to, ze by se ani vtakovém piipadé nemélo jednat o a priori vymezeny diivod zdkazu
interrupce.

Druhou vyc¢lenénou subkategorii je interrupce z divodu poskozeni plodu. V téchto
ptipadech odpirci interrupci Casto tvrdi, Ze se jedna o diskriminaci na zéklad¢ zdravotniho
stavu (handicapu). Jevi se mi jako nezbytné vymezit i v rdmci této subkategorie jesté dvé dilci
skupiny poskozeni plodu. Prvni z nich je skupina poskozeni, u kterych na zaklad¢ poznatka
1¢katské védy je vice nez pravdépodobné, Ze plod se viibec nenarodi zivy nebo v kratké dobé
po porodu zemfe, jelikoZ nebude schopen mimo télo matky ptezit. Za takovych okolnosti podle
mého ndzoru nelze ospravedlnit zasah do soukromého zivota matky a velmi pravdépodobné by

doslo i ke krutému a nelidskému zachdzeni, jestlize je matka nucena donosit dité, které zcela
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jisté zemfe. Skupinu druhou pak ptedstavuje poskozeni plodu ve smyslu handicapu, ktery
nebude znamenat po narozeni ditéte nebo jesté pfed jeho narozenim smrt. Pro tuto druhou
castecné tuto skupinu piipadl k interrupci na zadost. Zde je ale kladen pozadavek na matku,
aby akceptovala, ze jeji dit¢ bude handicapované. Proto mam za to, Ze, na rozdil od interrupce
na zadost, by zde méla byt ¢aste¢né vétsi mira ochrany prava matky na soukromy Zzivot, jelikoz
se bude muset starat o dité se zdravotnim handicapem. Péce o handicapované dité je vétSim
pozadavkem na matku nez péce o dit€¢ zdravé. Zdravotni handicap ditéte mize byt totiz pro
matku psychicky i fyzicky narocny navic, podle nemoci, kterou dit¢ trpi, miize byt péce o néj
s tim, aby interrupce z takového diivodu byla zdkonem vyloucena.

Treti subkategorie je interrupce z divodu podezieni, Ze tehotenstvi je nasledkem
trestného Cinu. V tomto pfipadé hraje klicovou roli ochrana matky pted krutym, nelidskym
a ponizujicim zachézenim, jelikoZz je obéti trestného Cinu a dité je jeho vysledkem. V piipade
neexistence prava na interrupci z daného divodu by bylo pravo matky garantované
¢lankem 3 Umluvy poruseno a v krutém, nelidském a ponizujicim zachazeni by se prakticky
pokracovalo 1 po narozeni ditéte. Svou roli maji i moralni hodnoty ve spole¢nosti. Obvykle
v otdzce interrupce, kdyz je téhotenstvi nasledkem trestného €inu, panuje vyssi spoleCensky
konsenzus nez je tomu u konsenzu pro zékaz interrupci.

Posledni subkategorii je interrupce na zadost. Interrupce na zZadost je mozna ve vétSing
zemi Evropy véetné Ceské republiky.2® Divody, které vedou matku k rozhodnuti interrupci
podstoupit jsou v takovém piipadé rizné, nejcastéji se jednd o socialni faktory jako je Spatna
finan¢ni situace, nizky vek matky nebo naptiklad vysoky pocet déti, které uz matka doma ma.
Ustavnost takové interrupce byla posuzovéana naptiklad na Slovensku.2’! V zasadé je mozné
k této otazce jen shrnout, Ze ochrana nenarozeného ditéte se postupné zvysuje az do chvile, nez
se stane subjektem prav, a proto je mozné na pocatku t€¢hotenstvi upfednostnit pravo matky na
soukromy zivot a upozadit hodnotu zivota nascitura a dat moznost matce autonomné nakladat
se svym télem.

Nutno podotknout, Ze nepfipustnost interrupce na zadost obvykle vede k potratové

turistice a v horSim piipadé k nelegalné provadénym interrupcim, které ohrozuji Zivot matky

200 Zené se uméle prerusi téhotenstvi, jestlize o to pisemné pozdadd, nepresahuje-li téhotenstvi dvandct tydnii

a nebrdni-li tomu jeji zdravotni diivody.“ Zakon CNR &. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni téhotenstvi, ve znéni
pozdgjsich predpist, § 4. )
201 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 4. prosince 2007, sp. zn. P1. US 12/01.
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a mohou vést az k jeji smrti tak, jak je tomu v Polsku viz data v podkapitole ¢. 5.2. Dale je
potieba zamyslet se 1 nad potencionalnim dopadem pro narozené dité, které se narodi matce,
které nebyla umoznéna interrupce. V lepSich ptipadech miize takové dité skoncit v adopci nebo
babyboxu, v téch horsich ptipadech matka své nechténé dité po porodu zabije. Mam za to, ze
Zena ma mit v tomto sméru jednozna¢né autonomii a dobfe nastavend pravni Uprava tak, jako
to mame v Ceské republice, tj. interrupce je mozna do 12. tydne téhotenstvi, se jevi jako pristup

spravny a efektivni. Tento systém piedchéazi ohrozeni Zivota Zeny nebezpecnymi interrupcemi.
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Diskuze

Vzhledem k tomu, Ze kapitola ¢. 5 je jadrem moji diplomové prace, rozhodla jsem se
pouzit namisto shrnuti, tak jako to bylo u pfedchozich kapitol, diskuzi. Na zacatek kazdé
vyzkumné otazky nejprve shrnu, k jakym zavérim jsem dosla v analytické ¢asti prace. Diskuzi
jsem zvolila, abych zaroven na tomto misté¢ mohla jednotlivé zavéry priabézné okomentovat
a poskytla svij vlastni ndzor na dil¢i otazky.

VO1: Je pravo na interrupci zakladni lidské pravo?

K prvni vyzkumné otdzce 1ze uzaviit, Ze reprodukeni prava, jejichZ soucasti je i pravo
na interrupci, jsou uzniana na mezinarodni urovni jako prava lidsk4, a to i pfes to, ze se
neobjevuji vyslovné v Umluvé nebo Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech.
ESLP sice uvadi, ze Umluva pravo na interrupce negarantuje, ale ¥ika, e interrupce vyhledana
z ditvodu zdravi a pohody (,,well-being*) pod rozsah ¢lanku 8 spada. Dikce ,,zdravi a pohody*
vSak poskytuje velmi Siroky prostor pro aplikaci ¢lanku 8. Vybor pro lidskd prava Sel pfi
vykladu Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech jesté dale, kdyz stanovil, Ze
pokud Zena o interrupci pozada, spada takovy piipad pod rozsah ¢lanku 17.

Jak jsem uvedla, predevS§im v Evropé se vSak objevuji tendence vyse uvedeny piistup
zménit a zakotvit pravo na bezpe¢nou interrupci jako zdkladni lidské pravo. Mam za to, Ze
vyslovné zakotveni prava na interrupci do lidskopravnich dokumentt, predevsim tedy na tirovni
Evropské unie, by byl vyznamny a potiebny krok garantujici Zenam jejich autonomii.

VO;: Jaky je vliv rozhodnuti K 1/20 polského Ustavniho tribunilu na provadéni
interrupci u Zen z Polska?

Nalez polského Ustavniho tribunalu K 1/20 mé jednoznaéné negativni dopad na pocet
legalné provadénych interrupei v Polsku. Zhruba 1 000 Zen ro¢né€, budu-li vychazet z dat za
posledni roky (2021 a dfive), kdy jesté byla interrupce z diivodu vady plodu v Polsku legalni,
bude nuceno podstoupit nelegdlni interrupci nebo vyuzit zahrani¢ni kliniky a za interrupci
vycestovat.

Prestoze nalez ma jednoznacné negativni dopady, jak jsem jiz nastinila v podkapitole
¢. 5.2, pro polské zeny se z praktického hlediska nic nezménilo, jelikoz dostupnost potratti
v Polsku byla i v ptipadé, Ze doslo k naplnéni nékteré z interrupcnich vyjimek, problematicka.
Podle mého nézoru by polska pravni tprava do budoucna méla zacit opét umoziovat interrupci,
pokud je plod poskozen, a predevsim by méla zavést potiebné proceduralni mechanismy

v souladu s judikaturou ESLP. Vazny problém, na ktery je potieba jest€¢ v souvislosti
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s interrupcemi poukazat, je totiz reakce Polska na rozsudky ESLP (Tysiac proti Polsku, R.R.
proti Polsku a P. a S. proti Polsku), které jsou ze strany Polska i po vice nez 10 letech od prvniho
znich v podstaté ignorovany, a nebyly u€inény zadné legislativni kroky, coz znepokojuje
i Vybor ministri.2’? Ten se ma timto p¥ipadem znovu zabyvat v ¢ervnu 2023.2%

VOs: Do jaké miry je mozné pravo na interrupci plynouci z prava na soukromy
Zivot matky omezit legitimnim cilem Zivota nascitura?

Jak vyplyva zjudikatury ESLP, je mozné pravni Upravu interrupci nastavit rézné
a zalezi na vnitrostatni pravni upravé, statim je dan v oblasti interrupci Siroky prostor pro
uvazeni. Restriktivni pravni Gprava ale musi obsahovat G¢inné proceduralni mechanismy pro
osvédCeni naplnéni interrupénich divodu, které v takovém pravnim fadu predstavuji vyjimku
z obecného zékazu interrupci. Tim tyto staty naplni své pozitivni zdvazky plynouci z prava na
soukromy zivot matky. Bezesporny je piipad interrupce, pokud je zivot matky ohrozen.
V takovém piipad¢ vSak pravo na interrupci neplyne jen z prdva na soukromy zivot, nybrz
zejména z prava na zZivot matky. U ostatni interrupénich divoda pravo na interrupci vyplyva
z prava matky na soukromy Zivot. Omezeni prava matky na soukromy zivot by nemélo byt za
zadnych okolnosti ptipustné, kdyz plod neni Zivotaschopny. Zaroven v pfipadé poskozeni
plodu, kdyZ bude plod Zivotaschopny, nebo jestlize je t€hotenstvi diisledkem trestné¢ho ¢inu, by
v téchto ptipadech nemélo byt pradvo matky na soukromy zivot omezitelné legitimnim cilem,
tedy hodnotou zivota nascitura. Pfi konstatovani opa¢ného zavéru by se jednalo o nespravné
pométené hodnoty.

V zasad¢ by neméla byt omezitelnd ani interrupce matky na zadost, pokud se jedna
o ranou fazi t€hotenstvi. Na druhou stranu zde existuje zdrZenlivy nazor ESLP. Nékteré staty si
v tomto piipadé mohou poméfit hodnoty jinak a lze proto uzavfit, Ze v tomto piipadé je
z pohledu ESLP, a poskytnutého Sirokého prostoru pro uvazeni, omezeni matcinych prav
ospravedlnitelné legitimnim cilem. Napiiklad v Ceské republice v roce 2003 byl navrzen
zékon, ktery mél interrupce zakazat, byl v§ak zamitnut v prvnim éteni?** a eska pravni uprava

zustala liberalni az do dnes$niho dne.

202 CENTER FOR REPRODUCTIVE RIGHTS. Poland Called on to Implement Long-Overdue Abortion
Measures [online]. Reproductiverights.org, 4. ledna 2021 [cit. 24. tnora 2023]. Dostupné z:
https://reproductiverights.org/poland-called-on-to-implement-long-overdue-abortion-measures/.

203 RADA EVROPY. Decision: 1443rd meeting, 20-22 September 2022 (DH): H46-10 Tysigc and R.R.
(Application No. 5410/03, 27617/04), P. and S. (Application No. 57375/08) v. Poland [online]. Coe.int, 22. zafi
2022 [cit. 20. tinora 2023]. Dostupné z:
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a830d6.

204 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zdpas o Zenskd téla. Sociologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky, 2012, s. 97.
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Z7.avér

Tato diplomovéa prace se zabyvala pravem na interrupci jako zdkladnim lidskym
pravem. Prace je zamé&fena na polskou pravni tpravu interrupci a reflektuje nalez polského
Ustavniho tribunalu K 1/20. Naplni této diplomové prace bylo posouzeni kolize dvou hodnot,
tedy hodnoty zivota nenarozeného ditéte a proti nému stojiciho prava matky na soukromy Zivot,
které se v otdzce interrupci stietdvaji. Pro posouzeni stfetu téchto hodnot je pouzita metoda
proporcionality. Tato prace je koncipovana z pohledu prav matky, jeZ jsou omezena hodnotou
zivota nenarozeného ditéte.

Diplomova prace se sklada celkem z péti kapitol. Prvni kapitola obsahuje metodologii,
kterd je v praci pouzita. Dale je v prvni kapitole stanoven cil prace a k nému jsou nasledné
vymezeny vyzkumné otazky. Druhd kapitola pojednava o pravu na soukromy Zzivot matky
arelevantni judikatute. Tteti kapitola je zaméfena na pravo na zivot. Ve ctvrté kapitole
vymezuji metodu testu proporcionality a v posledni kapitole aplikuji ziskané teoretické
poznatky z reSerSni ¢asti prace na vyzkumné otazky. Odpovédi na tyto otdzky jsem shrnula
v diskuzi.

Jak jsem v této préci zjistila, prdvo matky na interrupci je zdkladnim lidskym pravem.
U nascitura jsem musela zodpoveédét nastolenou otdzku, zda nasciturus skutecné ma zakladni
pravo na zivot, a dospéla jsem k zavéru, Ze nasciturus neni subjektem prava na zivot, nybrz
pouhym objektem hodnym ochrany, piestoze nazor polského Ustavniho tribundlu je v této
otazce odliSny. Po vyfeSeni téchto stézejnich otdzek jsem posuzovala proporcionalitu
zékonnych pravnich tprav interrupce. V Ceské republice je legislativa interrupci proporcionalni
a v souladu s legitimnim cilem. Naopak ustanoveni polského zédkona o planovani rodicovstvi,
ktery po zrusujicim nalezu polského Ustavniho tribunalu K 1/20 umoziiuje interrupci pouze
v piipadé¢ ohrozeni Zivota zeny a pokud je téhotenstvi disledkem trestného cinu, jako
proporciondlni posoudit nelze. Zejména zakaz interrupce z divodu vady plodu, navic pokud
nenarozené dit¢ vibec nebude Zivotaschopné, nelze povazovat za proporciondlni vici
sledovanému cili. Lze proto uzaviit, ze cil prace: Zhodnotit dodrZovani pozitivnich
a negativnich zavazki plynoucich z prava na soukromy Zivot matky ze strany Polské
republiky, byl splnén.

Nedodrzovani pozitivnich zévazki, které vyplyvaji z ¢lanku 8 Umluvy je piedmétem
nékolika rozsudkli u ESLP. Ptestoze n¢které z nich jsou vice nez 10 let staré¢, Polska republika

doposud neucinila ve svém pravnim fadu potifebnou zménu a i nadéale pozitivni zdvazky
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nedodrzuje. Neexistuji tedy u¢inné mechanismy, prostiednictvim kterych by matka mohla
osvedcit splnéni podminek pro zékonnou interrupci. Negativni zavazky, tedy povinnost Polska
nezasahovat do prava Zen na soukromy zivot, nejsou rovnéz dodrzovany. Zjevny zasah do prava
na soukromy zivot matky pifedstavuje napiiklad nynéjS$i nemoznost podstoupit interrupci
v ptipadé, Ze je plod poSkozen. Nechybi tak pouze Gi€innd pravni uprava k uplatnéni prav matky
jako v ptipadé¢ pozitivnich zavazkl. Podle mého nazoru je zasah v ptipadé, v némz plod trpi
vadami, nepfiméfeny a jde tedy o poruSeni prava na soukromy zivot matky. Jak bylo vSak
v préaci zminéno, ne kazda pravni Giprava interrupci musi zasahovat do prava na soukromy zivot
matky.2%
Znacnou limitaci vyzkumu v této diplomové praci predstavovala dostupnost polské
komentatové literatury k zdkonu o pldnovani rodiCovstvi. PfestoZe jsem si vytvofila registraci
v polské obdobé systému Aspi, nebyla tato literatura dostupna a bylo potieba si pfedplatné
zakoupit. Dal$i limitaci vyzkumu bylo neposkytnuti nékterych statistickych dat pro ucely
podkapitoly €. 5.2 ze strany Abortion Support Network. Tato organizace potfebna data
o matkach, které interrupci podstupuji s jeji pomoci, neposkytuje (viz ptiloha €. 2). Musela jsem
tak pracovat jen s obecnymi celkovymi pocty interrupci bez specifikace ditvodu interrupce ¢i
véku Zeny. Na druhou stranu i tak by nebyla data kompletni, jelikoZ nezahrnuji nelegéalné
provadéné interrupce v Polsku. Navic jsem si védoma, Ze by bylo vhodné také porovnat
hodnoty interrupci, které nebyly provedeny legalné v Polsku, slety pfed nalezem K 1/20.
Nicméné organizace ABW zacala fungovat az 11. prosince 2019,2° a proto jsem neméla
moznost je porovnat s daty (fijen 2020—fijen 2022), které jsem pouzila v podkapitole ¢. 5.2.
Poslednim limitem jsou doposud nerozhodnuté stiznosti ze strany ESLP,?%7 které jsem
zminila v ivodu préce, a predpokladala jsem pii volbé tématu, Ze je bude mozné v praci
pfipadné rozebrat, jelikoZ piipadiim byla udélena priorita. Pouze jedna ze stiznosti, A.K. proti
Polsku, byla vy$krtnuta.??® Pro budouci vyzkum proto doporuéuji vy¢kat na rozhodnuti téchto
stiznosti ze strany ESLP a poté tato rozhodnuti podrobné analyzovat véetn€ analyzy ptipadnych
krok ze strany Polska. Budouci vyzkum by mohl byt ddle zaméfen na to, zda existuji pozitivni
dopady zdkazu interrupci jako je naptiklad vyvoj porodnosti. Nicméné porodnost v Polsku

i pies ptisné interrupéni zakony takika souvisle od roku 1980 klesa. 2%

205 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. prosince 2010, 4, B a C proti Irsku, &. 25579/05, bod 216.

206 ABORTION WITHOU BORDERS. About us [online]. Abortion.eu [cit. 5. bfezna 2023]. Dostupné z:
https://abortion.eu.

207 Prohlaseni o skute¢nostech ESLP ze dne 1. dervence 2021, K.B. a dalsi proti Polsku, ¢. 1819/21.

208 Rozhodnuti ESLP ze dne 30. Gervna 2022, 4.K. proti Polsku, &. 3682/21.

209 SAS, Adriana. Number of live births in Poland from 1950 to 2021* [online]. Statista.com, 31. kvétna 2022
[cit. 17. tinora 2023]. Dostupné z: https://www.statista.com/statistics/957086/poland-number-of-live-births/.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva pravem na interrupci jako zdkladnim lidskym pravem.
Price je zaméfena na polskou pravni upravu interrupci a reflektuje nalez polského Ustavniho
tribunalu K 1/20. Cilem mé diplomové prace je posoudit kolizi dvou hodnot, tedy hodnoty
zivota nenarozen¢ho ditéte a proti nému stojictho prdva matky na soukromy Zivot, které se
v otdzce interrupci stietdvaji. Pro posouzeni stfetu téchto hodnot je pouzita metoda testu
proporcionality. Tato prace je koncipovana z pohledu prav matky, jeZ jsou omezena hodnotou
zivota nenarozené¢ho ditéte. Na zavér, je zhodnocena proporcionality zdkonné pravni upravy

v Polsku a Ceské republice a tyto jsou vzdjemn& porovnany.

Abstract

This thesis deals with the right to abortion as a fundamental human right. The work
focuses on the Polish legal regulation of abortion and reflects the decision of the Polish
Constitutional Tribunal K 1/20. My thesis aims to assess the collision of two values, namely
the value of the life of an unborn child and the mother's right to private life, which collide in
the issue of abortion. The method of proportionality test is used to assess the collision of these
values. This thesis is done from the perspective of mother's rights. These are limited to the value
of the life of the unborn child. Finally, the proportionality of the legal regulation in Poland and

the Czech Republic is assessed. Then these systems are compared.

Klic¢ova slova

Interrupce, pravo na interrupci, pravo na zivot, nenarozené dité, ¢lanek 2, ¢lanek 8,

Polsko

Key words

Abortion, right to abortion, right to life, unborn child, Article 2, Article 8, Poland
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Prilohy
Priloha €. 1 - Pocet legalnich interrupci v Polsku

Pocet legélnich interrupci v Polsku od roku 1994

Téhotenstvi
vzniklé v
dusledku

trestného ¢inu

Vysledek
prenatalnich
testil

Ohrozeni zivota

matky

— N[N N W W W= OO |W (N O WO

211 46 53 310
409 107 7 523
442 39 8 489
515 33 7 555
689 74 19 782

Zdroj: vlastni zpracovani
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A4

Priloha €. 2 — Zadost o data

Hello,

I would like to ask you if you can provide me some statistical information. I am from the Czech
Republic, and I am writing my diploma theses on the topic The right to abortion as

a fundamental human right. My theses concentrate on Poland.

I would appreciate if you can answer me these questions. I would compare your data with the
numbers of  pregnancies which  were officially terminated  (https://abort-
report.eu/poland/https://www.statista.com/statistics/1111281/poland-legal-abortions-number-

by-reason/).

How many abortions your organization provided help with to Poland women outside Poland
(in total/per year). Then if you have statistics for reason of abortion, the distribution of numbers
according to reason for abortion of Poland women will be great. And the last distribution of age
in 2018 and 2021. The best will be numbers of women according to age in categories <18; 18-

20; 21-24; 25-29;30-34 and equal or more than 35.

The questions were made on the base of the attached websites.

If you answer me all the question, I would be very happy, because then my diploma would
prove that there are women in need of help and that my conclusions are based on the facts and
not just assumption.

I am looking forward to your answer.

Sincerely

Anna Lesanska
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Hi Anna,

To find out the number of abortions that our organisation (and Abortion without Borders
partners) facilitates each year, I would suggest you go look at a few of our press releases that
always show annual numbers. These press releases also show how many people we help travel
abroad. Our annual reports also show how many people we help travel abroad each year - those

annual reports are available on our website.

We do not publish information like the age break down of our clients and we cannot supply that
information to outside researchers. We also do not publish information like reasons our clients

give for wanting the abortion. I'm sure you understand why.

Best wishes,

ASN

Abortion Support Network

Email: info@asn.org.uk

Phone:

From Ireland: 01526 7370

From Northern Ireland, Isle of Man: 07897 611 593
From Malta: +356 277 8 0991

From Gibraltar: +44 7397 902638

From Poland: +48 222922786

Website: asn.org.uk
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