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Rozbor platné pravni upravy ochrany osobnosti v obcanském zakoniku a judikatury ve vztahu

k problematické mu chovani uzivatell socidlnich siti se zaméfenim na adolescenty.

Vydefinovani bezpecného a nebezpeéného zplsobu chovanina internetu a jejich hlavnich rysi a zjisténi,
2da adolescenti svym chovanim na sociadlnich sitich spliuji kritéria bezpecného nebo nebezpecného
chovani na internetu a zda jsou si takového (ne)bezpecného chovani a jednani ve vztahu k ochrané
osobnosti védomi.

Analyza volné zpristupnénych informaci uzivatell socialnich sitich vefejnosti z hlediska zjisténi rizikového
chovani adolescent( a navr2eni mozného feseni v oblasti ochrany osobnosti

Navrhy de lege ferenda

Metodika

Diplomova prace bude rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou.

V teoretické ¢asti bude pouZita metoda literarni rederie se zamérenim na dilezité pojmy. Dale bude pouzito
metody vykladu prava a analyzy platné pravni Gpravy a judikatury.

V praktické ¢asti bude provedeno dotaznikové Setfeni u student( stfednich Skol vybraného kraje a na zakla-
dé vysledk( tohoto Setfeni bude analyzovano bezpecné a nebezpeéné chovani dotazovanych na internetu
(socialnich sitich) ve smyslu ochrany osobnosti v prostfedi internetu (jak se na internetu odrazi védomi
soukromi a sebe-odkryvani adolescent(, zda pro né existuji néjaké hranice soukromi na internetu apod.).
Jednou z metod pouZitych v praktické ¢asti bude také pozorovani, jaké informace o své osobé maji ado-
lescenti jako uzivatelé socialnich siti volné pristupné pro verejnost. Na zavér bude pouzita metoda syntézy
k vyhodnoceni jednotlivych zjisténi a také bude vypracovan navrh de lege ferenda.
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Ochrana osobnosti a socialni sité

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva ochranou osobnosti ¢lovéka v prostiedi socialnich siti.

V teoretickych vychodiscich diplomové prace je v uvodu vymezen piehled
zakladnich pojmt. Hlavni ¢ast pak tvoii analyza ochrany osobnosti v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcanském zdkoniku (dale jen OZ) - jsou analyzovany ptfedméty ochrany osobnosti
v kyberprostoru, dale je vymezen neopravnény zasah do osobnosti ¢loveka a odpoveédnost
za ngj, dale pak prostiedky ochrany osobnostnich prav ¢loveka, jako je napf. ndhrada
nemajetkové ujmy. Polemizovano je také nad institutem svépomoci. Déle se prace vénuje
moznostem zdkonného omezeni osobnostnich prav, konkrétné teSi svoleni a zdkonné
licence. Posledni kapitola teoretické €asti je vénovana situacim, kdy mize dojit k naruSeni
osobnosti adolescenta na socialni siti (kyberSikana apod.).

Praktickéd ¢ast diplomové prace je rozdélena do tii kapitol — dotaznikové Setfeni,
pfipadova studie (analyza) a ivahy a naméty ke zlepSeni zkoumané problematiky, véetné
navrhil de lege ferenda.

Cilem dotaznikového Setieni je zjistit, zda se adolescenti ze stfednich Skol Zlinského
kraje chovaji v prostfedi socialnich siti bezpe¢né ¢i nebezpecné a zda jsou si takového
chovani ve vztahu k ochrané osobnosti védomi. (Ne)bezpecné chovani je vymezeno a jeho
hlavni znaky a rysy definovany na zaklad¢ studia a komparace nékolika odbornych
literarnich pramenti, a studenti, dale, podle svych odpovédi na piislusné otazky
v dotaznikovém Setfeni, zatazeni do jedné nebo druhé skupiny. Soucasti je také potvrzeni ¢i
vyvraceni pfedem stanovenych hypotéz.

Piipadové studie spociva v analyze toho, jaké osobni tidaje maji adolescenti jako
uzivatelé socialnich siti volné€ zpfistupnény vetejnosti na socidlni siti Facebook z hlediska
zjisténi jejich rizikového chovani. Tyto informace jsou zaznamenany a vyhodnoceny a je
navrzeno feseni zjisténych problémd.

Na zavér jsou vypracovany navrhy a ndméty na zlepSeni zkoumané problematiky.

Kli¢ova slova: osobnost, ochrana osobnosti, obCansky zékonik, socidlni sit’, osobnostni
pravo, pravo na ochranu osobnosti, osobni udaj, chovéani na internetu, kyberkriminalita,

kyberprostor, adolescent



Personality protection and social networks

Abstract

The thesis deals with the personality protection in social networks area.

In the introduction of theoretical part of the thesis are defined basic concepts. The
main part is the analysis of personality protection in Civil Code- subjects of personality
protections in cyberspace are analyzed, next unlawful interference into a human personality
and responsibility for it is defined too and also means of protection of the personality law,
e.g., compensation of non-material damage. The institution of “self-help” is also debated.
Next part of the thesis deals with the possibilities of legal restrictions of personality rights,
specifically permission and law exceptions. The last chapter of the theoretical part deals with
the situation when the adolescent’s personality may be disturbed in the social network area
(cyberbullying etc.).

The practical part of the thesis is divided into three chapters — the questionnaire
survey, the case study and the last one is considerations and suggestions for improving the
examined issue, including de lege ferenda proposals.

The aim of the questionnaire survey is to find out whether adolescent from high
schools in the Zlin Region behave safely or dangerously in a social network area and whether
they are aware of such behavior in relation to the personality protection. Such behavior is
defined, and its main features and traits are defined on the basis of the study and comparison
of several professional literary sources. Then, students, according to their answers to specific
questions in a questionnaire survey, are classified the first or second group. It also includes
the subsequent confirmation or refutation of predetermined hypotheses.

The case study consists of an analysis of what personal data adolescents, as users of
social networks, have freely made available to the public on the social network Facebook in
terms of finding out their risky behavior. This information is recorded and evaluated and a
solution to the identified problems is proposed.

Finally, suggestions are made to improve the researched issues.

Keywords: personality, personality protection, civil code, social network, personality right,
right to personality protection, personal data, internet behaviour, cybercrime, cyberspace,

adolescent
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1. Uvod

Zijeme v dobé& internetu, respektive v dob& socialnich siti. Mit Get na sociélni siti je,
v dnesni dobé, zejména pro studenty sttednich, zékladnich a troufam si z vlastni zkusenosti
fict, ze 1 vysokych Skol, samoziejmost. Po socialnich sitich a obecné po celém internetu dnes
probiha téméf veskerd komunikace. ,,Setkavame se* zde s prateli a také potkdvame pratele
nové, komunikujeme se spolupracovniky, domlouvame si schiizky, telefonujeme a po
nedavnych zkuSenostech se také ucastnime seminait a piednasek, misto osobni pfitomnosti
na fakulté. Jiz nikdo z nds si dnes nedovede piedstavit, jak by bylo vibec mozné bez
pfipojeni k internetu fungovat. Ano, internet ma mnoho pozitivnich stranek, o tom neni
pochyb, je tieba se v§ak zamyslet nad tim, jak miiZou byt internet a socialni sité¢ nebezpecné,
a to zejména pro déti a adolescenty, ktefi dnes jiz tyto véci berou jako samoziejmost a
malokdy jsou jim ze strany rodicti odepirany ¢i ¢as straveny na nich regulovan.

Tato diplomova prace nema za cil vymezovat hrozby a nebezpeci internetu a socidlnich
siti, ale zabyvat se tim, jakym zpisobem mulze byt v tomto prostiedi ohrozena osobnost
cloveka, tedy nase soukromi, podoba, jméno, ¢i dobra povést a diistojnost.

Asi nikdo z nds nemd stoprocentni pfedstavu o tom, jaké informace a data jsou o nas
shromazd’ovany, i ptes to, Ze jsme tfeba k jejich shromazdéni dali souhlas. Jednoduse vzdy
zaSkrtneme policko ,,souhlasim s tim a tim* a dal nas to vlastné nijak nezajima. Posilame si
fotografie pfes rizné chatovaci aplikace, ale uz nas nenapadne, Ze je mize vidét nékdo tieti.
Vynikajici ukazkou toho, jaké informace o nds socialni sité¢ ziskavaji bez toho, aniz bychom
to védéli, jaké nabidky a reklamy jsou ndm tajné podsouvany, jak jsou socialni sité tvofeny
k tomu, aby na nich byl ¢lovek doslova zavisly, jaké Skody jsou socidlni sité¢ schopny
napachat na celé spolecnosti, a jaky maji vliv na duSevni zdravi ¢loveéka, zejména

adolescenti (sebevrazdy), je film ,, The social dilema ‘!

, ve kterém promlouvaji samotni
tvlirci socialnich siti, jako je naptiklad Facebook nebo Google. Po shlédnuti tohoto filmu
mate okamzité chut’ si v§echny ucty na jakékoliv socidlni siti smazat a nikdy se jiz na internet
nepfipojit. Jsme toho vSak schopni? To je otazka, na kterou si musi kazdy odpoveédét sam.
Pokud se na tuto situaci podivdme z jiného thlu, napadne nés urcité¢ také sexudlni
zneuzivani déti na internetu. Internet je do jisté miry anonymni, nikdo nevime, kdo je na

druhé stran¢ a kdo se vydava za nasi kamaradku nebo kamarada. Tuto problematiku skvéle,

avSak kruté pravdivé, reflektuje neddvno vydany dokument Vita Klusdka a Barbory

! The Social Dilema [dokumentarni drama]. Rezie: Jeff ORLOWSKI, USA: Netflix, 2020.
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Chalupové ,,V siti®, ktery ukazuje realitu sexudlniho zneuzivani dvandctiletych divek na
internetu tzv. sexualnimi predatory, kteti pozaduji sex pfes webkamery, pfed divkami se
obnazuji, onanuji a od nich pozaduji to stejné. Pokud divka odmit4, nésleduje vydirani,
zakladani faleSnych profilt atd. Dokument potvrzuje, jak je toto téma aktualni a je tieba se
mu vénovat a uvédomit si, Ze to skuteéné d&je a je potieba s tim néco délat.? To je vSak téma
pro jinou diplomovou préci.

Tato diplomova prace nema za cil definovat bezpecné ¢i nebezpecné zptisoby chovani na
internetu ¢i na socialnich sitich, této problematice se jiz vénuje celd fada odbornych
publikaci a literatury, tudiz by nepfinesla nic nového. Diplomové prace neni zamétena ani
na doporuceni, jak se v prostfedi socidlnich siti chovat ¢i nechovat. Teoretickd c¢ast
diplomové prace bude zpracovana na zaklad¢ bohaté literarni reSerSe literatury z oblasti
ochrany osobnosti, bude se zabyvat pfedevsim Upravou ochrany osobnosti v obcanském
zakoniku, ktery je stéZejnim pravnim piedpisem pravé v této oblasti. Mimo to, ze bude
detailn¢ analyzovano, co je pfedmétem ochrany osobnosti, se bude prace také podrobné
vénovat neopravnénému zasahu do osobnosti ¢lovéka a odpovédnosti za néj a také
moznostem obc¢anskopravni ochrany v ptipade, Zze bylo do osobnosti ¢lovéka zasazeno.
Jelikoz existuji 1 moznosti, kdy mtze byt osobnostni pravo ¢lovéka omezeno, bude jedna
z kapitol teoretickych vychodisek vénovéna i této problematice, kterd je nedilnou soucasti
pravni upravy ochrany osobnosti ¢lovéka. Teoretickd ¢ast diplomové prace se bude také
zabyvat moznostmi naruseni osobnosti adolescentil v prostiedi socidlnich siti, na coz bude
nasledné navazovat prakticka ¢ast diplomové prace.

Stézejni Casti praktické casti diplomové prace, bude dotaznikové Setfeni provedené
s n€kolika stovkami studentl stfednich skol Zlinského kraje. Na zéklad€ srovnani nékolika
odbornych literarnich pramend budou vymezeny znaky, rysy a piiklady bezpecného a
nebezpecného zplisobu chovani na internetu (na socidlnich sitich) a na zaklad€ nich budou
vypracovany otdzky do dotaznikového Setieni, na které budou studenti odpovidat a na
zaklade¢ jejich odpovédi probehne analyza toho, zda se chovaji bezpecné ¢i nebezpecné a zda
jsou si takového jednani a chovani ve vztahu k ochran€ osobnosti védomi. Soucasti praktické
casti diplomové prace bude také vlastni pfipadova studie, kterd spociva v analyze volné
zptistupnénych informaci, respektive osobnich udajli, adolescentii na vybrané socialni siti,

zji$téni nedostatkil a navrzeni mozného feSeni. Na zaver budou také vypracovany navrhy a

2V Siti [dokumentarni film]. ReZie: Vit KLUSAK, Barbora CHALUPOVA, Ceska republika: Cesk4 televize,
2020.
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naméty na zlepSeni zjiSténych nedostatkll, véetné ndvrhi na zlepSeni dosavadni pravni
upravy, na zaklad¢ vysledk jak teoretické, tak praktické ¢asti diplomové prace.

Ocekéavanymi vystupy této prace je pochopeni rizik, které s sebou socidlni sité pfinasi a
jak mohou byt pravée pro zkoumanou vékovou skupinu nebezpecné, i vzhledem k tomu, kolik
Casu praveé tato veékova skupina na socialnich sitich travi. O¢ekdvanym vystupem je také
poznani internetového chovani zkoumanych adolescentli a jejich (ne)védomi o moznosti
napadenti jejich osobnosti v mistech, ve kterych se pohybuji kazdy den.

Uvédomeni si ditleZitosti jednotlivych slozek ochrany osobnosti je velmi dulezité, a to jak
z hlediska nutnosti jejich ochrany v redlném svété, tak i v prostiedi internetu, ktery neni
anonymni a na kterém si nemiize dovolit kdokoliv dé€lat cokoliv, co se mu zlibi s védomim,

ze nebude potrestan.
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2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem teoretické casti diplomové prace je analyza platné pravni upravy ochrany
osobnosti ve stézejnim pravnim predpise, v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obanském zdkoniku, a
také judikatury, a to ve vztahu k problematickému chovani uzivatelt socidlnich siti s blizSim
zamétfenim na adolescenty.

Tato diplomova prace si ve své praktické ¢asti klade za cil vydefinovani bezpe¢ného
a nebezpecného zplsobu chovani na internetu a jejich hlavnich ryst na zakladé studia a
porovnani nékolika odbornych literarnich prament. Na zakladé tohoto vydefinovani bude
zjiStovano, zda adolescenti, konkrétné studenti stfednich Skol Zlinského kraje, svym
chovanim na socidlnich sitich spliuji kritéria bezpe¢ného nebo nebezpecného chovani na
internetu a zda jsou si takového (ne)bezpecného chovani a jednani ve vztahu k ochrané
osobnosti védomi.

Dalsim cilem této diplomové prace je provedeni vlastni piipadové studie, ktera bude
spocivat v analyze voln¢ zptistupnénych informaci uzivatelli socidlnich siti z hlediska
zjisténi rizikového chovani adolescentll. Soucasti tohoto cile je také, na zakladé vysledki
analyzy, navrzeni mozného feSeni v oblasti ochrany osobnosti.

Cilem této prace je také, zavérem, po splnéni vyse stanovenych cildi, vypracovat

navrhy a ndméty na zlepSeni zkoumané problematiky, véetné navrhti de lege ferenda.
2.2 Metodika

Diplomova prace je rozdélena na dvé €asti — Cast teoretickou a ¢ast praktickou.

V teoretické ¢asti je pouzita metoda literarni reSerSe se zaménim na dulezité pojmy, a to
predevsim v kapitole 3.2. a také v kapitole 3.4. Dale je v praci pouZzita metoda vykladu prava
a analyza platné pravni upravy tykajici se ochrany osobnosti a socidlnich siti. Jedna se
pfedevsim o analyzu zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a to v kapitole 3.3.

Prakticka ¢ast diplomové prace stoji na dotaznikovém Setieni provedeném u studentii
sttednich Skol Zlinského kraje. Na zaklad¢ vysledkii tohoto dotaznikového Setfeni je
provedena analyza bezpecného a nebezpecného chovani dotazovanych v prostredi
socialnich siti ve smyslu ochrany osobnosti. Je provedena také metoda komparace, pomoci

které je zjist'ovano, zda dotazovani svym chovanim v prostfedi socialnich siti splfiuji kritéria
) y
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bezpecného ¢i nebezpecného chovani na internetu (do jaké skupiny je lze zatadit) na zakladé
vymezeni hlavnich rysi takového chovani a jednani na zdklad¢ studia a komparace
odbornych literdrnich pramenii. Dal§i metodou pouzitou v praktické ¢asti diplomové prace
je pozorovani, jaké informace o své osob€ maji adolescenti jakozto uzivatelé socidlnich siti
volné piistupné pro vetejnost a jejich analyza. Na zavér je pouZzita metoda syntézy, kterou
jsou vyhodnoceny jednotlivé zjisténi a je navrZzeno mozné feSeni zjisténych problému.

Na zéklad¢ syntézy teoretickych vychodisek a poznatkll ziskanych diky analyze
pravnich ptedpisti upravujicich ochranu osobnosti a socialni sit¢ a na zaklad¢ vysledki
praktické casti diplomové prace, jsou vypracovany navrhy a ndméty na zlepSeni zkoumané

problematiky, v€etné navrhl de lege ferenda
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3. Teoreticka vychodiska

3.1 Uvodni slovo

Diplomova prace se bude v kapitole 3 zabyvat teoretickymi vychodisky pro jeji
zpracovani.

Cilem této Casti prace je analyzovat, objasnit a vysvétlit problémy, kterymi se bude
pozdé¢ji zabyvat i prakticka cast a které jsou pro zpracovani praktické ¢asti a pochopeni této
problematiky dilezité.

Cilem této casti prace je predevsim detailni analyza OZ, ktery upravuje ochranu
osobnosti, a s ni souvisejici problémy, jako je zasah do osobnosti ¢lovéka a odpovédnost za
néj, prostfedky ochrany proti takovému zasahu, moznosti zdkonného omezeni osobnostnich
prav ¢loveka a také bude vymezeno to, co je vibec predmétem prava na ochranu osobnosti.
Diplomova prace bude vychazet také z nékterych poznatkl judikatury, a to predevsim pro
pouziti nazornych piikladi.

V tivodni kapitole teoretické ¢asti diplomové prace budou také definovany zékladni
pojmy, a to na zéklad¢ definic z odborné literatury, slovnikt cizich slov ¢i zdkont.

V zavéru teoretické ¢asti diplomové prace bude identifikovano a vysvétleno, jakymi
zpusoby je mozné narusit osobnost adolescentl v prostfedi socidlnich siti a internetu.
Konkrétné se bude jednat o kyberSikanu, kybergrooming, kyberstalking a sexting. Na tuto
kapitolu bude nésledné navazovat prakticka ¢ast diplomové prace, jejiz cile budou stanoveny

pozdéji.
3.2 Vymezeni pojmi

Pro tcely této diplomové prace je dulezité si nejdiive identifikovat a definovat pojmy,
které budou v jejim pribéhu nejcastéji zminovany a detailné je vysvétlit. Jak uz z ndzvu
diplomové prace vyplyva, sté¢zejnim pojmem bude osobnost (a osobnostni prava) a jeji
ochrana a také socialni sité a s tim souvisejici pojmy, jako je kyberprostor, ve kterém socialni
sit¢ nalézdme, ¢i kybernetickd kriminalita, kterd byva v jiz zminéném kyberprostoru
pachana. JelikoZz prakticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na adolescenty, bude definovan

také tento pojem.
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3.2.1 Osobnost, osobnostni prava

Vymezeni pojmu ,,0sobnost neni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, v prdvnim
prostiedi, nic jednoduchého a mize Cinit znacné problémy. Ani OZ, ani zadny jiny zakon,
¢i Listina zakladnich prav a svobod (déle jen LZPS) pfesné nedefinuji, co je osobnosti
mysleno, neuvadi zddnou definici tohoto pojmu. Tyto pravni piedpisy pouze uvadi, co
k osobnosti ¢lovéka nalezi. OZ a také LZPS pouze konstatuji, ze osobnost ¢lovéka je témito
ptedpisy chranéna, coz dokazuje § 81 OZ, ktery ve svém tvodu stanovuje, ze je ,,chranéna

“3, V OZ dale nalezneme slozky ochrany

osobnost cloveka vcéetné jeho prirozenych prav
osobnosti, tedy to, co z osobnosti ¢loveka je chranéno zakonem. OZ nevymezuje tyto slozky
taxativng, ale demonstrativné. Jednd se diistojnost ¢lovéka, jeho zdravi, pravo ¢lovéka na
zivot v pfiznivém zivotnim prostfedi, o ochranu vaznosti a cti ¢lovéka, jeho soukromi ¢i
projevy osobni povahy.* JelikoZ se jedna o demonstrativni vycet, je mozné sem bez pochyby
zaiadit napfiklad i pravo na ochranu osobni svobody.’> Tyto slozky osobnosti jsou vrozené a
cloveku nélezi po cely jeho zivot, v nékterych ptipadech dokonce i po smrti. Stat je tedy
¢lovéku neude€luje, nybrz je respektuje a jak jiz bylo vySe zminéno, pomoci zdkonil zajist'uje
jejich ochranu.® Tato osobnostni prava fadime podle ¢l. 1 LZPS do tzv. zékladnich prav.
Osobnostni prava jsou tedy nezadatelnd, nezcizitelni, nezruSitelnd a nepromlcitelna,
s vyjimkou prava na od¢inéni ujmy, ktera byla na téchto pravech zpiisobena.’

Pokud bychom hledali konkrétni definici pojmu osobnost, kazda definice bude
rozdilna podle toho, z hlediska jakého v€dniho oboru se na ni zamétime. Jedna z moznych
definic je, Ze ,,osobnost je neoddélitelna soucast lidského byti, ktera zahrnuje vse, ¢im se
clovek projevuje navenek ve vztahu ke svému okoli, a to jak po strance fyzické, tak po strance
duchovni a dusevni. “® Dal$i moznou definici, kterd ndm muize vice pfiblizit a Iépe pochopit
pojem osobnost, je definice osobnosti z pohledu sociologie. ,,Osobnost je individualni
jednota clovéka; je to jednota jeho dusevnich vlastnosti a déju, zaloZend na jednoté tela a

utvdarend a projevujici se v jeho spolecenskych vztazich.® Jak z obou definic vyplyva,

3§ 81 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii

4 Tamtéz, odst. 2

S DOLEZILEK, Jifi. Prehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 3. aktualizované a rozsitené vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. Judikatura. ISBN 978-80-7552-074-6, s.19.

¢ PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7, s. 133.

7§ 612 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich prepdist.

8 LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§1-654). Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 394 s., ISBN 978-80-7400-529-9, s. 484.

? Sociologicka encyklopedie, Sociologicky ustav AV CR. Osobnost [online]. [cit. 2020-10-01]. Dostupné
z WWW: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Osobnost_(MSgS).
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osobnost je néco, co se projevuje navenek, ve vztahu k druhym lidem, spole¢nosti, ¢i
socialné-kulturnim hodnotdm, avSak je to néco, co se u kazdého clovéka projevuje jinak,
kazdé osobnost ma tedy jiné, riiznorodé a jedinecné rysy.

Pro definici pojmu osobnost je dualezité¢ také zminit § 15 OZ, ktery vymezuje
osobnost, ale osobnost pravni. Tato osobnost je dle odst. 1 tohoto paragrafu zplsobild mit
v mezich pravniho f4du préva a povinnosti. § 19 té¢hoz zdkona potom déle stanovuje, Ze
kazdy ¢loveék mé vrozend pfirozend prava, ktera jsou poznatelna jiz samotnym rozumem a
citem, tudiz se takovy ¢lov€k povazuje za osobu, jejiz takova prava jsou chranéna zakonem,
ktery také stanovi meze jejich uplatfiovani. Spektrum téchto prav je tedy velmi rozmanité.!°
Stejné tak jsou rozmanité moZznosti neopravnénych zasahti do této, velmi intimni, sféry.

Obecné lze fici, ze pojem ,,0sobnost je vnimdna a n¢jakym zplsobem chapana
kazdym clovékem. Kazdy si pod pojmem osobnost dokdZzeme néco piedstavit. Osobnost je
také dynamicky systém, ktery se méni. Zmény muize zplsobit napt. dosazeni urcité¢ho véku
(puberta, stfedni vek, senilita). Osobnost clovéka je formovana po cely jeho Zivot, velky vliv
na osobnost ¢lovéka ma napt. vychova ¢i prostiedi, ve kterém Clovek zije a vyruasta.

Jak jiz bylo feCeno, podstatou osobnosti jsou jeji vztahy ke druhym lidem, ke
spoleCnosti ¢i raznym hodnotdm. V osobnosti ¢lovéka se muize odrazit také povolani,
historické souvislosti a udalosti, ale také fyzicka schranka ¢lovéka, tedy jeho zdravotni stav,

stavba t€la, pohlavi ¢i rasa.!!

3.2.2 Ochrana osobnosti

Jak jiz bylo zminéno, osobnost ¢lovéka je pod ochranou zdkona. Ochrana osobnosti
v sobé zahrnuje ochranu vsech jeho jednotlivych slozek. Ochranou osobnosti clovéka je
mysSlena ochrana jeho celkové fyzické a psychicko-moralné-socialni integrity, a to v jeji
jednoté. Primarnim tkolem této ochrany je zajisténi respektu ke kazdé lidské osobnosti a
jejimu vSestrannému svobodnému rozvoji. Za tento rozvoj je povazovan jak rozvoj vnitini,
tak vné&jsi, tedy seberealizace jednotlivce ve spolecnosti ¢i riiznych socidlnich oblastech.!?

Osobnost ¢loveka je chranéna jak prostfedky soukromého, tak prostiedky vetejného

prava. Tyto prostiedky se navzajem dopliuji, avSak soukromopravni prosttedky pievazuji,

10 SVESTKA, Jif, Jan Dvoiak, Josef Fiala a kol. Obcansky zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-370-8. s. 307.

' Tamtéz, s. 308.

12 PETROV, Jan. Obéansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7, s. 133.
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jelikoz ochrana je poskytovana vicero predpisy a ustanovenimi z oblasti soukromého prava.
V této kapitole se vSak témito prostfedky prace zabyvat nebude.

§ 81 OZ deklaruje, Ze osobnost ¢lovéka je chranéna VCETNE jeho ptirozenych prav.
Z toho vyplyva, Ze osobnost ¢lovéka a jeho pfirozend prava, kterd jsou zalozena na rovnosti
vSech lidi, zdkazu diskriminace a spravedlnosti, nelze oddélovat. Pfredmétem ochrany, dle
tohoto ustanoveni, jsou tedy takova osobnostni prava ¢lovéka, které maji velky vliv na
formovani jeho osobnosti a jsou s jeho osobnosti velmi tzce spjata.'?

Samotnou ochranu osobnosti nalezneme uz v ivodu OZ, konkrétn¢ v § 3 odst. 2
pism. a), jakoZto zadsadu soukromého prava. Ochrané osobnosti je také vénovan § 81, jehoz
prvni odstavec je generalni klauzuli. Cely koncept ochrany osobnosti vychézi z presvédcent,
ze generalni klauzule postaci, ve vétsin¢ piipadii, k uplatnéni prava na ochranu osobnosti
¢loveka, v nékterych pripadech s kombinaci specialnich ustanoveni OZ.!4

Jak jiz bylo vySe zminéno, koncept ochrany osobnosti je také zakotven na rrovni
pravnich piepist nejvyssi pravni sily, tedy Ustavy a LZPS. To dokazuje dilleZitost a vaznost
tohoto tématu. Co se ty¢e Ustavy, neni tieba chodit piili§ daleko, jelikoZ ustanoveni tykajici
se osobnosti ¢loveéka nalezneme jiz v Preambuli, ve které je stanoveno, ze ,,my, obcané
Ceské republiky jsme odhodlini budovat.... Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych
hodnot lidské diistojnosti a svobody. 'S Cl. 1 Ustavy potom vymezuje také to, ze Ceska
republika je stat, ktery cti prava a svobody svych ob¢ani. Jedna se tedy o jedny ze zakladnich
zasad a hodnot pro fungovani naseho statu, proto je potfeba jim poskytovat patfi¢nou
ochranu. V LZPS nalezneme ustanoveni tykajici se prava kazdého ¢lovéka na zivot, pravo
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, LZPS je také zarucena osobni svoboda a také
pravo kazdého cloveéka na zachovani lidské dustojnosti, cti ¢i dobré povésti nebo jména.
Ochrana osobnosti je pfedmétem také n¢kolika vyznamnych mezinarodnich smluv, jako je

napiiklad Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod v &lanku 2, 5 &i 8.

3.2.3 Adolescent

Jelikoz je prakticka c¢ast diplomové prace zaméfena na adolescenty, je tieba také

definovat tento pojem. Kdyby se mé n¢kdo zeptal, co si pod timto pojmem predstavim,

3 DOLEZILEK, Jiti. Prehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 3. aktualizované a rozifené vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. Judikatura. ISBN 978-80-7552-074-6. s. 19.

14 SVESTKA, Jifi, Jan Dvoiak, Josef Fiala a kol. Obcansky zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-370-8. s. 311-313.

15 Viz. preambule Gstavniho zakona ¢. 1/1993, Ustava Ceské republiky.
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odpovédéla bych, ze adolescent je strasi pubertdk. Dle slovniku cizich slov je mozné pojem
adolescent vykladat jako ,,jedinec ve véku mezi pubertou a dospélosti .1

Pojem adolescent je odvozen ze slova adolescence, coz je slovo odvozené
z latinského adolescere, které 1ze pielozit jako mohutnét, dortstat ¢i dospivat.

Obdobi adolescence zacina kolem 15 roku ditéte, kdy dité¢ dokoncuje povinnou $kolni
dochazku, prekonalo pubertu a v pfevazné vétsin€ nastupuje na stfedni Skolu, poptipadé,
néktefi jedinci, se stavaji ekonomicky aktivnimi a nastupuji do zamé&stnani. Pro obdobi
adolescence je typicky proces osamostatiiovani se, rodi¢e uz neplni takovou funkci, jakou
méli v dobé, kdy dité chodilo na zékladni Skolu, vztah k rodi¢im uz neni tak bouflivi jako
v obdobi pubescence, od rodicli se presouva pozornost k jedinciim z vrstevnickych skupin.
Jedinec je také jiz fyzicky vyzraly — vaha a vyska se prakticky neméni. V obdobi adolescence
jedinci hledaji sami sebe a také své postaveni a misto ve svété. V tomto obdobi také nartista
pocit nejistoty (co bude po stfedni skole, zda prace nebo vysoka Skola), jedinci si vytvareji
vlastni identitu. Nastup na stiedni Skolu ¢i do zaméstnani berou jako novy start. V tomto
obdobi je pro adolescenty také velmi dilezity vzhled, krasu berou jen jako néco fyzického,
jako néco, co je na prvni pohled zfejmé. Nastava také obdobi, kdy se jedinec stava sexudlné
aktivnim. Sex je bran jako néco nového, vétSinou vznikd velkd zavislost na partnerovi a
rozchod byva Casto bolestivy, v nejhorsich pfipadech kon¢i i sebevrazdou. V tomto obdobi
dochazi také ke tvoteni novych pratel a jedinec se za¢lefiuje do novych socialnich skupin.!”

Pokud jde o zavér této etapy, neni tak snadné urcit, kdy obdobi adolescence konci. U
riznych zdroji nalezneme rizny vek, nejcastéji se vSak uvadi 20-22 let. Otazkou vsak je,
zda v dnesni dobé neni mozné tuto hranici posunout jest¢ kousek dal. V odborném Casopise
Lancet — Child & Adolescent Health odbornici popisuji, Ze vek, kterym adolescence konci
neni 20 nebo 22, ale az 24. Jednim z argumentt bylo, ze se lidsky mozek vyviji i po dvaceti
letech ¢loveka, a stejné tak dortstaji i zuby moudrosti. Dal§im divodem pro posunuti vékové
hranice bylo také to, Ze jedinci ¢im dal tim pozdéji vstupuji do manzelstvi, nebo si napiiklad

hledaji stalou praci.!® S tim se ztotoznil také jity profesor Russell Viner z Royal College z

16 SCS.ABZ.CZ, Slovnik cizich slov. Pojem adolescent [online]. [cit. 2020-10-01]. Dostupné z WWW:
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/adolescent.

17 Studium psychologie, web o psychologii, pfehledné a v souvislostech. Etapy psychického vyvoje:
pubescence, adolescence. Psychologicka charakteristika téchto obdobi, jejich vyznam pro dalsi vyvoj
[online]. [cit. 2020-10-01]. Dostupné z WWW: https://www.studium-psychologie.cz/vyvojova-
psychologie/6-pubescence-adolescence.html.

8 THE LANCET, Child & Adolescent Healt. The age ofadolescence [online]. [cit. 2020-10-01]. Dostupné
z WWW: https://www.thelancet.com/journals/lanchi/article/P11S2352-4642(18)30022-
1/fulltext#seccestitle10.
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Paediatrics & Child Health. Ten zastava nazor, Zze mimo jiz zminéné divody posunuti
veékové hranice u adolescenttl, je tieba tento vék posunout na 24 predevsim z divodu, ze
mladi lidé ziji se svymi rodici cca do doby, nez ukonci vysokou skolu, tedy do 25 let. Az
potom miZeme povazovat adolescenci za ukoncenou Zivotni etapu'®.

Pro ucely této diplomové prace bude za adolescenta povazan student stiedni skoly,

tedy jedince ve veéku 15-19 let.

3.2.4 Socialni sit’

Pojem socidlni sit’ znd dnes uz snad kazdy, proto je mozné ho oznacit jako
celosvétovy fenomén. Pod pojmem socidlni sit’ si miizeme piedstavit celou fadu dnes
dostupnych, a velmi oblibenych socialnich siti, jako je Facebook, Instagram ¢i TikTok, které
fada lidi bere jako zplsob traveni volného ¢asu. Socidlni sité se, stejné jako kyberneticka
kriminalita analyzovana v kapitole 3.2.6, rozvijeji ruku v ruce s rozvojem informacnich a
komunikacnich technologii, pfedev§im chytrych mobilnich telefonli, pomoci kterych se
vétSina uzivatelll na socidlni sité pfipojuje. Socidlni sit€ jsou oblibenym prostfedkem pro
komunikaci s ptateli, odpoveédi se ndm dostane takika okamzité, mohou byt také zdrojem
inspirace, je mozné se jimi také pfiblizit nasim idoltim, nahlédnout do jejich svéta, mohou
byt také zdrojem zabavy i zplisobem, jak zahnat nudu a také pomoci nich miizeme navazat
kontakty s doposud neznamymi lidmi a ziskat tak nové pratele ¢i najit lasku. Socialni sité
s sebou pfinasi ale také fadu rizik, kterymi se bude prace vice zabyvat v kapitole 3.4.

Pojem socidlni sit’ je mozné definovat jako , online sluzbu, ktera na zdiklade
registrace umozni vytvorit profil uzivatele, pod kterym Ize tuto sluzbu vyuzivat zejména ke
komunikaci, sdileni informaci, fotografii, videa apod. s dalsimi registrovanymi uZivateli. “*°

KdyZ se budeme touto definici zabyvat hloubéji, zjistime, ze socidlni sit’ neni pro
vSechny, jelikoz vyzaduje registraci. Podminkou registrace na socidlni sit mlze byt
napiiklad dosazeni urcitého véku. Pokud potencidlni uZzivatel tuto vékovou hranici
nespliiuje, nebude registrovan. Registrace je dulezitd predevSim ztoho davodu, Ze
registrovanim se na urcitou socialni sit' ddvame souhlas se zpracovanim osobnich udaja.

Naptiklad na Facebook je mozné se piihlasit od 13 let, v Ceské republice od 15 let. Déti to

19 CT24. Adolescence uz netrva do 19 let. Prelomovy vék je ted’ 24, tvrdi védci [online]. [cit. 2020-10-01].
Dostupné z WWW: https://ct24.ceskatelevize.cz/veda/237009 1 -adolescence-uz-netrva-do-19-let-prelomovy-
vek-je-ted-24-tvrdi-vedci.

20 KOHOUT, Roman a Radek KARCHNAK. Bezpecnost v online prostiedi. Karlovy Vary: Biblio Karlovy
Vary, 2016. ISBN 978-80-260-9543-9. s. 40.
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samoziejmé mohou obejit tim, Ze uvedou jiny datum narozeni, dtileZitou roli zde vSak hraje
predevsim odpovédnost rodicl, ktera je jim timto udélena, a kteti by méli sledovat a
kontrolovat obsah, ktery si jejich déti na socialnich sitich a obecné na internetu, prohlizi.
Obecné je registrace na socidlni sit’ velmi jednoducha a také rychla.

Dalsi ¢ast definice socidlni sit¢ obsahuje zminku o tzv. profilu uzivatele. Co se tyce
socialnich siti, kde se setkdvame a komunikujeme se svymi ptateli ¢i rodinnymi pfislusniky,
¢i si vyménujeme ¢i zveiejnujeme fotografie, obvykle profil uzivatele kopiruje nasi identitu,
jakou mame v redlném svété. Bez profilu také neni mozné si ucet na socidlni siti zfidit.
Obsahem profilu uzivatele je tedy fotografie, jméno a pfijmeni, datum narozeni, bydliste,
informace o zalibach a o studiu ¢i zaméstnani apod. Jedna se vSak o citlivé informace, proto
je dilezité si rozmyslet, co o sob¢ na profilu zvetejnime. Takové informace jsou totiz velmi
snadno zneuzitelné. Hrozbou, ktera také s profily bezmezné souvisi, jsou tzv. falesné profily,
kdy se jedinec vydava za né¢koho, kym skute¢né neni. Takovi jedinci potom profily vyuzivaji
k riznym podvodiim, aby napftiklad od svych ,,ptatel ziskali finan¢ni vypomoc, k trestnym
¢inim typu navazovani nedovoleného kontaktu s ditétem ¢i Sifeni détské pornografie a
nakladani s ni, kdy tzv. sexualni predatofi navazuji kontakty s mladymi divkami a pozaduji
po nich napfiiklad zaslani nahé fotografie, popiipadé se vydavaji za jejich vrstevniky apod.
Fale$ny profil je mozné vyuzit také jako prostfedek pro pomstu ¢i pomluvu. Jedinec mize
zalozit faleSny profil svého ,nepfitele”, ktery bude zcela vérohodny a miize jeho jménem
napt. §ifit 1zivé informace a tim ho zesmé&snit.?!

Co se tyce dalsich rizik socialnich siti, je nutno fici, Ze mnoho z nich je zptisobeno
nedostateCnou opatrnosti a neobezretnosti uzivateld. Pfi registraci jsou uzivatelé pohodlni
ptecist si podminky uzivani konkrétni socialni sité a nejsou si védomi toho, Ze udaje, které
ptiregistraci uvedou, mohou lehce dohledat dalsi uzivatelé, poptipadé mohou byt za urcitych
podminek piedany treti strané. Stejné jako s osobnimi udaji to funguje i s Sifenim fotografii
¢i osobnich nazort, i ty mohou byt lehce zneuzity, pokud je uzivatel nema dostate¢né dobie
zabezpeceny, Ci pristup jinych uzivateld k nim odepten. Za riziko by mohlo byt povazovano
1 to, Ze jsou udaje o nasi osobé pouzivany k marketingovym ucelim a jsou ndm tak

podprahové podsouvany riizné reklamy tykajici se véci, o které se zajimame.??

2L CZ.NIC., jak na internet. Socidlni sité [online]. [cit. 2020-10-02]. Dostupné z WWW:

https://www jaknainternet.cz/page/1751/socialni-site/.

22 KOHOUT, Roman a Radek KARCHNAK. Bezpecnost v online prostiedi. Karlovy Vary: Biblio Karlovy
Vary, 2016. ISBN 978-80-260-9543-9. s. 40.
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Socialni sité také plni n€kolik funkei. Prvni z nich je vytvareni komunit, kterd je dle
nazoru autorky nejvyznamnéjsi, jelikoz socidlni sit¢ umoziuji zapojit se do komunit, do
kterych neni mozné zapojit se v redlném svété (napf. nikoho se stejnymi zajmy ¢i zalibami
ve svém nejbliz§im okoli nezname). Clovék tak miize lehce ziskat skupinu pratel, ktefi mu
rozumi, dokaZzou ho pochopit a pochopit také jeho pocity a ztotoziluji se s jeho nazory. Pro
lidi, ktefi maji problém navéazat skutecné kontakty ve skutecném svété, to musi byt zcela
osvobozujici. Dalsi vyznamnou funkci je interakce. Dalo by se fici, Ze na interakci jsou
socialni sit¢ postaveny. Jeden néco napiSe, druhy na to hned reaguje a tfeti to sdili.
Nejbéznéji k interakci dochazi u tzv. statusii, které mohou mit podobu textu ¢i
multimedialniho obsahu, a zobrazuji se dalSim uzivatelim, ktefi na néj mohou reagovat
(napt. pomoci tlacitka ,,LIKE* nebo pfidanim komentare). Zde mlze dochazet k vyménam
nazord, vyjadfeni souhlasu ¢i nesouhlasu s danym statusem, poptipadé se miize rozvinout
diskuse na ur¢ité téma. I zde je dulezité kontrolovat a nastavit, kdo tento obsah uvidi.?

Poslednim problémem, kterym se diplomova prace v oblasti socidlnich siti zabyva,
je jejich déleni do nékolika skupin. Piedstava, ze socidlni sit¢ slouzi pouze ke komunikaci
s jinymi lidmi je zde zcela vadna. Socialni sité zasahuji do Sirokého spektra oblasti, praci a
kariéru nevyjimaje. Prvni skupinou socidlnich siti, jsou sit¢ zamétfené na socialni zivot a
sdileni. Sem fadime nejznamé;jsi socialni sit' Facebook, dale také Twitter ¢i MySpace.
V prostiedi socialnich siti jsou také velmi vyznamné, a hraji velmi dtlezitou roli, fotografie.
Nejvyznamngj$i a nejpopularnéjsi socidlni siti je v této oblasti Instagram, ktery ma jen
v Ceské republice 2 miliony uzivateli.?* Dale pak napiiklad Pinterest &i Flicker.
Z audiovizudlni oblasti pak jednozna¢né¢ vede YouTube, ktery se dnes hemzi nejen
zahrani¢nimi, ale i ¢eskymi YouTubery, coz je dnes povazovano za bézné povolani stejné
jako tfeba prodava¢ ¢i pravnik, a také TikTok. V oblasti hudby je to napf. Spoti.fy,
Bandzone, Xplaylist ¢i Last.fm, v oblasti filmti IMBD ¢i CSFD. Jak bylo jiz v§e zminéno,
socialni sit¢ se mohou dotknout také oblasti zaméstnani a profesi. Nejvyznamnéjsi profesni
socialni siti je LinkedIn, na kterém se setkavaji profesionalové, manazefi ¢i konzultanti

z ruznych oblasti, ktefi spolu diskutuji a nabizeji si pracovni pfilezitosti. LinkedIn slouzi

23 CZ.NIC., jak na internet. Socidlni sité. [online]. [cit. 2020-10-02]. Dostupné z WWW:

https://www jaknainternet.cz/page/1751/socialni-site/.

24 BUSINESSGRAM, specialisté na firemni instagram. Pocet lidi na eském a slovenském instagramu k zari
2019 [online]. [cit. 2020-10-02]. Dostupné z WWW: https://businessgram.eu/pocet-lidi-na-ceskem-a-
slovenskem-instagramu-zari-2019/.
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také pro firmy, které mohou pomoci této sit¢ hledat nové zaméstnance, nabizet rtizné

workshopy ¢i seminafe apod.?

3.2.5 Kyberprostor

Pojem kyberneticky prostor definuje zdkon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické
bezpecnosti v § 2 pism. a) jako ,, digitalni prostredi umoznujici vznik, zpracovani a vymeénu
informaci, tvorené infomacnimi systémy, a sluzbami a sitémi elektronickych komunikaci. “*°
Jedna se tedy o jakousi virtualni oblast, kde veskeré pocitatové sité, pocitace a informacni
systému spolu navzijem komunikuji a spolupracuji. Veskery pfenos dat, vyména a
zpracovani informaci tedy probihé v elektronické podobé&. Dalo by se fict, Ze kyberprostor
je prostorem, ktery je redlny, ale zarovei fiktivni, nevidime ho, nemtizeme do néj fyzicky
vstoupit, ale pfesto existuje. Je to prostor, ve kterém je shromazdéno obrovské mnozstvi
informact, které jsou ve vétsin€ ptipadl dostupné v§em na planeté bez ohledu na to, na jakém
misté se nachazime.?” Definice kyberprostoru podle slovniku cizich slov, ktery ho definuje
jako ,, virtualni svét, ktery je vytvoien modernimi technologickymi prostiedky “*® je myslim
jasna — jedna se o jiny svét, ktery zaroven ale spada do naseho svéta, nedokazeme si jiz nas
svét bez toho kybernetického predstavit. Kyberprostor je mozné také laicky nazvat jako
internet.

Kyberprostor svym uzivatelim umoziiuje rozmanit¢ moznosti aktivit, jako je
napiiklad hrani her, vyuzivani socidlnich siti a s tim spojenou komunikaci s kymkoliv
kdekoliv, umoziuje také provadeni platebnich transakei, vyhledavani a vyménu informaci,
sledovani filmu ¢i seridlt, etbu knih, online meetingy a mnoho dal$iho. Kyberprostor je
také mistem, kde mtize dojit k vytvoteni nové identity, uzivatel kyberprostoru se miize zcela
odpoutat od svého fyzického téla a pobyvat ve svém ,virtudlnim téle”. To vSak muize
zpiisobit zna¢né problémy (napf. zavislost). Této problematice se vSak tato diplomova prace

nevénuje.

25 Facebook profily a dalsi socialni sit&. Socidlni sité, piehled socidlnich siti [online]. [cit. 2020-10-02].
Dostupné z WWW: http://facebook-profily.czech-this.com/socialni-site/.

26 § 2 zakona ¢. 181/2014 Sb., zakon o kybernetické bezpeénosti, ve znéni pozdéjsich piedpist.

27 VALOUSEK, Martin, Eva FIALOVA, Tomas LECHNER, Markéta HALOVA, Jakub SIVAK, Olga
SOVOVA, Eduard BRUNA a Markéta BRUNOVA, MATES, Pavel, ed. Ochrana osobnosti, soukromi a
osobnich udajii. Praha: Leges, 2019. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-346-9. s. 259-260.

28 SCS.ABZ.CZ, Slovnik cizich slov. Pojem kyberprostor [online]. [cit. 2020-10-02]. Dostupné z WWW:
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/kyberprostor.
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Kyberprostor vsak, mimo své vyhody, mize byt pro své uzivatele také velmi
nebezpecny. Jak jiz bylo feceno, osobnost Cloveka je chranéna zdkonem. Totéz plati o
osobnosti v kyberprostoru. Této problematice bude vénovana kapitola 3.4.

Pristup do kyberprostoru je dnes velmi jednoduchy a mozny téméf odevsad.
Nejbéznéjsi zplisob pfipojeni k internetu je pomoci Wi-fi sit€, a to prostfednictvim
mobilnich telefont, tableti nebo notebookid. Neni vSak nic neobvyklého, Ze je mozné
pomoci vzdalen¢ho pfistupu ovladat napiiklad pracku, osvétleni ¢i alarm v domdacnosti.
Ptistup do kyberprostoru je také velmi finan¢né nendro¢ny. Z vlastni zkusenosti kazdy vi, ze
Castky, které se plati za vyuziti internetu nejsou nijak likvidacni, a i primérné vydélavajici
¢lovék si dnes pfipojeni k internetu mize dovolit. Na jinych mistech, kde je mozné vyuzit
Wi-fi sit’, je naopak piipojeni k internetu zdarma (napf. restaurace, Skoly, namésti).

Co se ty¢e navstévnika kyberprostoru, tedy uzivateli internetu, od roku 1993, kdy
pocet téchto uzivatelll byl témét nulovy, sledujeme, ze za 22 let, tedy v roce 2015, mélo (a
ma) piipojeni k internetu téméf 50% svétové populace. Dnes se toto Cislo blizi k 4,7

miliardam a kazdou minutu pfibude cca 700 novych.?

3.2.6 Kyberneticka kriminalita

Poslednim pojmem, ktery je pro ucely diplomové prace nutno vysvétlit, je
kyberneticka kriminalita. Jak jiz bylo zminéno, kyberprostor je néjaké virtudlni misto,
fiktivni, ale presto realné, do kterého uzivatelé vstupuji pomoci riznych zatizeni, jako jsou
telefony, tablet ¢i pocitace, a to odkudkoliv na svété. Proto neni, dle ndzoru autorky, uplné
spravné pouzivat pojem ,,pocitacové kriminalita® jako synonymum k pojmu ,.kyberneticka
kriminalita®.

S rozvojem novych informacnich a komunikacnich technologii se rozviji také nové
hrozby a jednani, kterd jsou pro spolecnost Skodliva, proto je tfeba vénovat znacnou
pozornost kybernetické kriminalité.

Kybernetickou kriminalitu je moZzné definovat jako trestnou ¢innost, které je pachana
v kyberprostoru. Nejednd se pouze o trestné €iny, které se tykaji pocitacii jako takovych, ale
také rtiznych pocitacovych komponentd, jako je software, hardware ¢i se mize jednat o itok
na data, kterd jsou v pocitaci, ¢i jiném technologickém prostfedku, uloZzena. Ve vétsiné

pfipadli kybernetick¢ kriminality se jednd o utok na obsah pocitaci, ¢i jinych

29 Internet Live Stats. Internet users [online]. [cit. 2020-10-02]. Dostupné z WWW:
https://www.internetlivestats.com/internet-users/.
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technologickych prostfedki ¢i nosict dat (napt. USB, CD), tedy na informace, kter¢ takové
prostiedky ¢i nosi¢e obsahuji.>°

Dle Policie Ceské republiky je mozné kybernetickou kriminalitu definovat jako
., trestnou c¢innost, ktera je pachana v prostiedi informacnich a komunikacnich technologii
véetné pocitacovych siti. “3! Trestny ¢in je poté spachan bud’ v samotné oblasti informaénich
a komunikacnich technologii, nebo za jejich vyuziti. Policie také sleduje pocty ptipadi
kybernetické kriminality, a to od roku 2011. Posledni zdznam je z roku 2019, kde sledujeme,
ze pocet spachanych trestny ¢int v oblasti kyberprostoru vzrostl od pocatku této statistiky
témé&t Sestindsobné.>?

Jak jiz bylo zminéno, rozvoj kybernetické kriminality velmi tizce souvisi s rozvojem
informacnich a komunikacnich technologii, tedy pfedevsim s rozvojem pocitaci, tehdy jeste
neznamych a obtizné dostupnych zafizeni. Uplné prvni trestné &iny, které fadime do nasi
kategorie, byly sabotaze a dale, v 80. letech, tzv. dokladové delikty, jejich podstatou bylo to,
ze pachatelé¢ falSovali papirové dokumenty, které byly pfipraveny pro zpracovani do
pocitace. Dochazelo tak k manipulaci v mzdovych uctarnach ¢i zadsobovani, kde mél sam
pachatel moznost lehce manipulovat s penézi. Dale pak pozdé€ji si pachatelé¢ zacali
uvédomovat, Ze je mnohem jednodussi falSovat tidaje zaznamenané piimo v pocitaci, coz
ovsem nebylo nic jednoduchého, jelikoz nebylo prakticky mozné se k pocitaci bez
odborného dohledu ve specialnich mistnostech dostat. Velky rozvoj nastdva v obdobi
socialismu, kdy pachatelé vyuzivali pocitace svého zaméstnavatele pro rizné ucely. Dnes
bychom tento trestny ¢in nazvali jako neopravnéné uzivani cizi véci. Zajimavosti je, ze v této
dobé nejsou tyto trestné ¢iny témét nijak sankcionovany, jelikoz ,,nic hmotného* ukradeno
nebylo.??

Dva tfi vyznamné zlomy kybernetické kriminality nastaly s nastupem osobnich
pocitact a také vznikem pocitacovych siti a s tim spojeného vzniku vzdaleného ptistupu
k nim. Dilezity je také okamzik, kdy se rozviji moznosti mobilnich telefont, pfedevsim tedy
anonymita tzv. pfedplacenych karet. Pachatelé trestné ¢innosti tak méli vytvotrenou ptidu pro

snadngjsi pachani takovych ¢ini, jelikoz pocitace byly vice dostupné a trestna ¢innosti se

30 SMEJKAL, Vladimir. Kybernetickd kriminalita. 2. rozsitené a aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-720-7. s. 23-24.

31 Policie Ceské republiky. Kyberkriminalita [online]. [cit. 2020-10-02]. Dostupné z WWW:
https://www.policie.cz/clanek/kyberkriminalita.aspx.

32 Tamtéz.

33 SMEJKAL, Vladimir. Kybernetickd kriminalita. 2. rozsitené a aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-720-7. s. 102-103.
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tak stala snaze proveditelnd. Nejbéznéj$im trestnym Cinem té doby byly podvody, které se
od bézné provadénych podvodi lisily tim, Ze byly pomoci pocita¢li zdokonaleny c¢i
vymysleny zcela nové druhy podvodu, pro tehdejsi obéti zcela neznamé?*. V nasledujicich
letech, zhruba od poloviny 90. let, dochazi k uvédoméni si existence autorskych prav, kterym
je od té doby vénovana stale vétSi pozornost a jejich poruSovéani je dnes jednim
z nejbéznéjsich pachanych trestnych ¢inti v kyberprostoru.®

Co se ty¢e ochrany osobnosti, nejbéznéjSim trestnym ¢inem, ktery je mozné proti

osobnosti ¢lovéka spachat, je pomluva.*¢

3.3 Analyza ochrany osobnosti v obéanském zakoniku

3.3.1 Predmét ochrany osobnosti v kyberprostoru

Jak jiz bylo teceno, § 81 odst. 2 OZ obsahuje pouze demonstrativni véet slozek
osobnosti, jez jsou chranény zdkonem, je tedy mozné sem zahrnout i dal$i, jenz zdkon
vyslovné neuvadi. Tento vycet mize byt vykladovou praxi dopliiovan v ndvaznosti na vyvoj
lidské spole¢nosti a zménu jejich potieb a hodnot.>” V nasledujici kapitole dojde k podrobné
analyze nejvyznamnéjsich predmétii ochrany osobnosti, jako je napt. diistojnost, soukromi,

podoba ¢i jméno ¢loveka.

3.3.1.1 Dustojnost, vaZznost a Cest ¢lovéka

Dtstojnost ani Cest, na rozdil od jména, nebyly pfedmétem obcanskopravni ochrany
az do doby, kdy nabyl G¢innosti piedchozi obCansky zékonik, tedy zakon ¢. 40/1964 Sb.
Tyto slozky osobnosti byly piivodné predmétem ochrany trestnépravni, popiipadée
spravnépravni. Dnes jsou tyto sloZky osobnosti povazovany za jedny z nejvyznamnéjSich
osobnostnich prav, jimZ ochranu poskytuje cela fada pravnich piedpisi jak v Ceské

republice, tak ve svéts.3®

34 Napt. phishing = podvodna technika k ziskéni citlivych tdaji uzivatell internetu, jako je napf. &islo
kreditni karty ¢i heslo.

35 SMEJKAL, Vladimir. Kybernetickd kriminalita. 2. rozsitené a aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-720-7. s. 103-104.

36 Policie Ceské republiky. Kyberkriminalita [online]. [cit. 2020-10-02]. Dostupné z WWW:
https://www.policie.cz/clanek/kyberkriminalita aspx.

37 RYSKA, Michal, KOKES, Marian. In: Obcansky zédkonik: komentdr (I. svazek). 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 137.

38 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4., podstatné pfeprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 308.
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Pojem dustojnost neni nasim pravnim fadem nijak definovan a k vykladu tohoto
pojmu nijak nepfispiva ani ustalend soudni judikatura. Mimopravné lze distojnost chapat
jako ,jednu ze zdkladnich prirozenych hodnot lidské osobnosti vyjadiujici nezbytnost
zachovani elementarni ucty k ¢loveku jako rozumem nadané zivé bytosti a k jeho jedinecné
lidské osobnosti, a to bez ohledu na pohlavi, rasu... ¢ ndarodni nebo socidalni piivod. “>°
Dustojnost je dale také mozno chépat jako ,, hodnotu, ktera se odviji od zdkladniho statutu
clovéka jako svobodné a rovnopravné lidské bytosti. “*° Duistojnost také souvisi s etikou.
Zjednodusené Ize konstatovat, ze duistojnost pfedstavuje minimum pravidel etiky a slusnosti,
kterd jsou vSeobecné uznavana. Zaroveil vSak distojnost neni témito pravidly definovana.
Pokud dojde k neslusnému ¢i nevhodnému chovani, které spolecnost za takové povazuje,
nemusi se vzdy nutné jednat o zasah do distojnosti cloveka. Kritérium dlstojnosti vzdy
zavisi na konkrétnich okolnostech a podle nich je tfeba vzdy diistojnost posuzovat. V praxi
se bude tedy jednat piedevsim o véc soudcovského uvazeni.*!

Jak jiz bylo feCeno, dlstojnost je jednim z nejvyznamnéjSich osobnostnich prav, coz
dokazuje fakt, ze je zakotveno na Grovni pravnich predpist nejvyssi pravni sily. V prvni fadé
je pod tstavnépravni ochranou, zakotvena v LZPS. Cl. 10 odst. 12 LZPS piedstavuje

1%3 &i preambule Ustavy Ceské republiky**, kde

subjektivni pravo jedince na rozdil od ¢l.
diistojnost predstavuje objektivni tistavni hodnotu, kterd ma predevsim dopad na interpretaci
dalSich ustanoveni LZPS ¢i jinych ptedpisi, které jsou soucasti tstavniho potradku. Bez
ohledu na to, zjakého pohledu se na dustojnost clovéka divame, at uz zpohledu
subjektivniho ¢i objektivniho prava, je povinnosti organil vefejné moci zajistit jeji ochranu
a respekt. Co se tyce distojnosti v objektivni roving, je nutno konstatovat, ze diistojnost, ve
vztahu k ostatnim zakladnim, nehierarchicky uspotddanym pravim (pf. politickym) a
ustavnim hodnotam, plisobi jako hodnota nadfazend, protoze se nachazi v jejich samotném

zakladu. Neni vSak mozné dlstojnost klast do horizontdlni polohy ve vztahu k témto

ostatnim pravim, ani by nemél byt pouzit princip proporcionality. Zaroven vsak plati, Ze

39 TUMA, Pavel. In: Obcansky zdkonik: komentdi Obecnd cdst (§ 1- 654). Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 412.

4 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdavo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-325-8. s. 257.

4 TUMA, Pavel. In: Obcansky zdkonik: komentdi: Obecnd cast (§ 1- 654). Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 412.

42 Kazdy mad pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho
jméno.

43 Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadateiné,
nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.

# Viz. kapitola 1.4.2.
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zadné ztéchto zdkladnich prav, popiipad¢ vefejny zajem, nemohou nad dlstojnosti
pievaZovat, jelikoz distojnost si zasluhuje nekompromisni ochranu.*> Dustojnost, jakozto
subjektivni pravo jedince, je soucasti komplexni ochrany tzv. osobni soukromé sféry jedince.
V této rovin€ se projevuje negativng, jako svoboda. Povinnosti statu je v prvé fad¢ do této
svobody nezasahovat a déale pak zajistit procesni prostfedky ochrany ptfed zasahem tfeti
strany. Evropsky soud pro lidské prava ve své judikature pak chape distojnost cloveka jako
subjektivni pravo, které stoji samostatng.*®

Pravo na diistojnost je ptedmétem tpravy i nékolika mezinarodnich smluv, kterymi
je Ceska republika vazana. Jedna se o konkrétni ustanoveni téchto smluv, které jsou soucasti
Ceského pravniho tadu. Z téchto smluv je dilezité zminit naptf. Mezinarodni pakt o
ob¢anskych a politickych pravech, Umluvu o otroctvi, Umluvu proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestdni, Mezinarodni tmluvu o
odstranéni vSech forem rasové diskriminace & Umluvu na ochranu lidskych prav a
zakladnich svobod. Ustanoveni téchto mezinarodnich smluv pak hraji vyznamnou roli pfi
vykladu rozsahu absolutniho osobnostniho prava na zachovani distojnosti ve smyslu OZ.%’

Na mimoustavni urovni je lidska distojnost, jakozto jedno z osobnostnich prav,
chranéna OZ v § 81 odst. 2. Toto ustanoveni predstavuje projekci jiz zminéného ¢l. 10 odst.
1 LZPS, kde distojnost je zde pojiména jako samostatné subjektivni pravo, jez chrani osobni
soukromou sféru jedince. Odraz lidské dustojnosti, jako tstavni hodnoty, je mozné nalézt
v ipravé pravni osobnosti (§ 15 a § 23 OZ) a omezeni svépravnosti (§ 56 a nasl.).*® OZ ve
svém § 91 stanovi, Ze ¢lovek je nedotknutelny, a to jak ve fyzické, tak dusevni roviné. S tim
také velmi uzce souvisi hodnoty, jako je distojnost, vaznost a Cest Cloveéka.

Stejné jako diistojnost, neni vaznost a Cest cloveéka definovéana jakymkoliv pravnim
pfedpisem a je také obtizné vymezit, co je jejich pfesnym obsahem. Hranice mezi témito
dvéma pojmi je velmi tenkd a v prfevazné vétsing se vyklad téchto pojmi obsahové prekryva.
Pokud bychom nutné chtéli vymezit rozdil mezi témito dvéma pojmy, je mozné Cest chapat
jako vnitini pohled ¢lovéka na sebe sama, na své vlastni ocenéni a osobni postoj k Zivotnim

hodnotam a predstavam, kdezto vaznost je chapana ve vztahu ke spole¢nosti, jak je jedinec

45 RYSKA, Michal, KOKES, Marian. In: Obcansky zdkonik: komentdr (I. svazek). 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 139.

46 Tamtéz.

47 TUMA, Pavel. In: Obcansky zdkonik: komentdi: Obecnd cast (§ 1- 654). Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 412.

48 RYSKA, Michal, KOKES, Marian. In: Obcansky zdkonik: komentdr (I. svazek). 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 139.
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vnimam ze strany ostatnich, jak je vidén v jejich oc¢ich apod. Vaznost je mozné pouzit také
jako synonymum k terminu ,,dobra povést“*’. Na tstavni Girovni jsou tato prava garantovana
v Cl. 10 odst. 1 LZPS a dale také na mezinarodni urovni, konkrétné v ¢l. 17 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech. Zajimavosti je, Ze Listina zakladnich prav EU,
ani Umluva na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod tato prava negarantuje, aviak
uznava je jako divod pro omezeni prava na svobodu projevu.>®

Na rozdil od duistojnosti, ve které jsou si vSichni lidé rovni, plati, ze v piipadée cti a
vaznosti tomu tak neni, jelikoZ hodnota osobnosti, jez spoc¢iva v jeho cti a dlstojnosti, se
muze v prab¢hu zivota ménit v souvislosti s jeho rozdilnym ptsobenim ve spole¢nosti. Zde
by se dalo polemizovat také nad odliSnosti miry ochrany této stranky osobnosti vzhledem
k postaveni konkrétniho ¢lovéka (vefejné zndmé osoby apod.), avSak je nutno mit na paméti,
ze urcitou mirou osobni cti a vaznosti je nadan kazdy clovek bez rozdilu a zddnou osobu
neni mozné povazovat za ,,bezectnou*.”!

Cest a vaznost ¢lovéka se uplatiiuji ve dvou sférach — soukromé a socidlni. V prvnim
ptipadé lze konstatovat, Ze se jedna o ryze soukromou véc €loveka, je jen na ném, jakou
informaci o své osobé do svéta vypusti. V druhém ptipad¢€ jsou vSak Cest a vaZznost vnimany
jako prvky, které jsou soucasti spolecnosti. V socidlni sféfe se odrazi fakt, ze clovek Zije ve
spolecnosti a s jejimi ¢leny vstupuje do interakci, které je mohou ovlivnit (a ovliviiuji). Do
této sféry je mozné také vstupovat, nebot se v ni mohou vyskytovat fakta, jez jsou
pfedmétem opravnéného vetejného zajmu a tato sféra miize byt zaroven narusena organy
vefejné moci, jez takové zdjmy chrani. V této sféfe také nejsou zadné omezeni pro Sifeni
pravdivych informaci, které se v ni nalézaji.>> S tim také souvisi nejcasté&jsi kolize tohoto
prava, kdy narazi na pravo svobody projevu. Ustavni soud se, co se ochrany osobnosti tyée,
nejcastéji zabyva prave touto kolizi, kdy doslo k poskozeni cti ¢i vaznosti jiné osoby, jelikoz
jina osoba vyftkla informaci, ktera podle poskozeného do cti a vaznosti zasahuje a naruSuje
je. Jako priklad je mozné uvést spor mezi jistym novinafem a prezidentem (tehdy vSak
premiérem) MiloSem Zemanem, ktery novinaie natkl z korupce a z toho, Ze své ¢lanky pise
na zakazku pro jistou spole¢nost. Ustavni soud rozhodl, Ze se jedna o poruseni novinafova

prava na zachovani jeho osobni cti a dobré povésti, jelikoz vyroky MiloSe Zemana se

4 TUMA, Pavel. In: Obcansky zdkonik: komentdi: Obecnd cast (§ 1- 654). Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 422-423.

30 Tamtéz, s. 424.

S Tamtéz, s. 424.

52 Tamtéz, s. 422-423.
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nezakladaly na pravdé.>® Nalezeni rovnovahy mezi témito dvéma, navzajem si do jisté miry
odporujicimi, pravy je nelehkym tikolem. Zavisi na mnoha faktorech a okolnostech daného
sporu. Je tedy na soudech, jak v takovych vécech rozhodnou a zalezi také na jejich vlastnim
uvazeni, pficemz je jejich povinnosti brat v potaz vSechny faktory, jez jsou pro dany ptipad
relevantni a spravedlivé je posoudit.’* Zaroveti vak plati, Ze Zadné z t&chto prav nestoji a
priori vy§ nez druhé.>?

Dle OZ je ptedmétem ochrany jak Cest a vaznost obCanska (tedy soukromad), tak
v odbornych kruzich, tedy tam, kde je ¢lov€ék zndm svou ¢innosti, svymi projevy, hodnotami
apod. OZ sem zafazuje také ochranu profesni, podnikatelské cti, kdy zasah dehonestujici
profesni Cest osoby je schopen snizit jeji vaznost ve spolecnosti a dotknout se tak jeji
osobnosti. Z uvedeného vyplyva dilezitost ochrany vaznosti a cti ¢loveka, jelikoz jejichz
naru$eni mize mit nasledky nejen v soukromé, ale také profesni sféie.’® Vyse vymezené je

mozné vztahovat jak na ochranu osobnosti v redlném svété, tak v tom kybernetickém.

3.3.1.2 Soukromi ¢lovéka

Stejné jako distojnost, je pravo na soukromi ¢loveék povazovano jako nedilna soucast
ochrany osobnosti v naSem pravu od roku 1964, tedy od doby, kdy byl pfijat pfedchozi
obCansky zékonik €. 40/1964 Sb. OZ kopiruje ptedeSlou Upravu a zahrnuje pravo na
soukromi do § 81, jako soucast absolutniho osobnostniho prava, které je dale rozvedeno v §
86 téhoz zakona, jako pravo ¢loveéka na soukromi, a jimz se v nasledujici kapitole bude prace
zabyvat.

Pravo na soukromi je zakotveno v LZPS v ¢lanku 7, 10 odst. 2 a 3 a ¢lanku 13. Je
tedy jasné, o jak vyznamnou chranénou hodnotu osobnosti ¢loveéka se jednd. Soukromi
poziva ochrany také v mezindrodnich smlouvach, jako je napf. Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech ¢i €l. 17 Listiny zakladnich prav EU.

Koncept ochrany soukromi je na tolik specificky, ze je velmi obtizné jej podrobné
vymezit a definovat. Ani v pfipad¢ soukromi neni mozné nalézt piesnou definici v pravnich

ptedpisech. Ani OZ tuto definici nenabizi, avSak demonstrativnim vyctem stanovuje nckteré

53 Nalez Ustavniho soudu I. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005.

54 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiti JIRASEK a Ondfej
SVACEK. Zikladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1. s. 289-290.

55 RYSKA, Michal, KOKES, Marian. In: Obcansky zédkonik: komentdr (I. svazek). 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 140.

56 TUMA, Pavel. In: Obcansky zdkonik: komentdi- Obecnd cdst (§ 1- 654). Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 423.

33



ze skutkovych podstat zasahu do soukromi ¢loveéka. Soukromi je vSak mozné definovat jako
,,Souhrn & okruh vseho, tj. lidi, prostor i hodnot, tedy vseho, co je clovéku nejblizsi 3. Jedna
se tedy o vSechno, co se tyka nejen vlastniho zivota ¢lovéka, ale 1 vSech jeho vztahti, které
tento zivot tvori.

Zasahovat do soukromi clovéka je vylouceno bez jeho vyslovného souhlasu.
Vyjimku tvoii tzv. zédkonné licence, tudiz zasah do soukromi neni zcela vylouc¢en a neni
mozné kazdy zasah, ktery je vykonan bez svoleni, povaZovat za nedovoleny ¢i nepfipustny>®
(viz. kapitola 3.3.4.2).

Uprava ochrany soukromi v OZ koresponduje s roztii§ténou Gpravou na Gstavni
urovni, avSak ne tak piehledné. Za generalni klauzuli, kterd zdlrazituje ochranu soukromi,
povazujeme § 81 odst. 2 OZ. § 86 tak Cini opakované, navic jesté demonstrativnim vyctem
pojem soukromi vice konkretizuje. Této upravé v OZ piedchazi tiprava ochrany podoby
cloveka (viz. kapitola 3.3.1.4), kterou vsak zminuje i § 86, avSak soucasn¢ chrani ¢lovéka
proti naruSeni jeho soukromych prostor, a to bez ohledu na potfizeni zdznamu o tom. § 86
chrani soukromi ¢lovéka v jeho tzv. prostorové dimenzi, tedy v soukromych prostorech a
dale poskytuje ochranu prava na informacni sebeurceni (tedy rozhodovani jednotlivce o sobé
samém) a ochranu diivérnosti komunikace.>

Pravo na soukromi v prostorové dimenzi je mozné chapat jako pravo na ochranu
obydli pfed zasahy zvenéi. V tomto smyslu se nejedna pouze o ochranu soukromi v
prostorech, které slouzi k bydleni, ale také o mista, kde dochazi k zdjmové Cinnosti ¢i
vykonu prace. Za pojem ,,naruSeni je zde pfevazné povazovano naruSeni ze strany organti
vetejné moci (domovni prohlidka), ale také se strany soukromych subjektt, kde by doslo
k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ,,porusovani domovni svobody*“¢°

Pravo na informacni sebeurceni znamena pravo jedince rozhodnou, v jakém rozsahu
a jakym zpisobem budou informace o jeho soukromi zpfistupnény jinym osobam. Za
soukromou se povazuje kazda informace, kterd nebyla urcena k vefejnému vyuziti a zaroven
se vztahuje ke konkrétnimu Elovéku.®! V soucasné dobég, ktera je typicka dostupnosti

obrovského mnozstvi informaci a dat, je tady nezbytné poskytovat ¢lovéku ochranu pted

57 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdvo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-325-8. s. 257.

58 KOKES, Marian. In: Obcansky zdakonik: komentdr (I. svazek). 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 153.

3 Tamtéz, s. 152.

0 Tamtéz, s. 154.

6 TUMA, Pavel. In: Obcansky zdkonik: komentdi- Obecnd cdst (§ 1- 654). Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 514.
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neomezenym sbérem, zpracovanim a jinym nakladanim s informacemi o jeho ¢i jeji osob¢,
v ramci ustavné garantovaného prava na soukromi jedince.5?

Ochrana davérnosti komunikace je zakotvena na ustavni urovni v ¢l. 13 LZPS. OZ
ve svém ustanoveni poskytuje ochranu ,,soukromym pisemnostem osobni povahy*, ale ve
skutecnosti se jedna o informace, které z téchto pisemnosti vyplyvaji. Pfedmétem ochrany
je tak divérnost komunikace a informace, jez byly vjejim ramci poskytnuty. Zikon
poskytuje ochranu jak komunikaci soukromé, tak napt. pracovni. Zaroven zde nezélezi, zda
se jednalo o informace pravdivé ¢i 1zivé, ale je dilezité, Ze se jednalo o informace, které je
mozné piifadit konkrétnimu jednotlivei, jehoz soukromi ma byt chranéno. Pfi posouzeni,
zda bylo nebo nebylo naruseno soukromi jedince zvetfejnénim informaci z divérné
komunikace, je nutné ptihlizet k povaze téchto informaci i okolnostem, které prib&h
komunikace provazely (napf. ptes jaky e-mail byla komunikace vedena, zda subjekt, jez se
domaha ochrany nedal se zvefejnénim takové informace souhlas apod.).®

Ochrana soukromi neni problémem jen v redlném svété, ale stale veétSim v oblasti
toho virtudlniho. Soukromi, jak jej vnimdme dnes, proslo razantni zménou, a to predevSim
z diivodu rozvoje internetu. V dobé¢ ,,pied internetem* bylo mozné naruseni soukromi vnimat
pfevazné fyzicky, tedy v podobé domovnich prohlidek, sledovani osob ¢i jejich
odposlouchédvani. Jejich aktéry byly vétSinou organy vefejné moci ¢i média a také byly
takové zasahy vyjimecné a velmi intenzivni. Pokud se na podivame z pohledu dnesni doby,
je to presné naopak. K narusSovani soukromi dochézi na internetu dnes a denné, tudiz nelze
hovotit o vyjimecnosti, obéti o ném také Casto ani nevi, jelikoz nejsou typické svou
intenzitou, a aktérem takovych ¢inti je malokdy (téméf nikdy) stat, ¢i organy vetejné moci.
Naruseni soukromi v prostiedi internetu je také vice nebezpecné tim, Ze na internetu je
mozné uchovat to, co chcete uchovat, prakticky na véky.%*

Je tedy jasné, Ze pravo na soukromi proslo v posledni dekadé znacnou proménu. Tyto
zmény je mozné délit na kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni proména prava na
soukromi jiz byla feCena — srozvojem internetu také rapidné stoupd pocet zdsahu do
soukromi clovéka, které ve vétSin€ ptipadl, spocivd ve zvefejiovani nepravdivych a

smyslenych informaci o jiné osobé, pficemz ¢im vice takovych informaci je zvefejnéno, tim

62 KOKES, Marian. In: Obcansky zdakonik: komentdr (I. svazek). 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 154.

63 RYSKA, Michal. In: Obcansky zakonik: komentdr (I. svazek). 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 157.

04 KUHN, Zdengk. In: Prdvo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav,
2011. ISBN 978-80-210-5449-3. s. 110.
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klesa mozZnost jedince se proti takovym Gtok(im branit.®> ZavaZnost je také dana tim, kde je
takova informace zvetejnéna, zda napf. na instagramovém profilu, ktery sleduje 10 lidi nebo
na Facebookové strance, které dalo ,like* 10.000 lidi. Kvalitativni proména prava na
soukromi souvisi s rozvojem novych technologii, jejichz pouziti, ¢i dokonce existence, by
byla pfed nékolika desitkami let nemyslitelna. Dle Kiihna jsou dnes doslova ,,zdi nasich
domii prithledné, a to diky internetovym vyhledavaciim “°.

Asi nejveétsi zmeény u ochrany soukromi nastavaji s rozvojem socidlnich siti, jako je
napi. Facebook. Je az neuvéfitelné, kolik soukromych informaci jsou uzivatelé schopni o
sob¢ zveftejnit, tudiz je mozné konstatovat, Ze si za naruseni soukromi z velké ¢asti mohou
sami. Takové informace je pak obtizné, ba nékdy i nemozné, smazat. Navic nikdy nevite,
kdo si vytvofil snimek obrazovky s tim, co jste zvetejnili a nasledné smazali. Internet, na
rozdil od lidi, nezapomind, coz mize byt pro ¢lovéka v budoucnu velmi neptiznivé. Pokud
vezmeme cloveka, ktery za svych mladych let umistil na Facebook svoji lechtivou fotografii,
kterd koluje dal a neni mozné ji nijak permanentné smazat, bude proto tohoto ¢loveka, ktery
se bude uchazet napt. o misto ucitele ve skolce, velmi slozité praci ziskat, jelikoz dnes je
béznou praxi zaméstnavatelil, Ze si své potencialni zaméstnance tzv. prolustruji, coz v dnesni
dobg trva par minut.

Dnes jsou velkym fenoménem tzv. cookies. Zpravidla na kazdé webové strance,
kterou navstivime na nas ve spodu blikne, Ze navstévou stranek zaroven souhlasime s
pouzivanim cookies a jinych technologii ke zpracovani nasSich osobnich udaji a také
s poskytnutim téchto tidaju tfeti stran¢, jako jsou napt. marketingovi partnefi. To, Ze cookies
funguji mizeme vidét tehdy, kdy ndm stranky, které navstivime znovu, nabizeji to, co jsme
si jiz v minulosti prohlizeli, nebo se ndm objevuji reklamy z takového e-shopu na jinych
strankach nebo socidlnich sitich. V takovém okamziku pfestdvame byt anonymni. Stejné tak
funguje napt. Google, ktery shromazd’'uje informace o tom, co jsme v minulosti ve
vyhledavaci vyhledavali. Takové informace milize shromazdovat nékolik desitek let,
prakticky po celou dobu pouzivani stejného pocitace z jedné IP adresy. O takovém zasahu
do prava na soukromi uZzivatel prakticky nema ani tuSeni. MoZzna tusi, ale nema zadnou ani

piibliznou piedstavu o tom, jaké povahy mtze dany zasah byt.” Vyznamnym problémem

65 KUHN, Zdengk. In: Prdvo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky Gstav,
2011. ISBN 978-80-210-5449-3. s. 114.

6 Tamtéz, s. 115.

7 Tamtéz, s. 112-114.
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dnesni doby je také shromazd’ovani a zpracovani osobnich udajli na internetu, ¢imz se ale
tato diplomova prace vice zabyvat nebude.

Co se tyCe ochrany soukromi a ochrany osobnich udaji, které spolu v prostiedi
internetu velmi Gzce souvisi, plati, Ze na zakladé pravidel EU jsou udaje ¢lovéka chranény
kdykoliv, kdy jsou shromazdovany, pficemZ nezalezi na formatu takovych udaji. Pro
zpracovani naSich osobnich udajl si zpracovatel musi vzdy vyzadat nas souhlas, ktery musi
byt jasny a konkrétni (napt. zaskrtnuti poli¢ka ,,ANO souhlasim®), pfi¢emz tento souhlas je
mozné kdykoliv odvolat. Je mozné také pozadat o informaci, které tidaje jsou o nasi osobé
shromdzdény a dale pouzivany a jak, a také je mozné pozadat o upravu takovych informaci.
Vyznamnym institutem je ,pravo byt zapomenut®“, které spociva vtom, ze pokud
shromazdéni Gdaji o nasi osob¢ splnilo sviij ucel (byl pouzity k tomu, k ¢emu mély byt
pouzity) nebo jsou déale pouzivany protipravné, ma clovek pravo pozadat o to, aby tyto
informace byly na dobro smazany.®3

Je tedy zfejmé, Ze soukromi ma mnoho podob, jak v redlném, tak virtudlnim svété a
je jasné, ze je tieba mu poskytovat patfiénou ochranu, jak na vnitrostatni, tak mezinarodni
urovni. Jedna se o intimni, osobni a velmi soukromou zélezitost, do které by nemél nikdo
neopravnéné vstupovat a zasahovat. S tim souvisi i nutnost uvédomeni si lidi, ze by
k takovému vstupu neméli jinym lidem dévat zaddnou pfilezitost a své soukromi si chranit

jako nejvétsi poklad.

3.3.1.3 Projevy osobni povahy

Soucésti lidské osobnosti jsou také jednani cloveka, kterd se projevuji na venek.
Takové projevy nazyvame jako projevy osobni povahy. Na rozdil od jednotlivych slozek
lidské osobnosti, jako je napt. Cest nebo diistojnost, jsou tyto projevy charakteristické tim,
ze mohou existovat i nezavisle na fyzické existenci osoby, tedy v ptipadé, ze byl takovy
projev zachycen na néjaky nosic dat. V takovém piipadé mohou tyto projevy existovat i po
smrti ¢lovéka.®® Mezi takové projevy je mozné zafadit podobizny ¢lovéka (kapitola 3.3.1.4),
soukromé pisemnosti, jako jsou napi. deniky nebo dopisy a dal$i obrazové a zvukové

zaznamy, jez zachycuji osobni projevy ¢lovéka. Obsahem takového zachyceni nemusi v§ak

%8 EUROPA .eu. Ochrana udajii a soukromi na internetu [online]. [cit. 2020-10-12]. Dostupné z WWW:
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/internet-telecoms/data-protection-online-

privacy/index cs.htm

8 TUMA, Pavel. In: Obcansky zdkonik: komentdi Obecnd cdst (§ 1- 654). Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 445.
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nutné byt jen projevy osobni povahy. MiiZe se jednat o zachyceni jakékoliv informace, které
lze spojit s konkrétni osobou a takovou osobu jde dale identifikovat. Obsah takového
zachyceni pak ale nutné¢ musi tykat jedné z chranénych slozek osobnosti ¢loveka (napf.
distojnosti nebo cti) nebo musi jit o projev osobni povahy. Pokud by se tak nestalo,
nejednalo by se o ochranu osobnosti dle OZ.7°

Ochrana pisemnosti osobni povahy, podobizen (vice kapitola 3.3.1.4) a zdznamu
Cloveka je zakotvena v fadé€ ustanovenich OZ. Prvni v § 81, jako soucast demonstrativniho
vyctu slozek ochrany osobnosti. Do jisté miry také v § 86, kde je stanoveno, Ze nikdo nesmi
narusovat soukromy prostor a soukromy zivot jiného ¢lovék a potfizovat o nich zvukové ¢i
obrazové zaznamy. Soucasti soukromého Zivota ¢lovéka jsou také bezesporu projevy osobni
povahy. Vyznamny je pak dale také § 87, ktery upravuje svoleni k pouziti pisemnosti osobni
povahy a moznost takové svoleni odvolat.

Jak ze zékona vyplyva, projevy osobni povahy spocivaji v projevech pisemnych,
vizualnich a zvukovych. Tento vycet je taxativni. Neznamend to vSak, zZe by v praxi
neexistovaly zadné jiné formy zachyceni projevl osobni povahy ¢lovéka a nevztahovala se
na né ochrana zékona. Pro tyto ptipady plati, ze se nepouziji zvlastni ustanoveni OZ o
zptsobu vykonu absolutniho osobnostniho prava.”!

Co se tyce samotné¢ho zachyceni takového projevu, nemusi se vzdy nutné jednat o
zachyceni na hmotny nosi¢, aby projevy osobni povahy mohly byt pod ochranou zakona,
jako dalsi slozky osobnosti uvedené v § 81 odst. 2 OZ. Projev osobni povahy miiZze byt
zachycen 1 jinym zptisobem, pokud to povaha takového projevu dovoluje (napf. mluveny
projev v televizi zivé bez pofizeni kopii zdznamu). V takovém ptipad¢é postaci, aby byl
projev ué¢inén v jakékoliv vnimatelné podobé, klidné i do¢asné, nikoliv nutné trvale.””

Pfedmétem ochrany osobnosti je projev osobni povahy jako takovy. Jak ji bylo
feceno, jedna se o zpusob, jak se ¢lovek projevuje na venek. Osobnost cloveéka tak netvori
samotna hmotné zachyceni téchto projevl a nejsou ani predmétem absolutniho osobnostniho
prava jedince. Jedna se pouze o zpusob vyuziti osobnostnich projevi.

Projev osobni povahy miize byt zachycen riznym zplisobem — na papiie, v notesu,

deniku, ale také na internetu a socialnich sitich, kde se to projevy osobni povahy jen hemzi,

0 TUMA, Pavel. In: Obcansky zdkonik: komentdi- Obecnd cdst (§ 1- 654). Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 527.

"I Tamtéz, s. 525-526.

72 Tamtéz, s. 525-526.
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avSak je otdzka, zda si takové projevy zaslouzi ochranu (,hatefi®, ktefi maji potiebu
vyjadfovat sviij nazor u kazdého zvetrejnéného prispévku).

V této kapitole se bude prace zabyvat predevSim pisemnostmi osobni povahy a
zvukovymi zdznamy. Podoba ¢loveéka bude feSena v nasledujici kapitole 3.3.2.4. Slovnimi
mluvenymi projevy se tato prace zabyvat nebude, jelikoz s témito projevy se na socidlnich
sitich zpravidla nesetkdvame.

Pisemnost osobni povahy je mozné chapat rizné. V uz§im slova smyslu se miize
jednat o vlastni soukromy pisemny projev (denik, dopis, konverzace v chatu), v Sir§im slova
smyslu pak o jakoukoliv pisemnost, ktera se tykd konkrétniho ¢lovéka a jejiz obsah nebyl
uren vefejnosti (napf. lékarské zpravy, Zivotopis)’”> Logicky sem tedy nebudou patfit
pisemnosti, jez vznikaji a tykaji se vykonu povolani ¢i vefejné a obchodni ¢innosti, jako jsou
napft. smlouvy, ufedni spisy ¢i rozsudky.” Zde se vSak rozchazi nazory. Tima uvadi, ze do
pisemnosti osobni povahy je nutno zahrnovat také napt. obchodni dopisy, ¢i pisemnosti, jez
se tykaji zaméstnancl (napft. potvrzeni o zaméstnani ¢i pracovni posudek).”

Je nutno podotknout, ze pfedmét ochrany NEJSOU pisemnosti jako hmotné véci,
tedy nosice, na nichZ jsou pisemnosti obsazeny, ale obsah a forma téchto pisemnosti.
Hmotné véci, na nichZ se pisemnost nachazi, jsou pfedmétem vlastnického prava. Proto se
muze stat, Zze jedna a tatdz véc nalezi dvéma osobam, ale z riznych pohledd. Pokud si
vezmeme tieba dopis, osobnostni pravo nalezi pisateli dopisu (on je tvlircem myslenek a
jeho projev je obsazen v dopisu). Pokud jej ale pisatel odesle, stava se vlastnictvim toho,
komu byl urcen, tedy adresata.’®

Jak zuvedeného vyplyva, pisemnost se musi tykat ¢lovéka jakkoliv osobnostné.
Proto je lepsi dévat prednost SirSimu pojeti, jez bylo uvedeno vyse. Pojem ,,0sobni povahy*
pisemnosti je nutno chépat tak, ze se nejednd pouze a jen o zachyceni osobniho projevu
Cloveka, ale ,,musi se tak dit s ohledem na osobni vyznam pisemnosti pro piivodce nebo

adresata Ci treti osobu, jiZ se pisemnost tykala“’”’ Nezalezi ani na tom, v jaké formé

3 TUMA, Pavel. In: Obcansky zdkonik: komentdi- Obecnd cdst (§ 1- 654). Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 527.

7 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4., podstatné pfeprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 324.

S TUMA, Pavel. In: Obcansky zdkonik: komentdi Obecnd cdst (§ 1- 654). Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 528.

76 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4., podstatné pfeprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 324.

77 TUMA, Pavel. In: Obcansky zdkonik: komentdi Obecnd cdst (§ 1- 654). Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 527.
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pisemnost je, musi se vSak nutné jednat o pisemnost jako takovou (tedy rukopis, text
umistény na internetu apod.). Divérnost takové pisemnosti také neni v tomto piipadé
vyznamnd. Vyznam ma napf. v otdzce ochrany soukromi. Pisemnost vSak musi byt
zachycena vzdy z vile toho, kdo projev osobni povahy Cini.

Zvukovy (a obrazovy) zaznam je mozné chapat jako , objektivné vnimatelna
vyjadreni zvukit a pohybui bez ohledu na jejich zachyceni a hmotny nosic, véetné napr.
piimého televizniho prenosu projevu‘’® Mimo to sem lze zafadit také zdznamy na
bezpecnostni kamery apod. Obsahem takového zdznamu je pak zachyceni podoby ¢loveka,
jeho mluvy, gest ¢i jinych projevii osobni povahy, na zaklad¢ kterych je mozné osobu
ztotoznit a identifikovat. Stejn¢ jako u pisemnosti, se nemusi nutné jednat jen o projev, ale
o cokoliv, co se ¢lovéka osobné néjak tyka (napt. zdznam obydli ¢i rodiny jedince). Takovy
zaznam muze mit riznou podobu — film, mluveny nebo nemluveny, miiZe se jednat o zdznam
vérny ¢i zkresleny, zaSifrovany nebo parodicky. Duleziti vSak je, aby bylo mozné jej ptitfadit
ke konkrétni osob€ a pomoci néj tuto osobu ztotoznit. Pfikladem muze byt sexualné ladéné
video, které jedinec natoc€il pouze pro sebe, nebylo ureno vetejnosti, a piesto se néjakym
zpiisobem na internet dostalo (napf. byl napadnut pocitac, zjisténo heslo a nasledné bylo
video zvetejnéno apod.). Takové situace pak mohou vést napt. ke kyberSikané (kapitola
1.6.3)

Jak bylo jiz zminéno vyse, § 87 OZ vymezuje moznost svoleni ke zvefejnéni projevi

osobni povahy. Této problematice, mimo jiné, bude vénovana kapitola 3.3.4.1.

3.3.1.4 Podoba ¢lovéka

Pravo na podobu ¢lovéka je jedno z prav, které neni zminéno v generalni klauzuli
ochrany osobnosti v OZ, tedy § 81 odst. 2. OZ jej upravuje v samostatném ustanoveni § 847°,
z ¢ehoz vSak nelze vyvodit to, Ze by prave toto pravo podléhalo jiné, specidlni ochrané€, néz
jina osobnostni prava.’’ Podle OZ tvofi podoba ¢lovéka jeden z moznych projevii osobni
povahy. Jedna se o zvlastni skupinu stranek osobnosti, ktera se odliSuje od slozek osobnosti
¢lovéka a fadi se sem také soukromi ¢lovéka, coz vSak tvoii k podobé cloveka pouze nepiimy

vztah. Z toho diivodu je pravo na podobu ¢loveka Castéji pfifazovano k ochrané projevil

8 TUMA, Pavel. In: Obcansky zdkonik: komentdr: Obecnd cdst (§ 1- 654). Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 528.

9, Zachytit jakymkoli zpiisobem podobu clovéka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoznost, je
mozné jen s jeho svolenim*
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Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 149.
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osobni povahy.®! Proto je nutné konstatovat, Ze tato iprava miZe ptsobit zna¢né matoucim
dojmem.

V pravu na podobu je nutno rozliSovat mezi pravem na podobu v uz§im smyslu a
pravem k podobizné.??

Pfedmétem prava na podobu clovéka je identifikovatelnd podoba fyzické osoby
svymi rysy ve tvafi a postave. Nemusi se jednat jen o oblicej, ale o vse, ¢im se ¢loveék projevu
na venek ve vztahu k ostatnim lidem. Potfeba chranit podobu c¢lovéka zdkonem rostla
spolecné s rozvojem modernich technologii, jako je fotoaparat, kamera a film. Pravo na
podobu ¢lovéka je odvozeno od prava k podobizné, jez bylo jako prvni z téchto dvou uznano
obCanskym pravem. Pfedmétem tohoto prava je, jak zndzvu vyplyva, podobizna, tedy
hmotné zachyceni podoby ¢lovéka. Na rozdil od prava na podobu, kterd mé ¢lovek jiz od
narozeni, vzniké pravo k podobizné az kdyz je clovék na podobizné zachycen a je mozné jej
identifikovat.%?

Pod pojmem podobizna je nutno si, dle ¢eského prava, piedstavit zachyceni podoby
¢lovéka jakymkoliv technickym prostfedkem (fotografie, film, videozaznam, kresba,...),
pfiCemz zobrazena osoba musi byt na zobrazeni identifikovatelna (zpravidla svymi rysy
nebo také uvedenym jménem ¢&i okolnostmi, za nichZz doslo k pofizeni podobizny).** Pod
pojmem podoba pak nejen vnéjsi vzhled jedince, ktery je poznatelny smysly (nejen zrakem,
i napf. hmatem), ale také jiné zobrazeni téla clovéka jinymi dostupnymi prostredky (napf.
RTG). Tyto dva pojmy, tedy podobizna a podoba, je nutno odliSovat. Podobizna je pouze
zpusob zachyceni podoby a neni projevem osobnosti ani predmétem absolutniho
osobnostniho prava. Tim je podoba.?

,, Obsahem prava na podobu cloveka je uzivaci a dispozicni pravo subjektu ve vztahu
k zachycent jeho podoby “%°. V pozitivnim smyslu toto pravo znamena pravo osoby zachytit
svoji podobu a stim i souvisejici moznost udéleni souhlasu k jejimu zachyceni, a to
v jakékoliv objektivné vnimatelné form¢. Na druhou stranu, ve smyslu negativnim, toto

pravo obsahuje také moznost jedince brénit se v okamziku, kdy jeho podoba byla

81 TUMA, Pavel. In: Obcansky zdkonik: komentdr: Obecnd cast (§ 1- 654). Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 502.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2005. NS 30 Cdo 936/2005.

8 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obc¢anského prava. 4., podstatng pfeprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 291.

8 Tamtéz, s. 293.

85 TUMA, Pavel. In: Obcansky zdkonik: komentdr: Obecnd cast (§ 1- 654). Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 503.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007. NS 30 Cdo 1873/2007.
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neopravnéné zachycena a popiipad€ rozSifovana jinym subjektem. Stejn¢ tak je mozné
vymezit obsah prava k podobizné. V pozitivnim slova smyslu se jednd o moznost jedince
pouzivat svoji podobiznu, napft. ji rozmnozovat nebo k takovym ukonim dévat svoleni jinym
osobam. V negativnim slova smyslu obsahuje toto pravo moznost jedince brénit se, pokud
n&kdo neopravnéné jeho podobiznu pouzije.?’

Dale zakon stanovi, Ze je mozné zachyceni podoby jen se svolenim. Pro toto svoleni
neni vyzadovana zadna forma zakonem a toto svoleni také nemusi byt vyslovné 8. Zaroven
plati, Ze pokud bylo dano svoleni k zachyceni podoby, neni mozné usuzovat, Ze bylo zarovei
dano i svoleni k pouziti podobizny.®® Svoleni také neni vyzadovano v pfipadé tzv. zdkonnych
licencich, kterym bude vénovana samostatna kapitola 3.3.4.2.

Jak jiz bylo feceno, pravo na ochranu podoby je v OZ upraveno dosti zmatecné, ne
zcela systémove. OZ stanovuje Upravu pouze ve vztahu k pravu na podobu ¢lovéka, nikoliv
vsak jiz k dal$im projeviim osobni povahy. Proto lze konstatovat, ze v ptipad¢ prava na
podobu ¢loveéka plati stejné zavéry jako pro ostatni projevy osobni povahy i pies to, Ze to
pfimo nevyplyva z generalni klauzule ochrany osobnosti, kterd se vztahuje na vSechny

projevy osobni povahy bez rozdilu.®

3.3.1.5 Jméno clovéka

Jméno Clovéka je chranéno ustanovenimi oddilu 5 OZ, ktery, mimo jméno, upravuje
jesteé bydlisté a pseudonym. Diplomova prace se bude zabyvat pouze jménem c¢lovéka, tedy
§ 77.

Jméno (a ptijmeni) je vyznamnou hodnotou lidské osobnosti a jeho pravni tiprava
byla obsazena jiz v rakouském VSeobecném zékoniku obcanském z roku 1811. Co se tyce
pravni povahy jména, byla dlouhou dobu sporna. Dle star§ich teorii nebylo jméno
pfisuzovano k osobnostnim praviim, ale vlastnickym, pozdéji spadalo také do prava
rodinného ¢i spravniho. Dnes vSak jméno fadime do osobnostnich prav, jelikoz se jedna o
vyznamny atribut kazdé osobnosti, jiz se jedinec ve spole¢nosti prezentuje.’! ,, Soucasnd

uprava reflektuje zvlastni mimopravni povahu této hodnoty osobnosti s ohledem na

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007. NS 30 Cdo 1873/2007.

88 Vice: KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 294-295.

8 Tamtéz, s. 295.

% TUMA, Pavel. In: Obcansky zdkonik: komentdi Obecnd cdst (§ 1- 654). Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 504-505.

9L KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4., podstatné pfeprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 282.
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Statusovy vyznam jména cloveka v soukromém prdavu a na vyrazné prolinani upravy
verejného prava. “*? Proto i pfes to, Ze uprava piedchoziho ob&anského zakoniku zahrnovala
v § 11 pravo na ochranu jména, OZ jej do generalni klauzule nezatazuje a tadi jej do
samostatné¢ho oddilu. Z toho vyplyva, Ze vyznam jména Clovéka je spatfovan ve dvou
rovinach. Jedna se o vyznam osobnostni, kdy jméno ¢loveéka povazujeme za jeden z projevii
lidstvi a distojnosti, kdy ma ¢lovék pravo na to byt pojmenovén a byt svym jménem
oznacovan. Dale pak vyznam statusovy, tedy spoleCensky, kdy se jménem oznacuji
konkrétni lidé ve spolecenském styku.”

Pfedmétem prava na jméno je jak jméno rodové, tedy pfijmeni (popiipadé vice
pfijmeni, pokud je osoba ma), tak také jméno vlastni, resp. kiestni. Vlastni jméno je
pfedmétem ochrany pouze tehdy, pokud plni v Zivoté ¢lovéka vyznamnou roli, tedy tehdy,
kdy je mozné jej identifikovat pouze na zaklad¢ kiestniho jména, bez nutnosti pouziti
piijmeni (podobna funkce jako pseudonym).*

Obsahem préva na jméno je pravo ¢lovéka mit a uzivat své jméno v pravnim styku,
jakkoliv s nim disponovat a zaroven také pravo branit tomu, aby jméno neopravnéné uzivala
jina osoba &i do n&j néjakym neopravnénym zptisobem zasahovala. Clovék miize dat svoleni
k uziti svého jména, a to dispozitivnim pravnim ukonem, pro n¢hoz neni pfedepsana zddna
forma. Mize k tomu tedy dojit jak vyslovné, tak konkludentng.”® Pravo na jméno je pravem
absolutnim a ma sviij pfedobraz také na tstavni trovni, LZPS v ¢l. 10 odst. 1.

Soukromopravni oznaceni ¢loveka je mozné dle OZ rozdélit na jméno ¢Cloveka, jez
se sklada z osobniho jména a pfijmeni a dalSich oznaceni, které jsou povazovany za soucast
jména z hlediska matri¢niho potfadku®’. Dalsi moZzné oznaleni je pseudonym, ale tim se
prace zabyvat nebude.

OZ pojima jméno v SirSim slova smyslu, tedy tak, Ze za jméno ¢lovéka je povazovano
osobni jméno a dale ptijmeni. Toto oznaceni vyplyva se soukromych rodinnych prav. Tyto

pojmy vSak dnes neni mozné povazovat pouze Cisté za atributy soukromého prava, jelikoz

92 TUMA, Pavel. In: Obcansky zdkonik: komentdi- Obecnd cdst (§ 1- 654). Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 367.

3 Tamtéz, s. 366- 367.

9 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4., podstatné pfeprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 282-283.

95 Tamtéz.

%  Kazdy ma prdvo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho
jméno.

9 TUMA, Pavel. In: Obcansky zdkonik: komentdi Obecnd cdst (§ 1- 654). Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 367.
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zde dochazi k priniku prava vefejného (matricni potadek, evidence obyvatel). Zaroven je
vSak nutno mit na paméti, Ze prdvo na pojmenovani je pfirozenym soukromym pravem
cloveka jakozto tvora nadaného rozumem a citem, subjektem, nikoliv objektem soukromého
prava, ktery ma pravo na to byt pojmenovan. Jméno a piijmeni ¢lovéka urcuji rodice pii
narozeni ditéte, v piipad¢ Ze se tak nestane, rozhoduje o jménu a piijmeni stat. Jméno a
piijmeni musi zarovef spliiovat nalezitosti stanovené zdkonem.”® Stejné tak moznost zménit
si jméno ¢i piijmeni je mozné jen v zdkonem stanovenych piipadech stanovenym ufednim
postupem.®’

Aby bylo mozné hovofit o neopravnéném uziti ciziho jména, je nutnou podminkou,
aby takové uZiti objektivné souviselo s konkrétnim subjektem prava, tedy oznaceni takovym
jménem a za takovych okolnosti, musi byt v konkrétni oblasti vefejnosti zptisobilé vyvolat
dojem, ze jde o uvedeny subjekt prava, tedy o konkrétni osobu, které dané jméno nalezi.
Okruh této vefejnosti pak nechapeme v SirSim slova smyslu, ale naopak v uz§im, tedy
spoleCensky okruh, k némuz dany subjekt prava nalezi.!° Jako ptiklad je mozné uvést
pfipad, ktery se stal roku 1942 v Kalifornii, kdy nejmenované kino rozeslalo pozvanky na
konkrétni film ndhodné vybranym muzim, ve form¢ milostného dopisu od Zeny, jejiz
smyslené jméno bylo Marion Kerby. Tato zena vSak v Los Angeles, kde se pfipad stal,
skute¢né zila a stala se terCem ttoka celé fady muzi, ktefi touzili se s ni v kin¢ setkat, a také
fady zarlivych Zen. Tato Zena nasledné podala Zalobu k soudu a soud ji vyhovél, prestoze
bylo jasné, Ze kino nemélo o existenci této Zeny nejmensi tuseni.!%!

Neopravnény zéasah do prava na jméno mize mit né€kolik podob. Jako piiklad je
mozné uvést neopravnéné zvetejnéné zpravy, pisemnosti, obrazového ¢i zvukového
zaznamu, ktery obsahuje jméno clovéka, dale neopravnéné uziti jména za Ucelem
pojmenovani vefejného prostranstvi, ulice ¢i postavy ve filmu nebo knize, ¢astym piipadem
je také pouziti jména vyznamné osobnosti (sportovce, védce) pro reklamni ucely ¢i

propagaci né&jakého vyrobku!?

(pt. ,,Tento vyrobek Vam doporucuje kapacita
v kardiochirurgii Jan Pirk, i kdyZz tento fakt neni na vyrobku nijak podlozen a dokazan).

Dalsim ptikladem je také to, Ze jina osoba uziva jméno jiné osoby jako své vlastni. Aby bylo

% Vice: § 14 a nasl. zakona €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pifjmeni, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

% Vice: tamtéz, § 72 a nasl.

100 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 286.

101 Kerby v. Hal Roach Studios Inc. 127 P 2 d. 577 (1942).

102 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 288.
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mozné hovofit o poruseni prava na jméno, nestaci, aby jméno napft. filmové ¢i romanové
postavy bylo shodné se jménem jiz zijici osoby (v takovém piipadé¢ by bylo nad sily
spisovatelil a filmaii vymyslet pouze doposud neexistujici jména), ale aby existujici zijici
osoba byla pod danym smySlenym filmovym jménem identifikovatelna. Zaroven plati, ze
smySlena osoba nemusi mit s osobou existujici podobny osud ¢i shodné vlastnosti.!?3

Ne vsak kazdé uziti jména jiné osoby je mozné povazZovat za protipravni. Typickym
a nejcastéjSim prikladem uzivani jména jiného je situace, kdy mé jedna a druhd osoba stejné
jméno (napft. Petr Novak). Nositel takového jména se nemiiZze na nositeli stejného jména
domahat toho, aby toto jméno piestal uzivat ¢i aby si jej zménil, jestlize toto jméno pouziva
ve svém ob¢anském zivote. To ovSem neplati, pokud se jedna o pseudonym ¢lovéka. Uzivani
pseudonymu, které v soucasnosti nebo v minulosti uzival n€kdo jiny, povazujeme za uzivani
neopravnéné. Za neopravnéné uzivani jména nepovazujeme ani situaci, kdy jedinec dal
k uzivéani svého jména souhlas a také v ptipad¢, kdy dochazi k vykonu zdkonem stanoveného
jiného subjektivniho prava, k plnéni zdkonem stanovené povinnosti nebo slouzi-li uziti
jména jiného k ochrané pravem chranénym vefejnym ¢i soukromym zajmam. !4

Vzdy je tedy opravnénost uziti konkrétniho jména nutno posuzovat podle
konkrétnich okolnosti, na zakladé kterych bylo pouzito a zda bylo schopno napt. v divakovi
¢i ve Ctenafi vyvolat dojem, Ze se jednd o ten subjekt prava, jehoz jméno autor ve svém dile
pouzil.

Subjektem prava na jméno muze byt pouze fyzickd osoba. Z toho vyplyva, ze na
zaklad¢ ustanoveni OZ neni poskytovana ochrana spole¢nému jménu (napt. ndzev hudebni
skupiny), nebot’ jej nelze vztdhnout k fyzické osobné jako osob¢ individuédlni. Na druhou
stranu vSak mize byt neopravnénym zdsahem poruSeno pravo na ochranu osobnosti vice
osob. Tyto osoby pak maji pravo, vSichni soucasné nebo kdokoliv z nich, uplatnit sviij ndvrh
u soudu. U kazdé této osoby se vSak vzdy musi jednat o pravo, které ji nalezi jako osobé

fyzické. 193

103 ONDREJOVA, Eva. Ochrana osobnosti v common law a ceském prdvu. Praha: Leges, 2016. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-164-9. s. 196.

104 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 290.

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10.2006, sp. zn. 30 Cdo 2116/2006.
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3.3.2 Neopravnény zasah do osobnostnich prav ¢lovéka a odpovédnost za néj

S tim, jak se rozviji moderni technologie, se také rozviji ruku v ruce nové moznosti
a zpusoby zasahil subjekti do osobnosti jinych osob, respektive zasaht do jednotlivych
hodnot osobnosti ¢loveka. Tyto zdsahy mizeme rozdélit na zésahy, které poruSuji anebo
ohrozuji osobnost ¢lovéka.!% Jelikoz se jednd o vyznamnou problematiku, vzhledem
k tomu, Ze se dotykd lidské integrity a intimni sféry ¢loveka, je snahou poskytnout této
oblasti, tedy oblasti ochrany osobnosti pfed neopravnénymi zdsahy jinych subjektd,
patfi¢nou pravni ochranu, at’ jiz ob¢anskopravni, ¢i trestnépravni. Na ochrané osobnosti pfed
neopravnénymi zdsahy se proto podili fada predpist ¢eského pravniho fadu, od trestniho
zékona, ptes pracovné-pravni piedpisy aZ po piedpisy spravnépravni.!?” Diplomova prace se
bude touto problematikou zabyvat z pohledu obcanského prava a také judikatury.

Aby se jedinec mohl doméhat svého prava na ochranu osobnosti z diivodu, Ze bylo
zasazeno do jeho osobnostnich prav, a aby mohl pozadovat s tim souvisejici ndhradu vzniklé
ujmy, je tieba, aby v kazdém ptipad¢ takovy zasah do osobnosti ¢lovéka existoval, aby tento
zasah porusil osobnostni pravo ¢loveéka, popiipadé, jak jiz bylo zminéno, jej ohrozil ¢i
narusil. Druhou podminkou je, Ze z4sah jednoho ¢lovéka do osobnostniho prava jiného
¢lovéka musi byt zisahem protipravnim, tedy v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky.
Tento zdsah mlze byt vykondn jak aktivnim, tak pasivnim jedndnim a také v riznych
formach (ustng, pisemné ¢i gestem).!% Aby bylo mozné hovofit o neopravnénosti zasahu, je
nutné, aby mezi timto zdsahem a jeho protipravnosti existovala pfi¢inna souvislost.!?
Znamena to tedy, Ze pokud né&jakd osoba zasdhne do naSi osobnosti, ale protipravnost
takového zasahu chybi, neni mozné hovofit o tom, Ze zdsah do na$i osobnosti byl
neopravnény. Jako dalsi ptiklad, kdy se nejedna o neopravnény zasah, je mozné uvést situaci,
kdy osoba pii zasahu do osobnosti cloveka vykonavala zdkonem stanovenou povinnost ¢i ji
zékonem udélené subjektivni pravo (napf. pravo podat stiznost nebo trestni oznameni)!!°

nebo osoba jednala tak, jak zdkon dovoluje (tzv. zdkonné licence), ¢i jednala na zakladé¢

16 DOLEZAL, Toméas. In: Obcansky zdkonik: velky komentdr (§1-117). Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-
7502-004-8. s. 525.

107 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 143.

198 SVESTKA, L., SPACIL, J., SKAROVA, M., HUMLAK, M. a kol. Obcansky zdikonik, svazek § [ az 459.
Komentar. C.H.Beck, 2009, s. 185.

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 30 Cdo 1701/2005.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. Ginora 2007, sp. zn. 30 Cdo 97/2007.
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souhlasu toho, do jehoz osobnostniho prava bylo zasazeno. Této problematice se bude vice
vénovat kapitola 3.3.4 diplomové prace.

Dnes, v dob¢ internetu a rozmachu socialnich siti, spo¢ivda mnoho neopravnénych
zasahli do osobnostnich prav ¢lovéka ve zneuzivani rtiznych druhti informaci, které ma
uzivatel zpiistupnény na svém profilu, a tvofeni tzv. faleSnych profili a nasledné
vystupovani pod jménem jiné osoby. Dalsim ptikladem, kterymi se ¢eské soudy v souvislosti
s neopravnénym zasahem do osobnostnich prav ¢loveka, zabyvaly, je kradez fotografii a
jejich zvefejnéni na erotickych seznamkéach (napf. kauza Tomas Repka a jeho byval4 Zena
Vladka Erbovd) ¢i jinych serverech, kradeze hesla, zneuziti osobnich udaji apod.
Nasledovné bude uvedeno né¢kolik prikladii neopravnénych zasahli do osobnosti ¢lovéka,
kterymi se zabyvaly ceské soudy. Bude uveden i ptiklad, kdy se zalobce domahal nahrady
z dlivodu neopravnéného zasahu do jeho osobnosti, ale dle soudu zasah neopravnény nebyl.

Jako prvni je ptipad, kterym se zabyval Okresni soud v Karlovych Varech. Jisty muz,
vysokého vzdélani, poridil intimni fotografie jisté Zeny. Tyto fotografie byly pofizeny se
souhlasem poskozené, av§ak obZzalovany se rozhodl tyto fotografie zneuZit a to tak, ze zalozil
falesny profil poskozené na sociélni siti Facebook, tyto fotografie zde zvetejnil a zpfistupnil
je jako viditelné pro okruh pftitel poSkozené. Dale také napsal né€kolik dopisti, ve kterych se
zminoval o charakterovych vlastnostech poSkozené a ptipojil k nim také fotografie vytisténé
z faleSného profilu na socidlni siti. Tyto dopisy pak nasledné opatfil jménem a adresou
poskozené a odeslal je zaméstnavateli poskozené (Armada CR), dale fediteli Krajského
vojenského velitelstvi, odd&leni komunikace Generalniho §tdbu Armady CR, Velitelstvi
vojenské policie, jejimu byvalému ptiteli apod. Odvinény se tak dopustil toho, ze uvedl
v omyl jak ptatele na Facebooku poskozené, tak osoby, jimz zaslal pod jménem poskozené
dopisy (mohli se domnivat, Ze jde o pravy profil nebo se mohli domnivat, Ze dopisy napsala
sama poskozend). Obvinény také vyuzil omylu poskozené, ze jeji intimni fotografie, které
potidil obvinény nebo sama poskozend nebudou uzity k véfenému Siteni a budou slouzit
pouze k soukromym uceliim. Timto obvinény hrubym zpiisobem zasdhl do prav poskozené
na intimitu soukromi, zachovani cti, lidské distojnosti a dobré povésti, kterd jsou
garantovana jak LZPS, tak také ob&anskym zakonikem.!!!

Dalsi piipad tesil Krajsky soud v Brné. Konkrétné se jednalo o poruseni prava na

zachyceni podoby a jeji nasledné rozSifovani. Zalobce podal zalobu na Zalované¢ho z divodu,

1 Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 12. 9. 2013, sp. zn. 3 T 30/2013.
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ze zalovany zachytil podobu poskozeného na videozdznam. Tento zaznam pochazel
z vefejného soudniho jednani a Zalobce na ném byl velmi dobie rozpoznatelny. Zalovana
strana zvefejnila tento zaznam na internetova strance www.hitlerovyprojevy.cz a také na
socialni siti Facebook, Youtube a Google+, a to bez souhlasu poskozeného. Zalovana strana
se pak nasledné domdhala nepenézitého zadostiucinéni, a to v podobé odstranéni tohoto
videozdznamu z uvedenych internetovych stranek a siti, a dale pak také zadostiucinéni
penézniho. Zalobce se téz domahal, aby soud ulozil Zalované strané povinnost zdrZet se
zachycovani a zvefejiiovani podoby Zzalobce po dobu, ,,po kterou produkce Zalované
zahrnuje literaturu spojenou s nacismem, a jesté dva roky poté. “!? Tuto ¢ast soud zamitl
z toho ditvodu, ze neni mozné predpokladat, zda zalovana strana v budoucnu neobdrzi pro
pofizovani obdobnych zdznamii zdkonnou licenci. Soud také zalované strané neulozi
povinnost odstranit zdznam ze zminénych socialnich siti, ale pouze ze zminéné internetové
stranky. Bylo to z toho diivodu, ze Zalobce nemél dostate¢né mnozstvi dikazii o tom, Ze
zminéné UCty na socialnich sitich spravuje sama zalovana strana. Soud také uznal, Ze na
pofizeni zdznamu ze strany zalované byl sice vefejny zajem, tedy informovani vetejnosti,
ale roz§ifovani tohoto zdznamu zcela piekrocilo miru pottebnou pro informovéni vetejnosti
a zvefejnéni timto zplisobem nebylo samo o sobé, vzhledem k osobnostnim pravim
poskozeného, zvefejnéni zplisobem nejsetrn&jsim. '3

Dal3im piipadem se zabyval Méstsky soud v Praze. Zalobcem byl v této véci politik
Tomio Okamura a Zzalovanou stranou server Reflex.cz. Soud rozhodl tak, Zze tento znamy
server je povinen uvetejnit na svych internetovych strdnkadch omluvu za to, ze politika ve
¢lancich nazyvali zkomolenym jménem, a to ve tvaru ,, PITOMIO*. Dle soudu, pouziti
takové zkomoleniny jména slozi k samoucelnému zesmésnéni a ponizeni Zalobce a
pfedstavuje tak zasah do jeho osobnosti, konkrétné dustojnosti. Soud také pracoval
s moznosti, Ze se jedna o svobodu slova, nakonec vSak pfevazila ochrana osobnosti. Soucasti
zaloby byly také dal$i omluvy (napf. omluva za uvefejnéni karikatur ¢i fotografie, kde je
politik upraven tak, aby vypadal jako klaun, vyroky o cestovni kancelafi politika apod.).
Tyto &asti zaloby byly soudem zamitnuty, jelikoZ se jednalo pouze o hodnotici soudy.!!

Nasleduje ptipad, ktery poukazuje na to, Ze ne vzdy se jedné o neopravnény zasah do

osobnostnich prav, i kdyz je poSkozena strana piesvédcena, Ze se tak stalo. Méstsky soud

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1467/2018.
113 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 15. prosince 2016, €. j. 33 C 308/2014-129.
114 Rozsudek méstského soudu v Praze ze dne 10. dervence 2015, &.j. 66 C 173/2013-261.
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v Praze tesil ptipad, kdy zalobce pozadoval po zalovaném pisemnou omluvu za to, Ze na
jisté internetové strance uvedl ,,nepravdivé, znevazujici a hrubé urdzlivé™ vyroky, v nichz
prohlasil, ze jisty P.T., pfedseda predstavenstva jist¢ banky, je , vydérac” a ostatni
zameéstnanci jsou ,, psychopati, kteri by se méli lécit za zdmi ustavu ™, ,, zlocinci, kteri pachaji
trestnou cinnost, které jsou si dobre védomi a porusuji zdakony ve velkém* a omluvu za
uvetejnéni fotografie na jisté internetové strance bez souhlasu zalobce. Soud vsak zalobu
zamitl s odGvodnénim, Ze internetové stranky, na kterych byly vyroky uvefejnény, byly
chranény heslem a Zalovany byl jejich uzivatelem. Toto heslo poskytl i jinym akcionartim
spolecnosti a zalovany tak odpovida za obsah téchto stranek. Na téchto strankéach byly tedy
uvetejnény vyroky i zminéné fotografie. Dle soudu vSak zvefejnéni fotografie neni
neopravnénym zasahem do osobnostnich prav ¢lovéka, jelikoZ je zde osoba zachycena na
vefejném prostranstvi pii vetejnych aktivitdich. Co se tyce vyrokil, soud je oznacil jako
hodnotici Gsudky, které maji redlny zaklad a z toho diivodu se nejedna o neopravnény zasah
do osobnosti ¢loveka. Vyjimkou byl pouze vyrok tykajici se oznaceni ,, vydérac“, ktery byl
zpusobily zasdhnout do osobnostnich prav ¢lovéka. Soud vychazel také z toho, Ze zalobce
je osoba vetejného zajmu a sama poskytuje informace médiim, a to i ze svého soukromého
zivota. V minulosti dokonce sdm zalobce oznacil zalovaného za vydérace, ¢imz se zhojilo
to, Ze tak byl v tomto pfipadé oznacen Zalobce sam.!!?

Neopravnény zasah do osobnosti ¢lovéka je soukromopravni delikt, jehoz skutkova
podstata spociva ve dvou pojmovych znacich, které je tfeba splnit soucasné. Jako prvni je
Jjiz zminéna neopravnénost zasahu. Druhou podminkou je tzv. objektivni zptisobilost zasahu
ohrozit nebo porusit osobnostni pravo clovéka. Zaroven plati, Ze zavinéni piivodce zasahu
neni vyzadovano. Ujma, ktera je zpiisobena poskozenému, miize byt jak majetkova, tak
nemajetkova. Zpiisob této ijmy vSak také neni pojmoveé vyzadovan. Co se tyce nemajetkoveé
ujmy, je jeji vznik vyznamny jen z hlediska poskytnutého zadostiu¢inéni. Nemajetkova tijma
pfi zasahu do osobnosti ¢loveka vSak byva zpravidla zptsobena vzdy, i kdyz ji poSkozeny
subjektivné nevnimad. ,,Préh bolesti“ je zde u kazdého ¢loveka rozdilny. Neni také mozné
zprosténi soukromopravni odpovédnosti za zasah, a to ani v pfipadé, ze by se jednalo o

omluvitelny omyl. Roli zde nehraje ani nedbalost ¢i lehkomyslnost jednajiciho, naopak tato

115 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. fijna 2012, &.j. 32 C 64/2009-194.
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skutecnost miize byt pro pachatele pfitézujici, pokud jde napt. o zplsob, jakym byl zasah
proveden.!'!¢

Odpovédnost pachatele je odpovédnosti objektivni. Znamend to, ze pokud se
pachatel dopusti neopravnéného zasahu do osobnosti ¢lovéka, k jeho odpovédnosti neni
tieba zavinéni, a to v situaci, kdy jednal jak imysIn¢ ¢i nedbalostné. Proto, aby pachatel
odpovidal za své jednani, neni tfeba zkoumat ani jeho rozumové ¢i volni predpoklady.
Zavinéni hraje roli jen v pfipad¢, kdy je soudem urovana penézitd ndhrada za vzniklou
nemajetkovou tijmu poskozeného. Ukolem soudu je zjistit, za jakych okolnosti ke vzniku
Skody doslo a zda pachatel tuto (ijmu zpisobit chtél ¢&i nikoliv.!!” Naopak, v pfipadé
majetkové Gjmy, je odpovédnost pachatele subjektivni. Zde se jiz piedpoklada zavinéné
jednani pachatele a soud zkoumd miru tohoto zavinéni, ktera ma velky vyznam
v nasledujicim ukladani obcanskopravnich sankci.

Jednal-li pachatel v dobré vife, neni zbaven objektivni odpovédnosti za protipravni
stav, ktery jeho jednanim nastane. Pokud vSak dobra vira na strané piivodce zasahu je, je
pravné vyznamna v situaci, kdy jde o vykon osobnostniho prava poSkozeného vii¢i pachateli.
Existence dobré viry pachatele ma vyznamny vliv na uplatnitelnost naroki poSkozeného, a
to predevsim na narok pfimé&feného zadostiuc¢inéni.!'® Pokud pachatel jednal v dobré vife, je
tato dobra vira chranéna zakonem a poskozeny tak piichdzi o moznost uplatnéni naroku
uznavaciho, zadrzovaciho ¢i odstranujiciho. Tyto naroky pak pachatel nemtize vitbec nebo
jen Castecné uplatnit. V takovém piipad€ hovoiime o stietu mezi pravni normou a obecnym
pravnim principem.!!

Neopravnény zasah do osobnosti ¢lovéka mize mit mnoho podob. Jak jiz bylo vyse
zminéno, v ptipadech, kterymi se zabyvaly soudy, hodnotici soudy jedince neni ve vétSiné
ptipadi mozné povazovat za zasah do osobnosti ¢lovéka, jelikoz se jedna o domnénky, které
mohou byt (a také Casto jsou) subjektivné zabarveny, jsou to subjektivni popisy a hodnoceni
skute€nosti, u nichz je tézké prokazat pravdivost. Proto mnoho piipadu, kterymi se zabyvaji

soudy, kon¢i zamitnutim Zaloby nebo jejich ¢asti, jelikoz pozadavky, které po soudu zalujici

116 HURDIK, Jan, Petr LAVICKY a Ivo TELEC. Obcanské pravo hmotné. Zilina: Poradca podnikatela,
2008. ISBN 978-80-7380-136-6. s. 117.

"7 Tamtéz, s. 119.

18 DOLEZAL, Tomas. In: Obcansky zdkonik: velky komentdr (§1-117). Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-
7502-004-8. s. 526.

119 HURDIK, Jan, Petr LAVICKY a Ivo TELEC. Obc¢anské pravo hmotné. Zilina: Poradca podnikatela,
2008. ISBN 978-80-7380-136-6. s. 118.
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strana pozaduje, jsou zalozeny pravé na téchto hodnoticich soudech, a nikoliv skutkovych
tvrzenich, které, na rozdil od hodnoticich soudl, dokazuji existenci skutecnosti a popisuji

konkrétni skutek, tedy kdy a za jakych okolnosti se stal.

3.3.3 Obcanskopravni prostiedky ochrany osobnostnich prav ¢lovéka

Pokud dojde k samotnému neopravnénému zasahu do osobnosti ¢lovéka, vznika
takovému ¢loveéku fada moznosti, jakymi se mize proti tomuto zésahu branit. V prvni fadé
je to cesta trestnitho prava, tedy podani trestniho ozndmeni na pachatele. Touto
problematikou se vSak diplomova prace zabyvat nebude. Prace se bude zabyvat pouze
obcanskopravnimi prosttedky ochrany osobnostnich prav ¢lovéka, tedy predevsim zalobami,
kterymi se poskozeny u soudu mize domahat svych prav. Prace se bude vénovat ndhradé¢
nemajetkoveé Gjmy a primérenému zadostiucinéni, okrajové nahradé skody a dale zvlastnim
zalobnim narokiim, a to konkrétné¢ upusténim od neopravnéného zdsahu a odstranénim
nasledki vzniklych neoprdvnénym zasahem.

Naroky, jenz vyplyvaji z prdva na ochranu osobnosti, jsou zdkonem vyjmenovany
demonstrativné a sleduji napravny, ¢i zmirfiovaci ucel. Jelikoz jsou tyto naroky spojeny
s osobni sférou poSkozeného, je nutno konstatovat, Ze povaha téchto narokli je osobné
pravni, znamend to tedy, Ze je neni mozno postoupit, dédit, a ani nejsou nijak jinak
nastupnické. Pokud poskozeny zemie, zanikd i1 narok, vcetn¢ osobnostniho prava
samotného.!?

§ 82 odst. 2 OZ také stanovi, ze se po smrti ¢lovéka mize doméhat ochrany jeho
osobnosti jakakoliv osoba, ktera byla zemielé osobé blizka.!?! Oproti piedeslé pravni Gprave,
tedy dle zdkona ¢. 40/1964 Sb., bylo toto pravo pifiznano pouze taxativnhé vymezenym
osobam, jako byl manzel, partner a déti zemtelého (pokud jich neni, tak jeho rodi¢tim).
Taxativni vycet osob v predeslé pravni upravé je tedy nahrazen pomérné Sirokym a ,.nic
nefikajicim* pojmem osoby blizké, a tudiz mize byt konecné stanoveni okruhu osob, které
jsou opravnény uplatiiovat postmortalni ochranu osobnosti ¢lovéka, velmi slozité. Kazda
z téchto osob blizkych je opravnéna uplatit toto pravo samostatné, tedy bez nutnosti projevu
ville ostatnich (tzn. miiZe toto pravo uplatit i proti jejich vili). Toto pravo miiZe osoba blizka

uplatnit az po smrti poskozeného, respektive okamzikem jeho smrti, pficemz nezalezi na

120 HURDIK, Jan, Petr LAVICKY a Ivo TELEC. Ob¢anské prdvo hmotné. Zilina: Poradca podnikatel’a,
2008. ISBN 978-80-7380-136-6. s. 126.
121 Po smrti ¢lovéka se miize ochrany jeho osobnosti domdhat kterdkoli z osob jemu blizkych.
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tom, zda k neopravnénému zasahu do osobnosti zemielého doslo za jeho zivota, nebo az po

jeho smirti.!?

3.3.3.1 Nahrada nemajetkové ujmy a primérené zadostiu¢inéni

Za nemajetkovou Gjmu je mozno povazovat Ujmu, kterd je zptsobena protipravnim
jednanim pachatele a poskozenému zpiisobi jinou ztratu, nez je ztraita na jeho majetku.
Typickym ptikladem vzniku nemajetkové Gjmy je pravé Gjma v piipadé neopravnéného
zasahu do osobnosti ¢loveka, ktery mlze spocivat v zdsahu do zdravi, cti, dastojnosti ¢i
soukromi osoby. Disledky tohoto neopravnéného zasahu, ktery je zpusobily piivodit
nemajetkovou tjmu, mohou byt velmi zadvazné, a v nékterych ptipadech se mohou projevit
i na majetku poskozeného (napft. zvetejnénim nahé fotografie mize poSkozeny pfijit o praci
a s tim i o pravidelny pi{jem financi).!?* V tomto p¥ipadé neni mozné brat ohledy na prvky
majici materidlni charakter, protoZze k nahradé materidlni Gjmy tento pravni prostiedek
neslouzi.'?* Tento pravni prostiedek slouzi piedevsim ke zmirnéni ¢i od¢inéni vzniklého
nepiiznivého stavu, ktery pachatel zpisobil a zasahl tak do osobni nejniternéjsi sféry
poskozeného. Nemateridlni Gjma mulze byt clovéku zplsobena jak zavinénym, tak
nezavinénym zasahem. Nemajetkova (ijma ma v obou pfipadech stejné zavazné disledky.!?>

Aby doslo ke vzniku obcanskopravnich sankci za nemajetkovou ujmu, kterou
pachatel poskozenému zpuUsobil, je tieba, aby byly splnény tfi hmotnépravni podminky.
Prvni podminkou je, ze musi existovat zasah, ktery je objektivné zpisobily vyvolat
nemajetkovou ijmu. Tento zasah ptitom musi spocivat v poruseni nebo ohrozeni osobnosti
fyzické osoby vjeji moralni jednoté. Dal§i podminkou je, Ze tento zdsah musi byt
neopravnény, respektive protipravni. Tteti podminkou je, Ze mezi prvni a druhou podminkou
musi existovat pti¢inna souvislost.!26

Néhrada nemajetkové jmy se poskytuje ve formé tzv. zadostiuc¢inéni. To mlize mit
celou fadu podob. Zatimco ptedchozi obcansky zékonik nijak nespecifikoval zpusob

poskytnuti zadostiu€inéni, OZ se pfiklani a upfednostiiuje nahradu nemajetkové ujmy

122 DOLEZAL, Tomas. In: Obcansky zdkonik: velky komentdr (§1-117). Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-
7502-004-8. s. 538-539.

123 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Komise pro aplikaci nové civilni legislativy (K§ncl).
Ndhrada ujmy v novém obcanském zdakoniku [online]. [cit. 2020-11-16]. Dostupné z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/MS_brozura nahrada ujmy.pdf.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.5.2006, sp. zn. 32 Odo 511/2006.

125 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 147.

126 Tamtéz, s. 150.
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v penézni podob&.'?” V jiné podob& miize byt zadostiu¢inéni poskytnuto jen v pfipadé, Zze
jsou k tomu dany vazné divody.'?® Jina forma zadostiu¢inéni, nez zadostiu¢inéni v penézich
je nejcasteji omluva ¢i konstatovani poruSeni prava. Predchozi pravni Uprava stanovovala
v pfipadé neopravnéného zdsahu do osobnosti ¢lovéka satisfakci pouze v tzv. moralni
podobé (napt. povinnost vefejné se dotcené osobé omluvit) a v odivodnénych ptipadech
zakon dovoloval ulozit pachateli povinnost nahradit vzniklou nemajetkovou Ujmu
v penézich, jak je tomu dnes. K penézni satisfakci soud pfistoupil tehdy, byla-li zdvaznym
zpliisobem a se zavaznymi nasledky jednanim pachatele vyrazné sniZzena dlstojnost a Cest
poskozeného ve spolecnosti. Soud zéaroven piihlizel k zavaznosti vzniklé ujmy a
k okolnostem, za kterych ke vzniku ajmy doslo.!?° Tak je to mu i dnes. Soud je povinen vzdy
zohlednit okolnosti dané¢ho ptipadu, zplisob a intenzitu provedeni zdsahu do osobnostnich
prav ¢loveéka, také musi ptihlédnout ke sféfe osobnosti ¢lovéka, kterd byla zasaZena a jaky
to bude mit vliv na dalsi uplatnéni clovéka ve spolecnosti.

Zalobce je povinen ve své zalob& uvést, jaké moralni satisfakce se domaha, a
nasledné je na soudu posoudit, zda je toto zadostiuc¢inéni pfimétené, postacujici, t€¢inné a
spravedlivé. Pokud soud shleda, Ze napf. omluva neni dostate¢na (pachatel by se z toho
nepouCil, nasledek jednani pachatele vyrazné¢ zasdhl do spoleCenského postaveni
poskozeného apod.), uréi pachateli poskytnout ndhradu nemajetkové ijmy v penézich.!'*°
Urceni Castky, kterd by od¢inila a zhojila nasledky neopravnéného zasahu do osobni sféry
¢lovéka vsak pro soud neni nic jednoduchého. Na ur€eni vyse pfiméteného zadostiuc¢inéni
v penézich neexistuji zadné tabulky ani pravidla. Kazdy pfipad je velmi individudlni a je
tézké mezi nimi najit podobnosti, které by mohly néjaka pravidla pro uréeni vyse penézniho
zadostiucinéni stanovit.

Pokud byla zpiisobena jma na ptirozenych pravech ¢lovéka, je tteba se tidit § 2956

a nasl. OZ, které tuto problematiku upravuji. § 2956'3! stanovuje, Ze je $kiidce povinen

127.§ 2952 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piepist: ,, Nemajetkova tijma
se odcini primérenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpiisob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené jmy.

128 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Komise pro aplikaci nové civilni legislativy (K§ncl).
Ndhrada ujmy v novém obcanském zdakoniku [online]. [cit. 2020-11-16]. Dostupné z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/MS brozura nahrada ujmy.pdf.

129 FIALA, Josef a Milan KINDL. Obcanské pravo hmotné. 2., upr. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-228-8. s. 623.

130 KALABOVA, E. Imaterialni (ijma v ob&anském pravu. Praha, 2015, 81 s. Diplomova prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra ob¢anského prava. Vedouci prace Jifi Svestka

B Vznikne-li §kiidci povinnost od¢init clovéku ujmu na jeho prirozeném pravu chrénéném ustanovenimi
prvni ¢asti tohoto zdkona, nahradi skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpiisobil, jako nemajetkovou ujmu
odcini i zpiisobené duSevni utrapy.
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nahradit jak vzniklou $kodu, tak nematerialni Gjmu, jejiz soucasti je povinnost nahradit také
vzniklé dusevni utrapy. § 2957'3 pak dale stanovuje, Ze pfi uréovani vySe zadostiu¢inéni je
tieba brat na zfetel 1 dal$i okolnosti, jako je napf. to, zda byla ijma zptisobena pouZitim Isti
¢i pohriizky, zda byl poskozeny z néjakého divodu diskriminovan apod. Pokud nastane
nckterd z téchto skutecnosti, jez uvadi toto ustanoveni, musi byt vyse zadostiuc¢inéni tmérné
zvysena.

OZ upravuje nové také moznost, ze ndhradu vzniklé nemajetkové ujmy mohou
pozadovat nejen osoby, které byly neopravnénym zasahem piimo dotceny, ale i osoby, které
vzniklou ujmu pocit'uji jako své osobni nestésti, které neni mozné od¢init jinym zpisobem
(napt. pokud nékdo né€koho pomluvi, mohou ndhradu nemajetkové Ujmy pozadovat i
piibuzni poskozeného).!*

Nematerialni ijma mtze mit mnoho podob. Jak jiz bylo fe¢eno, mize spocivat napf.
ve snizeni postaveni ¢lov€éka ve spolecnosti, v zesmeéSnéni ¢i ponizeni ¢lovéka jak na
vefejnosti, tak v rodinném zdzemi nebo v zaméstnani, v psychickém tyrani jakéhokoliv
stupné, ale také ve vyvolani strachu v obéti (napt. boji se chodit mezi lidi, boji se, Ze ptijde
o praci, o vydelek apod.), ve zmateni o¢ekavani a také v tom, ze se poskozeny musi danou
vé&ci zaobirat misto toho, aby se vénoval ¢innostem, jimz se vénuje b&zné.!3

Na zéavér je nutno dodat, Ze vznik obCanskopravnich sankci za nemajetkovou ijmu
neni nijak podminén soub&éznym vznikem obcanskopravnich sankci za Gjmu majetkovou —

tedy skodu.'3?

3.3.3.2 Ndhrada $kody

Skoda, na rozdil od nemateridlni Gjmy, pfedstavuje ztratu &lovéka na jeho majetku.

Neznamena to vSak jen to, ze se hodnota majetku vlivem nedovolené¢ho jednani Sktidce

132 Zpiisob a vy$e priméieného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly odcinény i okolnosti zvldstmiho
zretele hodné. Jimi jsou umysiné zpusobeni ujmy, zvlasté pak zpiisobeni ujmy s pouzitim Isti, pohriizky,
zneuzitim zavislosti poskozeného na Skiidci, nasobenim ucinkit zasahu jeho uvadenim ve verejnou znamost,
nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky piivod, viru
nebo i jiné obdobné zavazné ditvody. Vezme se rovneéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo
vazneho poskozent zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pricina vyvolala.

133§ 2971 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptepist: ,, Odiivodiiuji-li to zviasini
okolnosti, za nichz skiidce zpiisobil ujmu protipravnim cinem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti diilezitou
pravni povinnost, anebo zpiisobil-li ujmu umysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast
zavrzenthodné, nahradi skiidce téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpiisobenou ujmu ditvodné pocituje jako
osobni nestesti, ktere nelze jinak odcinit.

134 HURDIK, Jan, Petr LAVICKY a Ivo TELEC. Obcanské prdvo hmotné. Zilina: Poradca podnikatel’a,
2008. ISBN 978-80-7380-136-6. s. 128.

135 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 148.

54



snizila. Jak jiz bylo vySe feceno, materidlni ujma, tedy Skoda, miize spocivat také v uslém
zisku, tedy v hodnoté¢ majetku, ktery se mél zvysit, ale vlivem jednani sktidce se nezvysil.
Néhrada skody neni pro oblast ochrany osobnosti pfili§ charakteristickd, proto se ji bude
diplomova prace zabyvat pouze okrajov¢, a to pfedev§im z pohledu uslého zisku z divodu
zasahu do osobnostniho prava ¢loveéka.

Néhradu uslého zisku upravuje § 2952 OZ, ktery mimo ni upravuje také povinnost
nahradit skute¢nou Skodu. Osoba zpusobi jiné osobé Skodu zavinéné v pripade, pokud ji
spachala iimysIné nebo z nedbalosti. Zavinéni ve formé& nevédomé nedbalosti se pfitom
piedpoklada.'3¢ Z diivodt zvlastniho zfetele hodnych muiZze soud vysi nahrady Skody
pfiméfené snizit. Zietel bere zejména na to, jakym zplsobem ke Skodé¢ doslo a jaké jsou
majetkové a osobni poméry skiidce a poskozeného. Pokud je vSak prokézano, ze Skoda byla
zpiisobena umyslIng, neni mozné vysi nahrady skody snizit.!3

Cilem nahrady Skody je pfedevS§im vyrovnani poruSené majetkové rovnovahy, kterd
nastala v disledku nedovoleného jednani Skiidce. Dalsim cilem je pisobit preventivné a
vychovné na pachatele, popifipadé¢ jiné tieti osoby, aby pfiste, pokud by se chtéli chovat
stejnym zpusobem, respektovali osobnostni prava ¢lovéka. Cilem uloZeni ndhrady Skody je
tedy motivovat Skiidce a ostatni subjekty k pravné zadoucimu chovani.!3®

Néhrada Skody hraje také velky vyznam v situaci, kdy doSlo ke vzniku ujmy na
zdravi. Jelikoz k jm¢ na zdravi v kyberprostoru nedochazi, nebude se ji diplomova prace

nijak blize zabyvat.

3.3.3.3 Upusténi od neopriavnéného ziasahu

Domaéhat se toho, aby od neopravnéného zasahu do osobnosti ¢lovéka (a jeho
pokracovani) bylo upusténo neboli doméhat se toho, aby se pachatel zdrzel takového jednani
vici poskozenému, je mozné pomoci zaloby, a to tzv. zaloby negatorni neboli zdrzovaci.
Upusténi od neopravnéného zasahu plni funkci preventivni. Znamena to, Ze pravni fad jako
prvni moznost umoziiuje pachateli v prvé fad€ napravit zpiisobenou nemajetkovou ujmu a

zaroven tim vyjadiuje jakési ,,varovani®, aby se pachatel, tak jeho prostfednictvim, subjekty

136 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 163-164.

137§ 2953 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich prepisd.

138 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 149.
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s rovnym pravnim postavenim, vyvarovaly takového spoleensky a pravné nezadouciho
chovani.'*®

Aby mohl byt narok prostfednictvim této negatorni zaloby uplatnén, je nutné, aby
zasah do osobnostnich prav ¢lovéka v dob¢ uplatnéni trval, pokracoval nebo poptipadé aby
hrozilo jeho opakovani.'*® V praxi se miZe jednat o situaci, kdy se poskozeny domaha
ochrany pfed neopravnénym rozSifovanim kopii jeho podobizny, rozSifovani 1zi ¢i
divérnych informaci o poskozeném ¢i obrazového a zvukového zdznamu, na némz je
poskozeny identifikovatelny. Hrozba opakovani takového jednani pachatele mtize spocivat
napf. v jeho vyhruzce ¢i opakovanych vyhruzkach, Ze bude podobizny dale rozsifovat apod.
Dtikazni bfemeno v tomto piipad¢ nese Zalobce, stejné tak povinnost a bfemeno tvrzeni.

Pokud jiz neopravnény zéasah skoncil, popiipadé nehrozi nebezpeci, Ze se zadsah bude
opakovat, je zaloba nepftipustnd. Pokud by i pfesto byla podana, musi byt zamitnuta.'*!
Uplatnény néarok zaroveil nesmi piesahnout cil ochrany osobnosti. Znamena to, ze ,, nesmi
byt nadmérné zabranujici na strané piivodce zdsahu nad rdamec sledovaného ucelu. “!#
Zalobni navrh poskozeného musi také byt zcela uréity. Neopravnény zasah musi byt jasné a
konkrétn€¢ vymezen a také stejnym zptisobem musi byt vymezeno, jakd slozka osobnosti
clovéka byla narusena ¢i ohrozZena.

Podanim této Zaloby se neni mozné domahat, aby narusitel provedl néjaké pozitivni
jednani, které by zabranilo dalSimu trvani nebo pokraovani v zasahu. Touto Zalobou je
mozné pouze pozadovat, aby se naruSitel zdrzel néjakého jednéni, tzn. je tfeba negativné

vymezit ¢innost tohoto narusitele.!*3

3.3.3.4. Odstranéni vzniklych nasledki a obnoveni pravniho stavu do stavu pied
zasahem do osobnostnich prav ¢lovéka

Pokud jiz neopravnény zasah do osobnosti clovéka skoncil, neni mozné podat

negatorni Zalobu. Zakon vSak nabizi poSkozenému jinou moznost, a to v podob¢ tzv. zaloby

139 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 146.

140 DOLEZAL, Tomas. In: Obcansky zdkonik: velky komentdr (§1-117). Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-
7502-004-8. s. 535.

4 Tamtéz.

142 HURDIK, Jan, Petr LAVICKY a Ivo TELEC. Obcanské prdvo hmotné. Zilina: Poradca podnikatel’a,
2008. ISBN 978-80-7380-136-6. s. 127.

143 DOLEZAL, Tomas. In: Obcansky zdkonik: velky komentdr (§1-117). Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-
7502-004-8. s. 535-536.
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odstraniovaci (také restitu¢ni nebo obnovovaci), ktera spociva v tom, ze se poskozeny mtize
domahat odstranéni nasledkii, které vznikly vlivem neopravnéného zasahu. !4

Cilem této zaloby je obnova pravniho stavu tzv. quo ante. Tzn., ze se zalobce domaha
toho, aby nastal stav, ktery existoval pfed tim, nez bylo neoprdvnéné zasazeno do jeho
osobnostniho prava, poptipad¢ aby nastal stav, ktery mél nastat, pokud by k neopravnénému
zésahu ze strany naruSitele nedoglo.!#

Podminkou toho, aby zaloba mohla byt podéana, je skutecnost, Ze nasledky
neopravnéné¢ho zasahu stale trvaji (napf. jsou psany posmésné komentafe ke zvetejnéné
fotografii na socialni siti, pokud byl zaloZen fale$ny profil na erotické seznamce, stale chodi
nové zpravy Ci telefonaty sriznymi nabidkami apod.) a zéroven je mozné nasledky
neopravnéného zasahu realné odstranit (napt. smazat fotografii, zrusit profil apod.). V petitu
zaloby je nasledné nutno uvést zdvadny stav a také zdroj, ktery tento stav zptsobuje a je

tfeba jej odstranit.!46

3.3.3.5 Svépomoc?

Poslednim (ovSem mimosoudnim) prosttedkem moZzné ochrany proti
neopravnénému zasahu do osobnosti ¢lovéka je moznost, kterou nabizi OZ v § 14, a to
moznost svépomoci. OZ vtomto paragrafu, odstavci 1, stanovuje: ,, Kazdy si miize
primérenym zpuisobem pomoci k svéemu pravu sam, je-li jeho pravo ohrozZeno a je-li ziejme,
Ze by zdsah verejné moci prisel pozdé“!*’ Nazev této kapitoly je zamé&mé uveden
s otaznikem, jelikoZ institut svépomoci neni mozné aplikovat bezmyslenkovité a kdykoliv,
kdy osoba uzna za vhodné.

Dle divodové zpravy k OZ neni mozné po clovéku, jehoz soukromd prava byla
dotCena, pozadovat, aby Cekal na pomoc ze strany statu ¢i organu vefejné moci, kterd
nepfichazi, poptipadé nemulze pfiijit v€as. Proto bylo rozhodnuto o stanoveni podminek

vyuziti institutu svépomoci, které vyjdou ¢lovéku, jehoz pravo je ohrozeno, vsttic.!4®

144 FIALA, Josef a Milan KINDL. Obcanské pravo hmotné. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-228-8. s. 623.

145 DOLEZAL, Toméas. In: Obcansky zdkonik: velky komentdr (§1-117). Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-
7502-004-8. s. 535-536.

146 Tamtéz, s. 536.

147°§ 14 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist.

148 Obcankyzakonik.justice.cz. Ditvodovd zprava k NOZ — konsolidovand verze [online]. [cit. 2020-11-16].
Dostupné z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf. s. 43.
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§ 14 OZ, ktery upravuje institut svépomoci, vSak predchazi § 12 téhoz zakona, ktery
stanovuje, ze ,, kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkracen, miize se domahat ochrany u organu
vykondvajiciho verejnou moc“ 1%, Pokud neni stanoveno jinak, je timto organem soud.
Uvedené ustanoveni OZ tedy jasn¢ vylucuje moznost soukromé osoby zjednat si ochranu
svého subjektivniho prava sama. Pokud dojde k naruSeni, musi se obratit na soud, respektive
organ vefejné moci. Zakladni myslenkou tohoto ustanoveni je to, ze v soukromém pravu
neni mozné, aby o spornych zalezitostech rozhodovala jedna strana pravniho poméru. Pokud
nastane spor, je zde soud, aby ho vyfesil.'*°

Nicméng¢, jak jiz bylo vySe zminéno, nabizi zdkon také moznost necekat na zasah
organu vetejné moci, jelikoz ¢ekani na néj by mohlo znamenat ustoupeni protipravnimu
jednéni nebo jeho disledkiim. Pokud by osoba, které bylo zasazeno do osobnostnich prav,
zcela rezignovala na své jednani, mohlo by to pro ni mit fatalni disledky v podobé vzniku
Skody ¢i nemajetkové ujmy. Proto je osoba opravnéna si v takové situace ,,prozatim* zjednat
napravu nebo zjistit svoji pravni pozici sama, a to zcela nezavisle na organu vefejné moci.'>!

Jak jiz bylo feCeno, neni mozné institut svépomoci vyuzivat zcela libovolné a
bezmyslenkovité. Aby mohlo byt subjektivni pravo jedince na svépomoc uznano, musi byt
splnéno neékolik podminek.

Prvni podminkou je ohrozeni subjektivniho prava jedince. Toto ohrozeni muize
spocivat jak v protipravnim jednani, tak ve vzniku protipravniho stavu. Druhou podminkou
je, ze toto ohroZeni je protipravni, tedy v rozporu s pravnimi predpisy. OZ umoziiuje také
vyuziti institutu svépomoci v situaci, kdy hrozi disledky protipravniho stavu. Zdkon naopak
vylu€uje moznost svépomoci proti zasahu ufedni osoby, a to jiz od 19. stoleti z divodu, Ze
pravni fad stanovuje fadu prostfedkil, kterymi se mlize osoba branit v situaci, kdy dojde
k nespravnostem ¢i nezdkonnostem ze strany ufednikd a Ufednich zasahii (napf. stiznost,
Zaloba z divodu nespravného tfedniho postupu apod.).!>? Z judikatury Nejvyssiho spravni
soudu vyplyva, Ze jsou vSichni obcané povinni se podrobit vykonu vetejného Cinitele, a to
bez ohledu na jejich vlastni nazor na véc. Pokud jsou stale pfesvédceni, ze jednanim tGiednika

jim byla zpisobena Skoda ¢i bylo poruseno jejich pravo, mohou se branit jinym, ale

149§ 12 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.

150 KUHN, Zden&k. In: Obcansky zdakonik: velky komentar (§1-117). Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-7502-
004-8. s. 243.

51 Tamtéz.

152 KUHN, Zden&k. In: Obcansky zdakonik: velky komentar (§1-117). Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-7502-
004-8. s. 245.
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153 Dalsi podminkou je tzv. podminka subsidiarity. Znamena to, Ze

zakonnym zpusobem.
institut svépomoci je mozné pouzit az v situaci, kdy je jasné, ze by zasah organu vetejné
moci, uvedeného v § 12 OZ, piisel pozdé.!>* OZ v § 14 odst. 1 hovoii také o tom, Ze zasah
toho, kdo jedna svépomocné, musi byt pfiméfeny intenzité a zpisobu zdsahu do prava
cloveka, jeho nebezpeci, a také je nutno pohlizet na osobu tto¢nika. Piimétenost je tedy
nutno posuzovat podle okolnosti daného konkrétniho ptipadu. To vymezuje také § 14 odst.
2.155 Obecné vsak plati, ze by takovy ,,pfiméfeny* zasah mél staéit k tomu, aby ohroZzeni
prava bylo zaZehnano.!> Pfimé&fenost je posledni podminkou pro uZiti institutu svépomoci.

Je také zajimavé, ze OZ v § 14 odst. 1 nehovofi o bezprostfednim hrozeni, kdezto §
14 odst. 2 ano'>’. Je ale oviem nepfedstavitelné, Ze by bylo mozné vyuzit institutu svépomoci
v jiné situaci neZ za bezprostifedniho ohroZeni prava ¢lovéka.

Svépomoc je také mozné rozdélit na dveé skupiny. Prvni skupinou je svépomoc
obrannd neboli defenzivni. Tato svépomoc reaguje na protipravni jednani pachatele nebo na
vznik protipravni udalosti a stim souvisejici vznik Skody. V zdsad€ je tato svépomoc
dovolena. Zakon naopak vylucuje pouziti druhé moznosti svépomoci, a to je svépomoc
uto¢na, nebo také ofenzivni. Tato svépomoc reaguje na pokojny protipravni stav, ktery chce
osoba uzivajici institut svépomoci, zménit. Neni zde totiz splnéna podminka § 14 odst. 1
0Z, podle které je mozné svépomoc vyuzit jen tehdy, pokud by zésah organu vetejné moci
nepfisel véas.!*®

Co se tyce kybernetického prostoru, ochrany osobnosti a svépomoci, miize svépomoc
v tomto prostiedi spocivat napt. v tzv. ,,nahlaSeni* profilu, fotografie ¢i internetové stranky,
které porusuji pravidla uzivani takovych stranek, napt. eticky (napf. piispévky vyzivajici
k rasismu, nenavisti apod.), nebo jsou zalozeny ¢lovékem, ktery se vydava za ¢loveka jiného

a vystupuje jeho jménem, u spravce dané sité.

153 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, &j. 8 As 17/2007-135.

154 KUHN, Zdengk. In: Obcansky zakonik: velky komentdr (§1-117). Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-7502-
004-8. s. 245.

155 Tamtéz.

156 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2015, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 123.

157 Hrozi-li neopravnény zdasah do prdava bezprostiedné, miize jej kazdy, kdo je takto ohrozen, odvrdtit
usilim a prostredky, které se osobé v jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako primérené.”

158 KUHN, Zdengk. In: Obcansky zakonik: velky komentdr (§1-117). Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-7502-
004-8. s. 246.
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3.3.4 Omezeni osobnostnich prav ¢lovéka

V této Casti se prace bude zabyvat moznostmi omezeni osobnostnich prav cloveka,
tedy situacim, kdy je do osobnostniho prava zasazeno, ale nikoliv nedovolené, tudiz se
nebude jednat o neopravnény zasah. Pro diplomovou praci byly vybrany dvé moznosti
omezeni osobnostniho prava c¢loveéka, a to svoleni, kdy dotéena osoba dala souhlas
s naruSenim takového svého prava a dale tzv. zdkonné licence neboli omezeni ze zékona,
kdy zakon v urcitych ptipadech dovoluje zasahnout a ,,narusit™ osobnost ¢lovéka. Zaroven
je vSak nutno mit na paméti ¢l. 4 odst. 4 LZPS, ktery stanovuje Ze se omezeni nesmi zneuzit

k jinému ucelu, nez pro jaky byla stanovena.'>’

3.3.4.1 Svoleni

Prvni moznost, jakou 1ze zasahnout do osobnosti clovéka, respektive do jedné z jejich
jednotlivych hodnot, je u€init to na zaklad¢ jejiho souhlasu s tim. Tato moznost je plné
v souladu s autonomii a svobodou kazdé osoby v demokratickém pravnim statg. !¢

Svoleni dotcené osoby je tak tedy projev vile, ktery je pravnim ukonem. Svoleni
mize byt jak nelplatné, tak za uplatu (napf. pouziti podobizny do reklamy), podminéné i
nepodminéné. Zakon pro udéleni svoleni nevyzaduje zadnou konkrétni formu, institut
svoleni se tedy fidi zdsadou neformalnosti. Pokud se ale jedna napt. o jiZ zminéné Uplatné
svoleni, mize ptijemce svoleni pozadovat udéleni svoleni od druhé strany v pisemné formé,
a to predevsim pro piipad budouciho dokazovani jeho udéleni. Pisemna forma je také lepsi
formou z diivodu vétsi pravni jistoty. Pro toho, kdo udéluje svoleni musi byt také jasné a
musi védet, k jakému ucelu ma byt dany statek potizen nebo pouzit, také v jakém rozsahu a
jakym zpisobem.!®! Pokud byla napi. fotografie nebo obrazovy zaznam daného ¢lovéka
pouzity k jinému tcelu, nez na jakém se ob¢ strany domluvily, jedna se o neopravnény zésah
do osobnosti ¢loveéka i pfes to, ze napf. s pofizenim fotografie nebo zvukového zdznamu
dand osoba souhlasila a druhé stran¢ ud¢lila souhlas k jeho potizeni. Zaroven je nutno dodat,
ze svoleni k potizeni fotografie, obrazového ¢i zvukového zaznamu apod. 1ze povazovat za

svoleni k jejich dalsimu uziti jen tehdy, jestlize ten, kdo souhlas udé¢lil, védél, resp. musel

159 C1. 4 odst. 4 LZPS: ,,Pi pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum, nez pro které byla stanovena. *
160 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 104.

16l HURDIK, Jan, Petr LAVICKY a Ivo TELEC. Obcanské prdvo hmotné. Zilina: Poradca podnikatel’a,
2008. ISBN 978-80-7380-136-6. s. 132.
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vE&dét o zpisobu ucelu a rozsahu, ve kterém bude jeji podobizny pouzito.!6? Jinak nelze
souhlas s pofizenim fotografie apod. vztahovat a povazovat také jako souhlas k jejimu
dal$imu rozsifovani a nakladani s ni.'®3

Nejvétsi vyznam ma institut souhlasu v pfipadé zasahu do télesné integrity cloveka.
Jednd se predevSim o poskytovani Iékaiské péce, provadéni I€katskych zdkrokd,
rehabilitace, preventivni vySetfeni apod. Jelikoz se diplomovéa prace touto problematikou,
tedy zasahem do integrity, nezaobirala v jinych kapitolach, nebude se ji vénovat ani zde.

V souladu s diplomovou praci, hraje nejvetsi vyznam naruSeni osobnosti ve sféte
pisemnosti osobni povahy, podobizen, obrazovych ¢i zvukovych zdznami a také projevii
osobni povahy ¢lovéka. Touto problematikou se zabyva pododdil 2 OZ, konkrétné § 84—87.
Tyto zminéné paragrafy zmifluji nutnou potfebu vyslovného svolni fyzické osoby k jejich
pofizeni, rozmnozovani a dal§imu S§ifeni.

Aby bylo mozné povazovat udéleni souhlasu za platné, je nutné, aby souhlas dala
osoba, kterd je k tomu zplsobild, aby byl souhlas svobodny, vazny, urcity, srozumitelny a
nesmi byt ucinén pod natlakem nebo z donuceni. Souhlas také nemiize byt v rozporu
s pravnimi piedpisy a v rozporu s dobrymi mravy.!%* Otazkou vsak je, zda neni v rozporu
s dobrymi mravy jakékoliv svoleni se zdsahem do osobnosti ¢lovéka, jez bylo ucinéno za
uplatu, vzhledem k tomu, o jakou ryze osobni a intimni sféru ¢lovéka se jedna.

Souhlas miize dat osoba jak ustné, tak pisemné, nebo také konkludentnim jednanim
(napt. odpovidajicim chovanim). V poslednim ptipadé¢ vSak nesmi existovat Zzadna
pochybnost o tom, co chtéla osoba, které tak jednala, svym konkludentnim jednanim sd¢lit
a projevit.

Co se tyc¢e rozsifovani podoby ¢loveéka je zde problém s rozsahem udéleného svoleni.
Proto je nutné, aby osobé¢, kterd souhlas udéluje, byl na pocatku znam zplisob a rozsah
roz$ifovani jeji podoby. Svoleni nelze vztahovat na situace, s kterymi ¢lovék, jez udéloval
souhlas nepocital v dob¢, kdy souhlas udéloval a ani s nimi pocitat nemohl. Nelze tedy jasné
dovodit, ze k takovému pouzit jeho podobizny sméfovala jeho vile.!% Prikladem miize byt

situace, kdy osoba dala souhlas s uvetejnénim své fotografie na internetové strance néjakého

162 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. 5.110.

163 DOLEZAL, Tomas. In: Obcansky zdkonik: velky komentdr (§1-117). Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-
7502-004-8. s. 547.

164 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 108.

15 DOLEZAL, Tomas. In: Obcansky zdkonik: velky komentdr (§1-117). Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-
7502-004-8. s. 549.
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Casopisu u néjakého €lanku. Neznamena to vsak, Ze by ji Casopis mohl pouzit i v tisténé,
papirové podobé&. Zakon také pocitd s tzv. nevyvratitelnou domnénkou svoleni, kterd spociva
v tom, Ze osoba svym jednanim ¢i konkludentnim jednanim dala souhlas k zachyceni jeji
podoby za okolnosti, z nichz je jasné, Ze toto zobrazeni bude déle Siteno (napi. modelka na
modni prehlidce). 66

§ 87 odst. 1 OZ vymezuje moznost fyzické osoby svoleni se zachycenim podoby,
obrazového ¢i zvukového zdznamu projevi osobni povahy ¢i pouzitim pisemnosti osobni
povahy kdykoliv odvolat, a to i v situaci, kdy byl souhlas udélen na dobru urcitou. Znamena
to tedy, Ze je souhlas mozné odvolat kdykoliv, a to dokonce i v situaci, kdy bylo mezi
stranami ujednano, Ze je svoleni neodvolatelné.'®” OZ rozlisuje nékolik situaci, kdy je mozné
udéleny souhlas odvolat.!%®

a) Souhlas je udé€len na dobru neurcitou a nasledné je odvolan,

b) souhlas je udélen na dobru urcitou a nasledné¢ odvolan, pficemz k odvolani

souhlasu existuje rozumny divod,

c¢) souhlas je udélen na dobu neurcitou a nasledné odvoldn, ale neni k tomu zadny

rozumny divod.

V ptipad¢ a) a b) nenastavaji pro ,,odvolatele* zddné sankéni nasledky — v prvnim
ptipad€ musi ten, komu bylo ddno svoleni pocitat s tim, Ze z povahy udélené¢ho svoleni plyne
moznost souhlas kdykoliv odvolat, v druhém ptipadé je pro odvolani rozumny divod. Piipad
c) vSak ma jiz sankéni charakter, nebot’ pro odvolani nebyl ze stran toho, kdo souhlas
udéloval, zddny rozumny divod a tomu, komu byl souhlas udélen, miize odvolanim
vzniknou Skoda. Plati totiz, Ze i pfes to, ze je mozné souhlas odvolat, nesmi byt toto odvolani
nikomu na Gjmu.!®

Svoleni se zdsahem do osobnostnich prav ¢lovéka musi byt druhé strané udéleno
nejpozdéji v okamziku, kdy je do jeji osobnosti zasazeno. Pokud byl souhlas se zdsahem
udélen platné, je vyloucena protipravnost tohoto zasahu.

Na zavér je nutno dodat, Ze ne kdejaky zasah do osobnosti ¢loveka, ktery je ucinén
se svolenim, je v potadku. Obecné lze se svolenim ¢lovéka zasahnout jen do takovych sfér

jeho osobnosti, s kterymi mtze platné disponovat. Jinak feceno se jedna o takové hodnoty

166 DOLEZAL, Tomas. In: Obcansky zdkonik: velky komentdr (§1-117). Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-
7502-004-8. s. 549.

167 Tamtéz, s. 556.

168 Tamtéz, s. 557.

169 Tamtéz, s. 557.
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lidské osobnosti, u které neni prevazujici vefejny zdjem na tom, poskytnou jim ochranu i
ptes vlastni vili této osoby. Pfikladem je nedovolenost svoleni se zdsahem do Zivota cloveka,

jako je eutanazie ¢i ucast na sebevrazdé.!””

3.3.4.2 Zakonné licence

Za urcitych podminek, na zakladé obcanského zakoniku, je mozné osobnostni pravo
¢lovéka, respektive jeho dil¢i hodnoty, jako jsou pisemnosti osobni povahy, podobizny a
obrazové a zvukové zdznamy tykajici se osobnich projevli ¢lovéka nebo jeho samotného,
omezit i bez ohledu na to, zda bylo k takovému omezeni dédno souhlasu této osoby.
V obcanskopravni teorii a praxi se hovoii o tzv. zdkonnych licencich, tedy situacich, kdy je
mozno osobnostni pravo clovéka omezit tzv. ze zdkona. Knap také zdiirazije, ze ,,zakonné

«l171

licence nenahrazuji porizeni ¢i pouziti techto osobnostnich statki k reklamnim uceliim*“'"" a

Knappova, ze ,,zZddné z techto pouziti, byt je zakonem dovolené, nesmi byt v rozporu
s opravnénymi zajmy fyzické osoby, tj. s jeji diistojnou existenct. “!”?

Zakonné licence vymezuje OZ v § 88-90. Tyto dil¢i paragrafy vyjmenovavaji, za
jakych situaci neni tfeba ziskat jinak nutného souhlasu osoby se zdsahem do jeho dil¢ich
osobnostnich prav. Je to tedy:

a) Pouziti nebo pouziti podobizny... k vykonu nebo ochran¢ jinych prav nebo

pravem chranénych zajmi jinych osob,!”

b) pouziti nebo potizeni podobizny... na zaklad¢ zakona k ufednim uceliim nebo ve

vefejném zajmu, !’

¢) pouziti nebo potizeni podobizny... k védeckym nebo umeéleckym ucellim, pro

tiskové, rozhlasové, televizni &i jiné zpravodajstvi.!”

V jednotlivych ustanovenich obcanského zékoniku, jez byly vyjmenovany vyse, tedy
rozezndvame pét zékonnych licenci.

Jako prvni je zédkonna licence k vykonu nebo ochrané jinych prdv nebo pravem

chranénych zajmi. Tato licence je v zadkoné zakotvena z toho diivodu, aby v nezbytnych

ptfipadech bylo mozné pofidit urcité statky, které by pozdé¢ji mohly pomoci k zajisténi

170 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 112.

71 Tamtéz, s. 112.

12 KNAPPOVA, Marta, Jiti SVESTKA a Jan DVORAK. Obéanské prdavo hmotné. 4., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: ASPI, 2005. ISBN 80-7357-127-7. s. 243.

173 § 88 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

174 Tamtéz, § 88 odst. 2.

175 Tamtéz, § 89.
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fadného vykonu nebo ochrany prav nebo pravem chranénych zajmi jinych osob. Typickym
ptikladem jsou dikazy, které byly pofizeny bez svoleni dotcené osoby a nasledné pouzity u
soudu.'”® Piedchozi obcansky zdkonik tuto moznost nenabizel, tudiz v OZ dochazi
k rozsifeni ustanoveni o zdkonnych licencich.

Druhou licenci je tzv. zdkonna ufedni licence. Jak jiz z nazvu vyplyva, jedna se o
pouziti podobizen, pisemnosti osobni povah a dalSich osobnostnich statkti, pro ufedni ucely.
Témi muze byt napt. dokazovani v obfanskopravnim, spravnim nebo trestnim fizeni nebo
poftizeni fotografie na pas, obCansky pritkaz nebo pritkaz fidicsky. Tato licence je beztplatna,
plsobici ex lege i proti villi dotéené osoby.!”” Je nutno podotknout, Ze stivaji pravni iprava,
tedy uprava podle OZ, nové, oproti predeslé pravni Gprave, umoziuje nejen pouziti takovych
statkdl, ale i jejich pofizeni.!”® OZ stavuje také rozsah a ucel uZiti této zakonné licence. Tuto
zakonnou licenci, je mozné vyuzit jen vyjimecné, jinak je vzdy nutny pozadavek svoleni
dot¢eného ¢lovéka (princip subsidiarity)!”. Vzdy je tfeba zachovavat princip
nedotknutelnosti zdkonem chranéného statku a v ptipadé pochybnosti, ohledné rozsahu této
licence, je vzdy nutno volit interpretaci, kterd co nejméné zasahuje do chranéného statku

180 oz plyne i z Gstavniho poiadku Ceské republiky (Gl. 2 odst. 3 a ¢l. 4

dané¢ho cloveka
LZPS).!8! DileZitou podminkou pro uziti této Gfedni licence je také to, Ze pouziti ¢i pofizeni
podobizny... (a jinych) je mozné jen tehdy, jestlize jejich pofizeni ¢i pouziti ma
bezprostiedni a vécny vztah k pfedmétu a téelu fizeni.!®?

Co se tyCe pisemnosti, které mohou v odivodnénych piipadech ze zdkona
zvetejnény, tak jsou to pisemnosti soukromé povahy, jako jsou deniky nebo dopisy. Tyto
pisemnosti musi mit pro autora ¢i adresata osobni povahu a zaroven jejich obsah neni uréen
vetejnosti. Nemusi byt nutné diivérné. U podobizny se musi vzdy jednat o takové zachyceni,

z které¢ho je dand osoba identifikovatelnd, u jiného obrazového zdznamu se pak jedna o jiny

obraz nez podobiznu, z kterého je také dand osoba identifikovatelnd. Zvukova zdznam

176 DOLEZAL, Tomas. In: Obcansky zdkonik: velky komentdr (§1-117). Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-
7502-004-8. s. 559.

177 HURDIK, Jan, Petr LAVICKY a Ivo TELEC. Obcanské prdvo hmotné. Zilina: Poradca podnikatel’a,
2008. ISBN 978-80-7380-136-6. s. 132.

178 Srovnani viz. § 88 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik a § 12 odst. 2 jiZz neu¢inného zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

179 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 113.

180 DOLEZAL, Tomas. In: Obcansky zdkonik: velky komentdr (§1-117). Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-
7502-004-8. s. 561.

181 Viz. uvedena ustanoveni LZPS

182 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 113-114.
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spociva v zachyceni hlasu dotéené¢ho v jakékoliv podobé — zpév, mluva apod. V piipadé,
kdy je dan zakonny divod, miize byt, na zaklad¢ redni licence, téchto statkii pouzito ¢i
potizeno. Neni tfeba souhlasu toho, jehoz se tyka a také neni tfeba souhlasu tfeti osoby, jejiz
osobnostni pravo by mohlo byt pouzitim ¢&i potizenim dotéeno.!®?

Tteti zakonnou licenci, kterou zdkon rozezndva, je zékonna licence ochrany
vefejného zajmu. I v piipadé této licence je nutno dodat, Ze ji pfedesla pravni Uprava, tedy
uprava v zakone €. 40/1964 Sb., ve svych ustanovenich neobsahovala a nijak neupravovala.
Tato licence je licenci, jejiz obsah je velmi obtizné vymezit, jelikoz ,,vefejny zajem* je
neur¢itym pravnim pojmem a jeho vyklad tak mtze byt zna¢né Siroky. Aby bylo mozné toto
ustanoveni aplikovat, uvadi OZ podminky, které musi byt splnény. VySe zminéné substraty
musi byt potfizeny nebo pouzity v situaci, kdy osoba, jezZ je pofizuje nebo pouziva, vystupuje
v zaleZitosti vefejného zajmu a toto vystoupeni je zaroveti vefejné.!®* Jako piiklad je mozné
si predstavit vystup jednoho ze zastupitelll na zasedani zastupitelstva.

Dalsi zakonnou licenci (respektive ¢tvrtou a patou, posledni) nalezneme v § 89 OZ.
Jedna se o zdkonnou licenci védeckou nebo uméleckou, které jsou obé beziplatné a ucelove
zaméfené.!® Tato licence je, co do obsahu, uzsi nez zdkonna licence Gifedni. Dle uvedeného
paragrafu se vztahuje pouze na pofizeni a pouziti podobizny a obrazového a zvukového
zaznamu dotéené osoby, nepocitd jiz tedy s pisemnostmi osobni povahy cloveka, tudiz,
pokud by mély byt pouzity, je vyZzadovan souhlas dotéeného.

Zakonna licence pro védecké a umélecké ucely slouzi predevsim k zabezpeceni
vefejného zajmu na rozvoji a vytvaieni prostoru pro védeckou a uméleckou tvorbu.!'86
V pfipadé¢ zakonné licence umélecké je vzdy tieba sledovat umélecky ucel, nikoliv
obchodni. Ptikladem této licence miize byt napt. zachyceni podoby ¢loveéka do portrétu a
jeho nasledné umisténi do expozice na vystaveé néjakého umélce. Stejné tak se bude jednat
o umélecké fotografie zvefejnéné na internetu, napt. pod ¢lankem ,,Vitézové svétové soutéze
o nejkrasnéjsi fotografii“. Pfikladem licence védecké mize byt zvetejnéni Casti téla pacienta

do ucebnich skript, diplomové nebo disertacni prace apod. V tomto ptipadé prevazuje

183 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 113.

184 DOLEZAL, Tomas. In: Obcansky zdkonik: velky komentdr (§1-117). Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-
7502-004-8. s. 562.

185 HURDIK, Jan, Petr LAVICKY a Ivo TELEC. Obcanské prdvo hmotné. Zilina: Poradca podnikatel’a,
2008. ISBN 978-80-7380-136-6. s. 133.

186 Tamtéz.
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vefejny zajem na podpoie védy a ziskdvani védeckych poznatkli nad nedotknutelnosti
jednotlivych pravem chranénych statki lidské osobnosti.

Mnohem zajimavéjsi a znacné rozsahlejsi je zdkonna licence zpravodajska. V tomto
ptipadé prevazuje celospolecensky zajem na informovani vefejnosti prostiednictvim
hromadnych sdélovacich prostfedkii pied osobnostnim pravem jedince. Je nutno mit na
paméti, ze se vzdy musi jednat o skute¢né zpravodajstvi (tzn. dochazi ke zprostredkovani
informaci ve formé kritiky, aktualit zdomova i ze zahrani¢i apod.) a na zprostfedkovani
t&chto informaci musi mit spole¢nost opravnény zajem.'®’

OZ vymezuje druhy zpravodajstvi, kde je mozné uziti zakonné licence zpravodajské.
Je to zpravodajstvi tiskové, rozhlasové, televizni a tzv. jiné, obdobné. Nova pravni Gprava
upousti od taxativniho vymezeni, jez stanovovala piedesld pravni Gprava a jako posledni
moznost uvadi tzv. obdobné zpravodajstvi. Timto zpravodajstvim se rozumi zpravodajstvi
v prostiedi internetu a elektronickych komunikaci a také dalsi zpravodajstvi, které dnes
nejsou znamy, ale v budoucnu by mohly byt. Pod tuto kategorii je mozné zaradit také, jiz
v OZ vypusténé, filmové zpravodajstvi.!®® Tato zdkonna licence se vztahuje na vSechny
zminéné druhy zpravodajstvi, a to bez ohledu na jejich informativni hodnotu (takze i na
bulvéry a podobné typy novin ¢&i internetovych zpravodajstvi — pf. extra.cz).!8? Zaroven viak
plati, Ze ¢im vice je zpravodajsk4 informace hodnotnd pro vetejnost, tim vice do pozadi
ustupuji osobnostni prava ¢lovéka.'” Casto také dochazi ke stietu prava na ochranu
osobnostnich prav a prava na informace, na které ma néarok vetejnost. Proto je vzdy nutno
dobie posoudit a vzit v uvahu vSechny okolnosti, pokud ddvame pfednost jednomu pravu
pted druhym.

Jak jiz bylo vyse feceno, a doklada to také sam OZ, v Zzadném z vySe uvedenych
ptipadli zdkonnych licenci, nesmi byt statek, jemuz ochranu poskytuje zakon, pouzit pro
reklamni ucely. Nejvyssi soud judikoval, Ze rozhodnuti o tom, zda budou jednotlivé dilci
slozky osobnosti ¢lovéka, jez jsou chranény zdkonem, vyuzity pro komeréni tcely, je
svobodnym rozhodnutim kazdé fyzické osoby a pokud tato osoba k takového uziti nedala

souhlas, jedna se zpravidla o zésah proti jeji chranéné osobnostni sféfe.!*!

187 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 117.

188 DOLEZAL, Tomas. In: Obcansky zdkonik: velky komentdr (§1-117). Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-
7502-004-8. s. 564.

139 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 117.

190 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 9. 12. 2003 — VI RZ 373/02 - KG.

191 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1873/2006.

66



Moznost omezeni osobnostniho prava nenabizi pouze OZ, ale i jiné zakony, jako je
napf. trestni zédkonik, trestni fad, obCansky soudni f&d nebo autorsky zakon ¢i zédkon o
svobodném piistupu k informacim.

Na zavér bude uveden piipad, ktery fesil Nejvyssi soud Ceské republiky. Ten zrusil
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5, ktery rozhodl, Ze Zalovana jednala na zakladé¢
zakonné zpravodajské licence ve vefejném zdjmu, kdyz zvetejnila na své internetové strance
fadu ¢lankd, jez se tykaly kauzy umrti kamaradky Zalobkyné a ve dvou z téchto ¢lanku byla
zvetejnéna fotografie Zalobkyné v pokrocCilém stadiu teéhotenstvi, které zalovana ziskala
z facebookového profilu zalobkyné. Obvodni soud dosel k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze
profil, z kterého byly staZzeny fotografie, nebyl nijak zabezpecen a byl pfistupny vetejnosti,
a ze fotografie tak byla tedy vefejna a zalobkyné tak svolila k jejimu dalSimu Sifeni. Pouziti
fotky bylo dle soudu pfiméfené (i vzhledem ke vztahu, jaky spolu zalobkyné a zemield, o
niz clanky pojednévaly, mély) a zasah, o némz se Zalobkyné¢ domniva, Ze nastal, nelze
z hlediska zakona posoudit jako zasah, ktery by zptisobil zalobkyni ujmu na jejich pravem
chranénych zajmech, tedy osobnostnich pravech (pravo na podobu). Méstsky soud nasledné
tento rozsudek potvrdil. Zalobkyné podala dovolani k Nejvy$§imu soudu, kde namitala
nespravné vyhodnoceni ptfimétenosti publikace jeji fotografie a soud tuto ndmitku shledal
jako dtivodnou. Tim zrus$il piivodni rozhodnuti souddi a vratil véc k rozhodnuti soudu

prvniho stupng.'*?
3.4 Moznosti narusSeni osobnosti adolescentti v prostredi socidlnich siti

Zavér teoretickych vychodisek diplomové prace je vénovan moznostem naruseni
osobnosti adolescentil v prostfedi socidlnich siti, tedy situacim, kdy mohou byt socialni sité
pro adolescenty nebezpecné, a s tim i souvisejici, velmi diilezitd, role rodicu, kteii by
v takovych piipadech méli kontrolovat obsah, ktery si jejich déti na socidlnich sitich ¢i
internetu prohlizi, s kym zde komunikuji a jakym zplisobem, i to, kdo se snazi komunikovat
s nimi, tfeba 1 proti jejich vili. Diplomova prace pojednava o nejcastéjSich a nejznaméjsich
situacich naruseni osobnosti v kyberprostoru, jako je kyberstalking, kybergrooming,

kybersikana a také sexting.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1778/2019.
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3.4.1 Kyberstalking

Aby mohl byt definovan pojem kyberstalking, je dileZité si nejprve vymezit pojem
,»stalking®, od kterého je kyberstalking odvozen. Respektive se jedna o druh stalkingu, ktery
je pachan v kyberprostoru.!*® Pojem ,,stalking* je originalnim anglickym slovem a je mozné
ho pfelozit jako pronasledovani. Pro pouziti jak v bézné, tak odborné mluvé se pouziva
originalni anglické slovo a do ¢estiny jej nepiekladame. Pojem stalking byl také zaclenén do
oblasti prava, konkrétn¢ do trestniho zakoniku, novelou, ktera nabyla G¢innosti 1. 1. 2010,
jako nebezpecné pronasledovani v § 354.1% V odst. 1 pism. ¢) téhoZ paragrafu nalezneme
zakotven také kyberstalking. Jedna se tedy o trestny Cin, jehoz pfit€Zujici okolnosti je
situace, kdy je tento trestny ¢in spachan na ditéti.!>

Co se tyCe definice samotného stalkingu, je mozné ho definovat jako ,,chovani
zahrnujici opakované a vytrvalé pokusy o navazani nevyzadaného kontaktu ¢i komunikace,
jez u obeti vzbuzuje obavy nebo diskomfort. Takové chovani je potom ndsledovano silnymi
agresivnimi projevy “.'%¢ Jak z definice vyplyva, je dilezitd opakovanost, vytrvalost a
dlouhodobost takového jednani. Jednani pachatele tedy nesmi byt nahodilé, ale kontinudlni.
Pokud bychom se zamysleli nad tim, co to je dlouhodobost ¢i opakovanost takového jednani,
odpovédi se ndm dostane v judikatuie Nejvyssiho soudu, ktery judikoval dlouhodobost u
tohoto trestného ¢inu jako nékolik vynucenych kontaktli pachatele s poskozenym, ptfi¢emz
se nemusi jednat jen o samotné kontakty, ale postaci pouhé pokusy o né. Takové situace
potom musi u dané¢ho poSkozeného vyvolat obavy, které jsou divodné. Judikatura takeé
zminuje dulezitost toho, Ze takové jednani pachatele nesmi byt nahodilé, jak jiz bylo
zminéno, ale musi byt kontinudlni, vytrvalé a systematické a také musi byt odlisné od
b&Zného zpisobu chovani, popiipadé mlize i nebezpecné gradovat.!”’ Stalking je tedy
jednéni, kterym pachatel zasahuje do osobnosti poskozeného a také do jeho soukromi. To se
miZze projevit riznymi zplisoby — poskozeny se napt. vyhyba vefejnym mistlim, protoZe se
boji pronasledovani ze strany stalkera, neciti se také dobie v misté¢ svého domova, jelikoz
ma pocit, ze je stale sledovan, vyhyba riznym spolecenskym akcim a udélostem, které by

za béznych podminek jinak normalné navstivil ¢i ma strach v okamziku, kdy mu zazvoni

193 Pojem , kyberprostor vymezen v kapitole 3.2.5.

194 Vice viz. § 354 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

195 § 354 odst. odst. 2 pism. a) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

196 KRCMAROVA, Barbora. Déti a online rizika: sbornik studii. Praha: SdruZeni Linka bezpe¢i, 2012. ISBN
978-80-904920-2-8. s. 99.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011.
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telefon. Neni vSak mozné vztahovat takové projevy obav ze stalkingu na vSechny lidi
obecné, kazdy vnima soukromi a zdsahy do osobni sféry jinak, je to jako s prahem bolesti,
kazdy ho ma nastaveny trosku jinak.!®® Zvlastnosti tohoto trestné ¢inu je to, Ze nemusi
zahrnovat pouze nedovolené ¢i protipravné jednani pachatele. O stalking se mize jednat i
v ptipadé€, Ze pachatel €ini véci, jeZ jsou stoprocentné legalni — napt. opakované posilani
dart ¢i kvétin.

Nyni jiz k samotnému kyberstalkingu. Kyberstalking je stalking v kyberprostoru.
Jedna se tedy o stalking, ktery probihé za vyuziti informac¢nich a komunikacnich technologii,
¢i jinych elektronickych prostfedkii a jehoz cilem je prondsledovani ¢i obtéZovani né&jaké
osoby. Ke kyberstalkingu mtize dochazet napiiklad na Facebooku ¢i Messengeru, pomoci e-
maili, WhatsAppu ¢i také prostfednictvim mobilnich telefonti ve formé SMS ¢i obtéZujicich
telefonatt. Je dilezité si neplést kyberstalking s online obtézovanim ¢i zneuzivanim. Jedna
se pouze o prvky kyberstalkingu, nikoliv o kyberstalking samotny. Rozdil spo¢ivé v tom, zZe
pro kyberstalking je typické slidéni, pozorovani obéti a piitomnost jejiho strachu. Pokud by
k obtézovani ¢i zneuzivani obéti online dochazelo opakované a systematicky, 1ze hovofit o
kyberstalkingu.!®® V piipadé kyberstalkingu nelze hovofit o fyzickém kontaktu pachatele
s obéti (napf. pachatel na svoji obét’ ¢ekd kazdy den pfed domem) ¢i fyzickym zastraSovanim
v podobé nasili ¢i smrti, jako tomu mtize byt v piipadé bézného stalkingu. U kyberstalkingu
dochazi ke sledovani online aktivit obéti, zasilani vyhruzek prostfednictvim riznych chatt
¢i e-maildl, sbirani informaci o obéti apod. Tim, Ze internet ¢i socidlni sit€¢, mohou byt do
jisté miry anonymni, pfidava pachatel své ob¢ti na strachu jesté vice, jelikoz obét” se nikdy
nemusi dozvédéet, kdo za stalkerskymi utoky na jeji osobu stoji.

Pachatele kyberstalkingu muizeme rozdélit do tfi zdkladnich skupin. Prvnim
pachatelem muze byt osoba, kterd je obéti velmi dobfe znama a je ji znamo také to, Ze se
pachatel dopousti obtézujiciho jednani (napf. byvaly partner). Do druhé skupiny stalkerti
fadime osoby, které obét’ také znd, ale nevi, Ze konkrétné tato osoba ji prondsleduje ¢i
obtézuje (napft. spoluzak, ktery je nestastn¢ zamilovany) a tieti skupinou jsou stalkefi, které
obét’ osobn¢ nezna (napf. fanouSek pronasleduje svého idola — zpévéaka). Takové stalkery
muzeme potkat jak v redlném svéte, tak také v oblasti socidlnich siti a internetu. Muize se tak

jednat o osoby, které nejsou schopny druhou osobu zastrasovat v realném svéte, jelikoz jim

198 SIVAK, Jakub. In: Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich idajii. Praha: Leges, 2019. Praktik (Leges),
s. 279-285. ISBN 978-80-7502-346-9. s. 279-281.

199 KRCMAROVA, Barbora. Déti a online rizika: sbornik studii. Praha: SdruZeni Linka bezpeci, 2012.
ISBN 978-80-904920-2-8. s. 99-100.
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chybi dostatek sebevédomi, online prostiedi berou jako misto, kde jsou silngjsi, vice
sebevédomi a dominantni a kde jim ,,nic nehrozi* (nehrozi jim osobni konfrontace se svoji
obéti). Mohou si také pfipadné vytvofit zcela novou identitu a vystupovat pod faleSnymi
profily.2%

Postupy kyberstalkrl jsou velmi promyslené, jsou také velmi systematicti a vytrvali
ve svém jedndni. Kyberstalkefi mohou své obéti vyhledavat v prostiedi socialnich siti,
v ruznych chatovacich mistnostech, diskusich, ale také v realném svéte, pricemz samotné
obtézovani potom probiha v kyberprostoru. Obéti kyberstalkingu mize byt prakticky
kdokoliv, pfi¢emz se miize jednat o obéti, které kyberstalker zné, nebo o osoby vybrané zcela
nahodné, které mu ptipadaji zranitelné a lehce ,,dosazitelné*, citi nad nimi vétsi moc a ma
pocit, Ze ma nad nimi na vrch.2!

Pokud bychom meéli porovnavat bézny stalking a kyberstalking, nalezneme hned
nékolik vyhod stalkingu ve virtudlnim prostiedi. Jak jiz bylo zminéno, stalker ma v oblasti
internetu a socialnich siti zajisténou ¢aste¢nou anonymitu. On nevidi obét’ a obét’ zase nevidi
pachatele. Stalker se také miize vydavat za zcela jinou osobu, nez jakou je ve skute¢nosti.
Stalker také nemusi nikam chodit, v§e mize provadét z pohodli svého domova a nikdo ho u
toho nechyti. Ziskavani informaci o ob¢ti je také velmi jednoduché, pokud se jedna napft. o
kyberstalkera, ktery je zbehly v oblasti ICT. Neni pro néj tedy nic slozitého ziskat ptistupova
hesla k ¢tiim na socidlnich sitich, k e-mailiim ¢i se jednoduse nabourat do pocitace nebo
mobilniho telefonu. Kyberstalking je také méné finanén€ a Casoveé narocny nez bézny
stalking. Ke kyberstalkingu vétSinou postaci pocita¢ ¢i mobilni telefon a néjaké zazemi.
Bézny stalker potfebuje vybaveni, aby mohl svou obét’ napt. pozorovat ze vzdalenych mist
a na tato mista se také dopravovat. Cilem kyberstalkera je potom pocit moci nad svou obéti,
pocit, ze miize svou ob&t’ ovladat a vodit si ji jako n¢jakou loutku, a nasledné vyvolani a
udrzeni jejiho strachu.

Nasledky kyberstalkingu mohou byt rizné. Od méné zavaznych, kdy se obét’ napf.
boji vchazet ze svého domu ¢i zaziva pocit izkosti, kdyz ji zazvoni telefon ¢i pipne oznameni
na pocitaci, az po nejzavaznéjsi, jako jsou myslenky na sebevrazdu ¢i dokonce jeji pokusy.
Co se déti tyce, mohou se nasledky kyberstalkingu projevovat tak, ze dit€¢ odmita chodit do

Skoly, poptipadé chodi za Skolu, pfedstird nemoc, nema zéjem o své konicky ani o své pratele

200 KOPECKY, Kamil. Stalking a kyberstalking. Nebezpecné prondsledovani (studie). (PDF). Olomouc 2011.
ISBN 978-80-254-7737-3. s. 4.
201 KRCMAROVA, Barbora. Déti a online rizika: sbornik studii. Praha: Sdruzeni Linka bezpegi, 2012. ISBN
978-80-904920-2-8. s. 102-103.
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¢i nema chut k jidlu. Rodice by si tedy m¢li v§imat téchto zmén v chovani svych déti a méli
by zjistovat, jaké jsou jejich pii¢iny.?"?

Pokud jednani kyberstalkera pokracuje i pies vSechna mozna opatieni, které ob¢et’
vykonala za ucelem vyhnuti se pronasledovani (napf. ignorovala zpravy stalkera, vyhnula se
obvyklym mistim, kde se pohybuje apod.), je tieba kontaktovat Policii Ceské republiky.

Je také velmi dulezité védomi o existenci kyberstalkingu a informace ze strany rodict
détem, co délat v pfipadé, Ze se jim néco podobného stane, popiipadé jak se takovym
situacim vyhnout, tedy poucit je o tom, jak se na internetu bezpecné€ chovat. To vSak neplati
pouze pro kyberstalking, ale i pro vSe ostatni, co bude v této kapitole vymezeno a
analyzovano.

Nasleduje ukazka kyberstalkingu v prostiedi chatu socialni sité.

Osoba X: Nazdar koc¢icko, tak jsem zase tady.

Osoba Y: Vilibec nevim, kdo jste, piestanite me¢ uz kone¢né obtézovat.

Osoba X: Ale netikej. Moc dobte vi$ kdo jsem, vSak se potkdvame kazdy den.

Osoba Y: Nevim, kdo jste a ani mé to nezajima. Zavoldm na Vs policii.

Osoba X: Tak to si zkus ty blba kravo. Mam tvoje fotky, vytvofim ti profil na erotické
seznamce a uvidis, co se zacne dit. Laskavé drz zobak.

Osoba X: Mimochodem, moc hezké pyzamo, to mas z doby kdy ti bylo tak pét ne?

Osoby Y: Jak muzete védeét co mam na sobé? Kde jste?

Osoba X: Jsem blizko, nemysli si, vim o tobé a o tvoji rodiné v§echno. A taky vidim v§echno.
Osoba X: Chces, aby tvilj braska vidél svoji sestficku na erotické seznamce? Hned mu to
totiz poSlu. Dej mi pét minut, za chvili jsem zpét. A asi i tviyj bratficek s nechapajicim

vyrazem brzo vtrhne do tvého pokoje. Hahaha, kravo.

Zdroj: Vlastni zpracovani

3.4.2 Kybergrooming

wvewr

treba mu také vénovat patficnou pozornost. Co viibec pojem kybergrooming znamena?

Kybergrooming je origindlni anglické slovo a do ¢eského jazyka jej nepiekladame. Lze jej

202 KRCMAROVA, Barbora. Déti a online rizika: sbornik studii. Praha: Sdruzeni Linka bezpegi, 2012. ISBN
978-80-904920-2-8. s. 102-104.
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definovat jako ,,chovani uzivatelii internetu, tzv. predatorii ¢i kybergroomeriu, které ma ve
vyhlédnuté obéti vyvolat falesnou diivéru a primét ji k osobnimu setkani “?%3. Jinak feceno,
jednd se psychickou manipulaci obéti (predevSim pak déti) prostfednictvim internetu,
socialnich siti ¢i telefonu, kdy pachatelovym zamérem je dosdhnout osobni schiizky s ob¢éti,
na které ji obtézuje, vydira a v nejhor$im ptipadé mize dojit i ke znasilnéni. NejcastejSim
zamérem pachatele je tedy zdmér sexudlni. Problémem tohoto zplisobu ohrozeni osobnosti
je, ze je pachatel na internetu anonymni, respektive ma vytvoten faleSny profil nebo
vystupuje pod jinou identitou, nez je ta opravdova. Jak ale bylo patrné z dokumentu Vita
Klusaka a Barbory Chalupové ,,V Siti“, ned¢laji si tzv. predatofi s anonymitou a ukrytim své
podoby zadné starosti.?**

S kybergroomingem je mozné se setkat pfedevsim na socidlnich sitich a také na
internetovych seznamkach, respektive na vSech platformach, které momentalné mezi détmi
leti. Miize se tak jednat napt. o Facebook, Instagram nebo seznamka badoo.com, kde déti
Casto hledaji nové pratele i ti star$i, potencialni partnery. V tomto prostiedi si predatofi své
obéti nejprve vyhlédnou a nasledné je oslovi pomoci tzv. ,,instant messages®, tedy jednoduse
feceno prostiednictvim chatu. Typické pro predatory je také to, Ze navstévuji platformy,
které slouzi pro vyuziti nezletilymi détmi, jako jsou napt. herni portaly, kde mohou déti mezi
sebou chatovat.?’® Rodi¢e déti by proto méli kontrolovat, na které portaly jejich dité chodi a
méli by zjiStovat, zda je mozné na takovém misté navazat spojeni s n€kym cizim.

Pokud si predator svou obét” vyhlédne a kontaktuje ji, nastdvad obdobi manipulace
ditéte, kterd miize trvat velmi dlouho, nebot’ kybergroometi jsou velmi vytrvali a také velmi
presvédcivi. Se svou obéti jsou schopni si vymeénovat zpravy i nékolik méesicti. Vyjimkou
nejsou ani pripady, kdy si predator byl ochoten pockat n€kolik let, nez se jeho obét’ stane
zletilou.?°® To, Ze manipulace ze strany Gto¢nika trvé tak dlouho neni ndhoda. Predator si po
Cas této doby buduje stale vétsi a vétsi daveéru u své obéti, u které nasledné pozaduje osobni
setkani. Déti vétSinou takovou schiizku neodmitnou, jelikoz ¢ekaji, Ze se na ni dostavi jejich
novy ,.nejlepsi kamaradd“ nebo potencidlni partner. Za tu dobu ma kybergroomer cas

nastfadat mnoho informaci o své obéti, kterymi je pak ndsledné¢ mtize lehce vydirat.

203 S 7OTKOWSKI, René, Kamil KOPECKY a Veronika KREJCI. Nebezpeci internetové komunikace IV.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISBN 978-80-244-3911-2. s. 50.

204V Siti [dokumentéarni film]. ReZie: Vit KLUSAK, Barbora CHALUPOVA, Ceska republika: Ceska
televize, 2020.

205 S 7OTKOWSKI, René, Kamil KOPECKY a Veronika KREJCI. Nebezpeci internetové komunikace IV.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISBN 978-80-244-3911-2. s. 51.

206 Tamtéz, s. 52.
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Vymezit obecnou podobu kybergroomera neni nic jednoduchého, vétsinou se vsak,
prekvapive, jednd o osoby, které v minulosti nebyly nikdy trestany a neptedstavuji tak pro
spoleCnost zadné nebezpeci. V ptipad¢ kybergroomerti nehraje roli ani vzdélani ani
povolani. Kybergroomerem tak mtze byt pravnik, 1ékat, zdmecnik ¢i uklize€. Stejné tak veék
v tomto pfipadé nehraje zadnou roli. Motivaci fady kybergroomert je ziskat od ditéte sérii
intimnich materiald, ktery dale uzivaji pro svij vlastni prospéch. Mnoho kybergroomert také
vyuziva penize k tomu, aby od déti takové materidly ziskaly, poptipadé¢ je pak mohli jimi
vydirat. Mnoho internetovych predatorti nema za cil na ditéti vylakat osobni schiizku. Jejich
cilem je napf. ,,obohaceni* jejich sexudlniho zivota, masturbace ¢i snaha zahnat nudu. I ptes
to, ze tyto osoby jsou pro déti nebezpecné a mohou se podepsat na jejich dalsim vyvoji,
schiizku a sexualné je napadnout &i zneuzit.2"7 Utocnici se ¢asto vydavaji za atraktivni osoby,
které jsou ve stejném veéku jako obét’. Vybuduji si kamaradsky vztah, pti¢emz kybergroomer
Casto predstird stejné zdjmy a problémy, jako mé jeho obét. Ziskava tak od néj tfadu
informaci, které mize pozdé¢ji vyuzit. Pachatel se pak mize pokusit v obéti vyvolat pocit
viny a ziskat tak navrch v komunikaci s ni. Obecn¢ k itoku na prvni schlizce nemusi dojit,
pachatel ji miize vyuzit jako soucdst upevnéni vztahu sobéti. VSe zilezi také na
zkuSenostech Uto¢nika a jeho schopnostech ziskat od své obéti potfebné informace a
kompromitujici materialy.2%

Nejcastejsimi obét'mi kybergroomert jsou déti ve véku 11-17 let. Co se pohlavi tyce,
zastoupeni je vyrovnané, tedy chlapci jsou ter¢em kybergroomert stejné Casto jako divky.
Ptedpoklad je, ze se bude jednat o déti, které travi velmi mnoho ¢asu na internetu, coz jsou
v dnesni dobé¢ témé&f vSechny déti. Konkrétné to budou ti, ktefi se snazi si na internetu najit
nové pritele nebo budouci partnery. Diivod, pro¢ jsou déti Casto ter¢em takovych utokt je
to, ze nemaji dostatek Zivotnich zkuSenosti a dostate¢né& rozvinuté socialni schopnosti.?*’

Obéti je mozné rozdélit do nékolika skupin: déti s nizkou sebeuctou a nedostatkem

sebevédomi, d€ti s emociondlnimi problémy, déti naivni a velmi divétivé a také adolescenti

207 KOPECKY, Kamil. Online predatori netvoii homogenni skupinu, najdeme mezi nimi osoby s vysokym i
nizkym stupném spolecenské nebezpecnosti. E-Bezpedi, roc. 4, €. 1, s. 116-118. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2019. ISSN 2571-1679. Dostupné z: https://www.e-bezpeci.cz/index.php?view=article&id=1561
208 E-bezpeti. Kybergrooming a rizikové seznamovani v prostiedi internetu: manipulativni techniky
pouzivane utocniky [online]. [cit. 2020-10-08]. Dostupné z WWW: https://www.e-bezpeci.cz/index.php/ke-
stazeni/tiskoviny/bud-v-bezpeci/82-bud-v-bezpeci-kybergrooming/file

209 LAMB, S. a L. M. BROWN. Packaging Girlhood: Rescuin Our Daughters from Marketers * Schemes.
2007. 2st ed. USA: St. Martin’s Griffin.
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a teenagefi, ktef{ jsou otevieni konverzaci o své sexualité ¢i sexualité obecné.?!? Jak jiz bylo
vyse feceno, kybergrooméfi ¢asto nabizi svym obétem finan¢ni odménu za to, ze se napft.
pfed kamerou svle¢ou nebo jim nafoti nahé fotografie. Stava se bohuZel i to, Ze ¢asto mladé,
1 dvanactileté divky samy, vyhledavaji takové muZze a nabizi eroticky ladény material napf.
za dobiti kreditu ¢ koupi n&jakého drahého déarku, jako je chytry telefon. Casto si viak
neuvédomuji, ze takovému predatorovi nebudou po urcité dobé fotografie stacit a bude se
s nimi chtit setkat i v redlném svéte.?!!

Pokud k setkani s kybergroomerem dojde, mlize to pro ob&’ znamenat straSlivé
nasledky, a to jak po strance fyzické, kdy mize dojit napft. ke znasilnéni, tak psychické, kdy
mize byt dit¢ vydirano za ucelem dalSich a dalSich schtizek. Pro dit¢ miZze takova zkusenost
znamenat, ze zcela zanevie na druhé pohlavi, nebude mit k opaénému pohlavi uz nikdy
diivéru, mize to také vyrazné ovlivnit sexualitu ditéte a nasledné cely sexudlni Zivot.

Zakladnim nastrojem pro boj proti kybergroomingu je pfedevSim prevence, jako u
vSech zminovanych pojmu této kapitoly. Je tieba zajistit, aby se dit¢ do takové situace nikdy
nedostalo a pokud se jiz dostane, aby se zachovalo spravng, tedy neposkytlo Zadné sexualni
materialy, které predator pozaduje, nenechalo se zastrasit ptipadnym vydiranim a nevéfilo
tomu, co predator fika a ¢im vyhrozuje. Dulezité je také kontaktovat dospélou osobu, jako
je rodi¢ nebo ugitel, v nejhorsich piipadech Policie CR. Dnes je mozné také vyuzit Linku
bezpeci v ptipadé, Ze by se dité nechtélo svétit blizké osobé, protoZe by se za to, co se mu
stalo, napt. styd¢lo.

Pro dité, které se pohybuje na internetu pohybuje v prostiedi, které je typické
vyskytem sexudlnich predatora je dalezité védeét, Zze se nesmi poustét do konverzaci, které
se snazi zahdjit nékdo jiny pod rliznymi zdminkami a pokud se do takového hovoru pusti,
tak byt velmi obezietné, nepfidavat si zddné neznamé lidi do svych ptatel, kde by mohli
zjistit nejriznéjsi informace z naseho soukromi a ty pak nasledné zneuzit, nebyt divétivy,
nevétit vsemu co protistrana naslibuje a co poklada za spravné, nesdélovat Zadné osobni
informace a idaje a v neposledni fadé NIKDY nechodit na schtizku s n¢kym, koho zna jen

7 internetu.?!2

20 LAMB, S. a L. M. BROWN. Packaging Girlhood: Rescuin Our Daughters from Marketers * Schemes.
2007. 2st ed. USA: St. Martin’s Griffin.

211 SZOTKOWSKI, René, Kamil KOPECKY a Veronika KREJCI. Nebezpeci internetové komunikace IV.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISBN 978-80-244-3911-2. s. 54-56.

212 E-bezpeti. Kybergrooming a rizikové seznamovani v prostiedi internetu: Jak se chranit pred
kybergroomingem [online]. [cit. 2020-10-08]. Dostupné z WWW: https://www.e-bezpeci.cz/index.php/ke-
stazeni/tiskoviny/bud-v-bezpeci/82-bud-v-bezpeci-kybergrooming/file.
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3.4.3 Kybersikana

Pro ucely této diplomové prace je nezbytné také vymezit pojem ,,kyberSikana“ a
ponofit se do s ni souvisejicich problémti. Aby mohl byt pojem definovén, je diilezité nejprve
vymezit pojem ,,Sikana®, od néhoz je nas pojem odvozen, respektive se jedna o jeden z jeho
druhd.

Dle autora Pavla Ri¢ana, pochazi pojem $ikana z francouzského slova chicane, coz
Ize prelozit jako psychické omezovani ¢i tyrani.?!® Dle vyznamného autora, ktery se touto
problematikou zabyval, Dana Olweuse, je mozné¢ Sikanu definovat jako ,, opakované
agresivni chovani, které je zamerné zacileno na jednoho ci vice jedincii, kteri nejsou schopni
se sami tomuto chovani ubrdnit“*'* Také vymezil rozdil mezi Sikanou a ,,pouhou‘ agresi,
coz ostatné vyplyva ze samotné definice. Agresi vymezil jako jednordzovou zaleZitost,
pfi¢emz aby se jednalo o Sikanu, vyZaduje se opakovanost agresivniho chovani jedince.
V definici je také obsazen vztah mezi agresorem a ob¢ti, tedy nevyvazené rozlezeni sil, kdy
obét’ na pachatele svymi silami nestaci. Jini odbornici se vSak s timto ndzorem neztotoziuji
a prosazuji nazor, Ze aby mohlo byt dané jednani klasifikovano jako Sikana, nevyzaduje se
opakovat agresivniho aktu, ale jeho zdmérnost nékoho poskodit ¢i nékomu ublizit ¢i vazné
zranit. Pro ucely této diplomové prace je mozné tedy tyto dvé pojeti spojit a stanoviti si
definici vlastni — tedy povazovat Sikanu jako opakované nasilné a agresivni jednani jedince
vici jinému jedinci, ktery je vici nému co do poméru sil vyrazné slabsi, pficemz pachatel
takto jednd se zdmérem druhého jedince zranit ¢i zesmé$nit. Definici by déle bylo mozné
roz$ifit o dalSi znaky, jako je napiiklad to, Ze obét’ svym jednanim pachatele nijak
neprovokuje ¢i to, Ze k Sikan¢ dochazi v mistech, které je nemozné pro obét’ odpustit (napf.
tfida).2!s

Nyni, kdyz byl definovan pojem Sikana, je tfeba si definovat pojem ,,kyberSikana* a
uvést vztah mezi témito dvéma pojmy. Pojem ,,kyberSikana®“ je mozné laicky pielozit jako
pocitacova ¢i virtudlni Sikana. KyberSikana je ,,Sikana, ktera je realizovana prostrednictvim

e-mailu, chatovacich mistnosti, webovych stranek nebo zasilanim zprav a obrazkii na

213 RICAN, Pavel. Agresivita a Sikana mezi détmi: jak dat détem ve Skole pocit bezpeci. Praha: Portal, 1995.
Pedagogicka praxe. ISBN 80-7178-049-9.

24 OLWEUS, Dan. Bullying at school: What we know and what we can do. 1993. Cambridge, MA:
Blackwell publishing.

215 CERNA, Alena. Kybersikana: privvodce novym fenoménem. Praha: Grada, 2013. Psyché (Grada). ISBN
978-80-247-4577-0. s. 19-20.
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mobilni telefon “.?!° Dnes by bylo mozné doplnit jesté prostfednictvim socialnich siti. Dalsi
moznou definici uvadi ve své publikaci Priceova a Dalgleish: ,, Kybersikana je kolektivni
oznaceni formy Sikany prostiednictvim elektronickych médii, jako internet a mobilni
telefony, které slouzi k agresivnimu a zamérnému poskozeni uzivatele téchto médii. Stejné
jako tradicni Sikana zahrnuje i kybersikana opakované chovani a nepomeér sil mezi
agresorem a obétl.“*'7 Je mozné si vS§imnout, Ze pii porovnani definic jak Sikany, tak
kybersikany, se definice t¢éméf shoduji. Je tedy jasné, Ze neni mozné kyberSikanu vnimat
jako samostatny jev, ktery s béznou Sikanou nesouvisi a pouze s ni sdili zakladni rysy.
Kybersikanu je nutno vnimat jako rozsifeni tradicni Sikany, jako jeji specificky druh, ktery
se z offline prostiedi piesouva do prostiedni online. Na rozdil od bézné Sikany, v online
prostoru hrozi, ze se obét’ nemusi dozvédeét, kdo je pachatelem, coz mize jesté vice obéti
pfidat na strachu a nejistoté. Rozdilem také je, Ze v ptipadé kyberSikany nehraje fyzicka sila
pachatele zadnou roli, vyznam zde mé ptedev§im jeho pocitacova zdatnost a technické
nadani.

Nyni se bude diplomova prace vénovat jednotlivym prvkiim a znakim kybersikany.
Jako prvni, a stejné diilezity prvek jako u bézné Sikany, je opakovanost, pficemz se nemusi
jednat jen o agresora samotného, ale také o publikum, které ,,ptihlizi“, v tomto ptipadé
komentuje, dava ,.like* ¢i sdili urdzlivou fotografii, video nebo piispévek. Jako opakovani
je mozné chapat také preposilani si zrafujiciho obsahu mezi agresorem a publikem. Dal$im
vyznamnym znakem je nerovné postaveni mezi agresorem a obé&ti, v piipadé kyberSikany,
jak jiz bylo feCeno, ma vsak zcela jinou podobu. Nejedna se o fyzickou pievahu, ale o
technologickou. Agresor ma moznost si svou obét v online prostfedi najit prakticky
kdekoliv, miize pouzit rizné moznosti virtudlniho kontaktu, jako jsou rizné druhy a typy
socialnich siti (Lenhart uvadi, ze se jedna o nejcastéjsi misto, kde ke kybersikan& dochazi)?!8,
e-mail, chatovaci mistnosti, ¢i SMS zpravy a telefonaty z mobilniho telefonu. Obét’ ma
moznost vyhnout se kontaktu s agresorem pomérné sndz nez v realité, ale je jen otazkou
Casu, nez si agresor najde jiny zptsob, jak v online svété svoji obét’ dostihnout a znovu
kontaktovat (napf. si miize zalozit novy, faleSny profil). Zamérnost agresivniho aktu a cil

ublizit své obéti je také znakem kyberSikany, pfi¢emz obét’ musi toto jednani vnimat jako

216 KOWALSKI, R. M., Limber, S. P, Agatson, P. W. Cyberbullying: bullying in the digital age. 2008.
USA:Blackwell publishing.

27 PRICE, J. M., Dalgleish J. Journal of abnormal child psychology, Cyberbullying: Experiences, impacts
and coping, strategies as described by Australian young people. 35 s.

218 LENHART, A. Cyberbullying and online teens. Pew Internet Project report [online]. 2007 [2020-10-08.
Dostupné z WWW: http//www.pewinternet.org/PPF/t/216/report_display.asp

76



ublizujici a nepfijemné. Pokud zde tento prvek chybi, mlize se jednat o pouh¢ skéadleni ¢i
online obtézovani, které vSak obét nevnima jako nepfijemné a nijak vyrazngji se jim
nezabyva. V takovém piipadé¢ se o kyberSikanu nejedna, jelikoz chybi nékteré¢ atributy, na
zaklad¢ kterych je mozné kyberSikanu identifikovat. DalSim vyznamnym znakem a
podminkou toho, aby bylo mozné hovoftit o kyberSikané, je, ze se dé&je prostiednictvim
elektronickych médii.?!®

Kybersikana ma mnoho podob, stejné tak nastroje, kterymi je mozné kyberSikanu
pachat. Tak jak se rozviji moderni technologie, rozviji se také nespocet moznosti, jak n¢koho
v kyberprostoru obtézovat a ublizovat mu. Od stolnich pocitaci, které mizeme povazovat
za prvni nastroj kyberSikany, se postoupilo k novym, modernéjSim zpiisobiim, jako jsou
smartphony, notebooky a tablety, z nichz mé pachatel piistup do nespocetného mnozstvi
mist, odkud miize obét’ terorizovat. Nejvyznamnéjsi vybrané ndstroje kyberSikany budou
uvedeny nasledovné.??°

Socialni sité — jako prvni, a dle ndzoru autorky nejvyznamné;jsi néstroj, jsou socialni
sité, které jsou dnes naprostym fenoménem, avSak maji mnoho uskali. UZivatelé jsou na
socialnich sitich velmi Casto neopatrni. Maji nasdileno mnoho osobnich udaji, které jsou
velmi lehce zneuzitelné a také si Casto ptidavaji do svych pratel osoby, které ani osobné
neznaji a takové informace s nimi sdili. V nejhorSim ptipadé takové informace maji vefejné
pro kohokoliv. V takovém piipadé jsou sami uZivatelé potencialnim hybatelem startu
kybersikany. Pokud by takové informace (ale nemusi se jednat jen o osobni udaje, ale napft.
1 osobni fotografie, videa komentafe apod., které jsou volné viditelné pro Sirokou vetejnost)
zvefejnény nebyly a byly dostate¢né zabezpeceny, pachatel by si své obéti nemusel ani
v§imnout. V dal$im pfipad¢ na viné uzivatelé nejsou. Jelikoz ma vétSina lidi na svém profilu
na socialni siti 1 své fotografie (napt. profilovou fotografii), miize si pachatel jednoduse
takovou fotografii stdhnout a zalozit si pod jménem své obéti faleSny profil. Ten nasledné
miZe vyuZzit pro nenavistné projevy vici ostatnim a vystupovat jejim jménem, coz se mize
projevit ve skutecném zivoté obéti. Zavaznost se stupniuje také v okamziku, kdy obét’ nevi,

ze takovy fale$ny profil existuje a nemtize se tedy nijak branit.

219 CERNA, Alena. Kybersikana: privvodce novym fenoménem. Praha: Grada, 2013. Psyché (Grada). ISBN
978-80-247-4577-0. s. 21-22.

220 Nastroje kybersikany: SMAHAJ, Jan. Kybersikana jako spolecensky problém: Cyberbullying as a social
problem. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. ISBN 978-80-244-4227-3. s. 41-52.
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Messenger a dalSi programy pro zasilani okamzitych zprav — u dne$ni mladeze se
jedné o nejrozsitenéjsi a nejoblibenéjsi zpisob komunikace, kdy komunikace mezi dvéma
¢i vice jedinci probihd v redlném case. Agresor mize své obéti bud’ zasilat vyhrozujici,
zesméSnujici a urazlivé zpravy (ty pak napf. i rozesilat mezi dalsi lidi), poptipad¢, pokud
ziska pfistupové heslo, mize jménem obéti rozesilat zpravy takové typu nebo ziskat
soukromy material obéti a ten dale rozeslat.

Foto a video — pachatel saim pofidi (obvykle je obét pachatelem vyprovokovana
k n¢jaké reakcei a ta je nasledn€ zaznamenana, poptipad¢é upravena), néjakym zpiisobem se
k nim dostane (napf. zjisti heslo obéti) nebo je vytvoii a nasledné zvetejni na internetu nebo
socialni siti. Zamysleny ucinek je takika okamzity a je dostupny velmi poc¢etnému publiku.

SMS, MMS zpravy a telefonni hovory — pomoci nich miZze pachatel svou ob&t
kontaktovat 24 h denné¢ (ze socidlni sit¢ je mozné se odhlasit). Moznou obranou obéti je
zména telefonniho ¢isla. Telefonni hovory jsou typické pro stalking obéti (viz. kapitola
3.4.1).

Chatovaci mistnosti — zde uzivatelé vétSinou pouzivaji prezdivku, pod kterou je
velmi tézké je identifikovat. V chatovacich mistnostech uzivatelé zpravidla hovoii na néjaké
téma. Cilem pachatele mize v tomto pfipadé byt poSkozeni reputace a zniceni vytvorenych
ptatelskych vztaht obéti s ostatnimi v chatovaci mistnosti.

Pod pojmem kyberSikana je mozné si predstavit rizné zptisoby chovani. Nasledné
budou né¢které projevy Sikany vymezeny, a to na zéklad¢ autorky Nancy Willardové, ktera
se timto tématem zabyvala jako jedna z prvnich.?*!

Provokovéni (flaming) — jak uz z ndzvu vyplyva, cilem agresora je vyprovokovat
svoji obét’ k né¢jakému slovnimu vyjadieni, které probihd v ramci néjaké slovni prestielky
napf. vjiz zminénych chatovacich mistnostech, za ucasti publika. Agresor nasledné
konverzaci zkopiruje a zvetejni, ¢imZ svoji obét’ zesmésni ¢i ponizi. Cilem agresora je také
ostatni ucastniky nasStvat a docilit toho, ze budou komunikovat stejnym zptisobem jako
agresor.??

Kyberobtézovani — utocnik se snazi svoji obét’ vyvést z rovnovahy tim, Ze ji neustale
bombarduje SMS zpradvami, e-maily, v chatu nebo diskusich. KyberobtéZzovani mize takeé

velmi lehce piejit v kyberstalking (kapitola 3.4.1).

221 Projevy sikany: WILLARD, N. E. Cyberbullyingand cyberthreats: Responding to the challenge of online
social cruelty, threats, and distress. 2007. USA: Research Press.

222 S7O0TKOWSKI, René, Kamil KOPECKY a Veronika KREJCI. Nebezpeci internetové komunikace IV.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISBN 978-80-244-3911-2. s. 13.
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Ocernovani obéti —miize spocivat v tom, Ze pachatel zvetejituje nepravdivé a hanlivé
informace o své obéti, poptipadé fotografie, které predtim n¢jak upravil. Takové oCernovani
ma vétSinou sexualni povahu (napt. spoluzék o své spoluzacce napise, ze se vyspi s kazdym,
koho potkd, nebo upravi jeji fotografii tak, aby vypadala jako fotografie na erotickém
inzeratu). Do oceriiovani je mozno zafadit také tvofeni faleSnych profild obéti, jak na
socialnich sitich, tak napf. na seznamkach rizného typu.

Pouzivani cizi identity — pachatel zde vystupuje jménem ob¢ti a jedna jejim jménem.
Zakladem je predevSim ziskani pfistupovych hesel. Poté ma pachatel ,,volné pole
plsobnosti® -muze rozesilat soukromé fotografie, urazet a ponizovat ostatni, pfipojit se do
néjakych extrémnich skupin, mazat ptatele, zvefejiovat 1zivé informace o obéti ¢i jejim
jménem rozesilat détskou pornografii apod. To mulze zplsobit znaéné problémy obéti
v redlném svété (napt. Séf uvidi, ze jste clenem skupiny ,,Nacisti do toho*). S tim souvisi i
moznost pachatele zvefejnit tajemstvi obé&ti (napi. online denik).

Vylouceni z online skupiny — to mize byt pro mladého c¢lovéka velmi fatalni
nasledky, jelikoz mtze virtualni skupinu brat jako ndhradu té redlné, do které nezapada,
nebyl do ni pozvan apod.

V ptipadé bézné Sikany se obéti stavaji jedinci, ktefi nejsou pfijimani kolektivem,
kteti se n¢jak od ¢lent kolektivu lisi (napt. nadvaha, bryle apod.) a je pro né€ té¢zké se prosadit.
V ptipad¢é kyberSikany tomu tak vSak neni. V online prostiedi se mlze i oblibeny c¢len
kolektivu stat snadnym utokem. V pifipadé kyberSikany tedy nezalezi na fyzické sile,
postaveni ve skupin€, v€ku, pohlavi ani UspéSnosti. V online prostfedi také plati, Ze
z uto¢nika se mize lehce stat obét’ (napf. nebylo pochopeno jeho chovani jinymi lidmi na
internetu) a z obé&ti itoénik (chce se agresorovi pomstit).?23

Co se tyCe utoc¢nika, muze byt jak anonymni, tak velmi dobte, pro obét’ kyberSikany,
znamy. Na anonymité je skvélé to, ze odstranuje jakékoliv rozdily mezi lidmi — tedy vek,
pohlavi, socialni postaveni ¢i fyzickou zdatnost (déti mohou napft. kyberSikanovat svého
ucitele). Obecné lze tvrdit, Ze se uto¢nikem kyberSikany miize stat kdokoliv, kdo je zb¢hly
v pouziti informacnich a komunikacnich technologii. Sekundarnim uto¢nikem jsou potom
divaci a Sifitelé kyberSikany, tedy lidé, ktefi napt. upravenou fotografii rozesilaji svym

dal§im pratelim a napomahaji tak, byt’ tfeba nevédomky, k produkei Sikany na internetu.??*

22 MACHACKOVA, Hanna, Dédkova Lenka. In: Kybersikana: privodce novym fenoménem. Praha: Grada,
2013. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4577-0. s. 61-62.

224 S7OTKOWSKI, René, Kamil KOPECKY a Veronika KREJCI. Nebezpeci internetové komunikace IV.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISBN 978-80-244-3911-2. s. 23.
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Dan Olweus uvadi, Ze pro agresora je typické to, ze si pomoci Sikany upeviiuje svoji pozici
ve skupin¢ a také uspokojuje svoji touhu pievzit moc. Byvaji také velmi hyperaktivni a maji
pozitivni postoj k nasili.??>

Na zavér této kapitoly se bude prace vénovat také problému kyberSikany v prostiedi
Skol. Piestoze se kyberSikana odehrava prevazné mimo prostiedi skoly, byva se Skolou velmi
{izce spojena a ma na obé&t’ ve $kolnim prostiedi velmi negativni vliv. Castym piikladem je
to, ze je dité Sikanovdno svymi spoluzaky, ktefi napt. rozeslali n¢jaky kompromitujici
to, ze dit¢ nechce chodit do Skoly. V praxi se lze Casto setkat s tim, Ze ani feditelé Skol
mnohdy nevi, kam v ramci kyberSikany sahaji jejich pravomoci a jak kyberSikanu zastavit.
Proto je nutné apelovat na radice déti, aby se o tuto problematiku zajimali a nebrali ji na
lehkou véhu, protoZe kyberSikana jako takova miZze zplsobit nejen pravni nasledky, ale
piedevsim psychické, které mohou skongit katastrofalng.?26

Jako pftiklad jiz provedeného vyzkumu, ktery se tykal, mimo jiné, i kyberSikany, byla
vybrana publikace ,,Nebezpeci internetové komunikace III*, jejichz autory jsou Kamil
Kopecky, René Szotkowski a Veronika Krejéi, a to z roku 2011.%*7 Vyzkumny vzorek byl tvoten
uzivateli internetu a mobilnich telefonti z fad studentli zakladnich a stfednich Skol na celém
tizemi Ceské republiky, nejvice viak z kraje Moravskoslezského, Vyso¢ina a Hlavniho mésta
Prahy. Vék dotazovanych byl od 11 do 17 let a celkovy pocet dotazovanych ¢inil 10.830
studentd. 52,34 % tvotili chlapci, 47,66 % potom divky.

Vysledky — téméi 56 % dotazovanych se nékdy v minulosti setkalo s kyberSikanou.
Nejcastejsi formou pak byl tok na ucet obéti (31,68 %), ublizovani formou ponizovani ¢i
urazeni (31,6 %), obtézovani prozvanénim na mobilni telefon (23,43 %) ¢i vyhrozovani a
zastraSovani (15,88 %). Co se ty¢e mista, kde ke kyberSikan¢ dochézelo, jsou vysledky
nasledujici — socialni sit¢ (40,45 %), SMS (27,68 %), ICQ, Skype ¢i jiné ,,instant messages
(24,35 %) a vetejny chat (22,73 %). Nasledovaly jesté jiné sluzby (9 %), e-mail (8 %) a blog
(4,53 %).

Vyzkum se zamé¢fil také na jedince, ktefi se osobné kyberSikany dopustili, byli tedy

na stran¢ agresora. Nejcastéjsi formou byl utok na ucet (25,02 %), dale ublizovani formou

225 OLWEUS, Dan. Bullying at school: What we know and what we can do. 1993. Cambridge, MA:
Blackwell publishing.

226 SMAHADJ, Jan. Kybersikana jako spolecensky problém: Cyberbullying as a social problem. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. ISBN 978-80-244-4227-3. s. 57-58.

27 KOPECKY, Kamil, René SZOTKOWSKI a Veronika KREJCI. Nebezpeci internetové komunikace I11.
Olomouc: Pedagogicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. ISBN 978-80-244-3087-4.
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ponizovani ¢i urazeni (9,59 %), obtézovani prozvanénim na mobilni telefon (6,4 %),
vyhrozovani a zastrasovani (6,31 %) ¢i ztrapiiovani Sifenim fotografie (5,83 %).
Z tohoto vyzkumu vyslo také najevo, ze déti by hledali pomoc nejéastéji u svého

rodice, a to u vSech forem kyberSikany.

3.44 Sexting

V zacatcich soucasného tisicileti bychom sexting povazovali za relativné novy jev.
Dnes se jedna o jiz zcela bézny fenomén, ktery 1ze definovat jako ,, elektronické rozesilani
textovych zprav, vlastnich fotografii ¢i vlastniho videa se sexuadlnim obsahem, ke kterému
dochazi v prostiedi virtudlnich elektronickych médii, zejména pak internetu‘**® Jak jiz
z definice vyplyva, jedna se o rozesilani zprav, tedy soukromych zprav, se sexualné ladénym
obsahem, nemusi tedy nutné jit o sdileni fotografii na vefejné misté v prostiedi internetu,
kde si mtize danou fotografii ¢i video kdokoliv prohlédnout ¢i stdhnout. Dle nékterych autorti
je sexting zalezitosti mladé generace, ktera takové materidly pofizuje a nasledné rozesila
svym pratelim ¢i verejné publikuje. Je také neoddélitelnou soucasti intimnich vztahii
takovéto generace.??’ BéZnym mistem, ve kterém dochazi k rozesilani takto ladénych zprav,
jsou prave socialni sité, jako je napi. Facebook, Instagram, Whatsapp ¢i Messenger.

I pfes to, Ze je sexting povazovan za soukromou zalezitost a v nékterych ptipadech i
za neoddélitelnou soucast partnerského vztahu, je se sextingem spojeno mnoho nebezpeci,
které spociva ptedevsim v tniku takto ladénych fotografii ¢i videi. Jelikoz sexting nejcastéji
probiha mezi partnery, je pro sexting nebezpecny rozchod s partnerem, ktery ma ulozeny
fotografie ¢i videa se sexudlnim obsahem a mtize svého partnera pomoci takovych material
vydirat, Sikanovat ¢i manipulovat jim. Byvaly partner mlize takovy materidl také poslat dal,
mize ho zvefejnit na internetu ¢i na svém profilu na socialni siti. Pokud dojde k tniku
takovych fotografii, je velmi obtizné dosahnout jejich odstranéni (v ptipadé socidlnich siti
je odstranéni jednodussi, jelikoz podminky uzivani nedovoluji sdilet materidl se sexualné
ladénym obsahem). Fotografie mohou na internetu viset n¢kolik let a mohou byt zneuzity
k rliznym tceliim, coz mize znané znepiijemnit zivot cloveéka, ¢i se to mize podepsat na

jeho postaveni ve spole¢nosti, v zamé&stnani, ale i v roding.*°

228 S7OTKOWSKI, René, Kamil KOPECKY a Veronika KREJCI. Nebezpeci internetové komunikace IV.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISBN 978-80-244-3911-2. s. 81.

229 WOLAK, J., D. FINKELHOR a K. J. MITCHEL. How often are teens arrested for sexting? Pediatrics.
2011.s.2011.

230 SZOTKOWSKI, René, Kamil KOPECKY a Veronika KREJCI. Nebezpeci internetové komunikace IV.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISBN 978-80-244-3911-2. s. 81-82.
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Dals$im problémem, ktery se sextingem souvisi, je rozesilani takovych fotografii
osobam neznamym, napiiklad v prostfedi seznamek, chatovacich mistnosti apod. Nikdy neni
ziejmé, kdo je na druhé strané a co je schopen s takovymi fotografiemi udélat. Clovék se
muZze razem stat obéti vydirani, ponizovani ¢i manipulace a zastraSovani.

V ptipad¢ sextingu je nutno pohlizet také na ochranu osobnosti v Sir§im pojeti. Pokud
by se stalo, Ze unikne na internet ¢i socialni sit’ sexualné ladéna fotografie néjakého ¢loveka,
kterd byla urcena pouze partnerovi ¢i potencidlnimu partnerovi, popiipad¢ byla vytvoiena
k soukromym ucelli, kdy fotografii nemél nikdy nikdo vidét, ale osoba se stala ter¢em
hackerského utoku, tudiz se fotografie dostala do rukou tieti osoby, nemusi to byt pro slabé
jedince zvladnutelné a mohou spéachat sebevrazdu &i si né&jak ublizit.?3!

Jednou z prvnich obéti sextingu se stala Jessica Loganova, kterd spachala sebevrazdu
ob&Senim v roce 2008 poté, co jeji byvaly pritel rozeslal svym pratelim jeji nahé fotografie.
Pomoc hledala u Skolniho poradce, ktery ji ale nedokazal pomoci s tim, Ze je ji uz 18 let a
zadny zakon na to neexistuje. Postupné se k posmivani pfidal také kyberstalking, az si
Jessica séhla na zivot. Dal$im pfipadem z jiného thlu je pfipad nezletilého Phillipa Alperta,
ktery obdrZel nah¢ fotografie své pfitelkyné, ovSem aniz by o n€ pozadal. Ten se po rozchodu
rozhodl, Ze tyto fotografie posle svym ptatelim a také rodictim své divky. Za to byl odsouzen
na 5 let podminéné za Sifeni détské pornografie a az do svych 43 let byl zatazen do registru
sexualnich uto¢nikt.3

Dtvody, pro¢ déti provozuji sexting, jsou rozmanité. NejvyznamnéjSim, a jiz
zminénym divodem, je sexting jako soucast intimniho vztahu partnert. Sexting slouZzi pro
upoutdni pozornosti partnera nebo jako flirt. Pro druhého z paru pak sexting mize byt
projevem lasky ¢i vzajemné divéry. Sexting provozuji také pary, které jsou dlouhou dobu
odlouceni a chybi jim fyzicky kontakt. Dal$im vyznamnym diivodem pro provozovani
sextingu, je zahndni nudy ¢i navdzani kontaktu s jinym pohlavim, upoutani pozornosti
potenciondlniho partnera nebo muize sexting slouzit jako forma sebeprezentace a
sebepropagace. Sexting bézn¢ provozuji celebrity, sportovci, herci ¢i zpévaci v hudebnich
klipech ¢i reklaméch, v televizi nebo billboardech. Déti takové osoby mohou vnimat jako

vzory, jiz od utlého véku vidi kolem sebe takto ladény obsah a vlastn€ jim na tom nepfijde

21 SIVAK, Jakub. In: Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tidajii. Praha: Leges, 2019. Praktik (Leges).
ISBN 978-80-7502-346-9. s. 278-279.

22 S7O0TKOWSKI, René, Kamil KOPECKY a Veronika KREJCI. Nebezpeci internetové komunikace IV.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISBN 978-80-244-3911-2. s. 82-90.
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nic divného, odhalovani a sileni intimity jim piijde jako néco normalniho a bézného. Proto
mnohdy sexting nevnimaji jako nebezpe¢i a takové chovani napodobuji.?*

Jako pfiklad jiz provedené¢ho vyzkumu, ktery se tykal, mimo jiné, i sextingu, byla
vybrana publikace ,,Nebezpeci internetové komunikace III*, jejichz autory jsou Kamil
Kopecky, René Szotkowski a Veronika Krejci, a to zroku 2011, tedy stejny vyzkum jako
v pfipadé kyberSikany (kapitola 3.4.3, plati tedy stejny vyzkumny vzorek). V ramci tohoto
vyzkumného Setfeni byly sledovany 2 zakladni formy S$ifeni sextingu — rozeslani vlastniho
sexudlné ladéného obsahu jinym osobam (napf. partnerovi) ¢i zamérné umisténi sexualniho
materialu na internet (napf. na profil socidlni sité). Vysledkem bylo, Ze jinym osobam poslalo
sexudlné ladéné materialy 8,25 % dotazovanych a 9,7 % Ceskych déti umistilo takovy material
volné na internet. 54,37 % byly divky, zbytek tvofili chlapci. U déti starSich 15 let byl vysledek
takovy, ze 66,99 % respondentli tohoto véku sdili takovy material, 73,03 % odesila jinym lidem.
V ramci tohoto vyzkumu bylo také zjiStovano, jak jsou si dotazované déti védomy nebezpeci a
rizik takového jedndni. Vysledkem bylo, Ze ackoliv 73,1 % dotazovanych vnima sexting jako
rizikovy, 5,83 % respondentil i pfesto sexualné ladéné materialy vetfejné sdili a 8,51 % odesila
jinym osobam.***

Zaveérem lze konstatovat, ze i presto, Ze se v piipadé sextingu jedna mnohdy o ryze
soukromou zaleZitost, neni radno podcenovat rizika internetu. Nikdy tam nikdo neni schovany
tolik, jak si mysli a kdyZ néco smaze, neznamena to, Ze uz si to mezitim nestédhlo dalsi sto lidi.
Intimnosti by mély byt uchovany ¢isté¢ mezi partnery v opravdovém, readlném soukromi, jako za

starych cast.
3.5 Zavér teoretické Casti

Teoreticka ¢ast diplomové prace byla prfedev§im zaméfena na analyzu pravni Upravy
ochrany osobnosti v OZ a judikatury, coz je také jednim z cild diplomové prace. Touto
problematikou se zabyvala prace v kapitole 3.3. Pojem ochrana osobnosti je vymezen
v kapitole 3.2.2.

Nejprve bylo tfeba si vymezit, co je vliibec pfedmétem prava na ochranu osobnosti,

tedy jaké jednotlivé dil¢i slozky osobnosti ¢lovéka (osobnost ¢loveéka definovana v kapitole

233 KOPECKY, Kamil a Martin KOZISEK. Fenomén sexting v teorii a praxi (dil 1). E-bezpeci.cz [online].
2015 [2020-10-05. Dostupne z WWW: https://www.e-bezpeci.cz/index.php/temata/sexting/994-fenomen
sextingl.

24 KOPECKY, Kamil, René SZOTKOWSKI a Veronika KREJCI. Nebezpeci internetové komunikace I11.
Olomouc: Pedagogicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. ISBN 978-80-244-3087-4. s. 24.
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3.2.1) mohou byt v prostoru internetu ¢i socidlnich siti (definice v kapitole 3.2.4) naruSeny,
ohrozeny ¢i poruseny. Tato problematika je feSena v kapitole 3.3.1. Vzhledem k rozmachu
a pokroku kybernetického svéta (definice v kapitole 3.2.5) a s tim souvisiciho rozmachu
kybernetické kriminality (definice v kapitole 3.2.6) bylo zjisténo, ze mlze byt naruSena
osobnost ¢loveka v mnoha smérech, a to mnohdy velmi vaznym zptisobem. Jelikoz se jedna
o nejniternéj$i a nejintimnéj$i osobnostni sféru, mize mit toto naruseni osobnosti velmi
fatalni nasledky. Analyzou bylo také zjisténo, Ze jsou tyto sféry cloveéka chranény zakony
nejvyssi pravni sily, tedy Listinou zékladnich prav a svobod, a také fadou mezindrodnich
smluv. Je tedy nezbytné, aby témto oblastem byla poskytovana patficnd ochrana a aby,
vzhledem k jejich vaZznosti, nedochazelo k tak Castym tutokiim, k jakym dochdzi dnes a
denné. Dnes nejsou utoky na soukromi ¢i dustojnost ¢loveka nikterak vyjimecné, jak tomu
bylo v minulosti. Rozvojem internetu, a s nim souvisejici anonymity, je dnes pro pachatele
mnohem jednodussi zautocit do zcela osobniho prostoru ¢lovéka, a nemusi byt nikdy
dopaden. Piedev§im pro adolescenty (definice v kapitole 3.2.3), ktefi jsou v jejich v€ku
velmi citlivy, miize mit takovy utok straSné nasledky, které mohou skoncit tragicky, nebo
mit velmi dlouhé trvani.

Kapitola 3.3.2 pojednava tedy o tom, jakym zpiisobem muize byt osobnost ¢loveéka
narusena a jak je pachatel za tento neopravnény zasah odpovédny. Analyzou bylo zjiSténo,
ze aby se mohla osoba doméhat svého prava na ochranu osobnosti z divodu neopravnéného
zasahu do ni, je nutné, aby byly splnény urcité podminky, aby bylo mozné hovoftit o tom, ze
zasah byl neopravnény. Ne vzdy, kdyz ma osoba pocit, Ze byla naruSena néjaka sféra jeji
osobnosti, se totiz musi jednat o zadsah neopravnény (tzv. domnénka na zakladé hodnoticiho
soudu, coz je také v nasledujici kapitole vymezeno). Zakon jasn¢ vymezuje, kdy je mozné
jej za neopravnény povazovat a kdy ne (kdy osoba jedna v souladu se zdkonem). V kapitole
3.3.2 jsou také uvedeny zplisoby, jakymi je mozné neopravnéné zasdhnout do osobnosti
Cloveka a je pouzita tada prikladi, kterymi se zabyvaly soudy. Bylo také zjisténo, ze
judikatura na toto téma je velmi bohatd. Na zavér této kapitoly je také analyzovéana
odpovédnost pachatele. Bylo zjisténo, Zze primarné€ je odpovédnost pachatele objektivni, ale
za jistych situaci mize byt i subjektivni.

Kapitola 3.3.3 je zaméfena na analyzu obcanskopravnich prostfedkli ochrany
osobnostnich prav, tedy na moZznosti, jakymi se miize jedinec v pfipadé neopravnéného
zasahu branit. Tyto prostfedky jsou zakonem vyjmenovany demonstrativné a jejich hlavnim

ucelem je zmirnit ¢i napravit vznikly protipravni stav. V Gvodu této kapitoly je také
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porovnan narok na ochranu osobnosti po smrti ¢loveka podle OZ a piedchoziho obcanského
zakoniku €. 40/1964. Bylo zjisténo, Ze soucasnd pravni uprava rozsifuje okruh osob, které
se mohou domdhat prava na ochranu osobnosti ¢lovéka po jeho smrti. OZ tento okruh
roz$ifuje na tzv. osoby blizké, coz je celkem nic nefikajici pojem a touto osobou muize byt
prakticky kdokoliv. Pfedchozi obcansky zakonik naopak toto pradvo ptizndval jen jasné
vymezenym osobam (manzelovi, détem, partnerovi, poptipadé jeho rodictim). Toto téma je
také vice feSeno v kapitole 4.3, kde se autorka prace zabyva navrhy a naméty na zlepSeni
zkoumané problematiky, véetné navrhti de lege ferenda.

Kapitola 3.3.3.1 se zabyva nejCastéj$i moznosti ochrany proti neopravnénému
zasahu, a to je ndhrada nemajetkové ujmy a pfiméfené zadostiucinéni. Bylo zjisténo, Ze
vznikem nemajetkové tjmy muze byt osobé zpisobena i jma majetkova, a to predevSim
v podobé¢ uslého zisku, kterému se okrajové vénuje kapitola 3.3.3.2. Aby mohl byt narok
uplatnén, je nutné, aby také byly splnény urcité podminky, jinak ¢lovek narok na pfiméefené
zadostiu¢inéni nema. Analyzou bylo zjisténo, ze zdkon preferuje poskytnuti pfiméteného
zadostiu€inéni v penézich a také to, Ze pro stanoveni vyse tohoto zadostiucinéni neexistuji
zadna pravidla, a je tedy nelehkym tkolem soudu, aby tuto vysi urcil na zaklad¢é posouzeni
okolnosti kazdého konkrétniho piipadu. Zajimavosti také je, Ze pravo na ndhradu
nemajetkové jmy nema jen ten, komu byla Gjma pfimo zptisobena, ale i ten, kdo Gjmu na
tomto ¢lovéku povazuje jako své vlastni osobni nestésti. Z toho vyplyva, ze to opét mize
byt prakticky kdokoliv (nejcastéji vSak pravdépodobné opét osoby blizké).

Kapitola 3.3.3.3 a 3.3.3.4 je v€novana tzv. zvlastnim zalobnim naroktim. Jako prvni
je tzv. zaloba zdrzovaci neboli negatorni. Analyzou bylo zji§téno, Ze tato Zaloba plni
pfedevsim funkci preventivni, tedy ma varovat pachatele a dalsi potencialni pachatele, aby
se v budoucnu vyhnuli takovému spolecensky a pravné nezddoucimu chovani. Podminkou
podani Zaloby je, aby zasah do osobnosti ¢lovéka v dobé podani zaloby trval, jinak je Zaloba
nepiipustna.

V druhém ptipadé se bude jednat o tzv. zalobu odstrafiovaci neboli také restitucni ¢i
obnovovaci. Spo¢iva v tom, Ze se osoba, do jejihoz osobnostniho prava bylo zasazeno,
domdha toho, aby byl odstranén vznikly nasledek takového neopradvnéného zasahu a
poptipad€, pokud to lze, aby byl stav obnoven do stavu pied zdsahem. Tuto moznost zdkon
nabizi v situaci, kdy neopravnén zasah jiz netrva, ale trvaji jeho nasledky a tyto nasledky lze

realné odstranit.
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Svépomoc, jako jeden z moznych prosttedkll ochrany pted neopravnénym zasahem,
je analyzovana a polemizovana v kapitole 3.3.3.5. Je uvedeno, za jakych podminek je mozné
vyuzit tento institut, jez je zakotven v § 14 OZ. Je tedy jasné, Ze jej neni mozné uzit svévolné
a bezmyslenkovité kdykoliv.

Zavéerecna cast diplomové prace, kapitola 3.3.4, se vénuje analyze moznosti omezeni
osobnostnich prav ¢loveka, tedy situacim, kdy je do osobnostniho prava ¢lovéka zasazeno,
ale nikoliv nedovoleng, tudiz se nebude jednat o zdsah nedovoleny. Pro diplomovou praci
bylo vybrano omezeni na zaklad€ svoleni toho, do jehoZ osobnosti bylo zasazeno, a dale
omezeni ze zdkona, na zékladé tzv. zdkonnych licenci.

V kapitole 3.3.4.1 je tedy analyzovan institut svoleni. Bylo zji$téno, Ze svoleni je
pravni jednani, které je zcela v souladu se svobodu vuli kazdého ¢lovéka v demokratickém
staté. Svoleni nemusi byt ddno v zddné konkrétni forme, z hlediska vétsi pravni jistoty je
vsak lepsi forma pisemna. Vzdy musi byt mezi stranami dohodnuto, k jakym tcellim, v
jakém rozsahu a jakym zpisobem bude zaznam poftizen ¢i pouzit. Pokud je tato hranice
ptekrocena, jednd se o neopravnény zasah i pies to, Ze byl udélen souhlas. Pokud osoba da
souhlas s pofizenim napf. podobizny, neznamena to, ze byl udélen i souhlas k jejimu
rozSitovani (kromé vyjimky tzv. nevyvratitelné domnénky svoleni, kapitola 3.3.4.1). Bylo
také zjisténo, ze souhlas je kdykoliv odvolatelny, a to bez pravnich disledkd, nebo s. Neni
také mozné zasdhnout do jakékoliv sféry osobnosti ¢lovéka, ale jen do téch, s kterymi mize
¢lovék platné disponovat, a na jejichz ochrané neni pievazujici vetejny zajem k poskytnuti
ochrany pied vlastni vili této osoby.

Na zékladé¢ analyzy OZ bylo v kapitole 3.3.4.2 zjiSténo, ze OZ rozeznava pét
zakonnych licenci, tedy pét zpisobt, jakym je mozné osobnostni pravo ¢lovéka omezit na
zaklad¢ zakona. Tyto jednotlivé licence byly nésledné detailné analyzovany, byl vymezen
jejich ticel a rozsah. Na zavér této kapitoly byl uveden ptipad Nejvyssiho soudu, ktery zrusil
rozsudek Obvodniho soudu, ktery se domnival, Ze jistd Zena jednala na zakladé zadkonné
zpravodajské licence ve vefejném zajmu (vice viz. kapitola 3.3.4.2).

Zaver teoretické ¢asti diplomové prace byl vénovan moznostem naruSeni osobnosti
adolescentll v prostiedi socidlnich siti (kapitola 3.4), na kterou bude nasledné¢ navazovat
prakticka c¢ast. Konkrétné tato kapitola pojednavd o kyberstalkingu (kapitola 3.4.1),
kybergroomingu (kapitola 3.4.2), kybersikané¢ (kapitola 3.4.3) a na zavér sextingu (kapitola
3.4.4). Zde jiz prace nevychdazi z poznatkll ob¢anského zakoniku, ale predevsim z ptirucek,

literatury a studii vénujici se této problematice, pfedevsim se jedna o publikace pana Kamila
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Kopeckého. Pti zpracovani literarni reSerSe byla zjisténa velkd Cetnost téchto materiald, které
se ve vetSing piipadi shoduji. Tyto materialy budou pouzity také v praktické ¢asti diplomové
prace, kde budou vydefinovany hlavni rysy nebezpecného a bezpeéného chovani na
internetu, s ¢imz nasledné¢ bude korespondovat i dotaznikové Setfeni, jehoz cilem bude
zjisténi, kolik adolescenti se na zéklad¢ téchto ,,defini¢nich znaki* chova bezpecné ¢i
nebezpecné.

Diky teoretické ¢asti diplomové prace mohly byt definovany a vymezeny vyzkumné
problémy, kterymi se zabyva prakticka ¢ast diplomové prace a na zéklad¢ kterych byly
autorkou prace vymezeny 4 hypotézy, které byly nasledné ovéfeny dotaznikovym Setfenim.
Rozsahla literarni reSerSe poukazala na problematiku v této oblasti, které se nasledné mohla
vice detailné vénovat prakticka ¢ast diplomové prace a vtom také spatfujeme piinos
teoretické casti diplomové prace. Diky rozsahlé literdrni reSer§i mohlo byt poukazano na

problémy ve stavajici pravni Gipravé a navrzeno mozné feseni a navrhy na zlepsSeni.
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4. Prakticka ¢ast

4.1 Dotaznikové Setieni

4.1.1 Uvodem

Jak jiz bylo vySe nékolikrat avizovano, hlavnim bodem praktické ¢asti diplomové
prace je dotaznikové Setfeni u studentti stiednich Skol Zlinského kraje (déle jen adolescenttt).
Co se adolescentem pro ucely diplomové prace rozumi, je vymezeno v kapitole 3.2.3.

V kapitole 4.1.2 jsou vymezeny, na zaklad¢ srovnani nékolika odbornych literarnich
pramenli a také relevantnich internetovych zdroji, hlavni znaky, rysy a ptiklady
nebezpecného zplisobu chovani adolescentil na internetu, tedy rysy, znaky a ptiklady, které
Na zékladé téchto poznatkli jsou pak dale vymezeny znaky a rysy bezpecného chovani
adolescentl v prostfedi socialnich siti (také ¢astecné za pomoci literarnich a internetovych
pramentl).

Na zaklad¢ téchto poznatkl bylo sestaveno dotaznikové Setfeni, jehoz cilem bylo
zjisténi, zda adolescenti svym chovanim na socidlnich sitich splituji kritéria bezpe¢ného
nebo nebezpecného chovani na internetu a zda jsou si takového (ne)bezpecného chovani a
jednani ve vztahu k ochran¢ osobnosti védomi. Podrobnosti tykajici se dotaznikového
Setfeni jsou vymezeny v dalSich podkapitolach kapitoly 4.1.

Pro ucely vymezeni ryst, znakG a pfiklad, jsou pouzity piedev$im studie a
publikace, jenZ se touto problematikou hloubkové zabyvaji, konkrétn€ publikace vymezeny
nize. Z internetovych zdroji byla vybrdna relevantni internetova stranka, kterd vymezuje
tzv. ,,desatero bezpecného chovani na internetu a také rady pro rodice, jak a co d¢lat pro to,
aby se jejich dit¢ chovalo na internetu bezpecné a nebylo vystaveno zadnému riziku. Jedna
se o internetovou stranku E-bezpeci.

Nejvetsi rizika internetu jsou nejcastéji spojovana prave s problematikou socidlnich

siti, a na to bude také tato ¢ast diplomové prace, jak jiz z jejiho ndzvu vyplyva, zamétena.
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4.1.2 Vymezeni hlavnich znaki a prikladi nebezpe¢ného zpiisobu chovani
v prostiedi internetu na ziakladé studia a srovnani nékolika odbornych
literarnich prameni a na zikladé toho vymezeni bezpe¢nych zpiisobti chovani

4.1.2.1 Nebezpecné chovani

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, ,,internet je dobry sluha, ale Spatny pan‘. Cesty po
internetu nejsou zcela anonymni, jak se mize na prvni pohled zdat, a na internetu miize
uzivatele ¢ekat fada nastrah a nebezpe¢i. Ne vzdy jsou vSak ndstrahy nastrazeny ndhodné,
ale v mnohych piipadech jim jde uzivatel sdm naproti, a to piredev§im svym zplisobem
chovani v jeho prostfedi. V nasledujici kapitole jsou, vymezeny zplsoby nebezpecného
chovani uzivatele internetu ¢i socidlni sité, a také nebezpeci, jenz se s timto chovanim poji a
miZze z n&j vyustit.

Prvnim nebezpe¢nym zpusobem chovéni v prostfedi socidlnich siti, je bezesporu
pfijimani zadosti o ptatelstvi od lidi, které¢ ¢loveék ve skutecnosti ani nezna. PredevSim u
adolescenttl jde o zplsob, jak byt zajimavy, zpisob, jak se zviditelnit v o¢i ostatnich tim, ze
ma 1000 ptatel, ale na druhou stranu si jiz neuvédomi, Ze obsah, ktery sdili, sdili ,,pouze* se
svymi prateli, mezi kterymi vSak jsou i lid¢, které adolescent nikdy nevidél, nezna je, a nevi,
k ¢emu mohou byt takové jeho informace vyuzity, ¢i zneuzity. Proto je v ptipadé¢ socidlnich
siti nutno chépat rozdil ,,pfitel” a ,,byt v pratelich®, protoZe to miize znamenat a znamena
zcela zasadni rozdil v tom, komu mize ¢lovek vétit a kdo je ,,ptitelem™ jen proto, aby mohl
slidit v Zivoté druhych.?*> S tim souvisi i problematika kyberstalkingu, kterou se diplomova
prace vice zabyva v kapitole 3.4.1. V ramci dotaznikové Setfeni bude zkoumano, zda si
dotazovani piidavaji do svych pratel pouze osoby, které znaji, nebo i osoby, které nikdy
predtim nevidéli a osobné se neznaji apod.

DalSim nebezpecnym zplisobem chovani je zvetejiiovani osobnich a jinych tdaja, ¢i
oznaceni téchto udaji jako ,vefejné“, tudiz si je mize kdokoliv prohlédnout, ulozit,
zapamatovat a nasledné¢ také zneuzit. Nejedné se pouze o osobni udaje ve smyslu jména a
pfijmeni, ¢isla mobilniho telefonu, rodného Cisla, adresy bydlisté ¢i e-mailové adresy, ale
také soukromé udaje, které uzivatel socidlni sité sdéluje dobrovolné svym pratelim, tedy

napi. soucasna poloha, pokud je osoba n¢kde na dovolené nebo dlouhodobé pryc, ¢i

25 MCCARTHY, Linda a Denise WELDON-SIVIY, ed. Bud’ pdnem svého prostoru: jak chranit sebe a své
véci, kdyz jste online. Praha: CZ.NIC, 2013. ISBN 978-80-904248-6-9. s. 207. Srovnani viz. BURDOVA,
Eva a Jan TRAXLER. Bezpecné na internetu. Praha: StredoCesky kraj ve spolupraci se Vzdélavacim
institutem StfedoCeského kraje (VISK), 2014. ISBN 978-80-904864-9-2. s. 39-40.
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informace sdélené v tzv. statusu (mohou to byt napi. informace o Skole, o rodinnych
ptislusnicich, co dany cloveék pravé dela apod.). Ze socidlnich siti je také mozno zjistit
nabozenské vyznani, sexudlni orientaci, politické nazory ¢i duSevni a télesné nemoci. Tyto
informace, v kombinaci s pfedchozim rizikovym zplisobem chovani (tedy situaci, kdy si
n¢kdo nékoho ptida do pratel, i kdyZz ho nezna), mohou nésledné vést k pachani trestné
¢innosti, napt. vykradeni domu, pokud ,,slidil* zjisti, ze je dit¢ (adolescent) s rodi¢i na
dovolené¢ a nikdo neni doma. ,,Slidil“ miiZze tyto informace vyuzit také ke sledovani
doty¢ného v redlném prostredi, k vydirani apod. Proto je vzdy dobré si své osobni a jiné
udaje zamknout pfed o€ima vetejnosti, poptipadé k nim udélit piistup jen konkrétni skupiné
pratel, které adolescent ¢i obecné jakdkoliv osoba dobfe zna.>*® V ramci dotaznikového
Setfeni bude zjiStovano, jaké osobni tidaje maji respondenti na svém profilu zvefejnény, kdo
tyto idaje miize vidét, jak vnimaji ndzor, Ze mohou byt tyto udaje lehce zneuzity, zda maji
zapnutou funkci ,,sdileni souc¢asné polohy* apod.

S predchozim nebezpecnym zplisobem chovani souvisi bezesporu také zvetejiiovani
fotografii, kterymi jsou socialni sit¢ piehlceny a jsou také jejich hlavnim zaméfenim.
Socialni sité bez fotografii by nebyly socialni sit€. Na socidlni sité patii ,,krasné* fotografie,
tedy takové, na kterych ¢lovék vypada dobfe a chce se jejim prostifednictvim pochlubit svym
ptatelim (kde byl, co délal, co vidél, co mé¢l na sob¢, s kym byl apod.). Dnes je na tomto
zplisobu zvetejiiovani fotografii zalozen piedev§im Instagram a Facebook, ale Instagram
z velké ¢asti jiz prebird funkci Facebooku a uzivatelé se soustifed’uji a shromazd'uji pfevazné
tam. Zvetejiovani fotografii vSak ma sva uskali. Na jednu stranu je mozné zvefejnit
fotografii podle svého gusta, na druhou stranu mtize nékdo zvetejnit nasi fotografii v ne zcela
lichotivé pozici, a jeSté nds na ni oznacit. MiiZe se jednat napt. o fotografie z vecirki, kde je
osoba opila do némoty, fotografie intimniho charakteru, které byly vytvotfeny jen pro osobni
ucely, ale druhd strana se rozhodla je z n¢jakého divodu zveiejnit, fotografie ne zcela
odpovidajici profesi (napt. policista je vyfocen v tricku se symbolem hakového kiize) ¢i
zachyceni v jinych situacich, které mohou ¢lovéka dostat do velmi tézké pozice. Mnohdy

tyto situace usti v kybersikanu, kterou se prace podrobné zabyva v kapitole 3.4.3 a ktera je

26 KRCMAROVA, Barbora. Déti a online rizika: sbornik studii. Praha: Sdruzeni Linka bezpegi, 2012. ISBN
978-80-904920-2-8. s. 56. Srovnani viz. MCCARTHY, Linda a Denise WELDON-SIVIY, ed. Bud’ panem
svého prostoru: jak chranit sebe a své véci, kdyz jste online. Praha: CZ.NIC, 2013. ISBN 978-80-904248-6-9.
s.210-211 a BURDOVA, Eva a Jan TRAXLER. Bezpecné na internetu. Praha: Sttedogesky kraj ve
spolupraci se Vzd¢€lavacim institutem StiedoCeského kraje (VISK), 2014. ISBN 978-80-904864-9-2. s. 16-19
a vyzkum z: KOPECKY, Kamil, René SZOTKOWSKI a Veronika KREICI. Nebezpeci internetové
komunikace II1. Olomouc: Pedagogicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. ISBN 978-80-244-
3087-4.s. 25.
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vyznamnym spolecCenskym problémem a castym nebezpecim, které adolescentim na
socialnich sitich a v prostfedi internetu hrozi. Pro adolescenty je sdileni a posilani fotografii
také nebezpecné z diivodu stalkerii ¢i pedofilt, ktefi je mohou pomoci takovych fotografii
identifikovat, poptipadé vydirat ¢i zastraSovat. Proto je tfeba kontrolovat, co za obsah sdili
a kontrolovat také obsah, ktery sdili jejich pratelé a ve kterém by se mohla jejich podobizna
vyskytovat.23” Socialni sité jsou dnes také typické tim, Ze pro jejich potieby ¢asto vznikaji
noveé nebezpecné technologie, jako muze byt v tomto piipad¢ napt. automatické rozpoznani
obli¢eje a automatické oznaceni fotografie.?*® V dotaznikovém Setfeni bude zjistovano, zda
maji dotazovani pod kontrolou oznacovani sebe sama na fotografiich svych pratel, zda se
v minulosti setkali se zvefejnénim fotografie s jejich podobou proti jejich vili, zda byly
pomoci néjaké fotografie vydirany, ¢i se staly obéti kyberSikany apod. Bude také zjistovano,
zda zasilaji intimni fotografie do soukromé zpravy, zda je zvetejituji na svém profilu ¢i jak
vnimaji (ne)bezpecnost takového pocinani.

Velmi vyznamnym problémem, kterym se prace zabyva v kapitole 3.4.2, je
kybergrooming. Soucasti této kapitoly nebude vymezeni toho, co je kybergrooming a jak se
projevuje, ale jak je pro déti a adolescenty nebezpecny a pro¢ (jeho mozna rizika). Dnesni
mladez travi velmi mnoho €asu na internetu, kde zabiji nudu, komunikuje se spoluzaky, hraje
hry apod. VétSina dnesnich adolescentli si uz zivot bez internetu nedokaze predstavit a
prakticky neda mobil z ruky. Nejvice zranitelni jsou v tomto ptipad¢ adolescenti a déti, kteti
maji kamarady jen ve virtudlnim svété. Predatoii na takové obéti ¢ekaji, vytipuji si je a
postupné si ziskavaji jejich divéru. Mnohdy jsou pozadani o fotografie intimniho charakteru,
kterymi je pak mize predator vydirat a vyhrozovat, ze je zvetejni, pokud napt. neposle dalsi,
nesejde se s nim na osobni schiizce apod. Predator si své obéti také ziskdva rtznymi
materidlnimi ¢i finan¢nimi dary, které je ochoten zasilat napt. za poskytnuti n¢jaké osobni
informace ¢i intimni fotografie, které systematicky sbira, aby je pak mohl pouzit proti své
obéti. Toto riziko neni spatfovano jen u déti a adolescenttl, ale u adolescentil a déti je riziko
pomérné dosti zvysené z divodu jejich ptirozené duvéry. Velké riziko také hrozi u
adolescentll a déti, ktefi maji vefejn¢ zptistupnény osobni udaje a fotografie, které tak
kybergroomer muze lehce zneuzit. Vysledkem pak miize byt opakované zneuzivani ditéte,

nuceni ditéte k vyrob€ pornografie ¢i napadeni. V tomto piipadé hraje velka role rodict, ktefti

7 MCCARTHY, Linda a Denise WELDON-SIVIY, ed. Bud’' panem svého prostoru: jak chranit sebe a své
véci, kdyz jste online. Praha: CZ.NIC, 2013. ISBN 978-80-904248-6-9. s. 210-211

28 KOPECKY, Kamil. Rizikové formy chovani ceskych a slovenskych déti v prostiedi internetu. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. Monografie. ISBN 978-80-244-4861-9. s. 47.
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by méli své dité poucit o tom, Ze nemohou divéfovat kazdému ¢Elovéku a kazdé nabidce
poskytnuté na internetu a méli by védét, s kym jejich dité€ na internetu komunikuje. Pokud
dité travi vice Casu na internetu neZ v realném svét€, mél by to byt varovny signal.?**
Kybergroomingem se zabyva celd fada publikaci®®, a vSechny je povaZuji za jeden
z nejvyznamnéjSich problémi a rizik, s kterym je mozné se na internetu setkat. V rdmci
dotaznikového Setfeni bude zkoumano, zda se dotazovani ,,0sobn¢* v prostiedi internetu
s n¢jakym kybergroomerem setkali a stali se jeho obéti. Bude také zjiStovéano, zda
kybergroomer pozadoval osobni schizku a zda kni ve finale skute¢né¢ doslo a dalsi
podrobnosti.

Vyznamnym fenoménem dnesni doby je také sexting, kterym se diplomova prace
zabyva v kapitole 3.4.4 a s nim souvisejici rizika, kterym jdou adolescenti, jenz sexting
provozuji, zna¢né naproti. Jak jiz bylo vySe vymezeno, sexting je zjednodusené posilani
sexualné ladéného materidlu (textové zpravy, fotografie, videa) po siti s néjakym dal§im
Clovékem (nemusi to nutné byt ¢lovék nezndmy, ale i napft. partner). Rizik spojenych se
sextingem je n€kolik. Pokud sexting probihd mezi partnery a ti se rozejdou, miize jeden
znich tento materidl pouzit k vydirdni druhého, k vefejnému zesmé$néni, k zalozeni
faleSného profilu apod. To plati i v situaci, kdy je intimni materidl posilan osobé zcela
nezndmé, napi. v chatovaci mistnosti nebo na seznamce. V tomto piipadé je sexting zcela
riskantni a do budoucna toho, kdo takovy materidl poslal, velmi nebezpecny, jak jiz bylo
vyse v kapitole 3.4.4 vymezeno. Nebezpecné chovani tedy spociva v tom, Ze adolescent
zaSle sexudlné¢ ladény material jiné osobé¢, a to mnohdy zcela bezmyslenkovité s pocitem, ze
se pfece nic nemuze stat. Nasledek nemusi nastat hned po odeslani, ale az s odstupem, nebot’
material si mize pachatel ulozit a pouzit, az se mu to bude hodit. I touto problematikou se

zabyva fada publikaci.?*! Vice o sextingu viz. kapitola 3.4.4. V ramci dotaznikového Setieni

23 Viz. kapitola 2.4.2.
240 BURDOVA, Eva a Jan TRAXLER. Bezpecné na internetu. Praha: Sttedoesky kraj ve spolupraci se
Vzdélavacim institutem Stfedo¢eského kraje (VISK), 2014. ISBN 978-80-904864-9-2. s. 16-19 a
SZOTKOWSKI, René, Kamil KOPECKY a Veronika KREJCI. Nebezpeci internetové komunikace IV.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISBN 978-80-244-3911-2.s. 50-80 a
KOPECKY, Kamil. Rizikové formy chovdni ceskych a slovenskych déti v prostredi internetu. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. Monografie. ISBN 978-80-244-4861-9. s. 25-42 a
KOPECKY, Kamil a René SZOTKOWSKI. Nebezpecné komunikacni techniky spojené s ICT pro feditele
zakladnich a strednich skol. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. Studijni opora. ISBN 978-
80-244-4555-7.s.36-51 a KRCMAROVA, Barbora. Déti a online rizika: sbornik studii. Praha: SdruzZeni
Linka bezpe¢i, 2012. ISBN 978-80-904920-2-8. s. 87-105.
241 Tamtéz, s. 20-21 (BURDOVA, TRAXLER),

s. 81-97 (SZOTKOWSKI, KOPECKY, KREJC),

s. 43-46 (KOPECKY),

s. 52-60 (KOPECKY, SZOTKOWSKI).
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bude zjistovano, zda dotazovani zasilaji (at’ uz partnerovi ¢i nezndmym osobam) takto
ladény material, jak subjektivné vnimaji mozné nebezpeci plynouci z takového jejich
jednéni, v jakém prostiedi jej posilaji (socidlni sité, e-mail, seznamky, SMS apod.) atd.

Za nebezpetné chovani adolescentil je mozno povazovat také pouzivani web kamer,
a to na riznych seznamkach, online hrach ¢i socidlnich siti. Jak jsme se mohli zjiz
zminéného filmu Vita Klusdka a Barbory Chalupové ,,V Siti“ dozvédét, predatofi na
internetu ve 100 % ptipadech pozadovali, aby jejich obéti méli zapnutou web kameru a
naptiklad se pred nimi svlékli ¢i aby se divky pfed nimi prochazeli ve spodnim pradle.*?
V takovém ptipadé¢ pak mize dojit ze strany utocnika k uloZeni takového materidlu a
naslednému pouziti proti své obéti. V dotaznikovém Setieni bude zjistovano, zda adolescenti
pozivaji web kamery pfi komunikaci s nezndmou osobou.

Nebezpecné¢ se mohou déti a adolescenti chovat uz pii samotném zakladani
socialnich siti. To spiSe souvisi détmi, které nespliuji vék pro zalozeni socialni sité a pfi
registraci pravidlo obejdou tak, Zze uvedou jiné datum narozeni.?** V ramci dotaznikového
Setfeni bude zjiSténo, kolik adolescentil si v minulosti zalozilo socidlni sit’ i pfes to, Ze jesté
nesplnili vék pro registraci.

Vyznamnym nebezpe¢nym chovanim na socialnich sitich, které vsSak jiz nijak
vyrazngji nesouvisi s ochranou osobnosti, je sila hesla, pfes které se uzivatelé na socialni sit’
hlasi. Tento problém nesouvisi jen s adolescenty a détmi, ale také s velkou fadou dospélych,
kteti si své UCty zabezpecuji heslem 1234. Pokud dojde k prolomeni hesla, mize to mit

fatalni nasledky. Pachatel mize vystupovat jménem ob¢ti a kontaktovat jeji pratele a rodinu,

vvvvv

24

slabého hesla, je to, ze osoba znéni svého hesla sdéli nékomu jinému s pocitem, ze toho
doty¢ny nijak v budoucnu nezneuzije. Pfi dotaznikovém Setfeni budou adolescentiim
kladeny otdzky, zda se nékdy setkali s tim, Ze n¢kdo jejich heslo zjistil a zneuZil za ucelem

jejich zesmésnéni, zda nékomu své heslo ¢i hesla sdéluji apod.

242V Siti. [dokumentarni film]. Rezie: Vit KLUSAK, Barbora CHALUPOVA, Ceska republika: Ceska
televize, 2020.

23 KOPECKY, Kamil. Rizikové formy chovdni ceskych a slovenskych déti v prostiedi internetu. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. Monografie. ISBN 978-80-244-4861-9. s. 48.

244 SMEJKAL, Vladimir. Kyberneticka kriminalita. 2. rozsitené a aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-720-7. s. 230-231.
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Jisté nebezpeci predstavuji také tzv. internetové vyzvy (,,challenges®), které jsou u
adolescentll velmi oblibené. Toto nebezpecné chovani pak mize mit vliv pfedevS§im na
zdravi clovéka, které miize byt vlivem téchto vyzev zna¢n€ ohrozeno ¢i poskozeno. Vyzva
spoCivd vtom, ze jsou uzivatelé, predevSim uzivatel¢ socidlnich siti, vyzvani, napft.
kamaradem, aby danou vyzvu splnili a pofidil o ni zdznam, ktery ndsledn¢ nasdili na socialni
sit’ a vyzvou dalsi pratele k jejimu splnéni. Jak jiz bylo zmin€no, tyto vyzvy mohou byt
znaéné nebezpecné a zivot ohrozujici. Mezi nejznaméjsi a nejnebezpecnéjsi internetové
vyzvy patii tzv. ,,Choking Challenge®, kterd spociva v duseni a Skrceni osoby, dokud
neomdli. V tomto ptipadé dochazi k odumirani mozkovych bunék a rada ptripadt skoncila
smrti ditéte ¢i upadnutim do koématu. Dal§i zndmou vyzvou je tzv. ,,Ghost Pepper
Challenge®, ktera spoc¢iva ve snédeni extra palivych chilli papricek. Vysledkem je vSak
duseni, problémy s dychanim a v nejhorsich ptipadech i smrt. Nebezpecnou vyzvou, ktera
zazila na socialnich sitich sviij rozmach, byla i ,,Duct Tape Challenge*, ktera spoc¢iva v tom,
ze si doty¢ny necha oblepit télo lepici paskou a nasledné se z ni pokousi vyprostit. Vlivem
této vyzvy vznikla fada t&zkych irazi.?*® Z toho diivodu je nutno podotknout, ze by déti a
adolescenti neméli reagovat na vSe, co na internetu uvidi a uz viibec by se neméli o nic

takového pokouset jen z diivodu, Ze je nékdo oznacil a ,,bude trapné*, kdyz to nesplni.

Tabulka 1 Nebezpecné zpiisoby chovani adolescentii v prostiedi internetu a s tim
souvisejici rizika

Pridat si do pratel neznamou osobu Kyberstalking

Zneuziti osobnich a jinych tdaji

Zvefejnit osobni ¢i jiny soukromy udaj Zneuziti téchto udaji
Udaje mit oznageny jako ,,vefejné Péchani trestné ¢innosti
Sdilet polohu na svém profilu Kyberstalking

Nezabezpecit oznacovani sebe sama na | KyberSikana

fotografiich u svych ptatel Problémy v zaméstnani

Automatické oznaovani (rozpoznani obliceje)

245 B-bezpeti. Rizikové vyzvy v online prostiedi (fenomén online challenges) [online]. [cit. 2020-12-02].
Dostupné z WWW: https://e-bezpeci.cz/index.php/rizikove-jevy-spojene-s-online-komunikaci/socialni-
site/1618-rizikove-vyzvy-v-online-prostredi-fenomen-online-challenges.
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Chatovat s neznamymi lidmi, pfijimat od

nich dary a penize a pfili$ jim divétovat

Kybergrooming a s tim souvisejici zneuzivani,
obtézovani, znasilnéni, vydirani apod.

Zneuziti osobnich tdajti

Sexting

Kybersikana
Vydirani

Zvetejnéni materialu

Pouzivat web kameru pii komunikaci

s neznamymi lidmi

Kyberstalking
Vydirani

Zvetejnéni zaznamu

Lhani pfi zakladani socidlni sité

Nevhodny obsah nepfiméfeny véku uzivatele

Slabé heslo

Sdéleni hesla jiné osobé

Kradez identity
Zesmesnovani

Vystupovani jménem poskozeného

Reagovat na kazdou nesmyslnou véc na
internetu a zkousSet ji, aby nedoslo ke

ztrapnéni pred prateli

Zdravotni rizika (Grazy, nemoci)

Smrt

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.1.2.2 Bezpecné chovani

Na zéklad¢ predchozi kapitoly je v prvé fadé vypracovan piehled toho, jak se na

internetu chovat bezpecn¢. Nasledn€ jsou vyuzity tii literarni prameny, které vymezuji rady

a pravidla pro bezpecné chovani na internetu (tyto literdrni prameny jsou vymezeny a

citovany dale) a rady z internetového portalu E-bezpeci (tzv. desatero). Na zavér bude

vypracovana tabulka, kde budou jednotlivé rady a ptiklady bezpecného chovéani uvedeny a

vymezeny na zékladé¢ toho, jak se v jednotlivych pramenech a odkazech shoduji.

Budou pouzity jen ty ptiklady, které se mohou dotknout a také dotykaji osobnosti

¢loveéka.
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Tabulka 2 Bezpec¢né zpuisoby chovani adolescentii v prostiredi internetu podle
vysledku kapitoly 3.1.2.1

BEZPECNY ZPUSOB CHOVANI

Pridat si do pratel jen osoby, s kterymi se uzivatel osobné€ zné a vi, o koho jde

Nezvetejiovat osobni ani jiné soukromé a citlivé udaje, poptipadé je mit oznaceny

jako ,,soukromé* nebo zpftistupnéné pro vymezeny okruh osob

Mit pod kontrolou, na jakych fotografiich nas ptatelé oznacili a mohou oznacovat

Nekomunikovat po siti s neznamymi lidmi a nikomu pfili§ nedlivérovat

Nikomu nikdy neposilat sexualné ladéné materialy, ani pfiteli, ani kamaradovi a uz

viibec ne je nezvefejiiovat verejné pro vSechny

Nikdy nezapinat web kameru, pokud dojde na komunikaci s neznamym ¢lovékem

Nelhat pti zakladani socialni sit¢ a uvadet pravdivé tidaje, které maji vliv na sdileny

obsah

Mit kvalitné zabezpeceny profil silnym heslem a nikomu nikdy heslo nesdélovat

Nereagovat na vSe, na co reaguje cela fada ptatel, nebyt tzv. ,,ovce*

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nasledujici tabulka vymezuje rady pro bezpe¢né chovani na internetu ve tfech
monografiich a jejich srovnani. Témito monografiemi jsou (pozn.: V tabulce bude pro

zkraceni uvedeno jen ptijmeni autori):

a) BURDOVA, Eva a Jan TRAXLER. Bezpecné na internetu. Praha: Sttedocesky kraj ve
spolupraci se Vzd¢lavacim institutem Stfedoceského kraje (VISK), 2014. ISBN 978-
80-904864-9-2. s. 38-40.

b) KRCMAROVA, Barbora. Déti a online rizika: sbornik studii. Praha: SdruZeni Linka
bezpeci, 2012. ISBN 978-80-904920-2-8. s. 59-60.

¢) MCCARTHY, Linda a Denise WELDON-SIVIY, ed. Bud’ panem svého prostoru:
Jjak chranit sebe a své véci, kdyz jste online. Praha: CZ.NIC, 2013. ISBN 978-80-
904248-6-9. 214-215.
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Tabulka 3 Bezpec¢né zpuisoby chovani adolescentii v prostiedi internetu podle
odborné literatury a jejich srovnani

a) BURDOVA,
TRAXLER246

b) KRCMAROVA2Y

c) MCCARTHY, WELDON-
SIVIY?*8

Nevystavovat se moznému
nebezpeci a chranit se pred

nim

Nikdy se nevystavovat
nebezpecnym situacim, pokud to

opravdu neni nutné

Mit silné heslo

Nikomu své heslo

nesdélovat

Nikdy nesdélovat nikomu

heslo, ani nejlepsimu pfiteli

Nevértit vSem informacim a

nabidkam

Pokud nékdo nabizi néco
lakavého, ale
nepravdépodobného —
nikdy takovému ¢lovéku

nevérit

Komunikovat jen stim, s

kym ¢lovék chee

Neodpovidat na zpravy od

¢lovéka neznamého

Neodpovidat na urazlivé e-

maily a zpravy

Ukoncit ptipadnou

nevhodnou komunikaci

Nikdy nepokracovat
v chatovani o nevhodnych a

vulgarnich vécech

Nikdy nepokracovat v konverzaci,
ve které¢ je pozadovano vykonani
néceho, co je osobé nepiijemné a
nenechat se k tomu presvédcit ani

vydiranim

Nikomu nikdy nesdé€lovat

osobni a jiné soukromé

udaje

Nikomu nikdy nesdé€lovat

své osobni udaje bez

souhlasu rodi¢t

Nikdy nezvetejiiovat osobni idaje
Pozor na sdileny obsah — potieba

zabezpeceni

246 BURDOVA, Eva a Jan TRAXLER. Bezpecné na internetu. Praha: Sttedoesky kraj ve spolupraci se
Vzdéléyaci’n{ instit’utem Stfedoceského kraje (VISK), 2014. ISBN 978-80-904864-9-2. s. 38-40.
24T KRCMAROVA, Barbora. Déti a online rizika: sbornik studii. Praha: Sdruzeni Linka bezpe¢i, 2012. ISBN

978-80-904920-2-8. s. 59-60.

248 MCCARTHY, Linda a Denise WELDON-SIVIY, ed. Bud’ panem svého prostoru: jak chranit sebe a své
véci, kdyz jste online. Praha: CZ.NIC, 2013. ISBN 978-80-904248-6-9. 214-215.
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Nikdy nikomu neposilat

intimni fotografie

Nikdy nikomu neposilat

svoji fotografii

Nikdy nesdilet nic, co by mohlo

vyrazn¢  ovlivnit  budoucnost

(napft. intimni fotografie)

Nikdy nepouzivat web

kameru pfi  komunikaci

s neznamym c¢lovékem

Pamatovat na to, Ze nejsme jedini,
kdo ma web kameru a Ze mizeme
byt nahravani a sledovani

Nikdy nevyhovét pozadavkim
udélat ,,n€co” na web kameru —
video nemusi nikdy zmizet a mtize

se dostat mezi ptatele a rodinu

Nechodit s neznamym

¢lovékem na schizku

Nikde se nesetkavat s nckym,

koho zndme jen z online svéta

Nikdy nespoléhat na to, ze

,soukromé*“  pfispévky  jsou
skutecné soukromé, ale Ze je mlze

vidét 1 nékdo jiny

Nepfijimat pratelstvi jen podle

osobnich sympatii, ale podle

skute¢né znalosti osoby

Nevstupovat na stranky,
které jsou az od urcitého
véku, respektovat pravidla

internetu

Nepredstirat vék a pohybovat se

ve  skupiné  svého  véku,

nenavstévovat stranky neimeérné

vyspélosti ditéte ¢i adolescenta

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky je mozno vidét, ze alespon dvé ze tii uvedenych monografii se v kazdém

uvedeném ptipadé shoduji. Pokud jde o zalezitost jako je to, ze by nikdo nikdy nemél nikomu

za zadnych okolnosti posilat své intimni fotografie a ani zvefejiiovat své osobni a jiné

soukromé udaje, vidime shodu ,,tii ze tfi*.

Je tedy mozno konstatovat zavér, ze v piipade téchto dvou uvedenych piipadl se

jednéd o tak vyznamny zdsah do osobnosti clovéka, ze tento zdsah mlize mit az fatalni

nasledky, jak jiz ostatn¢ bylo uvedeno v teoretické ¢asti diplomové préce, a v ptipad¢, ze se

jedna o dit¢ ¢i mladistvého Cloveka, to mit nasledky mnohonasobné horsi, a to i do budoucna.
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Do téchto sfér osobnosti ¢lovéka by nemél mit nikdo pravo za jakychkoliv okolnosti
zasahovat a mély by ztlstat ,,pod nadvladou* jen toho ¢loveka, kterého se tykaji. Je tedy
diileziti, aby adolescenti dodrzovali pravidla bezpecného chovani na internetu a aby v téchto
sférach nebyla jejich osobnost nijakym zplisobem narusena.

Shodu ,.tii ze i vidime také u nutnosti ukoncit konverzaci, pokud se zda byt
jakymkoliv zplGsobem nevhodna, vulgéarni, anebo v ni druhd strana poZzaduje po obéti
vykonani ,,néeho. Toto ,,néco* miize byt prakticky cokoliv. At jiz zaslani sexualné ladéné
fotografie, pozadavek osobniho setkdni, sdéleni osobnich tidaji nebo poskytnuti n&jaké
lakavé nabidky, které ale nemusi byt pravdiva a pachatel tim chce svou obét’ pouze prelstit.
S tim souvisi povinnost adolescentd dodrzovat tato pravidla bezpe¢né¢ho chovani na
internetu, aby k takovym situacim nedochdzelo a oni se tak neocitli v pfipadném nebezpeci.

Naésledné bude vypracovana tabulka na zaklad¢ tzv. desatera bezpe¢ného chovéani na
internetu z portalu e-bezpeci.cz, ktery se touto problematikou zabyva a je mozné jej
povazovat za relevantni internetovy odkaz pro stanoveni pravidel bezpe¢ného chovani na

internetu.

Tabulka 4 Bezpec¢né zptisoby chovani adolescentii v prostiredi internetu podle
internetového portilu e-bezpecdi.cz

E-BEZPECI.CZ —- DESATERO BEZPECNEHO CHOVANI NA INTERNETU?4

1. Fotka nikdy z internetu nezmizi, nikdy ji neposilat ani do soukromé zpravy

Svéftit se (rodiciim, sourozenciim, ucitelim, lince daveéry...)

Nikdy nemazat diikazy o vydirani a vyhrozovani

Nikdy nevytvéafet a nezasilat intimni fotografie, ani pro soukromé ucely

Nastaveni soukromi na socialnich sitich, neptidavat si nikoho, koho nezndme

Nikdy nechodit na schiizky s lidmi, které zname jen z internetu

Pozor na ptedstirany zajem a vyvolani dojmu falesné divéry v obéti

Nikdy nepftijimat nabizené penize za intimni fotografie a videa

A Sl P BN Al Bl Bl B

Zabezpeceni pocitace, mobilu a silné heslo na socialni sit¢, dvoufazové overeni

10. Pozor na fale$né profily

Zdroj: Vlastni zpracovani

249 E-bezpeti. Film V siti: Desatero bezpecného chovani na internetu [online]. [cit. 2020-12-02]. Dostupné
z WWW: https://www.e-bezpeci.cz/index.php/z-nasi-kuchyne/1816-film-v-siti-desatero-bezpecneho-
chovani-na-internetu.
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V nasledujici tabulce jsou na zavér uvedeny vsechny vyuzité zdroje pro definovani

bezpecného chovani na internetu a jejich vzdjemna shoda.

Tabulka 5 Shrnuti rad a prikladi bezpe¢ného zpiisobu chovani adolescentii

v prostredi internetu

Tabulka 2 Tabulka 3a) Tabulka 3b) Tabulka 3c¢) Tabulka 4
Nevystavovat se Nikdy se
moznému nebezpeci nevystavovat
a chranit se pfed nim nebezpecnym
situacim, pokud
to opravdu neni
nutné
Mit kvalitné Mit silné heslo Zabezpeceni
zabezpeceny profil pocitace, mobilu
silnym heslem a silné heslo na
socialni site,
dvoufazové
ovéfeni
Nikomu heslo | Nikomu sv¢ heslo Nikdy nesdélovat
nesdélovat nesdélovat nikomu heslo, ani
nejlepsimu priteli
Nikomu prilis | Nevétit vsem Pokud nékdo nabizi Pozor na
nedtvétrovat informacim a néco lakavého, ale ptedstirany
nabidkam, lichotkdm | nepravdépodobného zajem a

— nikdy takovému

¢lovéku nevérit

vyvolani dojmu
falesné davery
v obéti.

Nikdy
nepiijimat
nabizené penize
za intimni
fotografie a

videa
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Nekomunikovat po

siti s neznamymi

Komunikovat jen

s tim, kym ¢lovek

lidmi chce
Neodpovidat na Neodpovidat na
zpravy od ¢loveka urazlivé e-maily a
neznamého zpravy
Ukon¢it  ptipadnou | Nikdy nepokracovat | Nikdy
nevhodnou v chatovani o nepokracovat
komunikaci nevhodnych a v konverzaci, ve
vulgarnich vécech | které je
pozadovano
vykonani
néceho, co je
osobé
nepiijemné a
nenechat se
k tomu
presvedcit ani
vydiranim
Nezvetejinovat Nikomu nikdy Nikomu nikdy Nikdy Nastaveni
osobni ani jiné | nesdélovat osobni a nesdélovat své nezvetejnovat soukromi na

soukromé a citlivé
udaje, poptipadé je

mit oznaceny jako

jiné soukromé tdaje

osobni udaje bez

souhlasu rodi¢t

osobni udaje
Pozor na sdileny

obsah — potieba

socialnich sitich

,soukromé*“  nebo zabezpeceni
zptistupnéné  pro

vymezeny  okruh

osob

Nikomu nikdy Nikdy nikomu Nikdy nikomu Nikdy nesdilet | Nikdy

neposilat sexudlné
ladéné materialy,

ani pfiteli, ani

neposilat intimni

fotografie

neposilat svoji

fotografii

nic, co by mohlo
vyrazng ovlivnit

budoucnost

nevytvaret a
nezasilat intimni

fotografie, ani
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kamaradovi a uz

vibec ne je

(napf. intimni

fotografie)

pro soukromé

ucely. Fotka

nezvetejniovat z internetu nikdy
vetejne pro nezmizi.
vSechny
Nikdy nezapinat Nikdy nepouzivat Pamatovat na to,
web kameru, pokud | web kameru pfi ze nejsme jedini,
dojde na komunikaci kdo mé web
komunikaci s neznamym kameru a ze
$ neznamym Clovékem muizeme byt
¢lovékem nahravani a
sledovéni
Nikdy
nevyhoveét
pozadavkiim
udélat ,,néco* na
web kameru —
video nemusi
nikdy zmizet a
mize se dostat
mezi pratele a
rodinu
Nechodit Nikde se Nikdy nechodit
s neznamym nesetkavat na schizky
¢lovékem na s nékym, koho s lidmi, které
schiizku zname jen zname jen
z online svéta z internetu
Mit pod kontrolou, Nikdy
na jakych nespoléhat na to,

fotografiich nas
ptatelé oznacili a

mohou oznacovat

ze ,,soukromé*
prispévky jsou
skutecné

soukromé, ale ze
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je muze videt i

nékdo jiny
Ptidat si do pratel Nepfijimat Nepridavat si
jen osoby, pratelstvi jen nikoho, koho
s kterymi se podle osobnich | nezname.

uzivatel osobné zna

sympatii, ale

Pozor na falesné

a vi, o koho jde podle skute¢né | profily
znalosti osoby
Nelhat pfi Nevstupovat na Nepredstirat veék
zakladani socidlni stranky, které jsou | a pohybovat se
sit¢ a uvadét az od urcitého véku, | ve skupiné
pravdivé udaje, respektovat pravidla | svého véku,
které maji vliv na internetu nenavstévovat
sdileny obsah stranky
neumerné
vyspélosti ditéte
¢i adolescenta
Nikdy nemazat
diikkazy o
vydirani a
vyhrozovani

Nereagovat na vSe,
na co reaguje fada

ptatel

Zdroj: Vlastni zpracovani

V nésledujici tabulce je vidét shoda jednotlivych pramentl, z kterych byly Cerpany

zpusoby bezpecného chovani na internetu s vlastnim zpracovanim v tabulce €. 2.

Shodu ,,pét z péti” mizeme vidét u stejnych situaci, jako v ptipad¢ tabulky €. 3, coz

potvrzuje dilezitost, intimnost a nedotknutelnost této sféry osobnosti ¢lovéka. Vyznam ma

ale také bezesporu shoda ,,Ctyf z péti“ a ,ti1 z péti“ a to celkem v 8 ptipadech z 15

porovnavanych moznosti. Neni vS§ak mozné tvrdit, Ze by ostatni situace, u nichz ke shod¢

nedoslo, nebo doslo jen ve dvou ptipadech, byly méné vyznamné nez shodujici se. VSechny
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tyto uvedené zasady maji v prostfedi internetu svij vyznam a je dulezité, aby se jimi
adolescenti pii pouzivani internetu, a pfedev§im socialnich siti, ¥idili a nevystavili se tak
pfipadnému nebezpeci a moznosti naruseni jejich osobnosti jakymkoliv moznym uvedenym
zplisobem.

V dotaznikovém Setfeni bylo vSech téchto poznatkli vyuzito, a to predevSim pro
sestaveni otazek. Timto Setfenim, jak jiz bylo vySe zminéno, doslo k posouzeni chovani
zkoumanych adolescentl z hlediska bezpecnosti nebo nebezpecnosti, a to na zakladé jejich
odpovédi na polozené otazky zpiisobem, ktery jasn¢ vymezi chovani jednotlivych
zkoumanych adolescentli, na chovani bezpecné ¢i nebezpecné. Bylo také zjistovano, zda
jsou si respondenti takového (ne)bezpecného chovani a jednani védomi ve vztahu k ochrané
osobnosti.

Podrobnostmi a vysledky dotaznikového Setieni se zabyvaji nasledujici kapitoly, a to

konkrétné kapitoly 4.1.3 az 4.1.10.

4.1.3 Stanoveni cile dotaznikového Setfeni

Jak jiz bylo feCeno, dotaznikové Setfeni, respektive otdzky v dotaznikovém Setfeni,
byly sestaveny na zdklad¢ kapitoly 4.1.2., tedy na zdklad¢é srovndni né€kolika vybranych
odbornych literarnich prament a relevantnich internetovych zdroja, které se zabyvaji
bezpenym a nebezpecnym zpiisobem chovani na internetu. Toto vymezeni bylo nezbytné
z toho dlivodu, Ze cilem dotaznikového Setfenti je zjistit, jak se adolescenti (pojem definovan
v kapitole 3.2.3), respektive studenti stfednich Skol Zlinského kraje, chovaji v prostiedni
socialnich siti, tedy zda bezpe¢né, nebo nebezpecné, a zda jsou si takového jedndni ve vztahu
k ochrané osobnosti védomi, tedy zda vlibec vnimaji moznost ohrozeni své osobnosti ¢i
moznost ohroZeni osobnosti jin¢ho ¢lovéka v ne tak zcela anonymnim prostiedi, jako jsou

internet a socialni sité.

4.1.4 Formulace vyzkumnych problémi

Osobnostni prava jsou chranéna zakony nejvyssi pravni sily, coz dokazuje jejich
diilezitost. Vnimaji jejich dalezitost stejné i respondenti?

Jednim z pfedméti ochrany osobnosti ¢loveéka jsou tzv. projevy osobni povahy.
K zachyceni projevii osobni povahy na socidlnich sitich (napt. konverzace v chatu) mohou
slouzit snimky obrazovky (tzv. screenshoty). Jsou si respondenti védomi toho, Ze zaslanim

tohoto screenshotu treti osobé miize dojit k poruseni prava na ochranu osobnosti?
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o 24

respondenti, co to je kybergrooming?
Umisténi intimni fotografie do kyberprostoru je velmi nebezpecné a fotografie tam
mize byt umisténa navzdy. Zasilaji respondenti Castéji takové fotografie do soukromych

zprav, nebo je Castéji zveifejiuji na svém profilu?

4.1.5 Stanoveni hypotéz

H1: VSichni dotazovani respondenti povazuji osobnostni prava za dilezita.

H2: Alesponi 50 % respondentii si neni védomo toho, Ze zaslanim snimku obrazovky
s konverzaci s jinou osobou tieti osob¢, mize dojit k poruseni osobnostniho prava na
ochranu projevii osobni povahy.

H3: Alespon 50 % respondent vi, co je to kybergrooming.

H4: Respondenti Castéji zasilaji intimni fotografie do soukromych zprav, nez je zvefejiuji

na svém profilu.

4.1.6 Organizace dotaznikového Setfeni a konstrukce dotazniku

Sbér dat pro ucely diplomové prace byl zajistén pomoci dotaznikového Setfeni.
Dotaznik byl vytvofen v aplikaci Formulare, kterou nabizi internetovi sluzba Google
v online podobé. Dotaznik byl také touto formou distribuovan mezi respondenty, a to na
zaklad¢ spoluprace s fediteli €i prislusSnymi vyucujicimi danych stfednich $kol ve Zlinském
kraji. Spoluprace byla zajisténa na zdklad€ e-mailové komunikace, ve které doslo ke svoleni
k provedeni dotaznikového Setfeni ze strany vedeni ptislusnych stfednich kol a ti také dale
dotazniky distribuovaly mezi své studenty. Dotaznikové Setfeni probéhlo online, bez osobni
pfitomnosti na Skolach, z divodu uzavieni stfednich Skol v dobé sbéru dat, na zakladé¢
natizeni vlady Ceské republiky, z ditvodu nepfiznivé epidemiologické situace souvisejici
s Sifenim onemocnéni Covid-19.

Sbér dat probihal od 28. ledna 2021 do 21. tnora 2021. Po ukonc¢eni sbéru dat byla
vygenerovana tabulka odpovédi v aplikaci MS Excel a vypracovany pfislusné grafy, mimo
ty, co generuje samotnd aplikace Formulate, pfimo na zékladé odpovédi respondentl (viz.
kapitola 4.1.8). VSechny potiebné grafy jsou soucasti kapitoly 4.1.8 — jak vlastni,
vypracované v aplikaci MS Excel, tak automaticky vytvotfené v aplikaci Formulafe. Data

byla ptevedena do grafické podoby z diivodu usnadnéni jejich interpretace.
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Otazky v uvodni casti dotazniku jsou zaméfeny na respondenty, tedy na jejich
roztiizeni podle véku, pohlavi, typu stfedni Skoly a roc¢niku studia. Dal$i otdzky jsou
sestaveny na zakladé analyzy provedené v kapitole 4.1.2.1 a 4.1.2.2 a jsou sestaveny od
schopnost o bezpecném a nebezpecném zplisobu chovani adolescentil na socidlnich sitich,
aby bylo mozno zjistit, zda se respondenti na socidlnich sitich chovaji bezpecné nebo
nebezpecné, zda jsou si takového jednani ve vztahu k ochrané osobnosti védomi a také zda
osobnostni prava povazuji za dilezitd a zda je viibec znaji.

Pro zajisténi srozumitelnosti otazek a logi¢nosti uspotadani dotazniku jako celku byl
proveden pfedvyzkum na vzorku 7 respondentt, ktefi potvrdili skute¢nost, ze dotaznik je

srozumitelny a logicky usporadany.

4.1.7 Struktura respondentii

V nésledujici kapitole jsou shrnuty zakladni statistické informace o zkoumaném
vzorku, tedy o souboru respondenttl, jez se zucastnili dotaznikového Setfeni. Tato statisticka
data jsou zndzorné€na pro vétsi piehlednost v grafech a nasledné okomentovéna.

Dotaznikového Setfeni se zuCastnilo 941 respondentti z 10 oborové riznych stfednich
Skol Zlinského kraje. Vzhledem k tomu, Ze dotaznikové Setfeni probihalo online, bylo
vyplnéni dotazniku zcela dobrovolné a zdlezeno na kazdém konkrétnim studentovi, jestli
dotaznik vyplni nebo ne. Pravé z toho diivodu jsou pocty zastoupenych studentii z kazdé
sttedni Skoly rozdilné. Také bylo stanoveno, ze z4dnd z otdzek neni povinna, tudiz
respondenti mohli odpovidat na jaké otazky chtéli a neni u kazdé¢ otdzky zaznamenéano 941

odpovédi, tedy stejny pocet, jako je pocet respondentl.
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Graf 1 Struktura respondentii podle pohlavi

1. Jste
924 odpovédi

® Muz
® Zena

Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu €. 1: Ze zkoumaného vzorku respondenttl, ktefi odpovédéli na
tuto otazku (celkem 924), bylo zastoupeno 448 Zen, které tvoii 52,8 % z celkového poctu
respondenttl, dale 436 muzu, kteti tvoii 47,2 %. Celkem 17 respondentli své pohlavi
neuvedlo a nejsou do grafu zahrnuti. Je tedy mozné tvrdit, zZe zastoupeni respondentii

z hlediska pohlavi je relativné vyrovnané.

Graf 2 Struktura respondenti podle véku

2. Kolik Vam je let?
926 odpovédi

® 15
® 16
017
@ 18
® 19

Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu €. 2: Na otazku ,,Kolik je Vam let* odpovédelo 926 respondentt
z celkového poctu 941. 15 respondentd tedy sviij vék neuvedlo a nejsou do tohoto grafu
zahrnuti. Vékové zastoupendi je tedy nasledujici: do kategorie 15 let spada 115 respondentd,

coz predstavuje 12,4 % z celku, v kategorii 16 let vidime zastoupeni 33,8 %, coz tvoii 313
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respondentl, vékovou kategorii 17 let uvedlo 24 % respondentq, tedy celkem 222, 18 let ma
17,4 % respondentd, tedy 161, a konec¢n¢ 19 let 12,4 %, coz piredstavuje celkem 115
respondenttl, totozné s kategorii 15 let. Nejvice respondentii tedy bylo z 1. ro¢niku stiedni
Skoly (vek 15-16 let), coz dokazuje i graf €. 3. Nejvetsi zastoupeni studentil praveé z prvnich
novi a snazi se tak vice svédomité plnit zadané tikoly od svych vyucujicich nez studenti

z vysSich ro¢niku.

Graf 3 Struktura respondentii podle ro¢niku studia

4. Ve kterém jste rocniku?
927 odpoveédi

o
02

[ X%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu €. 3: Graf ¢. 3 znazoriuje rozlozeni respondentli na zakladé
toho, v kterém roc¢niku momentéalné studuji. Na otazku ¢. 4 ,,Ve kterém jste roCniku
odpovédélo celkem 927 respondentt z celkového poctu 941. 14 respondentti na tuto otazku
neodpovédelo a nejsou do tohoto grafu zahrnuti. Jak jiz bylo vySe feceno, nejveétsi procentni
zastoupeni sledujeme u studentli 1. ro¢niki stfednich Skol, a to 40,5 %. Nasleduji studenti 2.
ro¢niki, ktefi tvofi necelych 30 %, tfeti v potadi je pocet studentl studujicich v zavérecném
ro¢niku, a to 16 %, a konecné 15,2 % respondentli odpovédeélo, Ze studuje v rocniku tietim.
Dtivod tohoto procentniho zastoupeni je pravdépodobné shodny s divodem uvedenym

v komentafi ke grafu €. 2.
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Graf 4 Struktura respondentii podle typu stiedni Skoly

3. Jaky typ stredni Skoly studujete?
926 odpovédi

@ Gymnazium
@ Pramyslova SS
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@ Odborna S8/ Ugilisté

Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu €. 4: Na otazku ¢. 3 odpoveédélo celkem 926 respondentd
z celkového poctu 941. 15 respondentil na tuto otdzku nechtélo odpovédét a nejsou do tohoto
grafu zahrnuti. Otdzka obsahovala celkem 10 odpovédi, a to na zdkladé toho, jaké stiedni
Skoly byly osloveny ke spolupraci. Zaroven byla také uvedena moznost ,,jind (uved’te)*, na
kterou mél respondent moznost odpoveédét v pfipadé, kdy mu nevyhovovala zadna
z nabizenych moznosti. Respondenti si v jednotkach ptipadech spletli typ stiedni Skoly a
studovany obor, poptipad¢ uvedli nazev své vlastni Skoly, a to byly také nejcastéjsi odpoveédi
uvedeny jako ,,jiné*“. Tyto odpovédi vSak netvori ani 1 % z celkového poctu odpovédi.
V grafu jsou tyto moznosti shodné oznaceny bilou barvou, takze splyvaji v jedno.

Nejvice respondentl studuje na pramyslové stfedni Skole, celkem 215, coz tvoti 23,2
% z celku, nasleduje odbornd stiedni Skola/ucilisté, kde tuto moznost zvolilo 17,3 %
respondenttl (160), t¢émét shodny pocet méa obchodni akademie, 17,2 %, nésledné¢ umélecka
sttedni Skola s procentnim zastoupenim 15,2 (141 respondentdl) a dale gymnéazium se 117
respondenty, coZ je 12,6 % z celku. Nasleduji mensi poCty respondentd, a to z gastronomické
sttedni Skoly (v grafu tmavé Cervend), zeméd¢€lské a ptirodovédné (v grafu tmaveé modrd) a
zastoupeni 1,5 % maji shodné hotelové stiedni Skoly, zdravotnické a pedagogické.

Dtivodem tohoto nerovnomérného zastoupeni je rozlicnd uzkost spoluprace
s konkrétnimi fediteli ¢i vyuc€ujicimi a jejich ochota podilet se na spolupraci. RozliSeni
respondentll na zakladé¢ oboril a jejich vyrovnanost zastoupeni vSak neni nezbytnou

podminkou pro dosazeni stanovenych cili diplomové prace.
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Soucasti této kapitoly je také vyhodnoceni toho, na jakych socialnich sitich se
respondenti nej¢astéji pohybuji a které nejvice vyuzivaji. Bylo vybrano osm nejznaméjsich
a ve svété nejpouzivanéjSich socidlnich siti s moznosti uvést i jinou, kterd neni vyznacena
v odpovédich. Na tuto otazku odpovédélo 929 respondenttl, pficemz byla moznost uvést i
vice odpovédi. 12 respondentt na tuto otazku neodpovédelo. Odpoveéd byla podminéna tim,
ze respondent musi mit na socialni siti zalozeny ucet a pravideln¢ ji navstévovat (touto

pravidelnosti se rozumi alespon 1x denn¢). Vysledky jsou nasledujici:

Graf 5 Respondenti a jejich socialni sité
5. Na jaké socialni siti mate zalozeny ucet A ZAROVEN tuto socialni sit PRAVIDELNE (min. 1x denné)
navstévujete? (vyberte 1 nebo vice odpovédi)

929 odpovédi

Facebook 496 (53,4 %)
Facebook Messenger 814 (87,6 %)
Instagram 817 (87,9 %)
TikTok 399 (42,9 %)
Snapchat 535 (57,6 %)

Twitter - 232 (25 %)
WhatsApp 164 (17,7 %)
Youtube 714 (76,9 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu €. 5: Nejvice respondentli mé zaloZenou socidlni sit’ Instagram,
a to celych 87,9 % dotazovanych. Instagram je velkym fenoménem a v soucasné dobé
vyrazn¢ predbihd, a do jisté miry i nahrazuje Facebook, coz dokazuje samotny graf
s procentnim zastoupenim 53,4. Zhruba polovina respondentli pravidelné navstévuje vice
Instagram nez Facebook, ktery je u respondentli az na 5. misté z 8. Hned za Instagramem je
chatovaci aplikace Facebook Messenger, kterd je soucasti socidlni sité Facebook. Facebook
Messenger je u adolescentll velmi oblibeny, jelikoz jsou prostfednictvim néj napojeni na své
kamarady, spoluzéky a rodinu, a jeho uzivani neni podminéno uzivanim Facebooku, tedy je
mozné ho pouzit bez toho, aniz by bylo nutno pouzit Facebook samotny. Na Facebooku uz
lidé netravi tolik casu jako v minulosti. Mize to byt zptisobeno tim, Ze v poslednich letech
nepiinesl nic nového a z vlastni zkuSenosti autorky se méni k hor§imu, napft. co se vzhledové
a funk¢ni stranky tyce, autorku osobné na Facebooku uz prakticky nic neldka a také nema
potifebu ho pravidelné navstévovat, stejn¢ jako respondenti. Vysledky dotaznikového Setfeni

potvrzuji vlastni zkuSenost autorky a fakt, Ze adolescenti davaji prednost jinym, zdbavnéj$im
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a zajimavéjSim socidlnim sitim. Treti misto obsadil YouTube, coz neni také nic
piekvapivého, vzhledem k tomu, jak rozsdhlym fenoménem je ,,youtuberismus*“*°, kde
velké mnozstvi youtubert je ve véku zkoumané vékové skupiny. Fenomén TikTok je aZ na
6. misté, coz je celkem ptekvapivé vzhledem k tomu, jak moc pouzivany ve svéte je.
Pii¢inou miize byt fakt, Ze neexistuje a neni povolen v Ceské republice tak dlouho, jako je
napf. Instagram nebo Youtube. Nejméné vyuzivand socidlni sit’ z nabizenych moznosti je
WhatsApp, coz je také aplikace, kterd slouzi pouze k chatovani, podobné jako Facebook
Messenger. Duvodem takového procentniho zastoupeni je pravdépodobné fakt, Zze
respondenti davaji piednost Facebook Messengeru z ditvodu, Ze je soucasti Facebooku a je
s nim propojen, nemusi se tak tedy ucit s novou aplikaci. WhatsApp je také propojen
s telefonnimi Cisli, tedy tak, Ze kontakt na WhatsApp je mozné ulozit za podminky, ze dana
osoba vlastni ve svém mobilnim telefonu telefonni ¢islo té€ osoby, kterou si chce ulozit na
WhatsApp. To miiZe byt také odrazujici pro tuto v€kovou skupinu, ktera je zvykla fungovat
predevsim online a nemusi mit tolik telefonnich ¢isel, jako napt. jejich rodice, ktefi jsou
zvykli vice fungovat i offline.

Jak jiz bylo vySe feCeno, respondenti mohli uvést i svoji vlastni odpovéd’ socialni
sit€, na které maji zaloZeny ucet a pravidelnég ji navstévuji. Nejcastéji se opakovala socidlni
sit’ Discord (14), Reddit (12), Twich (9), Clubhouse (9), ktery se v CR objevil relativng

nedavno a Pinterest (7).

4.1.8 Vyhodnoceni dat dotaznikového Setieni

V nasledujici kapitole jsou analyzovany vysledky odpovédi respondentti, tedy
vysledky dotaznikového Setfeni samotného. Tato kapitola bude zaméfena na analyzu
ptislusné grafy vytvotrené v aplikaci Formulafe Google a grafy vytvofené samotnou autorkou
prace v aplikaci MS Excel za ucelem vyssi vypovidaci hodnoty, pfehlednosti a za ucelem
lepsiho a kvalitn¢jSiho dosazeni stanovenych cilu.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit, zda se adolescenti (resp. studenti)
stiednich skol Zlinského kraje chovaji v prostfedi socidlnich siti bezpecné nebo nebezpecné

a zda jsou si takového chovani ve vztahu k ochrané osobnosti védomi, ¢i nikoliv.

250 Odvozeno od slova ,,Youtuber* = osoba, ktera pravideln& nataci videa a nasledné je umistuje do prostredi
socialni sit¢ YouTube a je za to placend (pfedevsim z reklam a propagaci).
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V nésledujicich nékolika grafech jsou analyzovany otazky dotazniku, které byly
vytvoteny podle kapitoly 4.1.2. Jedna se tedy o otazky, které vypovidaji o tom, zda se
respondent chova v prostiedi socialnich siti bezpe¢n¢ nebo nebezpecné, a to na zékladé jeho
odpoveédi. Jak jiz bylo vyse fec¢eno, tyto otazky byly (a i cely dotaznik samotny) vypracovany
na zaklad¢ studia a srovnani nékolika odbornych literarnich pramenti a internetovych zdrojd,
které se hloubkové¢ zabyvaji studiem (ne)bezpecného chovani na internetu, vypovidaji tedy
o tom, jestli se respondenti chovaji na internetu bezpecné nebo nebezpecne, tedy o tom, do
které kategorie je lze zaradit. Nékteré nasledujici grafy byly autorkou zpracovany podle
jednolitych obort v kombinaci s pfisluSnou otdzkou tykajici se chovani respondenti na
internetu a doplnény a rozsifeny o dalsi grafy tykajici se stejné problematiky. Ke kazdému

grafu je doplnén komentafr.

Graf 6 Viditelnost osobnich idaji respondentii na profilu socidlni sité
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu €. 6: V grafu €. 6 je zaznamenan rozpad odpovédi respondent
na otazku €. 9, tedy na otazku ,, Pokud mdte zverejnény nekteré z vyse uvedenych osobnich
udaju, kdo tyto udaje miize videt na Vasem profilu . Tato otdzka navazovala na otazky €. 7

a 8 (viz. kapitola 8.1.). Sedé je v grafu zaznamenano, Ze respondent na otazku neodpovédél,
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popiipadé na piedchozi (7 a 8) odpovédel , Nic zvyse uvedeného“. Na tuto otdzku
odpovédélo 688 respondentd.

Jednim ze zpisobli nebezpecného chovani na internetu je zvefejiiovani osobnich
udajl cizim lidem. Pravé této problematice se vénuje tento graf. Studenti byli tdzani, kdo
muze jejich zvetejnéné osobni tdaje vidét. Ve vSech ptipadech rtiznych sttednich skol, vede
jednoznacéné€ odpoved’,,Ja a vsichni mi pratelé “ az na Skoly zemédélské a prirodoveédné, kde
respondenti zastoupeni timto typem Skoly odpovidali pfevazné ,, Vsichni“, tedy i lidé, které
respondenti nemaji v ptatelich, coz lze povazovat za nebezpecné (vice kapitola 3.4.1, 3.4.2,
divéru ve svych pratelich a takové informace se neboji pfed nimi zvetejnit. Toto chovani
mizeme povazovat za relativné ¢i spiSe bezpecné. Za zcela bezpecné by bylo povazovano
chovani v ptipad¢, kdy by respondent oznacil odpovéd’ ,,Pouze ja a nikdo jiny* nebo ,,Ja a
pouze nekteti vybrani pratelé. Horsi situace, vzhledem k vysledku této otazky, miiZze nastat
v okamziku, kdy si respondent pfida do ptatel, pfijme Zadost o sledovani nebo zadost o
zpravu od osoby, kterou nezné a nikdy ji nevidél. (viz. Graf €. 7). V takovém piipade uz
mohou byt tyto udaje zneuzity, jelikoz neni podstatné, Ze tyto udaje mohou vidét pouze
pratelé, kteti ale ve skutecnosti ptateli nejsou.

V ptiloze (kapitola 8.2, Graf ¢. 41) je pro zajimavost vymezen graf, ktery spojuje
otazku ¢. 9 a ¢. 10 zdotazniku. Z otazky ¢. 9 byly vygenerovany pouze odpoveédi
respondenttl, kteti zvolili moznost ,,vSichni®, tedy moznost, kdy jejich osobni tdaje mohou
vidét oni sami, jejich pratelé, a i jacikoliv cizi 1idé a tyto odpovédi byly zaneseny do grafu
spolecné s otdzkou €. 10, tedy jak tito konkrétni respondenti vnimaji nazor, ze by osobni

udaje nemély byt zverfejiiovany, jelikoz maze dojit k jejich zneuziti.
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Graf 7 Prijimani Zadosti riizného druhu (pratelstvi, zpravy, ...)

6. Od koho prijimate zadosti o pratelstvi, zadosti o sledovani i zadosti o zpravy? (vyberte 1
nebo vice odpovédi)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu ¢. 7: Votazce ¢. 6 mohli respondenti odpoveédét vice
moznostmi. Jak miizeme vidét, valna vétSina respondentit odpovédéla, Ze rizné typy zadosti
pfijima jen od lidi, které znd osobné, tedy vredlném svété. Tento zplisob chovani
povazujeme za nejbezpecnéjsi a doporucuji ho také odborné publikace.

Na druhém misté se umistila moznost Cislo dvé, tedy to, Ze respondenti pfijimaji
zadosti 1 od lidi, které znaji pouze pies nékoho (tzv. kamarad kamarada), neznaji ho tedy
osobné. Tuto odpovéd zvolilo témer 60 % respondentl, coZz mizeme povazovat za
alarmujici a polozit si také otdzku, pro¢ tomu tak je. Mohlo by to byt zpiisobeno tim, Ze
vzhledem k tomu, ze kamarad ¢i kamaradka tuto osobu zna, znamena to, Ze je tato osoba
divéryhodna a nic ndm z jeji strany nehrozi. To ovSem nemusi byt pravda a ke zneuziti
osobnich udajii ¢i k tniku n&jakych informaci, které slouzi jen skute¢nym pratelim, mtze
klidné dojit. 16 % respondenti zvolilo mozZnost, ze si klidn¢ ptida na socidlni siti cloveka,
kterého nikdy nevidél, ale na zakladé shodnych pratel s kamarddem, mu zadost potvrdi, 1
kdyz nema tuseni o jeho existenci v realném svété. Toto chovani povazujeme jiz za velmi
nebezpecné, stejné tak jako moznost posledni, kterou zvolilo 5,7 % respondentti (53), coz

lze ale povazovat za malé procentni zastoupeni.
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Graf 8 Sdileni soucasné polohy
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu €. 8: Graf analyzuje odpovédi respondentii na otazku ¢. 11:
., Mate na svéem mobilnim telefonu aktivni funkci ,,sdileni soucasné polohy“? Jak jiz bylo
feceno v kapitole 4.1.2.1, informace o tom, kde se osoba momentalné nachazi, respektive
ma zapnutou na svém mobilni telefonu funkeci ,,soucasna poloha®, na zaklad¢ které 1ze danou
osobu vyhledat, je velmi nebezpecné, z divodi vymezenych ve zminéné kapitole. Proto
otazka v dotaznikovém Setfeni byla zaméfena i na tuto problematiku nebezpecného chovani
na internetu, aby bylo zjisténo, zda respondenti volné tuto informaci sdili.

Jak mlizeme vidét v grafu, prevazuje odpoveéd’ ne, a to téméf u vSech zkoumanych
sttednich $kol, coz je znamka bezpecného chovéani. Odpovéd’ ano ptevazuje opét u studentti
zem&délskych / ptirodovédnych stfednich Skol a vyrovnané odpovédi vidime u hotelovych
a pedagogickych stfednich Skol. Odpovéd ,,ano“ se vSak ve vSech piipadech velmi
pfiblizuje hranici odpovédi ,,ne”, coz miZeme povazovat za alarmujici, jelikoz tuto
odpovéd’ zvolilo 312 respondentti z 941, takze zhruba !'/3 a to rozhodn& neni malo. !/3
respondentll se tedy vtomto pfipadé chovd velmi nebezpecné. 12,4 % respondentl si
neuvédomuje, jestli mé nebo nema tuto funkci aktivni a oznacili odpovéd’ ,,nevim®. I to
muizeme povazovat na nebezpecné, jelikoz kazdy by si mél byt védom toho, jestli ho nékdo

muze sledovat a co miize ud€lat pro to, aby se to nestalo.
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Graf 9 Oznacovani fotografii prateli
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu €. 9: Otazka €. 12 se respondentl tazala, jestli maji nebo nemaji
pod kontrolou oznaCovani sebe sama na fotografiich svych pratel. Tedy jestli je mohou
oznacovat libovolné bez jejich schvéleni, nebo oznaceni musi potvrdit. Proc¢ je to tak dilezité
a pro€ byla nutnost tuto otazku respondentiim polozit, detailné analyzuje kapitola 4.1.2.1 a
tento komentat se ditvody a nésledky vice zabyvat nebude.

V tomto grafu mizeme vidét, ze u kazdého typu stiedni Skoly prevazuje odpoveéd’

¢

, Mam, kazdé oznaceni musi projit mym schvalenim*, coz je znamka bezpecného zplisobu
chovani. Tuto odpovéd’ zvolilo 52,8 % respondenti. U pedagogické stfedni skoly jsou
odpovédi téméf vyrovnané. Odpoveéd ,,nemam...“ zvolilo necelych 28 % dotazovanych,
tedy 254 z923 odpovédi, jelikoz néktefi na tuto otdzku neodpovédéli. Témér 30 %

respondenttl tedy lze zatradit do skupiny vyznacujici se chovanim velmi nebezpecnym.

Nasledné¢ budou srovnany a analyzovany dva grafy (Graf ¢. 10 a Graf €. 11).
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Graf 10 Zverejnéni intimni fotografie na profilu
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf 11 Zaslani intimni fotografie pies soukromou zpravu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu €. 10, ke grafu ¢. 11 a jejich srovnani: Nasledujici grafy jsou

odrazem odpovédi na relativné stejné, ale zaroveil odliSné otazky. Graf ¢. 10 odrazi odpovédi

respondentll na otdzku, zda nékdy zvefejnili na svém profilu na socialni siti fotografii, ktera

je intimniho charakteru. Graf ¢. 11 se naopak zabyva tim, jestli takto ladénou fotografii

respondenti nékdy poslali nékomu jinému do soukromé zpravy. Jak mizeme vidét, graf ¢.
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10 se vyznacuje témét z 94 % odpovedi ,,ne”, kdezto u grafu ¢. 11 uz to neni tak
jednoznacné. Odpovéd ,,ne”, zde, u této otazky, zvolilo o 20 % méné respondentll nez
v piipadé¢ grafu €. 10. U studentli pedagogické Skoly mizeme vidét dokonce zcela opacnou
situaci, kdy v grafu ¢. 10 neni v ptipad¢ téchto studentii zddnd odpoveéd’ ,, ano “, ale v ptipade
grafu ¢. 11 naopak odpovéd ,,ano“ prevazuje. Témér stejné je tomu tak v ptipadé skol
hotelovych. Nejvétsi skok v odpovédich ,,ano na obé polozené otdzky muzeme vidét
v piipad¢€ obchodnich akademii a uméleckych sttednich skol.

Dotaznik se také tazal respondentd, a to v otdzce ¢. 22, jak vnimaji zasilani a

zvetejiiovani takovych intimné ladénych fotografii. Odpovédi jsou nésledujici:

Graf 12 Vnimani (ne)bezpecnosti zasilani a zverejiiovani intimnich fotografii

22. Zasilani a zverejnovani intimné ladénych fotografii vnimate jako:
916 odpovédi

@ Naprosto bezpeéné

@ Spise bezpe&né
SpiSe nebezpecné

@ Naprosto nebezpedné

Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu ¢. 12: Jak mizeme vidét, respondenti vnimaji zasilani a
zvefejiiovani intimné ladénych fotografii jako naprosto nebo spiSe nebezpecné (92,1 %
respondentll), paradoxem tedy je, ze i pres to to d€laji. Divodem toho, Ze respondenti
mnohem Castéji zasilaji takto ladéné fotografie pies soukromou zpravu je pravdépodobné
fakt, Ze maji pocit, Ze tuto fotografii vidi jen ten, komu je poslana, ale z vySe vymezeného
(kapitola 3.4 a 4.1.2.1) jiz vime, Ze tomu tak neni, a co se jednou dostane do prostfedni
internetu, uz nikdy nemusi zmizet. Respondenti pravdépodobné vnimaji zasilani intimné
ladénych fotografii pfes soukromou zpravu jako bezpecnéjsi nez samotné zvefejnéni na
profilu, coz dokazuji jejich odpovédi, ale zaroven to popira graf €.13, ktery odrazi odpovédi

na otazku, jestli si respondenti uvédomuji moznost snadného zneuziti takové fotografie, kdyz
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se dostane do prostiedni internetu. Jejich odpovédi jsou z 95 %, ze si tuto skutecnosti

uvédomuji a jsou si ji védomi.

Graf 13 Zneuziti intimni fotografie v prostredi internetu

24. Uvédomujete si moznost snadného zneuziti intimni fotografie, pokud se dostane do prostredi

internetu?
924 odpovédi

@® Rozhodné ano

@ Spise ano
Nevim

@ Spise ne

@ Rozhodné ne

80,4%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zavérem této analyzy je tedy fakt, Ze respondenti jsou si védomi toho, Ze intimné
ladéné fotografie zvefejnéné ¢i poslané do svéta socidlnich siti a internetu jsou lehce
zneuzitelné a také toto chovani povazuji za nebezpecné, ale presto pies 30 % respondentii
takové fotografie zvefejituje nebo je zasila do soukromé zpravy, coz povazujeme za velmi
nebezpecné chovani.

V pfiloze (kapitola 8.2) je pro zajimavost uveden rozpad odpovédi na otdzky 15, 16,

22 a 24 a jejich vzajemnd kombinace (Graf €. 42, 43, 44 a 45).

Graf 14 Adresati intimné ladénych fotografii

17. Pokud jste na predchozi otdzku odpovédél/a ANO, komu takové fotografie zasilate Ci jste v
minulosti zaslal/a? (vyberte 1 nebo vice spravnych odpovédi)

269 odpovédi
Partnerovi/partnerce
211 (78,4 %)
Kamaradovi/kamaradce 8 5 (3 1 , 6 % )
Lidem, které znam jen pres
socialni sit... 22 (8,2 %)
Komukoliv, kde si o né napise 0
(napF.v . 51,9 %)
0 50 100 150 200 250

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Komentar ke grafu ¢. 14: Respondenti byli také dotazovani, komu takové intimné
ladéné fotografie pies soukromé zpravy zasilaji. Odpovéd’ byla pozadovana jen v piipadé,
ze respondent odpoveédél na otazku €. 16 ,,ano . Nejcastéji se tedy jedna o partnera nebo
partnerku, coz pravdépodobné souvisi s fenoménem dne$ni doby, a tim je sexting, detailné
analyzovany v kapitole 3.4.4. V ptipad¢ zasilani intimné ladénych fotografii pfes socidlni
sité nelze hovoftit o bezpecném chovani, at’ uz se jedna o jakéhokoliv adresata, proto i zasilani
takovych fotografii partnerovi nebo partnerce povazujeme za nebezpecné.

NejcastéjsSim zpisobem zasilani takovych fotografii (otazka ¢. 18) byly prave

socialni sité. Tuto moznost zvolilo 89,8 % dotazovanych.

Graf 15 Zverejnéni vlastni intimni fotografie jinym ¢lovékem

19. Stalo se Vam nékdy, ze doslo ke zverejnéni Vasi intimni fotografie, ktera méla slouzit jen pro

soukromé Ucely (napf. jste ji poslali partnerovi z d...ni“ vaseho vztahu a on ji nasledné zverejnil apod.)?
859 odpovédi

® Ano
® Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu €. 15: Pro zajimavost byly respondenti také dotazovani, zda se
nékdy setkali s tim, Ze by se jejich vlastni intimné ladéna fotografie dostala do prostiedi
internetu (napf. ji tam umistil partner po rozchodu atd.). Velmi pozitivné miizeme hodnotit
vysledek této otazky, jelikoz necelych 98 % se s touto situaci osobné nesetkalo a nikdy k ni
nedoslo. Zvetejnéni takové fotografie, jak jiz bylo vySe feceno, mize mit na dité a
adolescenta velmi negativni dopad, ktery miize ustit napt. v psychické problémy, strach a

v nejhorsich pfipadech i v sebevrazdu.
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Graf 16 Disledky zvefejnéni intimni fotografie

20. Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/la ANO, co bylo disledkem tohoto zverejnéni?
(pokud bylo dusledk vice, vyberte vice odpovédi)

77 odpovédi
Kybersikana / Sikana 8 (10,4 %)
Vydirani 12 (15,6 %)
ZastraSovani 11 (14,3 %)
Kyberstalking / stalking —4 (5,2 %)
Nevhodné zpravy od cizich muzl —5 (6,5 %)

19 (24,7 %)

Posméch

Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu €. 16: Souvisejici otazkou je také otdzka ¢. 20, kterd se
respondentll, jez odpovédeli na otazku €. 19 ,,ano“ ptala, co bylo disledkem zvefejnéni
takové fotografie na internetu ¢i na socidlni siti. Nejvice respondentii uvedlo odpoved
posméch, dale vydirani, zastraSovani, ale také kyberSikana (kapitola 3.4.3) a kyberstalking
(3.4.1). Studenti mohli také zvolit odpovéd’ ,,viastni* — v téchto odpovédich se nejcastéji
opakovalo, Ze k této situaci nikdy nedoslo, proto jsou v grafu uvedeny jen odpovédi zvolené

autorkou prace.

Graf 17 Zverejnéni intimni fotografie jiného ¢lovéka

23. Zverejnil/a jste nékdy osobné néci intimné ladénou fotografii (napr. fotografii Vaseho partnera)

Ci jste takovou fotografii Sifil/a po internetu?
920 odpovédi

® Ano
® Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu €. 17: Respondenti byli dotazovani na to, zda n€kdo n€kdy
zvetejnil na socidlni siti jejich vlastni intimni fotografii. Touto otazkou se jiz zabyval graf €.

15. Nasledujici graf sleduje situaci z opaéného uhlu pohledu, tedy zda sami respondenti
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zvetejnili néci fotografii, kterd je intimniho charakteru, nebo zda takovou fotografii $ifili po
internetu (tedy zda ji sdileli, preposilali atd.). Jak jiz bylo vymezeno v teoretické ¢asti
diplomové préace, je Sifeni takové fotografie, a obecné Siteni podoby jiné osoby bez jejiho
souhlasu z4sah do osobnosti ¢lovéka. Takového zdsahu se, pravdépodobné nevédomky,
dopustilo i 4,8 % respondentt. I takové chovani je mozno povazovat za nebezpecné, jelikoz
tomu, kdo takové fotografie Siii, hrozi, v ptipad¢, Ze to obét nebo postizena osoba nenecha

jen tak, obcanskopravni spor, poptipad¢ i trestni stihani za ptislusny trestny Cin.

Graf 18 Vite, co je to kybergrooming?

25. Vite, co je to kybergrooming?
920 odpovédi

® Ano
® Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu €. 18: Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.4.2, kybergrooming je
Odborné publikace se této problematice velmi hloubkové vénuji a je také spojovéana
s bezpecnym a nebezpecnym chovanim na internetu, respektive pravidly, jak se chovat, aby
dit¢ ¢i adolescent nespadl do pasti kybergroomera. Jelikoz se jedna o situaci, kterd je détem
pohybujicim se na internetu velmi dobtfe zndma, ale odborny nazev by nemusel byt tak jasny,
byl ptedmét otazky €. 25 jasny: ,, Vite, co je to kybergrooming? “ Alarmujici Cervena Cast
kola¢ového grafu nam tika, ze 60,5 % respondentl nevi, co to kybergrooming je, coz je
opravdu dost, vzhledem k tomu, jak nebezpecny je a jaké muze pisobit nasledky (vice
kapitola 3.4.2.). Paradoxem je, ze 1 kdyz 60,5 % respondentl nevi, co to kybergrooming je,
tak se snim ve skuteCnosti témét 40 % respondentli osobné setkalo (viz. graf ¢. 19).
Predpokladame, Ze téchto 40 % respondentil vi, co to kybergrooming je, coz doklada graf €.
18 (= 40 % respondentli vi, co to je kybergrooming a zaroven se s nim 40 % setkalo).

Alarmujici na tom je také to, Ze kdyz respondenti nevi, co to kybergrooming je, nedokézou
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ho pravdépodobné také rozeznat v situaci, kdy na n€ kybergroomer ,,uto¢i a pravdépodobné
ani nevi, jak se takovému utoku branit. V takovém piipadé mohou hrozit velmi vazné
nasledky a situace muze byt pro dit€¢ nebo adolescenta velmi nebezpecnd. V takové situaci
je velmi dulezita role rodicl, ktefi by méli védéet, s kym dité pres socidlni sit’ komunikuje, a

pfedevsim také to, s kym se stykd v redlném svété, nebo se hodla stykat.

Graf 19 Pozadavek osobni schizky

26. Setkali jste se nékdy na socialni siti s cizim ¢lovékem, ktery po Vas pozadoval osobni schiizku a
nikdy predtim jste se nevidéli?
926 odpovédi

® Ano
® Ne

39,8%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 20 Schiizka s neznamym ¢lovékem

27. Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ANO, Sel/sla jste na tuto schlzku?
469 odpovédi

® Ano
® Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu ¢. 20: V navaznosti na otazku €. 26, 13,4 % respondentd Slo na
schiizku s neznamou osobou. Takové chovani je mozno povazovat za velmi nebezpecné. Ne

vzdy se samoziejme stane, ze se dité¢ nebo adolescent stane obéti kybergroomera, ale jak jiz
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bylo nékolikrat feceno, nikdy nevime, kdo je na druhé¢ strané, at’ uz vystupuje jako kdokoliv,
treba jako potencialni kamarddka. Proto je tfeba byt obezietny a nevéfit nikomu, koho

nezname osobn¢.

Graf 21 Schiizka s osobou znamou jen pres socialni sit’
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu ¢. 21: V grafu ¢. 21 vidime ,,mezioborové™ srovnani odpovéedi
na otazku, zda by respondenti §li na schiizku s osobu, kterou znaji pouze a jen pies socidlni
sit’ a nikdy se s ni nevidéli (otazka €. 28). Jak mizeme vidét, prevazuje odpoved’ ,, spise ne “.
Tuto odpovéd’ miizeme bezpochyby chépat tak, zZe by respondent ptemyslel nad tim, jestli
se s danou osobu sejit nebo ne, stejné tak odpoveéd’ ,,spise ano “ nebo ,, nevim “, které maji
v grafu také pocetné zastoupeni. Takové chovani je mozno povazovat za spiSe nebezpecné,
jelikoz respondent uplné presné nevi, zda by na schiizku Sel, nebo ne. Znakem bezpecného
chovani je odpovéd ,,rozhodné mne*, ktera tvoii ,,pouhych“ 36 % z celkového poctu
odeslanych odpovédi. Za bezpecné se chovajici respondenty v tomto piipadé povazujeme
pouze ty, kteti odpovedéli ,, rozhodné ne . Pozitivni je, Ze neptevazuje odpoveéd’ ,, rozhodné
ano“ — tuto odpoved zvolilo 3 % respondentl a ty povaZzujeme za osoby chovajici se na

internetu velmi nebezpecné.
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Graf 22 Pouziti webkamery
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu €. 22: Podle kapitoly 4.1.2.1 je za nebezpecné chovani na
internetu povazovano pouziti webkamery pii komunikaci s nezndmym ¢lovékem. Proto byla
do dotazniku zvolena i otazka €. 29, ktera se této problematiky tyka. Odpovédi ,, nepouzivam
webkameru* a ,, pouzivam webkameru* se vztahuji k tomu, ze dand osoba na socidlni siti
komunikuje s neznamymi lidmi, proto byla zvolena i tfeti moznost odpovédi, a to ,, s nikym
cizim pres socialni site nekomunikuji“. V ptipadé zvoleni této moznosti povazujeme chovani
respondentl za bezpecné. Jak mizeme vidét, u respondentli z praimyslovych, uméleckych,
odbornych, gastronomickych zemédélskych a ptirodovédnych a pedagogickych je
nejcastejs$i odpoveédi ,, nepouzivam web kameru“, coz ovsem neznamend, Ze se respondenti
chovaji bezpecné. Znamena to, ze jim nevadi komunikovat s neznamym clovékem a kdyz
tak ¢ini, webkameru maji vypnutou. Toto chovani povazujeme za spise nebezpecné az velmi
nebezpecné, jelikoz komunikace s nezndmym clovékem na internetu je velmi nebezpecna
sama o sob&. Varianta ,,s nikym cizim nekomunikuji* ptevazuje u studenti obchodnich
akademii, gymnazii a hotelovych stfednich skol. Tito respondenti se tedy chovaji bezpe¢né.
Nejvice moznosti ,, pouzivam webkameru* zvolili studenti uméleckych stfednich Skol.
Takové chovani povazujeme za velmi nebezpecné. Nejnebezpecnéji se tedy v tomto piipade

chovaji studenti uméleckych stfednich skol.
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Graf 23 Prijeti penéz za intimni fotografie
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu ¢. 23: Za nebezpecny zpusob chovani povazujeme také
pfijimani dar a penéznich obnosii od neznamych lidi, napf. za poslani intimni fotografie
apod. Za ucelem zjisténi (ne)bezpecnosti chovani respondentii na socidlnich sitich byla
polozena i otazka tykajici se této problematiky (otazka €. 30). Tento problém byl také
zachycen v jiz nékolikrat zmiovaném filmu,,V Siti*. 2°! Jak mizeme vidét v grafu, ve viech
kategoriich respondentii pfevazuje jednoznacné odpovéd’ ,,rozhodné ne*, coz je zndmka
zcela bezpecného chovani. Odpovéd , rozhodne ano“ a , spise ano‘ je vyrazna u
respondentll uméleckych strednich Skol, obdobné jako pouzivani webkamery v grafu ¢. 22.
Z toho lze vyvodit zavér, ze nejnebezpecnéji se v tomto piipadé chovaji pravé studenti

uméleckych skol.

251V Siti. [dokumentarni film]. Rezie: Vit KLUSAK, Barbora CHALUPOVA, Ceska republika: Ceska
televize, 2020.
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Graf 24 Sdéleni hesla jiné osobé

180
160
140
120
100

80

60

40 H Ne

20 I I I I I = Ano

0 I | [ | n- [ 1
) , 4 P P P 4 Nevim
S & X4 o) S S o) S N N
o & & 7SS e e e & i
N A 2 o v s N ¥ O S 3V (prazdné)
&P NN & & & Yy & S & P

&L\ 2 & N o s & S <O R

&5 NN G N ° P 3 2

< > S © e & ° &

& O & & < AS \
600 OV‘)(J ¢S A\ J,\\/QA
© &F o
o o\
@e, N S
g% o
o,@»
&S

Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu €. 24: Sd¢leni hesla jiné osob& povazujeme také za velmi

nebezpecny zpisob chovani, jak jiz bylo feceno v kapitole 4.1.2.1. Pokud n€kdo zneuZzije

divéry jiného a pouzije jeho heslo k tomu, aby se dostal, mimo jiné, i na jeho socialni sit,

mimo kradez identity ¢i zesmésniovani obéti vystupovanim pod jejim

dalsi vazné nasledky.

jménem to mize mit

Respondenti byli dotazovani, zda nékomu nekdy své heslo k socialni siti sdélili. 75,6

% odpovédelo, ze ne, necelych 20 % zvolilo odpovéd’ ,,ano“ a 5,2 % respondentt zvolilo

odpoveéd’ ,,nevim “. Nejvice respondentd, jenz své heslo sdélili jiné

osob¢, je z obchodni

akademie. Znacné pocty téchto odpovédi vSak pozorujeme i v piipadé primyslovych,

odbornych a uméleckych stiednich Skol. Témét 20 % respondentt se

tedy v tomto piipadé

chova velmi nebezpecné, prevazuje vsak chovani bezpecné, jelikoz ¥4 respondentti své heslo

nikdy nikomu nesdélili.
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Graf 25 Proniknuti na uéet socialni sité

33. Stalo se Vam nékdy, Ze jina osoba pronikla na Vas ucet a vystupovala pod Vasim jménem?(napr.

psala Vasim pratellm, verejné Vas zesmésiovala, pridavala Vas do nevhodnych skupin apod.)
922 odpovédi

® Ano
® Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu €. 25: V souvislosti s otdzkou €. 32, kterd se tdzala na sdéleni
hesla jiné osobé, byla poloZzena i otdzka €. 33, kterd se tazala respondentl, zda nékdo né¢kdy
pronikl na ucet respondenta a vystupoval jeho jménem. Z grafu je patrné, Ze se s touto situaci
nesetkalo 85, 2 % respondentll, coz relativné odpovida grafu €. 24, tedy skutecnosti, zZe se
respondenti s touto situaci nesetkali pravé ztoho divodu, Ze nikdy nikomu své heslo
nesd¢lili. Respondenti, jez zvolili odpovéd ,,ano“ se mohli stat obéti proniknuti na ucet
z toho diivodu, Ze nékomu své heslo sd¢lili a ten doty¢ny toho nésledné zneuzil, poptipade

meéli heslo zvolené jako velmi slabé a bylo snadné ho uhodnout.
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Graf 26 Nabidky na internetu a postoj respondentii k nim
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu €. 26: Za nebezpeCny zplsob chovani na internetu je dle
odbornych publikaci povazovano také to, ze je ¢lovek, resp. dit¢ nebo adolescent, pfilis
diveétivy k lidem na ném, poptipadé divetuje jimi nabizenym prilezitostem a nabidkdm. Jak
jiz bylo feceno, na internetu je tieba duverovat jen vérohodnym a osvédéenym nabidkam,
nabidkdm z relevantnich internetovych stranek ¢i osvédcenych webt, ale nikoliv lidem,
které poznadme pies chatovaci mistnost ¢i socidlni sit’. Otdzka ¢. 37 dotazniku, kterd se taze
na postoj dotazovanych k nabidkdm na internetu, se vaze na otazku ¢. 30, tedy zda by
respondenti pfijali vétsi obnos penéz za poslani vlastni intimni fotografie. Takovou situaci
mizeme bezesporu povaZovat za poskytnutou nabidku.

Jak mlzeme vidét v grafu, takové typy nabidek jsou respondentim z vétSiny
lhostejné a nezajimaji je, poptipadé jsou k takovym nabidkdm naprosto neduvétivy, coz
povazujeme za zcela bezpecny zplsob chovani. 16,5 % respondenti odpovédélo, Ze jsou
k takovému typu nabidek nediivéfivi, ale nékterym nabidkdm se odolat neda. V takovém
ptipadé by se asi jednalo o situaci, kdy druhd strana poskytne za konkrétni ¢innost nebo véc
velky obnos penéz, coz je lakavé bezesporu jak pro zkoumanou vékovou kategorii, tak i pro
fadu dospélych. Nejvice duvéiivi jsou studenti z priimyslovych, odbornych a uméleckych

sttednich skol, dale z gymnazii a obchodnich akademii. Odpovéd’, kterd vypovida o zcela
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nebezpeéném zplsobu chovani na internetu, tedy moznost , naprosto duverivy“, se

v odpovédich témét nevyskytuje — pouhych 0,5 % respondentii.

Graf 27 Reakce respondentii na zpravu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu ¢. 27: Na zdkladé kapitoly 4.1.2.1, kterd se venuje
nebezpeénému chovani na internetu z pohledu nékolika odbornych literarnich prament, je
za nebezpecny zpisob chovani na internetu povazovano také to, Ze se dana osoba necha
vtahnout do konverzace s osobou, s kterou ani komunikovat nechce. Tato osoba si vétSinou

¢

svou ,,0bét* vyhleda na internetu a napise ji soukromou zpravu. Budouci obét’ pod tlakem
zvédavosti zpravu otevie a uz to mize byt znakem pro pachatele, ze ma dand osoba zajem
si chatovat nebo jakkoliv jinak komunikovat. Proto byla respondentiim poloZena otazka, jak
by reagovali, kdyby jim pfiSla zprava od neznamého clovéka, kterd by zacinala slovy
., Ahojky broucku*, tedy velmi intimni a osobni osloveni, které se pouziva naptiklad mezi
partnery. Za bezpe¢ny zpusob chovani povazujeme odpoveéd’, ze pfijemce takové zpravy
danou zpravu ihned smaze a dané¢ho ¢lovéka si zablokuje, poptipadé si zpravu nepiecte a
ignoruje ji. Tuto kombinaci moznosti zvolilo necelych 70 % respondentl, cemuz odpovida

také slozeni grafu. Za ,,spiSe nebezpecné* Ize povazovat chovani, kdy danéd osoba zpravu

ptecte, ale neodepise. V takovém piipadé to mize byt znameni pro pisatele, Ze dana osoba
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je n¢jakym zplsobem aktivni na dané socidlni siti a mize ji kontaktovat dal a dal
V nejhorS$im piipadé mulze tato situace vyustit az v kyberstalking (kapitola 3.4.1).
Nebezpecné se v tomto piipadé chova 5 % respondentd, ktefi zvolili moznost okamzitého
odepsani pisateli a zapfedeni rozhovoru. Tuto moznost zvolilo nejvice respondentli

z odborné sttedni Skoly / uciliste.

Graf 28 Datum narozeni p¥i zakladani socialni sité

31. Pri zakladani socialni sité, ktera je omezena vékem (napr. Facebook) jsem:
922 odpovédi

@ Uvedl/a pravé datum narozeni
@ Uvedl/a fale$né datum narozeni
Nevzpominam si

Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu €. 28: Nékteré socidlni sité jsou omezeny vékem, tedy nutnosti
uvést pii registraci datum narozeni. To ovSem budouci uzivatelé, kteti stanovenou vékovou
hranici nespliiuji, mohou lehce obejit tak, Ze uvedou faleSné datum narozenti, jelikoz pravost
neni systémem nijak kontrolovana. Takové jednani povazujeme za nebezpecné, jelikoz, jak
jiz bylo zminéno v kapitole 4.1.2.1, jsou nékteré socialni sit€¢ omezeny v€kem z toho divodu,
ze obsah na nich neni niz§im vékovym kategoriim pfizpisoben. Proto pravé uvedeni
falesného data nerozeni povazujeme za nebezpecné a respondenti byli na to také tazani.

Vysledkem je, Ze téméi 50 % respondentl pii zakladani socidlni sit¢ uvedlo falesné
datum narozeni a vstoupili tak do prostfedi, které jim neni §ité na miru a pfedstavuje pro né
potencialni nebezpeci. 50 % respondentl se tedy chova nebezpecné.

Jak jiz bylo feceno, néktefi jedinci jdou nebezpeci, které na internetu ¢iha, sami
naproti, a to je prave tato situace. Proto je tfeba pti zakladani socidlni sit¢ nelhat, a stejné tak
nelhat o svém véku pii nadvstévach webovych stranek s obsahem, ktery je urcen pro konkrétni
veékové kategorie. To zdiiraziiuji také odborné publikace a literatura, na zékladé které byl

sestaven dotaznik.
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Vyse vymezené grafy se vénovaly piedevsim prvni ¢asti stanoveného cile diplomové
prace, tedy tomu, jestli se adolescenti, resp. studenti stfednich skol Zlinského kraje, chovaji
v prostiedi socialnich siti bezpecné ¢i nebezpecné. Zavery z analyzy jednotlivych grafii a
ptislusnych otazek z dotaznikového Setfeni budou shrnuty v kapitole 4.1.9.

Nasledujici grafy budou zaméteny na druhou ¢ést stanoveného cile dotaznikového
Setieni, a to cil zjistit, zda jsou si respondenti takového jednani ve vztahu k ochrané osobnosti
védomi. Zavéry zanalyzy téchto nasledujicich grafi a knim pfislusnych otazek
z dotaznikového Setfeni budou rovnéz shrnuty v kapitole 4.1.9.

Posouzeni vnimani (ne)bezpecnosti chovani respondenti na socidlnich sitich ve

vztahu k ochrané osobnosti:

Graf 29 Nazor respondentii na zneuZitelnost osobnich udaji

10. Jak vnimate nazor, ze by osobni idaje nemély byt zverejiiovany, jelikoz mize dojit k jejich
zneuziti?
923 odpovédi

@ Naprosto s nim souhlasim

@ Spise s nim souhlasim
Je mi to jedno, nemam na to zadny
nézor

@ Spise s nim nesouhlasim

@ Rozhodné s nim nesouhlasim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu ¢ 29: S ochranou osobnosti bezesporu souvisi i ochrana
osobnich udajii. Proto, za uc¢elem posouzeni vnimani (ne)bezpecnosti chovani respondentti
na socidlnich sitich ve vztahu k ochrané osobnosti, byli respondenti tdzani, zda souhlasi
s vSeobecné uznadvanym nazorem, ze osobni udaje jsou lehce zneuzitelné, a tudiz by nemély
byt komukoliv zvetejiiovany. 82,8 % respondentl s timto ndzorem naprosto nebo spise
souhlasi, z ¢ehoz lze vyvodit zavér, Ze si jsou védomi toho, ze by neméli zvetejiiovat zadny
osobni udaj osobam, které dobfe neznaji a nevi, co od nich mohou ocekavat. VéEtSina
respondentli odpovidajicich na tuto otazku si tedy je védoma nebezpecnosti zveiejinovani

osobnich daju a s tim souvisejicich nasledki.
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Graf 30 (Ne)bezpecnost zasilani intimni fotografie

22. Zasilani a zverejnovani intimné ladénych fotografii vnimate jako:
916 odpovédi

@ Naprosto bezpe&né

@ Spise bezpeéné
Spise nebezpectné

@ Naprosto nebezpedné

Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu ¢. 30: Tato otazka jiz byla zminéna vySe v souvislosti
s posouzenim (ne)bezpecnosti chovani respondentl v prostiedi socidlnich siti a bezesporu ji
lze zatadit i do této Casti diplomové prace. Opét byli respondenti tdzani na vnimani
(ne)bezpecnosti néjaké Cinnosti na internetu, zde se konkrétné jednalo o zasilani ¢i
zvetejiiovani intimné ladénych fotografii. Jak miizeme vidét, pres 90 % respondentd vnima
tuto ¢innost spiSe nebo naprosto nebezpecné, z cehoz lze vyvodit zavér, Ze si nebezpecnost
takového jednéani a chovani uvédomuji a vi, Ze by neméli na socialnich sitich jednat takovym
zpusobem. Jak jiz bylo vySe analyzovano, respondenti si toto riziko bezesporu uvédomuyji,

avsak !/3 dotazovanych se podle toho viibec nechova.

Graf 31 Zneuzitelnost intimni fotografie v prostiedi internetu

24. Uvédomujete si moznost snadného zneuziti intimni fotografie, pokud se dostane do prostredi

internetu?
924 odpovédi

@ Rozhodné ano

@ Spise ano
Nevim

@ Spise ne

@ Rozhodné ne

80,4%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Komentar ke grafu €. 31: Zde, v pfipad¢ tohoto grafu, je mozno tvrdit totéz, co
v grafu €. 29. Pfes 95 % respondentl si moZznost snadné¢ho zneuziti fotografie uvédomuje
nebo spise uvédomuje, ale jak jiz bylo feeno vyse, !/3 respondentl na tuto skute¢nost
pravdépodobné viibec nebere ohled. Procentni zastoupeni téch, ktefi zvolili moZnost
rozhodné nebo spise ne, viibec neodpovidé skute¢nosti, tedy mnoZzstvi respondentti, kteti
zasilaji nebo zvetejnuji své intimni fotografie na socidlnich sitich (viz. Graf €. 10 a Graf ¢.
11). Z tohoto grafu vyplyva, Ze si respondenti jsou velmi dobfe védomi nebezpecnosti

takového jednani.

Graf 32 PorusSeni prava na ochranu osobnosti Sifenim pomluvy
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentai ke grafu ¢ 32: Sifeni pomluvy je jednim ze zpisobi, jak je mozné
porusit pravo na ochranu osobnosti jiného ¢lovéka. Jedna se o Sifeni pomluvy jak v redlném,
tak virtudlnim svété. Respondenti byli dotazovani, jestli nékdy na socidlni siti §ifili o jiné
osobé pomluvu i pies to, ze védéli, ze se dand skutecnost nezaklada na pravdé (osa x) a
v nasledujici otazce, zda jsou si védomi toho, ze $ifenim pomluvy a nepravdivych informaci
o jiné osobé¢ muze dojit k poruseni osobnostniho prava na ochranu lidské dustojnosti,
vaznosti a cti ¢loveka (osa y). Graf €. 32 znazornuje kombinaci odpovédi na tyto dveé otazky.

Z grafu vyplyva, ze valna vétSina respondentl nikdy takovou pomluvu o jiné osobé
nesifila a zaroven si je védoma toho, ze tim mulze dojit k poruseni prava na ochranu
osobnosti. To povazujeme za velmi dobry vysledek, jelikoz predpokladdme, Ze respondenti
nesiii takové informace prave z toho divodu, ze za to budou muset nést nasledky, jelikoz

4

porusi néci pravo. Je tedy mozno konstatovat, ze si 93,5 % respondentii uvédomuje takové
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nebezpecné chovani ve vztahu k ochrané osobnosti, a proto se tak ani nechova (viz. graf €.
33). Jen zlomek respondentti si takové chovani ve vztahu k ochrané osobnosti neuvédomuje.
Jedna se o kombinaci odpovédi, kterou miizeme vidét znazornénou modie nad odpovéedi
,,ano “ na ose x. 49 respondentil zaroven takovou informaci $itilo a bylo si védomo toho, ze

mize dojit k poruseni prava na ochranu lidské cti, vdZnosti a distojnosti.

Graf 33 Pomluva — zasaZeni do diistojnosti, cti a vaZnosti ¢lovéka

36. Jste si védom/a toho, ze Sifenim pomluv a nepravdivych informaci o jiné osobé muze dojit k

poruseni osobnostniho prava na ochranu lidské dustojnosti, cti a vaznosti ¢lovéka?
922 odpovédi

® Ano
® Ne

)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 34 Snimky obrazovky a poruseni osobnostniho prava
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Komentar ke grafu ¢. 34: Jednim z pfedméti prava na ochranu osobnosti jsou také
projevy osobni povahy, vtomto piipadé¢ se jedna o projevy osobni povahy v prostiedi
socialnich siti, tedy pfevazné v prostiedi chatl. Jednim z fenoménti dnesni doby je moznost
si na chytrém mobilni telefonu (ale i na noteboocich) pofizovat snimky obrazovky neboli
tzv. screenshoty. Na zdklad¢ komunikace s respondenty, ktefi se zucastnili pfedvyzkumu a
ustné byli tdzéani, zda si tyto screenshoty pofizuji (pfedevsim tedy fotografie, které po Case
zmizi, konverzace zchatu sjinou osobou apod.), byla tato otdzka také zafazena do
dotaznikového Setfeni, jelikoz jejich odpoveéd’ byla ze 100 % ano.

Graf €. 34 kombinuje odpoveéd’ na otazku €. 40, tedy zda respondenti, kteti si takové
snimky poftizuji (graf €. 35) posilaji tyto snimky jiné, tzv. tfeti osob¢. Tato dat jsou zanesena
na osu x. Na ose y je potom zanesen vysledek odpovédi na otazku €. 41, tedy zda jsou si
respondenti védomi toho, Ze miize dojit k poruSeni osobnostniho prava na ochranu projevi
osobni povahy.

Z grafu vyplyva, Ze nejvice respondentli zvolilo moZznost tzv. ,,ano, ano®, kdy si
poftizuji takové snimky obrazovky a zaroven jsou si védomi toho, Ze mize dojit k poruseni
prava na ochranu osobnosti, jestlize je poslou jiné osob&. Zajimavé je, ze v ptipad¢ tohoto
grafu je vysledek pon¢kud rozdilny nez v grafu ¢. 32, ktery se zabyval Sifenim pomluvy a
téméf jednoznaénym védomim respondentii o tom, Ze mohou porusit osobnostni pravo
cloveka, a proto takové pomluvy nesiti. V tomto piipadé je to ponékud jiné. I ptes to, Ze jsou
si respondenti z 61,6 % védomi toho, Ze mohou porusit osobnostni pravo ¢loveka, 63,2 %
znich je stejné i tak posila jiné osobg. V tomto piipad€ pozitivné hodnotime mnoZzstvi
respondenttl, ktefi si jsou védomi moznosti poruseni osobnostniho prava jiného ¢lovéka,
ovSem to je zcela zastinéno negativnim aspektem, a to je to, Ze i pfes to jsou respondenti
ochotni podstoupit toto riziko, a cCelit pfipadnému poruseni osobnostniho prava jiného
¢loveka a nést za to nasledky.

Negativnim vysledkem tohoto porovnani je, ze 236 respondentll pofizuje snimky
obrazovky a zaroven si neni védomo toho, Ze jejich zasldnim mliZze porusit pravo na ochranu
osobnosti jiné¢ho ¢loveka.

Pozitivné hodnotime odpovédi ,, ne ““ na ose x, jelikoz tito respondenti takové snimky
obrazovky jinym lidem viibec nezasilaji, tudiz ani nemaze dojit k poruSeni prava na ochranu
osobnosti. Z téchto respondentl si !/3 uvédomuje moZnost poruseni osobnostniho prava

cloveka, coz hodnotime pozitivng.
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Graf 35 Pocet respondentii (ne)porizujicich snimky obrazovky

39. Porizujete si tzv. ,screenshoty” obrazovky za ucelem zachyceni néjaké informace z konverzace

v chatu s jinou osobou?
922 odpovédi

® Ano
® Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak jiz bylo feeno v tvodu teoretické ¢asti diplomové prace, osobnostni prava jsou
velmi diilezitd a jsou chranéna piedpisy nejvyssi pravni sily, coz dokazuje jejich vaznost a
zaroven povinnost jiné ¢lovéka do nich Zadnym zpisobem nezasahovat, mimo vyjimky
stanovené zakonem (kapitola 3.3.4). Z divodu dilezitosti a vaznosti tohoto tématu byli
respondenti dotazovani také na samotnd osobnostni prava a vnimaji jejich dllezitosti.
V nasledujicich grafech a komentarich bude vymezen postoj respondentli k osobnostnim
pravim, na které byli tdzani v zavéru dotaznikového Setfeni, a to konkrétné v otadzkach ¢.

42-44.

Graf 36 Znalost predméti ochrany osobnosti

42. Vite, co je predmétem ochrany osobnosti?
900 odpovédi

® Ano
® Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Komentar ke grafu ¢. 36: Na otazku ¢. 42, tedy dotaz, zda respondenti vi, co je
vibec predmétem prava na ochranu osobnosti, odpovédeélo 900 respondentit z 941. Jak
mizeme pozorovat v grafu, témef 70 % dotazovanych nevi, co je pfedmétem prava na
ochranu osobnosti. Tento vysledek hodnotime velmi negativné, jelikoZ v situaci, kdy o
osobnostnich pravech nemaji respondenti, ale i vSichni lidé obecné, zadné povédomi,
nemohou tak v&dét, Ze tato prava mohou byt poruSena, ¢i dokonce Ze k jejich porusenti jiz
doslo. V kyberprostoru tuto situaci vnimame jesté hiife a nebezpecnéji nez v redlném svéte,
jelikoz internet mlize byt z ¢asti anonymni, a obét’ se tak v n¢jakém piipad¢é ani nemusi
dozveédét, kdo do jejich osobnostnich prav zasdhl a pii jejich neznalosti, zda vibec
k takovému zésahu doslo. Proto je nutno vzdélavat déti v této oblasti a zvysit jejich znalost
svych prav, aby védeéli, proti jakym utoklim se mohou branit a do jaké oblasti osobnosti

¢lovéka nemohou oni sami zasahnout bez svoleni druhého.

Otazka €. 43 byla pro respondenty oteviena a vyzyvala je k pokusu o vyjmenovani
osobnostnich prav ¢loveéka. O to se pokusilo 355 respondenti. Mezi nejcastejsi opakujici se
relevantni odpovédi bylo pfedevsim pravo na soukromi, pravo na zachovani dlstojnosti a cti
¢lovéka, pravo na zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostiedi. Respondenti si ve velké
mifte také spletli osobnosti prava a prava politicka. Uvadéli tedy pfedev§im svobodu projevu,
pravo se shromazd'ovat a také pravo na informace. Ve velké miie byla uvadéna také zékladni
lidska préava, jako je pravo na Zivot, to, Ze jsme si pied zdkonem vSichni rovni nebo svoboda
pohybu. Opakujici se odpovédi byla také ochrana autorského dila a autorskych prav, které
podléha zékonu €. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

V nejvétsi mite prevazovala odpovéd’ ,,nevim®, ovSem u nékterych téchto odpovedi
se nachéazel dodatek, Zze nevi, i pfes to, Ze by to védét meli. To miizeme povaZzovat jako
znamku toho, ze néktefi respondenti si uvédomuji vaznost této oblasti ¢lovéka a to, Ze ji
neznaji a nevi, co by do ni zafadili, zjistili az v ptipad¢ vypliovani této piislusné otazky a

donutilo je to se nad tim zamyslet, poptipadé si je vyhledat na internetu.
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Graf 37 DiilezZitost osobnostnich prav

44, Povazujete osobnostni prava za dllezita?
906 odpovédi

® Ano
® Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Komentar ke grafu ¢. 37: Predposledni otazka vyzkumu se tdzala respondentt, jestli
sva osobnostni prava povazuji za dulezita. Vysledek je relativn€ jednoznacny. Necelych 96
% respondentt z 906 odpovedélo, ze tato prava za dilezitd povazuje.

Nasledujici graf ¢. 38 ukazuje spojeni otazky ¢. 44 a otazky €. 42. Tedy kombinaci
odpovédi, zda respondenti vi, co je pfedmétem ochrany osobnosti a zaroven zda osobnostni

prava povazuji za dilezita.

Graf 38 Spojeni otazky ¢. 42 a otazky ¢. 44
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Komentar ke grafu ¢. 38: Nasledujici graf pfedstavuje na ose x otazku €. 42 a na
ose y otazku €. 44. Jak mizeme vidét, nejvice kombinaci predstavuje odpoved’ , ne, nevime,
co je predmétem ochrany osobnosti“ a zaroven ,,ano, povazujeme osobnostni prava za
diilezita “. Tato kombinace je velmi protifecici si, jelikoZ respondenti nemohou povazovat
osobnosti prava za dilezitd, kdyz zaroven nevédi, co je pfedmétem jejich ochrany. Tyto
jejich odpovédi jsou pravdépodobné zapfi¢inény tim, ze obecné jakou jakakoliv prava
¢lovéka vnimana jako dulezita, nejde je nijak opomenutou a poruSovat je. Pravé to mohlo
byt disledkem téchto odpoveédi respondentii. Celkem touto kombinaci odpovédelo 546
respondenttl, coz je pies 50 %. Pozitivné miizeme vnimat fakt, Ze si respondenti alespoil
uvédomuji vaznost dilezitost prav ¢lovéka i pies to, ze nevédi, co je pfedmétem prave téch

osobnostnich, ackoliv by to védét méli.

4.1.9 Celkové vyhodnoceni vysledki dotaznikového Setieni

Ve vztahu ke zjisténi bezpecnosti nebo nebezpe€nosti chovani respondentli na
socialnich sitich, byla dotaznikovym Setfenim zjiSténa nasledujici fakta:

Pti zvetejiiovani osobnich idaji na socidlnich sitich, se respondenti chovaji spise
bezpecné, jelikoz vétSina z nich mé osobni Uidaje zvefejnény pouze pro sebe a své pratele.
Nejnebezpecnéji se chovaji studenti zemédélskych a ptirodovédnych stiednich skol, kde
ptevazuje odpovéd’, ze tyto udaje mlize vidét kdokoliv.

V ptipad¢ ptidavani pratel na socidlni sit€ respondenti nejcastéji volili moznost, Ze si
pridaji jen lidi, které znaji osobn¢ z realného svéta. Tyto respondenty povazujeme za jedince
chovajici se bezpecng. Ostatni zvolené moznost povazujeme za riskantni, tudiz tyto
respondenty vnimdme jako jedince chovajici se spiSe nebo zcela nebezpecné. Zcela
nebezpecné se v tomto piipadé chova 21,8 % respondenti (graf. ¢. 7). Pfevazuje vSak
odpovéd, ktera znaci o bezpecnosti chovani respondentd.

Sdileni soucasné polohy, jak jiz bylo n€kolikrat feceno, je také povazovano za zptisob
nebezpeéného chovani na internetu. U vSech zkoumanych stfednich Skol ptevazuje
odpovéd, Ze tuto funkci na svém mobilnim telefonu zapnutou nemaji, opét kromé
zemédé€lskych a prirodovédnych stfednich Skol, kde ptevazuje odpoveéd’ ano. Vysledkem
analyzy grafu ¢. 8 je, Ze !/3 dotazovanych ma tuto funkei aktivni, coZ povazujeme za velmi
nebezpecné. /3 respondentl se viak chova bezpecné.

Pfi moznosti oznacovani sebe sama na fotografiich ptétel je mozno nastavit, aby dana

osoba musela takové oznaceni potvrdit. Respondenti byli tdzani, zda maji takové oznaovani
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pod kontrolou. U kazdé zkoumané stiedni skoly pfevazuje odpovéd’ ,,ano*. Tuto moznost
zvolilo pies 50 % respondentd a toto jednani povazujeme za bezpecné. 30 % respondentti
pod kontrolou toto oznacovani nema4, tudiz toto jednani povazujeme za nebezpecné.

Zajimavy vysledek dotaznikového Setfeni se vaze k zasilani a zvefejiiovani intimné
ladénych fotografii respondenti. Bylo zjisténo, Ze mnohem vice respondentli zasild své
intimni fotografie do soukromé zpravy, nez Ze je zvefejiiuje na svém profilu. Zaroven vsak
bylo zjiSténo, Ze zvetejiiovani i zasilani takovych fotografii respondenti vnimaji z vice nez
90 % spiSe nebo naprosto nebezpecné a také si z vice jak 95 % uvédomuji, ze mize dojit ke
snadnému zneuziti téchto fotografii, kdyZ se dostanou do prostfedi internetu. I pies tyto
skuteCnosti, 30 % respondentll zvefejniuje nebo zasild intimné ladéné fotografie, coz
povazujeme za velmi nebezpecné chovani. Tyto fotografie nejcastéji smétuji partnerovi nebo
partnerce, piicemz bylo odvozeno, na zakladé teoretické ¢asti diplomové prace, Ze se bude
pravdépodobné jednat o fenomén sexting.

Za nebezpetné chovani povazujeme také zvefejnéni nebo Sifeni intimni (ale i
jakékoliv jiné) fotografie jiného cloveka bez jeho vyslovného souhlasu. Na tuto otdzku, tedy
zda n€kdy takovou fotografii sami respondenti §ifili, byli dotazovani v otazce €. 23. 95,2 %
respondentl se v tomto sméru chova bezpecné, jelikoz nikdy takovou fotografii nesifili. 4,8
% respondentii se vSak, pravdépodobné nevédomky, dopustilo zadsahu do osobnosti ¢loveéka.

DalSim ze zajimavych vysledkii dotaznikového Setfeni, ktery navazuje na jeden ze
stanovenych vyzkumnych problému a snim souvisejici hypotézou, je fakt, ze 60 %
respondentll nevi, co je to kybergrooming, ackoliv se jednd o jeden z nejrozsifenéjSich
fenoménu dnesni doby na socialnich sitich a na internetu a zaroven se snim 40 %
dotazovanych setkalo. Pfedpokladame, ze se jedna o téch 40 %, kteti uvedli, Ze vi, co to
kybergrooming je. Pii odpovédi na otdzku, zda by respondent Sel na schiizku s osobou,
kterou zna jen pies socialni sit’, pfevazuji odpovédi, které¢ dokladaji nebezpecnost chovani
respondentu.

V ptipad¢é pouzivani webkamery pfi komunikaci s neznamym clovékem ptevazuje
odpoveéd’ ,, nepouzivam webkameru “. Jak jiz bylo ale feceno, neznaci to bezpe¢nost chovani
jedince, jelikoz s cizim ¢lovékem na internetu i tak komunikuje. Proto respondenty, ktefi
odpoveédéli, ze pouzivaji i nepouzivaji webkameru fadime do skupiny jedinct chovajicich se
velmi (pouzivaji) a spiSe (nepouzivaji) nebezpecné. Nejbezpecnéji se v tomto piipade
chovaji studenti obchodnich akademii, gymnazii a hotelovych stfednich Skol, jelikoz zde

ptevazuje odpovéd’, Ze s nikym cizim pfes socialni sit€¢ nekomunikuji. Nejnebezpecnéji se
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chovaji studenti uméleckych sttednich skol, jelikoz je zde nejvice zastoupena odpoveéd
,pouzivam webkameru®.

V ptipadé piijeti penéz od neznamého Cloveka (napf. za zaslani intimni fotografie),
pfevazuje odpoveéd’, Ze by respondenti tento obnos rozhodné nikdy nepftijali. Odpoveéd
rozhodné ano dominuje u studentd uméleckych sttednich Skol, tudiz tyto respondenty lze
povazovat za jedince chovajici se velmi nebezpecné.

¥ respondentll nikdy nikomu nesd¢lili své heslo k socidlni siti, tudiz ptevazuje
jednani bezpecné. Nejvice respondentii, jenz sdélili heslo jiné osobé€, je zobchodni
akademie.

Pouhych 0,5 % respondentl je velmi divéfivych k nabidkdm poskytnutym cizim
clovékem na internetu. To 1ze povazovat za velmi dobry vysledek, jelikoz tézce prevazuje
chovani bezpecné.

70 % respondentli se v ptipad¢ piijeti zpravy od neznamého ¢lovéka zachova velmi
bezpectné., 25 % respondentl spiSe nebezpecné, jelikoz si danou zpravu piecte, ale pisateli
neodepise. V takovém piipadé to mize byt znameni pro pisatele, Ze dand osoba je néjakym
zptisobem aktivni na dané socialni siti a mize ji dal kontaktovat a obtéZovat. 5 %
respondentll by pisateli okamzité odepsalo a zaptedlo rozhovor. Takové jednani je z hlediska
posouzeni bezpecnosti chovani na internetu zcela nepfijatelné.

Témet 50 % respondentd uvedlo pfi zakladani socidlni sité faleSné¢ datum narozeni.
Toto jednani povazujeme za velmi nebezpecné, jelikoz diky tomu, Ze obsah neni
pfizplsoben jejich vékové kategorie, mohou jit nebezpecni sami pfimo naproti.

Shrnuti: Bylo zjiSténo, Ze se respondenti chovaji prevazné bezpecné v téchto situacich:
e Zvefejiiovani osobnich tidaju

e Pfidavani nezndmych lidi do ptatel

e Sdileni soucasné polohy

e Oznacovani sebe sama na fotografiich ptatel

e Zasilani nebo zvetejiiovani intimni fotografie jiné osoby

e Piijeti penéz od neznamé osoby

e Sdéleni hesla jiné osobé

e Dtuvéra k nabidkam poskytnutym na internetu

e Zprava od neznamého ¢lovéka

e Zvefejilovani a zasilani intimnich fotografii
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Dale bylo zjisténo, Ze se respondenti chovaji pfevazné¢ nebezpecné v téchto situacich
(kapitola 4.1.9):

e Schiizka s osobou zndmou jen pies socialni sit’

e (Ne)pouzivani webkamery, a pfedevsim s tim souvisejici komunikace s nezndmym

¢lovékem na internetu

e Uvedeni faleSného data narozeni pfi zakladani G¢tu na socidlni siti
Z uvedenych faktli mizeme vidét, Ze se respondenti na socidlnich sitich chovaji pfevazné
bezpecné, coz je velmi dobry vysledek. OvSem témét v zadném piipadé se nejedna o
stoprocentni bezpecnost chovani respondentl v prostiedi socialnich siti. Vzdy jsou zde
zastupci, ktefi se chovaji spiSe nebo naprosto nebezpecné, a nékde je jejich procentni
zastoupeni relativné vysoké.

Z hlediska posouzeni toho, zda jsou si respondenti takového (ne)bezpeéného chovani
a jednani ve vztahu k ochrané osobnosti védomi, byla dotaznikovym Setfenim zjiSténa
nasledujici fakta:

82,8 % respondentli naprosto nebo spiSe souhlasi s ndzorem, ze by osobni udaje
nemély byt zverfejiiovany, jelikoz mize dojit k jejich snadnému zneuziti.

91, 2 % respondentii vnima zasilani a zvetfejiilovani intimné ladénych fotografii jako
naprosto nebo spise nebezpecné.

95,1 % respondentl si zcela nebo spise uvédomuje moznost snadného zneuziti
intimni fotografie, pokud se dostane do prostfedi internetu.

93,5 % respondentt si je védoma toho, Ze Sitenim pomluvy a nepravdivych informaci
o jiné osob& miize dojit k poruseni osobnostniho prava na ochranu lidské distojnosti cti a
vaznosti cloveka.

61,6 % dotazovanych si je védomo toho, Ze posilanim snimkli obrazovky
zachycujicich konverzaci s jinou osobou tfeti osobé, mlze dojit k poruSeni osobnostniho
prava na ochranu projevl osobni povahy.

67 % respondentll nevi, co je pfedmétem ochrany osobnosti, ovsem 959 %
respondentll povazuje osobnosti prava za dilezita.

Z nasledujici fakti a vysledkt dotaznikového Setieni vyplyva, Ze si jsou respondenti
témét zcela védomi toho, jaké chovani je v prostfedi socialnich siti nebezpecné. Tyto
odpovédi se velmi blizi 100 %, coz je mozné povazovat za velmi dobry vysledek, jelikoz
respondenti vi, jak se v prostfedi socidlnich siti nechovat, jelikoz takové chovani sami

povazuji za nebezpecné a jsou si takového jednani a chovéni védomi. OvSem velmi
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negativné hodnotime fakt, ze téméf 70 % respondentli nevi, co je vilbec predmétem prava
na ochranu osobnosti.

Zavérem tedy mizeme tvrdit, Ze si respondenti jsou védomi mozného nebezpecného
chovani a jednéni v prostfedi socialnich siti, ov§em ne ve vztahu k ochrané osobnosti, jelikoz
témet % z nich nevi, co pfedmétem prava na ochranu osobnosti je, coz je, vzhledem ke

stanovenému cili dotaznikového Setfeni velmi dulezita a smérodatna znalost.

4.1.10 Potvrzeni/vyvraceni stanovenych hypotéz

V kapitole 4.1.4 byly, na zdklad¢ vymezeni vyzkumnych problému, stanoveny
hypotézy, které byly dotaznikovym Setfenim ovéfeny.

H1: VSichni dotazovani respondenti povaZuji osobnostni prava za dilezita. Tato
hypotéza se nepotvrdila, ale potvrzeni se velmi bliZi, jelikoz 95,9 % respondentli osobnostni
prava za dtlezitd povazuje. Tuto hypotézu lze ovéfit v grafu €. 37.

H2: Alespoii 50 % respondentii si je védomo toho, Ze zaslanim snimku
obrazovky s konverzaci s jinou osobou tieti osobé, muZe dojit k poruseni osobnostniho
prava na ochranu projevii osobni povahy. Tato hypotéza se potvrdila. Této skutecnosti si
je védomo 61,6 % respondentd. Tuto skutecnost dokladé graf ¢. 34.

H3: Alespon 50 % respondenti vi, co je to kybergrooming. Tato hypotéza se
nepotvrdila. Pouhych 39,5 % respondentii vi, co je to kybergrooming. Tuto skute¢nost
doklada graf ¢. 18.

H4: Respondenti ¢astéji zasilaji intimni fotografie do soukromych zprav, nez je
zverejiuji na svém profilu. Tato hypotéza se potvrdila. Své intimni fotografie zvetejiuje
(nebo zvetejnilo) na svém profilu na socidlni siti 6,4 % respondentl a do soukromé zpravy
je zaslalo nebo zasila 25,7 % respondentli. Ovéteni v grafu €. 10 a grafu €. 11.

Celkem se tedy potvrdilo 50 % stanovenych hypotéz.

4.2 Analyza volné zpristupnénych informaci uzivateli socialnich sitich

verejnosti z hlediska zjiSténi rizikového chovani adolescentu

4.2.1 Uvodem

Druhd c¢ast praktické casti diplomové prace je zaméfena na analyzu volné
zptistupnénych informaci uzivateld socidlnich siti vetejnosti z hlediska zjisténi rizikového

chovani adolescentti (pojem definovan v kapitole 3.2.3). Jednoduse feceno je zaméfena na
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to, jaké informace maji ndhodné vybrani adolescenti zvetejnény jako ,,vefejné“ na svém
profilu na socialni siti, tedy tak, Ze tyto informace mohou vidét nikoliv pouze ptatelé, ale i
cizi lidé. Jak jiz bylo n€kolikrat avizovano, osobni tidaje jsou lehce zneuzitelné a je tieba je

chranit. V ptipad¢ déti a adolescentli to plati dvojnasobné (vice kapitola 3.4.1,3.4.2 a 3.4.3).

4.2.2 Konstrukce analyzy

Piedmétem této analyzy jsou tzv. obecné osobni udaje, kterymi se, na zakladé
obecného natizeni o ochran¢ osobnich udaju (tzv. GDPR), rozumi jméno, pohlavi, vék,
datum narozeni, adresa, vzdé€lani, osobni stav, IP adresa, fotografie, e-mailova adresa,
telefonni ¢islo a dalsi identifika¢ni udaje vydané statem (napt. ¢islo ob&anského priikazu)?>
a také tzv. zvlastni osobni tidaje, kterymi se dle stejného natizeni rozumi politické nézory a
presvédceni, nabozenské vyznani, rasovy puvod, Clenstvi v odborech, informace o
zdravotnim stavu, o sexudlni orientaci ¢i informace o trestnich deliktech a pravomocném

odsouzeni.??

Pro ucely této diplomové prace a vzhledem k véku zkoumaného vzorku (15-
19 let), byly vybrany nasledujici obecné osobni udaje: jméno a ptijmeni, pohlavi, vek, datum
narozeni, misto bydliste, vzdélani, fotografie (profilova fotografie i ostatni) a telefonni ¢islo.
Ze zvlastnich osobnich udajii jsou pfedmétem analyzy informace o sexualni orientaci a o
nabozenském vyznani.

Socidlni sit, na které byla provedena analyza a zkoumani volné zpfistupnénych
informaci vefejnosti z hlediska zjisténi rizikového chovani adolescentd, je Facebook.
Dtivodem vybéru je skutecnost, ze se jedna o nejpouzivangjsi socidlni sit’ na svété, coz
dokazuje prizkum z fijna roku 2020.2>* Jak vyplyva z dotaznikového Setieni z otazky &. 5,
Facebook je u respondentti také relativné popularni. Vévodi vSak Facebook Messenger, ktery
do jisté miry je Facebookem samotnym (patii k Facebooku jako takovému, ale jedna se o
samostatnou aplikaci, ktera slouzi pouze k chatovani mezi uZivateli Facebooku). Dlivodem

vybéru je také fakt, ze Facebook obsahuje tzv. zed’ uzivatele, tedy jakousi ivodni stranku

(dale jen zed’), na které ma uzivatel uvedeny udaje o své osobé, tedy, pro ucely této

252 FRANK BOLD ADOVKATI. Ménime svét pravem. Co je, co neni a co bude osobni tidaj podle GDPR
[online]. [cit. 2021-02-02]. Dostupné z WWW: https://www.fbadvokati.cz/cs/clanky/54 1-co-je-co-neni-a-co-
bude-osobni-udaj-podle-gdpr.

253 GDPR.cz. Obecné naiizeni o ochrané osobnich dajt prakticky. Co povazuje GDPR za osobni tidaje
[online]. [cit. 2021-02-02]. Dostupné z WWW: https://www.gdpr.cz/gdpr/osobni-udaje/.

254 STATISTA.com. Most popular social networks worldwide as of October 2020, ranked by number of
active users [online]. [cit. 2021-02-02]. Dostupné z WWW:
https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/.
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diplomové prace predpokladame, ze i udaje osobni. Jelikoz je mozné zed’ uzivatele navstivit
bez piidani uzivatele do ptatel, je mozné provést tuto analyzu jakoZto osoba ,,cizi“, neznama,
kterou uzivatel nema v pratelich a ktera miZze vetejné vidét vSechny tyto informace, které
zde ma uvedeny, a tudiz je mize vidét i kdokoliv jiny, pro uzivatele mnohdy i nebezpecny.

Néahodné bylo vybrano dvacet adolescentii (10 divek a 10 chlapcil), kteti jsou
uzivateli Facebooku a byla analyzovana jejich facebookové zed’ s cilem zjistit, jaké osobni
udaje, které byly vydefinovany vySe, maji na svém profilu, respektive na své zdi, zverejnény
jako ,,vefejné*, tudiz se k nim snadno mtizeme dostat (a logicky tedy i kdokoliv jiny). Byla
vypracovana tabulka v MS Excel, kam byly tyto informace zaneseny a nasledné analyzovany
(kapitola 4.2.3). V tabulce jsou pouzita kiestni jména analyzovanych, pro lepsi orientaci
v textu. Vyzkumné vzorky byly vybrany na zaklad¢ kontaktii z autor¢ina bezprostiedniho
okoli. Jedna se tedy o adolescenty, které autorka osobné¢ znd, ale nema je v pratelich na

Facebooku. V kapitole 4.2.4 je také navrzeno mozné feSeni zjisténych nedostatku.

4.2.3 Stanoveni cile analyzy

Cilem této analyzy je zjisténi, jaké osobni tidaje vymezeny v kapitole 4.2.1 maji
adolescenti jakoZto uzivatelé socidlnich siti nej¢astéji zvetejnény jako ,,vefejné* na své zdi

na Facebooku, a navrzeni mozného feseni zjisténych nedostatkd.

4.2.4 Provedeni analyzy

Tabulka 6 Analyza volné zpristupnénych informaci adolescentii na socialni siti Facebook

Jakékoliv
Jméno a Datum Misto Profilova dalsi Telefonni  SexudIni

Subjekt pFijmeni Pohlavi Vvék narozeni Vzdélani bydlisté fotografie fotografie ¢&islo orientace
Eliska 1 Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ne Ne
Dominika  Ano Ano Ne Ano Ano Ne Ano Ne Ne Ne
Katefina Ano Ano Ne Ne Ano Ne Ano Ne Ne Ne
Klara Ano Ano Ne Ne Ne Ne Ano Ne Ne Ne
Daniela Ano Ano Ne Ne Ne Ano Ano Ne Ne Ano
Barbora Ano Ano Ano Ano Ne Ne Ano Ne Ne Ne
Kristyna Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ne Ne
Simona Ano Ano Ne Ne Ne Ne Ano Ne Ne Ne
Eliska 2 Ano Ano Ne Ano Ano Ano Ne Ano Ne Ne
Tereza Ano Ano Ano Ano Ne Ano Ano Ano Ne Ne
Vaclav Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ne Ne
Tomas Ano Ano Ne Ne Ano Ne Ano Ne Ne Ne
Jan Ano Ano Ano Ano Ne Ano Ne Ne Ne Ne
David 1 Ano Ano Ne Ne Ne Ano Ano Ne Ne Ne
Michal 1 Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ne Ne
Vojtéch Ano Ano Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Jakub Ano Ano Ne Ne Ne Ano Ano Ne Ne Ne
David 2 Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ne Ne
Simon Ano Ano Ano Ano Ano Ne Ano Ano Ne Ne
Michal 2 Ano Ano Ano Ano Ne Ano Ano Ano Ne Ne

NéaboZenské
vyznani
Ne
Ne
Ne
Ne
Ne
Ne
Ne
Ne
Ne
Ne
Ne
Ne
Ne
Ne
Ne
Ne
Ne
Ne
Ne
Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Jako prvni osobni udaj, ktery byl zanesen do tabulky, je jméno a piijmeni.
Piedpokladem bylo, ze kazdy z analyzovanych uzivatelti socialni sit¢ Facebook bude mit na
svém profilu vefejné uvedeno své jméno a piijmeni, a tento predpoklad se také naplnil.
Pomoci jména a pfijmeni jde snadno vyhleddvat uzivatele socidlni sit¢ a pod timto jménem
se uzivatel také vetejné prezentuje, napi. pfidava komentare, lajkuje fotky, zvefejiiuje své
fotky a prispévky a podobné. Je také mozné na Facebooku uvést falesné jméno a piijment,
to ovSem nebylo v zddném z téchto ptipadi. Jak jiz bylo n€kolikrat fe¢eno, osobni tidaje jsou
lehce zneuzitelné a jméno a piijmeni nejsou vyjimka. Pomoci jména a piijmeni si mize
potencialni pachatel lehce vyhledat na sociélni siti svou obét, kterou naptiklad vidél nékde
v redlném svéte, a mize ji vydirat, zastrasovat, vystupovat pod jejim jménem, zalozit si pod
jejim jménem faleSny profil apod. Vice v kapitole 3.4. Jméno cClovéka je také jednim
z ptedmétli ochrany osobnosti, ¢emuz se podrobné&ji vénuje kapitola 3.3.1.5.

Dalsi osobni udaj, ktery byl pfedmétem analyzy, je pohlavi daného uzivatele, tedy
odpovéd’ na otazku, zda se jedna o muZze ¢i zenu. V ndvaznosti na piedchozi osobni udaj,
tedy jméno a piijmeni, je mozno predpokladat, Ze pohlavi je v tomto sméru jasné, tedy je
mozné ho urcit na zdklad€ jména osoby. Vlivem moderni doby vSak Facebook nabizi i tfeti
moznost, kterou je mozno uvést jako pohlavi a to moznost ,,vlastni*“. Tuto moznost mize
uzivatel uvést v situaci, kdy nema jasné urceno pohlavi, respektive n¢jaké pohlavi ma, ale
neztotoziiuje se snim. To je vSak téma pro jinou védeckou praci. V analyzovanych
subjektech m¢l kazdy ze zkoumanych uvedeno své pohlavi — konkrétné se jednalo pouze o
pohlavi ,,muz* a ,,Zena®. Tento osobni idaj mélo zveiejnéno 100 % analyzovanych.

Dalsi dva udaje, které byly predmétem zkoumani, byl vék uzivatele a také datum
narozeni. Jak je mozno vidét v tabulce, néktefi adolescenti méli uvedeno datum narozeni,
ale nikoliv vek. Je to zptsobeno tim, Ze datum narozeni uzivatele nebyl kompletni, tedy
chybél rok narozeni, na zdkladé¢, kterého je mozno spocitat v€k uzivatele. To se vSak
prokézalo pouze u dvou zkoumanych vzorkt. Osm zkoumanych uzivatelii nemélo uvedeno
tyto tidaje vibec, deset uzivateli je mélo zvefejnéno v kompletni podobé. U jednoho
uzivatele bylo zjiSténo, Ze je uvedeno faleSné datum narozeni, kde tento uzivatel m¢l uveden
rok narozeni 1991. S datem narozeni souvisi také rodné ¢islo, které se sklada z udajti z data
narozeni a jednd se o velmi citlivy Gdaj. Proto neni bezpecné zvetejilovat udaje o presném
datu narozeni a rozhodné ani rodné ¢islo — tyto tdaje jsou lehce zneuzitelné — jedna se totiz

o udaje, které je mozné pouzit do riiznych uzaviranych smluv ¢i pro ovérovani identity.
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Udaje o vzdélani povazuje GDPR také za osobni udaj. Jedna o to, Ze ma uzivatel
uvedeny na své zdi na Facebooku informace o tom, kde studoval, respektive kde studuje
nyni. Pfesné¢ 50 % analyzovanych uzivateli ma tento tidaj zvetejnén jako vetejny na svém
profilu, a tudiz bylo mozno lehce zjistit, kde a co prave studuji. Tento idaj je zneuzitelny
tak, Ze potencidlni pachatel mize, v souvislosti sjiz uvedenym jménem a piijmenim,
vystupovat pod jménem své obéti a kontaktovat patfi¢nou skolu, napt. prostfednictvim e-
mailu, pokud by si pachatel zalozit faleSny profil pod jménem své obéti, mohl by na
Facebooku vystupovat pod timto jménem v néjakych skupinach, které mé obét’ zalozené se
svymi spoluzéky, nepatiicné se vyjadfovat na ucet dané skoly, komentovat ptispévky dané
Skoly apod., coz miZe obéti piinést velké problémy, pravé v souvislosti se Skolou, kde
studuje (mize mu hrozit vylouceni, pokud neprokaze, ze ptispévky nepsal on atd.)

Misto bydlist¢ ma na svém profilu uvedeno dvanict analyzovanych uzivatel
z dvaceti. Nejedna se o to, ze by méli vetfejné¢ uvedenou celou svou adresu, ale ve vSech
ptipadech se jednalo o nazev obce, ve které ziji ¢i v minulosti zili. Stejné jako jiné osobni
udaje je i tento lehce zneuzitelny a dand osoba mize podle néj byt snadnéji identifikovatelna
pro ptipadného budouciho pachatele, ktery mlize ohrozit osobnost ¢lovéka jak na socialni
siti, tak v redlném svéte. Mnozi lidé maji misto bydlisté uvedeno z divodu, aby bylo mozné
je snadnéji najit (napf. rodinnymi piislusniky ¢i kamarady, které¢ dlouho nevidéli a nejsou
s nimi v dlouhodobém kontaktu). Pro pfipadného naruSitele osobnosti ¢lovéka je vSak
zvefejnéni této soukromé informace jen zvyseni Sance, jak se k jiné osobné snadnéji dostat
a vyuzit tuto informaci ve svlij prospéch, nejcastéji k pachani protipravni ¢innosti.

Z vlastniho ptsobeni na Facebooku nemé autorka zkusenost, Ze by zde né¢kdo nemél
zvetejnénou profilovou fotografii jako vetejnou, tedy fotografii, kterd se objevi u jména a
pfijmeni pfi vyhledavani a mohou ji tak vSichni vidét a podle ni daného clovéka
identifikovat. Je to také nejlepsi zptisob pro vyhledavani lidi, u nichz vime, jak vypadaji, ale
stejného jména je na Facebooku stovka dalSich lidi (jak jiz bylo vySe zminéno, napf. pfi
vyhledévani rodinnych ptislusnika ¢i kamaradu, které jsme dlouho nevidé€li a nejsme s nimi
v kontaktu). Proto bylo na pocatku analyzy pfepokladano, Ze vSichni analyzovani budou mit
zvefejnénou svoji profilovou fotografii. Tento pfedpoklad se nenaplnil, jelikoz u dvou
z dvaceti analyzovanych subjekti nebyla zvefejnéna profilova fotografie. Jednalo se o
vzorek ,, Eliska 2* a ,, Vojtech . V ptipad¢ Vojtécha mizeme vidét, ze nema uvedeny jako
,vefejné* ani jakékoliv dalsi fotografie, tudiz, z hlediska zneuziti fotografii, je jeho ucet

velmi dobie zabezpecen a zneuziti tak nehrozi. V ptipadé vzorku Eliska 2 tomu tak vSak
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neni. EliSka 2 méa uvedenou jako ,,vefejnou® velkou spoustu jinych fotografii, na zaklade
kterych je mozné Elisku 2 lehce identifikovat. Neuvedeni profilové fotografie pak z hlediska
ochrany soukromi zcela ztraci smysl. Nékteti uzivatelé také umoznuji cizim lidem, aby tuto
fotografii komentovali ¢i lajkovali, analyzovanych uzivateli se vSak tato situace netykala.
Vzdy byl k dispozici pouze ndhled dané profilové fotografie, kde vSak k n€kterych ptipadech
bylo umoznéno danou fotografii sdilet. Ostatni neumoziiovaly provést zadnou akci.
Profilova fotografie zcela nepochybné patii k profilu na Facebooku jako takovému, ovSem
nic pachateli nebrani v tom, aby si fotografii stahnul a nasledné€ ji zneuzil, napt. k vytvoteni
falesného profilu na stejné socidlni siti ¢i napt. na erotické seznamce. Proto by i profilova
fotografie méla byt pfistupna jen samotnému uzivateli, ¢i poptipad¢ jeho pratelim, které zna
a kterym muze davétovat, Ze by tuto fotografii nezneuzili ¢i nevyuzili k protizdkonnym
ucellim.

V ptipadé jakychkoliv dalSich fotografii (lvodni fotografie, fotografie, které uzivatel
sam pridal, fotografie, na kterych nékdo uzivatele oznalil, fotografie ulozeny v
riznych albech apod.) uz to neni tak jednoznacné, jako v ptipadé€ profilovych fotografii.
Devét z dvaceti analyzovanych ma, mimo svoji profilovou fotografii, zvetejnény jako
,vefejné® 1 jiné fotografie, na kterych je vyobrazen sdm uzivatel, ¢i uzivatel s dalSimi
osobami. Stejn¢ jako u profilové fotografie je mozné tyto fotografie stahnout a vyuzit
k protiprdvnimu jednani. Pachateli je tak umoznéno jesté¢ snadnéji vytvorit faleSny profil
ob¢ti ¢i nalézt jeho / jeji pratele, kontaktovat je a vyuzivat je proti nému / ni a profil tak bude
pusobit vice vérohodnéji.

Neuvedeni telefonniho ¢isla pro vefejnost ma v analyze ,,100 % Usp&Snost* — zadny
z analyzovanych adolescenti nemd na své zdi na Facebooku uvedeno své telefonni ¢islo. Co
se muze stat, pokud se pachatel dostane k telefonnimu cislu své obéti, je uvedeno blize
v kapitolach 3.4.1 a 3.4.3.

Posledni dva analyzované osobni tdaje byly tzv. zvlastni osobni tdaje. Pro analyzu
byly vybrany dva, a to sexualni orientace a ndbozenské vyznani. V piipadé sexudlni
orientace mél tuto informaci vetfejn¢ uveden pouze jeden analyzovany subjekt, a to subjekt
Daniela. Na profilu bylo vefejné uvedeno, ze ,, ma zajem o muze “. Na zékladé této informace
je jasné, ze Daniela je heterosexudlka. Ostatni analyzované subjekty tuto informaci
uvedenou jako vefejnou nemély. Informace o ndboZenském vyznani nebyly zvefejnény u

zadného z analyzovanych subjektt.
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Nasledné budou analyzované subjekty rozdéleny do 4 skupin. Tyto skupiny jsou
vymezeny podle udaji v tabulce ¢. 6 podle stupné nebezpecnosti chovani analyzovanych
subjektl, tedy podle toho, u kolika osobnich udaji bylo odpovézeno ,,ANO®, tedy byly
zvefejnény:

Tabulka 7 Analyzované subjekty podle stupné (ne)bezpecnosti chovani

Stupeni nebezpecnosti chovani Zkoumané subjekty

Nebezpeéné chovani (9x — 11x ANO) Zadny subjekt

Spise nebezpecné chovani (6x — 8x ANO) | Eliska 1 Véclav
Kristyna Michal 1
Eliska 2 David 2
Tereza Simon

Michal 2

Spise bezpecné chovani (3x — 5x ANO) Dominika Tomas
Katefina Jan
Kléra David 1
Daniela Jakub
Barbora
Simona

Bezpecné chovani (0x — 2x ANO) Vojtéch

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky je patrné, ze se zadny ze zkoumanych subjektd nechova vylozené
nebezpecné, tedy nenastala situace, Ze by néktery z analyzovanych subjekti mél zvetejnény
veskeré, ¢i skoro veskeré osobni udaje, které byly pfedmétem analyzy. OvSem 45 %
analyzovanych subjektd se chova spiSe nebezpecné, coz neni pfiznivy vysledek ve
zkoumaném vzorku dvaceti subjektd. Tyto subjekty jsou velmi ohrozeny z hlediska
moznosti zneuziti jejich osobnich Gdaji a mély by pfehodnotit a upravit nastaveni svého
soukromi. Takové jedndni zkoumanych adolescentli je mozné povazovat za rizikové.
Naopak pozitivné miizeme vnimat to, ze 50 % analyzovanych adolescentt se chova spise
bezpecné, ovSsem mohli by na posileni bezpecnosti svého profilu na Facebooku jeste vice
zapracovat, aby jejich osobni idaje nemohly byt zneuzity. Velmi negativné je vniman
vysledek posedni definované skupiny, kam je mozno z tabulky zatadit pouze jeden subjekt,
ktery mé uvedeny vefejn¢ pouze dva osobni tdaje. Z mnozstvi zkoumanych subjekti je to

pouhych 5 %, cozZ neni mozno povazovat za dobry vysledek, pokud sledujeme bezpecnost a
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nebezpecnost chovani adolescentl v prostfedi socialnich siti, na kterych tato vékova skupina

travi stale vice a vice ¢asu.

4.2.5 Porovnani vysledkii analyzy s vysledky dotaznikového Seti‘eni

Jelikoz byli respondenti v dotaznikovém Setfeni tazani také na to, jaké osobni udaje
(obecné 1 zvlastni) maji na své socidlni siti uvedeny jako ,,vefejné“, je mozné porovnat
vysledky provedené analyzy s vysledky odpovédi na dvé polozené otazky v dotaznikovém
Setieni, které se vztahovaly pravé k ,,vefejnosti“ osobnich udaji. Jednalo se o otazku ¢. 7

(Graf ¢. 39) a otazku ¢. 8 (Graf ¢. 40).

Graf 39 Obecné osobni udaje

7. Jaké obecné osobni udaje mate zverejnény na socialnich sitich? (vyberte 1 nebo vice
odpovédi)
929 odpovédi

Jméno a pifjmeni N 878 (94,5 %)
Kompletni adresa  —14 (1,5 %)
Nazev obce G 241 (25,9 %)
Fotografie
Datum narozeni
Vék
Rodné ¢Cislo
Pohlavi
Cislo mobilniho telefonu
E-mailova adresa
Nic z vy$e uvedeného

724 (77,9 %)
423 (45,5 %)

435 (46,8 %)

3(0,3 %)
625 (67,3 %)

80 (8,6 %)
215 (23,1 %)
13 (1,4 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 40 Zvlastni osobni udaje

8. Jakeé zvlastni osobni udaje mate zverejnény na socialnich sitich? (vyberte 1 nebo vice
odpovédi)

902 odpovédi

Rasovy puvod 21(2,3 %)

Politkcké nazory a politické

o
pfesvédéeni 23(25%)

Nébozenské vyznanifl—14 (1,6 %)
Udaje o zdravotnim stavu|—2 (0,2 %)
Sexualni orientace 42 (4,7 %)

Nic z vySe uvedeného —823 (91,2 %)

0 200 400 600 800 1000

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Porovnani provedené analyzy s vysledky dotaznikového Setfeni: Co se tyce
obecnych osobnich udaji, v provedené analyze se nejcastéji opakuje osobni udaj, jako je
jméno a piijmeni, pohlavi, profilova fotografie a poptipadé¢ také, ve vétSim poctu, misto
bydliste a také datum narozeni. Jak mizeme vidét z grafu €. 39, respondenti maji, stejné jako
analyzované subjekty, nejcastéji zvefejnén osobni Udaj jméno a piijmeni, profilova
fotografie, dale pohlavi a témét shodné datum narozeni a vék. Uz méné se vyskytuje
odpovéd’ ndzev obce (resp. misto bydli§t¢), naproti tomu v analyze se misto bydlisté
vyskytovalo ve 12 z 20 zkoumanych subjektt. Cislo mobilniho telefonu je v dotaznikovém
Setfeni zastoupeno 8,6 %, kdezto v provedené analyze byl pocet uZzivatell, ktefi maji
uvedeno telefonni ¢islo jako vefejné, 0. Co se tyCe osobniho udaje vzdélani (resp. nazev
Skoly, kde doty¢ny studuje), jednalo se o nejcastéjsi osobni udaj uveden v dotaznikovém
Setteni jako ,,jiné (uvedte) “. Celkovy pocet téchto odpovédi byl 5, v provedené analyze 10.

Pii porovnani zvlaStnich osobnich tdaji v provedené analyze a v dotaznikovém
Setfeni, mizeme vidét, ze v provedené analyze se vyskytuje pouze jedna odpovéd’ ,,ano*, a
to v ptipadé jednoho subjektu, konkrétné v oblasti sexudlni orientace. Respondenti sexualni
orientaci uvedli v dotazniku 42x. Pfevazuje vSak, stejné€ jako v provedené analyze, ze zadny
z nabizenych zvlastnich osobnich udaji nemaji respondenti na své socialni siti zvefejnény,

atoz91,3 %.
4.2.6 Navrzeni mozného reSeni

Z vyse zjisténého je mozné navrhnout n¢kolik feSeni. Jako prvni je zvySeni povédomi
této vekové skupiny o rozmanitych moznostech zneuziti osobnich udajii, naptiklad pomoci
prednasek ve Skolach od lidi, ktefi se této problematice vénuji ¢i od lidi, ktefi maji vlastni
zkuSenost se zneuzitim osobnich udaji. Druha varianta by mohla pfinést vice ovoce nez
varianta prvni, jelikoz by adolescenti na konkrétnim piipadu vidé€li, co zvetejnéni na prvni
pohled nepodstatné informace miize zpusobit. Dal§i moznosti zvySeni povédomi o
zneuzitelnosti osobnich idaji v prostiedi socialnich siti jsou 1 vzdélavaci videa, ktera by
kolovala napt. i v prostiedi socidlnich siti, dale i filmy s touto tématikou, které zazivaji urcity
rozmach ¢i tvorba tviir¢iho a vzdélavaciho obsahu.

Dale je také velmi dilezita role rodict, ktefi by méli byt informovani o tom, co jejich
déti, pfedevsim ty nezletilé, sdili s ostatnimi vefejné na své socidlni siti a méli by také na
déti preventivné pisobit tim, co mohou a co nemohou sdilet vefejné s jinymi lidmi a jaké to

mize mit nasledky. Jejich role mize spocivat také v tom, Ze svym détem vysvétli, ze
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sdilenim téchto osobnich tidajii neohrozuji jen sebe, ale i celou svoji rodinu. Resenim ze
strany rodicu je také do jist¢ miry zajiSténi SirSi dostupnosti a spolehlivosti rodicovské
kontroly jako takové.

Adolescenti ptsobici na socidlnich sitich by méli byt schopni také sami posoudit,
vzhledem k jejich véku a rozumové vyspélosti, jaké informace slouzi pouze k soukromym
uceliim, a s jakymi se mohou podélit i s vetfejnosti. Neméli by zvetejiiovat néjaké informace
jen proto, Ze je ma veiejné uvedeny i jejich kamarad a bylo by trapné, kdyby je zvetejnény
nemgéli také.

Dalsi feSeni se nabizi také z pohledu skolstvi, které by mélo umoznit a zajistit vyuku
online bezpecnosti na Skolach. Doslo by tak k zajisténi a zvySeni medialni a digitalni
gramotnosti déti a adolescentt.

Dalsi feSeni je mozno hledat nikoliv u samotnych uzivateld, ale i u poskytovatelt
dané socialni site. Pti registraci by méla byt uvedena moznost, Zze osobni udaj, jako je jméno
a pfijmeni, chce uzivatel pfed tim, koho nema v ptatelich, skryt, tudiz by ani neslo takovou
osobu cizim ¢lovékem dohledat. Facebook tuto moznost nenabizi. U ostatnich osobnich
udajti je zvetejnéni dobrovolné a lze si soukromi téchto idaji upravit podle potieb uzivatele.

Jind moznost, z pohledu poskytovatele socidlni sité je, ze by vibec nebylo mozno
tyto informace na profilu uzivatele uvadét, jednoduse by tam viibec nebyly zatfazeny a novy
uzivatel by je tak nemohl vyplnit. Jelikoz socidlni sit¢ samy o sob€ ziji z osobnich udaji
uzivateld, kterym jsou na zékladé toho generovany reklamy, z kterych jsou socidln¢ sité
financovany a je to jejich primarni zdroj pfijmu, pravdépodobné by tato moznost nikdy
nepfipadla v ivahu. Pokud vSak samotna socidlni sit bude navadét své uzivatele
k vypliiovani téchto osobnich udajii, nikdy nedojde k tomu, ze by tyto osobni tidaje nebyly

zneuzivany k protipravnim ¢innostem.
4.3 Uvahy a naméty pro zlepSeni

Posledni kapitolou praktické ¢asti této diplomové prace je vypracovani navrhi a
namétl na zlepSeni zkoumané problematiky, véetné nadvrhi de lege ferenda, a to na zakladée
zjisténych vysledkti a také zjiSténych nedostatk. Respektive jsou vypracovany navrhy
v oblastech, které se staly pfedmétem analyzy jak v teoretické, tak v praktické Casti

diplomové prace a ve kterych autorka spatfuje nedostatky a prostor pro zlepSeni.
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Prvni problém je spatfovan pii samotné registraci na socialni sit’, které¢ jsou mnohdy
omezeny veékem, ale uz neni nijak kontrolovano, zda si osoba mladsiho v€ku, nez je
povoleno, sviij profil na dané socialni siti nezalozila. Témét 50 % respondentli dotaznikové
Setfeni odpovédélo, ze pii zakladani socidlni sit€¢ neuvedlo pravé datum narozeni. VEk je
ovétovan jednoduse, a to na zakladé zadani data narozeni. Pokud uZzivatel zada pravé datum
narozeni a vék pro zalozeni profilu nespliiuje, systém ho dal nepusti, ovSem nic budoucimu
uzivateli nebrani v tom, pokusit se o pfihlaSeni znovu, tentokrat vSak s jinym, faleSnym
datem narozeni. Otazkou je, co vic je mozno proti tomu udélat. Rodicovské zadmky?
V ptipadé déti Skolniho v€ku mozna, ale v ptipad¢ adolescentl, nepiedstavitelné. Jak zajistit,
aby socialni sité uzivali skute¢né ti, pro které jsou ur€eny? Nabizi se jiny zptisob ovétovani
véku, a to napt. zadanim cisla obCanského pritkazu, ovSem vzhledem k vySe zminované a
analyzované zneuzitelnosti osobnich tdajt, kterym bezesporu ¢islo obanského prikazu je,
také pravdépodobné nemyslitelné a nerealné. Jedinym moZznym zplsobem zajisténi pravosti
véku uZzivatele se nabizi zdvazek uzivatele, Ze dané uvedené datum narozeni je pravé, a Ze
v pfipad€¢ uvedeni faleSného data narozeni hrozi po zjiSténi né&jaky konkrétni postih. Je
mozno tvrdit, ze v tomto ohledu neni mozné ucinit vice.

V souvislosti s poskytovanim a zvefejniovanim osobnich idajii na socialnich sitich,
jak jiz bylo vySe zminéno, konkrétné v kapitole 4.2.4, se nabizi novd mozna Uprava, ktera
spociva v moznosti, a teoreticky i v povinnosti uzivatele neuvadét zadny osobni udaj —
moznosti jako datum narozeni, bydliste, vek, vzdélani, telefonni ¢islo, informace o sexualni
orientaci... (vice kapitola 4.2.2) by nebylo mozné na profilu vyplnit viibec, poskytovatel by
tuto moznost viibec nenabizel a zmirnilo by se tak mozné riziko zneuziti téchto udajl. Vice
kapitola 4.2.4.

Jak jiz bylo v teoreticka ¢asti n€kolikrat zminovano, kyberkriminalita se rozviji ruku
v ruce s rozvojem kybernetického prostoru a s rozvojem informacnich a komunika¢nich
technologii. Do jisté miry je kyberkriminalita novym jevem, pokud bychom né¢komu pted
30 lety fekli tento pojem, pravdépodobné by netusil, o co se jednd, nebot’ by tento pojem byl
zcela ojedinély a do jisté miry zcela neznamy. Stejné tak, jako je ,,mlady a novy* tento
pojem, jsou i prostiedky proti nému relativné nové a neozkousené, proto je tieba se jim
hloubkové vénovat, studovat je a zdokonalovat, jelikoz ke kybernetické kriminalit¢ dochazi
stejné Casto, jako k té v redlnem svét€ a je také stejné nebezpecnd. Hacketi dnes dokazou
prakticky cokoliv a je tézké je odhalit. ,,Predatofi si pii komunikaci s détmi neodhaluji

oblicej, aby nemohli byt rozpoznani, ve vtefin¢ dokdzou zalozit falesny profil, vydirat,
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zastraSovat a vyhroZovat.?>> Proto je tfeba vice sankcionovat kybernetickou kriminalitu,
nikoliv jen tu ,hmatatelnou, kdy n¢kdo ukradne néjaké informace ¢i software, ale i tu
,nehmatatelnou®, kterd nejde na prvni pohled vidét a kterd je ukryta v zékouti internetu a je

V souvislosti s pfedchozim bodem se také nabizi moZnost zvySit sankce pro
pachatele kybernetické kriminality, aby se pfedeslo jejimu pachani a bylo by to jakymsi
varovanim pro budouci potencidlni pachatele. Otazkou vsak je, zda by toto feSeni bylo
efektivni, nebot’ obecné, zvySeni trestni sazby nevede k vymyceni ani zmirnéni daného
druhu trestné cinnosti. LepSim feSenim se, v souvislosti s odhalovanim tohoto druhu
kriminality a trestanim pachatell, nabizi uz§i spoluprace organt, ktefi tuto kriminalitu
odhaluji a potiraji. Pachatel tak bude rychleji dopaden a potrestan, nez stihne napachat dalsi
Skodu ¢i gjmu.

Ochrana osobnosti je upravena na urovni predpisti nejvyssi pravni sily. Jak jiz bylo
nékolikrat avizovano, jedna se o velmi dulezitou oblast, kterd podléhd ochrané zakona.
Jednotlivé slozky ochrany osobnosti jsou vymezeny demonstrativnim vyctem v § 81 odst. 2
0Z, pficemz bylo zjisténo, Ze tento vycet muize byt vykladovou praxi dopliovan
v navaznosti na vyvoj lidské spolecnosti a zménu jejich potieb a hodnot. Vzhledem k tomu,
o jak dileZzitou oblast se jednd, by se nabizelo feSeni rozsifit tento vycet o vSechny vyznamné
slozky ochrany osobnosti, které podléhaji ochran¢ zdkona, na vycet taxativni. Osobnost
¢lovéka bude chranéna stejné ted’, 1 v budoucnu, tak pro¢ to do zakona neuvést hned a piimo,
aby se v budoucnu néktery z pfedméth slozek ochrany osobnosti, ktery ted’ vymezen nenti,
nestal pfedmétem néjakého sporu a dané osobé by pravo na ochranu osobnosti bylo
odepteno.

V teoretické €asti diplomové prace (kapitola 3.3.1.2) bylo zjisténo, Zze zasahy do
soukromi ¢loveéka prosly razantni proménou diky rozvoji internetu a doslo také ke zvySeni
poctu zasahl do soukromi Cloveka. Zmenila se také podoba téchto zasahti, kdy mnohem
Castéji je naruseno soukromi jiného ¢loveka praveé v kybernetickém prostoru nez v realném
svété. Bylo by tedy vhodné, zahrnout a vénovat ochrané¢ soukromi v kyberprostoru
v pravnich ptedpisech vice prostoru, zlepsit pravni upravu tykajici se této problematiky a

Castéji tuto pravni upravu novelizovat vzhledem ktomu, jak se situace v oblasti

255V Siti. [dokumentarni film]. Rezie: Vit KLUSAK, Barbora CHALUPOVA, Ceska republika: Ceska
televize, 2020.
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kyberprostoru neustale méni, diky nové&j$im a novéjsim modernim technologiim. Casté&jsi
novelizace se netyka jen ochrany soukromi v kyberprostoru, ale kybernetického prostoru
jako celku.

Pravni Gprava ochrany podoby ¢lovéka je velmi zmatecnd a nejednotnd. Je slozité se
v ni orientovat. Neni obsaZena v generalni klauzuli ochrany osobnosti, ale je ji vénovan
samostatny paragraf, pficemz to na obana mize pusobit tak, Ze je to néco nadiazeného nez
ostatni slozky ochrany osobnosti a podléhd jiné pravni upravé. Podoba clovéka je také
chépana jako jeden z projevil osobni povahy, coz uz je druhd, respektive tieti skupina ¢i
paragraf, kam lze ochranu podoby ¢lovéka zaradit, jelikoz do generalni klauzule, ve které
ale obsazena neni, rozhodné patii. Zakonodarce by m¢l tento usek zpiehlednit a sjednotit,
dat podob¢ cloveka jasné zatazeni, které ji nebude od ostatnich slozek ochrany osobnosti
jaksi nesmysIn¢ oddélovat.

Piedchozi obcansky zakonik upravoval odlisné okruh osob, které mohly uplatiiovat
pravo na ochranu osobnosti ¢lovéka i po jeho smrti. Tento okruh osob byl vymezen
taxativng.?>® Soucasny OZ zménil tento okruh osob na tzv. ,, 0soby blizké . Na jednu stranu
je mozno konstatovat, ze rozsifeni tohoto okruhu osob je ve prospéch zemielého, nebot’ ma
na ochranu své osobnosti po smrti stejné pravo i v situaci, kdy nemé zadnou z taxativné
vymezenych osob, které vymezoval predchozi obcansky zakonik (tedy nema manzela ¢i
partnera, déti atd.). Tudiz zménu tohoto okruhu osob na tzv. ,,0soby blizké “, kdy o ochranu
osobnosti zemielého mize po jeho smrti Zadat praktiky kdokoliv, mizeme vnimat pozitivné
a vhodné. Na druhou stranu vSak miizeme vidét riziko zneuzivani tohoto institutu, jelikoz
toto pravo miize byt uplatiovano bez souhlasu ostatnich osob blizkych a napi. nahradu
nemajetkové ijmy muiize pod zastérkou uplatnéni prava na ochranu osobnosti zemielé¢ho
uplatiiovat ,.kde kdo* za ucelem vlastniho prospéchu. Je tfeba nastavit n¢jaké limity pro
uplatnéni tohoto prava a stanovit povinnost osvédceni, ze dana osoba tak Cini pouze za
ucelem ochrany osobnosti zemielého, aby bylo zabrdnéno zneuzivani tohoto institutu a
zatézovani soudniho systému.

Zakon stanovuje, ze je mozno zasdhnout do osobnosti ¢loveka na zakladé tzv.
zakonné licence €i na zéklad¢ svoleni dotéené osoby. Prave v institutu svoleni je spatfovan

nedostatek — svoleni neni tieba udélit v pisemné formé, postaci tak tedy dohoda mezi dvéma

256 § 15 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik: ,,Po smrti fyzické osoby pFislusi uplatitovat pravo na
ochranu jeji osobnosti manzelu nebo partnerovi a détem, a neni-li jich, jejim rodiciim. *
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subjekty. Jak jiz bylo nékolikrdt zminéno, ochrana osobnosti podléhd ochrané pravnich
predpisti nejvyssi pravni sily, proto je spatfovana nutnost pisemné podoby pro udéleni
svoleni k takovému zdsahu, at’ uz se jedna o zasah jakykoliv, pro pfipadné budouci
dokazovani takového svoleni. Piedejde se tak sporiim o tom, zda souhlas se zasahem byl
nebo nebyl udélen.

Informacni, komunika¢ni a moderni technologie se rozviji kazdym dnem, jsou
soucasti nasich kazdodennich Zivotii a uméji je ovladat stale mladsSi a mladsi generace. Jak
jiz bylo zminéno v kapitole 4.2.4, autorka prace povazuje za nutné, zakotvit do vzdélavaciho
systému vyuku, ve které dojde ke zvySeni medialni a digitalni gramotnosti déti a adolescentd,
a také vyuku, kterd bude zamétena na online bezpec¢nost. V souvislosti se vzdélanim je nutno
také celkove, ve vSech oblastech, zvySovat vzdelani déti a také celého naroda, nebot” diky
vzdélani dojde ke zvySeni lidského a kulturniho kapitélu, ktery je nezbytny pro orientaci a
odolnost ve svéte, 1 v kyberprostoru.

V souvislosti s pfedchozim bodem je nutno také konstatovat, Ze je tfeba zvySovat
moralni zdsady spolecnosti, jelikoz kybernetickd kriminalita je, stejné jako kazda jina
kriminalita, zcela nemoralni.

Jednim z feSeni, jak pfedchédzet kybernetické kriminalit€ a ¢inlim proti osobnosti
¢lovéka v prostiedi internetu a socialnich siti, je medializace a upozornéni na problémy,
které v tomto svété probihaji a d€ji se dnes a denné, a to jak prostiednictvim filmd, videi ¢i
¢lankd, tak té prostfednictvim osobnich ptib&éht lidi, ktefi se stali obét'mi socidlnich siti a
internetu. Nékteré jedince by to tak mohlo odradit od komunikace s neznamymi lidmi, od
sdileni osobnich udaji ¢i od toho, Ze ne vSem a vS§emu maji na internetu vefit.

Posledni moznost, kterd je spatfovana v boji proti ttoklim na osobnost ¢lovéka na
socialnich sitich a obecné na internetu, je bezesporu prevence, a také fadnd vychova a zdjem

ze strany rodicu.
4.4 Zavér praktické Casti

V praktické c¢asti diplomové prace byla ziskana data pfedevS$im pomoci
dotaznikového Setfeni. Timto dotaznikovym Setfenim doslo k potvrzeni ¢i vyvraceni
stanovenych hypotéz, a to v kapitole 4.1.10.

Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni (kapitola 4.1.3) bylo posouzenti, jak se chovaji

adolescenti, resp. studenti stfednich Skol Zlinského kraje v prostiedi socidlnich siti, tedy zda
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bezpecné nebo nebezpecné, a zda si jsou takového chovani a jednani ve vztahu k ochrané
osobnosti védomi.

V kapitole 4.1.4 doslo k formulaci vyzkumnych problémt na zéklad¢ teoretické ¢asti
diplomové prace. Na zakladé téchto vyzkumnych probléml byly stanoveny hypotézy
(kapitola 4.1.5), jejichz ovéfeni bylo provedeno diky odpovédim na konkrétni polozené
otazky v dotaznikovém Setfeni. Byly potvrzeny 2 ze 4 stanovenych hypotéz (kapitola
4.1.10).

Kapitola 4.1.6 byla zaméfena na organizaci a konstrukci dotaznikového Setfeni.
V této kapitole bylo vymezeno, jak dotaznikové Sefeni probihalo, jak probihal sbér dat,
v jakém intervalu, pomoci jakych aplikaci byla zpracovana data a podobné.

Struktura respondentil, tedy vyzkumného vzorku, jenz se tcastnil dotaznikového
Setfeni, byla vymezena v kapitole 4.1.7. Byla zde vymezena struktura respondentli na
zakladé pohlavi, véku, ro¢niku studia a typu stfedni skoly. Nejvice respondentt bylo z 1.
ro¢niku stfedni Skoly, tedy v€k 15-16 let, z hlediska typu Skoly bylo nejvétsi zastoupeni
studentll z primyslovych stfednich Skol. V ramci struktury respondenti bylo také
zjistovano, jaké socialni sit¢ respondenti nejcastéji pouzivaji. Bylo zjisténo, ze se jedna o
Instagram, Facebook Messenger a YouTube.

Kapitola 4.1.8 je rozsahlou kapitolou vénujici se vyhodnoceni dat z dotaznikového
Setfeni. Tato kapitole je neformalné rozdélena na tii ¢asti.

Prvni ¢ast je zastoupena grafy a komentari k nim tykajici se otazek, které sméfuji na
zjisténi nebezpecného ¢€i bezpecného zplisobu chovani dotazovanych v prostiedi socialnich
siti na zakladé kapitoly 4.1.2. Bezpecné a nebezpecné chovani vymezené v této kapitole bylo
ptedlohou pro sestaveni otazek dotaznikového Setieni za i¢elem posouzeni bezpecnosti nebo
nebezpecnosti chovani dotazovanych na internetu. Zavér, ktery z téchto vysledkl vyplyva,
je vymezen v kapitole 4.1.9, kterd se vénuje celkovému a do jisté miry shrnujicimu
vyhodnoceni vysledkt dotaznikového Setfeni.

Druhé c¢ast kapitoly 4.1.8 je zaméfena na druhou ¢ast stanoveného cile diplomové
prace, tedy zda jsou si respondenti takového (ne)bezpecného chovani a jednéni na socialnich
sitich ve vztahu k ochran¢ osobnosti védomi. Bylo zji§téno, ze si respondenti jsou takového
nebezpecného jednani a chovani védomi, ovSem uz neni mozné tvrdit, Ze si to uvédomuji
pravé ve vztahu k ochrané osobnosti, jelikoz bylo zjisténo, ze témér 70 % dotazovanych
nevi, co pfedmétem prava na ochranu osobnosti je, coz lze povazovat za velmi vysoké

procento.
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Tteti ¢ast kapitoly 4.1.8 je vénovana pravé osobnostnim praviim, kde byla zjiSténa
neznalost osobnostnich prav, ovsem na druhou stranu také piesvédceni respondentii o tom,
ze osobnostni prava jsou diilezitd. Zde byl zjistén paradox, ze i pies to, ze respondenti nevédi,
co je pfedmétem prava na ochranu osobnosti, i tak osobnostni prava povazuji za dilezita.

Kapitola 4.2 praktické ¢asti diplomové prace je vénovana vlastni piipadové studii,
kterd byla zaméfena na analyzu volné zpfistupnénych informaci uzivatelii socialnich siti
vetejnosti z hlediska zjisténi rizikového chovéani adolescentd. Jedna se tedy o to, Ze byla
autorkou prace provedena analyza toho, jaké, pro ucely analyzy, vybrané obecné a zvlastni
osobni udaje, maji vybrani adolescenti uvedeny na socialni siti Facebook jako vetejné.
Adolescenti byli vybrani na zaklad¢ kontakti z autor¢ina bezprostiedniho okoli — jednalo se
o subjekty, které autorka prace zna, ale nema je ptidany ve svych ptatelich, tudiz k nim
pfistupuje jako osoba neznama, kterd tyto tdaje mize volné vidét.

V kapitole 4.2.4 doslo k provedeni analyzy a vyvozeni patfi¢nych zavéri. Bylo
zjisténo, ze zadny ze zkoumanych subjektli se nechové vylozené nebezpecné, ovsem 45 %
analyzovanych se chova spiSe nebezpecné, vzhledem ktomu, kolik subjekti bylo
analyzovano. 50 % subjektii bylo vyhodnoceno jako subjekty, které se chovaji spise
bezpecné, coz lze hodnotit pozitivné. Z mnozstvi zkoumanych subjektl se zcela bezpecné
chova pouze 5 %, coz tvoii jednoho jediného ¢lovéka z celku. Toto neni mozno povazovat
za dobry vysledek analyzy, jestlize sledujeme bezpecnost a nebezpecnost chovani
adolescentl v prostfedi socidlnich siti, které je mozné povazovat za jejich druhy domov a
misto, na kterém travi stale vice a vice Casu.

Kapitola 4.2.5 porovnala vysledky analyzy s vysledky dotaznikového Setteni, které
se tykaji stejné problematiky jako analyza, tedy problematiky uvefejnéni osobnich udajt.
Bylo porovnéno, jaké osobni tidaje maji na své socialni siti zvefejnény respondenti a zaroven
subjekty provedené analyzy. Cilem bylo posouzeni shody vysledkli dotaznikového Setfeni
na patficné otazky a vysledkti provedené analyzy. Podrobnosti v kapitole 4.2.5.

V kapitole 4.2.6 praktické casti diplomové prace bylo navrzeno feSeni moznych
nedostatkd, které byly analyzou zjistény

Na zéavér praktické ¢asti diplomové prace byly také autorkou prace vypracovany

navrhy a ndméty na zlepSeni zkoumané problematiky, véetné navrhti de lege ferenda
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5. Vysledky a diskuse

5.1 Teoreticka cast

Cilem teoretické Casti diplomové prace bylo analyzovat pravni upravu tykajici se
ochrany osobnosti ve stéZejnim pravnim ptedpise, ob¢anském zdkoniku, a také analyza
pfislusné judikatury, ktera byla pouzita pfedev§$im k vymezeni konkrétnich piipadi
tykajicich se ochrany osobnosti, jez soudy v minulosti feSily. Tato problematika je feSena
predevsim v kapitole 3.3.

Analyzou bylo zjiSténo, Ze osobnost ¢loveéka v kyberprostoru (definice v kapitole
3.2.5) miiZze byt narusena v mnoha smérech a velmi vaznym zptsobem. Toto naruseni mtize
zpiisobit také velmi vazné nasledky, které, v pfipadé déti a adolescentl, mohou
mnohonasobné¢ gradovat a zhorSovat se. Vysledkem analyzy je také to, Ze je osobnost
Clovéka chranéna pravnimi piedpisy nejvyssi pravni sily, a také fadou vyznamnych
mezinarodnich smluv, jedna se tedy o velmi vdznou a neptehlédnutelnou sféru kazdého
clovéka a je tieba, aby ji byla vénovana patfi¢na ochrana a aby, vzhledem k jeji vaznosti,
nedochdzelo k tak ¢astym tGtokiim na ni, k jakym dochézi dnes, v kyberprostoru nevyjimaje.
Bylo také zjisténo, Ze kyberkriminalita, a stejn¢ tak Utoky na osobnost clovéka
v kyberprostoru, se rozviji ruku v ruce srozvojem modernich technologii, a piredevS§im
s rozvojem internetu a jeho moznosti. Pro pachatele takovych utokt je dnes, diky ¢astecné
anonymité internetu, mnohem snaz$i zautoCit napf. na dustojnost ¢i Cest Clovéka nez
v redlném svéte, jelikoz je zde velka pravdépodobnost, ze nemusi byt nikdy dopaden.

Analyzou bylo zjisténo, a pojednava o tom blize kapitola 3.3.2, Ze se osoba, jejiz
osobnost byla narusena, miize doméhat svého prava na ochranu osobnosti jen a pouze tehdy,
jestlize jsou splnény zakonem stanovené podminky. Zakon vylucuje, Ze by kazdy zasah, o
kterém se osoba domniva, Ze je neopradvnény, byl povaZzovan za neopravnény. V tomto
ptipadé hovofi o tzv. domnénce na zdklad¢ hodnoticiho soudu. V této kapitole byla pouzita
také fada ptikladl ze soudni praxe tykajici se situaci, kdy bylo zasazeno do osobnosti jiné¢ho
cloveka. Bylo zjisténo, ze judikatura na toto téma je velmi bohata.

Analyza pfivedla také kzavéru, Ze odpovédnost pachatele pii zdsahu do
osobnostniho prava cloveka je zpravidla objektivni, ovSem za urcitych situaci mize byt také
subjektivni (kapitola 3.3.2).

V ptipad¢ utoku nésleduje obrana, to je vSeobecné pravidlo. U ochrany osobnosti

tomu neni jinak. Zadkon demonstrativné¢ vymezuje, jakymi prostfedky se miize jedinec,
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v ptipad¢ toku na jeho osobnost, branit. Jejich hlavnim tc¢elem je pfedev§im zmirnéni ¢i
naprava vzniklého protipravniho stavu.

Jelikoz je teoreticka ¢ast diplomova prace zaméfena piedevsim na obcanskopravni
ochranu osobnosti ¢loveka, byly také predmétem analyzy pouze obcanskopravni prostredky
ochrany, nikoliv trestnépravni. Byla analyzovana piedev§im ndhrada nemajetkové ujmy a
pfiméfené zadostiu€inéni. Analyzou bylo zjisténo, ze spole¢né se vznikem nemajetkové
ujmy miize byt zptisobena i Gjma majetkova, a to v podobé uslého zisku. Pro uplatnéni
naroku je zde op¢€t povinnost splnit zdkonem stanovené podminky. Pfimétené zadostiuc¢inéni
se poskytuje pfevdzné v penézich, ovSem pro stanoveni vyse neexistuji zadna konkrétni
pravidla a postupy. Néarok ma také pravo uplatnit nejen ten, komu byl Gjma skute¢né
zpiisobena, ale i ten, kdo ijmu povazuje za své vlastni nestésti. To je shleddno jako lehce
nest’astné, jelikoz touto osobou mize byt prakticky kdokoliv.

Pti porovnani dvou zvlastnich zalobnich narokl bylo zjisténo nésledujici — zaloba
negatorni muize byt podéna jen tehdy, jestlize zasah do osobnosti ¢lovéka v dobé podani
zaloby trval. Jestlize uz netrva, mize osoba podat zalobu odstrafiovaci, ovsem podminkou
jsou trvajici nasledky tohoto zasahu. Jinak je Zaloba nepfipustnd. Zakon tedy dobie
vymezuje tyto stanovené moznosti, jelikoz neni mozné, aby se dana osoba nemohla domahat
svého prava jen z toho diivodu, Zze nemtize dokazat trvani zasahu.

Prace také polemizuje o institutu svépomoci, kde bylo zjisténo, za jakych podminek
je mozné institut vyuzit a ze neni mozné jej uzivat svévoln¢, libovolné a bezmyslenkovite.

I pfes to, ze je osobnost ¢loveéka chranéna predpisy nejvyssi pravni sily, existuji
moznosti, kdy je mozné do této sféry cloveéka zasahnout. Zakon vymezuje dvé situace, a to
svoleni a tzv. zdkonné licence.

Svoleni je projevem svobodné vile kazdého ¢lovéka a neodmyslitelné je spjato
s demokratickym zplsobem fungovani statu. Bylo zjisténo, Ze pro né&j neni vyzadovana
zadna konkrétni forma, ovSem v kapitole 4.3 bylo navrzeno, z pohledu autorky prace, lepsi
feSeni. Dale plati, ze 1 pfes to, ze je stranami dohodnut rozsah svoleni, miZze dojit
k neopravnénému zasahu, a to v situaci, kdy byl tento rozsah jednou stranou ptekrocen.
Souhlas s pofizenim také neznamena souhlas s rozsifovanim (napt. podoby). Souhlas je také
kdykoliv odvolatelny a zaroven plati, Ze je mozné se souhlasem jiného zasdhnout jen do té
sféry osobnosti ¢loveka, se kterou mize dand osoba volné disponovat. Zakonné licence

analyzuje kapitola 3.3.4.2.
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ZavereCna Cast teoretické casti diplomové prace byla vénovadna nejCastéjSim a
nejvyznamnéj$im moznostem naruSeni osobnosti adolescentl v prostiedi internetu, resp.
socialnich siti. Zde prace nevychazela jiz z OZ, ale z literatury a studii, které se touto
problematikou hloubkové zabyvaji. Nejcastéji se jednalo o publikace pana Kamila
Kopeckého. U kazdé konkrétni moZznosti naruSeni osobnosti adolescenta na internetu byly
vymezeny definice a znaky takovych jednani, byly vymezeny také jejich podoby a situace,
kdy k takovému jednani mtze dojit apod. (vice kapitola 3.4). Na tuto kapitolu nasledné volné

navazovala praktickd ¢ast diplomové prace, pfedevsim pak dotaznikové Setieni.

5.2 Prakticka ¢ast

Prakticka ¢ast diplomové prace byla rozdélena na 3 ¢asti.

Prvni a stéZejni ¢ast byla dotaznikové Setfeni. Cilem bylo posoudit, zda se adolescenti
stiednich Skol Zlinského kraje chovaji na socialnich sitich bezpecné nebo nebezpecné a zda
jsou si takového jednéani ve vztahu k ochrané osobnosti védomi.

Vysledky dotaznikového Setfeni byly vymezeny predevsim v kapitole 4.1.9. To, zda
se respondenti chovaji bezpe¢né nebo nebezpecné, bylo posouzeno na zakladé konkrétné
vymezenych otazek, které byly sestaveny v souvislostech s kapitolou 4.1.2. U kazdého
ptikladu bezpecného, resp. nebezpecného chovani byl vymezen graf, poptipadé nékolik
grafii, které posuzuji, kolik z kolika respondentti se v konkrétnim daném ptipadé chova
bezpecné nebo nebezpecné a jak a proc je takové jednani za bezpecné nebo nebezpecné
povazovano. Hlavnim zjisténim dotaznikového Setfeni je fakt, ze si respondenti uvédomuji
nebezpecnost konkrétniho jedndni v prostedi socidlnich siti, ovS§em nejsou si védomi toho,
ze je takové nebezpecné jednani pravé ve vztahu k ochrané osobnosti, jelikoz 70 %
respondentl nevi, co je pfedmétem prava na ochranu osobnosti. Zajimavy vysledek pfineslo
také posouzeni zasilani a zvefejiiovani intimné ladénych fotografii respondentii, ktefi
zastavaji nazor, ze je tato ¢innost velmi nebezpecna a miize dojit ke snadnému zneuziti téchto
fotografii. !/3 respondentii spada do skupiny, ktera je piesvédéena o nebezpeénosti zasilani
a zvefejnovani takového druhu fotografii a je také presvédcena o tom, ze muze dojit k jejich
snadnému zneuziti, ale i pfes tato fakta to sami délaji a takové fotografie zvetejnuji ¢i
zasilaji.

V druhé ¢asti byla provedena analyza samotnou autorkou prace. Cilem bylo zjistit,

jaké informace maji adolescenti uvedeny jako ,,vetejné* na socidlni siti Facebook z hlediska
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posouzeni jejich rizikového chovani. Autorkou prace bylo analyzovano 20 subjektd.
Vysledkem této analyzy je zjisténi, ze 45 % analyzovanych subjektii se chova spise
nebezpecne, 50 % subjektli spiSe bezpecné a naprosto bezpecné pouze 5 %, coz v celkové
poctu subjektli pfedstavuje pouze jeden jediny subjekt. Pozitivnim vysledkem analyzy je
fakt, ze nikdo ze zkoumanych subjekti se nechova zcela nebezpecné.

Na zavér praktické Casti byly autorkou prace vypracovany navrhy a naméty na
zlepSeni zkoumané problematiky, véetné navrhll de lege ferenda, a to na zaklad¢ zjisténi jak

z teoretické, tak praktické ¢asti diplomové prace.

5.3 Diskuse

Vzhledem ke zjisténim, které vyvstaly z literarni reSerSe v teoretické ¢asti diplomové
prace a z vysledk praktické ¢asti, se k diskusi nabizi hned n¢kolik témat

Prvni pfedmét diskuse lezi na faktu, ktery byl v praci n€kolikrat zminovan. Je to fakt,
ze ochrana osobnosti je upravena pravnimi predpisy nejvyssi pravni sily, coz znaci dileZitost
a vyznamnost této oblasti jako takové. Na zdkladé literarni reSerSe vSak bylo zjisténo, Ze
jednotlivé slozky ochrany osobnosti jsou vymezeny demonstrativnim vycétem, ktery mize
byt vykladovou praxi doplilovan, v ndvaznosti na vyvoj lidské spolecnosti a zménu jejich
potieb a hodnot. Pfedmétem diskuse je tedy otazka, zda by tento vycet nemél byt upraven
na vycet taxativni, vzhledem k tomu, o jak dtlezitou oblast se jedna. Osobnost ¢lovéka bude
chranéna stejné ted, i v budoucnu, tak pro¢ to do zdkona neuvést hned a pifimo, aby se
v budoucnu néktery z predméth slozek ochrany osobnosti, ktery ted’ vymezen neni, nestal
predmétem néjakého sporu a dané osobé¢ by pravo na ochranu osobnosti bylo odepieno.

Prave se vznikem a rozvojem kybernetického prostoru, jeho kriminality a jeji velmi
Casté opakovani, se nabizi i moznost rozsifit generalni klauzuli ochrany osobnosti o dovétek,
ze ,,0sobnost ¢loveka je chranéna jak v redlném svete, tak v kyberprostoru, a to bez rozdilu *.
Tento dovétek by bylo vhodné zatadit i do pravniho predpisu nejvyssi pravni sily, konkrétné
tedy do LZPS.

V souvislosti se soukromim ¢loveéka v kyberprostoru, je predmétem diskuse i fakt,
ktery byl zjistén na zaklad¢ literarni reSerSe. Zcela zasadné se s rozvojem kyberprostoru
zmeénila podoba soukromi a doslo ke zvySeni poctu zasahii do né€j. Do soukromi jiného
cloveka je mnohem vice zasahovano prave v kyberprostoru nez v redlném svéte, coz privadi

k nutnosti vénovat této problematice v pravnich pfedpisech vice prostoru a zlepsit také
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z toho diivodu, Ze se situace ve virtudlnim svété neustale méni z diivodu jeho nepietrzitého
vyvoje a vyvoje a vzniku stale novéjSich modernich technologii.

Predmétem diskuse je také bezesporu pravni iprava ochrany podoby clovéka, ktera,
jak jiz bylo feceno, je velmi zmate¢na a nejednotna. Neni obsaZena v generalni klauzuli
ochrany osobnosti, ale je ji vénovan specialni paragraf. To mize na ¢lovéka plisobit tak, Ze
je to cosi nadfazeného nez ostatni slozky ochrany osobnosti. Podoba je také v OZ chapéana
jako jeden z projevil osobni povahy. Zakonodarce by mél tuto oblast jednoznacné vymezit a
sjednotit, jelikoz miize byt pro obfana matouci. Dle ndzoru autorky je podoba cloveka
nesmyslné oddélena od ostatnich slozek ochrany osobnosti.

Osobnost ¢loveka je chranéna také po smrti. OZ ptfiznava pravo domahat se ochrany
osobnosti ¢lovéka po jeho smrti tzv. osobam blizkym, které predchozi obCansky zédkonik
neznal, ten toto pravo pfiznaval taxativné vymezenému okruhu osob. Pfedmétem diskuse je
tedy otazka, zda je to dobfe, nebo nikoliv. Dle autorky ptevazuje druhy nazor. RozSifenim
okruhu téchto osob na neurcity pojem ,, osoby blizké “ mlize znamenat, ze tento narok mutize
po smrti ¢lovéka uplatnit prakticky kdokoliv, tudiz mize snadné&ji dojit ke zneuziti tohoto
institutu za ucelem vlastniho prospéchu pravé pod zastérkou uplatiiovani prava na ochranu
osobnosti zemielého. Negativni se jevi také skutecnost, Ze toto pravo je mozné uplatnit bez
souhlasu ostatnich osob blizkych. Proto je navrzeno, aby byly nastaveny néjaké limity pro
uplatnéni tohoto prava, uloZeni povinnosti témto osobdm predkladat néjaké osvédceni, ze
dand osoba tak ¢ini pouze za Ucelem ochrany osobnosti zemielé¢ho, aby bylo zabranéno
zneuzivani tohoto institutu a zatézovani soudniho systému.

Autorka prace spatfuje také nedostatek v institutu ,,svoleni* (kapitola 3.3.4.1). Neni
povazovano za dostatecné, Ze se v piipadé svoleni nevyzaduje ze zdkona pisemna forma, ale
pouze dohoda mezi dot€enymi subjekty. Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, ochrana osobnosti
podléha ochrané pravnich pfedpist nejvyssi pravni sily, proto je spatfovana nutnost pisemné
podoby pro udéleni svoleni k takovému zasahu, at’ uz se jedna o zasah jakykoliv, pro
ptipadné budouci dokazovani takového svoleni. Pfedejde se tak sporim o tom, zda souhlas
se zasahem byl nebo nebyl udélen

Dale je nutno zminit rozmach kybernetické kriminality, jako relativné nového jevu,
kde 1 prosttedky proti nému jsou relativn€ nové a neozkousené. M¢lo by tedy bezpochyby
dojit k hloubkovému studiu této problematiky ze strany odborniki a také ke zlepSovani a

zdokonalovani téchto prosttedkl v pravni upravé, jelikoz, jak bylo zjisténo, dochazi ke
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kybernetické kriminalité ve stejném ¢i vétSim mnozstvi nez k té, ke které dochdzi v redlném
souvisi také otazka sankcionovani tohoto typu kriminality — nemluvime vSak pouze o té
hmatatelné kybernetické kriminalité, kdy hackefi napadnou néjakou sit a zablokuji ji, ale
v souvislosti se zkoumanym tématem, pfedevS§im o té nehmatatelné, kterd se skryva
v zékouti internetu v podobé predatorii a jejich faleSnych profilti. Pravni Giprava by méla byt
doplnéna o specialni pravni predpisy, které se budou touto problematikou do detailu zabyvat
a upravovat ji, jelikoz kyberneticky svét, pfedevSim v dnesni dob¢, pomalu ale jisté ten
realny vélcuje a prevazuje.

V souvislosti s pfedchozim bodem, je mozné také diskutovat nad sankcemi pro
pachatele kybernetické kriminality. Na jednu stranu je mozno tvrdit, Ze vysoky trest za
kriminélni ¢iny v kyberprostoru by mohl budouci pachatele od takového jednéni odradit. Na
druhou stranu, kterd dle nazoru autorky pfevazuje, vSak zvySeni trestni sazby témét
v zadnych ptipadech nevede ke zmirnéni ¢i vymyceni n¢jakého druhu trestné ¢innosti. Proto,
jak jiz bylo zminéno v kapitole 4.3, se lepSim feSenim jevi uzsi spoluprace orgéni, kteti tuto
kriminalitu odhaluji a potiraji. Znamenalo by to tedy, Ze by byl pachatel rychleji dopaden a
potrestan, nez stihne spachat dal$i podobny ¢in. OvSem, je zde opét negativni stranka tohoto
navrhu, a to to, ze i pfes to, Ze pachatel bude dopaden a potrestan, stejné ten Cin spaché a
nékomu zptisobi Gjmu, kterd ho miize poznamenat do konce Zivota.

V praktické ¢asti bylo primdrnim nedostatek zjisténi, Ze si respondenti uvédomuyji,
ze konkrétni jednani je v prostfedi socialnich siti nebezpecné, ovSem jiz si nejsou védomi
toho, Ze je nebezpecné ve vztahu k ochrané osobnosti, jelikoz 70 % znich nevi, co je
pfedmétem prava na ochranu osobnosti. Pozitivné je zde hodnocen fakt, Ze respondenti vi,
jaké jednani je na socidlnich sitich nebezpecné, tudiz predpokladame, Ze se takovym
zpiisobem nebudou na socidlnich sitich chovat. Jejich (ne)bezpecné chovani bylo dokdzano
v kapitole 4.1.9, kde u kazdé konkrétni otazky tazajici se na konkrétni zplisob chovani na
internetu byla vyhodnocena (ne)bezpecnost jejich chovani. Negativni je vSak fakt, Ze nevi,
7ze takovym jedndnim miize dojit k ohroZeni jejich osobnostnich, tedy jednéch

Za zajimavy vysledek dotaznikového Setfeni povazujeme také zjisténi, které se vaze
k otazce zasilani a zvefejiiovani intimné ladénych fotografii v prostfedi internetu. Bylo
zjisténo, Ze mnohem vice respondentli zasila své intimni fotografie do soukromé zpravy, nez

7e je zvefejnuje na svém profilu. Zaroven vsak bylo zjisténo, ze zvefejnovani i zasilani
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takovych fotografii respondenti vnimaji z vice nez 90 % spiSe nebo naprosto nebezpecné a
také si z vice jak 95 % uvédomuji, ze mize dojit ke snadnému zneuziti téchto fotografii,
kdyz se dostanou do prostfedi internetu. I ptes tyto skutecnosti, 30 % respondentli zvetejiiuje
nebo zasila intimné ladéné fotografie, coZ povazujeme za velmi nebezpecné chovani. Toto
zjisténi nds vede k otazce, pro¢ respondenti, i pies jejich presvédceni o nebezpecnosti
takového jednani, takovym zplsobem sami jednaji. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi
situace, a vysledky dotaznikového Setieni ji dokazuji, ze se bude jednat o fenomén sexting,
jelikoz, na zdkladé odpovédi respondenttl, nejcastéji tyto fotografie smeétuji prave partnerovi
nebo partnerce (vice kapitola 3.4.4).

Bylo také zjisténo, ze 60 % respondentii nevi, co je to kybergrooming, jeden
z nejvetsSich fenoménu dnesni doby (kapitola 3.4.2). V souvislosti s tim, v kapitole 4.3, tak
autorka navrhuje, aby byla do vzd¢lavaciho systému zakotvena povinna vyuka (jako
matematika nebo Cestina), ktera se bude tykat online bezpecnosti a bude zvySovat digitalni
a medialni gramotnost ¢eskych déti a adolescentt. I pfes to, ze vysledek dotaznikového
Setfeni byl relativné pozitivni v tom smyslu, ze se respondenti chovaji pfevazné bezpecné,
neznamena to, zZe by se tak chovali vSichni a Ze by vSichni védé€li, JAK se maji na socialnich
sitich chovat. Role $koly je v tomto piipadé velmi dilezita, predev§im v dnesni dob¢, kdy
na Skolach probiha online vyuka a online svét se tak stal kazdodennim chlebem pro kazdé
dit& v Ceské republice. Otazka viak je, jestli by tato vyuka nezanikla podobné, jako tomu je

napf. u sexudlni vychovy, ktera se na Skolach jiz téméf nevyucuje.
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6. Zavér

Cilem diplomové prace na téma ,,Ochrana osobnosti a socidlni site¢* bylo detailné
analyzovat pravni upravu ochrany osobnosti ve stéZejnim pravnim predpise, kterym je zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a k tomu pfislusné judikatury. Dal§im z cili bylo, na
zakladé dotaznikového Setfeni, zjistit, zda se adolescenti, respektive studenti stiednich skol
Zlinského kraje chovaji v prostfedi socidlnich siti bezpe¢né nebo nebezpecné, kde toto
chovani a jednani bylo vymezeno na zéklad¢ studia a srovnani nékolika odbornych
literarnich prament a také jednoho relevantniho internetového zdroje, a zda jsou si tito
adolescenti takového chovani a jednani ve vztahu k ochrané osobnosti védomi. Ttetim cilem
diplomové prace bylo, na zaklad¢ vlastni ptipadové studie, resp. analyzy autorky, zjistit, jaké
informace maji adolescenti jakozto uzivatelé socidlnich siti voln¢ zptistupnény pro vetejnost
na socialni siti Facebook z hlediska posouzeni jejich rizikového chovani.

K prvnimu stanovenému cili je vztazena teoreticka ¢ast diplomové prace, predevsim
pak kapitola 3.3. Doslo k detailni analyze toho, co je pfedmétem prava na ochranu osobnosti
(této problematice je vénovana kapitola 3.2.1 a 3.2.2) v kybernetickém prostoru (tento pojem
definovén v kapitole 3.2.5), dale se kapitola 3.3 vénovala neopravnénému zasahu do
osobnosti ¢loveéka, pficemz bylo zjisténo, Ze zdsah je mozno povazovat za neopravnény jen
tehdy, jestli jsou splnény pozadavky stanoveny zakonem, pticemz odpovédnost pachatele za
tento zasah je zpravidla objektivni.

Kapitola 3.3.3 se detailn¢ vénuje prostfedkiim ochrany osobnostnich prav cloveka,
konkrétn€ tém obcanskopravnim, jelikoz diplomova prace se zabyva ochranou osobnosti
z pohledu obcanského prava. Bylo zjiSténo, ze zadkon povazuje za nejvhodnéjsi prostiedek
nahradu nemajetkové ujmy, kterd se zpravidla poskytuje v penézich. Nahrada Skody neni
pro tuto oblast az tak typicka, jako napf. pro majetkové trestné Ciny €i prestupky. Kapitola
se vénovala také zvlaStnim zalobnim narokiim, jako je Zaloba negatorni a Zaloba
odstraiiovaci. U kazdé z uvedenych Zalob je tieba splnit odliSné podminky, a pokud neni
mozno pouzit prvni, miZe poSkozeny vyuzit (ovSem opéct za splnéni podminek), Zalobu
druhou, tedy odstraiiovaci. Prace se v kapitole 3.3.3.5 zabyvala také, do jisté miry krajnim
prostiedkem ochrany osobnostnich prav, a to je institut svépomoci. Ten ovSem je mozno
pouzit jen v situacich, které pfesné vymezuje zakon, nikoliv svévolné a bezmyslenkovité,

jak jiz bylo n&kolikrét fe¢eno.
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Osobnostni prava mohou byt také omezena, a to v zdkonem stanovenych piipadech.
Diplomova prace se zabyvala piedev§im institutem svoleni (kapitola 3.3.4.1) a zakonnymi
licencemi, kterych zédkon rozeznava pét (kapitola 3.3.4.2). Zakonna licence znamena, Ze do
ncktery z predmétii osobnosti ¢lovéka (napt. podoba, jméno a pfijmeni, soukromi apod.),
miZze byt zasaZeno i1 bez souhlasu dané osoby. To v pfipadé institutu souhlasu neni mozné.

Kapitola 3.4 se vénovala konkrétnim moZnostem naruseni osobnosti adolescentl
(definice v kapitole 3.2.3) v prostiedi socidlnich siti (definice v kapitole 3.2.4). Jednalo se o
nejvyznamngéjsi a nejrozsitenejsi fenomény dnesni doby, kterym se vénuje literatura, z nich
autorka prace vychdzela pfi zpracovani literarni reSerSe. Jednalo se o kyberSikanu (kapitola
3.4.3), kyberstalking (kapitola 3.4.1), kybergrooming (kapitola 3.4.2) a sexting (kapitola
3.4.4).

Na zaklad¢ literarni reSerSe mohly byt autorkou prace vymezeny vyzkumné
problémy, na zakladé kterych byly vypracovany hypotézy, které byly nésledné ovéteny
pomoci dotaznikového Setfeni. Autorka prace, na zaklad¢ vysledkt dotaznikového Setient,
mohla potvrdit 2 ze 4 stanovenych hypotéz.

Jak jiz bylo feCeno, v praktick¢é casti diplomové prace bylo, na zakladé
dotaznikového Setieni, posuzovano bezpecné a nebezpecné chovani respondentli v prostredi
socialnich siti. Bezpe¢né a nebezpecné chovani bylo vymezeno diky literarni reSersi z oblasti
této problematiky, kdy byly srovnany odborné publikace, které se timto tématem zabyvaji.
Na zakladé toho mohly byt sestaveny otazky do dotazniku a odpovédi vyhodnoceny
z hlediska posouzeni (ne)bezpecnosti chovani respondentli na socidlnich sitich. Zarovein
bylo zjisténo, ze respondenti jsou si nebezpecného chovani a jedndni na socidlnich sitich
védomi (tedy vi, jaké jednani je nebezpecné a sami ho za nebezpecné povazuji), ale nejsou
si ho védomi uz ve vztahu k ochran¢ osobnosti, jelikoz 70 % z nich nevi, co je jejim
pfedmétem.

Zajimavy vysledek piineslo také posouzeni zasilani a zvetejiiovani intimné ladénych
fotografii respondentii s nazorem, Ze tato Cinnost je velmi nebezpecnd a muze dojit ke
snadnému zneuziti téchto fotografii. !/3 respondentii spada do skupiny, ktera je presvédéena
o nebezpecnosti zasilani a zvetejiiovani takového druhu fotografii a je také presvédcena o
tom, ze mize dojit k jejich snadnému zneuziti, ale i pies tato fakta to sami délaji a takové
fotografie zvetejiiuji Ci zasilaji.

Pii vlastni ptipadové studii autorky, ktera se zabyvala zjisténim, jaké vybrané obecné

a zvlastni osobni udaje maji adolescenti zvetejnény na socidlni siti Facebook jako ,,vetejné*
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(tedy muze je vidét kdokoliv, koho nemaji v pratelich), bylo zjisténo, Ze je to relativné 50 na
50, konkrétné tedy fakt, ze 45 % analyzovanych subjektl se chova spise bezpecné, 5 % velmi
bezpecné a zbylych 50 % spise nebezpecné.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ochrana osobnosti je velmi dulezitym a vaznym
tématem, kterym je tfeba se zabyvat. Vzhledem k tomu, jak roste vyznam modernich
informacnich a komunikacnich technologii, které ted’, v dobé pandemie nemoci Covid-19,
zazivaji jeSté vétsi rozmach nez napfi. pfed rokem ¢i dvéma, je tato nutnost zdvojnasobena,
jelikoz 1idé (a predevs§im déti a adolescenti) dnes travi ve virtudlnim svété stale vice a vice
Casu, coz mize znamenat, Ze jsou vice a vice ohroZeni, a to pfedevsim za predpokladu, Ze
nebudou v této oblasti (jak v oblasti ICT tak v oblasti ochrany osobnosti) vzdélavani, jak ze
strany $kol, tak ze strany svych rodict. Jak doklada vysledek dotaznikového Setteni, nejsou
dnesni adolescenti pfili§ vzdélani v oblasti svych osobnostnich prav, coz je Spatn¢ vzhledem
k tomu, jak mohou byt narusena a jaké nasledky to nasledné¢ muiize zpusobit. Nevi, jaka jsou
jejich prava, a tudiz pravdépodobné ani to, jak mohou byt tedy narusena.

Z toho vyvozujeme zaver, ze je tieba zvysit jejich povédomi pravé v této oblasti.
Informacni, komunika¢ni a moderni technologie se rozviji kazdym dnem, jsou soucasti
nasich kazdodennich Zivoti a uméji je ovladat stdle mladsi a mladsi generace. Jak jiz bylo
zminéno v kapitole 4.2.4, autorka prace povazuje za nutné, zakotvit do vzdélavaciho
systému vyuku, ve které dojde ke zvySeni medialni a digitalni gramotnosti déti a také vyuku,
kterd bude zamétena na online bezpecnost, jelikoz se jedna o stale vice aktudlni téma, jehoz
vyznam bude s nejvétsi pravdépodobnosti stale rist. Praveé proto je tfeba se k tomu postavit
¢elem a podniknout patficné kroky k tomu, aby budouci generace byly v této oblasti
dostatecné vzdélané, jelikoz, jak fika vzdy moje babicka: ,,Je to budoucnost naseho naroda “
a stejné tak za nedilnou soucést budoucnosti miizeme povazovat virtualni svét, ktery bude

vytlacovat ten realny.
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8. Prilohy

8.1 Dotaznik

(NE)BEZPECNE CHOVANI ADOLESCENTU NA SOCIALNICH SITICH

(NE)BEZPECNE CHOVANI
ADOLESCENTU NA SOCIALNICH SIiTIiCH

Vazeni studenti,
velmi Vam dékuji Ze jste se rozhodli G¢astnit se nize uvedeného vyzkumu.

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jak se adolescenti tedy Vy a Vase vékova skupina, chovate
v prostiedi socialnich siti, tedy zda bezpecné nebo nebezpecné, a to s ohledem na ochranu
osobnosti. Dilcim cilem je také zhodnotit, zda si jste takového (ne)bezpecného chovani a
jednani ve vztahu k ochrané osobnosti védomi a jak takové jednani vnimate a subjektivné
posuzujete (tedy zda ho povaZujete za bezpeéné nebo nebezpecné). Prizkumu se Géastni
stiedoskolaci riznych obor( (gymnazia, obchodni akademie, ucili§té, zdravotnické skoly ¢i
pramyslovky..), jelikoz je cilem také Zjistit, zda se studenti nékterych oborl chovajina
socialnich sitich vice nebo méné nebezpecné nez studenti obor odlisnych.

Vyzkum je ZCELA ANONYMNI a veskera data, ktera budou sesbirana, budou pouzita POUZE
PRO UCELY DIPLOMOVE PRACE. Piedmétem ani Géelem dotazniku NENI zpracovani
osobnich Gdaji. Vysledky budou publikovany pouze v diplomové praci ve skupinové
agregované formé (tedy souhmné za cely vyzkumny vzorek).

Vyzkumu se mohou GEastnit pouze STUDENTI STREDNICH SKOL ZLINSKEHO KRAJE ve
véku 15-19 let, kteii maji UCET alespon na JEDNE SOCIALNI SITI (nezalezi na tom, jaka
socialni sit to je).

Vyplnéni dotazniku trva cca 15 minut. Na otazky odpovidejte prosim pravdivé a upfimné.
Snazte se také prosim odpovédét na kazdou poloZzenou otazku. Vase peclivé vyplnéni
dotazniku prispéje k lepSimu poznani chovani na socialnich sitich, na coz je zamérena i ma
diplomova prace. Diky Vasemu vypinéni pfispéjete k naplnéni cili mé diplomové prace.

Moc dékuji za Vasi ochotu a vstficnost.

Bc. Barbora Smetanova

2. ro€nik navazujiciho magisterského studia
Ceska zemédélska univerzita v Praze
Provozné ekonomicka fakulta

1. Jste

Oznacte jen jednu elipsu.

I Muz

Zena

Bemps: fdocs goog ke com' mmsid/IBAQI OyeguHa0DVMP_XN6YMZ HKSZYSkKRKK $01zK Askedit
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(NE)BEZPECNE CHOVANI ADOLESCENTU NA SOCIALNICH SITICH

2. 2.Kolik Vam je let?

Oznacte jen jednu elipsu.

)16

15

17

3. 3.Ja

)18

’19

ky typ stredni skoly studujete?

Oznacte jen jednu elipsu.

J Gymnazium

) Primyslova S§
) Zdravotnicka S$§

_ Pedagogicka S§
) Obchodni akademie
) Hotelova S / Sluzby / Cestowni ruch

JUmeélecka S§

) Odborna SS / Uéilisté

_ Gastronomicka S8

) Zemédélska a piirodovédna S8

) Jiné:

4. 4. Vekterém jste rocniku?

Oznacte jen jednu elipsu.

.

2
'3.
4

begps docs goog ke com' fommsid/ 1BAQ) OyeguOHa0DVMP_XNSYMZ HKSZYSKKRKK S0z K Asledit
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5. 5.Na jaké socialni siti mate zalozeny uéet A ZAROVEN tuto socialni sit
PRAVIDELNE (min. 1x denné) navétévujete? (vyberte 1 nebo vice odpovédi)

Zaskrtnéte vsechny platné moznosti

| | Facebook

| | Facebook Messenger
| | Instagram

[ TkTok

[ | snapchat

| Twitter

| | WhatsApp

| | Youtube

Jiné: [

6. 6. 0d koho prijimate zadosti o pratelstvi, zadosti o sledovani ¢izadosti o zpravy?
(vyberte 1 nebo vice odpovédi)

Zaskrtnéte vsechny platné moznosti

|_, 0d lidi, které znam osobné (kamaradi, rodina)
[: Od lidi, které znam ,pfes” nékoho, ale nikdy jsem s nim nebyl v osobnim kontaktu (tzv.
kamarad kamarada)

L 0Od lidi, které jsem v Zivoté nevidél, ale mame par spolecnych pratel
| 0d lidi, které neznam, nikdy jsem je nevidél a nemame zadné spolecné pratele

begps: docs goog ke com' fommsd/1bAQ) OyeguHaODVMP_XN6YMZHKSZYSKKRKK 80l KAsedit yz
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7. 7. Jaké obecné osobniludaje mate zverejnény na socialnich sitich? (vyberte 1nebo
vice odpovédi)

Zaskrtnéte vSechny platné mozZnosti
| | Jméno a piijmeni
L Kompletni adresa bydlisté (nazev ulice + ¢islo domu + nazev obce)
| | Nazev obce

[ Fotografie
[ Datum narozeni

[T vek

[ Rodné &islo

[ Pohlavi

| | Cislo mobilniho telefonu
|| E-mailova adresa

[T Nic z vy$e uvedeného
Jiné: |

8. 8. Jakeé zvlastni osobni udaje mate zverejnény na socialnich sitich? (vyberte 1
nebo vice odpovédi)

Zaskrtnéte vSechny platné mozZnosti
| Rasovy plvod
| | Politkcké nazory a politické pfesvédéeni
|| Nabozenské vyznani
|| Udaje o zdravotnim stavu
[__ Sexualniorientace
[ Nicz vy$e uvedeného

9. 9. Pokud mate zvefejnény nékteré z vyse uvedenych osobnich udajd, kdo tyto
udaje mize vidét na Vasem profilu?

Oznacte jen jednu elipsu.

() Pouze ja a nikdo jiny (ani mi piatelé)
() Ja a véichni mi piitelé

() Ja a pouze néktefi vybrani pratelé

‘:.__::1 Vsichni - mam tyto udaje oznaceny jako ,veiejné” (ja + pratelé + cizilidé, které
neznam)

Bemp docs goog ke com' fommsid/1BAQI OyeqeHa0DVMP_XN6YMZ HKSZY SKKRKK S0LzK Asiedit L
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10. 10. Jak vnimate nazor, Zze by osobni udaje nemély byt zverejnovany, jelikoz mize

dojitk jejich zneuziti?
Oznacte jen jednu elipsu.

) Naprosto s nim souhlasim
_ Spise s nim souhlasim
_ JJemito jedno, nemam na to Zadny nazor
() spige s nim nesouhlasim

 Rozhodné s nim nesouhlasim

11.  11. Mate na svém mobilnim telefonu aktivni funkci ,sdileni soucasné polohy*?
Oznacte jen jednu elipsu.
__JAno
) Nevim

A,i Ne

12.  12. Mate nebo nemate pod kontrolou oznacovani sebe sama na fotografiich
Vasich pratel?

Oznacte jen jednu elipsu.
_ / Mam, kazdé oznaceni musi projit mym schvalenim
) Nevim

: / Nemam, pratelé mé oznacuji libovolné bez mého souhlasu a védomi

13. 13, Zjistil/a jste nékdy, Zze nékdo zverejnil Vasi fotografii bez Vaseho vyslovného
souhlasu? (napr. ji poslal jiné osobé, zverejnil jina svém profilu apod.)

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano

) Nevim

_ Ne

Bemps: docs goo ke com/ Sommsid/1BAQI OyequiHaODVMP_XN6YMZ HKSZYSKKRKK 012K Askedit
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15.

16.

17.

(NE)BEZPECNE CHOVANI ADOLESCENTU NA SOCIALNICH SITICH

14. Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ANO, jak jste tuto situaci resila?

(pokud jste vyuzili vice mozZnosti, zaskrtnéte je)
Zaskrtnéte vSechny platné moznosti

| Pozadala jsem o staZeni fotografie

| Pies poskytovatele socialni sité

|| Soudni cestou

|| Nefesila jsem to, bylo mi to jedno
Jiné:

15. Zverejnila jste nékdy na svém profilu svoji fotografii, ktera je intimniho
charakteru? (nahota, foto ve spodnim pradle apod.)

Oznacte jen jednu elipsu.

' Ano

16. Poslal/a jste nékdy intimni fotografii jiné osobé do soukromé zpravy?
Oznacte jen jednu elipsu.
) Ano

17. Pokud jste na predchozi otazku odpovédélfa ANO, komu takové fotografie
zasilate Ci jste v minulosti zaslal/a? (vyberte 1nebo vice spravnych odpovédi)

Zaskrtnéte vSechny platné mozZnosti

[—, Partnerovi/partnerce

| Kamaradovi/kamaradce

[: Lidem, které znam jen pfes socialni sité (piSeme si apod.)
L Komukoliv, kde si o né napise (napf. v chatovaci mistnosti)

Bemps: idocs goog ke com! omsd/1BAQI OvegalHa0DVMP_XN6YMZ HKSZYSKKRKK S0z K Aslkedit
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19.

20.

21.

(NE)BEZPECNE CHOVANI ADOLESCENTU NA SOCIALNICH SITICH

18. Pokud jste na otazku ¢. 16 odpovédéli ANO, pres co takové intimni fotografie
zasilate? (vyberte 1 nebo vice odpovédi)

Zaskrtnéte vSechny platné moznosti

| Socialni sit (Facebook Messenger, Instagram, Snapchat,..)
| E-mail

| | Seznamky / chatovaci mistnosti

[T MMS

Jiné: ||

19. Stalo se Vam nékdy, ze doslo ke zverejnéni Vasi intimni fotografie, ktera méla
slouzit jen pro soukromé Gcely (napf. jste ji poslali partneroviz divodu
Jokorenéni" vaseho vztahu a on ji nasledné zverejnil apod.)?

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano

J Ne

20. Pokud jste na pfedchozi otazku odpovédélla ANO, co bylo disledkem tohoto
zverejnéni? (pokud bylo disledkl vice, vyberte vice odpovédi)

Zaskrtnéte vsechny platné moznosti

| Kybersikana / sikana

| Vydirani

| Zastrasovani

| Kyberstalking / stalking

[_ Nevhodné a urazlivé zpravy od cizich muza (v piipadé zvefejnéni intimni fotografie
divky)

| Posméch

Jiné: J

21. Pokud doslo ke zverejnéni Vasi intimni fotografie, jak jste se v takové situaci
citil/a?

begps: Mdocs goog ke com' fommsd/ 1bAQ) OyeguOHaODVMP_XN6YMZHKSZYSKKRKK 801z KAskedit
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22. 22 Zasilani a zverejnovani intimné ladénych fotografii vnimate jako:
Oznacte jen jednu elipsu.
) Naprosto bezpeéné

) Spiée bezpeéné

| Spie nebezpeéné
) Naprosto nebezpeéné

23. 23.Zverejnil/a jste nékdy osobné néci intimné ladénou fotografii (napr. fotografii
Vaseho partnera) di jste takovou fotografii Sifil/a po internetu?

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano

' Ne

24, 24.Uvédomujete si moznost snadného zneuzitiintimni fotografie, pokud se
dostane do prostredi intemetu?

Oznacte jen jednu elipsu.

) Rozhodnéano
_ SpiSe ano
::: Nevim

| Spige ne

) Rozhodnéne

25. 26.Vite, co je to kybergrooming?

Oznacte jen jednu elipsu.

_ Ano
) Ne

Bemps: fdocs goog ke com! fommsid/IBAQI OyegulHa0DVMP_XN6YMZHKSZYSKKRKK S0z K Askedit
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27.

28.

29.

(NE)BEZPECNE CHOVANI ADOLESCENTU NA SOCIALNKCH SITICH
26. Setkali jste se nékdy na socialni siti s cizim clovékem, ktery po Vas pozadoval
osobni schlzku a nikdy predtim jste se nevidéli?

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano
 Ne

27. Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ANO, Sel/Sla jste natuto
schlzku?

Oznacte jen jednu elipsu.

_iJ\no

~ Ne

28. Sla/Sel byste na schiizku s osobou, kterou znate jen pres socilni sif?
Oznacte jen jednu elipsu.

{__) Rozhodnéano

() spige ano

) Nevim
— Spise ne

() Rozhodnéne

29. Pri komunikaci s neznamym clovékem na socialni siti:
Oznacte jen jednu elipsu.

() Pouzivam webkameru

() Nepouzivam webkameru

() Snikym cizim pies socialni sité nekomun ikuji
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30. 30. Prijali byste od neznameého clovéka penize (vétsi obnos) za to, Ze mu poslete
viastni intimni fotografii?
Oznacte jen jednu elipsu.
) Rozhodnéano
) Spige ano
—: Nevim
: Spise ne

 Rozhodnéne

31. 31 Prizakladani socialni sité, ktera je omezena vékem (napr. Facebook) jsem:
Oznacte jen jednu elipsu.

_ Uvedl/a pravé datum narozeni
) UvedV/a faleéné datum narozeni

) Nevzpominam si

32. 32 Sdélil/a jste nékdy nékomu heslo ke svému UCtu na socialni sit?

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

_ Nevim

33. 33 Stalo se Vam nékdy, Ze jina osoba pronikla na Vas ucet a vystupovala pod

Vasim jménem?(napf. psala Vasim pratelim, vefejné Vas zesmésnovala,
pridavala Vas do nevhodnych skupin apod.)

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

begps docs goog ke com' fommsd /1BAQ) OyeguHaODVMP_XN6YMZ HKSZYSKKRKK S0LzKAskedit
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34.

35.

36.

37.

(NE)BEZPECNE CHOVANI ADOLESCENTU NA SOCIALNICH SITICH

34. Sifil o Vas nékdo na socialni siti néjakou pomluvu, ktera nebyla pravdiva?

Oznacte jen jednu elipsu.

— Ano

' Ne

35. Sifila jste Vy osobné néjakou pomluvu o jiném élovékovi, ktera nebyla
pravdiva?

Oznacte jen jednu elipsu.

' Ano

 Ne

36. Jste si védom/a toho, Ze Sirenim pomluv a nepravdivych informaci o jiné
osobé mize dojit k poruseni osobnostniho prava na ochranu lidské distojnosti,
ctia vaznosti clovéka?
Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano

' Ne

37. K cizim lidem naintemnetu a jejich nabidkam jsem:

Oznacte jen jednu elipsu.
{ ) Velmi divéfivy, nemam divod mit jakékoliv obavy
() Celkem diivéfivy, ale ne véemu se da véiit
) Lhostejny, nezajimaji mé
‘Tf: | Celkem nedivérivy, oviem nékteré nabidky jsou neodolatelné

) Naprosto ned(vérfivy, s nikym cizim pfes internet nekomunikuji a nevéfim zadnym
poskytnutym nabidkam

b M ocs goog ke com' fomms\d/1BAQ) OyegquHaODVMP_XN6YMZHKSZYSKKRKK S0l KAsedit muz
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38. 38.Pokud Vam prijde zprava od ciziho dovéka, ktera zacina napriklad slovy

.Ahojky broucku”, tak:

Oznacte jen jednu elipsu.
) Zpravu pieétu a odepisu, zapiedu rozhovor
_ Zpravu piectu, ale neodepisuji
) Zpravu si nepieétu, ignoruji ji
: Zpravu ihned smazu

) Zpravu ihned smazu a daného Elovéka si zablokuji

39. 39 Porizujete si tzv. ,screenshoty” obrazovky za ucelem zachyceni néjaké
informace z konverzace v chatu s jinou osobou?

Oznacte jen jednu elipsu.
__JAno

_ Ne

40. 40. Pokud jste na predeslou otazku odpovédéli ANO, posilate tyto snimky
obrazovky jinym lidem?

Oznacte jen jednu elipsu.

_ Ano
-_ Ne

41. 41 Vite, ze se mlze jednat o poruseni osobnostniho prava na ochranu projevi
osobni povahy clovéka?

Oznacte jen jednu elipsu.
) Ano
_ Ne
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42. 42 Vite, co je predmétem ochrany osobnosti?

Oznacte jen jednu elipsu.

~ JAno

' Ne

43. 43. Pokuste se vyjmenovat osobnostni prava.

44, 44, Povazujete osobnostni prava za dllezita?

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano

 Ne

45. 45, Internet povazuji za:
Oznacte jen jednu elipsu.

) Zcela anonymni

) Casteéné anonymni

) Casteéné neanonymni

_ Zcela neanonymni

Obsah neni vytvofen ani schvalen Googlem.

Google Formulare
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8.2 Doplikové grafy

Graf 41 Spojeni otazKky ¢. 9 (odpovéd’ "vSichni") a otazky ¢. 10

Celkem
50
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0 - m Celkem
Je mitojedno, Naprostosnim Rozhodnésnim  SpiSe s nim Spise s nim (prazdné)
nemdam na to souhlasim nesouhlasim nesouhlasim souhlasim
Zadny nazor
VSichni — mdm tyto Udaje oznaceny jako ,vefejné” (ja + pratelé + cizi lidé, které (prazdné)

neznam)

Zavér z grafu ¢. 41: Jak mizeme vidét z grafu, respondenti, jenz v otazce €. 9 uvedli,
ze jejich osobni udaje miiZze na socialni siti vidét kdokoliv, ve vét§in€, naprosto nebo spise
souhlasi s ndzorem, ze mohou byt tyto informace lehce zneuzitelné. 25 respondent, jenz
odpovédélo ,,vSichni* na to nema zadny nézor. Pouze minimum respondentli s timto ndzorem
nesouhlasi, a to je pravdépodobné divod, pro¢ jim nevadi mit tyto udaje oznaceny jako

,verejné®. Zbytek respondentti si v odpovédich na tyto dvé otadzky protifeci.

Graf 42 Spojeni otazky ¢. 15 a otazky ¢. 22
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 42 spojuje otazku €. 15 a €. 22 z dotazniku. Tedy jak respondenti odpovédéli na
otazku ¢. 15 (ano/ne) a zaroven na otazku ¢. 22, tedy zda zvefejniuji své intimné ladéné

fotografie na svém profilu a zaroven jak vnimaji zvefejiiovani takovych fotografii (napf.
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respondent odpovédél zaroveh NAPROSTO NEBEZPECNE — otézka ¢. 22 a ANO — otazka &.
15)

Graf 43 Spojeni otazky ¢. 15 a otazky ¢. 24
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 43 spojuje otazku €. 15 a €. 24 z dotazniku. Tedy jak respondenti odpovédéli na
otazku ¢. 15 (ano/ne) a zaroven na otazku ¢. 24, tedy zda zvefejiuji své intimné ladéné

fotografie a zaroven zda jsou si védomi toho, ze je mozné tyto fotografie lehce zneuzit.
Obdobné¢ jsou zpracovany nasledujici dva grafy.

Graf 44 Spojeni otazky ¢. 16 a otazky ¢. 22
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf €. 44 spojuje otazku €. 16 a €. 22 z dotazniku. Tedy jak respondenti odpovedéli na
otazku €. 16 (ano/ne) a zaroven na otazku €. 22, tedy zda zasilaji své intimné ladéné fotografie

jiné osob¢ do soukromé zpravy a zaroven jak vnimaji zvetejiiovani takovych fotografii.

Graf 45 Spojeni otazky ¢. 16 a otazky ¢. 24
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 45 spojuje otazku €. 16 a €. 24 z dotazniku. Tedy jak respondenti odpovedéli na
otazku €. 16 (ano/ne) a zarovei na otdzku €. 24, tedy zda zasilaji své intimn¢ ladéné fotografie
jiné osob¢ do soukromé zpravy a zarovei zda jsou si védomi toho, Ze je mozné tyto fotografie

lehce zneuzit.
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