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Anotace

Bakalatskd prace se zabyva popisem problémt zaki s diagndézou specifickych
poruch uceni (predevsim dyslexie a dysgrafie) a jejich sebepojetim ve dvou rozdilnych
prostiedich - specialnich tfidach a v béznych tfidach s vétsim poctem zakt. Bakaléiska
prace se zamé&fuje na dopady ruznych forem vyuky na psychiku zaka s vyse uvedenou
diagnézou, zejména pak na vytvaieni subjektivniho obrazu o individualnich
schopnostech a mife $kolni Gispésnosti v porovnani s vrstevniky.

Cilem prace je zjistit za pomoci dotaznikii a kazuistik, které skolni prostiedi je
formé vzdélani se dit€ 1épe rozviji jak po strance vzdélavaci, tak 1 po strance psychické

a osobnostni.

Klicové pojmy

Dysgrafie, dyslexie, sebediivéra, sebepojeti, sebepoznani, specifické poruchy

uceni, Specialni tfida, bézna tiida, integrace, Zaci, druhy stupeii zakladni skoly.



Annotation:

My bachelor thesis is aimed at describing pupils with the diagnosis of specific
learning problems, mostly dyslexia and dysgraphia, and perception of themselves in two
different environments — specialised classes and normal classes with a higher number of
pupils. The thesis focuses on the impact of different styles of teaching on the psychical
condition of the mentioned pupils, specifically on creating a subjective image of their
individual abilities and evaluating the rate of their educational success in comparison

with their peers in class.

The goal of the thesis is to find out, by means of questionnaires and case studies,
which environment at school is more motivating, beneficial, and supporting psychical
stability of children, which educational setting develops children better from educative,

psychical as well as personal perspective.

Key words

Common class, dysgraphia, dyslexia, integration, learning disabilities, pupils,
second grade of primary school, self - confidence, self - interpretation, self - knowledge,

special class.
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UvVOD

Sebepojeti zakl s dyslexii a dysgrafii je v soucasné dob¢ vzhledem k nartstu
poctu zaku s témito problémy dulezitou oblasti, které by méla byt vénovana pozornost
odborné 1 laické vefejnosti. Kladné sebepojeti zvySuje Sance zakii suvedenymi
diagnézami na plnohodnotné zarazeni do vzd€lavaciho systému a pozdéjsiho
pracovniho Zivota. Sebepojeti ovlivituje motivaci zaki, a tim pfimo i nepiimo zajem o
Skolu, vzdélani vSeobecné a také pozd€jsi pracovni uplatnéni.

Dyslexie a dysgrafie jsou nejbéznéjsi a vefejnosti nejznaméjsi typy specifickych
poruch ucéeni, mezi které vSak také Fadime napiiklad dysortografii, dyskalkulii,
dysmuzii ¢i dyspraxii.

Zaci s vy$e uvedenymi problémy si mohou pfi nevhodném vedeni ze strany
rodi¢li, Skoly ¢i vychovnych poradci vybudovat nezijem o Skolu, zbytecny strach,
neodiivodnéné sebepodcenovani vlastnich schopnosti atd. Z praxe je zaroven ziejmé, ze
jedinci s poruchami uceni mohou byt velmi GspéSni ve vSech oblastech Zivota a za
predpokladu, Ze jsou vhodné vedeni a podporovani, mohou vzhledem Kk nutnosti
kreativniho prekonavani piekdzek jiz od raného veéku spolec¢nost obohacovat o nové
dilezité znalosti a zpisoby jednéni.

Zuvedenych divodi je zaméfeni této bakalaiské prace uzite¢nou sondou do
problematiky tykajici se této relativné pocetné casti populace. DalSim diivodem vybéru
tohoto tématu je sedmnactileta osobni zkuSenost, znalost prostiedi a zakt s diagn6zou
specifickych poruch uceni.

Cilem prace je porovnani sebepojeti u déti s dyslexii a dysgrafii navstévujicich
dyslekticke tiidy a bézné tiidy zakladnich Skol, zjisténi vlivu prostiedi specialnich tiid a
béznych tfid na sebepojeti zakh (na jejich psychiku a motivaci se rozvijet) a také na
prilezitost rozvijeni ¢i potlaceni pfipadnych talentid u téchto déti.

V praktické ¢asti jsou vécné udaje zjiStovany pomoci dotaznikového Setieni
zaddvaného zakiim s vybranymi specifickymi poruchami uceni (dyslexii a dysgrafii) ve

specialnich i b&Znych tfidach druhého stupné zakladnich $kol. Udaje z dotaznikového



Setfeni jsou doplnény o kazuistiky ziskané pii Skolnich praxich, pfi spolupraci
s klinickym psychologem a také pfimo od rodin zaki v pfedchozich Setfenich.

Pfinos prace pro praxi spociva ve zjisténi vlivu specialnich tfid na sebepojeti
zakl a jejich zdravy psychicky vyvoj. Prace pfinasi ovefeni hypotézy o pozitivnim
vlivu specialnich tfid na sebepojeti jedinct se specifickou poruchou uceni a klade si za

cil v ptipad¢ potvrzeni hypotézy tento zptsob vyuky podpofit.



Teoreticka cast

1 SPECIFICKE PORUCHY UCENI

Specifické poruchy uceni byly difive oznaCované jako slovni slepota, slovni
hluchota, pozd¢ji lehka mozkova dysfunkce, nebo specifické vyvojové poruchy uceni.
Se vSemi témito vyrazy se mizeme setkat v odborné literatute. Jedna se 0 oznaceni pro
stejnou skupinu dysfunkci, stejné jako vyraz specifické vyvojové poruchy Skolnich
dovednosti, ktery pouziva Mezinarodni klasifikace nemoci. U fady laikd je termin
specifické poruchy uceni casto nahrazovan vyrazem dyslexie. Tento nazev vsSak
oznacuje pouze jeden druh poruchy uceni - potize se ¢tenim - a je tedy nespravnym
oznacenim, které se nevztahuje na ostatni dysfunkce, napiiklad na potize se psanim,

gramatikou, matematikou a podobné.

»opecifické poruchy uceni jsou vyvojovou poruchou. To znamend, Ze se projevuji
narusenim vyvoje urcitych schopnosti a dovednosti. Predstavuji diagnostickou kategorii
slouzici k souhrnnému oznaceni takovych vyukovych problémi, které vznikaji jako
dusledek dilcich dysfunkci potrebnych pro osvojeni riznych Skolnich dovednosti.
Specifické poruchy uceni nejsou zpusobeny postizenim zraku, sluchu, motoriky,
mentalni retardaci ¢i jinou psychickou poruchou nebo nepriznivymi vlivy prostredi, i
kdyz jejich vnéjsi projev miize byt dost podobny (dité necte, nepise apod.). Cleni se
podle toho, jakou oblast postihuji, napr. poruchy cteni, psani apod. Gramotnost je
V soucasné spolecnosti vysoce cenénd, je chapana jako prostredek dalsiho vzdélavani, a
proto ma deficit v oblasti cteni ¢i psani nepriznivé socidlni dusledky.” (Matgjcek,

Vagnerova a kolektiv 2006, s. 7)

Podle Mezinarodni klasifikace nemoci jsou specifické poruchy uéeni fazeny
mezi dusevni poruchy a poruchy chovani (kategorie F). Specifické poruchy uceni jsou

zde fazeny mezi poruchy psychického vyvoje (oddil F80 — F89), a to pod kédem F81.

F81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti
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F81.0 Specificka porucha cteni

F81.1 Specificka porucha psani

F81.2 Specificka porucha pocitani

F81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti

F81.8 Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana

(Nyvltova, 2010)

1.1 TYPY SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

Mezi specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti patii dyslexie, dysgrafie,
dysortografie, dyskalkulie, nékteti autofi sem dale zafazuji mén¢ znamé dysfunkce,
kterymi jsou dyspraxie, dysmuzie a dyspinxie. V této praci se budeme zabyvat
predevSim dyslexii a dysgrafii. Piesto by bylo dobré vysvétlit vSechny tyto pojmy,
protoZe vétSina téchto specifickych poruch u€eni nebyva diagnostikovana samostatng,
ale naopak se velmi Casto objevuje vice dysfunkci najednou, napiiklad dyslexie s

dysortografii a podobné.

Ptedpona dys— ,,znamena rozpor, deformaci. Napriklad dysfunkce je Spatna,
deformovand funkce.* (Zelinkova, 2003, s. 9)

Dyslexie - specificka porucha ¢&teni. ,,Porucha postihuje zdakladni znaky ctendrského
vwkonu, a to rychlost, spravnost, techniku cteni a porozuméni Ctenému textu.”
(Zelinkova, 2009, s. 41) Bliz§imu popisu této poruchy je vénovana kapitola 2 Dyslexie.
Dysgrafie - ,je porucha psani, ktera postihuje grafickou stranku pisemného projevu,
tj. citelnost a upravu.* (Zelinkova, 2009, s. 42) Porucha je blize popsana v kapitole 3
Dysgrafie.

Dysortografie je specifickd porucha pravopisu. Projevuje se specifickymi
dysortografickymi chybami a dale Spatnou aplikaci gramatickych pravidel. Za

specifické dysortografické chyby je povazovano Spatné rozliSovani tvrdych a mékkych
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souhlasek (dy-di, ty-ti, ny-ni), dale Spatné rozpoznavani kratkych a dlouhych
samohlasek, ¢asté vynechavani pismen ¢i slabik, jejich umistovani v odlisném potadi.
Déle u jedinci s dysortografii muzeme pozorovat Spatné rozliSovani zvukové
podobnych hlasek, piedevsim sykavek s-z, §-&, ale také t-d, I-r. Casta je absence
diakritiky. Spatnou aplikaci gramatickych pravidel je mysleno, Ze dité je sice schopno
teoretického nauceni gramatiky i pochopeni, pro¢ to tak je, ale pfi samostatném psani
mu déla problém téchto poznatkli vyuzit. Tato porucha je Casto spojenad s dalSimi

specifickymi poruchami, nejéastéji s dyslexii a dysgrafii. (Zelinkova, 2003)

Dyskalkulie je specificka porucha pocitani. ,Jde o poruchu matematickych
schopnosti, ktera postihuje manipulaci s cisly, ciselné operace, matematické predstavy,
geometrii. Dité s dyskalkulii md obtize pri osvojovani matematickych pojmii, chdapani a
provadéni operaci. Casto si osvojuje pocetni spoje pouze na zdkladé paméti a v pripadeé,
Ze pameét selze, dopousti se ‘neobvyklych chyb’” (2 : 4 = 8). Neumérné dlouho setrvava
na pocitani pomoci prstii (napr. ve 4. rocniku pri pocitani do deseti). Jindy je porusena
matematicka logika a dité nechdpe zakladni postupy. V pripadé grafomotorické poruchy
nezvlada rysovani a geometrii. J. Novdik (podle Kosce) rozlisuje nasledujici typy
dyskalkulii: pragnosticka dyskalkulie, verbalni dyskalkulie, lexicka dyskalkulie, Qraficka
dyskalkulie, operacni dyskalkulie, ideognosticka dyskalkulie.* (Zelinkova, 2003, s. 44)

Dyspraxie — ,je Vsoucasné dobé kategorie pouzivana spise neurology nez
pedagogy. Zaroven je vSak ziejmé, Ze se ucitelé s touto kategorii déti setkavaji a jejich
projeviim casto nerozuméji, povazuji je za nedbalost, lajdactvi a predevsim nekdzen.
Déti postizené touto poruchou maji obtize naucit se jist IZickou, jasné a srozumitelné
hovorit, zapinat si knofliky, jezdit na kole a ve Skolnim véku psat.” (Zelinkova, 2003, s.
205)

Dysmuzie — , Specifickda porucha hudebnich schopnosti; jedna se o naruseni
schopnosti vaimani a reprodukce hudby a rytmu. Relativné patii mezi castéjsi specifické
poruchy, nemd ale tak zavazny dopad na vyuku jako dyslexie, dysgrafie, dysortografie a
dyskalkulie. “ (Michalova, 2004, s. 24)

Dyspinxie je specificka porucha kresleni. Jak jiz sam nazev napovida, tato porucha
se tyka vytvarného projevu zaka. Jemna motorika ditéte je zhorSend, drzeni tuzky byva
kiecovité, dit¢ neni schopno pifevadet vidény obraz na papir, at’ uz se jedna o 3D

objekty ¢i pouhé sestaveni rtiznych tvart. Jeho kresby tedy neodpovidaji véku a jsou
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jednodussi nez u jeho vrstevnikd. Tato porucha byva velmi Casto spojena s jinymi

specifickymi poruchami uceni. (Matéjcek, 1995)

1.2 ETIOLOGIE SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

| v dnesni dobé¢, kdy mame tolik vymozenosti, je etiologie specifickych poruch

uceni stale nevytfesenou otazkou.

V knize Dyslexie specifickd porucha ¢teni profesor Matéjéek uvedl, ze zadna
z téchto poruch neni dana inteligen¢ni trovni déti. Bylo tfeba zjistit zakladni pficiny
téchto poruch.
Je nutné si uvédomit, ze nize uvedené procentni zastoupeni jednotlivych skupin
je vztazeno pouze k zakim vysetienych roku 1954 v psychiatrické 1é¢ebné v Dolnich
Pocernicich, a neni proto mozné tyto pocty vztahnout k celé populaci. Je tedy potiebné

podivat se na etiologii z pohledu dalSich vyzkumu provedenych v nasledujicich letech.

Dle Kucery z détské psychiatrické 1é¢ebny v Dolnich Pocernicich, kde se
zabyvali détmi s dyslexii, byly vyzkumné vzorky déti rozdéleny do ¢tyt skupin podle
pfi¢in vzniku poruchy. Byly to skupiny: E = encefalopatickd, H = hereditarni, HE =
hereditarn€ encefalopatickd. Ve ¢tvrté skupiné dyslektiki pak byly pfic¢iny nejasné, ¢i
neurotické. (Matéjcek, 1993)

Skupina dyslektikt, u niz byl vznik poruchy shledan v oblasti encefalopaticke,
byla zastoupena 50 %. Encefalopatickou byla skupina nazvana vzhledem ke zji§ténim,
ze pti¢inou dyslexie bylo drobné poranéni mozku v dob¢ téhotenstvi, béhem porodu ¢i
brzy po porodu. Jednalo se o rizné malformace a funkéni poruchy, které kromé dyslexie
zpusobily také rizné poruchy vnimani, poruchy feci, jemné motoriky, atd. (Matgjcek,
1993)

Dalsi byla skupina hereditarni, pifi¢ina dédi¢nosti se vyskytla u 20 % déti
s dyslexii. V této skupiné déti se vSak neobjevovaly dalsi piiznaky jako u skupiny

encefalopatické. Bylo ale prokazateln¢ zjisténo, Ze priznaky dyslexie, dysgrafie ¢i vady
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feCi se vyskytly u blizkych rodinnych ptislusnikd. Problémy této skupiny bylo vétSinou
snazs$i odstranit. (Matéjcek, 1993)

Do skupiny hereditarné-encefalopatické patiilo 15 % tehdy zkoumanych déti
s dyslexii. Jak z nazvu vyplyva, ve skupiné byly déti, u nichZ se projevovaly kombinace

ptiznakl vySe uvedenych. (Matéjéek, 1993)

Dale byla zkoumana skupina déti, kde pii¢iny dyslexie nebyly jasné, nebo byly
neurotického pivodu. Tedy se jednalo o ty pfipady, které nespadaly pod Zadnou z vyse
uvedenych pfic¢in. Tuto skupinu tvofilo zbyvajicich 15 % déti zkoumanych v détské

psychiatrické 1é¢ebné v Dolnich Pocernicich. (Matéjcek, 1993)

Nové zdroje o etiologii specifickych poruch uéeni uvadé;ji:

., Etiologie specifickych poruch uceni, podminéna jednotlivymi pristupy, je velmi
pestra. V pocatcich se omezovala pouze na deskriptivni vypocet specifickych chyb,
kterych se déti s dyslexii dopoustéji. Jiné prdace se snazi postihnout funkcni etiologii
V roviné kognitivni a mimokognitivni. Dalsi pristup hleda kauzalni viivy specifickych
poruch uceni v drobném organickém poSkozeni mozku. Nejnovéjsi vyzkum se vsak
zaméruje na specifickou funkci mozkovych hemisfér a jejich vzajemné propojeni.*

(Pokorna, 20104, s. 75)
Stejné autorka dale upfesnuje:

»JiZ na pocatku vyzkumu specifickych poruch uceni se predpokladalo, Ze pokud
tyto poruchy nejsou disledkem sniZeného intelektu ditéte ani mdlo podnétného
prostredi, ve kterém vyristalo, a ani dusledkem negativniho emocionalniho vyvoje, musi
Jjit o dispozicni zatiZeni, tedy nedostatecnou funkcni zdatnost centralnich instanci. V
odborné literature se predpoklada, Ze existuji dva konstitucni faktory, které podminuji
vznik specifickych poruch uceni: zaprvé dédicny sklon, ktery s sebou prindsi zvysSené
riziko rozvoje téchto poruch s odchylkami funkce centralniho nervového systému,
zadruhé lehka mozkova postizeni s odchylnou organizaci mozkovych —aktivit

a netypickou dominanci hemisfér.© (Pokorna, 20103, s. 79)

Je popsana fada teorii souvisejicich se specifickymi poruchami uceni. Jsou to

naptiklad:
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Fonologicka teorie

Teorie rychlého zpracovani podnéth (hypotéza dvojiho deficitu)
Teorie vizualniho deficitu

Magnocelularni (velkobunécnd)

Celeberalni (mozeckova)

Fonologicka teorie byla zformulovana ameri¢ankou Isabele Libermanovou (1921-
1990) a prvné uvetejnéna v roce 1974. Libermanova uvadi jako moznou pfi¢inu
dyslexie u nekterych dyslektikii jejich (ne)schopnost dobfe rozeznavat mluvenou fec,
resp. rozkladat slySeny tok fe¢i na slova, slova na slabiky, slabiky na fonémy. Tuto
schopnost popisuje jako fonologické uvédoméni, resp. jako fonémové uvédoméni.
Slovo ,,foném* (nejmensi) pochazi z fectiny a oznacuje nejmensi, dale jiz nedélitelnou
¢ast jazyka. Jde o abstraktni jednotku, kterou ,,do zivota“ uvadi hlaska. Foném ma
mnoho podob a ptesto musi byt dekddovan jako samojediny. Napiiklad ,,a“ vyslovené
hlubokym hlasem musi byt dekddovéano jako ,,a“ vyslovené vysokym hlasem (napf.
jinak vysloveno muzem a jinak vyslovené Zenou, jinak basem, tenorem, altem atd.).
Malé dité vnima fe¢ na tGrovni slov. Slova se vSak v pisemné formé skladaji ze slabik a
hlasek. S touto, pro ¢teni nutnou analyzou, se dité€ vétSinou setkava az na zacatku Skolni
dochazky. U dyslektikl je tato schopnost oslabena, a proto ji zvladaji s obtiZzemi, které

Vyusti ve $patnou orientaci v grafickém svété pismen. (Jost, 2011)

., Protoze dyslektik obtizné rozpoznava fonémy ve zvukovych celcich slov, neni
schopen se orientovat aniv grafém-fonémové korespondenci a zdeformovanym
fonologickym klicem pak nemiize odemknout vstup Kvyznamu, ktery je zakodovan
Vv grafické podobé slova. “ (Jost, 2011, s. 46)

Teorie rychlého zpracovani podnéti (hypotéza dvojiho deficitu) vznikla jako
reakce na skutecnost, ze naprava fonologickych potizi nepfinesla u ne¢kterych dyslektikt
napravu potizi, nebot’ u déti pretrvalo nesouvislé ¢teni. DalSi vyzkum piinesl objev
dalsiho deficitu - rychlosti zpracovani podnéti. Na pocatku prizkumu (publikovaného v
roce 1982) stal zakladatel behavioralni neurologie (oboru na pomezi specialni

pedagogiky, psychologie a neurologie) Norman Geschwind. Pouzil testy pouzivané
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neurology u pacientd po cévni mozkové piihodé (test se tykal vyslovovani, popisu
barev, pacienti pfifazovali napf. modrou k modré, ale nebyli schopni nazev barvy
vyslovit). Tyto testy Geschwind modifikoval pro dyslektiky a zjistil, Ze oproti b&zné
populaci (kontrolni skupiné bez projevi dyslexie) pojmenovavali dyslektici barvy se
zpozdénim (vahali). Tento jev byl pozdé&ji popsan (1999 Denckl, Cutting) jako
nedostatek automaticity. V kombinaci s vyse uvedenou fonologickou teorii tak badatelé
dopliuji dalsi aspekt moznych pfic¢in dyslexie. Nékteti dyslektici jsou postizeni obéma
faktory (dvoji deficit), tito pak maji ve ¢teni prokazatelné horsi vysledky nez dyslektici
postiZeni jen né€kterym z obou deficiti. (Jost, 2011)

Teorie vizualniho deficitu ptedchazela teorii magnocelularni. Byla publikovana v
roce 1984 (Stein, Fowler). Zakladem pro vznik této teorie byly nalezy ukazujici, ze
nékterym dyslektikiim zistava v paméti obraz pismene déle, a tudiz dochazi k jeho
prekryti dalSim pismenem ve slové. Vidi tedy jakousi smés tvari obou pismen

,promitnutou‘ na stejném misté. (Jost, 2011)

Magnocelularni (velkobunécnd) teorie vychéazi z objevu badateli (napft. J. Stein a
A. Galaburda) o existenci dvou riiznych nervovych systémi. Vedle magnocelularniho
systétmu je popsan jako spolupracujici systém tzv. parvocelularni (malobunécny).
Magnocelularni systém podle vyzkumu umoziuje vidéni pii nizké Grovni osvétleni, pti
nizké Grovni kontrastu. Ma vysokou vodivost vzruchu, je schopen rozlisit i velmi malé
casové intervaly a zpracovavat informace o pohybu ve zrakovém poli. Nedokaze ale
napftiklad rozliSovat barvy a hufe rozliSuje 1 objekty (napt. pismena) stojici velmi blizko
u sebe. Naproti tomu parvocelularni systém potiebuje silny impulz (podnét) a je
schopen zpracovat i malé vzdalenosti mezi objekty. Ve spojeni s dyslexii existuji dva
deficity. Je to deficit v oblasti vnimani rychlosti pohybu a deficit v oblasti vnimani
sméru pohybu. Deficit v oblasti pohybu je spojen se sniZenou rychlosti ¢teni, deficit

Vv oblasti sméru pohybu je spojen s (ne)pfesnosti ¢teni.

Ptredpoklada se, ze parvocelularni systém uchovava obraz objektu, a tim poskytuje
¢as na zpracovani informace (tzv. sustentativni funkce). Magnoceluldrni systém pak

»,maze“ dany obraz, aby mohl parvocelularni systém ,,nacist obraz dalsi (tranzitorni

16



funkce). U nékterych dyslektikii je vSak magnocelularni systém vyvinut slabé (malo
neurontl, slabé neurony, pfipadné neurony poskozené). Tim dochazi k piekryvani

jednotlivych obrazi a jejich necitelnosti. (Jost, 2011)

Celeberalni (mozeckova) teorie je zaloZzena na skutecnosti, ze fada dyslektikii ma

problémy kromé ¢teni 1 v dalSich oblastech. Jsou to zejména:

* Oblast motoricka (neobratnost, nestabilita v udrzeni rovnovahy, tzv. dysbalance,

zhor$ena manualni schopnost, tzv. dystonie ¢ili zmény svalového napéti, atd.)
* Oblast hudebni - tzv. dysrytmie
* Oblast vnimani ¢asu - tzv. dyschronie

* Problémy s tzv. automaticitou — schopnosti vyuzivat podvédomi k vykonavani
¢innosti motorickych nebo intelektualnich. Automaticita umoznuje vykonévat ¢innosti
bez zapojeni védomé kontroly, a tim uvoliluje kapacitu volni kontroly pro jiné potiebné
¢innosti (napf. vnimani ¢teného — fizeni intonace). (Jost, 2011)

Vyse uvedené ¢innosti jsou fizené oblasti mozku zvand mozecek, kterd se nachazi
V zadni jamé lebecni.

,,Mozeckova dysfunkce jako predpokladana pricina. Spolecnym jmenovatelem
dyslektickych problémii, jazykovych i nejazykovych, deficitii komplexnich kognitivnich
funkci i deficitu funkci nizZsich, tj. motorické dyskoordinace, porusené senzoricko-
motorické koordinace, dysbalance, dystonie, dyschronie a deficitu v automatizaci
dovednosti, je podle cerebelarni teorie narusena funkce mozecku (jehoz latinsky ndzev
je cerebellum, odtud cerebeldrni, mozeckova teorie). A. Fawcettova, R. Nicolson a P.
Dean (Nicolson, Fawcett, Dean, 2001) nabidli vykladovy model, v nemz se pokusili
sjednotit tak odlisné déje, jakymi jsou fonémové uvédomeni a neobratnost i Spatny
casovy odhad. Sami o nem tvrdi, Ze je prijatelny, nicméné spekulativni. Mozeckova
dysfunkce v tomto modelu predstavuje pricinu dyslektickych obtizi. *“ (Jost, 2011, s. 102 -
103)

., Dorothy Bishopova z univerzity v Oxfordu (Bishop, 2002) kauzalni vztah mezi
mozeckovou dysfunkci a dyslexii zpochybnuje: je lakavé do této hypotézy sklouznout,
jestlize najdeme rozdil v neuroanatomické strukture mezi dyslektiky a kontrolni

skupinou. Avsak mozeckovou dysfunkci lze vylozZit i obracené, a to jako nasledek
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kognitivniho deficitu: dyslektik, ktery ma velké obtize ve cteni a v psani, Se bude temto
cinnostem zcela prirozené vyhybat, a tim ochuzovat mozek o stimulaci. ProtoZe mozek

vykazuje znacnou plasticitu, dojde k ndsledné dysfunkci. *“ (Jost, 2011, s. 103 - 104)
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2 DYSLEXIE

Dyslexie je specifickou poruchou uceni v oblasti ¢teni. I kdyz dité trpi touto
poruchou a jeho cteni je velmi podprimérné, nesouvisi to s jeho inteligenci. Dit¢ muze
mit inteligenci podprimérnou, ale vétSinou miva inteligenci primérnou az
nadprimérnou. Casto se setkdvame s ndzorem, ze déti s touto diagnézou se nevénuji
dostate¢né uceni a na svou diagnézu se jen vymlouvaji. Okoli ditéte v rodiné a bohuzel
nékdy i n€ktefi ucitelé argumentuji nazorem, ze v dospélosti nikdo nebude brat na jejich
handicap ohled. Podobny nazor je ovSem stejny, jako kdybychom fekli, Ze neslySici
nesmeji pouzivat znakovy jazyk, protoze v zZivoté¢ se budou muset dorozumivat jen
ustné. Ze zkuSenosti psychologi se tito lidé nejvice trapi ve Skolnim prostedi, kde je na
jejich problémy nejvice upozoriiovano. Pozdéji v pracovnim zivoté vSak mohou byt lidé
s diagnostikovanou poruchou ¢teni uspéSnymi. Mnoho slavnych a aspésnych osobnosti
bylo nebo jsou dyslektiky. Naptiklad Albert Einstein, Alexander Bell, Ingvar Kampard,
Tom Cruise, Walt Disney.

,, PFicina dyslexie je predmétem vyzkumu uz po vice nez sto let. Slozita interakce
mozkovych systémii, které dyslexii piisobi, vzdoruje jakémukoli jednoduchému vysvétleni
nebo léceni. Dovednost plynulého cteni je sama o sobé tak slozita a zahrnuje tolik
rozmanitych obvodii, Ze ji vazné narusi problém v kterémkoli misté, které je pri cteni
aktivni. Je tedy zjevné, Ze neexistuje jedind pricina, kterou by bylo mozno vysveétlit

vSechny pripady dyslexie.* (Bragdon, Gamon 2006, s. 57)

2.1 DEFINICE DYSLEXIE

,,Je nejznaméjsim pojmem z celé skupiny poruch uceni. Zacalo se o ni hovorit
nejdrive, protoze nejnapadnéji ovliviiovala skolni uspésnost ditéte. Jak uvadeji starsi
definice i popisy poruchy, uroven cteni je nepomérné nizsi, nez bychom ocekdvali

vzhledem K jinym schopnostem a vykonum ditéte. “ (Zelinkova 2003, s. 9)
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Pro lepsi pochopeni této problematiky uvadime jesté dalsi dvé znamé definice:

1. J. Langmeier, Z. Matéjcek, Cs. Psychologie, 1960: , Vyvojovdi dyslexie je
specificky defekt cteni, podminény nedostatkem nékterych primarnich schopnosti, jez
skladaji komplexni schopnost pro uceni za dané vyukové metody. Objevuje se u deéti
obvykle od samych pocatkii vyuky a pusobi, Ze uroven cteni je trvale v napadném
rozporu se zjisténou urovni intelektovych schopnosti ditéte. “ (Langmeier, Mat&jcek In:
Matéjcek, 1993, s. 19).

2. Svétova federace neurologickd, konference expertii, Dallas, 1968: ,, Specificka
vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti Cist, prestoze se ditéti dostava
bézného vyukového vedeni, md primérenou inteligenci a sociokulturni prileZitost. Je
podminéna poruchami v zakladnich pozndvacich schopnostech, pricemz tyto poruchy
Jjsou casto konstitucniho pivodu. ** (Matéjcek, 1993, s. 19)

V zavéru této podkapitoly bychom chtéli zminit jesté jednu z nejnovéjSich definic

dyslexie, ktera uvadi i sekundarni nasledky majici pfimy vliv na vyvoj osobnosti:

,Soucasna definice z roku 2003 (publikovala ji pracovni skupina Mezindrodni
dyslektické spolecnosti v Annals of Dyslexia). Dyslexie je specificka porucha uceni,
kterd je neurobiologického piivodu. Je charakterizovana obtizemi se spravnym a nebo
plynulym rozpoznanim slova a Spatnym pravopisem a dekodovacimi schopnostmi. Tyto
obtize jsou typickym ndsledkem deficitu ve fonologické sloZce jazyka, ktery je casto
neocekdavany ve vztahu k ostatnim pozndvacim schopnostem a k podminkam efektivni
vyuky ve tride. Mezi sekunddrni nasledky mohou patiit problémy s porozumeénim
Cteného a omezené cCtendrské zkuSenosti, které brani ristu slovni zasoby a zakladnich

znalosti. ** (Bartonova, 2007, s. 13)

2.2 PROJEVY ATYPOLOGIE DYSLEXIE

Jak se tedy projevuje specificka porucha ¢teni? Dyslektici Spatn€ rozpoznavaji
pismena. Velké problémy jim dé€laji vizualné podobna pismena (m-n, b-d-p, t-j, a-o, e-

¢), Spatné si vybavuji vyslovnost napsané¢ho pismena. Dale pfi ¢teni dyslekticky jedinec
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vynechava pismena, slabiky, nebo ma obtize dodrzet potadi pismen nebo slabik ve
slove€, Casto piecte zaCatek slova a zbytek si domysli podle vyznamu slova, které jej
v souvislosti se ¢tenym slovem napadne (pf.. byla jsem pfevléknuta - byla jsem
prevtélena). To vSe vede k Spatnému pochopeni textu. Pii ¢teni textu chybi rytmus,
jedinci s dyslexii $patné rozeznavaji dlouhé a kratké samohlasky. Po ¢teni Casto nejsou
schopni interpretace textu (nepamatuji si ho). Pfi ¢teni pouzivaji ¢asto tzv. dvoji ¢teni.

Nejprve ¢tou pro sebe potichu, pak slovo zopakuji nahlas. (Michalova, 2004)

Dal$im projevem je ¢teni na zédkladé pomatovani si slov a z toho plynouci hadani
¢i domysleni si ¢tenych slov. Napiiklad dit€¢ ma Eist slovo sametovy, ale toto slovo

nezna, takze vyraz zaméni a precte jej jako smetanovy, tedy slovo, které dobie zna.

Dyslexii mizeme tfidit nejriiznéj$imi zpisoby. V této praci jsou popsané dvé

v literatute nejpouzivanéjsi typologie.
Typologie podle Bakkera:

Dyslexii muzeme délit podle aktivace hemisfér na pravohemisférovou (nazyvana
téZz jako P-typ nebo percepcni typ dyslexie) a levohemisférovou (t€z nazyvana L-typ
nebo lingvisticky typ). Néktefi autofi oznacuji toto déleni jako bipolarni model. Tento
model je spojen se jménem D. Bakkera, ktery nékdy rozsifuje tyto dva druhy dyslexie o

treti, takzvanou pocatecni dyslexii.

,, Pravohemisférova dyslexie: Déti ctou pomalym tempem, Ccasto neplynule,
tézkopadné, nedopoustéji se podstatnéjsiho mnoZstvi chyb.” (Jucovitova, Zackova,
2011, s. 28) Tento typ dyslexie je Casto spojen s nepamatovanim piecteného textu, Coz

je dano tim, Ze dité se musi natolik soustfedit na samotny proces ¢teni, Ze nevi, co Cte.

., Levohemisférova dyslexie: Déti ctou prekotnym tempem, dopoustéji se
2vySeného poctu chyb, ¢asto mivaji i obtize s vnimdnim obsahu. (Jucovicova, Zackova,

2011, s. 28)

., Pocatecni dyslexie: Je charakteristicka deficitem ve vyvoji nezbytnych funkci a
poruchou jejich integrace v procesu cteni. Vyvoj ctendarskych dovednosti se zastavuje

hned na pocatku. Nelze tedy charakterizovat urcity typ dyslexie, protoze dité necte.*

(Zelinkova, 2009, s. 87)
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Typologie podle Mat¢jcka:
Je té&Z nazyvana jako taxonomie podle prof. Matéjcka, ktery je jednou
z nejvyznamnéj$ich tuzemskych osobnosti zkoumajicich specifické poruchy uceni.
Mat¢jcek rozdéluje dyslexii na Typ A s podtypy Al a A2, Typ B, dale popisuje Typ C
s podtypy C1 a C2 a v neposledni fadé Typ D. (Jost, 2011)

Typ A —jedna se o poruchy zakladnich zpracovani dat pfijimanych smysly, ov§em
pii vySetieni smyslovych organa 1ékafem nejsou zjisStény zadné vady ¢i postiZzeni téchto
organti. Tedy o pfimou vadu smyslu se nejednd, jedna se o problém v oblasti zpracovani
podnétu piijimanych smysly v mozku. Typ A ma dva podtypy. U podtypu Al jsou
zietelné obtize v oblasti sluchové analyzy a diferenciace. U podtypu A2 jsou obtize
ptevazné ve zrakové analyze a diferenciaci. V praxi se tyto podtypy ¢asto nerozlisuji a

je uvadén typ A. (Jost, 2011)

Podtyp Al — ,.Dyslektik dobre rozumi smyslu slov, dovede je dobre opakovat,
avsak nedovede zachytit poradi jednotlivych hlasek ¢i slabik ve slové ani je spolehlivé
od sebe odlisit — neslysi je.“ (Jost, 2011, s. 32) Kussmaul oznadil tento typ dyslexie jak
,»slovni hluchotu®. (Matéjéek, 1993)

Podtyp A2 — ,,Dité soustavné zaménuje podobnd pismena (napr. b-d), prevraci

poradi pismen. Cteni je pomalé, nejisté.” (Jost, 2011, s. 32)

Typ B — je mnohdy srovnatelny s typem A. U tohoto typu byva Casto objevena
lehka mozkova dysfunkce, kterd vznikd jako dysfunkce nervového systému a nema nic
spoleéného se socialnim prostfedim, ve kterém dit€ Zije. Je ¢asto doprovazena zménou v

chovani (projevy hyperaktivity méné ¢asto hypoaktivity). (Jost, 2011)

Typ C — ..U typu C pieviddaji poruchy v integracnich mechanismech. Cteni je bez
vyraznych chyb, je vsak napadné pomalé a primitivni co do ctenarskych navykii.
Pravopis nebyva vaznéji dotcen, jen psani je pomalejsi a méné jisté. Typ C ve vztahu k
predchozim typum A a B se jevi jako 'submisivni” a v celkovém obraze se méné

prosazuje. “ (Jost, 2011, s. 33)

Podtyp C1 — LU podtypu CI tezkosti nepiisobi zachycovini a organizace
smyslovych dat, ale jejich pohotové naplnéni prislusnym vyznamem. Dite cte relativné
bez chyb, avsak bez porozumeéni. Charakteristickym znakem tu byvd napadny nepomér

mezi ctenim obsahove snadného a méné snadného textu. Diktat zvladne tento typ
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dyslektikii relativné dobre, ale neni schopen se samostatné pisemné vyjadrovat. Z chyb
se objevuji spise chyby morfologicke nez fonologicke, protoze morfémy jsou nositelem

vyznamu a tento typ dyslektikii obtizné sémantizuje smyslova data. ** (Jost, 2011, s. 33)

Podtyp C2 —,,U podtypu C2 prevlddaji obtize v syntetizaci. Dité dobre rozpozndva
Jjednotliva pismena, ale nedovede je spojit ve vétsi celky. Neexistuji zavaznéjsi ctenarské
chyby, cteni vSak ziistava na urovni primitivniho hlaskovani nebo slabikovani. * (Jost,

2011, s. 33)

Typ D — ,,Typ D je vyznacen poruchami v zdkladni reaktivité a projevuje se
nadmeérnou impulsivnosti ¢i ulpivavosti. Prof. Matéjcek jej poklada za nespecificky pro

dyslexii. *“ (Jost, 2011, s. 34)

Ob¢ dve taxonomie, jak Bakkerova, tak Matéjckova jsou vzajemné propojené.
Nachazime v nich stejné pfiznaky dyslexie, které jsou zkoumdany z ponckud jinych
hledisek. Zatimco Bakkerova je zaméfena na diferenciaci funkci mozkovych hemisfér,
Matéjckova je zaméiena komplexnéji. Ob¢ tato rozdéleni jsou velmi cenna a pro
diagnostickou praci potfebna. Protoze spravnd diagnoza ptispiva k spravné redukci

postiZzenych funkci.
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3 DYSGRAFIE

Specificka porucha psani byva Casto diagnostikovana spoleéné se specifickou

poruchou pravopisu (dysortografie) a specifickou poruchou ¢teni (dyslexie).

Jedna se o poruchu psaného projevu, nejéastéjsi problémy jsou vV jemné motorice,
obCas se projevuji i Vv hrubé motorice. Dale sem patii problémy v lateralit¢ a také
problémy s orientaci V prostoru. Tyto obtize lze snizovat riznymi reedukacnimi
aktivitami, stejné tak i potize v jemné motorice. (Jucoviéova, Zackova, 2009)

Mezi mozné vyse zminéné reedukacni aktivity patii napiiklad kineticka cviceni,
cviceni pro odstranéni dil¢tho oslabeni vykonu (cviceni, kterd kazdodennim
opakovanim uréitych tkond po fadu tydnd vedou Kk automatizaci procvi¢ovanych

dovednosti, a tim pfispiva k celkovému zlepSeni stavu ditéte).

Jednim z typickych projevii dysgrafie, popsanym casto v odborné literatufe, je
nethledné pismo a nejisty rukopis. Tyto piipady se vyskytuji nejéastéji. Pii stupiiujicich
se obtizich dit¢ téZko napodobuje pismena, zaménuje tvarov€ podobnd pismena,

pismena nebyvaji propojena, €asto jsou psana pies sebe nebo zrcadlove.

Z diavodu kiecovitého drzeni psacich pomicek vypadaji pismena pokazdé jinak.
Dité nedovede piepsat podobu pismene, protoze si nepamatuje tvar nékterych pismen.
Velmi Casto piSe zrcadlové (napiiklad psaci E nahrazuje 3 apod.). Jedinci s dysgrafii
pritom netrpi smyslovymi vadami, citovymi deprivacemi, netrpi poruchami hybnosti.
Inteligence byva stejné jako u dyslexie primérna ¢i nadprimérnd, proto nema na tuto
poruchu vliv. S touto poruchou se v zavazné formé setkdvame méné Casto nez u

ptedchozi poruchy, dyslexie. (Matéjcek, 1993)

,Spolupodili se zde i nedostatky ve zrakovém vnimani a prostorové orientaci,
pripadné paméti (napr. i kinestetické — dite md obtize pri zapamatovani tvari,
napodobovani  predvadenych pohybii, zapamatovani spravného smeéru apod.),
predstavivosti, pozornosti, smyslu pro rytmus. Nekdy vdzne i proces prevodu sluchovych
nebo zrakovych vjemii (popripadé obojich) do grafické podoby — tento proces miize

probihat nekvalitné, zpomalené.“ (Jucovitova, Zackova, 2009, s. 7)
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., Dysgrafie je specificka porucha grafického projevu. Postihuje zejména celkovou
upravu pisemného projevu, osvojovani jednotlivych pismen, napodobeni tvaru spojeni
hlasky s pismenem a rFazeni pismen. Dité opét zaménuje tvarové podobna pismena,
pismo je neusporadané, tézkopddné, neobratné. Objevuje se tendence smésovat psaci a
tiskaci pismo. Zdci postizeni touto poruchou se dlouho nemohou naucit dodrzeni
liniatury, vysky pisma. Pisi pomalu, namdhavé, obsah napsaného v c¢asové tisni
nekoordinuje se skutecnymi Zdkovymi jazykovymi schopnostmi. Casto u nich zjistujeme
vadné drzZeni psaciho nacini. Samotny proces psani vyzaduje velkou koncentraci Zakovy
pozornosti, ktery neni schopen Se soustredit na obsahovou a gramatickou strdanku

projevu. “ (Bartonova, 2007b, s. 69)

Typickymi znaky dysgrafie jsou:

pismo, které neni cCitelné, prestoze ma zak dostatek Casu, je pozorny a na ukol je

koncentrovan;

drzeni pera ¢i tuzky je neobvyklé, kiecovité, ukazovaci prst je viditelné prolomeny

na prvnim kloubu;
poloha téla neni pfi psani pfirozena,

tiché vyslovovani psanych pismen, nepfirozend soustiedénost na pohyby piSici

ruky;
vysoké usili a soustfedéni pii psani, nizka rychlost psani;

Casova tisen ma casto vliv na psané sdéleni, obsah daného textu neodpovida

schopnostem a dovednostem jedince;

kombinace psaciho pisma s tiskacim v psaném textu, kolisajici velikost, riznorodé

tvary pismen, ménici se sklon, text je pod nebo nad linkou fadku,

nedokoncena pismena, netiplna slova, absence nékterych slov v souvislém textu;
nerespektovani okraja stranky, uspotadani fadek, odstavct,

mezery mezi pismeny a slovy jsou nerovnhomeérng;

(Michalova, 2004)

Jak tedy pracovat s dysgrafickymi détmi na druhém stupni zakladni Skoly?
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Zaci s diagnostikovanou dysgrafii potfebuji ¢asto specificky ptistup a toleranci
nejen pii bézném psani, ale i v ostatnich pfedmétech, napiiklad pfi psani Cislic, nékdy i
pii kresleni ¢i rysovani. Témto zaktim je potieba davat na zadanou praci vice Casu.
Diktaty ¢i kratké pisemné prace nejsou vhodné. Je nutné ditéti umoznit psat tiskacim
pismem nebo, pokud je to mozné, vyuzit naptiklad pocitace. Existuji i pomucky uréené
pro dysgrafiky, naptiklad specialn¢ tvarovana psaci pera, ktera usnadiuji dysgrafikiim
jejich $kolni, ale i domaci praci. (Zackova, 2004)

Na obrazku ¢. 1 je ukazka pisma v domacim seSitu, psana zakyni patého ro¢niku
zakladni Skoly. Danou ulohu psala divka v klidu se svou matkou a méla dostatek casu.
Ptesto je patrnd neschopnost udrzet pismo na fadku, stejnd pismena se od sebe lisi,
sklon pismen ve slovech je rizny, n¢ktera pismena jsou psana pies sebe, je zjevny
neptirozeny tlak na psaci potiebu, vyplyvajici z kiecovitého drzeni pomucky.

Nekolikrat se téz opakuje prepisovani pismen.

Obrazek 1: pismo ditéte s dysgrafii
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Divka psala tato slova a véty na prvni strance: brzy, zima, zvykat, jazyk, ziva,
jazykovy, zitra, zlozvyk, jazycek, vyryt, mrazivé pocasi. V zim¢ sypeme ptackim

potravu. Vidél jsi letadlo?
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Na druhé strance jsou uvedeny tyto véty a slova: Mij otec byl myslivec. Hvézdy
se blyskaji a tfpyti. Zmije se vyhfivala na myting. Pepik slepil rozbité sito. Jidla byla
sytd. Na plotn¢ sycela para. Bystry. Na poslednich dvou fadcich je oprava piedchoziho

textu.
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4 SEBEPOJETI

Kazdy ¢lovek hodnoti sam sebe. Nekdo se preceniuje, nékdo se podcenuje a
nékdo sam dobie vi, jaky opravdu je. Ze zacatku sebe sama vnimame o¢ima druhych,
pozdé¢ji si délame obraz sebe sama sami. Jak tedy plisobi na sebepojeti zaka s dyslexii,
dysgrafii rodina a skola? Jak ovliviuje Skolni prostiedi budoucnost ditéte se
specifickymi poruchami uceni?

Pro lepsi pfedstavu o této problematice je tfeba vysvétlit, co vyraz sebepojeti
znamena a jak souvisi s terminy, jako je sebecit ¢i sebehodnoceni. Pied vysvétlenim
samotného pojmu je 1épe popsat, co je to jaska dimenze osobnosti, protoze sebepojeti je
jeho nedélitelnou soucasti.

,,Jaskd dimenze osobnosti

Jednim z nejvyznamnéjsich znakii clovéka (a mozno se oprdavneéné ptdt, neni-li to
Jjeho nejvyznamnéjsi znak vitbec) je Ze existuje jako ja’, Ze jest ja’. S tim neodlucitelné
souvisi, Ze obraci pozornost sam k sobe, zajima se o sebe sama. Jadrem vztahu cloveka
k sobé samému je, zZe:

* chce vedet, kym je a jaky je — jde mu o sebepojeti;

*  chce dosahovat cilu, které davaji jeho Zivotu smysl, chce se stat sam sebou —

jde mu o seberealizaci, resp. 0 aktualizaci pravého ja.* (Helus, 2007, s. 55)

Sebepojeti je ,,souhrn predstav a hodnoticich predstav a hodnoticich soudii,

které clovek o sobé chova.* (Blatny, Plhakova, 2003, s. 92)

Jina definice sebepojeti popisuje jednoduse;i:

,,Sebepojeti (jaky se chci jevit) — je emocni obraz osoby o sobe, ktery si kazdy
sam vytvari a své predstavy se snazi naplnovat. Vlastni zazitek a podoba sebe je
podminkou prechodu vychovy k sebevychove. *“ (Vacinova, TrpiSovska, Farkova, 2008,
s. 50)

Vyse uvedené autorky pak déli sebevychovu na sebepozndvaci, prozitkovou a

snhahovou.
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Podle profesora Heluse tvoii sebepojeti tii komponenty: sebepoznani, sebecit a

sebehodnoceni.

Sebepoznani je soubor poznatki, které o sobé vime; to, jaké mame schopnosti,
védomosti, dovednosti. Je to jakysi osobni metr, ktery nam vniting tika, co zvladneme
a co nezvladneme. Ur¢uje nam pomysiné mantinely, podle kterych se fidime. (Helus,

2007)

Sebecit je vlastné cit k sobé samému - radost z uspéchi, nebo naopak vycitky z

vlastniho neuspéchu, podcenovani se.

téchto citi ¢lovek trpi. (Helus, 2007)

Sebehodnoceni je to, jak sebe sami vnimame ve srovnani s ostatnimi lidmi. Jak
se blizime ¢i oddalujeme naSemu ideélu. Je to hodnoceni, porovnavani naseho realného
ja (jaky jsem, kdo jsem) s idedlnim ja (jaky bych chtél byt). Sebehodnoceni nés vede
k tomu na sob¢ pracovat tak, abychom se stali nebo alespon pfiblizili idealnimu ja.

Kdyz se to nevede, mlze byt ¢lovek az deprimovan.

Pti $patném sebepojeti, nedostatku sebecitu, sebejistoty a sebediivéry ¢lovek

pouziva obranné mechanismy (0iték, zlehcovani, kompenzace, agrese). (Helus, 2007)

Zavislost sebepojeti jedince na interakci jeho okoli (pro jedince dulezitych lidi)
velmi zajimavé a objektivné popisuje prof. Vagnerova:

,,Sebepojeti vychdazi ze znalosti a zkuSenosti se sebou samym. Tato zkuSenost se
vwtvari na zaklade riiznych poznatkut, emocnich prozitku a uvah. Déje se tak pod viivem
reakct, nazorii a postojii jinych lidi, zejména téch, kteri jsou pro daného jedince osobnée
vyznamni, ale i v ramci srovnavani s ruznymi dalSimi jedinci. Projevuje se zde
skutecnost, zZe lidé nechteji byt prilis odlisni od ostatnich (potreba asimilace), ale
zaroven by si radi uchovali svou jedinecnost (potieba diferenciace). V sebepojeti se

odrazi poznavani a vyjadrovani toho, co o sobé clovek vi, co si mysli a jak se hodnoti.

(Vagnerova 2010, s. 300)

Profesorka Vagnerova dale popisuje tii zakladni prvky:
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1) T¢lesna identita — vztah jedince ke svému t€lu, z pozitivniho ¢i

sebekritického pohledu

2) Psychicka identita — vztah k vlastnim mentalnim schopnostem a dovednostem

a to, jak tyto jedinec vnima a hodnoti

3) Socialni identita - nazor jedince na to, kam v ramci skupiny lidi patfi, s kym

se ztotoznuje, do jaké miry je pro n¢j tato skupina vyznamna

Déle autorka strukturuje sebepojeti na sebehodnoceni, sebevédomi, sebetictu a

sebedtivéru, sebeakceptaci, sebelasku a seberegulaci. (Vagnerova, 2010)

4.1 SEBEPOJETI DETI SE SPU OVLIVNENE SKOLOU A
RODINOU

Trivium, €ili ¢teni, psani a pocitani jsou pro Zivot ¢lov€ka nepostradatelnymi
dovednostmi. Setkavame se s nimi denn¢. Diky témto tfem dovednostem se dokazeme
orientovat ve svéte, ve kterém Zijeme. Déti se specifickymi poruchami uc¢eni maji
v nékteré nebo ve vSech téchto oblastech handicap, ktery mize vést k rozvoji

negativniho sebepojeti. (Pokorna, 2010a)

Dit¢ se specifickymi poruchami uceni se jevi v pfedskolnim véku jako kazdé
jiné dit€. Nékdy u néj mizeme pozorovat vady feci, které byvaji ¢asto prvnim projevem
specifickych poruch v piedskolnim véku. Pied vstupem do prvni tfidy si rodi¢e mohou
tézko v§imnout, ze jejich dité ma néjaké zdvaznéjsi problémy. Dité se t€si na to, az
nastoupi do prvni tfidy a nauci se Cist, psat a pocitat. Je tedy velmi traumatizujici,
setka-1i se ve skole hned na pocatku s netispéchem, zklame-li svou rodinu. (Pokorna,
2010a)

,,Pokud je dite dlouhodobé frustroviano svymi nevispéchy a chronicky se mu
nedostava bezpodminecné pozitivniho prijeti, dochazi k naruseni jeho osobnostniho
Vyvoje. Dité si uvédomuje zmeénu postoju rodicii viuci sobé, ale nerozumi ji. Vyrazné

ubyva prilezitosti, kdy spolecné se svymi rodici prozZiva spontanni radost, a pribyvaji
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chvile napéti, nespokojenosti a vycitek, které prameni z bezmoci a bezradnosti rodicii.
(Pokorna, 201043, s. 24)

Dité se specifickou poruchou uceni po nastoupeni do prvni tfidy zac¢ina selhévat.
Jsou vidét rozdily ve vysledcich, uc¢eni mu nejde jako jeho vrstevnikim. Pokud rodice
nechapou pricinu a davaji ditéti vinu, jeho sebepojeti klesa jesté vice. Stejné tak klesa
sebepojeti, pokud ucitel nerozpozna piiciny obtizi a dit¢ kritizuje za pasivitu. Ani
opacny pristup, prehlizeni problémi a snaha o motivaci, nepomaha. Dité je nest'astné,
nedokéze rodiciim ud¢lat radost, nedostava se mu pochvaly, nebo citi, Ze je chvaleno
nezaslouzené. Citi se byt neschopné, sebepojeti je diky témto pocitiim negativné
ovliviiovano.

Dité pak miize zacit pouzivat obranné mechanismy (uték do nemoci, agresi,
snazi se neuspéch kompenzovat).

V této dobé se nejcastéji na specifické poruchy uceni ptijde. Po diagnostikovéani
ve Skolském poradenském zatizeni dochézi k upravé piistupu a hodnoceni. Dité miize
byt hodnoceno tzv. slovnim hodnocenim, nemusi byt tedy znamkovano, coz mize
sebehodnoceni zadit zvySovat, protoze slovni hodnoceni dokaze vyzdvihnout kladné
stranky ditéte.

Neékdy vsak nastane i situace, kdy dité, rodice, popiipadé i $kola berou diagnozu
jako nefesitelny problém. Dité se pak pfestava ucit, rodice prestanou ditéti poméahat,

protoze nevidi nebo nechtéji vidét mozna vychodiska.

Spravné je ditéti klast realné cile, po splnéni téchto cilt klast cile dalsi. Cile je
tteba zvolit takové, aby dit€ mohlo mit radost z uspéchi a citit se uspéSnym. Ucitel by
nem¢l nikdy zaka piehlizet. To vede k tomu, Ze zak prestane pracovat a dojde k jeho
vyc€lenéni z kolektivu tfidy. Rodi¢ by mél byt ochotny ditéti pomoci, ale podporu by
nem¢l piehanét, aby si také umélo pomoci samo. Tim, Ze dité zaziva Gspéchy, roste i

jeho sebevédomi.
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5 SKOLA A SPECIFICKE PORUCHY UCENI

Vstup do skoly je pro dité psychicky velmi naro¢ny. Musi se adaptovat na nové
prostiedi, zvyknout si na novy fad a na novou formu autority, na soutézivost mezi
spoluzaky, porovnavani schopnosti a dovednosti. A ¢asto zrovna v tomto pro dité
tézkém okamziku se zacnou projevovat specifické poruchy uceni. Nékteré publikace
uvadéji, ze v dnesni dobé se daji zjistit specifické poruchy uceni jiz pred vstupem do
Skoly diky diagnostice Skolni zralosti. Miize se vsak stat, Ze se specificka porucha zjisti

pozdéji, béhem Skolni dochazky.

Zjisti-1i se specificka porucha uceni pozd¢, nebo pokud neni spravné fesena,
stava se, ze z diive sebejistého a usmévavého ditéte se najednou stane dité uzkostné.

Néekdy mohou nastat psychické obtize a u ditéte se mohou spustit obranné mechanismy.

Pro lepsi pochopeni zde zminim kazuistiku divky se specifickymi poruchami
uceni. Divka nastoupila do prvi téidy v sedmi letech, kvili $patné vyslovnosti méla
odklad povinné skolni dochazky. Do $koly se velmi tésila. Bylo to veselé a hravé dite.
V matetské Skole ji ucitelky mély rady a jediny problém, ktery méla, byla zmifiovana
dyslalie ($patné vyslovovala pismena r, f, I), tudiz ji bylo $patné rozumét. Jeji rodice
byli vystudovani stiedoskolaci. Vyristala jako jedinacek ve velmi milujici rodiné.
Socialni prostfedi ditéte bylo stabilni. Po nastupu do Skoly se zaCaly projevovat jeji
specifické poruchy uceni. Pedagozka nebyla v oblasti specifickych poruch u¢eni
uvédoméla. Neustale divce opakovala, Zze se doma urcité neptipravuje, Ze ,,8krabe jako
kocour®, ze by méla zrychlit tempo. Ponizovala divku pted tfidou. Davala ji jako
ohodnoceni razitka chroustt, coz odpovidalo hodnoceni stupném 5. Divka z toho zacala
mit psychické problémy. Zacala rodice prosit, aby do Skoly nemusela. Pozdé&ji se k tomu
ptidaly psychosomatické obtiZze v podobé bolesti bficha. Pti vySetieni détskym Iékarem
nebyl konstatovan zadny nalez. Nejspis se jednalo o obranny mechanismus, v tomto
piipadé utek do nemoci. Asi po tfech mésicich poslala tfidni ucitelka divku na
psychologické vysetfeni bez uvédoméni rodict. Klinické psycholozka pracujici
v budove¢ skoly pii vySetteni zjistila, Ze divka ma nadprimérné 1Q, ale také ma silnou
dyslexii, dysgrafii a dysortografii. Rodi¢im byl doporucen piechod na jinou skolu

s dyslektickou t¥idou. Jeji rodice s timto navrhem souhlasili. Divka v 1. pololeti 1. tfidy
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nastoupila do dyslektické tiidy. Jeji strach ze Skoly a bolesti bficha piestaly, ale tato
zkuSenost v divce zanechala velky strach ze selhani. A diky pfedchozim negativnim

zkusenostem méla snizené sebepojeti.

V dnesni dob¢ je informovanost o specifickych poruchach uceni v nasi republice
vetsi. VéEtSina pedagogt se o nich uci v ramci pregradudlniho uciva. Zcela zasadni je
vSak ochota takovému ditéti pomoci. Kromé pochopeni, ochoty a pomoci od ucitel je
tieba stejného piistupu i od rodici ditéte. Idealnim feSenim je, pokud rodice se skolou

aktivné spolupracuji.

5.1 SKOLA, ROLE ZAKA A MOZNA USKALI

Déti se déli na zéky mladsiho Skolniho véku, stfedniho Skolniho véku a star§iho

Skolniho véku. Zakladni skola se déli na prvni a druhy stuperi.

Ptechod z prvniho stupné€ na druhy je naro¢ny pfedevsim v tom, Ze dité si musi
zvyknout na stfidani uciteldl v riznych predmeétech, na zménu vztahu mezi ucitelem a
zakem. Jsou kladeny vétsi naroky na samostatnou piipravu. Tato skutecnost je
samoziejmé narocngjsi pro dyslektiky, déla-li jim stale potize ¢teni. To je na druhém
stupni zdrojem informaci dopliujicich vyklad ucitele. Sebepojeti u zakt
S pretrvavajicimi specifickymi poruchami uceni mize byt timto ovlivnéno.

Druhy stupeni je pro zdky smérodatny, nebot’ si v poslednich ro¢nicich zaci vybiraji
smér profesniho zaméteni a dal§iho vzdélavani.

., Role Zaka vymezuje chovani ve vztahu k uciteli jako nadrazené autorite a ve
vztahu K vykonu, ktery je chapan jako cil vyuky. Vztah K uciteli se v pritbéhu skolniho
veku meni. Ubyva potireba emocni podpory, roste duraz na jeho profesni kompetence a
spravedlivy pristup. Role Zaka urcuje socidlni identitu ditete, ktera je dana i jeho
prislusnosti ke tride. Zvladnuti této role vyZaduje prekonani egocentrického zpiisobu

uvazovani, osamostatnéni z vazanosti na rodinu a prijeti urcité zodpovédnosti.

(Vagnerova, 2001, s. 231)
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Zak mladsiho §kolniho v&ku se chce ugiteli zalibit. Chce s nim mit pozitivni
vztah. U¢itel sviyj vztah dava najevo pozitivnim a negativnim hodnocenim. Pfi¢emz
pozitivni hodnoceni vétSinou piinasi ditéti vyssi socialni postaveni a negativni jeho
status snizuje. Usp&8nost zavisi na pozadovanych piedpokladech zaka danych ugitelem.
Déti, které nesplnuji o¢ekavané piedpoklady, mohou byt ve skole znevyhodnény. Role
7aka mladsiho $kolniho v&ku S sebou piinasi zatézové situace. Zak musi dodrzovat
Skolou a ucitelem dana pravidla. Tato pravidla mu nemusi byt vzdy jasna
(srozumitelna), mohou byt tedy subjektivné nesrozumitelna. Zaci naptiklad nemohou ze
Skoly odejit, kdy chtéji. Ne&ktera pravidla mohou omezovat jejich biologické potieby
(napt. jist ¢i pit, kdy chtéji). V tomto véku je zaujme jakykoliv pro né zajimaveéjsi
podnét. Nastava dilema mezi osobnimi potfebami a potiebou uchovani pozitivniho
vztahu s ucitelem. Nazor rodi¢u a ucitelt je pro dité velmi dtlezity. Dité se zacne
osamostatiiovat, za¢ina chépat, ze za své Ciny je zodpoveédné a musi za n¢ nést nasledky.
Ke konci tohoto obdobi si za¢ne zak v§imat a uvédomovat si ditlezitost hodnoceni

vysledku ostatnich déti ze tiidy jako porovnavaci prostiedek svych sil. (Vagnerova,

2001)

Jak jiZ bylo zminéno, pravé na zac¢atku mladSiho Skolniho véku se casto
specifické poruchy uceni zjisti. Proto je dulezité, aby byl uditel o problematice
informovéan a své znalosti spravné vyuzil, dit€ spravné posuzoval a hodnotil,
nekritizoval je, ale kladl dosazitelné cile, aby nedoslo k situaci popsané ve vyse uvedené

kazuistice.

Déti stfedniho Skolniho véku jiz jsou na Skolu adaptované a jejich vztah ke skole
se méni. Jiz znaji své povinnosti, védi, jak se maji chovat, jak dosahnout potfebného
hodnoceni akceptovatelného jak pro né samotné, tak i pro jejich rodice. Zaci zaéinaji
mit sviij osobni standard v u€eni a chovani. Ten je dan dosazitelnosti pro zéka a
odpovidajici jeho schopnostem. Kognitivni schopnosti déti se vice rozvijeji, maji
presnéjsi odhad, zacinaji byt kritictéjsi. Jejich sebepojeti je pfiméfenéjsi, stabilngjsi a
autonomné;jsi. Zaroven vsak vétsinou nedovedou odolavat emoc¢nim tlaklim. Nazory
déti stfedniho Skolniho véku jsou lehce ovlivnitelné, a to hlaveé lidmi, ktefi jsou jim
blizci, ¢i jim néjak imponuji. Vznika tzv. nazor tiidy, ptipadné hodnoceni tzv. autoritou

ttidy, spoluzakem s nejvétsim vlivem, ktery je akceptovan vétsinou. Ucitel je pro déti
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stale autoritou, od které jiz vSak neocekavaji osobni vztah. Od ucitele déti ocekavaji

spravedlnost, stejny piistup ke vSem. (Vagnerova, 2001)

V béznych tfidach s integrovanymi détmi, které maji individuélni vzdélavaci
plan a potiebuji specificky ptistup, je proto dilezité¢ détem vysvétlit diivod upraveného
pristupu k takovym zakiim. Mimo jiné i proto, aby se zak, ktery ma specialni

vzdélavaci potieby, nestal terCem Sikany.

Ve star§im Skolnim véku se postoj k roli zaka méni. Jde o dobu puberty,
dospivani. Podle svého kognitivniho vyvoje zak chape dilezitost svého prospéchu pro
volbu svého budouciho profesniho zaméieni. K tomu je veden i svymi uciteli.
Uspé&snost V osmé a devaté t¥idé se stava dilezitym poméfovacim prostiedkem pro
budouci povolani. Dochézi ke stabilizaci osobnich norem, osobniho standardu. V této
fazi je osobni standard dan vysledky prace, akceptovanymi ucitelem 1 rodici, kterych
74k dosahuje v bézném vykonu bez nadmérného usili. Zaci se jen neradi podtizuji
autorité, ale vétsinou jsou ochotni dojit ke kompromisu. Zaci se stavaji kriti¢t&jsi,
nékdy az nepfirozené, mohou byt velmi radikalni v ndzorech. Ne&kteti zkousi s ucitelem
polemizovat, jini ne, protoze si uvédomuji jeho moznou negativni reakci.

Dospivajici zaci druhého stupné rozd€luji ucitele do riznych kategorii.
Naptiklad perfektnim je ucitel s pfirozenou autoritou, ktery umi naucit a k Zakiim se
nechova povysené. Opakem je tzv. nemozny ucitel. Ten z pohledu Zaki neumi vysvétlit

dané téma, autoritu si vynucuje, nezkousi spravedlivé. (Vagnerova, 2001)

V devaté tiidé by méli byt zaci veetné téch se specifickymi poruchami uéeni
pfipraveni na dal$i zivotni etapu. Jejich specifické poruchy uceni by mély byt do urcité
miry kompenzovany a stabilizovany, aby mohli dale studovat nejriznéjsi obory
sttedoSkolského vzdélavani. Samoziejmé, Ze specifické poruchy uceni po ukonceni
zakladni §koly nezmizi. Pfetrvavaji, vétsinou uz v mirngjsich formach, i v dospélosti.
Z4ci by se ale méli naugit na zakladni $kole své obtize kompenzovat. K tomu by jim
meéli pomoci rodice, ucitelé, psycholog, specialni pedagog ¢i jiny odbornik, ktery se

touto problematikou zabyva.
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5.2 INTEGRACE, DYSLEKTICKE TRIDY A JEJICH ROZDILY

Dité se specifickymi poruchami uceni Ize zaradit do specialni tridy, Skoly, nebo

je Ize integrovat do bézné tridy.

Vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je upraveno vyhlaskou
¢. 73/2005 Sb., o vzdelavani déti, zakh a studentl se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a déti, zaki a studentd mimofadné nadanych, ve znéni zmén provedenych
vyhlaskou ¢. 147/2011 Sb. Tyto vyhlasky navazuji na tzv. Skolsky zékon, tj. Zakon ¢.
561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyse uvedeny Skolsky zakon v paragrafu 16 Vzdélavani déti, zaki a studentl se
specialnimi vzdelavacimi potfebami mimo jiné fika:
1. Ditétem, zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potrebami je osoba se

zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim

znevyhodnénim.

2. Zdravotnim postizenim je pro uceni tohoto zakona mentalni, télesné, zrakové
nebo sluchové postizeni, vady reci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a

vyvojové poruchy uceni nebo chovani.
3. Zdravotnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zdakona zdravotni oslabeni,

dlouhodoba nemoc nebo lehci zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a

chovani, které vyzaduji zohlednéni pri vzdélani.

4. Socialnim znevyhodnéni... (Zakon ¢. 561/2004 Sb., s. 14)

Integrace je v soucasné dobé velmi diskutovanym tématem. Ma své vyhody i
nevyhody.

Pokud se dit¢ se specifickymi poruchami uceni integruje do bézné tiidy, mélo by
mit zpracovan individuélni vzdélavaci plan, ktery je jednim z podpurnych opatieni
ur¢enych k podpofe zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Zakladni informace o

individualnim vzdélavacim planu lze naleznout ve skolském zdkoné a ve vyhlasce €.
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73/2005 Sh., ve znéni vyhlasky ¢. 147/2011 Sb., v paragrafu 6 (Individualni vzdélavaci
plan).

»HIndividualni vzdelavaci plan vychazi ze skolského vzdeéldavaciho programu
prislusné skoly, zaveri specialné pedagogického vysSetieni, popripade psychologického
vySetreni Skolskym poradenskym zarizenim, pop¥ipade doporuceni registrujiciho
praktického lékare pro déti a dorost nebo odborného lékare nebo dalsiho odbornika, a
Vyjadrent zakonného zastupce Zaka nebo zletiléeho Zaka. Je zavaznym dokumentem pro
zajisténi specidlnich vzdélavacich potreb Zaka. ** (Vyhlaska ¢. 73/2005 Sh., ve znéni

vyhlagky 147/2011 Sb., s. 167)

Individualni vzdélavaci plan by mél byt vypracovan nejlépe jesté pied vstupem
ditéte do Skoly, nejpozdé&ji do jednoho mésice od zacatku skolniho roku nebo po zjisténi
specifickych potieb zaka. V planu je obsazeno, jakym zptisobem se bude pfi praci
s ditétem postupovat a jakych cilii chceme dosdhnout. Plan by mél také obsahovat
casové rozvrzeni téchto cilt a to, jakym zplsobem vytvaret Zdkova hodnoceni. Dale by
zde mély byt sepsdny kompenzacni, rehabilitacni a u¢ebni pomtcky, které mize zak
pouzivat nebo které jsou pro néj nezbytnou pomuckou (diktafon, ucebnice, pocitac,
apod.). Je tieba dale uvést jména pedagogu a psychologu, ktefi s Zzakem budou pracovat.
V neposledni fad¢ sem patii zaveéry specialné pedagogického vysetieni zaka, ptipadné

jiného vysetieni. (Vyhlaska ¢.73/2005 Sb., ve znéni vyhlasky 147/2011 Sb.)

Integrovany Zak se specifickymi poruchami uc¢eni miiZze byt klasifikovan ¢iselné ¢i

slovné. Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., v paragrafu 51, odstavec 4 nas informuje:

5. U Zdka s vyvojovou poruchou uceni rozhodne riditel Skoly o pouziti slovniho
hodnoceni na zdkladé Zddosti zakonného zdstupce Zdaka. (Zakon ¢. 561/2004 Sb.,
s. 14)

,,Pokud se ucitel rozhodne dat ditéti nedostatecnou, musi konkrétnimi udaji
prokazat, Ze vycerpal vsechny moznosti, jak diteti pomoci. (Napriklad individudlni plan,
ukoly, individualni pristup, psychicka podpora — vse ziistava ze strany Zdaka bez odezvy.
Pres veskerou snahu ucitele Zak zneuziva diagnozu, chadpe ji jako duvod

k nicnedélani).“ (Zelinkova, 2009, s. 218)
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Mezi pozitiva individualni integrace do béznych tiid patii ptirozené konkuren¢ni
prostiedi a také to, ze dité mlze mit vice spoluzakd, a tedy i pratel, nez je tomu ve
specialnich tfidach. Naopak mozny vysoky pocet déti ve tfidé mize mit negativni dopad
nato, ze uditel na integrované déti nema dostatek ¢asu, ne vzdy se jim mize béhem
hodiny individualné vénovat. Dale mize byt problematické Spatné ¢i zadné vysvétleni
divodii individudlniho pfistupu, a tim nepochopeni potieb zaka se specifickymi
poruchami uceni spoluzaky nebo jejich rodi¢i, coz mize vést Kk vysméchu ¢i dokonce
Sikan¢ zéka se specifickymi poruchami uceni. Nestaceni tempu, vysméch spoluzaka, ¢i

nedostatek uspéchu mohou vést k nadmérné psychické zatézi na dité. (Pokorna, 2010b)

., Specidlni tridy pro déti s poruchami uceni a chovani. Tridy se zrizuji pri
zakladnych skoldach a u zdkii s diagnostikovanou poruchou se preferuje individualni
pristup, Navrzenda reedukacni péce probiha v prithéhu celého edukacniho procesu.
Zarazeni Zakii do specializovanych trid se déje na zaklade vysledkii odborného vysetieni
ditéte a nasledne doporuceni prislusného poradenského pracoviste, se souhlasem
zdakonného zastupce a reditele Skoly. Vyuka v takové trideé predpoklada tymovou
spolupraci ucitelu, pracovnikit odbornych pracovist' a rodicii i Zaku. Zarazeni ditéte do
mensiho kolektivu stejné postizenych déti umoZnuje intenzivni a soustavné specialné
pedagogickou péci s cilem pomoci Zakovi prekonat jeho funkcni oslabeni CNS,
napomoci mu nalézt a vytvorit pozitivni vztah ke vzdeélani. “ (Bartonova, 2007a, s. 93)

Dyslektické tfidy jsou tfidy pro déti se specifickymi poruchami uceni. Déti se
zde uci v mensim poctu a v tempu odpovidajicim jejich moznostem. Ve vyhlasce €.
73/2005 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.147/2011 Sh., v paragrafu 10 (Pocty zaku), je
uvedeno: Trida, oddéleni a studijni skupina ziizena pro ziky se zdravotnim postizenim a
trida ve Skole pri zdravotnickém zarizeni ma nejméné 6 a nejvice 14 Zakii s prihlédnutim
K veku a specidalnim potiebam Zaki. (vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., ve znéni vyhlasky
¢.147/2011 Sb., s. 14)

Dyslektické tiidy jsou dnes ve vybranych Skolach jak na prvnim, tak na druhém
stupni. Skola ma vétiinou zakoupené specialni pomticky pro déti. Diky men$imu podtu

zakl ve tfid€ ma vyucujici vice asu na individudlni praci s ditétem. Dité se porovnava
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se spoluzaky, kteti maji podobné problémy, coz je v dobé vyuky vyhodné, ale nemusi

mit pozitivni vliv v dobé ptechodu na dalsi stupeni vzdélavani.

, Nekdy jsou tito zaci v dyslektickeé tridé jakoby schovani. Ukazuje se, ze deti
Z dyslektickych trid maji nizsi sebehodnoceni, jsou casto diskriminovany jako cela trida
—vi se o nich, Ze by v bézné tridé nestacily.* (Pokorna, 2010b, s. 172)
Na sebeuctu mohou mit vliv také posméch, Sikana apod. Takova situace miize

ale nastat také ve specialnich tfidach, zejména pokud jsou tam zatazeni zaci

s kombinaci SPU a SPCH.

V odborné i laické vetejnosti se stale vedou diskuze, zda specialni tiidy

ponechat, ¢i zrusit.

, Nemyslim si, ze bychom specializované tiidy méli radikalné odstranit, na to
nejsme pripraveni. Musime ale védeét, Ze to neni smér odpovidajici inkluzivnimu

mysleni. (Pokorna, 2010b, s. 172)

Jak je vidét, ob¢ alternativy pro zaky se specifickymi poruchami maji fadu vyhod i
nevyhod. Neda se pifesné fici, jestli jedna nebo druha alternativa je pro dit& lepsi.
V dnesni dobé se spiSe priklanime k inkluzivnimu mysleni, tedy k integraci téchto déti
do béznych tfid. Je vSak tézkeé fici, jestli to bude pro tyto déti pfinosem a jestli jsme na

tuto variantu viibec ptipraveni. Ve svété je integrace velmi cenéna.
Pro lepsi predstavivost jsou nize uvedeny dvé SWOT analyzy:
1. pro béznou tiidu s integrovanymi jedinci se specifickymi poruchami uc¢eni

2. pro dyslektickou tfidu
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Obrazek 2: SWOT analyza - subjekt - béZna tfida s integrovanymi jedinci se specifickymi

poruchami uceni

Silna stranka

* Vyvoj v normalnim konkurenénim
prostiedi
* Vice spoluzaki

Slab4 stranka

* Nedostatek Casu ucitele na zaka
* Vice rusivé prostiedi

Mrwe

* Neumoziiuje napravu piicin SPU
(Casové a kapacitni diivody)

Prilezitost
* Pfidéleni osobnich asistentu

podminky pro dodrzeni)

* Individualni vzdélavaci plany (jsou-li

Zdroj: Archiv autorky

Obriazek 3: SWOT analyza - subjekt - dyslekticka tiida

Silna stranka

* Individudlni ptistup

* Vice ¢asu na zéka

* Vyskoleny pedagog (ptfipraveny
pracovat se zaky se specifickymi
poruchami uceni)

* Vyuzivéani specialnich pomicek

* Setkdvani se s détmi s podobnymi
problémy

Slaba stranka

* ,Sklenikové prostredi“ (izolace od
ostatnich vrstevniki)
* Mén¢ konkurenéni prostiedi

Prilezitost

* Rozvoj jedinct se Specifickymi
poruchami uéeni

* Zavedeni cviceni pro odstranovani
pti¢in SPU dle diagnostikovaného
puvodu

Zdroj: Archiv autorky
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Prakticka c¢ast

6 VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

V této kapitole, jak uz ndzev sam napovidd, jsou zformulovany vyzkumné
otazky a hypotézy, kterymi se budeme ve vyzkumu zabyvat, u otazek hledat odpovédi a

hypotézy budou potvrzeny ¢i vyvraceny.

V praktické ¢asti prace byly formulovany nésledujici vyzkumné otazky:

a) Je sebepojeti zakia s diagnostikovanymi poruchami ucéeni (dyslexii a

dysgrafii) zavislé na organizaci vyuky?

b) Je u zaku s diagnostikovanymi poruchami uceni integrace do béznych tiid

ptinosem pro jejich sebepojeti?
c) Lisi se sebepojeti u divek a chlapci?
d) Ma sebepojeti zaka vliv na jejich vztah k vyu¢ovanym predmétim?

e) Je sebepojeti zakl s diagnostikovanymi poruchami uceni v oblasti
dyslexie a dysgrafie vyssi u zakl vyucovanych ve specidlnich (tzv.

dyslektickych) tfidach?

Hypotézy:

Hypotéza A. Sebepojeti zakii ze specializovanych (tzv. dyslektickych ttid) je
vys8i nez sebepojeti zakil integrovanych do béznych ttid.

Hypotéza B. Zaci s diagnostikovanou dyslexii a dysgrafii na druhém stupni
zakladnich $kol integrovani do béznych tiid maji ve ¢teni a psani horsi sebepojeti nez

Zaci ve specialnich tfidach.
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Hypotéza C. Chlapci a divky s diagnostikovanou dyslexii a dysgrafii na druhém
stupni zakladnich kol maji shodné sebepojeti jako opacné pohlavi ve stejném typu

tridy.
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7 PRUZKUMNY VZOREK DOTAZNIKOVEHO
SETRENI

V této Casti popisujeme dva subjekty (skupiny zaki). Je zde popsano presné
vymezeni tdchto subjektil. Setfenim pomoci dotazniku SPAS je zkoumano, jaky zptisob
vyuky je pro sebepojeti zaktli (subjektit) v dob¢ vzdélavani vyhodné;jsi.

Hlavnim subjektem zajmu této kvalifika¢ni bakalaiské prace je zak se specifikou
poruchou uceni, piesnéji s diagnostikovanou dyslexii, dysgrafii nebo s kombinaci
téchto dysfunkci, a to na druhém stupni zékladni Skoly. Na tento subjekt je pohliZzeno ze

dvou pohledt.

Prvni skupinu tvofi zaci s diagnostikovanou dyslexii, dysgrafii, ¢i kombinaci
téchto poruch navstévujici druhy stupeit zakladnich Skol, ktefi jsou integrovani do
béznych trid.

Druhou skupinu tvofi zaci, u kterych je rovnéz diagnostikovana dyslexie,
dysgrafie ¢i kombinace téchto poruch, ale jsou zatazeni do specializované (takzvané

dyslektické) tfidy na druhém stupni zakladnich Skol.

Je tieba jesté jednou zdUraznit, Ze obé tyto vyzkumné skupiny se vzdélavaji na
druhém stupeni zakladni Skoly. V¢k Zaki v obou téchto skupinach je ptisné ohranicen.
Dolni hranice véku Zaka je 11 let. Horni hranice zakova véku je 14 let. Do obou

zminénych vyzkumnych skupin jsou zahrnuti jak chlapci, tak i divky.

U obou téchto vyzkumnych skupin je Setieno jejich sebepojeti prosttednictvim
standardizovaného dotazniku SPAS (Mat¢jcek, Z. Vagnerova M. Dotaznik sebepojeti
Skolni uspésnosti ditete SPAS. Psychodiagnostika s.r.o. Bratislava, 1992) zaméteného na

sebepojeti skolni uspesnosti ditéte.

Oba zkoumané¢ subjekty tedy maji spolecné problémy v oblasti specifickych
poruch uceni, piesnéji v oblastech specifické poruchy ¢teni (dyslexie) a specifické
poruchy psani ( dysgrafie). Lisi se ale prosttedim, ve kterém probiha vzdélavaci proces

téchto zaki. Kazdé z téchto prostredi ma své kladné a zaporné stranky. Dyslekticke,
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neboli specialni tridy, jsou problémim zaka ptizpusobeny, ale jde o neptirozené
prostiedi (,,Sklenikové prostedi®). Na druhou stranu Zaci se specifickou poruchou ¢teni
a se specifickou poruchou psani, integrovani v béznych t¥idach, vyrastaji v pfirozeném
prostiedi, zde se ale vyuka hiife ptizpisobuje jejich potiecbam. Podrobnosti, vyhody,
nevyhody, pfilezitosti a nebezpeci integrovanych, resp. specialnich tfid, jsou popsany
Vv kapitole 5.2 a ve dvou SWOT analyzach na strané 40. Ob¢ tato prosttedi maji dopad
na psychicky vyvoj zaka, a tudiz i na jeho sebepojeti, coz je hlavnim pfedmétem tohoto

zkoumani.
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8 METODA SETRENI

Hlavni metodou priazkumu této bakaléaiské prace je dotaznikové Setieni. Presné;i,
byl zvolen standardizovany dotaznik sebepojeti Skolni tspésnosti ditéte SPAS. Tento

dotaznik se u nas pouziva uz tficet dva let a ve standardizované podob¢ dvacet Sest let.

., Autori testu F.J. Boersman a J.W. Chapman, pri jeho konzultacich s uciteli
zakladnich skol vybrali 200 otazek, jez se vztahuji ke Skolnimu uspéchu déti a postojiim
deti vuci skole. Po prvnich povérkach z nich ponechaly 143, které predloZily 310 Zakiim
tretiho postupného rocniku zdkladnich skol v Edmontonu. Faktorova analyza ukazala
Sest smysluplnych faktori, s nimiz se pak dale pracovalo jako testovacimi skalami. Byly
to 1. obecné schopnosti zZdaka, 2. pocty 3. Uspokojeni z Vlastniho postaveni ve skole. 4.
Cteni a pravopis, 5. psani a uprava pisemnych praci, 6. ditvéra ve viastni schopnosti.

(Mateéjcek, Vagnerovd, 1992 s.7)

U nés byla tato verze piepracovana profesorem Zdenkem Matéjckem a

profesorkou Marii Vagnerovou.

Zkusebni verze standardizovaného dotazniku sebepojeti Skolni uspésnosti ditéte
se zde zacala pouzivat od roku 1981. Pozdéji byl dotaznik jesté tfikrat prepracovan. Ve
verzi SPAS Il byl sniZzen pocet otazek na Sedesat. Pocet otazek byl v jednotlivych
Skalach sjednocen, aby vyhodnoceni bylo zjednoduseno. Dnes je k dispozici verze
SPAS 111, ovSem nazyvame ji opét jen SPAS, protoze se nijak zasadné nezménila
struktura dotazniku. Dnesni dotaznik ma tedy Sest $kal po osmi otazkach. (Matéjcek,
Vagnerova,1992)

,, Test je urcen pro deti od 10 do 14 let, tj. od 4. do 8. tridy. Lze jej administrovat

individualné i skupinove. Administrace testu trva 10 - 15 minut. “ (Vdagnerovd,
Klégrova, 2008, s. 405)

Pro doplnéni celkového obrazu a uvédomeni si, jak se clovek se specifickymi
poruchami muZe citit, jak Skola a ucitelé piisobi na sebepojeti zdka, ale i ceho mlze
jedinec s dyslexii dosahnout, byla prace doplnéna o kazuistiky osob se specifickymi

poruchami Skolnich dovednosti.
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9 POSTUP SETRENI

Setteni se zG&astnilo 40 respondentt, z toho 20 zaka s dyslexii a dysgrafii
dochazejicich do dyslektickych (specialnich) t¥id a 20 zaka s dyslexii a dysgrafii
chodicich do tfid bézného typu. U zakt z dyslektickych tfid se zacastnilo vypliiovani
dotazniku SPAS 12 chlapct a 8 divek. U zaki integrovanych v béznych tfidach byl

pocet respondentti rovnomérné rozdélen na 10 chlapcti a 10 divek.

Po ziskani standardizovaného dotazniku SPAS nastalo hledani $kol, kde by bylo
mozné dotazniky zadat. Skoly se specialnimi tfidami bylo t&zké najit, n&které jiz byly
uzaviené, nékde uz zbyly jen 8. a 9. tfidy, a tudiz malokteré dité vyhovovalo vékovému
rozsahu dotazniku. Poté nastalo zadavani testu. Test byl zadavan individualné i po
mensich skupinach, podle ¢asovych moznosti Skol a také podle ¢tenaiskych dovednosti
zaki, vzdy za mého vedeni a v mé pfitomnosti. Jeden dotaznik trvalo vyplnit 10 — 15
minut, jak je napsano i v instrukcich dotazniku. V originalnim testu je zadavano jméno
a datum narozeni zaka. Ja jsem tyto idaje nahradila pohlavim Zaka a vékem zaka, aby
nebylo mozné tyto informace zneuzit. Déti S dotaznikem nemély vétsi problémy. Jen je
zarazela otazka, v niz bylo slovo provérka, které uz dnes déti neznaji. Pro piisti upravu
dotazniku by toto slovo mé¢lo byt nahrazeno pétiminutovkou ¢i malym testem, jak dnes

provérku ve Skolach nazyvaji.

Po samotném zadani testu pfislo na fadu vyhodnoceni dotaznikiit SPAS.
Dotaznik se sklada ze Sesti Skal po osmi otazkach plus celkové skore. Otazky

Vv dotazniku nejsou tedy tématicky sefazeny, naopak jsou zdmeérné prostiidany.

Kazda skala dotazniku je ohodnocena 0 az 8 body. Po secteni vSech bodil byly
vysledky podle tabulek pfevedeny do tzv. stenll a prepocitany pro ovéteni vysledkda.

K piislusnému hrubému skore jsou vyhledany normy v podobé¢ stent diferencovanych
podle véku a pohlavi. Sten 1 znamena nejnizsi sebepojeti a sten 10 nejvyssi. Celkové
skore se tvortilo sectenim bodl ze vsech okruhti. V celkovém skoére miize zak ziskat 0 —
48 bodi. Opét zde hraje roli kromé hrubého skore jeste¢ vek a pohlavi. Jednotlivé
vysledky dotaznikl byly zapsany do excelovych tabulek a z téchto vznikly grafy. Kazdé

oblasti nalezi jeden graf. Celkové sebepojeti ma 4 grafy. Divame se na néj z vice
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pohledu. 1. srovnani vysledkt zakt s dyslexii a dysgrafii ve specidlnich tfidach se zaky
s dyslexii a dysgrafii integrovanymi v béznych tiidach. 2. rozdil mezi divkami s dyslexii
a dysgrafii chodicich do dyslektickych tiid a ZaCkami s dyslexii a dysgrafii
navstévujicich bézné tiidy. 3. rozdily zaki muzského pohlavi s dyslexii a dysgrafii
chodicich do dyslektickych tfid a zakd muzského pohlavi s dyslexii a dysgrafii
integrovanych v béznych tiidach. 4. graf celkového sebepojeti obou pohlavi s dyslexii a
dysgrafii navstévujici jak dyslektické tiidy, tak bézné tfidy. Na kazdém grafu jsme zaky
srovnali od nejmensich stenti K nejvétsim. Déle u kazdého grafu zname median
(prostiedni hodnotu stenu), modus (nejcastéj$i hodnotu stenu) a pramérnou hodnotu
stenu. Z téchto vysledkl pak vyvozujeme zavéry k danym hypotézam.

Kazuistiky byly ziskany nejriznéj§imi zpsoby, rozhovory s klienty a za pomoci
klinického psychologa.
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10 DOTAZNIKOVE SETRENI

Dotaznikové Setfeni bylo provadéno ve ctyfech zakladnich skolach v Praze. Dvé
Skoly mély na druhém stupni specialni (dyslektické) tfidy. Druhé dvé zakladni Skoly

mély v béznych tfidach integrované jedince se specifickymi poruchami uceni.

Grafy jsou rozdélené podle oblasti dotazniku, tedy na oblasti: obecné schopnosti,
sebepojeti matematika, sebepojeti Cteni, sebepojeti pravopis, sebedtvera a celkové
sebepojeti.

Kazdy graf byl setfazen od Z4ka s nejmensim sebepojetim po nejvyssi v dané
oblasti. Grafy se tim staly piechledng&j$imi.

Kazdy zak mohl ziskat 1 az 10 stenti, pficemz 1 sten je nejmensi sebepojeti a 10

stenu je nejvyssi sebepojeti.
U kazdého grafu byl urcen:
* median - prostfedni hodnota (Stenu)
*  modus — nejcastejsi hodnota (stenu)

* prumérna hodnota (stenu)
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Graf 1: Sebepojeti obecnych schopnosti
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Zdroj: Archiv autorky

Legenda: DL - dyslexie, DG - dysgrafie

Na grafu, ktery je vénovan sebepojeti obecnych schponosti, mtizeme najit tyto udaje:
Median u zéka s DL, DG nebo kombinaci obou ve specidlnich ttidach je 5,5 stend.
Medidn u zéki s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tfidach je 4 steny.

Modus u zakia s DL, DG nebo kombinaci obou ve specialnich téidach je 5, resp. 6 stend.
Modus u zéka s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tfidach je 3 steny.

Priimérna hodnota stenu u zaki s DL, DG nebo kombinaci obou ve specialnich tfidach
je 5,35.

Primérné hodnota stenu u zakt s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tiidach je

3,85.

Z grafu vyplyva relativné vyssi sebepojeti u zakl navstévujicich specidlni tfidy.
Podle namétenych vysledku Setfeni dosahli zaci ve specialnich ttidach sebehodnoceni
V oblasti obecnych schopnosti v primérné vysi (5,35 stenti) a zaci integrovani
Vv béznych ttidach dosahli sebepojeti v oblasti obecnych schopnosti v primeéru 3,85

stentl. Jsou tedy ve vysledku mirné podprimérni. Také z pohledu nejcastéjsi hodnoty

49



dosahuji zaci specialnich tfid vyssich hodnot. Stejné tak je u zaka specialnich trid i

vyssi stiedni hodnota stenu.

Graf 2: Sebepojeti v oblasti matematiky
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Zdroj: Archiv autorky

Legenda: DL — dyslexie, DG - dysgrafie

V grafu, ktery je vénovan sebepojeti v oblasti matematiky, mizeme najit tyto udaje:
Median u zaka s DL, DG nebo kombinaci obou ve specidlnich ttidach je 6,5 stend.
Median u zéka s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tfidach je 5 stenil.

Modus u zékt s DL, DG nebo kombinaci obou ve specialnich tfidach je 4 steny.
Modus u zéka s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tfidach je 4 a 8 stent.
Primérné hodnota stenu u zakt s DL, DG nebo kombinaci obou ve specidlnich tfidach
je 5,88.

Primérné hodnota stenu u zakt s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tiidach je

5,48.

Z grafu popisujiciho sebepojeti v oblasti matematiky je sebepojeti u zakt
navstévujicich specialni tfidy v priméru jen mirn€ vyssi. Median pak je vyssio 1,5
stenti ve specialnich tiidach. Je tfeba poukazat na to, ze modus vychazi vyssi ve ttidach

S integrovanymi zaky.
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Graf 3: Sbepojeti v oblasti ¢teni
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Legenda: DL — dyslexie, DG - dysgrafie

Na grafu, ktery je vénovan sebepojeti v oblasti ¢teni, mizeme najit tyto udaje:

Median u zakt s DL, DG nebo kombinaci obou ve specialnich ttidach je 4 steny.
Medién u zékd s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tfidach je 2,5 stent.

Modus u zéka s DL, DG nebo kombinaci obou ve specialnich tfidach je 4 steny.
Modus u zéki s DL, DG nebo kombinaci obou v béZnych tfidach je 2 steny.

Primeérna hodnota stenu u zaki s DL, DG nebo kombinaci obou, ve specilnich tfidach
je4,5.

Primérna hodnota stenu u zakt s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tfidach je

3,53.

Z grafu popisujiciho sebepojeti v oblasti ¢teni je sebepojeti u zaka
navstévujicich specialni tfidy v priméru vyssi 0 necely jeden sten. Je tieba poukazat na
fakt, Ze v oblasti ¢teni Se primérné sebepojeti zakt fadi do podprimeéru v obou typech
tiid. Median je vyssi ve specialnich tfidach o 1,5 stend. Modus je vyssi ve

specializovanych tiidach. Itak se pohybuje jen na tirovni 4 steny.
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Graf 4: Sebepojeti v oblasti pravopisu

Sebepojeti pravopis

steny

10

9

8

7

6 =—4—1zdci s dyslexii a
dysgrafiiv

5 dyslektickych tfidach

4 =l=7aci s dyslexii a
dysgrafiiintegrovaniv

37 béznych tiidach

2

1 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 1213 14 1516 17 18 19 20 Zici

Zdroj: Archiv autorky

Legenda: DL — dyslexie, DG - dysgrafie

V grafu, ktery je vénovan sebepojeti v oblasti pravopisu, mizeme najit tyto udaje:
Median u zakt s DL, DG nebo kombinaci obou ve specialnich tfidach je 6 stent.
Median u zaka s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tfidach je 5,5 stend.

Modus u zéka s DL, DG nebo kombinaci obou ve speciélnich tfidach je 6 a 8 stent.
Modus u zéka s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tfidach je 7 stent.

Primérna hodnota stenu u zakti S DL, DG nebo kombinaci obou ve specialnich tiidach
je 6,25.

Primérné hodnota stenu u zakt s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tiidach je

5,35.

Z grafu popisujiciho sebepojeti v oblasti pravopisu je sebepojeti u zak
navstévujicich specialni tfidy v priméru vyssi o necely jeden sten. Primérné vysledky
jsou v obou typech tfid mirné nadprimérné. Median je téméf stejny. Modus je v obou

typech tfid pomérné vysoky.
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Graf 5: Sebepojeti v oblasti psani
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Legenda: DL — dyslexie, DG - dysgrafie

Na grafu, ktery je vénovan sebepojeti v oblasti psani, mizeme najit tyto udaje:
Median u zéka s DL, DG nebo kombinaci obou ve specidlnich ttidach je 6,5 steni.
Median u zaka s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tfidach je 5,5 stend.

Modus u zéka s DL, DG nebo kombinaci obou ve specialnich tfidach je 3a 6 a 9,5
stend.

Modus u zéka s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tfidach je 5 stent.

Primérna hodnota stenu u zaki s DL, DG nebo kombinaci obou ve specialnich tfidach
je 6,1.

Priimérné hodnota stenu u zaki s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tfidach je

5,5.

Z grafu popisujiciho sebepojeti v oblasti psani je sebepojeti u zakt
navstévujicich specialni tfidy v priméru vyssi jen nepatrné (o 0,6 stend). Primérné
vysledky zakt jsou v obou typech tiid v podstaté na urovni priméru az mirného
nadpriméru. Median je o sten vys ve prospéch specialnich tfid. Modus je vyssi ve

specialnich tfidach
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Graf 6: Sebedivéra
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Legenda: DL — dyslexie, DG - dysgrafie

V grafu, ktery je vénovan sebepojeti v oblasti sebedivéry, mizeme najit tyto udaje:
Median u zaka s DL, DG nebo kombinaci obou ve specialnich tfidach je 5 stent.
Median u zaki s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tiidach je 5,5 stent.

Modus u zéka s DL, DG nebo kombinaci obou ve specidlnich tfidach je 5 stentl.
Modus u zéka s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tfidach je 4 steny.

Primérna hodnota stenu u zakti S DL, DG nebo kombinaci obou ve specialnich tiidach
je 5,55.

Primérné hodnota stenu u zakt s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tiidach je

4,85.

V oblasti sebedlivéry je sebepojeti u zaki navstévujicich specialni tiidy

v praméru vyssi. Sebepojeti zaki je v oblasti priméru. Specialni tfidy jsou 0 0,7 steni

vyse. Median je téméft stejny. Modus je ve specidlnich tfidach o jeden sten vyssi.
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Graf 7: Celkové sebepojeti
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Legenda: DL — dyslexie, DG - dysgrafie

Na grafu, ktery je vénovan celkovému sebepojeti, miizeme najit tyto udaje:

Median u zaka s DL, DG nebo kombinaci obou ve specialnich tfidach je 5 stent.
Median u zaka s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tfidach je 4,5 stend.

Modus u zéka s DL, DG nebo kombinaci obou ve speciélnich tfidach je 5 a 6 stenti.
Modus u zéka s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tfidach je 5 stent.

Primérna hodnota stenu u zakti S DL, DG nebo kombinaci obou ve specialnich tiidach
je 5,35.

Primérné hodnota stenu u zakt s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tiidach je

4,2.

V celkovém sebepojeti jsou vysledky zakti navstévujicich specialni tiidy
V pruméru vyssi o 1,15 stenll. Primérné vysledky jsou ve specidlni tfidé mirné
nadprimérné, ve tfide s integrovanymi zaky je sebepojeti zaka s poruchami uc¢eni mirné
podprimérné. Median je téméf stejny, ale ve specialnich téidach je vyssi. Také modus je

vyssi ve specidlnich tiidach.
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Graf 8: Celkové sebepojeti u divek
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Legenda: DL — dyslexie, DG - dysgrafie

Na grafu, ktery je vénovan celkovému sebepojeti, miizeme najit tyto tdaje:

Median u divek s DL, DG nebo kombinaci obou ve specidlnich tfidach je 4,5 stenti.
Median u divek s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tfidach je 4,5 steni.

Modus u divek s DL, DG nebo kombinaci obou ve specialnich téidach je 2, 4, a 7 stent.
Modus u divek s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tiidach je 5 stent.

Primérna hodnota stenu u divek s DL, DG nebo kombinaci obou ve specialnich tfidach

je 4,63.

Primérné hodnota stenu u divek s DL, DG nebo kombinaci obou, v béznych tiidach je
4.

V celkovém sebepojeti jsou vysledky divek navstévujicich specidlni tiidy
v pruméru mirné vyssi (o 0,63 steny). Prumérné vysledky jsou v obou typech tiid
mirn¢ podprimérné. Median je stejny ve specialni i bézné tfidé€ s integrovanymi zaky.

Modus u divek je mirn¢ vyssi ve tfidach s integrovanymi zaky.
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Graf 9: Celkové sebepojeti u chlapct
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Legenda: DL — dyslexie, DG - dysgrafie

Na grafu, ktery je vénovan celkovému sebepojeti, miizeme najit tyto udaje:

Median u chlapcti s DL, DG nebo kombinaci obou ve specidlnich tfidach je 5,5 stentl.
Median u chlapcti s DL, DG nebo kombinaci obou v béZnych tiidach je 4,5 stentl.
Modus u chlapcti s DL, DG nebo kombinaci obou ve specialnich tfidach je 5 a 6 sten.
Modus u chlapcti s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tiéidach je 3,4 a5 stent.
Primérna hodnota stenu u chlapci s DL, DG nebo kombinaci obou ve specialnich
ttidach je 5,8.

Primérna hodnota stenu u chlapcti s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tfidach je
4,

V celkovém sebepojeti jsou vysledky chlapct navstévujicich specialni tiidy
v priméru vyssi (0 1,8 stenti). Pramérné vysledky chlapct jsou ve specialnich tiidach
mirné nadprimérné, v béznych tiidach jsou vysledky Setfeni mirné pod praimerem.
Median je vyssi ve specialnich tiidach o jeden sten. Modus u chlapcti je mirné vyssi ve

specialnich tfidach.
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Graf 10: Celkové sebepojeti divek a chlapci
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Legenda: DL — dyslexie, DG - dysgrafie

Na grafu, ktery je vénovan celkovému sebepojeti, miizeme najit tyto udaje:

Median u chlapcti s DL, DG nebo kombinaci obou ve specialnich tfidach je 5,5 stent.
Median u chlapcti s DL, DG nebo kombinaci obou v béZnych tiidach je 4,5 stentl.
Median u divek s DL, DG nebo kombinaci obou ve specidlnich t¥idach je 4,5 stenti.
Median u divek s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tfidach je 4,5 sten.
Modus u chlapcti s DL, DG nebo kombinaci obou ve specialnich tiidach je 5 a 6 stenti
(pramér 5,5 stentt).

Modus u chlapct s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych téidach je 3,4 a 5 stent
(prameér 4,0 stentl).

Modus u divek s DL, DG nebo kombinaci obou ve specialnich téidach je 2, 4, a 7.
(pramér 4,3 stenti).

Modus u divek s DL, DG nebo kombinaci obou v béZznych tiidach je 5 stent.
Primérné hodnota stenu u chlapcti s DL, DG nebo kombinaci obou ve specidlnich
tiidach je 5.8.

Primérna hodnota stenu u chlapcii s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tfidach je
4,
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Primeérna hodnota stenu u divek s DL, DG nebo kombinaci obou ve specidlnich tfidach
je 4,63.

Primérna hodnota stenu u divek s DL, DG nebo kombinaci obou v béznych tfidach je 4.

Pti porovnani obou pohlavi ve vsech tridach zjistime, Ze nejvyssi sebepojeti maji
chlapci ve specialnich tiidach, na druhém misté jsou divky ve specialnich tfidach.
Vysledky zakti s DL ¢i DG nebo s kombinaci obou diagnéz vyucovanych v béznych
Median je nejvys u chlapct ve specidlnich tfidach, vSechny ostatni zkoumané subjekty
maji medidn stejny. Modus je nejvyssi u chlapcii ve specialnich tfidach (v priméru 5,5
stent), u divek v v integrovanych tiidach (5 stent), dale jsou divky ve specialnich

tiidach (4,33 steny) a na poslednim misté chlapci v integrovanych ttidach (4 steny).

10.1 POROVNANI HYPOTEZ S VYSLEDKY SETRENI

Hypotézy:

Hypotéza A: Sebepojeti zakl ze specializovanych (tzv. dyslektickych tid) je
vys$8i nez sebepojeti zakil integrovanych do béznych trid.

Hypotéza A se potvrdila ve vztahu ke vS§em Setfenym oblastem (obecné

schopnosti, matematika, ¢teni, psani, pravopis, sebediivéra).

Hypotéza B: Zaci s diagnostikovanou dyslexii a dysgrafii na druhém stupni
zakladnich $kol integrovani do béznych tfid maji ve ¢teni a psani horsi sebepojeti nez
zaci ve specialnich tfidach.

Hypotéza B se potvrdila. Sebepojeti vztaZzené k porucham psani a porucham
Cteni je nizs8i u zaki se specifickymi poruchami u¢eni integrovanych do béznych tiid. U

zakl vyu€ovanych ve specidlnich tfidach je sebepojeti vyssi. (grafy €. 3; 5)
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Hypotéza C. Chlapci a divky s diagnostikovanou dyslexii a dysgrafii na druhém
stupni zakladnich $kol maji shodné sebepojeti jako opacné pohlavi ve stejném typu
tridy.

Hypotéza C se potvrdila pouze u zakl integrovanych do béznych tiid. Ve
specializovanych tfidach se tedy hypotéza nepotvrdila. Divky ve specializovanych

ttidach maji sebepojeti niz8i nez chlapci ve specializovanych tfidach. (graf €. 10)

10.2 ZAVER DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Dotaznikové Setfeni na druhém stupni zakladnich kol se zaméfilo na zjisténi
miry sebepojeti mezi zéky integrovanymi v béznych ttidach a zaky zarazenymi do
specialnich trid.

Do Setfeni bylo zahrnuto 40 zaki ze ¢tyt riznych zakladnich Skol v Praze. Dvé
ze Skol vyuzivaly specidlni tfidy, dvé pak tfidy bézné, do kterych byli Zaci se
specifickymi poruchami uceni integrovani.

Hlavnim cilem bylo zjistit, zda specialni tfidy maji vliv na sebepojeti zaku i na
druhém stupni zékladnich skol.

K Setfeni byl pouzit formulat SPAS, jehoz autory jsou Z. Matéjéek a M.,
Végnerova. Nazyva se ,,Dotaznik sebepojeti Skolni tispéSnosti ditéte” a je uren zakiim
ve véku 10 - 14 let, tedy 4. - 8. tiidy ZS. ZAci zapojeni do tohoto Setfeni navitévovali 6.
- 8. tiidu ZS. V Setieni bylo zastoupeno 22 chlapcti a 18 divek; 12 chlapcii a 8 divek ze
specidlnich tfid, 10 chlapct a 10 divek z béznych tiid.

Setieni potvrdilo hypotézu, Ze Z4ci s dyslexii a dysgrafii ve specializovanych
tfidach maji ve vSech oblastech Setfeni vyssi sebepojeti nez zaci integrovani v béznych
tiidach. Dale bylo zjisténo, ze nejlepsi vysledky v sebepojeti dosahuji Zaci — chlapci,
zatrazeni ve specialnich tfidach. Rozdil v sebepojeti mezi chlapci ve specialnich ttidach
a chlapci integrovanymi do béznych tiid je také nejvyssi.

Soubézné se ukazalo, Ze v integrovanych tfidach je sebepojeti obou pohlavi

vyrovnang, rozdil ve prospéch specialnich tfid je minimalni (nedosahoval ani 1 sten).
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Vyrovnané sebepojeti chlapct a divek v integrovanych tfidach a rozdilné sebepojeti
chlapcti a divek ve specidlnich tfidach je zajimavym zjisténim, které vSak mtize byt
dasledkem relativné malého zkoumaného vzorku. Je tfeba si uvédomit, Ze Setieni plati
pouze pro Setfenou skupinu subjekti, a nelze je vztahnout na celou populaci zaka se

specifickymi poruchami uceni.
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11 KAZUISTIKY

V této Casti je sepsano pét kazuistik lidi, kterym byla diagnostikovana dyslexie,

dysgrafie nebo dysortografie, nebo kombinace téchto poruch.

11.1 KAZUISTIKA C. 1

Prvni kazuistika se tyka divky chodici do sedmé t¥idy ZS s diagnozou dyslexie a
dysgrafie.

Rodinna anamnéza: Divka vyrtsta v ustavni pé¢i na Zadost matky kvuli rozvodu
a $patné socialni situaci. Pfed umisténim do ustavni péce zila divka s rodinou v riiznych
ubytovnach. Ma dvé mladsi sestry, ke kterym nema zadny vztah. Starsi setra zije ve
stejné Ustavni péci. Mladsi sestra je umisténa v péstounské péci. Sestry nemaji Zadné
problémy s uc¢enim.

Osobni anamnéza: Divka navstévuje sedmou tfidu zakladni Skoly. V prvni tfidé
u ni bylo diagnostikovano ADHD. Ve ¢tvrté tfide€ ji byly diagnostikovany specifické
poruchy uceni, presnéji dyslexie (specificka porucha cteni) a dysgrafie (specificka
porucha psani).

Aktualné: Divka je vedena jako zak se specifickymi poruchami uéeni a pro jeji
velmi silnou formu specifické poruchy psani a specifickou poruchu ¢teni je vedena jako
individudlné integrovany zak. Ma vytvotfeny individudlni vzdélavaci plan. ADHD je
potlacovano léky. Pti praci je tfeba stile poutat jeji pozornost a mirnit jeji tendence
k impulzivité. U divky dochazi vlivem vypadkt pozornosti k vykyviim vykonnosti. Pfi
praci se Casto ujistuje, zda provadi zadany kol spravné. Ma velmi snizené sebepojeti,
neveéri si. Tvrdi, ze nic neumi. Divka mé velké védomosti v ptirodopise. OvSem ve
Skole jeji védomosti neodpovidaji jejim znamkam, coz je nejspis dusledek jejich
vypadkll pozornosti a snizeného sebepojeti. Pfi psani pouziva divka spravnou techniku,
ale tempo psani je pomalejsi. Po chvili psani tla¢i na tuzku. Snazi se pouzivat spravnou

techniku pfi zpracovéavani diktovaného textu, ale vypadky pozornosti zptisobuji
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vynechédvani pismen. Pismo je stale dysgrafického charakteru, dochazi k zdménam
tvaroveé podobnych pismen a k jejich prepisim. Zdivodinovani pravopisu ustni formou
ovlada Iépe nez pisemnou, coz naznacuje i dysortografii. Divka Cte spravnou technikou,
ale Gteni se obava, nevéii si. Toto plyne z jeji minulosti a nizkého sebepojeti. Cteni je
dale pomalé, z hlediska popula¢ni normy snizeno. Stale ptretrvavaji dyslektické obtize,
zejména vynechavani ¢i zaménovani pismen v textu. Reprodukce testu byla presna, i

kdyz se ji obavala.

11.2 KAZUISTIKA C.?2

Druha kazuistika se tyka divky, navitévujici devatou tiidu ZS, se silnou dyslexii,

dysgrafii a dysortografii.

Rodinna anamnéza: Divka vyrlstd v tplné rodin€ bez sourozenct. Oba rodice
jsou sttedosSkolaci. Rodina plni svou funkci. Péce a podpora rodict je vynikajici.

Osobni anamnéza: Divka je v evidenci pedagogicko-psychologické poradny od
pocatku skolni dochazky kviili nerovnomémému vyvoji, kvili diivejsi tézké dyslalii a
zavaznym problémiim specifickych poruch uceni, a to predevsim specifické poruse
osvojovani ¢teni, specifické poruse osvojovani psani a specifické poruse osvojovani
pravopisu. Na prvnim stupni byla zakyni specialni (dyslektické) tfidy. Na druhém stupni
byla integrovana do bézné t¥idy, kde vSak bylo jen patnact déti a ucitelé byli
kvalifikovani pro praci s détmi s poruchami uceni. Postupné dochazelo ke zlepSovani
jejiho prospéchu.

Aktualné: Divka je mila, ochotné spolupracuje a je velmi snaziva. Vzhledem
k jejimu perfekcionizmu pracuje v pomalejsim tempu. Celkova inteligence je v mirném
pasmu nadpriméru. Pfi casovém omezeni pracuje pomaleji, jeji iroven se dostava do
prumérného pasma a objevuji se chyby dané specifickymi poruchami uceni. Vykony se
fadi do Sir§iho pasma prameéru. PotiZe se objevuji v jazykovych testech. Pti ¢teni ztraci
fadky, ukazuje si, po chvili se rozecte a troven stoupa. Hife zvlada t&€zsi slova, ale jinak

je Cteni jiz socidln€ unosné. Divka precteny text dobfe vnima a je schopnd se pomoci
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cteni ucit. Reprodukce textu je strucna a vystizna. Pfi psani se objevuji mensi rysy
dysgrafie. PiSe pravou rukou, uziva vétsi tvary pismen s CastéjSimi pfepisy a opravami.
Dale se U ni objevila zavaznéjsi forma dysortografie — divka se musi soustiedit na
diakriticka znaménka, analyzu slov, mékkost a tvrdost slabik. V diktatech se vyskytuji
gramatické chyby. Zkouskové situace divku velmi stresuji. Ma neustaly strach ze
selhani. I kdyz je velmi cilevédoma, nevéii si a jeji sebepojeti je vzhledem k jejimu
souc¢asnému vykonu snizené. Divka se s rodi¢i snazi nejriiznéjSimi zptisoby své
specifické poruchy uceni odstranit. Rodi¢e chtéji zvysit div€ino sebevédomi.

Vyzkouseli EEG - biofeedback, kineziologii, dil¢i oslabeni vykonu a dalsi reedukaéni

techniky. Soucasnym snem divky je dostat se na stiedni skolu.

11.3 KAZUISTIKA C. 3

Tteti kazuistika - chlapec (dnes jiZ dospély), ktery ma diagnostikovanou

dyslexii, dysgrafii a dysortografii.

Rodinna anamnéza: Matka chlapce je ucitelka, otec majitel firmy. Hoch ma dva
mladsi sourozence, dvojcata (sestru a bratra). Oba sourozenci také trpi specifickou
poruchou osvojeni ¢teni, specifickou poruchou osvojeni psani a specifickou poruchou
osvojeni pravopisu (divka ziskala vyuéni list ve zdravotnictvi, chlapec vykonal maturitu

ve stavebnictvi).

Osobni anamnéza: Chlapcovi byly diagnostikovany specifické poruchy Skolnich
dovednosti v oblasti ¢teni, psani a pravopisu v prvni tfidé na zadkladé psychologického
vysetieni. Pfed prvni tfidou nebyl zadny podnét, ktery by tuto diagndzu naznacoval.
Chlapec se béhem prvniho stupné velmi trapil, rodice se s nim kazdy den ptipravovali
do Skoly. Na druhém stupni byl stale integrovany v bézné tfid€. Jeho specifické poruchy
se 0 n&co zlepsily. Cteni se stalo socialné inosné. Chlapec &etl pomalej§im tempem,
domyslel si slova a zaménoval podobna pismena. Byl schopen interpretovat precteny
text. Jeho pisemna Uprava se zlepSila. Pti diktatech stale ziistavaly gramatické chyby.

V devaté tiide se s rodici rozhodl, Ze piijde i pies popsané obtiZze na gymnazium, kam
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byl také piijat. Zde mél stale problémy se ¢tenim a dale se pridaly velké problémy

s jazyky. S velkym vypétim sil gymnazium vystudoval.

Aktualné: Studuje na dvou Skolach soucasné - v 5. rocniku na vysoké Skole se
zaméefenim na 1ékafstvi a na vysoké Skole se zamétfenim na chemii. Stale trpi dyslexii.
Cte pomalym tempem, domysli si slova. Nestiha si zapisovat poznamky ve $kole.

V jeho textu se vykytuji chyby. U¢i se radé€ji z knih nez ze svych zapiskd. V anglicting
také pretrvavaji problémy. Je vSak velmi cilevédomy, jeho sebepojeti je piimétené jeho

dovednostem.

11.4 KAZUISTIKA C. 4

Ctvrta kazuistika popisuje dnes jiz dospélou divku s diagndzou specifickych
poruch uceni.

Rodinna anamnéza: Velkd, aZ obdivuhodna péce rodiny. Divka mé milujici

matku, ktera se o ni peclivé stara.

Osobni anamnéza: Divka je v péci pedagogiko-psychologické poradny od
zacatku Skolni dochazky z dlivodu nerovnomérného vyvoje specifickych poruch uceni —
tézsi dysgrafie, dysortografie a dyslexie — ¢teni bylo podprimérné pfi intelektu v
hornim pasmu primérné hranice s pdAsmem mirné¢ho nadpriméru. Divka Zila v milujici
roding, ktera problém dobie chapala a spolupracovala se Skolou. Ucitel ve Skole rovnéz
velmi dobie spolupracoval a s reedukaci specifickych poruch uc¢eni zakyni pomahal.
Dévce si diky své spolupraci a duvére k uliteli zacalo véfit, stavalo se radostnéj$im,
obcas ovSem kvili pfedchozim zkuSenostem z netispéchu pfevaZzila nejistota a sniZilo se
sebevédomi. Pozdéji se intelekt dostal do vyrazného nadpriméru, ale problémy se
specifickymi poruchami uéeni pretrvavaly. Cteni ptivodné ve vyrazném podpriméru se
zacalo zlepSovat. Matka s divkou kazdodenné cvicila. Pfestup z prvniho stupné na
druhy byl pro divku mirné stresujici. Diky tomu, ze Skola byla pfipravena na zaky se
SPU a u¢itelé uméli pracovat s dyslektiky, byl pfechod pomérmé tspésny. Skola nic

nepodcenila. Divka nadéle chodila do $koly rada, byla stale aktivnéjsi, jeji sebevédomi
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bylo ptfimétené vykontum. Dyslexie, dysgrafie a dysortografie stale pietrvavaly, ale
zlepsily se natolik, Ze divka zagala rada &ist. Cteni bylo v pasmu mirného podpriméru.
Psani se opét zlepsilo. Z devaté téidy se divka dostala na SS. Zde nastala krizova
situace, ktera ale byla diky pedagogické poradné, psychologické poradkyni, vedeni
Skoly a uzké spolupraci ucitelti s rodinou vyfeSena. Problémy se zmenSovaly, ale pred
maturitou se divce snizilo sebevédomi. Zacala mit strach z netispéchu. U¢ilase 5 - 6
hodin denng, coz bylo zna¢né vycerpavajici. Mentalni schopnosti stale zastavaly

V horni hranici mirného nadpriméru. Ve ¢teni stale pretrvavaly problémy. Z ¢teného
textu si divka pamatovala spiSe detaily nez hlavni mySlenky. Po maturité nastoupila na

VOS, kde se ji dafilo.

Aktualng: Dnes chodi divka na VS, se svymi specifickymi poruchami uéent jiz

umi pracovat a ve svém studijnim oboru je velmi dobra.

11.5 KAZUISTIKA C.5

Pata kasuistika popisuje divku, ktera je dnes jiz dospé€la. V détstvi u ni byly

diagnostikované specifické poruchy uceni, ptesnéji dyslexie a dysortografie.
Rodinnéd anamnéza: Matka klade na divku velké naroky. Rodina je nestabilni.

Osobni anamnéza: Divka je v péci psychologa od dochazky do zékladni Skoly
kvuli netspéchiim ve skole. Zde ji byly diagnostikovany specifické poruchy uceni —
dyslexie a dysortografie. U divky se projevoval psychomotoricky neklid, impulzivita,
kolisavé udrzeni pozornosti, kratkodobost zajmi, nevyvazenost vykont dana vlivem
sebepodcetiovani a hravosti, dale méla sklon k samotatstvi. Cteni bylo v dolnim pasmu
vyrazného podpriméru pfi intelektu v hornim pasmu primeéru. Jak jiz bylo zminéno,
matka kladla na divku veliké naroky. Ve skole se divka citila nepfijata détmi a
nepochopena uciteli. Ucitelé si totiz nevedeli s jejim specifickymi poruchami ¢teni a
pravopisu rady. Na druhém stupni pietrvavaly diive zminéné problémy. Divka se
snazila — touzila ze sebe vydat co nejlepsi vysledek. Pti zkouseni si prestavala véfit, to
vedlo k neschopnosti vybavit si latku, ze které byla zkousena. Skola divku piivadéla do

stresujici situace. Diky Skolnimu netspéchu méla snizené sebevédomi, prozivala obavy
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ze selhani, trapila se pocitem viny z netspéchu. Cteni ji velmi namahalo, a to vedlo

ke $patné interpretaci textu. Divka byla velmi zaméfena na detaily. Po zakladni Skole

studovala u¢novsky obor, pozdéji absolvovala nastavbu s maturitou a stfedni Skolu ve

stejném oboru.

Aktualné: Pracuje ve vystudovaném oboru. V tomto oboru je velmi ispésna u

vvvvvv

s vysokoskolskym vzdélanim.

11.6 ZAVER KAZUISTIKY

Z vyse uvedenych kazuistik vyplyva, ze kazdy zak je jedinecnou,

neopakovatelnou osobnosti, a to i tehdy, kdyz ma diagnozu — specifickou poruchu

uceni. Dale z kazuistik vyplyvaji ctyfi velmi dalezité poznatky, dilezité pro uspésné

zvladnuti potizi spojenych se specifickymi poruchami uceni:

1.
2.

sebemotivace, cilevédomost a houzevnatost Zaka v pfekonavani prekazek
pochopeni a podpora rodict
podpora skoly, zeyména podpora a chipani problematiky ze strany uciteli

spoluprace vSech vyse uvedenych subjektli za podpory pedagogické poradny

Vsechny vySe uvedené body maji vliv na sebepojeti zaka a absence kteréhokoliv z nich

muZze mit trvalé nasledky nejen na sebepojeti, ale 1 na sebedtivéru a vztah ke svému

okoli, popiipadé k celé spolecnosti.

67



ZAVER

Dotaznikové Setfeni na druhém stupni zakladnich Skol se zaméfilo na zjisténi
miry sebepojeti mezi zaky integrovanymi v béznych ttidach a zaky zatazenymi do
specialnich trid.

Hlavnim cilem bylo zjisténi vlivu speciélnich, respektive béznych, tfid
s integrovanymi zaky na sebepojeti zakti vyucovanych na druhém stupni zékladnich

skol.

K Setieni byl pouzit formulaf SPAS autori Z. Matéjcek a M. Vagnerova, tzv.

»Dotaznik sebepojeti Skolni GispéSnosti ditéte™.

Z Setieni provedeného pro potieby této bakalaiské prace vyplynulo, Ze zaci
specialni tiidy vykazuji v dobé vzdélavani vyssi sebehodnoceni, nez stejné staii zaci
se SPU, kteif jsou vzdélavani formou individualni integrace. Zéci specialnich tiid
vykazali vyssi sebehodnoceni ve vSech Setfenych oblastech (obecné schopnosti,
matematika, ¢teni, psani, pravopis, sebedlivéra, celkové sebepojeti). Nejvyssiho
sebepojeti dosahli chlapci ve specialnich tiidach. Zaci integrovani v b&znych tiidach
méli v dobé vzdélavani sebepojeti niz8i. V integrovanych tiidach se v§ak neprojevil
rozdil v sebepojeti mezi divkami a chlapci. Sebepojeti v oblasti ¢teni bylo mirné
podpriimérné jak ve specialnich tfidach, tak 1 ve tfidach béZnych s integrovanymi Zaky.
Ale 1 zde bylo sebepojeti zakl specialnich tiid vyssi. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
Setfeni bylo provedeno v obdobi vzdélavani zaku, existuje nebezpedi, ze pii prechodu
do dalsiho stupné vzdélavani, kdy budou zaci specialnich tfid konfrontovani s realitou,
se tento pomér zméni ve prospéch zakl integrovanych tiid. Tato moznost by méla byt

V budoucnu pfedmétem dalSich Setteni.

Z kazuistik je mozné zduraznit ¢tyfi dulezité vlivy na pozitivni rozvoj sebepojeti

a také sebediivéry zaki se specifickymi poruchami uceni:
sebemotivace, cilevédomost a houzevnatost zaka v piekonavani prekazek
1. pochopeni a podpora rodict

2. podpora Skoly, zejména podpora a chapani problematiky ze strany ucitelti a

také jejich kompetence tento stav ve spolupraci s rodici fesit
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3. spoluprace vSech vyse uvedenych subjektii za podpory pedagogické poradny

Déti se specifickymi poruchami uceni stale piibyva. Protoze se jedna o zavazny
problém lidské populace, nelze jej v Zadném piipadé piehlizet. VEtSinou nejde o osoby
se snizenym intelektem. Tito jedinci proto mohou byt, pii pfekondni obtizi, spole¢nosti
stejné prospésni jako ostatni lidé. Je potieba tuto problematiku pochopit, hledat feseni

mozné napravy v celém Skolském systému, a vyuzit tak mozny potencial téchto déti.

Je tfeba hledat dalsi moznosti reedukace specifickych poruch tak, aby zak
nemusel dochézet ¢i dojizdét do jinych specializovanych zatizeni, jako jsou naptiklad
dyslekticka centra, Skola Basic a podobné. Bylo by vhodné nasledovat a vyuzit také
znalosti a zkuSenosti z komerénich zatizeni, aplikovat je pii reedukaci zaka ve Skole, a
tim poskytnout moznost napravy v oslabenych oblastech bez zbytecnych ¢asovych a

finan¢nich ztrat pro zaky, respektive jeho rodice.
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik SPAS

T-216/c¢es.
T2

S PAS - Testovaci s e sit
Jméno: Datum narozeni:
Ttida: Datum vySetfeni:

Znamky na poslednim vysvédéeni: cesky Jjazyk
matematika
pracovni vychova

vytvarnd vychova

Skala Hruby skor Sten Poznamky :

AN V| & WN

celkovy
skor

Timto dotaznikem se chceme dovédét, jak se ve 3kole citis a jak
ti jde uceni.

Kazdou otdzku si porddné precti a rozmysli! Zadnou nesmi3 vyne-
chat! KdyZz to, co je tam napsdno, se na tebe vét3inou vztahuje a je
to pravda, dej do krouzku éf@ Kdyz se to na tebe nevztahuje a neni
to pravda, zakrouzku}j Pro jednu odpovéd se musi vidycky rozhod-
nout, i kdyZz je to rozhodovdni nékdy tfeba t&Zzké. V jednom fadku
smi byt vzdy jen jedna odpovéd. Musid tedy zakrouZkovat v jednom
radku bud @ND) nebo

Vypliiuj dotaznik upfimné, tak jak si to opravdu myslis§ a jak
je to pravda!

@ PSYCHODIAGNOSTIKA, spolo&nost s r.o., Bratislava

Zdroj: MATEJCEK Z. VAGNEROVA M. Dotaznik sebepojeti §kolni vispésnosti ditéte SPAS.
Psychodiagnostika s.r.o. Bratislava, 1992



1. Nauc¢im se dost lehce a rychle i tézkou ldatku. ANO NE
2. Myslim, Ze matematiku umim velmi dobfe. ANO NE
3. Ctu pofédd jesté dost nejisté. Potfeboval bych
cist 1lip. ANO NE
4. Jsem docela dobry v pravopise. ANO NE
5. Ve &kole pisi dost osklivé. ANO NE
6. Sam si myslim, Je moje Skolni prédce je dost slabd.] ANO NE
7. Uceni mi pripadd dost tézké. Jsem rdad, kdyz mi
nékdo pomlze. ANO NE
8. Pri provérce z matematiky vzdycky vypocitam
vSechny prfiklady. ANO NE
9. Pri ¢teni se ¢asto prerikdvam a pletu. Proto
nerad c¢tu nahlas. ANO NE
10. Jsem spokojeny s tim, jak mi jdou diktdty. ANO NE
11. Mam hezké, dhledné pismo. ANO NE
12. Mezi détmi ve tridé byvdam casto jeden z prvnich. ANO NE
13. Je dnavné, kdyz musim nad dkolem moc myslet. ANO NE
14. Nédsobilku jsem se naucil lehce, nedéla mi
potize. ANO NE
15. Se ¢tenim jsem mival potiZe. Dost Jsem se natra-
pil, nez jsem se naucil rychle cist. ANO NE
16. Diktaty nendvidim. ANO NE
17. Ze psani jsem vzdycky dostdval pochvalu a pék-
né znamky . ANO NE
18. Skolni provérky zvladam celkem lehce. ANO NE
19. Casto mi d&la potiZe vyjadfit se, jak bych chté&l. | ANO NE
20. Nejlepsi zndmky dostdvdm z matematiky. ANO NE
21. Druhé déti ve tridé ¢tou vétsinou lip nez j4&. ANO NE
22. V diktdtech mivdm hodné chyb. ANO NE
23. Psat dhledné a krasopisné mé& stoji hrozné moc
namahy . ANO NE
24 . Skola mi kazi ndladu. Jde mi ¢asto na nervy. ANO NE

Zdroj: MATEJCEK Z., VAGNEROVA M. Dotaznik sebepojeti Skolni iispésnosti

ditete SPAS. Psychodiagnostika s.r.o. Bratislava, 1992




25. Pfi provérkdch a zkouseni mi vSechno trvéd déle

nez ostatnim. Potfeboval bych trochu vic €asu. ANO NE
26. Matematika jJe mdj nejmilejsi predmét. Jde mi

lehce. ANO NE
27. Cteni je moje zdliba a vdden. Uz jsem precetl

spoustu knizek. ANO NE
28. Diktdaty mivédm obvykle napsédny sprdvné. Dostdvéam

za né veétSinou dobré zndmky. ANO NE
29. Vykresy mivém Cisté, hezké. Dostdvdm za neé

pochvalu. ANO NE
30. Ve skole mi jde vsechno lehce, bez potizi.

Citim se tam dobfre. ANO NE
31. Veétsina déti ve tridé se uci lip nez ja. ANOD NE
32. Pani wucitelka sil mysli, Ze jsem na mate-

matiku hloupy. ANO NE
33. Cist jsem se naugil velice brzy, bez potizi. ANO NE
34. Kdyz mdme pséat sloh, tak se na to uZz predem

tésim. To mé docela bavi. To mdm docela rad. ANO NE
35. Pri psani Skrdbu jako kocour. ANO NE
36. Sam si myslim, Ze moje naddni je docela slabé. ANO NE
37. Mam rdad dkoly, nad kterymi se musi myslet. ANO NE
38. Jsem Spatny na matematiku, moc mi nejde. ANO NE
39. Pordd ¢tu dost pomalu a to mé otravuje. ANO NE
40. Kdyby nebyly diktdty a pravopis, byla by Skola

docela prima. Ty délaji ze Skoly otravu. ANO NE
41. Ukoly jsem musel tasto prepisovat, jak byly

naskrdbané. ANOD NE
42. Zkouéeﬁi ve Skole mé hrozné znervozfuje. ANO NE
43. Patrim asi mezi nejbystrejsi déti v nasi tride. ANO NE
44 . Ndsobeni a déleni je pro mne hracka. ANO NE
45. Ze ¢teni jsem vzdycky dostdval pochvalu a

dobré zndmky. ANO NE
46. Na pravopis se 3patné soustfeduji. Nad&lam

vzdycky hodné chyb. ANO NE
47. Moje pismo je bezvadné. ANO NE
48. Ze Skoly mdm nékdy strach. Radéji bych tam

ani nesel. ANO NE

Zdroj: MATEJCEK Z., VAGNEROVA M. Dotaznik sebepojeti $kolni iispésnosti ditéte SPAS.

Psychodiagnostika s.r.o. Bratislava, 1992




Piiloha B — Individualni vzdélavaci plan

Program individudlniho pFistupu
Skolni rok 2006/2007

Jméno Zaka: Trida: 2.A
Datum narozeni:

Program individudlniho piistupu byl zpracovan na podkladé zpravy Pedagogicko —
psychologickych poraden v Praze 5 a v Praze 6.

Na tvorbé programu se podileli: vychovna poradkyné a vyudujici AJ.

Vychazi z programu pro l.roénik, ktery se osvédéil.

Doporuceni odborného pracovisté:

byla v evidenci PPP Praha 5 od po&atku $kolni dochazky pro vyznamné
dyslektické, dysgrafické a dysortografické obtize. V sougasné dobé je v péci PPP v Praze 6, ncbot’
stale pretrvava porucha uceni dyslexie, dysortografie, v leh&i formé dysgrafie.Pracuje v pomalej$im
tempu, zkouskova situace je pro ni stresujici. ObtiZze ma v jazykovych testech, s vét$imi obtizemi
mize zvladat jazyk po gramatické strance, hiife zvlada trvalé osvojeni t8Z3ich slov, p¥i éteni zaméiuje
pismena.

Zasady pedagogického pFistupu v ramci AJ:
- ponechat delSi Cas na praci nebo rozsah prace zmensit
- umozZnit pouzivani slovniki,diktafonu atp
- nenechavat &ist pred tiidou, pokud ji tato situace bude stresovat
- preferovat schopnost domluvit se pied osvojovanim gramatickych pravidel

Zpusoby hodnoceni a klasifikace:
- preferovat zpasob ovéfovani znalosti, ktery bude studentce vyhovovat
- vzit v ivahu pfedevsim vlastni pokrok a projevenou snahu
- v pololeti a na konci $kolniho roku slovni hodnoceni

Organizace péce:

- zajisténi individualniho pfistupu podle vy3e uvedenych zasad

- vyulujici AJ vypracuje vzdy mésic dopiedu individualni plan konkrétnich kol

- podie moZnosti zapojit asistenta ze studentd VOS

- kontakt ucitelky AJ s vyudujici AJ z 1.ro¢niku, tfidnim uditelem a vychovnou poradkyni
Spoluprace s rodidi:

- pravidelny kontakt rodi¢ii s vyudujici AJ- zadavani akolii pro domaci praci

- rodi¢e podle potieby zajisti douovani

vyuéujici AJ : zakonni zastupci zakyne

V Praze dne: 22.9.2006

Zdroj: Archiv autorky
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