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Priazkum nazori a povédomi myslivct o chovani prasat
divokych a ucinnosti mysliveckych zasahii.

Souhrn

Trend stale rostouci populace prasat divokych vede k ¢etnéjSim a intenzivnéjSim
konfliktim s lidmi, naristu $kod a navyseni nakladii na odstranéni dusledki piezvéfeni. Stoupa
i hrozba znovuzavleéeni a Sifeni afrického moru prasat. Proto je nezbytn¢ nutné najit feSeni
vedouci ke stabilizaci populace. Primarnim nastrojem pro regulaci po&etnich stavii v CR je lov,
a jeho vykonavateli jsou myslivci. Populace myslived v8ak fidne a starne, vazne i pfenos
védecky podlozenych poznatkti do myslivecké praxe. Tyto poznatky jsou Casto v rozporu
s tradiénimi postupy a myslivci se s nimi proto neztotoznuji. I to spoluzapficinuje, ze
Vv soucasné dob¢ neni rekreacni lov zdaleka potiebné efektivni pro stabilizaci populace prasat.

Cilem prace proto bylo vyhodnotit ndzory a povédomi mysliveli 0 chovani prasat
divokych a u¢innosti mysliveckych zasahii na vyvoj populace ¢erné zvéie v Ceské republice,
a prispet tak k poznani a pochopeni postojii vykonavatelii prava lovu. Zdkladnim nastrojem byl
dotaznik, ve kterém myslivci odpovidali na otdzky tykajici se etologie, Zivotni strategie prasat
divokych a uc¢innosti mysliveckych zdsahii. Dotaznik cilen¢ kopiroval dotaznik pouzity pfi
recentnim $etieni provadéném v Némecku, z divodu nasledného porovnani obou zemi. Byl jen
V potfebné mite upraven pro specifické ceské podminky. Vyplnilo jej celkem 389 respondentt
napii¢ viemi kraji CR.

Odborné literatura prokazuje, Ze pro ucinnou regulaci populace je nutné lovit jak
pruhovana selata (do véku ¢tyf mésicl), tak dospélé bachyné. Myslivci vSak toto presvédcéeni
zjevné nesdileji, nebot’ pouze pétina respondentii z Ceské republiky je ochotna obé tyto vékové
lov za snizené viditelnosti a zvySeni intenzity individudlnich lovii. Vzhledem k mysliveckym
tradicim nejsou myslivei piili§ ochotni vyuzivat pro regulaci populace metody bez lovu,
napiiklad skupinové odchytové pasti, které jsou Vv redukci populace a udrzovani stavi velmi
efektivni. Zasadni motivace pro zvySeni z4jmu o lov ¢erné zvére, je podle myslivet vyplaceni
ktery nebyli schopni dostate¢né lovit, zptisob zemédélského hospodareni. IkdyZz jsou
presvédceni o viné zemédelet, pouze 15 myslived uvedlo spolupraci se zemédélci, jako nutnost
pfi feSeni této situace. Dostupnost potravy je zdsadni faktor ovliviiujici dynamiku populace,
ptesto nejsou myslivci ochotni omezit dopliikové piikrmovani, které je vyznamnym zdrojem
potravy. Prace otevira prostor pro dals$i vyzkum a svym charakterem umoziuje srovnani
V mezinarodnim méfitku.

Kli¢ova slova: prase divoké, myslivec, postoje a nazory, strategie lovu, popula¢ni dynamika



»dSurvey of hunters‘ opinion and awareness of wild boar
behavior and efficiency of hunting interventions*

Summary

The trend of an ever-growing population of wild boars leads to closer contacts and
conflicts with human civilization. Overpopulation of wild-boar causes increase of damage and
involved costs. The threat of reintroduction and the spread of African swine flu is also rising.
It is important to find a solution of stabilizing the population. Hunting is the primary solution
in the Czech Republic to reduce the population of wild boar, it is carried out by the
gamekeepers. However the population of gamekeepers has been significantly decreasing and
getting older. There is also a problem to transfer scientific knowledge to gamekeeper‘s practice.
This knowledge is often counterintuitive in comparison with traditional practices therefore
gamekeepers do not identify with that. This also contributes to fact that current level of
recreational hunting is far from necessarily effective for stabilizing the wild boar population.

The aim of this thesis is to evaluate the opinions and awareness of gamekeepers about the
behaviour of wild boar and efficiency of gamekeepers effort to control growth of wild boar
population in the Czech Republic. A questionnaire was spread among gamekeepers to get
opinion and knowledge about ethology, life strategies of wild boar and efficiency of
gamekeepers intervention. The questionnaire intentionally copied that used recently in
Germany in order to compare data from both countries. It was only moderately adapted to
reflect specific Czech conditions. In total, 389 respondents got involved across the whole
country.

The literature has shown that striped piglets (up to the age of 4 months) and adult females are
need to be hunt in order to effectively regulate the population. Gamekeepers, however, do not
identify with that necessity because only 20 % of Czech respondents were willing to hunt these
age groups. Gamekeepers consider two key conditions to reduce wild boar population — to be
allowed to use devices for hunting in reduced light conditions and increased intensity of
individual hunts. According to traditions, gamekeepers still resist to use non-hunting methods
of population control, such as group trapping, although it is very effective tool to reduce
population and maintaining stocks. The main motivation for increasing the interest in wild boar
hunt is, by the opinnion of gamekeepers, financial support in form of ,,zastfelné* for each kill.
Gamekeepers state that the most important factor, for which they were unable to hunt
sufficiently, the agricultural methods used. Even though they are sure of farmers being at fault,
only 15 gamekeepers stated that cooperation with the farmers may be a way to solving the
situation. The availability of food is critical factor in the dynamics of the population, even so
the gamekeepers refuse to restrict providing of supplemental food, which is a important source



of food. This thesis opens up a space for further research and enables comparison in an
international scale.

Keywords: wild boar, gamekeeper, attitudes and opinions on hunting strategies, population
dynamics
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1 Uvod

Prase divoké je rozsifené po celém svéte. V mnoha oblastech Evropy i jinych kontinentt
je stav populace neunosny. To ma za nasledek stdle se zvySujici stfety prasat divokych
s civilizaci a narutstajici potfebu finan¢nich prostfedk na odstranéni Skod, které Cernd zvér

»cerna zver v myslivecké mluvé vyraz pro prase divoké) plisobi pfevazné v zemédelstvi.
Vzhledem k velikosti populace hrozi realné nebezpeci pfenosu a $ifeni afrického moru prasat.
Hrozba vypuknuti afrického moru prasat na uzemi Ceské republiky je velmi vazna a jeho
potencionalné nejvetsim Sifitelem je prave erna zvet. Také kadavéry uhynulych infikovanych
prasat divokych jsou velkou hrozbou, pro $iteni AMP (Cukor et al., 2020). Cim vétii je
populace prasat divokych, tim vétsi je riziko pienosu afrického moru. Pokud dojde k detekci
moru, mélo by byt na zdkladé doporuceni Statni veterinarni spravy feSeno snizeni populace
cerné zvéie o 80 %, aby doslo k zamezeni $ifeni. Trend stale rostouci populace je zptisoben
nckolika faktory. Primarné se jedna o lepSici se Zivotni podminky, zptisobené globalnim
oteplovanim, které ma za ndsledek stale Cetngj$i vyskyt mirnych zim a snazs$i dostupnost
potravy. Prase divoké vyuziva klimatické zmény nejlépe ze vSech kopytnikt.. Rust populace
a roz§ifeni oblasti jeho vyskytu je piimo spojené se zlepSenim dostupnosti potravy a mirnymi
zimami (Vetter et al., 2020). Pokud porovname velikostné stejné kopytniky, ma prase divoké
oproti ostatnim velmi vysoké reproduk¢ni schopnosti (Servanty et al., 2011). Dalsim faktorem,
ovliviiujicim populaci cerné zvéfe, je péstovani energetickych plodin v zemédé€lstvi
velkoplosnym zptisobem. V neposledni fad¢é je nedostate¢nd regulace populace ze strany
hlavnich vykonavateld prava myslivosti — myslivet. Tyto faktory je nutné eliminovat loveckym
tlakem a imérnym odlovem jedincii Cerné zvétre. Na zéklad€ pruzné reakce ristu populace na
dobré podminky prostiedi a dostupnost potravnich zdrojii, dochdzi k nekontrolovatelnému
zvySovani pocetnich stavt a zrychleni popula¢ni dynamiky (Bieber et al., 2005). Proto je velmi
dilezité najit feSeni, které povede ke stabilizaci rostouci populace, potazmo ke snizeni
pocetnich stavil. Hlavnim aktérem a vykonavatelem lovu v Ceské republice jsou myslivei.
Z dlivodu mozné Uc¢inné redukce populace je nutné znat nazor myslivcl a jejich povédomi
0 této problematice. V Ceské republice je nutné zménit tradiéni zpasoby lovu, nebot” jsou pro
regulaci populace nedostatecné. RovnéZz je tieba zahdjit systém vzdélavani myslivecké
vefejnosti. Bez vzajemného pochopeni aedukace vSech zucastnénych stran neni mozné
dosahnout realnych vysledki ve stabilizaci populace ¢erné zvéte v Ceské republice. Zasadni
pro stabilizaci populace prasat divokych je vytvofeni novych strategii fizeni chovu a lovu, které
budou zahrnovat nejen poznatky z etologie ¢erné zvére, klimatickych zmén, ale 1 vzdélavani
vSech zucastnénych stran. Neméné dulezita je i vychova mladych myslivet a zajisténi
dostupnosti moderniho loveckého vybaveni.

V soucasné situaci je nutno konstatovat, ze vékovy prumér myslivcl, zabyvajicich se
vykonem prava myslivosti, je znacn€ vysoky. Primérmy v€k myslivecké zdkladny mlze pfi
sbéru dat, ktera maji slouZit k ndvrhu opatfeni, potazmo feSeni problému s pfemnoZenou ¢ernou
zvé&ii, pisobit problém. MlZe nastat neochota spolupracovat pii vypliiovani dotazniku a sdileni
nazori pro danou problematiku. Vlivem vysokého véku myslivell mize dochazet k odmitani
novych a modernich poznatkd, technologii, zafizeni, pfistrojl a jejich zavadéni do myslivecké
praxe. Podle dosavadnich zkuSenosti a nazord z st myslivel lze predpokladat, ze vinu za
pfemnoZeni prasat divokych nesou v prvni fad€ zemédélci a zplisob zemédélského hospodateni.



Nasleduje vliv legislativy z minulych let ve smyslu omezovani samotného lovu a h4jeni prasat
divokych. V neposledni fadé€ nesou vinu i samotni myslivci, ktefi v mnohych ptipadech védomé
¢ernou zver chranili, chrani, hgjili a haji. Nazor, ze vina je na strané myslivcd, je choulostivé
téma. Vykon prava myslivosti v jednotlivych honitbach vykonavaji myslivci ve svém volném
Case, na vlastni ndklady, pod ¢im dal vétSim tlakem ze strany majiteli nebo pronajimateli
honebnich pozemkul a Siroké vetejnosti. Divodem jsou Skody na zemédé€lskych plodinach
a nartstajici konflikty mezi Cernou zvéfi a lidmi. Nejen z téchto divodi plyne neochota
potenciondlnich novych ¢lend vstoupit do mysliveckych spolkl, tim dochazi ke starnuti
myslivecké zékladny a snizovani pocti myslivcu.

Opatieni zabranujici trendu rostouci populace prasat divokych jsou nové strategie planu
lovu, vzdélavani a diskuze s myslivei na strané jedné, seznameni s problematikou vykonu prava
myslivosti zeméd¢lce a vetejnost na stran€ druhé. Soucasné je nutné zlepSeni spoluprace mezi
myslivei a zemédélei, dale pak zména zplisobu zemédélského hospodaieni souvisejici
s vytvafenim vhodnych podminek pro lov zvére. Obvyklé argumenty myslivel vii€i zpisobu
zemédé€lského hospodareni jsou:

1. NemoZnost lovu zvéte v obrovskych celcich zemédélskych plodin pfevdzné fepky

olejky a kukufice.

2. Rozorani mezi, cest a remizi, kde bylo mozné umistit myslivecké zafizeni uréena pro

lov v rovinatych celcich poli.

3. Umistit mysliveckd zafizeni do celkl zemé&délské plodiny je téméf nemozné, a pokud

to po domluvé Ize, tak jsou velmi Spatné piistupna.

Velmi dilezité je zminit i obavy z nekontrolovatelného mnoZeni zvéfe vlivem vzniku vhodnych
krytovych podminek pro zvéf v porostech zemédé€lskych plodin, ale i v podobé mlazin
vzniklych zalesnénim holin po kirovcové kalamite.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem diplomové prace bylo:

Zjistit a vyhodnotit znalosti a nazory myslivecké vefejnosti o chovani prasat divokych
a u¢innosti zasahti provadénych za Gcelem snizovani poéetnich stavii Serné zvéie v Ceské
Republice. Na zakladé ziskanych poznatkti navrhnout efektivni zptisob zapojeni myslivet do
redukce stavii v potiebné mife (naptiklad formou dalSiho vzdélavani), ptipadné alternativni
moznosti omezeni a kontroly populace prasat divokych.

Vzledem k charakteru diplomové prace (prizkum nazori myslivecké obce) nebyla
predem stanovena konkrétni hypotéza. Bylo v§ak mozné ptedpokladat, ze

e myslivecti hospodafi budou mit lepsi povédomi o stavu zvétre v honitbé a budou
ochotngjsi lovit bachyn¢ a selata nez bézni aktivni lovei,

e myslivei budou ochotni na zakladé motivace zvysit intenzitu lovu prasat
divokych,

e hlavnim diivodem ristu populace prasat divokych bude dle smysleni myslivci,
zpusob zemédeélského hospodarent,

e podil odlovenych kust hodnoceny lovci jako dostate¢ny bude nedostatecny nejen
z hlediska snizeni, ale i udrzeni stavii (k udrzeni stavi je dle Tkadlec (2021) tieba
odlovit dvojnasobek soucasného poctu odlovenych kust, nebo dle Vetter (2020)
75 % procent populace).

Pro efektivni kontrolu populace prasat divokych v Ceské republice je tieba znat nejen
biologii a behavioralni strategie Cerné zvéie, ale i chovani a nazory myslivced, ktefi jsou v naSem
staté hlavnimi vykonavateli redukce kriticky pfemnozenych stavii cerné zvéie. Tento postup
byl nedavno aplikovan v Némecku, kde dotaznikové Setfeni ptineslo piekvapive vysledky.
Myslivci si byli védomi kritické situace a nutnosti stavy ¢erné zvéfe snizovat, nicméné to
nepovazovali za svoji odpovédnost. Némecko tedy potiebuje k ucinné redukei stavli v prvni
fadé¢ zmeénit pfistup myslivel. Vzhledem k historické provéazanosti 1ze obdobné vysledky
oc¢ekavat i u nas. Prace si proto kladla za cil pfinést zasadni informace potfebné pro nastaveni
dalSich postupt jak v regulaci populace prasete divokého, tak v prevenci afrického moru prasat.
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3 Literarni reSerse

3.1 Prase divoké (sus scrofa)

Zoologické zatazeni prasete divokého: Eeled’: prasatoviti, rod: prase (Cerveny et al., 2009).
Popis: délka téla maximalné 2 m, vySka v kohoutku do 115 cm a hmotnost maximalné 200 kg,
v n¢kterych oblastech vychodni Evropy je uvadéna hmotnost maximalné 350 kg. Samice jsou
mensSich proporci. Télu dominuje Siroky krk a hrudnik, celkové je zavalité, s kratkyma nohama.
Hlava je ukonéena ryjem. T¢lo je pokryto $tétinami hnédé az ¢erné barvy (odtud v myslivecké
mluvé ,,Cerna zveir*). Selata maji rezavé zbarveni, do véku pfiblizné ¢ty mésici s viditelnymi
podélnymi pruhy.

Biologie: fije probiha v mésicich listopad az leden. Bachyné je biezi 16 az 20 tydni, poté rodi
3 az 12 selat. Kojeni probiha piiblizné do staii dvou mésic, ale jiz ve dvou tydnech zkousi brat
potravu. Pfiblizné ve staii dvou tydnd jsou schopnd nasledovat matku. Samice pohlavné
dospiva ve véku 8 mésicii. Prase divoké se doziva 8 az 10 let, ve vyjimecnych ptipadech 20 let.
Potrava: jedna se o typického vSezravce.

3.2 Populace prasat divokych

3.2.1 Vyskyt prasat divokych

Prase divoké je uvadéno jako nejrozsitenéjsiho velkého savce na svété. Pro areal Evropy
a Asie je rozsah vyskytu od zapadni Evropy po vychodni Rusko, dale jihovychodni Asii
a Japonsko. V poslednich letech je zaznamenan opétovny vyskyt ve Finsku, Svédsku
a Estonsku. V 60. a 70. letech minulého stoleti doslo k navySeni pocti cerné zvéie v celé Evropé
a trend rustu populace pokracuje do soucasné doby (Massei et al., 2015). Vyjimku tvofila 80.
léta minulého stoleti, kdy byla populace cerné zvéfe stabilizovana. Prase divoké se vyskytuje
ve veétsiné typl stanoviSt’ od lest, pfes mocaly, niZiny, alpské louky az po horské oblasti.
V poslednim desetileti je narlst populace pozorovan v piiméstskych oblastech a méstskych
oblastech po celé Evropé.

Cerveny et al. (2009) ve své odborné knize uvadéji, ze prase divoké se vyskytuje na
vétSiné Uzemi Evropy, osidluje izemi Asie a Severni Afriky. Vyskyt neni prokazan na britskych
ostrovech a v severskych castech Evropy. V podminkach Evropy se v oblastech vyskytu
pohybuje ve vsech lokalitach, krom& vysokohorskych stanovist. Cerné zvéfi nevyhovuje
oteviena krajina bez krytiny. V téchto lokalitach se vyskytuje velmi ojedinéle. Prase divoké
a jeho rostouci populace je problém po celém svété v souvislosti s ekonomickymi ztratami
Vv oblasti zemé&délské produkce, kde puisobi zna¢né skody, potazmo je nositelem chorob
(Pittiglio, 2018). Na lokalitu vyskytu ¢erné zvéie ma vliv sezonni vyskyt zemédélskych plodin.
To vede az ke zdvojnasobeni poctu kust v zemédélské krajiné. Prasata divoka v porostech
zemédelskych plodin hledaji nejen potravu, ale také ukryt. V dobé produkce zemédélskych
plodin docasné opousti zalesnéné oblasti (Morelle, 2015). Lokalitu vyskytu dale upiesiuje
Welander (2000) pii pozorovani Serné zvéie ve Svédsku v letech 1992 az 1995. Jako nejéastéjsi
lokalitu vyskytu uvadi listnaté lesy, pficemz lokality vyskytu se béhem roku méni v souvislosti
S ro¢nim obdobim.
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Hanzal (2000) ve své odborné knize o ¢erné zvéti uvadi, ze vyskyt prasat divokych na
tizemi Ceské republiky byl jiZ za vlady Marie Terezie. Do roku 1801 byl na nasem tizemi uloven
posledni kus Cerné zvéte zijici ve volnosti. Protoze v 18. stoleti byla jiz ¢ernd zvét natolik
rozsifena, ze pribyvaly konflikty mezi ¢ernou zvéti a ¢lovékem, bylo za vlady Marie Terezie
v roce 1770 rozhodnuto o chovu ¢erné zvéie pouze v oborach. Zpétné rozsifeni do volné piirody
je datovano az po druhé svétové valce.

Tsunoda et al. (2020) dulezitym faktem vyskytu volné Zijici zvéfe jsou vysidlené oblasti.
Naptiklad v Japonsku je po nasledném opusténi venkovskych sidel zpétné rozsifeni volné Zijici
zvéte, zejména jelena siky, prasat divokych a japonského makaka, velkym problémem.
V souvislosti s trendem vylidiiovani venkovskych oblasti existuje piredpoklad popula¢niho
nariistu prasat divokych. Postupné zalesnéni opusténych oblasti, kde se ptestala ptda
zemédé@lsky vyuzivat, vede k vytvoreni vynikajicich krytovych stanovist’ pro volné Zijici zver.
Dosud nebyla doloZena piima souvislost mezi rostouci populaci voln¢ zijici zvéfe a vysidlenim
oblasti s nevyuzivanim zemédélské pudy. Tsunoda et al. (2020) soucasny vyvoj v Japonsku
doklada, zZe rychlé rozsifeni volné Zijici zvéte na celém Uzemi je zplisobeno sniZovanim poctu
obyvatel ve venkovskych oblastech. Néasledn¢ dochdzi k zalesnéni neobhospodafované
zemédelské pudy, zptisobené vysidlovanim a starnutim venkovského obyvatelstva. Vlivem
ubyvani zemédélcti doslo ke zméné zemédélské a lesnické politiky. Tento vyvoj se
pravdépodobné bude jesté zrychlovat v disledku socialni zmény a stéhovani lidi z venkova do
mest.

3.2.2 Populaéni dynamika prasat divokych

Prase divoké patfi mezi savce s velmi pruznou populacni dynamikou, reagujici na
dostupnost potravnich zdroji. V porovnani s jinymi kopytniky je plodnost prasat divokych za
dobrych podminek, kdy je zasadnim faktorem dostupnost potravy, velmi vysoka (Ahmad et al.,
1995). Produkéni schopnosti za téchto podminek dosahuji jedinci béhem prvniho roku Zivota.
Kanecci pievazné v 7. az 8. mésici a bachynky v rozmezi 6. az 12. mésice Zivota.

Focardi et al. (2008) pokud provedeme srovnani reprodukéni schopnosti stejné velkych
savcll jako je prase divoké, zjistime rozdily v reprodukénim procesu. Na rozdil od ostatnich
savel ma prase divoké vétsi vrhy a vétsi mortalitu dospé€lych jedinct v populaci. Témito fakty
se zivotni strategie prasete divokého spiSe piiblizuje mensim savctim, napiiklad zajicovitym.
Vliv dobrych podminek nema vliv na rozdilnou mortalitu napti¢ vékovou strukturou populace
a dodava, ze vice ovlivnéni dobrymi podminkami jsou samci.

Jedrzejewska et al. (1997) na zakladé mnohaletych zaznami populace prasat divokych
v Polsku uvadi, ze vyskyt nebo minimum vyskytu semen listnatych dfevin, hlavné buku a dubu,
je urCujicim faktorem pro rychlost rustu populace. Tuto skute¢nost potvrzuje analyzou
populaéni dynamiky kopytniki v Bélovézském pralese v Polsku a Bélorusku, ktera uvadi, ze
dynamika ristu populace prasat divokych je ovlivnéna dostupnosti potravy, zejména semen
dubu. Tvrzeni o zasadnim vyznamu vnéjsich vlivu na reprodukci podporuje napiiklad Gethoffer
et al. (2007), provedenou studii ¢erné zvére ,,v oblastech Dolni Sasko a Poryni — Falc*. V této
studii bylo zjisténo, ze vnéjsi vlivy ovlivituji obdobi chruti, ale také pocet bachyni vSech
vekovych skupin, které vstupuji do procesu rozmnozovani. Déle byla zjisténa brzka pohlavni
dospélost a zvySeny pocet biezich ro¢nich bachyni. Ve studii byl zjistovan 1 vliv reprodukénich
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chorob na reprodukci a plodnost. Vysledkem je zjisténi, ze tyto vlivy jsou bezvyznamné pro
plodnost a reprodukci prasat divokych.

Pokud k témto skute¢nostem pficteme mirnou zimu s nizkou sné¢hovou pokryvkou, kdy
nedochazi k velkym energetickym vydajim a je zajistén snazsi pfistup k potraveé, vcetné
zemédelskych plodin a pfikrmovani na vnadisStich, vedou tyto skutecnosti k nizké mortalité
cerné zveie, zapojeni selat do reprodukce a tim ke zrychleni populacni dynamiky Cerné zvére.
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Graf ¢. 1: Vliv preziti jednotlivych vékovych skupin na rychlost riistu populace za riznych
podminek prostfedi (Spatné podminky, primérné podminky, dobré podminky). PIné kruhy —
selata, prazdné kruhy — rocni, trojihelniky — dospéli. Hodnota jedna urcuje stabilni populaci.
(Upraveno podle Bieber 2005)

Tyto faktory potvrzuje ve studii a vyzkumu populaéni dynamiky prasat divokych (Bieber
et al., 2005). Ze studie vyplyva jasné patrna souvislost mezi pruznosti rychlosti ristd populace
prasat divokych a dostupnosti potravy spojené s podminkami prostiedi. Reprodukéni schopnost
je primarné zavisla na hmotnosti jednotlivych bachyni. Za pomyslnou hranici pro moznost
ucasti na reprodukci je povazovadna hmotnost samic piiblizné 30 kg, ptilezitostné jsou biezi
samice kolem hmotnosti okolo 20 kg. Této hmotnosti jsou jedinci v dobrych podminkach
schopni dosahnout ve veéku pfiblizné 8 mésicl, coz je urcujici faktor pro rust populace pii
dostatku potravy a mirnych klimatickych podminkach. Studii bylo prokazano, ze v dobrych
podminkach urcuji rist populace predevsim mladistvi jedinci v¢etné selat, naopak ve Spatnych
podminkach urcuji rast populace dospéli jedinci (Bieber et al., 2005). Vékova hranice neni
zasadnim ukazatelem, jak se traduje, a je naprosto bézné, Ze se do reprodukce zapojuji samice
mlads$i 12 mésich. Samice prasete divokého ma obvykle jeden vrh selat ro¢né, je vSak
prokézané, Ze za urcitych podminek mohou mit dospélé bachyné dva vrhy selat v jednom roce.
Zpravidla se tak stane, pokud dojde k uhynu selat prvniho vrhu. Nejvyssi podil produkéni
schopnosti ze vSech vékovych tiid maji dosp€lé bachyné a tato hodnota se pohybuje v rozmezi
90 az 95 %. Vliv bachyni urcité vékové skupiny na rist populace je patrny z tabulky ¢. 1, kde
jsou uvedeny udaje o primeérné velikosti vrhu, podilu plnych bachyni, ro¢ni mife pteziti
a plodnosti za riznych podminek prostiedi u vSech vékovych kategorii. Odhady miry pfeZiti
byly primarné stanoveny na zaklad¢ odlovenych kusti z populace. Tuto hodnotu je velmi
obtizné odvodit vlivem vysoké proménlivosti v zavislosti na podminkach prostiedi (Bieber et
al., 2005).
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vékova kategorie |velikost vrhu |podil plnych bachyni|pieziti % |Plodnost %
%

Spatné podminky prostiredi

sele 3,5 0,3 0,25 0,13

mladistvy 4,5 0,8 0,31 0,56

dospély 6,3 0,9 0,58 1,64

primérné podminky prostiedi

sele 4 0,4 0,33 0,26

mladistvy 55 0,85 0,4 0,94

dospély 6,5 0,9 0,66 1,93

dobré podminky prostredi

sele 4,5 0,5 0,52 0,59

mladistvy 6,5 0,5 0,60 1,76

dospély 6,8 0,5 0,71 2,29

Tab. ¢. 1: Primérné velikost vrhu, podil plnych bachyni, ro¢ni mira pfeziti, rocni plodnost.
(Ptevzato z Bieber 2005)

Rast populace je zavisly na pieziti jednotlivych ve€kovych skupin v souvislosti
s podminkami prostiedi. Naptiklad pfeziti selat ma zasadni vliv na riist populace za vybornych
podminek. Pfeziti mladych jedinct je ve vSech podminkéch prostfedi nizsi nez u dospélych
jedinca (Bieber et al., 2005). Tato skute¢nost je do jisté miry ovlivnéna loveckym tlakem na
stran¢ jedné, klimatickymi podminkami a dostupnosti potravy na stran¢ druhé. Citlivost
a pruznost populace na podminky prostfedi jsou zasadnimi faktory pro rychlou reakéni
schopnost popula¢niho ristu cerné zvéfe. Kolisani hlavniho zdroje potravy je primarné
zpiisobeno semennymi roky buku, dubu a zemé&délskou vyrobou, potazmo ptikrmovanim ze
strany myslivci. Pro zndzornéni skute¢nosti o rychlosti riistu populace za riznych podminek je
pfiloZena tabulka ¢. 2., kde jsou uvedeny informace o vékové struktufe bachyni v populaci
a jejich schopnost reprodukce za riznych podminek prostiedi (Bieber et al., 2005).

Spatné podminky |primérné podminky |dobré podminky
rychlost ristu populace 0,85 1,09 1,63
vékova struktura populace v %
sele 61 63 65
rocni 18 19 21
dospély 21 18 14
reprodukéni hodnota v %
sele 10 13 18
ro¢ni 29 31 36
dospély 61 56 46

Tab. ¢. 2: Rychlost riistu populace, vékova struktura populace a reprodukéni hodnota za riznych
podminek prostiedi. (Ptevzato z Bieber 2005).
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Nasledkem globalniho oteplovani jsou ¢astéjsi mirné zimy s dostatkem potravnich zdroji
a vSeobecné lepSicimi se podminkami prostiedi, vedouci k rychlému ristu populace
(Jedrzejewska et al., 1997).

Ve stiedni Evrop¢ probiha rozeni selat zpravidla v obdobi biezen az duben (Bieber et al.,
2005). Klimatické podminky maji zasadni vliv na pieziti selat s jejich naslednym zapojenim do
reprodukce s velmi rychlou reakci na pruznost riistu populace podle nastalych podminek
prosttedi. Tempo rlstu populace je nejpomalejsi za Spatnych podminek, nejrychlejsi za
vybornych podminek. V&kova struktura populace se za dobrych podminek mirné zvySuje ve
prospéch mladych jedinct. Dulezité je uvést, ze vékova struktura s pievahou mladych jedincti
je ve vSech podminkéch prostiedi podobna. Reprodukéni schopnost dospélych bachyni je podle
zjisténych dat o 15 % vyssi za $patnych podminek oproti vybornym podminkam (Bieber et al.,
2005). Ze zjisténych skute¢nosti 1ze vyvodit zasadni vliv pteziti dospélych jedinct za Spatnych
podminek na riist populace. Naproti tomu mira preziti selat ma zasadni vliv na populacni rist
za vybornych podminek. Diisledkem vysokého podilu selat na ristu populace za vybornych
podminek je skutecnost, Zze odlov dospélych bachyni ve velmi vysokém procentu (pfiblizné
90 az 100 %) by nevedl| k poklesu populace.

Trend ristu populace na uzemi Ceské republiky potvrzuji Hladikova et al. (2008) ve své
analyze ulovkl v letech 1965-2005. Ze zavéru této analyzy nebyla prokazana souvislost mezi
poctem ulovenych kusti a lesnatosti oblasti lovu. Rist populace do jist¢ miry ovliviiuje
zintenzivnéni zem&dé&lské vyroby, zména druhu péstovanych plodin, piechod na velkoplo$né
zem&delské hospodafeni a globalni oteplovani. Tento trend potvrzuji také Andreska et al.
(2021). V Ceské republice nebyla doposud provedena zadna analyza ristu populace a jediny
udaj o rdstu populace Cerné zvéfe jsou pocty ulovenych kust Vv jednotlivych letech.
O nepredvidatelném ristu populace ¢erné zvéie hovoii naptiklad Andreska et al. (1993), kde
uvadéji informace o neoc¢ekavaném ristu populace ¢erné zvéte v devadesatych letech minulého
stoleti.

Prase divoké jednozna¢né upravilo Zivotni cyklus z pomalého na rychly vlivem
zlepSujicich se zivotnich podminek (Bieber et al., 2005). Piechod popula¢ni taktiky je
podminén dostupnosti potravy a cernd zveét se dokonale adaptovala na dilezity, ovSem
nepredvidatelny zdroj potravy, v podob¢ semen listnatych difevin, pfevazné buku a dubu. Pokud
nastanou Spatné podminky a je zhorSena dostupnost potravy, je plodnost mladych jedinct
potladena, klesa ¢asnéa schopnost reprodukce mladych jedinct a diraz je kladen na jejich pteziti.
Podle Bieber et al. (2005) nejsou dospéli jedinci pfili§ ovlivnéni Spatnymi podminkami a rust
populace je zavisly na jejich preZiti. Naopak za dobrych podminek je populaéni rist pohanén
schopnosti rychlého piibirani na hmotnosti selat, a tim ¢asné&jsi schopnosti reprodukce. Tato
analyza netvrdi, Ze semenné roky buku a dubu jsou jedinym faktorem ovliviiujici populacni
dynamiku, ani nérlst populace v minulych letech. Béhem uvedené studie nebyla prokézana
zavislost popula¢niho rlistu na hustoté populace.

3.2.3 Rust populace prasat divokych v Evropé

S rostouci populaci ¢erné zvéfe roste pocet konfliktd mezi lidmi a divokymi prasaty,
zvysuji se Skody na zemé&délskych plodinach a kolize s dopravnimi prosttedky. Divody rostouci
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populace jsou predevsim vysoky reprodukéni potencil (nejvétsi ze sparkaté zvéie), vzhledem
k ristu populace nedostatecny lov, dale dasledek lidské Cinnosti (pfedevsim zemédélstvi
a zalesiiovani bezlesych ploch), zména klimatickych podminek (mirné zimy), chybé&jici
predatoii. Populace prasat divokych za posledni tfi desetileti roste, zatimco pocet lovcu klesa
(Massei et al., 2015).

V souvislosti s rostouci populaci prasat divokych po celé Evropé provedl Jerina (2014),
sledovani jedinct prasat divokych pomoci GPS. Vysledkem je zjisténi, ze sledovani jedinci
urazili vzdalenost mezi Slovinskem, Rakouskem a Italii v délce 500 km béhem dvou mésicu.
Toto méfeni popird doposud uvadéné informace v literatufe o kratSich vzdalenostech pii
migraci ¢erné zvéte. Dalsi argumenty dokladaji, ze $ifeni samic prasete divokého na velké
vzdalenosti nejsou ojedinglé.

Massei et al. (2005) provedli studii vyvoje populace prasat divokych v Evropé¢ za
poslednich tiicet let v soub&éhu s vyvojem populace lovcl. Pro studii byla pouzita data
18 evropskych zemi. Data byla ziskédna primarné€ z mistnich Gfadii, vyzkumnych instituci a ze
statistik mistnich a narodnich loveckych organizaci. VétSina zemi ma zaznamy tykajici se prasat
divokych od poloviny 70. let minulého stoleti, coz postacuje pro studii poslednich ticeti let, to
jest v obdobi let 1982 az 2013. U ziskanych dat se pifedpoklada podcenéni. Data se tykaji
ulovenych kusti. Mezi vybranymi zemémi jsou velké rozdily v poctech ulovenych kust prasat
divokych. Z dat ziskanych v letech 2012 az 2013 je patrné, Ze roéni odlov ve Spanélsku, Italii,
Polsku, Némecku a Francii kolisa mezi 200 000 az 640 000 kusy ro¢né. Dle Massei et al. (2005)
zvySujici se mira ro¢niho odlovu roste v souvislosti s riistem populace cerné zvere. V nékterych
zemich bylo pozorovéano nékolikaleté obdobi stabilizace populace na zaklad¢ vysledkt roéniho
odlovu do doby dalsiho rastu populace. Vrchol tohoto ristu se pravidelné opakuje ve tii az
Ctyfletych intervalech, s primérnym koeficientem rustu populace od 1,00 do 1,46. Podle Massei
et al. (2005) byly vyjimkou pouze ¢tyti roky ze sledovaného tficetiletého obdobi, kdy byl index
rastu populace v celé Evropé nizsi nez 1, pti¢emz hodnota 1 je povazovana za stabilni populaci.
Rist populace ¢erné zvéfe a jeji vyvoj je patrny ze ziskanych dat, kdy v roce 2012 byla oproti
roku 1990 né€kolikanasobné vyssi, napiiklad v Mad’arsku 3,4x, v Belgii 4,4x, v Rakousku 3,4x
vys$§i. Ze studie vyplyva stale rostouci trend populace ¢erné zvére, podloZeny ziskanymi daty,
ktera ukazuji narust odlovu v poslednich tficeti letech. Massei et al. (2005) ve vybranych
zemich pro tuto studii bylo v roce 1992 uloveno 864 000 kust ¢erné zvéte. V roce 2012 bylo
uloveno 2 200 000 kust, v ptipadé pfipocteni odlovenych kust ze zemi, které nejsou zahrnuty
do této studie, je odlov v celé Evropé 3 milidony kusi.

Rist populace je piedevs§im zavisly na poctu bachyni a procentu jejich biezosti. Fonseca
et al. (2011) uvadéji data z vyzkumu v Portugalsku, kde bylo zkoumano 214 vzorka
rozmnozovaciho Ustroji bachyni. Vysledna data ukazuji, ze 66,8 % bachyni bylo biezich, nebo
kojily, a témét vSechny mély té€lesnou hmotnost nad 40 kg. Co se tyka véku, 74 % vzorki
pochazelo z dospélych bachyni. Pouze 7 % bylo ve staii do jednoho roku a v§echny byly pouze
biezi. Podle Gamelona et al. (2013) je dalsim faktorem schopnost ménit populacni strategii na
zaklad€ dostupnosti potravy k zajisténi silnych potomkii pro dal$i zachovani a rist populace.
Tuto schopnost ma prase divoké vyvinutou nejlépe ze vsech kopytnikii.

Duvody zvySujici se populace prasat divokych je doplinkové krmeni, absence velkych
predatori a zlepSeni pfirodnich podminek (Massei et al., 2011). Diskutovanymi faktory
dynamického ristu populace je zalesnovani, zména klimatickych podminek, krytova stanovisté
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vznikla péstovanim nékterych zeméde€lskych plodin a dostupnost potravy. Tyto faktory
napomahaji $ifeni cerné zvéte do ptivodné neosidlenych oblasti a intenzité ristu populace cerné
zvéte v celé Evropé. Reprodukeni schopnost pfimo souvisi s dostupnosti potravy, vlivem
ptikrmovani doplikovym krmivem a dostupnosti zeméd¢lskych plodin v pribéhu celého roku.
Soucasn¢ vede k rychlému riistu populace prasat divokych v celé Evropé¢.

Dopliikkové krmivo dostupné béhem celého roku, miize podporovat reprodukci Cerné
zvéie a pfimo ovliviiovat rast populace. Cellina (2008) doplitkové krmivo je nejvétsi slozkou
obsahu zaludku prasete divokého. Na zakladé téchto informaci, by bylo vhodné ptikrmovani
omezit na minimum.

3.2.4 VIliv zmény klimatickych podminek na populaci prasat divokych

Dle Vetter et al. (2020) je zména klimatu faktor ovlivitujici demografii a popula¢ni rust
mnoha druhti zivoc¢ichii. PocCet nékterych druht klesa, zatimco jiny prosperuje. Prosperujici
druhy zvétSuji oblast svého rozsiteni a velmi rychle zvysuji pocet jedinci v populaci. Narast
pocetnich stavl v poslednich desetiletich ma souvislost se zménou klimatu a do budoucna se
neptredpoklada, ze by se tento trend zménil. Proto Ize pfi souc¢asnych klimatickych podminkach
predpokladat, ze rist populace prasat divokych bude stejny, nebo se dokonce zrychli.

Soucasné rizikové projevy zmény klimatu zminuji Jones et al. (2018) ve svém vyzkumu.
Jedna se pfevazné o ptivaly velmi teplého vzduchu. Jejich frekvence a sila se do budoucna bude
jesté zvysovat.

Globalnim oteplovanim dochdzi k ekologickym zménam V Sifeni a hynuti zivocichl
arostlin ve vSech typech pfirodniho prostiedi. Tyto zmény jsou velmi ovlivnéné zménou
Klimatu v souvislosti s globalnim oteplovanim, coz potvrzuje mnoho autorti, napiiklad dle
Parmesan (2006) druhy, které maji izolované prostiedi, naptiklad v polarnich oblastech, jsou
vice nachylné k vyhynuti vlivem zaniku nebo zmenseni pivodniho arealu vyskytu, a naopak
jiné druhy maji schopnost velmi rychle se evolu¢né adaptovat.

Frauendorf et al. (2016) prase divoké se v poslednich letech rozsituje do oblasti Evropy,

kde se nevyskytovalo a souc¢asné dochazi k dynamickému rustu populace. To je zapfi¢inéno
primarné velikosti vrhu. Pocet selat ve vrhu je ovlivnén velikosti (t€lesnou hmotnosti) bachyné.
Velikost bachyné piimo souvisi s dostatkem potravy, pfevazné¢ semen dubu, a S mirnym
klimatem. Velikost bachyné, a s tim spojena velikost vrhu, je zfejmé ovlivnéna klimatickymi
podminkami a dostupnosti potravy.
Jednotlivé druhy Zivocichii reaguji na zménu klimatu rizn€. Jednim ze zakladnich faktord, ktery
ovlivituje dopad téchto zmén, je velikost téla jednotlivych druhli. Na velikosti téla zavisi
rychlost metabolismu. Pti vyzkumu dusledki oteplovani v souvislosti s velikosti téla Lindmark
et al. (2018) v souvislosti s oteplovanim mtize dochazet k reakci populace na vékovou strukturu
populace a v disledku toho miize byt ovlivnéna mortalita populace. Na zakladé tohoto vyzkumu
lze tvrdit, Ze souvislost mezi teplotou prostredi a velikosti jedincti v populaci je klicova pro
pochopeni vlivu globalniho oteplovani na populace zivoCichii, protoze rozdilna velikost
organismu je viditelna u vSech zivoc€ichu.

Ozgul et al. (2010) popisuji zménu prostiedi Vv souvislosti s ménici se populacni
dynamikou velkého mnozstvi druht zivocichi. Dochazi ke zméné fenologie zivocichl a méni
se také morfologické znaky mnoha druhli v zavislosti na globdlnim oteplovani. Jeden
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z prikladu, ktery doklada souvislost mezi témito zménami, byl vyzkum svisté zlutobtichého
(Marmota flaviventris). Bylo prokazano, ze diky prodlouzeni vegetaéniho obdobi dochazelo
k vEtsi t€lesné hmotnosti pied hibernaci. Tyto zmény mély pfimo za nasledek mens$i mortalitu
a nartst populace.

V soucasnosti je reprodukce ¢erné zvéie velmi proménliva a hmotnost selat se méni

Vv jednotlivych letech, ale i mezi jednotlivymi vrhy selat (Vetter et al., 2020). Hmotnost selete
ovlivituje jeho télesnou hmotnost v dospélosti, a tim i reprodukéni schopnost. Pokud jsou dobré
podminky prostfedi (mirné zimy, dostupnost potravy), dochazi k pteziti velkého poctu selat,
ato ma silny vliv na rist populace. Zimni mira pfeziti je u t¢zSich selat o 10 % vyssi nez
u lehkych. Podil lehkych selat bachynék, lehkych ro¢nich a dospélych bachyni se za dobrych
podminek bude zvySovat. Je to dusledek toho, Ze pfi piiznivych podminkéch se tyto skupiny
vice mnozi. Tato skupina bachyni zistava po zbytek zivota leh¢imi jedinci, coz ma za nasledek
celkové snizeni télesné hmotnosti v populacich prasat divokych a zmenSeni primérné velikosti
vrhu selat. Tento trend popisuji i u jinych druht napiiklad (Vetter et al., 2020). Tyto modely
naznacuji zvySeny pocet lehkych bachyni v populaci za ptiznivych podminek prostredi, a tim
postupné snizovani velikosti vrhu. Naopak za neptiznivych podminek mé nejvétsi vliv na rust
populace preziti té¢zkych dospélych bachyni, které pochazeji z tézkych selat bachynék, ro¢nich
a dospélych tézkych bachyni.
Geisser & Reyer (2005) potvrzuji analyzou provedenou ve Svycarsku uzkou souvislost mezi
nadprimérnymi teplotami v zimnim a jarnim obdobi, spolu s dostupnosti potravy na rist
populace ¢erné zvéie. Diky priznivEjsim teplotnim podminkam pieziva vice selat. V souvisloti
S dostupnosti potravy a castéjSimu opakovani semennych let u dubu s nejvétsi
pravdépodobnosti dochazi ke zvysené reprodukci mladych jedincti v populaci.

Vazbu vyskytu semennych let na rozeni selat uvadi Maillard et al. (2004), kdy vyskyt
zaludt ovliviiuje ro¢ni dobu rozeni selat a intenzitu rozeni selat v populaci. Pokud byl semenny
rok, nastala doba rozeni v mésicich tnor a bfezen nasledujiciho roku. Pokud nebyl semenny
rok, doslo k posunu rozeni do meésict duben az Cerven, coz ma za nasledek mensi télesné
hmotnosti selat v zimé.

Stabilni populace ¢erné zvéte je rovna hodnoté 1 v modelech riistu populace vytvorené
(Vetter et al., 2020). Tyto modely ukazuji, Ze za pfiznivych podminek je rychlost ristu populace
1,44 a za neptiznivych podminek prostiedi 0,83.

3.2.5 Dostupnost potravy

V suchozemskych ekosystémech dochazi k vykyvim populaci riznych druht zivocich,
které jsou ptimo ovlivnéné periodicky se opakujicimi zdroji potravy. U ¢erné zvéte se primarné
jedna o semenné roky lesnicky vyznamnych listnatych dfevin. Tento zdroj je primarni, oviem
nikoliv jediny. DalS$im zdrojem jsou plodiny ze zemédé€lské Cinnosti a v neposledni fadé
pfikrmovani. Podle Jadrzejewska et al. (1997) se jednd zejména o semena stromi Fagus
sylvatica a semena dievin rodu Quercus. Tyto dfeviny jsou nejcastéji se vyskytujici v Evropé,
rozmisténé po celém uzemi kontinentu. Produkce dubu je az 100 kg zaludd ro¢né, semenné
roky jsou v rozmezi 4-8let v porostech, ale u solitérnich jedincti kazdy rok (Kamler et al., 2016).
Tato produkce ptedstavuje nejen v semennych letech obrovské mnozstvi dostupné potravy.
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Byla prokazana souvislost zvySujici se teploty béhem roku a ristem populace prasat
divokych (Geisser & Reyer, 2005). Vzhledem ke globalnimu oteplovani dochazi k vyssi
intenzité vzniku semennych let dubu a buku. K tomuto faktu piispiva i zména zemédélského
hospodareni s vétsi intenzitou péstovani kukufice a vSeobecné lepSim pristupem k potravé.
Disledkem téchto faktorti dochazi ke snizeni mortality selat, CasnéjSimu nastupu chruti,
zvétSeni velikosti vrhu a zapojeni mladsich jedincti do reprodukce (Geisser & Reyer, 2005).
Pokud vezmeme tyto informace v potaz a bude chapana souvislost mezi reprodukci a zménou
klimatu, mélo by byt diisledkem téchto faktorti omezeni doplitkového krmeni ve volné ptirod¢.

Tato fakta potvrzuji Briedermann et al. (1967) tvrzenim, Ze v semennych letech buku
a dubu tvofi tato semena 70 az 85 % obsahu Zaludku prasat divokych, a to v obdobi od fijna do
unora. Semenné roky buku se opakovaly od 17. stoleti v sedmiletém intervalu. OvSem za
poslednich 30 let doslo ke zkraceni intervalu mezi jednotlivymi semennymi roky v priméru na
2,5 roku. Vznik semenného roku muze souviset s teplotou prostiedi, a to zejména v Cervenci
a zafi. Z analyzy provedené ve Svédsku Overgaard et al. (2007) vyplyva mozna souvislost
vzniku semennych let buku a globalnim oteplovanim.

Prase divoké preferuje ve vSech lokalitich svého vyskytu energeticky bohaté zdroje
potravy (Massei et al., 1996). Méné energeticky bohaté zdroje vyuziva v dob& nedostatku
energeticky bohatych zdroji. Mezi bohaté¢ zdroje potravy patii naptiklad zaludy, bukvice,
kukufice, pSenice, ryze. Duvody vybéru energeticky bohatého zdroje jsou zvétSeni télesné
hmotnosti, a tim zvySeni reproduk¢niho potencialu.

O dulezitosti energeticky bohatych zdroju potravy informuji Okarma et al. (1995), jenz
uvadéji, Ze 61 % nalezenych uhynulych jedinch prasat divokych uhynulo nasledkem nemoci
nebo hladu, v dobé nedostatku potravnich zdrojti zejména vyskytu zaludu a bukvic. To mélo za
nasledek malou reprodukci v nasledujicim roce. Potvrzuje piimou souvislost mortality,
s dostupnosti potravy, predevsim semen dubu, a pfiznivymi klimatickymi podminkami.

3.2.5.1 Vybér potravy prasat divokych

Ballari et al. (2014) prase divoké patii mezi vSezravce s nejvetsim rozsifenim na svété.
Doposud neni zndma Zadna analyza potravy, faktor ovliviiujicich vybér potravy a chovani pii
krmeni v plivodnich a soucasnych oblastech vyskytu Cerné zvéte. Ve slozeni potravy je
vyznamny rozdil mezi plivodni a soucasnou oblasti vyskytu. VSeobecné pievlada ve sloZzeni
potravy rostlinna slozka ptiblizné z 90 %, doplnénd Zivocisnou slozkou a houbami. SloZeni
potravy je ovlivnéno zeméd€lskymi plodinami v oblasti vyskytu, energetickymi néroky
a lidskymi aktivitami (zemédélska vyroba, piikrmovani). Cerna zvéf ma schopnost pfizptisobit
se nabidce potravy na kterémkoliv misté (Ballari et al., 2014). Prase divoké ptijima potravu
¢tyfmi zpusoby: pastvou (trava, stonky), hledanim na zemi (plody, semena, houby, Zivocisna
hmota), hledanim pod zemi (kotfeny, hlizy, bezobratli), a predaci (obratlovci). Jedna se
0 oportunistické vSezravce, zivici se v podstaté v§im.

Autofi se shoduji, Ze ve vybéru potravy hraje roli jeji dostupnost a energeticka hodnota.
Naptiklad Massei et al. (1996) zjistili ve Sttedomoiské oblasti silnou zavislost ¢erné zvéte na
energeticky bohatych potravinach, a to bez ohledu na stanovisté a zeméepisnou $itku. Desbiez
(2007) ovoce pfi jeho dostupnosti v destnych pralesich, patii mezi hlavni zdroj potravy, pokud
je dostupné. Adkins et al. (2006) zminuji slozku potravy prasat divokych v texaské pousti
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v poméru 38,6 % bylinna slozka vSech dostupnych bylin a 34,3 % hmoty slozené z kotfent
a hliz. Slozeni potravy v horskych oblastech francouzskych Alp, kde dominuje bylinna slozka
potravy, je pievazn¢ slozena z kotfeni a podzemnich ¢asti rostlin (Baubet et al., 2004). Toto je
dano vysokohorskou polohou, kde velkou plochu tvofi pastviny. Prase divoké je typickym
vSezravcem, jehoz potrava je tvoiena z 99 % bylinnou hmotou. Tuto informaci potvrzuji
napiiklad Cuevas et al. (2010) ve svém vyzkumu v Argentin€, rozborem vzorki trusu prasat
divokych, pficemz zjistili, Ze 95 % obsahu potravy tvofila bylinna hmota (sloZzena z rtiznych
Casti rostlin) a zbytek, tedy 5 %, bylo Zivoc¢isného piivodu. Naslednou studii Cuevas et al.
(2013) prase divoké vybira potravu podle ro¢niho obdobi vzhledem k vyskytu jednotlivych
druhii rostlin a obsahu sacharidii. Velmi podobné slozeni potravy dokladaji také Schley &
Roper (2003) u prasat divokych v zapadni Evropé a potvrzuji, Ze rostlinnd slozka tvofi
vétsinovy podil ve skladbé potravy. Dodava, Ze v zavislosti na oblasti vyskytu potrava obsahuje
slozku energeticky velmi bohatou (zaludy, bukvice, olivy, obili). Také zemédé€lské plodiny
tvoti dilezitou slozku potravy a jejich druh zavisi na obdobi a oblasti.

Podle Dardaillona (1986) s vybérem potravy tizce souvisi stavanisté, kde se ¢erna zvet
nachazi. StavaniSté je nékolikrat béhem roku ménéno podle dostupnosti potravy, kterd je
ovlivnéna zejména zemédelskou ¢innosti. Nejcastéjsi stanovisté pro hledani potravy jsou rizné
moktady, baziny apodmacené lokality, nasleduji travnaté plochy a zeméd¢€lsky
obhospodaiovana pole s plodinami, nebo zbytky plodin po zemédé€lské ¢innosti.

Keuling et al. (2001) dostupnost potravy je jednim ze zakladnich faktorti pro vybér
a krmeni. Zemédélskd Cinnost produkuje béhem roku rizné plodiny v €asové posloupnosti
a divoka prasata tomuto faktu ptizpisobuji svilj zdroj potravy. Na zékladé€ ristu, dozravani
a sklizni plodin dochdzi k jejich vyuzivani. Na zéklad€é pozorovani jedincl a rozboru trusu
prasat divokych provedli Keuling et al. (2001) analyzu vyuZzivani lokalit pro pfijem potravy
béhem roku. V jarnim obdobi byla hlavni slozkou potravy trava a nové listi. B€hem letnich
mésici se jednalo o obili, a to zejména v obdobi Cervence. Poté nésledovala kukufice
pravdépodobné v souvislosti se sklizni obili, a to v obdobi srpna az po sklizeit. Na podzim byly
vyhledavany lokality s vyskytem zizal (pastviny, louky) a béhem zimy nasledovala vnadiste.

Stejné zavery prezentuji Herrero et al. (2004), ktefi rozd¢lili rostlinnou potravu prasat
divokych na ¢tyfi zakladni druhy a to semena, nadzemni c¢ést rostlin, podzemni Cast
a zemédelské plodiny. Dalsi vyznamnou skupinou je ovoce, které je konzumované v letnim
obdobi v dob¢ zralosti, kdy mé nejvétsi energetickou hodnotu. Podzemni ¢ést rostlin je soucasti
potravy béhem celého roku s vyjimkou mésict Cervenec az fijen, kdy jsou upfednostiiovany
zemedelské plodiny. Semena a nadzemni ¢asti rostlin jsou konzumovany podle vyskytu béhem
celého roku.

3.2.6 Vliv loveckého tlaku na populaci prasat divokych

Podle Servanty et al. (2011) je demograficka taktika populace prasat divokych ovlivnéna
riznymi faktory, jako jsou klimatické podminky, dostupnost potravy a predace. Lovecky tlak
vytvafeny lovci vede K ovlivnéni Zivotni historie Zivo¢ichd. Na zéaklad¢ intenzity lovu mezi
riznymi populacemi je patrna rozdilna demograficka taktika a rychlost zivotni historie. Pokud
bude lov zaméfen na dospé€lé jedince, reakci bude zvySena reprodukce mladSich jedinct. Zména
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demografické taktiky mize probihat ve dvou mechanismech, za prvé evolu¢nim vyvojem po
mnoho generaci, nebo se méni béhem zivota jednotlivce.

Stabilizaci riistu populace cerné zvéie lze zajistit lovem urcité skupiny jedincti v populaci.
Za timto ucelem jsou tvofeny modely lovu a jejich propocty. Jednim z modeld je model
vytvoieny Vetter et al. (2020), ktery poukazuje na neucinnost lovu selat v souvislosti se
stabilizaci populace. Jako nejefektivnéjsi pro stabilitu populace se ukazuje odlov ro¢nich
jedinct. Odlov dospé€lych jedinct je také velmi efektivni, ale na stabilitu populace nema takové
ucinky, protoze dospélych jedinct je mensi pocet. Ze zjisténych vysledka vyplyva, ze mladsi
a hmotnostn¢ mensi jedinci maji vliv na rist populace za dobrych podminek. Jejich odlovem
by neméla byt narusena pfirozena vékova struktura populace, proto se autoii domnivaji, ze
odlov starsich jedincti bude mit vétsi vliv na regulaci populace. Tato domnénka je podpotena
faktem pieziti 95 % rocnich a dospélych jedincii.

Lov by mél byt provadén selektivnim vybérem se zaméfenim na jedince, ktefi jsou
Vv populaci nezadouci napiiklad z divodu zkvalitnéni chovu daného druhu, udrzeni
produktivity, nebo naopak regulace populace. Princip vybéru jedinct pfi lovu je aplikovan na
celém svété. Allendorf et al. (2008) zduraznuji vyznam genetiky pii tvofeni strategii lovu, kde
by neméla byt opomijena tloha genetiky a jeji principy, protoze lovem dochazi do jisté miry ke
zméné genetiky populace.

Dle Festa & Bianchet (2003) lovem volné zijicich zvifat dochazi k ovlivnéni pfedevs§im
veékové struktury populace, vétSinou vznika vyrazna prevaha mladych jedincti a pfevaha samic
Vv poméru k samcim. Kopytnici jsou evoluéné vyvinuti k nizké mortalit€¢ dospélych. Pokud
nastane vySs$i mortalita dospélych, musi dojit k navySeni plodnosti nebo ke zvySenému poctu
pteziti mlad’at, aby nebyla ohroZena populace. Pokud dochézi k nizké mortalité dospélych,
dochazi ke snizeni plodnosti nebo ke zvySené mortalit¢ mlad’at, protoze riist populace je
ovlivnén napiiklad Gzivnosti lokality. Pokud tedy nastane vlivem lovu situace, kdy bude
vV populaci maly pomér dospélych jedincl, pravdépodobné dojde ke zvySené reprodukci
mladych jedinci.

Servanty et al. (2011) pii pozorovani italské populace prasat divokych (nizka intenzita
lovu) v letech 2002 az 2004 a francouzské populace (intenzivni lov) v letech 1999 az 2005 jsou
prokédzané rozdily v demografickém vyvoji populaci, zptisobené rozdilnym loveckym tlakem.
Pomér oznacenych jedinct ze vSech ulovenych byl ve francouzské populaci 0,646 a v italské
populaci 0,091. U francouzské populace je viditelna vysoka schopnost reprodukce ro¢nich
bachyni, ktera je pravdépodobnéji pfipisovana vysokému loveckému tlaku nez ptiznivé
dostupnosti potravy. Servanty et al. (2011) vysokym loveckym tlakem je také podlozeny fakt
¢asné schopnosti reprodukce u hmotnostné leh¢ich bachyni, coZ je podloZzeno experimentem na
bachyni prasete divokého chované v zajeti. Bachyné v siln€ lovené francouzské populaci maji
vétsi velikost vrhu selat nez bachyné v populaci s nizkym loveckym tlakem v italské populaci.
Nartst populace je také rozdilny. Zatimco u italské populace je ro¢ni narist 24 %, u francouzské
populace je nartist 11 % ro¢né. Zivotni historie je u italské populace delsi o 3,64 let, oproti délce
francouzské populace, ktera je delsi 0 2,27 let. Servanty et al. (2011) na zakladeé této skutecnosti
doslo k velmi rozdilné v€kové struktufe mezi pozorovanymi populacemi. Zmény v mife preziti
maji nejvetsi vliv na rast populace. Siln€ lovena francouzska populace ma nejvétsi pruznost
preziti u jedincl ve stafi do jednoho roku. Pokud se upravi pteziti jednotlivych vékovych
kategorii nebo reprodukéni rychlost, dojde k ovlivnéni rastu populace. Vétsi dopad by byl
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U populace s nizkym loveckym tlakem. Rychlost Zivotni historie je pfimo ovlivnéna vysokym
loveckym tlakem. Podle vSech ukazatell je prase divoké do jisté miry schopno kompenzovat
vysokou mortalitu zvySenim ro¢ni reprodukce.

3.3 Mortalita prasat divokych

3.3.1 Prirozeni predatori

V evropskych podminkéch se k pfirozenym predatorim Cerné zvéie fadi pouze velké
Selmy, a to vlk obecny (Canis lupus), rys ostrovid (Lynx lynx) a ojedin¢le toulavi psi (Okarma
et al., 1995). Z dostupnych informaci jednozna¢né vyplyvaji jako jediny predatoii prasat
divokych. Rys ostrovid (Lynx lynx) lovi prase divoké ve velmi omezeném mnozstvi. To samé
plati o toulavych psech. V souvislosti s t¢émito skute¢nostmi je predace zpusobena myslivei
nejdilezitéjsi pro regulaci populace prasat divokych. Toulavi psi a rys lovili jedince prasete
divokého castéji nez vlci (Okarma et al., 1995). K této problematice se vyjadiuje také Masseli
et al. (2005), mortalita ¢erné zvéte zptisobena vlkem je relativné mala, prestoze se populace
vlka v poslednich letech zvySuje. Zarovenn dopliuje, ze vlk lovi pievazné mladou zvéf.
Disledkem tohoto vybéru je mortalita mladych jedincii, kteti maji mensi miru preziti a mensi
vliv na rist populace.

3.3.1.1 VIk obecny (Canis lupus)

Jedrzejewski et al. (2000) kofisti vlka v polském pralese jsou v 98 % volné zijici
kopytnici. Nejvetsi podil kofisti tvoti jelenoviti 79 az 84 %, zejména jelen lesni a srnec obecny.
Lov ostatnich druht byl primarn¢ zavisly na populaci jelena. Druhou nejvyznamnéjsi kofisti je
cerna zvef s podilem 13 az 17 %, ostatni druhy Zivocichil byli zastoupeni v nevyznamném
mnozstvi. Co se tyka vékové struktury, vlk lovi pfevazné mladd’ata. Denni spotfeba potravy na
jednoho vika je 5,3 kg. Potrava z domestikovanych zvitat je zjisténa jen velmi ziidka. Mortalita
zpusobena myslivci je vétsi nez vlky. K tomuto nazoru se piiklani i Okarma et al. (1997),
potvrzuji, ze rys lovi prase divoké jen v ojedinélych piipadech.

S opacnou informaci ptichazi Mattioli et al. (2011), Ti poukazuji na skute¢nost, Ze pii
velké populaéni hustoté prasat divokych jsou hlavni slozkou potravy vlkl pravé prasata. Na
tomto faktu nic nezméni ani ménici se populacni hustota ostatnich savct, vyskytujicich se
Vv oblasti. Primarni kofisti jsou selata prasete divokého. Vybér je ziejmé provadén na zakladé
ulovitelnosti, v zavislosti na véku a velikosti kofisti.

Populace vlka v Lotyssku, se také zivi pfevazné volné zijicimi kopytniky, zejména
jelenovitymi (Andersone et al., 2004). Zastoupeni jednotlivych druhti kopytnika v kofisti vika
se vyznamné lisi od sloZeni kofisti populace vikt v Polsku. Jelenoviti tvoii 50 % kofisti, ¢erna
zvet 25 % zbytek je tvofen ostatnimi druhy savct, pfevazné bobry. Dilezitd je informace, ze
VvV zimnim obdobi tvoii az 34 % slozky potravy ¢erna zvéf. Na vychodé LotySska byla ¢erna
zvet Cetnéjsi kofisti nez v ostatnich ¢astech zemé.

Podle Nores et al. (2008) se ve Spanélsku vlk lovem zaméfil pievazné na volné Zijici
kopytniky s pfevahou jelenovitych. Prase divoké dosahuje 31 % v potravé vlka, ¢imz potvrzuje
informace jinych autorti. Zaroven uvadi, Ze v jinych zemich naptiklad v Polsku, mize mit
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mortalita zpsobend vlkem zasadni vliv na populaci prasat divokych. V téchto oblastech mtize
podil prasat divokych v potravé vlka dosahovat az 94 %.

3.3.1.2 Rys ostrovid (Lynx lynx)

Valdmann et al. (2005) informuji o pfevaze jelenovitych, zejména srnéi zvéie ve slozeni
potravy rysa v zimnim obdobi. Rozdilna skladba je mezi populaci rysa v Estonsku a LotySsku.
V Lotyssku byl podil jelenovitych (pfevlada srnec obecny) v potravé 88 %, zajic 9 % a prase
divoké neni uvedeno. V Estonsku piedstavuje podil jelenovitych (pievlada srnec obecny)
Vv potravé 52 %, zajict 31 %, prase divoké neuvadi. Tato informace je v rozporu s tvrzenim
Okarma et al. (1995) o ¢etnéjSim lovu prasat divokych rysem oproti vlkovi.

Rys je ve vétsin¢ piipadl specializovanym predatorem, to znamena, ze se zaméfuje na
2 az 3 druhy kofisti. O pievaze jelenovitych ve spektru kofisti rysa pojednavaji Molinari et al.
(2007), kteti uvadeji pievahu srnce obecného (Capreolus capreolus) a kamzika horského
(Rupicapra rupicapra) Vv potravé, a to az do vyse 90 %. Pokud byly dostupné oba druhy,
prevlada v kofisti srnec obecny. Informaci o vyskytu prasete divokého v potraveé rysti neuvadi.

3.3.2 Lov vykonavany ¢lovékem

Andreska & Andreskova (1993) lov patii k ¢innostem lidstva 0d nejstarSiho obdobi, kdy
byl nutny k zabezpeceni potravy. Pozdéji se stal vysadou a soucasti zabavy §lechty a v souc¢asné
dobé¢ patii k hlavnimu nastroji managementu chovu voln¢ zijicich zvifat na celém svété. Stejné
tak se vyvijely a zdokonalovaly nastroje slouzici k lovu a pozdé&ji zbrané. Neustale dochazi
k jeho zdokonalovani a modernizaci, ¢imz je dosaZena efektivita a uc¢innost. Podle Nores et al.
(2008) je zakladni formou lovu, lov stfelnou zbrani, ktery je v podminkach Evropy nejvice
pouzivan. V nékterych zemich k tomu pfibyva lov lukem a kusi. Nové metody, které nejsou
mezi myslivci popularni, jsou odchyt do pasti a kontracepce.

Odchytové pasti preferuji pro regulaci populace prasat divokych Gonzalez-Crespo et al.
(2018) z divodu jejich vysoké efektivnosti. Uéinnost téchto pasti, respektive schopnost
odchytit je téméf 90 % populace prasat divokych, je dana zejména vlivem odchytu celé tlupy
(Gaskamp et al., 2021).

Lov je jediny mozny zpusob, jak zabranit Skodam vznikajicim na zemédélskych
plodinach ptisobenim prasat divokych (Geisser & Reyer, 2004) a zaroven zduraziuji potfebu
vénovat vEtsi usili do oblasti myslivosti, jako i zavadéni novych metod pro regulaci populace
a vyvoj v této oblasti. LoV je nejvyznamnéjsi diivod mortality, je nedostate¢ny vlivem starnuti
populace lovcd, a v poslednich letech i postupnym poklesem po¢tu loveti v Evropskych zemich
(Massei et al., 2015). Mortalita zpisobena myslivci postihuje ve vétsi mife dospélé kusy, které
vétsi vliv nez mortalita zpisobena vlkem. Podle Massei et al. (2015) se mortalita zptisobena
lovem pohybuje priblizné kolem 90 %. Na druhou stranu v lokalitach, kde probiha intenzivni
lov cerné zvéte, je pruznd reakce populace na tuto situaci zapojenim rocnich bachyni do
reprodukce. Tim je kompenzovana mortalita zptisobena intenzivnim loveckym tlakem. To ma
za nasledek sniZeni vyznamu lovu a jeho G¢inku na rostouci populaci ¢erné zvéfte.

Podle Vajas et al. (2020) po ukonceni lovecké sezony ztistava populace prasat divokych
stale na neunosné mite, proto je dulezité zvySovat Gsili vedouci k vétsi efektivité¢ lovu. Pro
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regulaci populace je potieba dostate¢ny pocet myslived, kteti budou ochotni lovit prasata
divoka. Vzhledem ke snizovani po¢tu myslivci je navysSeni intenzity lovu nerealné. Gonzalez-
Crespo et al. (2018) se domnivaji, Ze soucasné strategie lovu nemaji za nasledek stabilizaci
populace prasat divokych, ani nestaci na odloveni ro¢niho ptirtstku, naptiklad v populacich
prasat divokych Zijicich v pfiméstskych oblastech. Trendu rustu populace napomaha i dostatek
doplitkkové potravy piiméestskych oblastech v podobé odpadkli, krmiva pro kocky a psy.
Graitson et al. (2019) netnosné stavy prasat divokych jsou hrozbu pro ostatni zivocichy,
zvySujici stavy jsou hrozbou pro celou Skalu druhti. Stale rostouci populace, je zplsobena
zejména nedostateénym loveckym tlakem, protoze rekreacni lov neni dostacujici pro regulaci
populace prasat divokych, tak jak tomu bylo v minulosti.

Vlivem intenzivniho lovu dochazi ke zméné chovani populace prasat divokych (Keuling,
& Massei, 2021). V disledku toho je zvysen jejich pohyb a piesun do novych oblasti, a s tim
souvisejici pfenos nemoci a chorob. Intenzivni lov ma i tyto negativni dusledky, dualezité pro
ptenos afrického moru prasat, které je nutné eliminovat. V neposledni fadé¢ nesmi byt
opomijeno v€asné vyhledani infikovanych kadavérii uhynulych prasat divokych, protoze jsou
velkou hrozbou pro ptenos arického moru prasat. Prevazna ¢ast uhynulych prasat divokych byla
nalezena v lesnich porostech a to zejména ve stati do 40 ti let (Cukor et al., 2020).

3.3.2.1 Vyvoj populace lovct v Evropé

Pocet lovct cerné zvéie z celkového poctu lovell neni mozné zjistit. Proto se povazuje
pocet vsech lovcu ziskanych na zakladé narodnich dat pro jednotlivé zemé jako adekvatni
ukazatel pro vyvoj populace lovci. Kone¢né vypocty byly smétovany do obdobi let 1991 az
2011, pro které byla k dispozici data ze vSech vybranych zemi (Massei et al., 2005). Data
informujici o poctech lovcel, ukazuji klesajici trend v populaci loveti. Ve dvanécti zkoumanych
zemich se pocet lovct snizil, nebo zlstal stejny. Pouze v péti zemich se zvysil pocet lovct do
roku 2012 oproti roku 1990. Skutecny pocet lovcl prasat divokych nelze zjistit, proto se jako
ukazatel bere celkovy pocet lovell v jednotlivych zemich. Napiiklad v Italii klesl pocet lovet
0 6 000 mezi lety 1999-2011. Podil lovcu starsich 60 let ve stejném obdobi, vzrostl o 19 %, coz
ukazuje na starnouci populaci lovcu. Podle Massei et al (2005) obdobna situace je i v ostatnich
zemich v celé Evropé. Snizovani poctu lovcl je viditelné na celém svéte, nejednd se pouze
0 vyvoj v Evropé, klesajici trend je hlasen napiiklad ze Spojenych statl, Japonska a Kanady.
Ziskané informace o poctu lovct a poctu ulovenych prasat divokych v Evropé od 90. let do
soucasnosti ukazuji sniZeni poctu lovcl piiblizné o 18 % a navySeni poCtu prasat divokych
0 150 %.

3.3.3 Strategie lovu

Nékteti autofi tvrdi, ze pro sniZzeni populace prasat divokych je tieba napodobit
pfirozenou mortalitu a lovit pievazné mladsi jedince, aby bylo dosazeno piirozené vékoveé
struktury populace. Jini tvrdi, Ze je potieba lovit neselektivné pro dosazeni tohoto stavu. Modely
lovu napodobujici pfirozenou predaci, ovSem vykazovaly mirné navysSeni dospélych bachyni
ve vysledné vékové struktufe populace. Modely lovu zaméfené na lov pievazn€ mladych
jedinctd sebou nesou nutné navyseni odlovu vsech jedinct v populaci (Vetter et al., 2020). Tento
fakt navic podporuje omezenid moZnost selektivniho vybéru, tedy rozpoznani selat samic od
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selat samcti pfi lovu na vétsi vzdalenosti. Uginnost této strategie je mozné zvysit zamé&fenim na
tézké rocni bachyné. Tento zptisob lovu ma vSak negativni ti€inek ve snizeni podilu dospélych
bachyni ve vékové strukture populace, oproti ptirozené vékové struktute. Toto Ize eliminovat
kompromisem ve formé zvySeného lovu selat (Vetter et al., 2020).

Rekreaéni lov prestava byt G¢inny pro stabilizaci populace (Massei et al., 2015).
Snizovani loveckého tlaku mize byt také dano nizkou motivaci pro lov a malym néborem
mladych lovci, kteti by kompenzovali klesajici pocty soucasnych lovcl. Z téchto divodi je
nutné vytvorit nové strategie fizeni chovu a lovu prasat divokych, do kterych je nutné zahrnout
vzdelavani vSech zicastnénych stran vcetné vetejnosti, nabor mladych lovctl, profesionalni
lovce a modernizaci loveckého vybaveni a zpisobl lovu, na zaklad¢ zjisténych informaci.
Massei et al. (2015) do budoucna je velmi pravdépodobné nahrazeni rekreacéniho lovu,
profesionalizaci lovu a povinnostmi ostatnich zucastnénych stran. Dilezitou roli hraje
vzdélavani a spoluprace vSech zicastnénych stran vcetné vetejnosti. Zasadni pro stabilizaci
populace prasat divokych je vytvofeni novych strategii fizeni chovu a lovu, které budou
zahrnovat vySe zminéné poznatky a doporuceni.

Strategii lovu selat potvrzuji Sabrina et al. (2009) v souvislosti s lokalitami, kde probiha
intenzivni lov a pravdépodobné jeho vlivem dochazi v téchto populacich k ¢asovému posunu
reprodukce do niz§iho véku, a tim k ristu populace. Timto se lisi prase divoké od stejné velkych
kopytniki a je patrné jeho ptizptisobeni vysokému loveckému tlaku zménou zivotni rychlosti.

Tuto strategii ¢astecné vyvraceji Vetter et al. (2020) v modelech vlivu lovu na stabilitu
populace. V téchto modelech je kladen diraz na télesnou hmotnost jedincti a jeji vliv na rtst
populace. Pti odlovu jednoho tézkého selete bachynky je 1,5x vyssi neZ pti odlovu lehkého
selete bachyiiky. Obdobné je to ve v€kové tiid€ rocnich a dospélych bachyni, kde vliv téZkych
bachyni na stabilitu populace je 1,88x vys$si nez u lehkych bachyni té€chto vékovych tiid. Vetter
et al. (2020) zkoumaji vliv odlovu jedné bachyné ve v€kové tiidé roc¢nich, nebo dospélych
bachyni na stabilitu populace. Ta je 3,6x vyssi, nez je vliv pti odlovu lehkého selete bachynky.
Narozdil od lovu selat na vétsi vzdalenost je v téchto vékovych skupinach lepsi rozpoznatelnost
pohlavi. Navic porovnani télesné hmotnosti je v téchto skupinach jednodussi nez u selat. Vetter
et al. (2020) na zakladé tohoto zjisténi lze predpokladat, Ze nejuiéinnéjsi pro stabilitu populace
bude lov ro¢nich bachyni, protoZe jejich pocetni stavy jsou V populacich vyssi nez u dospélych
bachyni. OvSem za pfiznivych Zivotnich podminek by bylo ucinné&jsi lovit selata z diivodu
jejich vysokého preziti. Selata se ukazuji jako velmi dulezita vé€kova skupina v populaci za
ptiznivych podminek, ovSem pro stabilizaci populace by se jich muselo odlovit mnohem vice.

Modely lovu pro stabilizaci populace jsou na zakladé studie Vetter et al. (2020)
nasledujici.
1. Pokud bude lov probihat neselektivnim zptisobem, je nutné z populace odlovit
v kazdé veékové tiidé 30 % bachyni pro stabilizaci populace.

2. Pokud by byl lov zaméten pouze na dospélé bachyné, bylo by nutné odlovit
100 % bachyni této skupiny, aby byl zastaven rlst populace.

3. Pokud bude lov zaméfen pouze na rocni bachyné, bylo by nutné pro
stabilizovani populace odlovit ptiblizné 80 % bachyni v této vékové tride.

25



4. Pokud bude lov zaméten pouze na selata bachynky bez ohledu na jejich télesnou
hmotnost, dojde ke stabilizaci populace pti odlovu 75 % jedinct z populace. Pii
odlovu 25 % dospélych bachyni, 25 % ro¢nich bachyni a 100 % lehkych selat
bachynék, dojde ke stabilizaci populace.

5. Pokud dojde k odlovu 80 % tézkych selat bachyn¢k, 25 % rocnich bachyni
a 25 % dospélych bachyni, dojde ke snizeni populace.

6. Pokud je zvySen odlov ro¢nich a dosp€lych bachyni, snizi se celkovy odlov pro
stabilizaci populace. Pfi selektivnim odlovu dochédzi k mirnému narGstu
dospé€lych bachyni v populaci, ale celkové tento zpisob nejméné ovlivnil
pfirozenou vékovou strukturu stabilni populace. Pfi odlovu lehkych selat
bachyn¢k dojde k navySeni podilu selat na vice nez 60 %, dojde také
K vyraznému snizeni podilu ro¢nich bachyni a navySeni podilu dospélych
bachyni ve v€kové struktufe stabilni populace. Pti vysokém odlovu ro¢nich
bachynék dojde ke snizeni podilu selat a dospélych bachyni ve vékové struktuie
stabilizované populace.

Aby doslo ke stabilizaci populace prasat divokych na tzemi Ceské republiky, musel by
byt odloven minimalné dvojndsobek soucasného poctu ulovenych kust ro¢né. Musi se zvysit
odlov bachyni, respektive jejich podil v celkovych poctech ulovenych kust (Tkadlec, 2021).
Nejedna se o informace publikované ve védeckém tisku, nic méné jejich vérohodnost je
zaruéena analyzou dlohodobych dat a erudici autora, ktery ekologické studie a populacni
predikce publikuje v prestiznim svétovém tisku.

Dalsim zpusobem je napiiklad podpora rozsiteni velkych Selem, coz vede k tbytku
populace jelena siky a prasat divokych, potazmo ke sniZzeni pfenosu chorob a nemoci (Tsunoda
et al., 2020). Autofi této studie navrhuji tfi hlavni body pro strategii fizeni populace volné Zijici
zvéfe, zejména jelena siky a prasat divokych. Za prvé kontrola populace a strategie fizeni prasat
divokych musi brat v potaz trend snizovani poctli lovct a jejich starnuti, a tim jeji splnitelnost
a realizaci do budoucna. Za druhé je nutné pfi tvofeni strategie planovat na zékladé¢ podminek
v jednotlivych regionech a netvofit jednotnou strategii pro celou rozlohu zem¢. Tsunoda et al.
(2020) je tieba vytvoftit plany fizeni populace v dokonalej$im provedeni. Plany tvofit na zakladé
kvalitniho monitorovani populace a hodnoceni ekologického dopadu populace na krajinu.
Ptihlédnout k extrémnim situacim, jako naptiklad vypuknuti choroby, nebo dynamicky narist
populace zptisobeny velmi dobrymi pfirodnimi podminkami. Za teti je tfeba vytvofit strategii
tizeni populace volné Zijici zvéte, kterd bude piihlizet 1 k funkci téchto populaci pti tvorbe
a zachovani ekosystémui. Podle Tsunoda et al. (2020) jedna se o velmi dilezity aspekt, ktery je
Casto prehlizen z ditvodu ovlivnéni Skodami zpiisobenymi populacemi volné Zijici zvéte, které
pfimo ovliviiyji lidsky Zivot s naslednym ekonomickym dopadem.

Pro stabilizaci populace ¢erné zvéte je nutné vyvinout nové strategie lovu. Odhady autorti
dalsiho vyzkumu Servanty et al. (2011) naznacuji, Ze efektivnéjsi je lovit dosp€lé bachyné
u populace s nizkym loveckym tlakem. K zastaveni rustu této populace by doslo, pokud by byl
odlov dospélych bachyni zvySen o 44 %, nebo ro¢nich bachyni o 60 %. Jiny model lovu je
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nutné pouzit u populace s vysokym loveckym tlakem, kdy by k zastaveni rstu populace doslo,
pokud by se zvysil odlov ro¢nich bachyni o 23 %, nebo dospé€lych bachyni o 42 %. Servanty et
al. (2011) reprodukce prasat divokych je rychlejsi, nez se ocekavalo a u populace s vysokym
tlakem lovu se jesté zrychluje diky produkei selat bachynémi ve staii jednoho roku. Za téchto
podminek je generacni doba 2 roky, coz je pozorovatelné naptiklad u hlodavct nebo pévcil.
Generacni doba u populace s vysokym loveckym tlakem je 2-3 roky, u populace s nizkym
loveckym tlakem 3-6 let. Servanty et al. (2011) tento vyzkum ukazuje, Ze prase divoké se 1isi
svou rychlosti ristu populace od kopytnik stejné velikosti. Zastaveni ristu populace 1ze zajistit
pouze tehdy, pokud bude timémé zvysSen odlov ve vSech veékovych kategoriich. Musi byt
vytvoreny strategie lovu, postavené na posouzeni vlivu jednotlivych vékovych a pohlavnich
kategoriich prasat divokych.

Dalsi moznosti je pouziti odchytovych pasti, které popisuje naptiklad Bartosova et al.
(2021) a zdtrazinuji jejich ucinnost v redukci pocetnich stavii ¢erné zvére. I kdyz neni tato
metoda mezi myslivci oblibena na zakladé praktickych zkusenosti, ukazuje se jako velmi
efektivni pro stabilizaci populace. Podle Gaskampa et al. (2021) jsou skupinové odchytové pasti
velmi efektivni v regulaci populace prasat divokych, podle druhli maji schopnost odchytit az
90 % populace. Jedna se o zavésné pasti s ucinnosti 88,1 %, padaci sité s ucinnosti 85,7 %
a ohradové pasti s u¢innosti 48,5 %. Vyhodou téchto pasti je dalkové spusténi pomoci novych
technologii, naptiklad mobilniho telefonu. Efekt regulace populace pomoci odchytovych pasti
je podlozen pouzivanim napiiklad v USA. Do skupinovych pasti je mozné odchytit celou tlupu
anejen jednotlivé kusy, coz zvySuje jejich ucinnost (Gaskamp et al., 2021). Zakladnim
faktorem pro uspeSnost, t€chto pasti je znalost etologie a vyskytu populace cerné zvéie. Pro
pouziti skupinovych pasti musi dojit k upravé legislativy v CR. Jako alternativni a velmi
efektivni zpiisob regulace populace prasat divokych, navrhuji pouzit odchytové pasti Gonzélez-
Crespo et al. (2018) v piiméstskych oblastech, kde je problém vyuziti klasického lovu.

3.4 Vzorovy dotaznik na zjisténi postoji myslivci, Némecko — Dolni Sasko

V roce 2015 byl zvetfejnén priizkum provedeny na izemi Dolniho Saska za uc¢elem ziskani
informaci o povédomi myslivcl o problému nekontrolovatelného ristu populace cerné zvéfe,
zodpové&dnosti za tento stav a feSeni nastalé situace. Z divodu nutnosti feSeni problému
S pfemnozenou ¢ernou zveii a jejim rozSifovanim do lokalit bez predchoziho vyskytu byl
proveden pruzkum mezi mysliveckou vetejnosti. Data zjist'ujici nazory myslivet byla sbirana
s odstupem ve dvou obdobich, a to v letech 2002-2004 a 2010-2014. Cilem bylo zjistit, jaky
nazor na feSeni tohoto problému maji hlavni vykonavatelé chovu a lovu volné& Zijicich zvifat,
aby bylo mozné najit efektivni nastaveni managementu strategie chovu a najit feSeni pro
stabilizaci populace prasat divokych (Keuling et al., 2016).

Spolkova zemé Dolni Sasko se nachdzi v severozdpadni ¢asti Némecka a je druhou
nejveétsi spolkovou zemi. Hustota osidleni je 160 obyvatel / km2. V zemi je evidovano 60 000
lovcl. Rozloha zemé Cini 47 624km2. Vyuziti krajiny je jednoznaéné€ ve prospéch zeméd¢lstvi,
kdy 60 % plochy tvoti zemédélska puida, 22 % plochy je zalesnéno, 16 % plochy je osidleno
a zastavéno a 2 % tvoii vodni plochy. Podnebi je mirné s primérnou ro¢ni teplotou 8 °C. Srazky
se pohybuji od 500 mm na vychod¢é po 1600 mm na svazich pohoti Harz.
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V Dolnim Sasku je lov ¢erné zvére povolen v priubéhu celého kalendainiho roku pro
veékovou kategorii do stafi dvanacti mésicti, starsi jedinci mohou byt loveni v obdobi od 16.
¢ervna do 31. ledna. Neni stanoven ro¢ni plan lovu ¢erné zvéie z divodu zamezeni omezovani
lovci pocetnim planem a snahou o maximalni mnozstvi ulovené zvétre. Rekreacni lov cerné
zvete je oproti ostatnim druhtim zvére nedostatecny pro regulaci populace. Kromé lovu je
zapotiebi soubor riiznych opatieni pro efektivni regulaci populace. K monitoringu divoké zvéie
v Némecku byl v devadesatych letech minulého stoleti zaveden systém, ktery je zalozen na
dobrovolném vypliovani dotazniku v souvislosti s vyskytem zvéfe. Timto systémem je
zabezpecen piehled o populacich volné Zijicich Zivocichi, a to véetné prasat divokych. Zjisténa
data jsou vyuzivdna pro potfeby managementu a fizeni lovu. Tento systém je financovan
S podporou Ministerstva zeméd¢lstvi.

Data pro tento prizkum byla ziskdna prostfednictvim dotazniku, ktery byl rozeslan mezi
myslivce. Informace k jednotlivym otazkam jsou popsany v ¢asti ,,Metodika“ této diplomové
prace, kde jsou popsané otazky jako takové. Z ptivodniho némeckého prizkumu bylo pro stale
se zvysujici populaci ¢erné zvéte v Dolnim Sasku, potazmo v celém Némecku, vyvozeno
nékolik vysvétleni (Keuling et al., 2016). Za poslednich padesat let ¢erna zvér rozsifila oblast
svého vyskytu minimalné o 100 %. Jednim z divodi je zména krajiny ve smyslu zemédélského
vyuziti, predevSim péstovanim energetickych plodin jako ftepka olejka a kukufice
velkoplo$nym zpisobem, vyuzivanim ptfedplodin béhem zimy a zvétSeni zalesnénych ploch,
coz méa za nasledek vytvofeni velmi dobrych krytovych a potravnich podminek. DalSim
divodem je zvySeni reprodukéni rychlosti s disledkem stale rostouci populace, podpoiené stale
stejnym loveckym tlakem, ktery je nedostate¢ny. Primarni divod je tedy lidsky faktor.
Dilezitym faktorem je i zména klimatu, nesouci sebou mirné zimy, souvisejici mensi mortalitu
selat podpotfenou zvysenou dostupnosti potravy. Obecné se vétSina lovcei shodla na tom, Ze je
nutnd regulace populace, respektive snizeni poctu jedinct ¢erné zvére, ale naptiklad lov selat
ve véku do ¢tyf mésici a lov dospélych bachyni je nepopuldrni. Pro snizeni populace je pravé
lov téchto skupin zasadni. Tento stav je ziejme zplisoben etickymi divody lovu.

Pro regulaci populace je podle lovcil nejucinngjsi spolecny komplexni lov. Nutné je
zvySeni intenzity individualnich lovli, ovSem lovci nechtéji menit své tradiéni zplsoby lovu
a ptijmout dalsi mladé lovce (Keuling et al., 2016). Disledkem je situace, kdy pii stejném poctu
lovci nelze zvysit odlov. Na zéklad¢ prizkumu je patrné, Ze lovci nejsou schopni stabilné
regulovat populaci z divodu poctu produktivnich lovced, coz se ukazuje po mnoha desetileti.
Regulace rovnéz neni pii individudlnich lovech piimo ovlivnéna poctem lovci, ale
povétrnostnimi podminkami. Problém je také v pfesouvani odpovédnosti za rostouci populaci
na sousedni lovce, a zcela chybi fizeni a regulace populace. Lov prasat divokych je ur€itym
finan¢nim pfinosem a potéSenim, proto je vyhodn€j$i vySSi hustota populace. Njemci
soukromych revirti neciti vinu za zvySovani populace a neptijimaji zaddnou zodpoveédnost za
nartst populace a rekreacni lov nepfispivd k regulaci. Na druhou stranu je rekreacni lov
dilezity, protoze by nartst populace byl mnohem rychlejsi. Resenim by byl lov nad miru
reprodukce, zejména v zalesnénych oblastech, nebot’ v polnich oblastech je lov z divodu
produkce zemédé€lskych plodin obtizny. Tato skutec¢nost ukazuje na dva problémy v chovu
prasat divokych a to, neznalost skute€né populace a chybé&jici komplexni strategii fizeni.
Lovecky tlak zlstava stejny, 1 kdyz se zvySuje pocet jedinci, coz vede k dalSimu narastu
populace. Nedostate¢ny lov je tedy dalSim faktorem zvySujici se populace Cerné zvéte.
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Aby bylo mozné zabranit hospodaiskym problémtim a §ifeni infek¢nich chorob, je nutné
zménit metody fizeni a regulace populace (Keuling et al., 2016). Zejména je tieba zvysit odlov,
selat a bachyni vSech v€kovych kategorii. V celé Evropé se zdd mortalita mensi nez produkce.
Soucasné by méla byt podporovana intenzita spolecnych lovii, ¢imz by se zvysila efektivita
lovu a také by doSlo ke snizeni ruseni vlivem individudlnich lova. Je nutné kombinovat
dostupné zptisoby lovu, coz by m¢l byt ucinny nastroj pro snizeni populace. Dale je tfeba
podporovat lovce, jejich ochotu, zvySovat schopnosti a jejich vzajemnou spolupraci. Na zakladé
dotazniku je patrné, Ze lovci si jsou vSech téchto skutecnosti védomi.

Na zakladé¢ statistik a provedeného prizkumu je patrna rostouci populace Cerné zvéte.
Proto je nutné, aby lovci pochopili nutnost regulace a zvyseni odlovu, aby nebylo nutné pouzit
nepopularni nelovecké metody (Keuling et al.,, 2016). Je nutné pfijmout skuteénost
0 odpovédnosti za regulaci populace prasat divokych a zlepsit fizeni lovu k regulaci populace.
Vysledky tohoto priizkumu naznacuji, ze lovci maji negativni postoj ke snizeni populace
z diivodu poskytovani finan¢nich prostiedki a zdbavy pii lovu. Rekreacni lov ma svou
nenahraditelnou tlohu, ale je zapotiebi zvysit jeho efektivitu. K tomu je nutné zajistit manazery
pro fizeni lovu divoké zvére, kteti budou podporovat lov a vzdélavat lovce v problematice
chovani a pfemnozeni prasat divokych. Provadét Skoleni v oblasti chovu, lovu a podpora
prohlubovani dovednosti lovci a jejich spoluprace jsou v tomto ptipadé nutnymi podminkami.

3.5 Charakteristika CR v souvislosti s vykonem prava myslivosti

Ceska republika je vnitrokontinentdlnim statem lezicim ve Stfedni Evropé, v oblasti
mirného pasu Severni polokoule. Priimérna ro¢ni teplota se pohybuje v rozmezi 5 °C az 10 °C.
Uhrn srazek se pohybuje v rozmezi 500 mm az 700 mm. Rozloha tizemi je 78 866km2.
Soucasna velikost populace je 10 251 079 obyvatel. Hustota zalidnéni je 130 obyvatel na 1 km2.
Hranice se sousednimi staty je tvofena v délce 810,3 km s Némeckem, 761,8 km s Polskem,
466,3 km s Rakouskem a 251,8 km se Slovenskem. Nejvy$§im bodem statu je hora Snézka ve
ve vyice 115 m. n. m. Uzemi je tvofeno rozmanitou pfirodni krajinou od nizin (nadmotska
vyska do 300 m), ptes pahorkatinu (nadmotska vyska do 600 m), vrchovinu (nadmoiska vyska
do 900 m) po hornaté oblasti v nadmoiské vySce nad 900 m. Podle nadmotské vysky je tzemi
tvofeno 67 % plochy ve vySce do 500 m. n. m., 32 % plochy se nachazi ve vySce 500 m. n. m.
- 1000 m. n. m. a 1 % plochy je ve vySce nad 1000 m. n. m. Celé Gzemi je ¢lenéno do 14
spravnich celkd.

Pozemky na uzemi CR jsou zastoupeny, zemédélskou ptidou o vyméie 4 200 204 ha, coz
je 53,3 % z celkové vymeéry, lesnimi pozemky o vymeéte 2 677 329 ha, coz je 33,9 % z celkové
vymery, ostatni plochy o vymeéte 709 044 ha, coz je 9 %, vodni plochy o vyméie 167 247 ha,
coz je 2,1 % z celkové vyméry a zastavénou plochou o vymeéie 133 277 ha, coz je 1,7 %
z celkové vyméry uzemi. Na tzemi Ceské republiky jsou vyhlaseny &tyFi narodni parky
0 celkové rozloze 118 180 ha a étyfi vojenské Gjezdy o celkové rozloze 82 333 ha (CSU 2021).

Vykon prava myslivosti je vykonavan na zéklad¢é zadkona ¢. 449/2001 Sb. O myslivosti,
ve znéni pozd¢jSich predpist. Lov prasat divokych je provadén v pribéhu celého roku bez
omezeni u vSech vékovych tfid. Nejcastéji pouzivané zplsoby lovu jsou individualni lov,
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spoleény lov a odchyt. Cernou zvéf je moZno lovit v noci. Poéet lovenych kusii neni legislativng
stanoven, z divodu umoznéni odlovu maximalniho poctu kusi cerné zvére. Na zakladé
souCasné legislativy je mozné pfi individudlnim lovu pouzit zafizeni pro lov za snizené
viditelnosti. Myslivost 1ze vykonavat na honebni plose. Vyméra honebni plochy ¢ini celkem
6 884 619 ha, zeméd¢lska ptida 3 901 426 ha, lesni ptida 2 588 125 ha, vodni plocha 99 638 ha
a ostatni plocha 295 430 ha. Honebni plocha na tuzemi Ceské republiky je pro potiebu
myslivosti rozdélena do honiteb. Nejmensi mozna vyméra honitby je 500 ha. Podle zplisobu
vyuziti jsou rozdéleny na honitby ve vlastni rezii, nebo pronajaté. Pocet drziteld loveckych
listkdl, na zakladé kterych, je v CR umoznén lov zvéie, je 88 876 (CSU 2021).
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4 Metodika

Zakladni metodou pro vypracovani diplomové prace byl dotaznik uréeny pro
mysliveckou vefejnost a viechny ty, kteii se aktivné zabyvaji lovem na tzemi Ceské republiky.
Dotaznik byl distribuovan pomoci vyuzitelnych toki mezi mysliveckou a loveckou vetejnost.
Sbér dat probihal v souladu s obecnymi pravidly GDPR. Striktné a ptisn¢ byla dodrzena
anonymita respondentl, ktefi se priizkumu ucastnili zcela dobrovolné, a kdykoli v pribéhu
vyplnovani dotazniku méli moznost jej ukoncit. Vétsina otdzek zahrnovala moznost ,,nevim®,
,hejsem si jisty, anebo umoznovala ponechat ji bez odpovédi. Na zakladé ziskanych dat bylo
provedeno vyhodnoceni o povédomi myslivcll v souvislosti s rostouci populaci Cerné zvéte
a posouzeni vhodnosti sou¢asnych opatieni pro sniZeni jejich stavii na tizemi Ceské republiky.
Dale bylo provedeno porovnani dat s daty z obdobného prizkumu v Némecku. Sbér dat je
proveden v ramci celého uzemi Ceské republiky.

Projekt probihal v ramci feSeni problematiky behavioralni biologie a popula¢ni dynamiky
prasete divokého, coby zéasadniho vektoru viru afrického moru prasat (projekt ,,AMOR®,
NAZV MZe QK1920184, nositel VUZV, v.v.i., koordinator projektu doc. Bartosova). Na
zaklad¢ recentniho Setfeni provadéného v Némecku (Keuling, Strauss et Siebert 2016, Science
of the Total Environment 554-555: 311-319) byl ptipraven dotaznik. Ten byl distribuovan
pomoci vyuzitelnych informaénich tok mezi mysliveckou vefejnost. Dotaznik byl uzptisoben
specifickym ¢eskym podminkam, nicméné cilené kopiroval némecky vzor pro moznost
porovnani obou zemi, a pozd¢ji (mimo rdmec této diplomové prace) i1 §irSi mezinarodni
srovnani v regionu. Dotaznik byl technicky zpracovan v Google forms/formulafe, dostupny na
odkazu: https://forms.gle/RFTy9CcRqgpVscISM9 .

Dotaznik obsahoval otazky z oblasti etologie a zivotnich strategii divokych prasat
a otazek tykajici se vhodnosti a u¢innosti jednotlivych mysliveckych zasaht. Ziskana data byla
statisticky vyhodnocena. Nékteré otazky mély ptimo navrzené odpovédi, jiné mély charakter
doplilyjicich odpovédi. Neékteré otazky umoZiiovaly jen jednu odpovéd, jiné vicero.
U klicovych otazek byla moznost odpovédét ,,nechci odpovidat™.

Pro piehlednost a omezeni opakovani informaci na vicero mistech v textu jsou jednotlivé
otazky dotazniku uvedeny spolu s vysledky a interpretaci v ¢asti Vysledky, viz obr. 1-11 a viz
tab. 1-4. Grafy pochazeji z Google forms a vzdy obsahuji znéni polozené otazky, graf ukazujici
rozlozeni danych odpovédi alegendu. Pod grafem je vzdy uveden vysledek, porovnani
s dotaznikovym Setfenim provadénym v Némecku (Dolni Sasko) a piipadny komentat k dané
otazce. Dotaznik vyplnilo 389 respondenttl. Vystupem z Google forms byla tabulka, ktera byla
déle upravena v MS Excel do formatu potfebného pro dalsi zpracovani.

4.1 Statistické zpracovani dat

Kromé jednofaktorového zhodnoceni kazdé z poloZenych otazek uvedeného v prvni ¢asti
Vysledkt byly hledany hlubsi souvislosti mezi odpovéd'mi respondentd. Analyzovano bylo 385
z 389 vyplnénych dotaznikti, nebot’ 3 neaktivni lovci a jeden cekatel na lovecky listek byli
z dal§iho hodnoceni pro sporadicky vyskyt vylou€eni.
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VSechna data byla analyzovana v programu The SAS System for Windows, verze 9.4
(SAS). Data byla vyhradn¢ kategorického charakteru, proto byly vyuZzity néstroje pro
hodnoceni kontingen¢nich tabulek v procedufe PROC FREQ a odpovidajici typy chi-kvadrat
test. Pro hodnoceni proporci odpovédi v ramci jedné otazky to byl chi? test rovnomérnych
proporci, pro hodnoceni souvislosti dvou az tii kategorickych proménnych Cochran-Mantel-
Haenszel test. Pro posouzeni souladu odpovédi na otazky tykajici se ochoty lovit selata a ochoty
lovit bachyné byl pouzit Bowkeruv test symetrie (PROC FREQ). Po zvazeni miry nadzornosti
ruznych zpisobli prezentace kategorickych proménnych byl zvolen mozaikovy graf, ktery
ukazuje relativni poméry (déleni sloupcit) i ¢etnost jednotlivych kategorii (Sitka sloupcit).
Diplomové prace piindsi zakladni vhled do nasbiranych dat. Data budou dale provéfena
klastrovacimi technikami za ucelem mozného snizeni reprezentativnich proménnych
a podrobena mnohorozmérnym statistickym analyzdm (zobecnéné linearni modely se
zohlednénim odpovédi stejnych respondenttt). Tyto analyzy vSak piekracuji ramec diplomové
prace.
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5 Vysledky

5.1 Popis a rozbor jednotlivych otazek

Obr. €. 1. Vyskyt Cerné zvéie v honitbach respondentti (myslivei).

Vyskyt Cerné zvére ve Vasi honitbé:
389 odpovédi

@ bez vyskytu

@ minimalni vyskyt
staly vyskyt

@® nevim

Otazka byla poloZzena z divodu mapovani vyskytu ¢erné zvéie na uzemi Ceské republiky.
Trvaly vyskyt populace potvrzuje témét 75 % respondentd. Minimalni vyskyt ve svych
honitbach potvrzuje ¢tvrtina respondentd a pouze v 1 % honiteb se ¢erna zvéi nevyskytuje. Pii
porovnani s Némeckem dochazi ke stejnému vyvoji v Sifeni ¢erné zvéie na uzemi obou zemi.
V Dolnim Sasku byl zaznamenan trvaly vyskyt ¢erné zvéie v roce 2014 na poloving uzemi.
Vzhledem k popula¢nimu ristu Ize predpokladat shodny vyvoj s Ceskou republikou.

Obr. ¢. 2. Sifeni ¢erné zvéte na izemi Ceské republiky.

Prvni vyskyt Cerné zvére ve Vasi honitbé:
389 odpovédi

@ vidy
@ v 80. letech minulého stoleti

v 90. letech minulého stoleti
@ po roce 2000

@ Zadny vyskyt
@ bez odpovédi

Z diavodu neustalého rstu populace jsme povazovali za dulezité zjistit, jak se ¢erna zvé&r Sifila
na tizemi Ceské republiky, v poslednich étyficet letech. V sou¢asné dobé je vyskyt Eerné zvéte
na zakladé ziskanych dat hlaSen u témét 90 % procent respondenti. Vzhledem Kk tomu, ze
respondenti pochézeli z celého izemi Ceské republiky (14 kraji, 71 okrest), 1ze piedpokladat,
7e reportovany vyskyt Serné zvéie odpovida vyskytu na uzemi CR. Pouze &tyfi respondenti
uvedli honitbu bez vyskytu ¢erné zvete (v okresech Novy Ji¢in, Chrudim, Nachod a Jesenik),
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11 % neodpovédélo. Prizkum v Némecku byl rozdélen do dvou casovych usektli, kdy
s odstupem 6-10 let byli myslivci opétovné dotazani na vyskyt ¢erné zvéte ve svych honitbach.
Na zéklad¢é odpovédi v dotazniku a monitorovani populace divokych prasat, bylo zjisténo, ze
se populace ¢erné zvéie za poslednich 50 let rozsifila ze zalesnénych oblasti na celé Dolni
Sasko. V roce 2004 nebyl vyskyt zaznamenan na 22 % rozlohy tizemi Dolniho Saska, zatimco
v roce 2014 uz jen na 13 % uzemi.

Obr. ¢. 3. Nazor myslivet na snizeni pocetnich stavi ¢erné zvere.

Povazujete snizeni pocetnich stavli cerné zvére za dllezité:
389 odpovédi

@® vramci CR
® v ramci kraje
v ramci Vasi honitby

Pro u¢innou regulaci populace je nutné znat nazor myslivel na snizeni pocetnich stavli erné
zvéte. Vice jak 80 % respondentti uvedlo, Ze povazuje za nutné snizeni pocetnich stavil v ramci
Ceské republiky. Jen 6 % myslivct uvedlo, Ze povaZzuje za diileZité snizeni poétii v honitbé, kde
vykonavaji pravo myslivosti. Tato data ukazuji, ze myslivci vétSinové vidi problém jako
globalni na celorepublikové Urovni, nefikaji vSak nic o tom, jak zédvazné vidi myslivci stav
¢erné zvéie ve vlastni honitbé a povazuji-li za dilezité snizit v ni stavy. Jedna se o obdobnou
otazku jako v Némecku. Pfi porovnani odpovédi v obou zemich, je struktura odpovédi
obdobna. V Dolnim Sasku povazuvalo za dulezité snizit pocetni stavy 53 % respondent, a to
Vv zavislosti na regionu podle tamniho vyskytu cerné zvétre. Pfi zpétném vyhodnoceni této
otazky je patrné, ze méla byt nastavena jako otazka s moznosti vicero odpovédi, ptipadné byt
doplnéna o jednozna¢nou otazku, zda myslivci vnimaji ¢ernou zveét jako zédvazny problém ve
své honitb¢.
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Obr. ¢. 4. Ochota myslivct lovit pruhovana selata (do ¢ty mésict véku selat).

Jste ochoten/a lovit pruhovana selata pro ucinnou redukci populace?
389 odpoveédi

® ano
®ne

nejsem si jisty/a
® bez odpovédi

Otazka poloZena proto, aby byl zjistén postoj mysliveu K lovu uréité vékové kategorie, v tomto
ptipadé pruhovanych selat. Vice jak polovina respondentti (54,5 %) uvedla, Ze nejsou ochotni
tuto vékovou kategorii lovit. Tietina respondentii uvedla, Ze jsou ochotni tuto kategorii lovit,
12,9 % respondentt si nejsou jisti a 2,5 % na otazku neodpovédélo. Z puvodni otazky tykajici
se lovu selat a dospélych bachyni v jedné otdzce Némeckého dotazniku byla pro nase potieby
otazka rozd¢lena na dvé samostatné otazky, lov selat a lov bachyni. Pii porovnani vysledk je
patrna neochota lovit pruhovana selata v obou zemich. V Némecké dotazniku z odpovédi
vyplyvéa neochota lovct lovit selata ve véku do Ctyf mésicti a neceld tetina lovcil je ochotna
lovit dospélé bachyné za ucelem redukce populace. U této otazky by bylo vhodné polozit
dopliujici otdzku za ucelem zjisténi divodu, pro¢ nejsou myslivcei ochotni tuto vékovou
kategorii lovit (divody mohou byt: etické, mala télesna vaha, $patné rozpoznani pohlavi,
nevyuziti zvétiny, vyhnani prasat divokych z lokality).

Obr. €. 5. Ochota myslivei lovit dospélé bachyné.

Jste ochoten/a lovit dospélé bachyné pro ucinnou redukci populace?
389 odpovedi

® ano
® ne

nejsem si jisty/a
@ bez odpovédi

Otazka byla polozena proto, aby byl zjistén postoj myslivct na lov ur€ité vékové kategorie,
vV tomto piipadé dospélych bachyni. Z dotazanych 42,4 % odpovédélo, ze jsou ochotni lovit
dospélé bachyné. Jednoznacné proti lovu bachyni se vyslovilo 40,9 % respondentt, 14,7 %
respondentll odpoveédélo, Ze si nejsou jisti, @ 2 % na otdzku neodpovédélo. Stejné jako
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u ptedchozi otazky doSlo krozdéleni piivodni otazky z némeckého dotazniku na dvé
samostatné otazky, lov selat a lov bachyni. Pfi porovnani vysledkt je patrna shoda v odlovu
bachyni v obou zemich. Myslivci jsou ve vétsi mife ochotni lovit dospélou bachyni nez
pruhované sele. Ziistava otazka proc.

Obr. ¢. 6. Nazor na usili vénované lovu ¢erné zvére.

Myslite si, ze jste dostatecné lovil/a v obdobi predchozich tfilet Cernou zvér pro regulaci populace?
389 odpovédi

@® ano

®ne

) nejsem si jisty/a
® bez odpovédi

Z divodu objektivity byl ¢asovy tGsek v otazce stanoven na tfileté obdobi. Vice jak dvé tietiny
respondentt lovily podle svého nazoru dostateéné, jen 18,3 % si to nemysli. Desetina si neni
jista a 1,7 % respondentti ponechalo otazku bez odpovédi. Odpovédi ¢eskych myslived se
zasadné 1i81 od némeckého prizkumu. V Némecku odpovédélo pouze 48 % dotazanych, tato
otazka tedy zjevné patii mezi otazky, na které lovci nechtéji odpovidat, nebo jsou tézko
zodpovéditelné. Pétina z téch, ktefi odpovédeli, uvedla, ze odlovili 75 % populace. Tietina
respondentt, ktefi v Némecku odpovédeli, nebyli schopni dostate¢né lovit.

Obr. ¢. 7. Dotaz na podil odlovenych kust z populace v ramci spolku.

Jaky podil populace éerné zvére ve Vasi oblasti jste jako spolek ulovili?

389 odpovédi

® <25%

® 26% - 50%
51% - 76%

® >75%

Témet v polovingé honiteb odlovili myslivei méné nez Etvrtinu populace, zhruba ve tieting
honiteb 25 - 50 % populace. Pouhych 12 % odpovédélo, ze odlovili vice nez polovinu populace,
a5 % vice nez 75 % populace, tedy podil zvére, ktery se mize vyznamnéji odrazit v piibrzdéni



populacniho riistu prasat. Piesto si (viz pfedchozi otazka) 70 % respondenti mysli, ze lovi
dostatecné. Po zkuSenostech s némeckym dotaznikem nebyla ¢eskym mysliveim nabidnuta
moznost ponechat otdzku bez odpovédi. Velmi negativni zpravou je, ze z celkového poctu 385
respondentll pouze 18 lovilo dostate¢né pro regulaci populace. V Némecku na ni odpovédélo
pouhych 24 % respondentt, tedy vliibec nejméné ze vSech polozenych otazek. Vysledky byly

vvvvvv

letni populace prasat divokych.

Obr. €. 8. VEk respondenta.

Kolik je Vam let?
389 odpovedi

@ méné nez 30 let

® 30-50 let
51-65 let

@® vice nez 65 let

Vek respondenta je vhodné znat z hlediska ocekavaného posunu nazorového spektra mezi
generacemi myslivcl. Vyrazné zastoupend jedna vékova skupina by rovnéz mohla zkreslit
obecné nazory myslivecké obce. Prekvapivé je, ze nadpolovi¢ni pocet respondentll je ve véku
mezi 30-50 let a pouze 12,6 % respondenti je starSich 65 let. Tento vysledek nemusi ukazovat
skute¢nou vekovou strukturu myslivecké populace. Vysledek miize byt ovlivnén vétsi ochotou
mladsich ro¢nikti odpovidat na dotaznik. Tato otazka nebyla v Némeckém dotazniku polozena.
Vékové kategorie byly stanoveny podle obvyklych sociologickych prizkumu, s ohledem na
obvyklou produktivitu a zivotni postoje béhem ontogeneze ¢lovéka v nasi spole¢nosti. Dle
ocekavani se méni vékova struktura jednotlivych sledovanych funkci (fadovy lovec, hospodar,
predseda spolku), viz podrobnosti dale v kapitole Vysledky.
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Obr. ¢. 9. Dotaz na funkci, kterou respondent zastava v ramci mysliveckého spolku.

Jakou "funkci” pri vykonu prava myslivosti zastavate?
389 odpovédi

@ aktivni lovec
@ nelovici myslivec

hospodar
\ @ piedseda

@ cekatel na lovecky listek

Tato otazka byla poloZzena z divodu primarniho vlivu pfedsedd a hospodait mysliveckych
spolkli na organizaci a lov ¢erné zvéfe Vramci jednotlivych honiteb. Téméer dvé tretiny
respondenttit byli fadovi aktivni lovci, ¢tvrtina myslivecti hospodaii a 13 % piedsedové
mysliveckych spolkt. Odpovedéli tii respondenti jako nelovici myslivei a jeden jako ¢ekatel na
lovecky listek. Z ditvodu velmi malé ¢etnosti nejsou pro tyto respondenty vytvoreny samostatné
skupiny a ve vysledcich s nimi neni dale pocitano. Otazka byla polozena nad ramec némeckého
dotazniku, z divodu legislativnich pozadavkii pro chod mysliveckych spolki v Ceské
republice.

Obr. €. 10. Zjisténi povédomi myslivel o poctu Eerné zvere v honitbé.

Mate prehled o populaci cerne zvére ve Vasi honitbé?
389 odpovédi

® ano
® ne

nejsem si jisty/a
@ bez odpovédi

Pro nastaveni optimalniho managementu lovu je nutné znét velikost populace v dané oblasti.
Otazka byla sméfovana na zjisténi povédomi myslivcu o poctech kust, které se vyskytuji
V honitb¢. Z celkového poctu respondenti odpovédélo 84 %, ze maji piehled o populaci, 10 %
odpovédélo, Ze si nejsou jisti. Ti, ktefi si nejsou jisti nebo nemaji ptehled o populaci, tvoii 16 %.
Porovnani s Némeckem neni mozné, protoze ve vzorovém dotazniku nebyla polozena otazka
V tomto, ani podobném znéni.
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Obr. ¢. 11. Typ honitby, v niz respondenti vykonavaji pravo myslivosti.

Jakou honitbu uzivate?
389 odpovedi

® pohni
@ lesni

) smiSenou

Pro vSeobecny piehled, Vv jakém typu honitby vykonavaji respondenti pravo myslivosti, byla
poloZzena tato otdzka. Ptevladd smiSeny typ honitby, kde vykonavaji pravo myslivosti dvé
tretiny UcCastnikll prizkumu. Polni honitbu myslivecky obhospodafuje 23 % respondentd
a V lesnich honitbach vykonava pravo myslivosti 10 % respondenti. V némeckém dotazniku
nebyla podobna otazka polozena.

Obr. €. 12. Vykon prava myslivosti respondentii podle kraji.

V jakém kraji vykonavate pravo myslivosti?
389 odpovédi

@ Hlavni mésto Praha
@ Jihocesky kraj

Jihomoravsky kraj
@ Karlovarsky kraj

\ A== @ Kraj Vysotina
—_—1
@ Kralovéhradecky kraj
@ Liberecky kraj

@ Moravskoslezsky kraj

12V

Aby bylo mozné zjistit, zda bude pii vypliiovani dotazniku pokryto celé uzemi Ceské republiky,
bylo nutné polozit otazku, v jakém kraji myslivec vykonava pravo myslivosti. Respondenti
vykonavajici pravo myslivosti pochézeli z celého tizemi CR. Nejvice zastoupeny kraj je s téméf
23 % vsech respondenttl Kraj Vyso¢ina, dale Kralovéhradecky kraj s 9,3 % a Ustecky kraj
S 9 %. Nejméné zastoupenym krajem je s 1 % Hlavni mésto Praha. V jednotlivych krajich se
lisily pocty respondentii (4—87), je to pravdépodobné zplisobeno distribuci dotazniku cestou
pratel autora, jejich vlivu na okoli a bydlistém autora. Otazka doplnéna nad ramec vzorového
dotazniku.
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Tab. ¢. 1. Nazor na ucinnost metod vedoucich ke snizeni pocetnich stavli Cerné zvéfe.
(Nejcetng€jsi odpovedi jsou zvyraznény tuénym pismem a stinovanim bunek, naopak moznosti
s mensi nez 5% volbou jsou uvedeny kurzivou a odsazeny vpravo.)

Kterou metodu povaZujete za i¢innou pro sniZeni poc¢etnich stavu | ¢etnost oznaceni
cerné zvére?
kontracepce 12
odchyt selat 43
lov pomoci vybaveni pro lov za snizené viditelnosti 286
omezeni poctu vnadist 32
veétsi zapojeni mladych lovei 115
lov dospélych bachyni 108
zvySeny lov selat 167
zvySeny lov béhem sklizné 130
zvyseni intenzity individudlnich lovi 227
zvysSeni intenzity spolecnych lovi 92
organizace ploSnych spole¢nych lovil 57
zvySeni celkového loveckého tlaku 88
zmenSeni plochy zemédélskych plodin 4
prizpiisobeni zemédeélstvi krajiné 5
zamezeni migrace z okolnich stati 1

Pro nastaveni G¢inné strategie lovu je zapotiebi znat zptsob lovu nebo metodu lovu, kterou
myslivci povazuji za nejucinngjsi pro efektivni snizeni pocetnich stavt ¢erné zvére. Odpovédi
byly pfedem nadefinovany, s moznosti doplnit metodu podle nazoru respondenta. U této otazky
byla moznost zvolit vice odpovédi. Jako nejucinnéjsi povazuji myslivci lov pomoci vybaveni
pro lov za snizené viditelnosti (termovize, digitdlni zaméfovace atd.), nasleduje zvySeni
intenzity individuélnich lovi, dale zvySeny odlov selat a lov béhem sklizné. Pokud se zamétime
na tfeti nejucingjsi metodu podle myslived, odlov selat, je pozoruhodné, Ze na otazku, zda jsou
ochotni lovit selata, odpovédélo kladné o 13 % méné respondentti (30 vs. 43 %). To naznacuje,
ze myslivci si jsou védomi nutnosti lovit selata, ale nejsou je sami ptili§ ochotni lovit. Mezi
nejméné ucinné metody myslivci fadili metody bez lovu a omezeni vnadist. Zamérné nebyla
navrzena metoda ,,odchyt pomoci skupinovych pasti®, aby bylo mozné zjistit povédomi
myslivell o tomto zptisobu lovu. Skupinové pasti nebyly zminény ani jednou, piestoze se jedna
0 velice efektivni a biologii ¢erné zvéfe odpovidajici nastroj pro redukci a udrzeni pocetnich
stavll. V tomto ohledu jsou ¢eské vysledky dobie srovnatelné s Némeckem, kde jsou metody
bez lovu také nepopularni. Za nejucinngj$i metody povazuji Némci zvySeni spole¢nych
plosnych lovli, zvySeni intenzity individualnich lovii a zvySeni celkového loveckého tlaku.
Metody, které nejsou zalozeny na principu lovu, jsou mezi lovci nepopularni a jejich aplikace
do praxe se zda velmi obtizna. Jejich propagace a uplatnéni v praxi je tedy pro statni spravu
velkou vyzvou.
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Tab. €. 2. Diivody, pro které nebyli myslivci schopni regulovat populaci ¢erné zvéte.

Pokud jste nebyli schopni regulovat populaci ¢erné zvére, z jakého cetnost oznaceni
divodu?

zpusob zemédélského hospodareni 246
zpusob lesnického hospodareni 30
migrace ¢erné zvére z lesnich honiteb v obdobi produkce zemédélskych 202
plodin

nedostatecny lov v sousednich honitbach 47
nedostatecny pocet lovcl pro spolecné lovy 31
nedostatecny pocet lovel pro individualni lovy 106
neochota lovcil zapojit se do lovu éerné zvéie 80
nedostatecny odlov bachyni 44
$patné klimatické podminky pro lov 25

Odpovédi byly predem nadefinované a byla moznost zvolit vice odpovéedi. Nejéastéji zvolena
odpovéd byla zpisob zemédélského hospodateni (lov v kulturach zemédé€lskych plodin),
nasledné¢ migrace zvéte zlesnich honiteb v obdobi produkce zemédélskych plodin
a nedostate¢ny pocet lovctl pro individudlni lovy. Pfi porovnani téchto vysledkii s némeckymi
dochazi k podobnému zavéru. Némci také povazovali za hlavni diivod, pro¢ nebyli schopni
dostatecné lovit, zptisob zemédélského hospodateni (lov v kulturach zemédé€lskych plodin), po
t¢ migraci zvéte z lesnich honiteb v obdobi produkce zemédélskych plodin. Némci povazuji
,hedostatecnost sousedi* piekvapiveé odvolava pouhych 12 % respondentt.

V Ceské republice nebyla zamémé poloZena otazka z némeckého vzoru, pro¢ populace stale
roste, pokud respondent uvedl, ze v jeho honitbné lovili dostatecné. Otazka byla redundantni,
arovnéz jsme nepovazovali za nezbytné vyvolavat u respondentli dojem, Ze jejich odpovéd
povaZujeme za pomylenou.

Tab. ¢. 3. Nazor myslived na vyplaceni zastfelného za uloveny kus cerné zvéte.

Jaky mate Pozitivni Negativni Spise SpiSe negativni | Nevim
nazor na pozitivni
vyplaceni

zastirelného?

285 48 20 23 13

Cetnost
odpovédi
Vidéno zpétné, otdzka méla byt 1épe formulovana. V roce 2017 se vypacely finanéni odmény

za uloveny kus pfimo lovci, zatimco v souc¢asné dobé¢ je finanéni odména vyplacena uzivateli
honitby. Z toho divodu mohlo dojit k rozdilnému pochopeni otazky. Pro vyplaceni zastielného
se vyslovilo 305 respondentti, coz tvoii 78 % z celkového poctu. Proti vyplaceni se vyslovilo
71 respondentti a 13 respondentii nema na tuto otdzku nazor. Kategorie odpovédi jsou rozdéleny
do péti skupin, z nichz tii jsou zcela jednoznacné. Skupina myslivca, kteti odpovédéli ,,spise
ano“ zahrnuje odpovédi S pozitivnim nazorem na vyplaceni, ale v jinak nastavené formé.
Skupina myslivcd, ktefi odpovédéli ,,spise ne®, zahrnuje odpovédi, které nejsou jednoznacné
proti vypléaceni, ale v sou¢asném systému vyplaceni se ptiklani k negativnimu nazoru. Srovnani
s Némeckem nelze provést, protoze otdzka nebyla ve vzorovém dotazniku polozena. Jedna se
0 otazku pfizptisobenou specifickym podminkam v Ceské republice.
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Tab. ¢. 4. Podnét pro zvyseni intenzity lovu.

Co by Vice Vyplaceni | Nakup Odbyt Nic Jiné Spoluprace
zvysilo ¢asu na | zastfelného | vybaveni | zvériny se

vas lov pro no¢ni zemédélci
zajem o lov

lov ¢erné

zvéie? 64 70 18 25 98 81 15
Cetnost

odpovédi

Pro zvyseni intenzity lovu potfebujeme znat podnéty, které mohou piimét myslivce ke zvyseni
loveckého usili. Odpovédi byly volné (nebyly piedem definovany). Ex post byly rozdéleny do
sedmi kategorii podle nejvice se opakujicich nazori na zvySeni intenzity lovu. Skupina jiné
zahrnuje nazory, které se opakovaly pouze jednou. Nejcastéji zminéna odpoveéd’ je ,,nic nezvysi
muj z4jem*, nasledovala odpoveéd’ ,,vyplaceni zastrelného*, dale ,,vice casu na lov* a odpovéd’
tykajici se odbytu zvéfiny. Pro porovnani S Némeckem neexistuji adekvatni data, protoze
Némecky vzorovy dotaznik neobsahoval tuto otazku.

5.2 Vicerozmérné zhodnoceni otazek

e Staly vyskyt prasat divokych na izemi CR podle typu honiteb
Staly vyskyt prasat divokych uvedlo 73,5 % respondentu, lisil se v§ak podle typu honitby.
Staly vyskyt byl reportovan v 84,2 % lesnich a 82,0 % smiSenych honiteb, zatimco
V polnich honitbéach to bylo podstatné méné &asto, jen ve 45,6 % (x4 = 54,15, P <0.0001;
viz obr. 13). Jako ,,bez vyskytu“ byly oznadeny jen 4 honitby, a to vSechny smisené
(reportované Vv riznych krajich, v okresech Novy Ji¢in, Chrudim, Nachod a Jesenik).

Wyskyt prasat divokych podle typu homtby

L BEE e A 1

minimaini vyskyt

Vyskyt v homitbé

ataly wiyskyt

lesni polni . smifena
Typ honithy
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Obr. ¢. 13.: Vyskyt prasat divokych v riznych typech honitby (P <0,0001, PROC FREQ,
SAS)). (Pozn.: sitka sloupce u mozaikovych grafii, udava velikost vzorku.)

Lovili jste dost

n&vim

Obr.

Vnimani dostate¢nosti odlovu vs. podil kusi odlovenych z populace, typu honitby
a funkce a véku respondenta

PresvédCeni o dostatecném odlovu pro regulaci populace vyjadiilo 271 (70,2 %)
respondentli, naopak o nedostatecném pouhych 18,2 %. Vnimani dostate¢nosti ci
nedostate¢nosti odlovu se statisticky vyznamné nelisila v riznych typech honiteb (%) =
1,02, P = 0.96), ani podle véku (x%e) = 1,17, P = 0,98) ¢i funkce respondenta (%) = 3,24,
P =0,52). Ze statistického hlediska si tedy obdobna ¢ast fadovych lovci, hospodaii
I predsedt spolkd mysli, ze lovili dost, nicmén¢ rozdil ve vstupnich datech, byt’ nedosahl
hladiny statistické¢ vyznamnosti, stoji za zminku. Podil takto smyslejicich hospodait byl
0 n€co vyssi nez aktivnich lovct (75,7 % vs. 67,7 %; predsedové 71,2 %). Hospodati si
byli také o néco jistéj$i svou odpovedi (,,nevim* odpovédelo 7,48 % hospodari, zatimco
12,8 % tadovych lovct a 13,5 % predsedil). Hospodafi tedy maji tendenci o néco vice
véFit uc¢innosti nastavenych postupi v praxi.

Klicovou souvislost vnimani dostateCnosti odlovu a reportovaného podilu odlovu
z populace ukazuje obr. 14. | pti deklarovaném odlovu do 25 % populace uvedlo 61,0 %
myslivel, Ze ve své honitbé lovili dostate¢né. Pii odlovu 26-50 % populace jich bylo
77,6 %. Pti intenzité odlovu ptes 75 %, kterd ma realnou Sanci promitnout se v oto¢eni
populacni kiivky, naopak 11,1 % respondent pochybuje, ze lovili dost (2 z 18
respondentti reportujicich vice nez 75% odlov).

Vnimani dostate¢nost: odlovu a odloveneho podilu populace

iovill_mie_dosi2 = ano

Iovill_mie_dosi2 = ne

1 .
H

Iowll_jmie_dosi2 = newvim

z <,
e
%, 8, *k .
F c’s- 9 %
v - h ".‘ 1da25% 2 26-50% ¥5-715% 4 phea 75%

Uloveno z populace Uloveno z populace
14.: Vnimani dostate¢nosti odlovu (ano/ne/nevim) a odloveného podilu populace (do 25

%/26 — 50 %/51 — 75 %/vice nez 75 %; p < 0,001, PROC FREQ, SAS).
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Vnimani dostate¢nosti odlovu se neliSilo v honitbach s minimalnim ¢i stdlym vyskytem
prasat divokych (dostateéné dle svych slov lovilo 72,1, resp. 69,6 % respondenttl, %) =
0,66, P=0,72, N = 380; nebyly vzaty v potaz odpovédi ,,nevim™ a ,,bez vyskytu).
V honitbach se stalym vyskytem ¢erné zvéte se vSak lovilo intenzivnéji neZ v honitbach
s vyskytem minimalnim (x%@) = 21,75, P < 0.0001, N = 380, viz obr. 15).

Podil ulovenych prasat divokych v honitbach s mimimalnim a stalym vyskytem

) I
/)

Odlov z populace

2 26-50%

3 51-75%
4 pies T5%

minimalni vyskyt staly vyskyt
Vyskyt v homtbé
Obr. ¢. 15: Podil ulovenych prasat divokych z populace v honitbach s minimalnim a stalym
vyskytem (P < 0,001, PROC FREQ, SAS).



¢ Ochota lovit bachyné a pruhovana selata
Ochota (¢i neochota) lovit bachyné a pruhovana selata nejdou plné ruku v ruce (x%ws) =
79,22, P <0.0001, viz obr. 16 vpravo). Témér tietina respondentti (31,7 %) neni ochotna
lovit ani selata, ani bachyné, naopak lovit ob¢ kategorie je ochotno 19,5 % respondentt.
Ochota lovit jen jednu kategorii neni statisticky symetricka (S@) = 25,67, P < 0.0001,
Bowkertv test symetrie, viz obr. 16 vlevo). Myslivci deklarujici ochotu lovit jen jednu
z kategorii byli ochotnéjsi lovit bachyné (17,4 %) nez selata (5,5 %).

Ochota lovit selata a bachyné
Ochota bt selata a bachyné Dichota lonit selata a backymd
B
i 4
3 ] [ ]
e 'E
i 4
: .
i -
() Pheen shonda
[ Cistoimi thoda
. L ]
= " b an e -
Ochota Jovit selata Ochota lovat backyné

Obr. ¢. 16.: Ochota myslivca lovit pruhovana selata a dospélé bachyné (P < 0,001, PROC
FREQ, SAS).



¢ Intenzita odlovu
Intenzita odlovu se ménila v zavislosti na typu honitby (%@ = 14,30, P < 0,03, viz obr.
17). Nejmensi podil odlovu byl v polnich honitbach, naopak nejvyssi podil v lesnich
honitbach. Pozornost na zvySeni odlovu by méla byt vénovéana pfedev§im ve smiSenych
honitbach, které jsou v CR nejvice zastoupeny.

Intenzita odlovu podle typu honitby

1do 25%

E 2 26-50%

4 51-T5%

4 pfes 75%

4
¢
3

smisena

Typ honitby

Obr. ¢. 17.: Intenzita odlovu v riznych typech honiteb (P < 0,03, PROC FREQ, SAS).



e Vékova struktura myslivecké populace

Vékova struktura respondentt zastavajicich v mysliveckych spolcich rizné pozice se dle
o¢ekavani podstatné liila (x%e) = 51,87, P < 0.0001, viz obr. 18). Junioii do 30 let tvofili
14,8 % respondentd (N = 57), a s vyjimkou 3 hospodait se jednalo o fadové aktivni lovce.
Pozitivni zpravou je, ze 78,3 % aktivnich lovcid je mladSich 50 let. Hospodaii
a piedsedové jsou, dle o¢ekavani, v priméru stari nez fadovi myslivei. Radové polovina
hospodaii (53,3 %) a piedsedt (46,2 %) spadala do nejproduktivné;si kategorie 30 — 50
let. V kategorii 51 — 65 let bylo pomérové vice predsedt nez hospodaiu (36,5 vs. 26,2 %),
V nejvyssi vekoveé kategorii (nad 65 let) byl obdobny podil obou funkci (17,3 vs. 17,8 %).
Vekova struktura respondentd se V jednotlivych krajich lisila, ale vzhledem k tomu, ze
struktura respondentii pravdépodobné vérohodné neodrézi strukturu myslivecké
populace, nejsou uvedeny dalsi detaily.

Vékova struktura funkei

[
1 do 30 ket
ﬁ 2 30-50 let
-
3 51-65 bet
4 vice nez 65 let

aktivni lovec hospodar piedseda

Funkce
Obr. ¢. 18.: Vékova struktura myslivecké populace (p < 0,001, PROC FREQ, SAS).
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6 Diskuze

Predkladana diplomova prace se zabyva nazory mysliveu a jejich vlivu na populaci prasat
divokych v Ceské republice. Protoze je nutné stabilizovat populaci, musi dojit ke zméné
pristupu a nazorti myslivecké vetrejnosti. Na zakladé provedeného prizkumu je patrné rozsiréni
populace ¢erné zvéie, az na zanedbatelné vyjimky, na celém tGzemi Ceské republiky. Mize to
byt zpusobené riznymi faktory. Jako nejpravdépodobnéijsi se jevi rychla schopnost prasat
divokych pfizplisobit popula¢ni dynamiku velmi pfiznivym pfirodnim podminkdm nesouci
sebou snadnou dostupnost potravy. ZvySujujici se populace potiebuje vétsi zivotni prostor
a proto se §ifi do diive neosidlenych ¢asti Evropy. Zménou krajiny dochazi k vytvareni novych
ptiznivych lokalit pro staly vyskyt.

Nejen navzdory starnouci populaci myslivet je patrné, ze rekreacni lov neni dostate¢né
ucinny pro stabilizaci populace Cerné zvéie. Na rast populace ma zasadni vliv nedostatecny
lovecky tlak (Graitson et al., 2019). Ten muze byt zpusoben starnouci populaci myslivet. Na
druhou stranu Ize poukazat na vékovou strukturu respondentt této prace, Z niz lze usuzovat, zZe
aktivni a motivovana populace myslivetl v Ceské republice (bereme-li jako indikator zajmu
0 véc ochotu vypliovat ne zcela kratky dotaznik) nemusi byt kriticky starnouci, protoze nejvétsi
podil odpovidajicich aktivnich myslivet byl ve staii 30 az 50 let. Odpovédélo také velké
mnozstvi juniord do 30 let (20 % z dotazovanych). Tento vysledek je pravdépodobné ovlivnény
vét§i ochotou odpovédst na dotaznik u mlad$ich generaci a neodrazi celkovy stav v Ceské
republice. Nicmén¢ jde o pozitivni nahled do vékové struktury myslivecké zakladny i z toho
pohledu, Ze jsou tito myslivci produktivniho véku, zapojeni do stézejnich funkci
v mysliveckych spolcich.

Vzhledem k celosvétovému rustu populace prasat divokych a netc¢innému rekrea¢nimu
lovu je nezbytné nutné ptistoupit k zavedeni novych zpusobii lovu a managementu chovu a lovu
prasat divokych vedoucich ke stabilit¢ populace. Jako velmi U¢inné se nabizi pouziti
skupinovych odchytovych pasti, které nejsou v souéasné dobé v Ceské republice pouzivany,
a hlavné podporovany ze strany myslivct. Skupinové pasti nebyly v dotazniku cilené zminény,
zadny z respondentli je spontanné neuvedl jako mozny nastroj pro zvyseni efektivity prace
s populaci ¢erné zvéfe. Pro jejich zavedeni a pouzivani bude zasadni piesvédcit myslivee, aby
tuto metodu piijali za jeden ze standardnich hospodaiskych postupti. Vlivem siln¢ zakotvenych
mysliveckych tradic, bude ziejmé problém tyto zpisoby lovu zavést do praxe. Na druhou
stranu, pokud dojde k pochopeni vaznosti situace ze strany myslive, mohly by byt do
budoucna tyto pasti akceptovany a hojné vyuzivany. Uéinnost téchto pasti byla opakovang
provétena i ve védeckych studiich, které reportuji az 90% redukci populace (Gaskamp et al.,
2021). S ohledem na vyvoj populace poslednich let se jedna o jednu z primarnich moznosti
redukce pocetnich stavii. Samoziejmosti pro pouziti tohoto zptisobu lovu je tiprava soucasné
legislativy.

V poslednich letech se na zakladé podtu odlovenych kusti nejen v Ceské republice
ukazuje, ze zvySend intenzita lovu plisobi kontraproduktivné. V1iv intenzity lovu mezi riznymi
populacemi, zptisobuje rozdilnou demografickou taktikou a rychlost zivotni historie (Servanty
et al., 2011). Pokud bude lov zamétfen na dospélé jedince, reakci bude zvysena reprodukce
mladSich jedincii. Jako nejefektivnéjsi pro stabilitu populace se jevi odlov ro¢nich jedinca
(Vetter et al., 2020). Z tohoto divodu je dilezité zaméfit lov i na selata, coz néktefi autofi
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nepovazuji pro rast populace za dulezité. Pravé vlivem vysokého loveckého tlaku dochazi
k zapojeni selat, respektive bachynék ve staii do jednoho roku, do reprodukce a vlivem jejich
pocetni pievahy dochazi k vyraznému rustu populace (Vetter et al., 2020). Pfevaha ro¢nich
bachyn¢k, mize byt zpisobena zamérnym selektivnim vybérem a jejich Setfenim béhem lovu,
protoze nasledn¢ zajisti rozeni dalSich selat.

Z vysledku této prace je patrnd neochota myslivet lovit dosp€lé bachyné (41 %)
a pruhovana selata (55 %). Neochotu lovit bachyné a selata sdilelo 32 % respondentii. Naopak
pouze pétina dotazanych myslivcl je ochotna lovit obé tyto skupiny. Myslivci jsou ochotnéjsi
lovit dospélé bachyné nez pruhovana selata. Tento pfistup je ziejmé zakotven u myslivell
starSich ro¢nikii a postupné pfendSen na mladsi generace. Postupnou generaéni vymeénou
v myslivecké populaci by mohlo dojit ke zméné nézoru. Minimdln€¢ by mohlo byt snazsi
presvédcit mladsi generaci myslivel o nutnosti lovu téchto kategorii. K podobnym zavéram ve
svém pruzkumu dospéli i Keuling et al. (2016), myslivci v Némecku také nejsou ochotni tyto
skupiny lovit a pfednostné ulovi dospélou bachyni nez pruhované sele. Tyto vysledky byly
oc¢ekavany vzhledem k provdzanosti obou zemi a podobna situace bude ziejmé i1 v jinych
okolnich statech. Jedna se vSak o zasadni informaci pro nasledné vzdélavani mysliveu
a apelovani na zménu jejich nazoru. Pokud K tomu pfi¢teme moznou skute¢nost, ze aktivnich
lovc, je pfiblizné tretina drzitelt loveckych listkd, coz je viditelné v okolnich mysliveckych
spolcich, méla by byt primarné feSena podpora naboru mladych myslivcd, zvySeni intenzity
lovu a myslivosti jako takové. Tato skuteénost nemusi ukazovat stav v celé Ceské republice,
ale je velmi pravdépodobné, Ze pocet aktivnich lovcil bude obdobny na celém tizemi republiky.
Riist populace je ovlivnén poctem odlovenych bachyni, které jsou loveny v nedostatecné mifte,
a pro stabilitu populace je nutné odlov zvysit. Dospélé bachyné jsou pro mnohé myslivce
»posvatné a myslivci nejsou ochotni pfistoupit k jejich lovu. Bachyné jako ,nositelky
reprodukce jsou loveny v malé mife, z davodu nasledné reprodukce, a tim zabezpeceni
loveckého vyziti pro fadu mysliveckych spolkil. Tento stav byl podporovan mysliveckymi
hospodarfi, ktefi v pfedchozich letech zdmérné ovliviiovali lov bachyni a mnohde dochazi
k jejich hajeni i v soucasné dobé. Vliv na tento stav ma i legislativa minulych let, kdy byla pro
dospélé kusy stanovend doba lovu a pfesné€ stanovené poCty odlovu. Dulezité je myslet na
skutecnost, Ze selektivnim odlovem bachyni mliZze byt naruSena socidlni struktura populace
(BartoSova et al., 2021). To znamend, pokud bude lov zaméfen na dospélé bachyng,
pravdépodobné dojde vlivem rozbiti socidlnich vazeb, k vy§§imu zapojeni mladSich bachyni do
reprodukce.

Pruhovana selata nejsou lovena ziejmé kvuli etickym zasadam, a také z diivodu malé
télesné hmostnosti. Ta maze hrat urcitou roli z divodu obtizného lovu na vétsi vzdalenost. Na
druhou stranu mize dojit odlovenim selat k opacnému efektu na rast populace. Pokud by doslo
k 100 % mortalit¢ selat, mize dojit k reakci bachyné na tuto situaci porodem druhého vrhu
v roce (Bieber et al., 2005).

Nejménsi podil odlovu je v polnich honitbach, je to dané zejména sezonnim vyskytem
prasat divokych v zavislosti na produkci zemédé€lskych plodin a s tim spojenou absenci krytiny.
Pokud je vyskyt Cerné zvéfe v polnich honitbach zaznamenan, je vlivem velkoplosného
zemedeélského hospodateni obtizné v zeméde€lskych kulturdch lovit. V téchto celcich maji
prasata divokd zajisténé vyborné zivotni podminky, V podob¢ krytiny a snadného pftistupu
k potravé. Nasledkem toho je sniZzeni migrace pii hledani potravy, ¢imz se zmenSuje piilezitost
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k lovu, protoze zkratka nemaji potfebu opoustét tyto kultury plodin. V lesnich honitbach se sice
lovi nejintenzivnéji, ale stabilita lovu a intenzita je ovlivnéna migraci ¢erné zvéfe za potravou
v obdobi produkce zemédélskych plodin. Vyskyt ¢erné zvére v lesnich typech honiteb béhem
1éta a podzimu je sporadicky a lov je v zasadé provadén v zimnim obdobi. Vliv na intenzitu
lovu mtize mit i absence $kod v lesnich porostech, a tudiZ nepotieba sniZzovat pocetni stavy,
protoze ke Skodam dochazi pievazné na zemédélskych porostech v letnich mésicich po migraci
Z lesnich honiteb.

Myslivci zastavaji nazor, ze intenzita jejich lovu je dostate¢na pro stabilizaci populace,
coz jednoznacné dokladaji vysledky tohoto prizkumu. Na zaklad¢ téchto vysledkl (vice jak
70 % respondentti si mysli, ze lovili dostatecn¢) je zfejmé, ze je nutné zmeénit smysleni
myslivetl. Z celkového poctu 385 respondentd, pouze 18 myslivcl lovilo dostate¢né pro
regulaci populace. VétSina myslivell nema potiebu zvysit intenzitu lovu, protoze si zkratka
mysli, Ze je dostate¢na, nebo nejsou za soucasnych podminek ochotni lovit intenzivnéji. Tfetina
myslivell neni ochotna zvysit intenzitu svého lovu na zakladé zadné podpory, a je
pravdépodobné, Ze je nic nepiesved¢i. Naopak je dulezité zaméfit Gsili na ty myslivee, ktefi
jsou potencidln€ ochotni intenzitu svého lovu zvysit za ptedpokladu urcité formy motivace.
Nesmi byt opomenuto, ze myslivci lovi ve svém volném cCase, bez finan¢ni podpory statu,
potazmo zemé&dé€lcl. Piesvédéit myslivee bude té€zké ivzhledem k ¢asové narocnosti lovu.
Podle zjisténych dat, je mezi myslivei mnoho produktivnich lidi, ktefi musi rozd¢lit ¢as i pro
jiné potieby, jako je rodina, zaméstnani a vV neposledni fad¢ odpocinek. Pochopeni toho, Ze
odlov neni dostateény, je zasadni pro feSeni soucasného stavu. Pro stabilizaci populace
v podminkach Ceské republiky by muselo dojit minimaln& ke zdvojnasobeni poétu ulovenych
kusti ro¢n¢ (Tkadlec, 2021). Tato podminka je bouzel vzdalena realité, a S nejvetsi
pravdépodobnosti nedochazi ani k odlovu ro¢niho pftirGstku. Pokud by byl lov provadén
Vv takové mire, jak si myslivci mysli, nebylo by mozné, aby dochéazelo k neustalému ristu
populace. Myslivci jsou pravdépodobné piesvédceni o dostatecném lovu z diivodu vysokého
celkového poctu ulovenych kust. Naopak vySe ulovenych kust jen dokladuje stale rostouci
populaci v Ceské republice (Bartosova et al., 2021). Pro regulaci populace by mélo byt
odloveno 75 % jedinct populace, pokud budou lovena selata bachynky (Vetter et al., 2020).
V Ceské republice si mysli pouze 4,9 % odpovidajicich mysliveil, Ze odlovili vice jak 75 %
populace, a to bez ohledu na sviij vék. Pokud to tak skute¢né je, jedna se o zanedbatelny vliv
lovu na rist populace prasat divokych.

Jako priméarni divod rostouci populace, uvadéji myslivei zplsob zemédé€lského
hospodaieni. Zejména velkoplosSnym zpisobem hodpodafeni a péstovanim energetickych
plodin, dochazi k tvorbé vhodnych krytovych a potravnich podminek. V téchto podminkach je
mysliveim znemoznén lov, potazmo vystavba mysliveckych zafizeni ur¢enych k lovu. O to
piekvapivé a pozoruhodné je, Ze pouze 15 myslivel vyslovilo nutnost komunikace se zemédélci
a navazani spoluprace pro feseni problému rostouci populace prasat divokych. Jak tedy chtéji
myslivci dosdhnout zmény, kdyz se brani komunikaci se zemédélci? Moznou pfic¢inou miiZe
byt, ze zeméd€lci ve vétSin€ piipadii feSi pouze uplatnéni Skod na svych pozemcich,
a 0 spolupraci z jejich strany také neni zajem. MiZe nastat situace, ze vyse nahrady skody bude
pro myslivce likvida¢ni, protoze finan¢ni prostiedky na uhradu §kod jdou z vlastnich prostiedkt
myslivel. Je dilezité, aby si zemé&délei uvédomili, kdo bude lovit na jejich pozemcich, pokud
dojde k zaniku mysliveckého spolku. V zajmu zeméd¢€lct by piece mélo byt, aby na jejich
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pozemcich myslivci lovili, a 1 tim fesili spole¢ny problém skod zplisobenych zvéti. Ptic¢inou
averze mezi obéma stranami a neochota komunikovat je zapti¢inéna dlouhodobim vyvojem.
Tato situace muze byt dusledkem nékolika faktorti. Uréitou roli mize hrat vék obou stran, kdy
myslivei maji vzhledem k véku ptedstavy o hospodaieni na pozemcich zlet minulych.
Zaslouzili zemé&dé€lci brani své zajmy a Casto jsou ochotni uplatiiovat pouze $kody na svém
majetku, a o feSeni problému spole¢né nemaji zajem. Pokud dojde ke komunikaci, je tézké najit
kompromis. Mize nastat situace, kdy je mezi vyjednavajicimi stranami generacni rozdil a
nazorove rozdilné navrhy opét nevedou ke kompromisu. Cesta ke spolupraci je obtizna, ale je
na snad¢ najit feSeni spole¢ného problému, jehoZ vyfeseni je v zdjmu obou stran. Pokud tedy
dojde ke schodg, ze se jedna o spolecny problém, méla by byt vysledkem spoluprace prospésna
obou stranam.
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1 Zavér

Trend stale rostouci populace prasat divokych je zejména zpiisoben dostupnosti
potravy a vhodnymi podminkami prostfedi. Na zakladé téchto faktort prasata
divoka ptizptsobila zivotni strategii zrychlenim popula¢ni dynamiky. Narustajici
konflikty mezi lidmi a prasaty divokymi vedou k navySeni nakladu na odstranéni
téchto nasledktl. Stale rostouci populace prasat divokych zvySuje redlnou hrozbu
ptenosu afrického moru prasat. Proto je nezbytn€ nutné najit feSeni vedouci ke
stabilizaci populace. Primarnim ndstrojem pro regulaci pocetnich stavii je lov.
V soucasné dobé neni rekreacni lov dosatecné efektivni pro stabilizaci populace. Je
nutné vytvorit nové strategie lovu, vyuzit nové zpusoby lovu a zavést je do praxe.
Soucasti musi byt vzdélavani myslivcl v této problematice, jejich motivace a nabor
mladych myslivcei.

Myslivei si jsou védomi dualezitosti snizeni poctu prasat divokych. Nejsou ale
ochotni zménit tradiéni zplsoby lovu a zvysit intenzitu lovu. Zaroven populace
myslivell starné, to ma za nasledek pokles intenzity lovu a trend klesajiciho poctu
myslivet v Ceské republice. Zatimco populace prasat divokych neustale roste,
pocty myslivct klesaji. Tento vyvoj myslivecké populace je viditelny naptic celou
Evropou.

Zasadni reakci na rostouci pocty prasat divokych je vytvofit nové strategie
managementu chovu a lovu s pfihlédnutim k novym poznatkiim a modeltim lovu za
konkrétnich podminek prostfedi. Zakladnimi faktory pro tvorbu novych strategii
lovu jsou, dostupnost potravy (semenné roky dubu a buku) a klimatické podminky
(globalni oteplovani). Velmi dilezité pro zamezeni ristu populace je zikaz
dopliikového prikrmovani. Vyuziti novych zpisobd lovu, zejména pouziti
skupinovych odchytovych pasti. Zaméfit usili na uvedeni novych strategii
a zpusobil lovu do praxe a v co nejvétsi mife podporovat vykon prava myslivosti,
tak aby doSlo ke zvySeni intenzity lovu prasat divokych. Soucasti musi byt
vzdélavani myslivecké vefejnosti ale 1 ostatnich zucastnénych a ndbor mladych
myslivet. Je nutné zapojit do regulace vEtsi pocet myslivel, presvédcit je o nutnosti
regulace poctu prasat divokych a zménit jejich zazity ptfistup a nazor na celou
problematiku.

Myslivecky hospodat je garant chovu a lovu v honitbach. O to piekvapujici bylo
zjisténi, Ze ¢ast mysliveckych hospodaiti nema piehled o populaci prasat divokych
ve svych domovskych honitbach. Z podstaty véci tudiz nejsou schopni stanovit,
jaky pocet z populace by mél byt odloven.

7.1 Shrnuti nejdilezitéjSich vysledki dotaznikového Setreni:

1. Myslivei povazovali za nejucinnéj$i metody snizeni pocetnich stavll vyuziti vybaveni pro lov
za snizené viditelnosti, zvySeni intenzity individualnich lovl, dale zvySeny lov selat,
zvyseny lov béhem sklizné a vétsi zapojeni mladych lovcl. Naopak nepovazuji za dulezité
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omezeni dopliikového ptfikrmovani, odchyt, kontracepci a zamezeni migrace. Nezminili
vysovce efektivni, avSak tradici nekonvenujici moznost skupinovych pasti.

. Ke zvyseni z4jmu o lov by podle myslivct pfispé€lo vyplaceni zastielného, vice ¢asu na lov
a odbyt zvéfiny z prasat divokych. Téméf tfi Ctvrtiny myslived povazovali svou intenzitu
lovu za maximalni, a tudiz jejich z4jem nezvysi zadny divod.

. Myslivci si byli védomi nutnosti lovit vice selat a dospélych bachyni, piesto nadpolovicni
vetSina myslivell neni ochotna lovit pruhovand selata. A vice jak tfetina myslivet neni
ochotna lovit dospé€lé bachyné. Ze statistickych vypocth vyplynulo, Zze pouze 19,5 %
myslivell je ochotno lovit obé vékové kategorie. Myslivei jsou ochotnéjsi lovit dospéelé
bachyné nez pruhovana selata.

. Myslivci jako jednotlivci byli pesvédceni, ze lovi dostate¢né pro snizeni populace. Naopak
18% uvedlo, ze dostate¢né nelovili.

. Méné nez 5 % myslivcd uvedlo, ze ulovili v ramci celého mysliveckého spolku nad 75 %
populace prasat divokych v dané oblasti, coz by vedlo k redukci populace.

zeméd¢elského hospodateni, migrace prasat divokych z lesnich honiteb v obdobi produkce
zem&délskych plodin a nedostateny pocet myslivet pro individualni lovy. Naopak
nedostate¢ny odlov bachyni nepovazuji jako diivod neschopnosti regulace populace.
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