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Vlivy chovnych podminek na reprodukci papouski

Souhrn

Chovatelské podminky jsou velmi vyznamné z hlediska samotného chovu exotického
ptactva, papouskd, ale predev§im pak ve vztahu k uspé$né reprodukci. Podstatné je znat
a sledovat etologické vlivy, které jsou velice dulezité jiz pii sestavovani chovnych paru, jelikoz
spravny vybér jedinci do chovného paru je zasadni. Nejlepsi moznosti je, pokud by byli
do voliéry umisténi jedinci obou pohlavi a pary vytvofili sami. Papousci jsou razné vnimavi
na stimulaci k pafeni a je proto nutné znat jejich biologii. U vétSiny druht sedi na sniiSce samice
a samec ji krmi, ale u nékterych druht se par stfida. Lihnuti byva u vétSiny druht papouskt
silné asynchronni a mortalita maze byt pii zhorSenych podminkach vysoka, protoze se samice
rozhoduji, zda mlad’ata odchovat vSechna, nejstarsi nebo zadna. Mlad’ata rostou exponencialné,
az do doby pied vylétnutim, kdy cast hmotnosti ztrati.

Chovna zafizeni musi byt uzpisobena pro potieby kazdého druhu, predevsim pak
u chovnych part. Hnizdni budky dutinového typu jsou preferovany pred budkami policového
typu, a to ve vétSin€ piipadd. Jako enrichmentové prvky jsou vyuzivany ruzné prvky, jako
napiiklad lana, barevné dievéné kostky a specidlni krmitka.

Podstatna pro reprodukeci ptactva je vyziva. Informace o vyzivé exotického ptactva jsou
velice omezeny. Pokud jsou k dispozici, tak jen pro vybrany druh. Energie ziskavana z tuku
a sacharidi je pocitana podle bazalni metabolické hodnoty, ktera je pro kazdy druh rozdilna
s ohledem na jeho pfirozenou vyzivu. Bilkoviny jsou pak v nékterych pfipadech limitujici
pro reprodukci nékterych druhti ve volné prirodé. Nékteré esencialni aminokyseliny je nutné
dokonce doplnit pro udrzeni télesné hmotnosti. Z tohoto pohledu nejlepsim zpiisobem krmeni
je podavani kompletnich krmnych pelet doplnénych o ovoce, zeleninu a zelené krmeni.
Takto krmené pary jsou dle zjisténi v praiméru o 23 % uspesnéjsi pii odchovu mlad’at. Papousci
maji v raznych ¢astech zivotniho cyklu rizné vyzivové pozadavky a mél by na né€ byt bran
ohled.

Castym reprodukénim problémem byva zvySena agrese samci, z divodu zvysené
hladiny testosteronu. Tito samci jsou agresivni vuci jinym papouskim, vcetné partnerky,
tak 1 vici chovateli. Ze zdravotnich komplikaci je problémem zadrZeni vejce samici a vyhiez
vejcovodu. Nékteré problémy muze chovatel fesit sam, nékteré za pomoci veterinarniho 1ékare
¢i jiné specializované osoby.

Klicova slova: papousek; chov; odchov; vyziva; reprodukce



Influences of breeding conditions on parrot reproduction

Summary

Breeding conditions are very important in terms of the breeding of exotic birds, parrots,
but especially in relation to successful reproduction. It is essential to know and observe
the ethological influences, which are very important already when setting up breeding pairs,
as the correct selection of individuals for a breeding pair is essential. The best option is if
individuals of both sexes are placed in the aviary and the pairs formed by themselves.
Parrots are differently susceptible to mating stimulation and it is therefore necessary to know
their biology. In most species, the female sits on the nest and the male feeds her, but in some
species the pair alternates. Hatching tends to be highly asynchronous in most parrot species,
and mortality can be high under poor conditions as females decide whether to rear all, the oldest
or none of the young. The young grow exponentially until just before fledging, when they lose
some of their weight.

Breeding facilities must be adapted to the needs of each species, especially for breeding
pairs. Cavity-type nest boxes are preferred to shelf-type boxes in most cases. Various elements
such as ropes, coloured wooden blocks and special feeders are used as enrichment elements.

Nutrition is essential for bird reproduction. Information on the nutrition of exotic birds
is very limited. If available, it is only for a selected species. The energy obtained from fats
and carbohydrates is calculated according to the basal metabolic value, which is different for
each species with respect to its natural diet. Protein is then in some cases limiting for
reproduction of some species in the wild. Some essential amino acids even need to be
supplemented to maintain body weight. From this point of view, the best feeding method is
to feed complete food pellets supplemented with fruit, vegetables and green feed. Pairs fed
in this way have been found to be on average 23% more successful in rearing their young.
Parrots have different nutritional requirements at different parts of their life cycle and should
be taken into account.

A common reproductive problem is increased male aggression due to elevated
testosterone levels. These males are aggressive towards other parrots, including the mate, as
well as the breeder. Health complications include egg retention by the female and prolapse of
the fallopian tube. Some problems can be solved by the breeder, some with the help of
a veterinarian or other specialist.

Keywords: parrot; breeding; rearing; nutrition; reproduction
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1 Uvod

Papousci patii do tfidy Aves, fadu Psittaciformes a nadCeledi Psittacoidea. Mnoho
riznych druhti papouska se chova jako mazlicci. Tito jedinci jsou Casto odebrani rodi¢im
a odchovani clovékem. Obchod s ptdky ma dlouhou historii. Rodriguez-Mahecha
& Hernandez-Camacho (2002) poznamenavaji, ze ptaci, které dostal, jak se pise v Bibli, darem
kral Salamoun (1015-975 pf. n. L), nebyli ve skutenosti pavi, ale pravé papousci. Po staleti
byla jedinym zdrojem papouskt volna pfiroda. Zde byli ptaci pochytani, dani do kleci
a prevezeni do pristavi. Na konci 20. stoleti se vSak zacalo dafit papousky v lidské péci hojné
odchovavat a odchyt uz nebyl jedinou moznosti ziskani ptaka (Silva et al. 2015). Ptaci chovani{
v péci Clovéka jsou krmeni né€kolika riznymi zpisoby, které piizptisobuji obsah zivin v potraveé
jejich ménicim se potfebam zivin. Jsou krmeni smési semen, ovocem, zeleninou, ofechy
nebo peletami, které mohou byt dopliikové nebo primarni slozka krmné davky. Prostory
by mély byt navrzeny tak, aby byly bezpecné, snadno se Cistily a dezinfikovaly a mély
dostate¢né Siroké dvete pro snadny pfistup. Dulezité je, aby spliiovaly pozadavky papousku
na projev pfirozeného chovani. Také by ve voliéfe mél byt dostatek enrichmentovych podnétu.
Papousci by méli byt umisténi, pokud mozno ve vzajemné kompatibilnich socialnich parech
nebo skupinach. Priméfena lidska spoleCnost muze potencialné uspokojit ne€které socialni
potieby papous¢ich mazlickt. Papousci mohou byt postizeni riznymi zdravotnimi problémy,
pfiCemz zdravotni potize a poruchy chovani se lisi podle druhu i podle regionalni polohy.
Zmény chovani mohou byt nenapadné, ale Casto jsou prvnimi naznaky problému s welfare.


http://Psittaciform.es

2 Cil prace

Cilem bakalaiské prace bude zpracovani problematiky reprodukce u papousku
a zamé&feni se na chovné podminky, vlivy, které na reproduci maji vliv.



3 Literarni reSerse
3.1. Etologické vlivy

Etologické vlivy souvisi s reprodukénim chovanim papouskt, do kterého je mozné
zahrnout vybér partnera, ndmluvy, podnéty souvisejici se stimulaci k pareni a vlastni kopulaci.
DalSimi podstatnymi vlivy jsou technika inkubace vajec, odchov mlad’at a jejich uceni
po vylétnuti z budky. Papousci vyuzivaji riznych technik, aby se jejich reprodukce stala
co nejefektivne)si.

3.1.1 Parovani

Parova vazba byla definovana jako vzajemné prospésny vztah mezi pohlavné dospélou
samici a samcem, ktery slouzi predevsim ke spolecnému odchovu mlad’at (Wilson 1975; Doane
& Qualkinbush 1994). Pary se vyznacuji alofedaci, Gc€asti paru na agonistickych setkanich
a uzkymi prostorovymi vazbami (Trillmich 1976; Levinson 1980; Garnetzke-Stollmann
& Franck 1991). Piedpoklada se, ze mnoho druhd ptaka fadu Psittaciformes udrzuje parové
vazby po cely rok.

Pfichod hnizdniho obdobi muze socialni hierarchii zménit. Power (1966) zjistil,
se nezdalo, ze by se partner aktivné tucastnil. Levinson (1980) zaznamenal ucast paru
v agonistickych stfetech u amazorniana bélocelich (Amazona albifrons Sparrman, 1788), druhu,
ktery udrzuje parové vazby po cely rok.

Podle Butterfielda (1970) 1ze hfadovani v té€sné blizkosti interpretovat jako dikaz
vytvareni parovych vazeb. Arrowood (1988) pozoroval tésné prostorové vazby mezi pary tirik
béloktidlich (Brotogeris v. versicolorus Miiller,1776). Pary si udrzovaly velmi tésnou blizkost,
obvykle se dotykaly. Kromé toho, jakmile doslo k vytvoreni paru, jednotlivi parovi jedinci
jiz neprojevovali afiliaéni chovani vici ostatnim ¢lenim hejna, pokud byl partner piitomen
v hejnu, a mezi jedinci spojenymi v paru nedochazelo k agonistickym projevim.

Socialni chovani vét§iny druha ptakt fadu Psittaciformes nebylo v piirozeném prostiedi
studovano a populace v liské péci byly bézné chovany v parech za ufelem rozmnozovani.
Predpoklad, ze ptaci fadu Psittaciformes udrzuji vyluéné parové vazby, neni u vSech druha
spravny. U papousicka brylatych (Forpus conspicillatus Lafresnaye, 1848), andulek
(Mellopsittacus andulatus Shaw, 1805) a kakadut (Cacatuidae Gray,1840) bylo zjiSténo pafeni
mimo pdr (Garnetzke-Stollmann & Franck 1991; Baltz & Clark 1997; Seibert & Crowell-Davis
2001).

K allopreeningu dochazi méné Casto mezi samcem a sekundarni samici. K mimoparovym
namluvam dochazi zpravidla v dobé, kdy primarni partnerka inkubuje vejce a nemuze
tuto aktivitu pozorovat (Baltz & Clark 1997).

Jako nejdulezit€j§i mechanismus pro udrzeni parové vazby se uvadi alopreening,
ktery probiha tak, ze jedinec pouziva sviij zobak k péci o jiného ptaka (Gill 1995). V prehledu
alopreeningového chovani rtiznych druhti papouski Harrison (1994) uvedl, Ze alopreening
se u papouskt amazonanu (Amazona Lesson, 1830), agapornist (Agapornis Selby, 1836) a rodu
Melopsittacus omezuje na oblast hlavy a krku. U druha aratinga (Aratinga Spix, 1824), tirika
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(Brotogeris Vigors, 1825), ara (Ara Lecepéde, 1799) a kakadu se allopreening tykal hlavy,
ktidel a ocasu.

Protoze chovani allopreeningu bylo spojovano s vytvarenim parovych vazeb, byla
u riznych ptacich druhi podpotena predilekce pro cross-gender allopreening (Harrison 1965;
Gaston 1977; Spruijt et al. 1992).

Seibert & Crowell-Davis (2001) zjistili, ze samci alopreenuji samice vyrazné vice
nez ostatni samce. Nicméné k izosexualnimu alopreeningu dochazi a mél by byt povazovan
za dukaz socialni vazby. Garnetzke-Stollmann & Franck (1991) pozorovali, ze preferované
asociace, alopreening a podpora v agonistickych interakcich byly vyznamné cCastéjsi
mezi sourozenci nez mezi nepiibuznymi ptaky v hejnu papousickt brylatych.

Allofeeding je u ptaka uzce spojen s kopulaci (Skeate 1984). Samice se o potravu uchazi
ptikréenim, sklonénim hlavy, Cechranim peti a hlasovym projevem. Samec kyva hlavou, uchopi
zobak samice v pravém uhlu a regurgituje potravu samici. U nékterych amazonand, aratingu,
agapornisu se alofeeding vyskytuje celoro¢né (Harrison 1994).

3.1.2 Pareni

3.1.2.1 Stimulace k pareni

Mnohé z bézné pozorovanych a ¢asto nespravné chapanych projevi chovani papousku
jsou reprodukcni povahy a vyplyvaji z aktivace osy hypotalmus->hypofyza->gonady
(Hypothalamic-Pituitary-Gonadal Axis; HPG) a z vytvafeni parovych vazeb (Pollock & Orosz
2002). Mezi tato chovani patii vyhledavani dutin (snaha najit maly tmavy ukryt), ptiprava
hnizda (drceni papiru nebo jiné podestylky), parovani (vrozend snaha projevovat ndklonnost
k jednomu jedinci), sexudlni regurgitace (vyvrhovani potravy vazanému ptaku nebo Clovéku),
a dokonce i kopulace (ptaci obou pohlavi provadi receptivni postoje nebo skutecnou kopulaci).
Sezonneé agresivni chovani mnoha samcua papouskt amazoniant je dal$im piikladem vrozeného
sexudlniho chovani, které se projevuje sezonné a je zieymé vyvolano podminkami prostiedi.
Neékteré klinické projevy, jako napiiklad kloakalni prolapsy u samct kakadu, které se zdaji byt
spojeny s abnormdlnimi stravovacimi navyky, mohou byt zhorSeny chronickou reprodukéni
stimulaci (Van Sant 2006).

Reprodukéni chovani lze nejlépe pochopit definovanim udalosti, které je vyvolavaji
a obecného biologického kontextu, v némz se vyskytuji. Stru¢né feceno, jaké jsou signaly
prostedi a dalsi spoustéce, které stimuluji reproduk¢ni chovani u konkrétniho druhu? A jaké
jsou jejich biologické ucinky? Pokud bude pochopen vliv prostfedi a vytvareni parovych vazeb
u volné Zzijicich druht, bude 1épe pochopeno neobvyklé reprodukcni chovani a osobnosti
spoleCenskych ptakt. Dale bude mozné tyto informace vyuzit k tomu, aby bylo mozné napravit
problematické reprodukéni chovani ptakli (Van Sant 2006).

Van Sant (2006) déle uvadi, ze piizptusobeni reproduk¢ni aktivity vhodnym podminkam
prostfedi prospiva preziti druhu. Spoustéce prostiedi pomahaji zajistit dostupnost potravy
a dalSich zdroju, aby byla reproduk¢ni aktivita uspé$na. Stejné tak, pokud jsou podminky
takové, ze je nedostatek potravy a vody, biologické chovani, které podporuje a udrzuje
rozmnozovani, se nespusti.
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k efektu snéhové koule, ktery vyzaduje slozitou synchronizaci udalosti, jez postupné
a kumulativné vedou k hnizdéni a kladeni vajicek. Kakadu, andulky a dal§i mali papousci,
kteti ziji v drsném prostiedi s nedostatkem vody, reaguji na srazky rychle (Forshaw & Cooper
1989; Sparks & Soper 1990). Hormonalni kaskady, které pohan€ji rozmnozovani, jsou rychle
iniciovany hypotalamem. Parovani, ndmluvy, hnizdéni a nakonec 1 kladeni vajicek jsou rychle
fizeny osou HPG. Gestace je kratka a mlad’ata rychle dospivaji k samostatnosti.

Naproti tomu u mnoha druhti neotropickych papouskt, zejména u ari a amazonanu,
je rychlost rozmnozovani nizka (Munn 1994; Powell & Bjork 1996). Munn (1994) dokazuje,
ze arové v Peru udrzuji stabilni parové vazby. Pro tyto druhy je potrava ziidkakdy limitujicim
faktorem, ale dostupnost hnizdnich dutin se zda byt kone¢nym limitujicim faktorem. Pokud je
potrava piitomna, pak se dostupnost hnizdni dutiny stava nejdilezitéj§im faktorem stimulujicim
reproduk¢ni chovani.

Nalezeni, vyhrabani a pfiprava dutiny zvySuje u té€chto ptakd hladinu pohlavnich
hormont a pfipravuje je na kopulaci a kladeni vaji¢ek (Munn 1994).

Studie Millama (1999) s dal§im neotropickym druhem, amazonianem oranzovokiidlym
(Amazona amazonica), ukazaly, ze produkce testosteronu se zvysuje a dosahuje vrcholu v dobé
hloubeni dutin. Zvysena hladina testosteronu muze byt hnacim motorem sexualni regurgitace
(namlouvani), ktera pasobi jako vyziva samice a poskytuje ji ziviny nezbytné pro podporu
ovulace.

3.1.2.2 Kopulace

Urcita forma namlouvaciho chovani obvykle predchazi kopulaci, ktera je dalsi dalezitou
soucasti reprodukcniho zivota papousktu. Kopulace u papouskt byva ve srovnani s jinymi
ptaky, jejichz kopulace obvykle trva jen nékolik sekund, zdlouhavé (Birkhead & Mgller 1992).
Nasledujici ptiklady ilustruji delsi trvani kopulace u riznych socialné monogamnich papouska:
pramémé 30 sekund, ale az 1,5 minuty u andulek (Brockway 1964), pfiblizné jedna minuta
u amazonanu Sedohlavych (Koenig 2001), pfiblizn€ 1,5 minuty u aratingll oranzovocelych
(Hardy 1963). 1,5-2 minut u kakaduti (Zann 1965; T. Spoon et al. 2006), piiblizné 1-3,5 minuty
u papousicku vrab¢ich (Waltman & Beissinger 1992), nékolik sekund az vice nez Sest minut
u agapornisu (Dilger 1960; Stamm 1962) a v praméru o né€co vice nez 4,5 minuty
pii vicenasobné kopulaci u mniskt Sedych (Eberhard 1998). Aby doslo k vnitinimu oplodnénti,
musi byt pafeni nacasovano na blizici se ovulaci. Kladeni vajec obvykle nasleduje zhruba
12-24 hodin po ovulaci (Forshaw & Cooper 1989; Sparks & Soper 1990; Millam et al. 1996).
Krome délky trvani kopulace je dal§im rozdilem mezi papousky a vétSinou ptaki to, Ze samci
papouskid nasedaji na samici tak, Ze na ni stoupaji, nikoliv Ze na ni nalétavaji (Dilger 1960;
Hardy 1963; Brockway 1964; Eberhard 1998; Spoon et al. 2006). Samci arard zelenych
(Rhyrchopsitta pachyrhyncha Swainson, 1827) (Lanning & Shiflett 1983) a amazofiana (Snyder
et al. 1987) obvykle béhem kopulace na samici ani plné nenasedaji, ale pokladaji jednu nohu
na zada samice, zatimco druhou nohou se pfidrzuji bidla. Zajimavy zvrat se objevuje
u agapornisi razohrdlych a skupiny agapornisi s bilymi o¢nimi krouzky, u nichz
pseudofemalni kopulacni premlouvani samct n€kdy vyusti v nasednuti na samici; naopak
u pohlavné dichromatickych druhti agapornist se tento zvrat v chovani ziejmé neprojevuje
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(Dilger 1960). Mira omezeni kopulace na obdobi rozmnozovani se u jednotlivych druha
papousku lisi. Papousicci vrab¢i (Waltman & Beissinger 1992), andulky (Trillmich 1976)
a papousci rodu Vasa (Coracopsis Wagler 1832) (Wilkinson & Birkhead 1995) maji tendenci
omezovat kopulaci pfedevs§im nebo zcela na obdobi kolem hledani hnizda a snaseni vajec.
Naproti tomu kakaduové kopuluji po cely rok (Zann 1965) a Casto i vicekrat denné,
1 kdyz frekvence kopulaci byva nejvyssi v dob& vytvareni paru a rozmnozovani (Spoon et al.
2004).

3.1.3 Péce o snusku

U vétsiny druhd papouski inkubuje samice sama, zatimco samec ji poskytuje
vyvrhovanou potravu (Forshaw 1981, 1989). U téchto druht samice obvykle opousti hnizdo
pouze za ucelem pfijimani potravy. Napiiklad inkubujici samice kakadu hnédohlavého
(Calyptorhynchus lathami Temminck, 1807) obvykle opoustéji hnizdo pouze vecer,
kdyz se samec vraci z krmeni, aby ji nakrmil (Garnett et al. 1999). Podobné samice kakadua
beéloliciho Cerného zlstavaji béhem inkubace v hnizdé s vyjimkou pfijimani potravy od samce
rano a vecer (Saunders 1982). Samice papousicku vrabcich (Forpus passelinus Linnaeus, 1758)
travi v praméru asi 85 % casu béhem dne v hnizdé a samci béhem této doby krmi inkubujici
samice témer jednou za hodinu (Waltman & Beissinger 1992). Zajimavy vzorec zasobovani
se objevuje u amazonskych papouski, obecné plati, Ze samci pevninskych druht krmi
své partnerky pouze dvakrat denn€, zatimco samci ostrovnich druhi krmi své partnerky vicekrat
denné (Enkerlin-Hoeflich 1995; Renton & Salinas-Melgoza 1999). Tento vzorec muize souviset
s rozdilnym predacnim tlakem, ale opét existuji vyjimky z tohoto obecného trendu. Amazonci
zlutobfi$i na ostroveé Jamajka se krmi dvakrat denné (Koenig,2001). Dokonce i polygynandricti
papousci rodu Vasa odpovida vzorci inkubace pouze samicemi v kombinaci se samCim
krmenim, ale se zajimavym zvratem, samice obvykle dostavaji potravu od n€kolika samcu
a kazdy samec zasobuje nékolik samic na zna¢né oddélenych hnizdech (Ekstrom 2002).

V souladu s vazbou mezi potravou a kopulaci navic samice papouskt rodu Vasa obvykle
provadi ritualni nebo falesnou kopulaci (v tom smyslu, ze pii ni nedochéazi ke kloakalnimu
kontaktu ani k dfive popsanému delSimu spojeni) s kazdym ze zasobujicich samct (Spoon et
al. 2000).

V Celedi Psittaciformes se vSak vyskytuje neékolik nestanovenych vyjimek z tohoto
vzorce inkubace samicemi a obstardvani samci. U kakadut cernych rodd Probosciger
a Calyptorhynchus se projevuje vySe zminé€ny vzorec, inkubuje pouze samice,
kterd je zaopatfovana samcem, zatimco u kakadud roda Eolophus, Cacatua, Callocephalon
a Nymphicus se projevuje biparentalni inkubace bez zaopatfovani samic samci (Rowley 1990).
U posledné jmenovanych druhGt musi samci koordinovat inkubacni smeény, aby zajistili
dostatecné zahtati a ochranu svych vajec. Pafici se kakadu, kteti vykazuji lepsi koordinaci
inkubace, nasledné zaznamenavaji vétsi ispésnost lihnuti oplozenych vajec a ti pafici se jedinci,
kteti vykazuji vyssi afiliaci a synchronizaci chovani a mensi agresivitu, nasledné vykazuji vétsi
koordinaci inkubace, a tim 1 uspéSnost lihnuti (Spoon et al. 2006). Mezi dalsi vyznamné
vyjimky patii aratingové zlati, u nichz mize snaset vejce do jednoho hnizda vice samic
a na ucasti na hnizdéni se muze podilet vice samca a samic (Oren & Novaes 1986), a mnisci
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Sedi, u nichz se muze vyskytnout urCita forma pocatecni pomoci na hnizdé ze strany jinych
jedinct nez ¢lent paru (Eberhard 1998).

Dalsim dulezitym aspektem reprodukce papouskt je asynchronni lihnuti (Waltman
& Beissinger 1992). Vzhledem k tomu, ze mnoho papouski zacina inkubaci prvnim vejcem,
ale Casto pokraCuje ve snaseni vajec jesté nékolik dni, miZze se v jedné sntsce vyskytnout silna
asynchronie lihnuti, coz ma za nésledek mlad’ata znacné rozdilnych velikosti a konkurencnich
schopnosti. Z tohoto divodu mohou mladata vylihnuta jako posledni uhynout hlady.
U papousickt vrabcich se u vS§ech mlad’at v malych snaskach projevilo rovnomérné vysoké
preziti, zatimco u poslednich a predposlednich vylihnutych mlad’at ve velkych sniskach
se preziti snizilo, zfejmeé v dusledku vyhladovéni (Waltman & Beissinger 1992). Podobny
vzorec se objevuje i u papousku patagonskych (Cyanoliseum patagonus Vieillot, 1818)
(Masello & Quillfeldt 2002). Jesté dramatictejsi priklad nabizeji kakaduové bélolici s dvéma
vejci snesenymi s odstupem piiblizn€ osmi dnt. Pokud prvni mladé prezije az do vylihnuti
druhého vejce, druhé vylihnuté mladé obvykle béhem nékolika dni umird hlady (Saunders
1982).

3.1.4 Odchov mlad’at

U vsech dosud zkoumanych druhd ptak( fadu Psittaciformes pomaha samec pri
odchovu mlad’at. Nékteré druhy nebo jedinci maji lepsi rodi¢ovské dovednosti nez jini a u ptaku
se bézné pouziva kiizova vychova. Pokud je to bézna praxe, doporucuje se zistat v rimci druhu,
a to jak z hlediska onemocnéni, tak z hlediska vyvoje chovani. To je jen jeden z divodu,
které shromazd’uji vice druhti a snazi se je vSechny rozmnozit (Wilson 2006).

Ne vSechna mlad’ata se z riznych divodua vylihnou. U volné Zijicich papouska se ztraty
mlad’at mezi vylihnutim a vylétnutim obvykle pohybuji mezi 40 a 80 %, 1 kdyz za urcitych
okolnosti dochédzi k extrémnim ztratim na obou strandch. Redukce sntsky neni jen snizeni
velikosti snisky z rliznych pficin uhynu. Konkrétné to znamena, ze se rodi¢e rozhodnou
nevychovavat mladsi mlad’ata ve sntiSce, aby zmensili velikost sniisky. Z evolu¢niho hlediska
je tato mySlenka pfimocara. RodiCe se rozhodnou snizit ztraty hned, nez vynalozi znacné
investice na krmeni exponencialné rostouciho mladéte. U papouski je toto rozhodnuti ziejmé
zcela na matce. Ta se jiz v dob¢, kdy se mlad’ata lihnou, rozhoduje, jestli se pokusi v této sezone
odchovat alespoii né€kolik mlad’at. Opusténi vajec jesté pred vylihnutim je v populacich
papouski bézné a predstavuje az 50 %, nékdy i vice, pokusi o hnizdéni v dané sezoné.
Krome toho se u mnoha druhti papouska, pokud to podminky vyzaduji, pary rozhodnou v dané
sezoné nehnizdit vibec. Tento nehnizdici kontingent maze predstavovat vice nez polovinu
dospélych part v populaci. Pokud tedy samice papouska vytrva v hnizdéni, dokud
se nevylihnou néktera mlad'ata, je zfejmé, ze se pokousi odchovat prvni vylihla mladata
az do vylétnuti. V dobrém roce odchova celou snusku, ale mensich mlad’at se zbavi, pokud je
ziejmé, ze je v daném roce nemuze odchovat. Zda se, ze u vSech dosud zkoumanych druht
papousku existuje urCity stupen asynchronniho lithnuti (obr. 1) (Toft & Gilardi 2015).
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Obr.1: Sniska amazoniani modrocelych (Amazona aestiva), ilustrujici asynchronni lihnuti typické pro papousky.
Foto © Igor Berkunsky.

U neékterych druhd, jako jsou rosely a andulky, je asynchronie lihnuti snizena oproti
tomu, co by se dalo oCekavat vzhledem k datu snisky, tim, ze samice odkladaji zacatek
inkubace, dokud neni snesena vétSina vajec. U jinych samic je asynchronnost lihnuti
podporovana tim, ze samice zacinaji s inkubaci brzy po sneseni prvniho vejce a ze snaseji vejce
v dostatecném Casovém odstupu. Je vSak dulezité poznamenat, ze ackoli asynchronni lihnuti
poskytuje snadnou cestu k redukci sniisky tim, ze produkuje mlad’ata rizného véku, je dulezité
u kazdého druhu zjistit, do jaké miry je redukce snisky versus jiné faktory zodpoveédné
za pozorované ztraty mlad’at. Tento ditkkaz by zahrnoval vyssi mortalitu pozdéji vylihnutych
mlad’at ve srovnani sjejich star§Simi sourozenci jako pifimy dusledek rozhodnuti rodict
o pridéleni zdroji kazdému z mlad’at ve snisce. Mlad’ata papouskld rostou exponencialné,
dokud nedosahnou maximalni hmotnosti, a pak pred vylétnutim ¢ast této hmotnosti ztrati,
cozje jev znamy jako ubytek hmotnosti. [ v pfiznivém roce zavisel pribéh ristu mlad’at a datum
vylétnuti také na poradi lihnuti mladéte (Masello & Quillfeldt 2002, 2003).

Za optimdlni miru produkce, kterd ,neopotiebovava™ chovné pary ani je nevyuziva
dostatecn€, se povazuje hejno o pruméru péti vylétnutych mlad’at/par/rok (Wilson 2006).
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3.2 Chovna zarizeni

Chovna zafizeni pro papousky by v idedlnim pifipadé mélo odpovidat biologii papouskt
a tomu, k ¢emu se vyvinuli. Let je pro vétSinu papouski nejpfirozenéjsi pohyb a mél by
na to byt bran ohled. Klece a voliéry by me¢ly alespori minimaln€ napodobyt prirozeny habitat
chovaného druhu. Vybaveni a konstrukce voliéry by mély odolat sile zobaku chovaného druhu.

3.2.1 Rozmeéry voliér pro chovné pary

Minimalni podminky péce o ptaky by mély byt dané. V Némecku jsou napft. stanoveny
minimalni rozméry kleci. TotéZ plati i ve Svycarsku, kde tudiz papousci nejsou téméf nikdy
nabizeni k prodeji ve zverimexech. V této zemi zakony nafizuji, ze vSechna spoleCenska
zvitata, od ptakl az po drobné savce, jako jsou napt. morcata, musi mit spolecnika. Pokud by
byla minimdlni velikost kleci zakotvena v zakoné, byl by to prvni krok na cesté
ke zlepSeni zdravi a pohody papouskd. Navic by takové opatieni mohlo snizit nadmérny chov
nékterych nejbéznéjSich druht, které se prodavaji za velmi nizké ceny, protoze je jimi trh
zaplaven. Abychom ptakim zajistili alesponi urcitou kvalitu Zivota, navrhuje Low (2015)
nasledujici rozmeéry jako minimalni pro klece a voliéry v tabulce 1.

Tabulka 1. Minimélni rozméry voliér pro chovné pary (v metrech) (Low 2015)

Druh Délka Sirka Vyska
Agapornisové 2 1 1
Amazonané 4,5 1,5 2
Arové 8 3 3
Eklektové 4,5 1 2
Kakaduové ¢erni 7 2 2.1
Loriové, rody

Lorius, Eos 4 ! 2
Neofémy 2 1 2
Pyrurové 4,5 1 2
Vazové 7 1,5 2,1

3.2.2 Vybaveni chovného zarizeni

Za zdkladni vybaveni se poklddaji bidla, krmné misky a v pfipadé¢ rozmnozovani
i hnizdni budka. Jako dalsi velmi dulezité prvky jsou enrichmentové prvky jako naptiklad
provazy, micky a hracky na bazi ziskavani potravy. Vétsina druhti papouski ma velkou potiebu
okusu, a proto by méli mit pfistup k dostateCnému poctu Cerstvych vétvi.

3.2.2.1 Bidla

Vétsina papouskt ma velkou potiebu okusovat a je potieba na to brat ohledy pii vybéru
bidel. Bidla z mekkych druha dfeva byvaji Casto v rekordnim ¢ase zni¢ena. Na vyrobu bidel je
nejlepsi pouzit tvrdé drevo, napiiklad buk nebo dub. Tloustka bidla je velmi dulezita. Prili§
tenka bidla vedou ke zvySenému rustu drapkd a bidla stejnych primért zase Casto ptakum
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zpusobuji otlaky nohou. Pro zvoleni spravné tloustky je mozné se fidit vS§eobecnym pravidlem,
Ze prsty na nohou musi obejmout pfiblizné€ dvé tfetiny bidla. Pro vétsinu druht to znamena,
ze prumér se bude pohybovat okolo 15 az 25 mm. Jako prevence tvorby otlakii se dale
doporucuje dat ptakim bidla s riznymi praméry. Ovalna bidla jsou vhodnéjsi nez kulata,
nevyhodou kulatych bidel totiz je, ze prsty ptakl jsou ohnuté stale v jednom misté.

K uspokojeni potieby okusu je dilezité ptakiim poskytnout rovnéz vrbové vétve a vétve
ovocnych stroma, které mohou slouzit i ke Splhani. Nejlepsi zptsob je vétve umistit do vngjsi
voliéry. Bidla musi byt pevné pfipevnéna, aby se nepohybovala. Pii upevnéni na stény
chranéného prostoru je tfeba dbat na to, aby mezi bidlem a sténou zistaly tak dva az tii
milimetry. Tento zpisob upevnéni zabrani pii pifipadném vyskytu roztocu, aby se usadili mezi
sténu a bidlo. Pro umisténi do vné&jSich voliér plati, ze bidla musi byt umisténa tak, aby ptaci
pfi prelétavani museli prekonat co nejvétsi vzddlenost. Bidla ve voliére umistéte co nejvyse.
Ptaci totiz davaji zcela jasné prednost posezeni ve vyskach. Podle prostoru, ktery je k dispozici
a poctu ptaku, ktefi ve voliéfe potiebuji mit misto k sezeni, je mozné na obou stranach voliéry
umistit dvé nebo vice bidel. K ur€eni vzdalenosti mezi bidly se vychdzi z velikosti ptaka,
ke které se pripocita 15 centimetrt. Je dulezité, aby ptaci, ktefi sedi na niz$im bidle, zobakem
nedosdhli na ocasni pera ptakt nad nimi. Jak jiz bylo zminéno, je vzdy dobré pouzivat bidla
z piirodnich materialt. V tomto ohledu jsou nejlepsi vrbové vétve a vétve ovocnych stromd.
K pfipevnéni je nejlépe pouzit drzaky na bidla, které jsou bezné€ k dostani. Lze je jednoduse
upevnit a nasledné je mozné bidla dobfe vyménit nebo odstranit (Kooten 2010).

3.2.2.2 Hnizdni budky

Pro chov vétsiny druht ptaka fadu Psittaciformes v lidské péci se tradicné uptednostriuji
dutinové hnizdni budky pfed vSemi ostatnimi moznostmi. Tyto druhy maji skute¢né vétsi
reprodukéni uspéch, pokud jsou jim poskytnuty budky dutinového typu. Podkladem
pro tyto informace jsou z velké casti terénni studie. Myslenka hnizdnich budek dutinového typu
je extrapolaci z volné piirody, kde vétSina ptakt fadu Psittaciformes hnizdi v zivych stromech
(Martins & Romagnano 2006).

V literatufe vSak existuje jedna védecka studie (Clubb 1997), ktera tuto volbu potvrzuje.
Tato studie také uvadi alternativy, jak zlepsit reprodukéni uspéSnost poprvé snasejicich,
nehnizdicich a na zemi snasejicich ptakt, namisto pfeparovani nebo dokonce vyfazovani téchto
potencialné reprodukéné tspésnych ptakd.

Jind studie (Meyers et al. 1988) ukazala, ze G¢innost hnizdnich budek muze zaviset
na ranych zkuSenostech s nimi, protoze mlad’ata kakadu chovand bez hnizdnich budek
je v dospélosti nepouzivala snadno.

Déle je mnohem pravdépodobnéjsi, ze mlad’ata kakadu chovana rodic¢i v hnizdnich
budkich budou v dospélosti hnizdni budky pouzivat, ve srovnani s mladaty odchovanymi
rucné lidmi, ktera se s hnizdnimi budkami v raném véku nesetkala (Meyers et al. 1988; Martins
& Millam 1995; Millam et al. 1996). S naristem poctu doma ru¢né€ odchovanych ptaka,
kteti se nasledné stavaji chovnymi, bude pravdépodobné postupné problematické iniciovat
uspésnou reprodukei a vyuzivani hnizdnich budek dutinového typu (Meyers et al. 1988; Martins
& Millam 1995).
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Je znamo, Ze pro mnoho ptakl mirného pasma je variace fotoperiody nejdulezitéjSim
pocatecnim podnétem pro fizeni reprodukcniho cyklu. Fotoperioda je vSak Casto doplnéna
dal§imi proximatnimi faktory, které iniciuji reprodukci. To plati zeyména pro papousky hnizdici
v dutinach, pro které je poskytnuti hnizdni budky pravdépodobné nejdialezit€jsSim
environmentalnim podnétem, ktery je k dispozici pro vyvolani reprodukéniho chovani (Martins
& Romagnano 2006).

Bylo prokazano, ze maximalni hladiny sérového luteiniza¢niho hormonu u samic
kakadu je dosazeno pouze tehdy, kdyz je k dispozici kombinace fotostimulace, ptistupu
k hnizdni budce a plného piistupu k partnerovi (Meyers et al. 1988; Martins & Millam 1995;
Millam et al. 1996).

Ve studii vybéru hnizdni budky byly zkoumany a zaznamenéavany preference vchodu
do hnizdni budky u kakadu (Martin & Millam 1995). Neékteti ptaci v minulosti snaSeli
na zemi, néktefi snaseli do dutin, n¢ktefi v posledni dobé nesnéseli a ostatni byli reprodukcné
naivni (snaseli poprvé). Vchody do hnizdnich budek dutinového typu byly kruhové a relativné
malé, zatimco vchody do budek policového typu byly obdélnikové a relativné velké (obr.2)
(Martins & Romagnano 2006).

===

/

L 4

Obr. 2. Vlevo budka policového typu, vpravo dutinového typu (Martin & Romagnano 2006)

Studie Martin & Romagnano (2006) zjistila, ze ptaci, ktefi v minulosti snaseli
v dutinovych budkach, méli tendenci znovu volit dutinové budky a tuto preferenci opakovali,
zatimco ptaci, kteti dfive snaseli na zemi nebo v posledni dob& nesnaseli, meli tendenci volit
pro prvni snasky budky typu police, ale pozdéji presli pti dalSich sntiskach na budky dutinové.
Proto tito ptici s reprodukénimi zkuSenostmi, které jim poskytovala hnizdni budka s polict,
pozdéji, kdyz byli zkusen€j$i, davali pfednost konvencni hnizdni budce s dutinou. Reprodukéné
naivni kakaduové byli v preferencich hnizdnich budek rozdéleni. Piblizné tietina reprodukéné
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naivnich kakadu si pro prvni snisky vybrala budky typu police, ale pfi dalSich snuskach stéle
Castéji pouzivala budky dutinového typu. Dale bylo zjisténo, ze kakadu, kteri kladli
v dutinovych boxech, nikdy nepfesli na regalové boxy. Plodnost, lihnivost a uspéSnost
vylétnuti, definovana jako preziti do tii tydnt veéku, byly vyssi v dutinovych boxech, coz vedlo
k vyS$si produkci mladat.

Otazka, kterd byla polozena, a na kterou tato studie jasné odpovedéla, znéla, zda existuje
preference vybéru hnizdni budky mezi kakaduy. Kakaduové, ktefi v minulosti hnizdili
a pouzivali dutinova hnizda, preferovali vybér hnizdni budky dutinového typu. Dile se také
naivni, nekladouci a na zem kladouci samice nakonec v§echny pfesunuly k hnizdnim budkdm
dutinového typu jako k preferovanym hnizdi§tim. Pfitomnost hnizdni budky policového typu
v§ak u téchto problémovych ptaku iniciovala aspésné snaseni (Martin & Romagnano 2006).

Jiz diive bylo zjisténo, Ze pokud je k dispozici vhodny material, vétSina papousku
vyhleddvd nebo stavi hnizda dutinového typu. Tento jasny a univerzdlni vzorec vede
k domnénce, ze hnizdéni v dutinach musi byt nejbliz§i pfirozenému hnizdéni papousku
v divokych populacich (Martin & Millam 1995).

Martin & Romanano (2006) se domnivaji, ze vzhledem k vysledkiim studie o vybéru
hnizdnich budek a zkoumani obecnych hnizdnich zvyklosti raznych druhti papouska ve volné
ptirodé je mozné a vhodné pokusit se dat kazdému druhu papouska moznost vybéru hnizdni
budky, pokud jsou klasické hnizdni budky dutinového typu v lidské péci nepfijaté,
t]. pokud ptaci nehnizdi. Samoziejmé za predpokladu, Ze se jedna o skuteény par, ktery tvori
samice a samec stejného druhu, a ze jsou dostatecné zdravi pro rozmnozovani. Proto je tfeba
se vzdy nejprve pokusit pfizpusobit ptirozené hnizdni potieby ptakiim chovanych v lidské péci,
a pokud se to nepodafi, pouzit volbu hnizdni budky typu police k reintrodukci nebo uvedeni
ptaki do hnizdéni v dutinovém typu, naivnich, nekladoucich a na zem snasejicich samic
do vhodného hnizda, nez se zacne uvazovat o preparovani nebo vytazeni ptaku.

Vzhledem k tomu, Ze odmitani hnizdni budky dutinového typu neni u jinak zdravych
part papousku v lidské péc¢i znama, je tieba predpokladat, ze vyznamnou a stale rostouci roli
hraji zkuSenosti. Je dobfe znamo, ze podpora pfirozeného chovani, jako je rodi¢ovska vychova
v dutinové hnizdni budce, byt jen na kratkou dobu, je pfistup, ktery prokazatelné zlepSuje
reprodukéni uspésnost a celkovou pohodu hnizdicich papouskia (Styles 2001). Styles (2001)
dédle uvadi, ze ptaci spravné socializovani na svij druh maji skutecné lepsi reprodukéni
schopnosti, zatimco u nespravné socializovanych ptaku je mnohem mensi pravdépodobnost,
ze se stanou uspeéSnymi rodici.

Zjisténi popsana v této Kkapitole se shoduji sjinymi studiemi kakaduq,
v nichz se ukazalo, ze ucinnost dutinovych hnizdnich budek zavisi na ranych zkuSenostech
s nimi, nebot’ mlad’ata kakaduti chovana rodi¢i bez hnizdnich budek a mlad’ata kakadu chovana
runé lidmi, kterd se s hnizdnimi budkami také nesetkala v raném veku, je v dospélosti
nepouzivaji tak snadno. Proto lze ocekavat, ze s naristem pocCtu v domacnosti rucné
odchovanych ptaku, ktefi se nasledné stanou domacimi mazlicky, se pravdépodobnost vyskytu
problémovych samic zvysi (Martin & Romanano 2001).
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3.2.3 Enrichment prostredi

Koncepce obohacovani prostiedi se vyvinula z poznani, ze restriktivni a pusté prostredi
v lidské péCi muze narusit chovani a fyziologicky vyvoj a v dusledku toho snizit welfare
(Meehan & Mench 2006). Shepherdson (1998) obecné definuje obohacovani prostiedi
jako ,,princip chovu zvirat, ktery se snazi zvysit kvalitu péfe o zvifata v lidské péci tim,
ze 1dentifikuje a poskytuje podnéty prostredi nezbytné pro optimalni psychickou
a fyziologickou pohodu®. Obvyklé strategie obohacovani prostfedi zahrnuji zménu skladby
potravy nebo zpusobu, jakymi je potrava poskytovana, poskytovani socialni stimulace, zménu
strukturalnich prvka vybéhu zvifat, které jim poskytuji ukryt nebo podporuji pohyb,
nebo vystaveni zvirat novému prostiedi, které usnadriuje jejich zkoumani. U savcu se ukazalo,
ze vhodné obohaceni ma mnoho piiznivych ucinkt, véetné normalnéjsiho a rozmanitéjsiho
repertoaru chovani, snizeni stresu, zlepsSeni imunitnich funkci, zlepSeni schopnosti uceni
a snizeni bazlivosti a vyskytu abnormalniho chovani (Newberry 1995).

Pouze jedna studie byla povazovana za pracovni obohaceni. Zde byl analyzovin
tréninkovy rezim pro dva pary samct a samic aru v lidské péci (Ara chloropterus a A. ambigus).
Dva oSetiovatel é pozitivné posilovali zadouci chovani souvisejici s postupy umelého oplodnéni
(Leblanc et al. 2011).

Neékolik studii zkoumalo socialni proménné. Meehan et al. (2003) zkoumali vliv
konspecifické spoleCnosti na chovani. Fox & Millam (2004) hodnotili vliv prostiedi chovu
(tj. odchovany rodicem, odchovany clovékem nebo odchovany rodiCem somezenym
kontaktem s clovékem) na chovani a stav pefi. Garner et al. (2006) analyzovali vliv sousedstvi
papouskl na abnormalni chovani. Udaje zprvni studie ukazaly, Ze papousci ustjeni
konspecifickym chovem byli aktivnéjsi, méli vétsi repertoar chovani a nevykazovali stereotypni
chovani. Ru¢né chovani jedinci z druhé studie vykazovali nizsi latence pii krmeni v pfitomnosti
novych objektl, ale neofobni reakce se po roce vratily na vychozi uroven. Garner et al. (2000)
zjistili, ze stereotypni chovani negativné koreluje s po¢tem sousedu. Tti studie hodnotily
opefence a zjistily rizné vysledky. Meehan et al. (2003) zjistili, Ze ptaci, ktefi byli socialné
obohaceni (tj. méli spole¢nika), se nezabyvali trhanim pefi ani sebeposkozujicim chovanim.
Fox & Millam (2004) zjistili, ze papousci ponechani s rodici a vystaveni omezenému kontaktu
s lidmi vykazovali horsi kvalitu pefi. Garner et al. (2000) nezjistili korelaci mezi kvalitou pefi
a poctem sousedu. Prace Foxe & Millama (2004) zahrnovala rtizné strategie krmeni subjektt
v zdvislosti na jejich chovatelském prostredi a poskytovala fyzické pfedméty pii premisténi
mlad’at, coz by mohlo zmast zavéry zalozené pouze na socialnim aspektu. Amazonky,
které Garner et al. (2006) studovali z hlediska sousedd a abnormalniho chovani,
byly podskupinou vétS§iho souboru. Ptaci v dalSich dvou mistnostech dostavali fyzicky
a potravni enrichment.

Tti vyzkumné pozorovani poskytly papouskim fyzikalni objekty k analyze riznych
proménnych. Deseti druhtim byly dany k dispozici zavéSené nové predmeéty, aby se provefil
vztah mezi volné zijicimi migranty a prizkumem prostfedi (Mettke-Hofmann 2000).
Bylo zjisténo, Ze nomadské druhy se zapojuji do mensiho prizkumu a maji delsi latence
k pribliZeni se k objektiim ve srovnani s rezidenty. Mettke-Hofmann (2000) také zjistil pozitivn{
korelaci mezi délkou pruzkumu a chovanim pfi trhani pefi.
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Dalsi dvé studie (Kim et al. 2009; Webb et al. 2010) vyuzivaly novou techniku
zjistovani preferenci papouski amazonanu. Kim et al. (2009) testovali barvu, velikost a tvrdost
kostek, zatimco Webb et al. (2010) zkoumali délku, tloustku a stav provazi. Preference byly
méfeny pripojenim objekti k pfepinaci, ktery zaznamenaval kazdou fyzickou interakci.
Drevéné kostky vyvolaly Sestkrat vice interakci nez surova kize a navinuty provaz byl
preferovan pred roztirepenym. Tyto vysledky naznacuji, ze papousci davaji prednost prvkim,
které mohou znigit. Zluté kostky byly preferovany pied vSemi barevnymi variantami
kromé hnédé, ackoli tento vysledek nebyl zjistén u surové kize. Samice se vice zabyvaly
del$imi lany a samci davali pfednost men$im prumérim. Ob¢€ pohlavi davala prednost
Cervenému lanu pred zelenym a Zlutym. Mechanismus sbéru dat predstavoval inovativni zptisob
zohlednéni interakci, ale nezaznamenéval jejich intenzitu.

Obohaceni potravy bylo zjisténo v péti zdrojich pomoci metod analyzy davkovacich
zafizeni nebo manipulace s velikosti potravy. Coulton et al. (1997) schovavali potravu
v dfevénych deskach ve dvou riznych nastavenich: konstantnim, s jednou odménou za kazdy
otvor, a variabilnim, s péti odménami za kazdych deset otvorti. Vysledky ukazaly, ze Cas
strdveny v uchytnych zafizenich v ohrad¢, Splhani a alopreening mély v zdkladni fazi
minimalni urover, ale pouze posledné jmenovany cas byl pfisuzovan krmnym zafizenim.
Jeden ze zkoumanych druht, Ara rubrogeny, vyuzival dievéné desky jen ziidka. U papouska,
kteti byli dfive chovani jako domaci mazlicci, byl proveden experiment se dvéma
zasobnikovymi krmitky, jehoz cilem bylo zjistit zmé&ny v chovani pfi vytrhavani pefi (Lumeij
et al. 2008). Udaje ukazaly, Ze stav opefeni se u vétSiny jedinci bshem faze krmeni
zasobnikovymi krmitky zlepsil. Autofi také zjistili, ze ptaci, ktefi dostali nefunkéni krmitka,
po obdobi krmen{ zasobnikovymi krmitky pouzivali krmitka jako hracku. To mize naznacovat,
ze hra by mohla byt behavioralni potfebou, kterou zafizeni napliiuji. Van Zeeland et al. (2013)
hodnotili jedenact zafizeni z hlediska doby krmeni. Celkové vSechna zkouSena obohaceni
prodlouzila dobu krmeni. Zatizeni zalozena na Gpravach ziskavani a zpracovani potravy vedla
k vétsi spotiebé potravy. U enrichmentu prostiedi se nékdy objevuje obava z habituace,
ale po sedmi dnech nebylo prokazano snizeni vzorcti hledani potravy.

Dvé sledovani (Rozek et al. 2010; Rozek a Millam 2011) analyzovaly vliv velikosti
pelet na dobu jejich hledani. Rozek et al. (2010) nabidli papouskim jednu ze dvou diet: bézné
pelety nebo bézné a nadmérné pelety. Na sténach kleci byly umistény dvé drevéné kostky,
aby se v jejich pritomnosti zji§t ovalo odebirani pelet. Nadmérné velké pelety prodlouzily dobu
mezi navstévami krmitka a mnozstvi manipulaci s potravou pomoci nohou a zobdku
ve srovnani s pouze béznymi peletami. Pfitomnost difevénych kostek neméla vliv na spotiebu
potravy. Rozek & Millam (2011) zopakovali experiment, ale pouzili dvé vétsi velikosti pelet.
Potrava byla nyni poskytovédna v krmitku se zavazim na pfistupovém viku. Velikost pelet méla
vliv na maximalni vynalozené usili (tj. zvednuté zavazi) za ptistup ke kostkam. Podobné¢ jako
v predchozim vyzkumu Rozek et al. (2010) udavaji, ze papousci ddvali prednost peletdim vétsi
velikosti a kostky preferovali pouze v piipad€, ze byly k dispozici bézné pelety.

Bylo prokazano, ze obohacovani papouskti ma vliv na jejich aktivitu. Chovani ptakta
se obecné déli na hledani potravy, socializaci, péci o t€lo a odpocinek (Echols, 2010).
Echols (2010) dale navrhl, ze kdyz se snizi aktivita jedné z t€chto kategorii, ostatni se zvysi,
coz vede k abnormalitdim v chovani, jako je nadmérné predeni. Tato teorie nevysvétluje dalsi
abnormalni chovani, jako jsou stereotypie, protoze , lokomoce* ve skupindch chovani chybi.
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Je tedy mozné, Ze tyto kategorie bude tfeba prehodnotit, aby plné zahrnovaly chovani papouska.
Vzhledem k tomu, Ze hravé chovani je u papouski Casté, mélo by se brat v dvahu také hravé
chovani. Nékteré enrichmentové studie zahrnovaly predméty, které by mohly vyvolat hru
s predméty. Jak uvadi Shepherdson (2010), zména chovani po poskytnuti obohaceni nemusi
nutné znamenat zlepSeni pohody.

Vzhledem k zajmim chovatell, lepsi kontrole jejich zvifat a vlivu vefejného minéni
zkoumaly studie v prostiedi farem souvislost mezi enrichmentem a pohodou s vét§im poctem
ukazateld. Vyzkum v zoologickych zahradach ukazal, ze enrichment je uzitecny pro snizeni
Cetnosti stereotypu (Swaisgood & Shepherdson 2006). V zoologickych zahradach by se vSak
mélo zkoumat vice ukazateli welfare, jako je télesna hmotnost, afektivni stav a hladina
hormont. Prace tykajici se enrichmentu a prizkumu u papousku jiz byly provedeny, ale stale
je tfeba mnoho prace, aby se zjistilo, které konkrétni vlastnosti enrichmentu zpusobuji,
ze zvitata zkoumaji nové prvky (Mench 1998).

Presvédceni Mellena & MacPheeho (2001) je, ze enrichment nelze snadno definovat
pro vSechny druhy. Doporucuji, ze pii navrhovani protokolu obohacovani je tieba vzit v tivahu
ptirozeny vyvoj (Mench 1998), individudlni vyvoj a vlastnosti druhu. Bylo zjisténo, ze prostiedi
a potrava papousSkd souvisi s prizkumem a neofobii (Mettke-Hofmann et al. 2002).
Nekterd pozorovani se zabyvala snizovanim neofobie, ale je tfeba si polozit otazku, zda ma
toto chovani pro papousky biologicky vyznam (Clark & King 2008), diskutovat o tom,
7ze neofobie muze byt vhodnou reakci na enrichment. Mozna by to mélo byt pfijatelné
pouze u vysoce explorativnich druht, jako je nestor kea (Nestor notabilis). Kromé biologického
vyznamu by mél enrichment zahrnovat i vhodné vyzvy (Kalmar et al. 2010), aby se podpotila
pohoda. Tyto vyzvy by mély umoznit zivocichim urcity stupeni kontroly nad jejich prostfedim
(Swaisgood & Shepherdson 2005).

3.3 Vyziva a krmeni

Dulezitymi zivinami, které podporuji zivotni proces, jsou bilkoviny, sacharidy, tuky,
vitaminy, mineralni latky a voda. Bilkoviny jsou dilezité pro rust a vyvoj téla a mohou slouzit
1 jako zdroj energie. Tuto roli v§ak plni mnohem efektivnéji sacharidy a tuky. Proteiny obsahuji
aminokyseliny. Deset z nich je povazovano za dilezité pro ptaky. Tyto zahrnuji, ale nejsou
omezeny na lysin, methionin a arginin. Ostatni aminokyseliny se vyuzivaji jako zdroje energie
pro rist bunek, zvysenou imunitu proti infekcim a pro metabolismus (Low 2015).

3.3.1 Energie

Zachovna energeticka potfeba je mnozstvi metabolizovatelné energie (ME) z potravy
potiebné k podpore bazalniho metabolismu, vyjadfeného bazalni metabolickou hodnotou
(BMH), plus dodateCna energie na podporu aktivity a termoregulace. Rostouci ptaci
také potrebuji energii na podporu tvorby novych tkani, rozmnozujici se ptaci potfebuji dalsi
energii na tvorbu gamet a ptaci, ktefi pelichaji, potfebuji energii na podporu rustu pefi (Klasing
1998). Ddle Klasing (1998) uvadi, ze celkové energetické naroky se li§i v zdvislosti
na prostiedi, fazi zivotniho cyklu a genetice jedince. Znalost energetickych potieb je velmi
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dulezita, protoze je hlavnim faktorem, ktery urCuje mnozstvi krmiva, které by mélo byt
podavano nebo které bude dobrovolné konzumovano.

BMH ptaku tadu Psittaciformes se zabyval velky pocet studii. McNab & Salisbury
(1995) analyzovali dostupné udaje a dospéli k zavéru, ze BMH papouskt zavisi na tepelném
klimatu v misté pivodu druhu, ale nesouvisi s potravnimi navyky nebo dostupnosti vody.
Druhy pochdzejici z tropického podnebi maji BMH podobné jako ostatni ptici (BMH
[kcal/den] 73,6*t8lesnd hmotnost [kg]®”®; [kJ/den] 308*t&lesna hmotnost [kg]®"?).
Druhy pochazejici z mirného podnebi Nového Zélandu a Australie maji BMH o 21 % vyssi
nez tropické druhy. Ackoli vyzkum poskytl presné odhady BMH druht fadu Psittaciformes,
ptaci vydavaji tuto uroven energie pouze béhem spanku. Dokonce 1 akt ostrazitého hifadovani
zvySuje u andulek energeticky vydej pfiblizné dvojnasobné (Buttermer et al. 1986).

Ostatni Cinnosti, jako je preening, pfijimani potravy nebo lokomoce, zvysuji
energeticky vydej asi 2,3krat oproti BMH. Zvlasté nakladny je let andulek, ktery vyzaduje
11krat az 20krat vice energie za minutu nez BMH (Tucker 1969).

Buttermer et al. (1986) podrobné sledovali andulky chované ve velkych venkovnich
voliérach (12 x 6 x 4 m). Tito ptaci byli v zimé aktivn&jsi nez v 1ét€, ale pfesto travili denné
94 % casu na bidle. Zbyvajici cast jejich aktivity byla spojena s preeningem 35 minut,
pfijimanim potravy 34 minut, pfehazovanim 10 minut a létanim 5 minut. Kromé energie
potebné k podpore aktivity vyzaduje termoregulace znacné mnozstvi energetického prikonu,
predevsim pfi nizké okolni teplot€. V zimé (primérna teplota 5,9 °C) byla denni potieba energie
0 21 % vyssi (24,1 kcal/den; [101 kJ/den] neboli 3,07ndasobek BMH) ve srovnani s létem
(20,0 kcal/den [83,8 kJ/den] neboli 2,77ndsobek BMH), kdy byla primérna teplota 20,7°C.
V zim¢ byla denni potieba energie o 20 % vyS§i (24,1 kcal/den; [101 kJ/den]
neboli 3,07ndsobek BMH) (Buttermer et al. 1986).

Termoneutrdlni zéna chladu adaptovanych andulek byla v rozmezi 22-35 °C a na 1éto
adaptovani ptaci zacali vynakladat dal§i energii na termoregulaci, kdyz teplota klesla pod 28°C.
A konecné, energetické naroky volné Zzijicich ptaka jsou obvykle vyssi nez u ptaka zijicich
v lidské péci, protoze maji dodatecné naklady na shanéni potravy, termoregulaci a obranu
(Koutsos et al. 2001).

Williams et al. (1991) méfili denni energeticky vydej volné zijicich barnardii limcovych
(Barnardius zonarius Shaw, 1805) a kakadu ruzovych (Cacatua roseicapilla Vieillot, 1817)
pfi hnizdéni a zjistili, Zze jejich denni potfeba ME byla 3,23nasobkem BMH. Energetické
pozadavky na rust mladat budou vychazet ztempa ristu daného druhu. Ptaci tadu
Psittaciformes patfi k nejpomaleji rostoucim altricialnim druhtim (Bauck 1995) a také u nich
dochazi k rozvoji endotermie v raném veku (Pearson 1998).

Jejich energetické naroky se tedy pravdépodobné vice podobaji prekocialnim druhtim
nez vysoce altricialnim druhtim, které rostou rychleji a termoregulaci ziskavaji pozdéji
(Koutsos et al. 2001). Kamphues & Wolf (1997) méfili rychlost pfirastku bilkovin a lipida
u rostoucich andulek (177 mg/den a 160 mg/den) a agapornisti (153 mg/den a 153 mg/den).
Po korekci téchto rychlosti na naklady na ukladani (10,8 kcal/g nebo 52 kJ/g) Cini dodate¢na
energie potfebna k rustu 3,6 kcal/g (15,1 kJ/g) u andulek a 3.8 kcal/g (15,9 kJ/g) u agapornist.
Earle & Clarke (1991) uvadéji, ze maximum energie poskytované mladatim andulek bylo
dosazeno pfiblizné¢ tyden pied vylétnutim, a to 6,7 kcal/mladé/den (28 kJ/mladé/den).
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Presné denni energetické potieby ptaka v lidské péci jsou k dispozici pouze
pro andulky, coz predstavuje problém pro odborniky na vyzivu ostatnich druht.
Casto viak existuje dobra korelace mezi dennim energetickym vydejem a BMH (Nagy 1987;
Daan et al. 1990). Pomémé presné a reprezentativni informace o BMH papousku 1ze pouzit
jako zaklad pro vypocet denni energetické potieby. Pomoci tohoto piistupu lze vypocitat BMR
pro jakykoli zajmovy druh na zékladé jeho télesné hmotnosti a pfislusného multiplikacniho
faktoru (tabulka 2) (Koutsos et al. 2001).

Tabulka 2. Energeticka potfeba v riiznych chovnych podminkach

Energeticka potireba
Zpusob chovu?® (Kcal/den) (KJ/den)
Vnitini klec 154,6xHM73 647+xHM"73
Vnitini voliéra 176,6xsHM"73 739xHM"73
Venkovni voliéra, 1éto 203,9«HM" 73 853+xHM®73
Venkovni voliéra, zima 226,1xHM73 946xHM"73
Volné Zijici 229,2xHM?73 959xHM® 73

HM-t&lesna hmotnost; ® Piedpoklady: ptaci umisténi v klecich uvnitf jsou v termoneutrdlni zong a Iétaji
jen minimalng; ptaci ve voliérach maji moznost kratkych leti. Rovnice byly odvozeny z publikovanych odhada
bazédlniho metabolismu (McNab 1988) a nakladu na aktivitu (Buttemer et al. 1986; Williams et al. 1991)
na kg hmotnosti.

Mnozstvi potravy potiebné ke splnéni energetické potieby zavisi na hustoté
metabolizovatelné energie v krmné davce a jeji stravitelnosti. Zda se, ze u ptaka fadu
Psittaciformes existuji rozdily ve schopnosti trdveni v zdvislosti na jejich potravni specializaci.
Granivorni a vSezravé druhy jsou pomeérné efektivni pfi ziskavani energie z potravy,
zatimco nektarozravé druhy jsou relativné neefektivni (Koutsos et al. 2001).

3.3.2 Bilkoviny

U dospelého ptaka v mimo produkénim, mimo pieperovacim obdobi souvisi pozadavky
na aminokyseliny a bilkoviny s mirou obligatnich ztrat (Klasing 1998). Bylo provedeno nékolik
pozorovani, jejichz cilem bylo urcit pozadavky malych granivornich ptakt fadu Psittaciformes
na aminokyseliny v zdichovném stavu. U andulek se pii 6,8 % dusikatych latek (0,33 % sirnych
aminokyselin, 0,15 % lysinu, 14,4 MJ ME/kg) udrzovala télesna hmotnost (Underwood et al.
1991), ale neni jasné, zda se udrzovala hmotnost kosterni svaloviny (Koutsos et al. 2001).

Underwood et al. (1991) zjistili, ze krmivo na bazi kukufice obsahujici 12 % bilkovin
(14,0 MJ ME/kg), ale doplnéné lysinem (0,29 % methionin cysteinu, 0,63 % lysinu),
bylo dostatecné pro udrzeni hmotnosti a télesného slozeni dospélych andulek. Krmivo na bézi
semen s 12,8 % bilkovin, které mélo nizky obsah lysinu, vSak vedlo ke zvySeni obsahu
télesného tuku. Protoze tato potrava zalozena na semenech méla také zjevny nedostatek vapniku
a nekolika stopovych zivin, neni jasné, zda problémy s obezitou byly zpisobeny nizkym
obsahem aminokyselin nebo jinymi problémy s potravou zalozenou na semenech.
V pozorovanich s dospélymi samci kakadut byla 11 % bilkovina (dieta na bazi s6ji) doplnéna
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methioninem (0,51 % methionin cystein, 0,77 % lysin) dostate¢na pro udrzeni télesné hmotnosti
a prevenci obezity (Koutsos et al. 2001). Tato pozovani naznaCuji, ze potfeba bilkovin
pro kakadu a andulky je pravdépodobné 11 % nebo méné, pokud se pouzije vysoce kvalitni
zdroj bilkovin nebo pokud se rostlinnd bilkovina doplni prvni limitujici aminokyselinou
(aminokyselina, kterd se vyskytuje v nejniz§im pomeéru ve srovnani s dietnimi pozadavky).
Pokud se pouzivaji zdroje bilkovin ze semen, bez jejich doplilovani by bylo zapotiebi vyssi
mnozstvi bilkovin. U vSech granivornich druhti ptakd se potieba bilkovin (vyjadiena
v procentech potravy) zvySuje s rostouci télesnou velikosti (Klasing 1998). Vy§si mnozstvi
bilkovin proto mohou vyzadovat arové a dal§i vétsi ptaci z Celedi papousSkovitych
(Koutsos et al. 2001).

Ptéaci obecné nejsou schopni syntetizovat "esencialni" aminokyseliny arginin, isoleucin,
leucin, lysin, methionin, fenylalanin, valin, tryptofan a threonin. Glycin, histidin a prolin jsou
Casto povazovany za esencialni na zaklad€ vyzkumu u kurat, ktery prokazal, ze mira syntézy
téchto aminokyselin nemuze pokryt metabolické potieby (Austic 1976). Jak bylo prokazano
u kurat, pozadavek na glycin byl pozorovan u andulek (Taylor et al. 1994), coz naznacuje,
Ze papousci nejsou schopni syntetizovat dostatek glycinu, aby pokryli metabolické potieby.
Kromé toho musi byt v krmivu obsazena nezbytna hladina bilkovin, aby byly splnény
pozadavky zvitat na dusikaté latky. Kvantitativni potfeba aminokyselin zavisi na fyziologickém
stavu ptaka a je nejnizsi u dospélych ptaka v zachovném stavu a nejvyssi u mlad’at a samic
snasejicich velké snisky vajec. Ve volné prirodé néktefi ptaci z fadu Psittaciformes Casuji
své rozmnozovani podle sezonni dostupnosti potravy s vy§sim obsahem bilkovin (Sailaja et al.
1988), coz naznacuje, Ze aminokyselinova vyziva je hlavnim faktorem urcujicim reprodukéni
vykonnost. V lidské péci kakaduové zvysili snasku vajec po zvyseni obsahu bilkovin v potrave
(Koutsos 2001).

3.3.3 Vitaminy

Papousci pravdépodobné potfebuji stejné vitaminy jako ostatni ptaci. Vyzkum,
ktery by tyto potieby kvantifikoval, je vSak zatim nedostateCny. Obecné se vyzkum zaméfil
na vitaminy rozpustné v tucich (A, D, E a K); tyto vitaminy se kvuli své chemické povaze
mohou obtizné€ vyluCovat, coz vede ke zvySené nachylnosti k toxicité. Vyzkum u kakadua
prokazal, ze diety obsahujici 2 000-10 000 IU (inernacional unit) vitaminu A/kg byly dostatecné
pro udrZeni zvitat v kondici a 4 000 IU vitaminu A/kg diety bylo dostate¢né pro podporu rustu
mlad’at az do jejich vylétnuti (Koutsos & Klasing 2002). Zajimavé je, ze ve stejné studii
se u dospélych ptaki krmenych 100 000 IU vitaminu A/kg krmiva objevila béhem 3 mésict
toxicita vitaminu A, zatimco u ptakd krmenych O IU vitaminu A/kg krmiva se béhem
dvouletého pokusného obdobi nedostatek vitaminu A nevyvinul. Krmivo s 0 IU vitaminu A/kg
vSak nepodporovalo normalni rist a vyvoj mlad’at kakadut. Tyto vysledky ukazuji, ze dospéli
kakadu jsou nachylngjsi k toxicité vitaminu A nez k jeho nedostatku a ze rostouci mlad’ata
vyzaduji zdroj vitaminu A v potrave. Navic mladata kakadu krmené 2,4 mg B-karotenu/kg
krmiva a bez vitaminu A rostla normalné a nevykazovala zadné znamky nedostatku
vitaminu A. Toto pozorovani podporuje pouzivani karotenoidd provitaminu A v krmivu,
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mozna jako prostfedek k zamezeni toxicity vitaminu A. Pfesnd mira pfemény B-karotenu
na vitamin A u papouskt vSak dosud nebyla stanovena (Matson & Koutsos 2006).

3.3.4 Mineralni latky

Vapnik je potfebny ve vétSim mnozstvi nez jakdkoliv jind minerdln{ latka a je vyuzivan
pro mineralizaci kosti, metabolickou homeostazu a kalcifikaci vajecné skorapky. Obecné je
zachovna potieba vapniku pomérné mala. Ackoli tato potieba nebyla u papouskd, zichovna
potieba vapniku u kurat je mensi nez 0,1 % krmiva (Rowland et al. 1973) VétSina semen bézné
zkrmovanych ptakim v lidské péci ma méné nez 0,1 % vapniku a obiloviny (napf. proso,
lesknice kandrskd, kukufice) maji obzvlasté nizky obsah vapniku, ktery je mensi nez 0,03 %.
Experimentalni (Arnold et al. 1973) a klinické (Wallach & Flieg 1967; Arnold et al. 1973;
Randall 1981) dikazy podporuji tvrzeni, ze potrava zalozena vyhradné na semenech vede
k nedostatku vapniku a Ze potieba vapniku je vyssi nez 0,05 %. U africkych zaki Sedych je
Casto diagnostikovan syndrom hypokalcemie svéd¢ici o nedostatku vapniku (Rosskopf et al.
1985). Neexistuji vSak dukazy, Ze by tyto druhy mély vyssi nez normalni potfebu vapniku
a etiologie mize byt spojena s neschopnosti mobilizovat zasoby v kostech béhem akutnich
obdobf{ nedostatku potravy.

Na zakladé€ rychlé kalcifikace kosti se oCekava, ze potieba vapniku pro rist bude
mnohem vyssi nez potfeba pro udrzeni, a ze potreba vapniku bude pravdépodobné nejvyssi
na pocatku zivota, kdy je rychlost ristu nejvyssi. Kurata v prekocialnim véku potiebuji
piiblizné¢ 1,0 % vapniku, ale pozorovani zkoumajici potiebu vapniku u ptakd z celedi
Psittaciformes nebyly dosud publikovany. U kufat by mél byt pomér vapniku a fosforu
v potravé pro rust udrzovan piiblizné v rozmezi 1,4:1 az 4:1 za predpokladu, ze hladina
vitaminu D je pfiméfend (Shafey 1993). Potfebna hladina fosforu ani jeho vhodny pomér
k vapniku nejsou u papouski znamy, ale klinické pfiznaky nedostatku nebyly hojné
zaznamendny navzdory nizkému obsahu nefytidtového fosforu v semenech (Koutsos et al.
2001).

Mineralizace vajecné skofapky vyzaduje mobilizaci vapniku z kosti, proto je tieba
pted a po reprodukci dodavat zvySené mnozstvi vapniku v potrave, aby byl zajistén dostatek
vapniku pro udrzeni a/nebo obnoveni hustoty vapniku v kostech. Potteba vapniku pro produkci
vajec je obecné nizsi u altricialnich druhi nez u prekocialnich, které snaseji ameérné vétsi vejce.
U slepic, které snaSeji jedno vejce denné, je potfeba vapniku 3,3 % krmiva. Naproti tomu
u korel a andulek, které snaseji velké snusky, podporuje potrava obsahujici pouze 0,35 %
az 0,85 % vapniku normalni kalcifikaci skofapky (Earle & Clarke 1991; Roudybush 1996).

3.3.5 Voda

Voda, na kterou se Casto zapomina, ale ktera je pro vétSinu zivoCiSnych druht
nejdualezit€j§i zivinou, je nezbytna pro udrzeni bunécné homeostazy, integrity epitelu, traveni
potravy, vyluCovani odpadnich latek, hygienu a fadu metabolickych reakci. Pfesné mnozstvi
potiebné kazdy den zavisi na velikosti téla, potravé a teploté prostiedi. Ptaci obecné velmi
ucinné Setfi vodou, protoze pefi minimalizuje evaporacni ztraty a exkre¢ni ztraty jsou nizké
diky ucinnosti ledvinového komplexu. U andulek pfi teplotné neutralnich podminkach dochézi
k pfiblizn€ 35 % dennich ztrat vody vylu€ovanim a 65 % odparovanim (MacMillen 1990).
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Velmi mali granivorni ptaci mohou prezit bez pitné vody, protoze oxidaci sacharidi a tuku
si metabolicky vyrobi dostatek vody, aby nahradili jeji ztrdty. Andulky (27 g) a neofémy
Bourkovi (Neophema bourkii Gould 1841) (39 g) mohou zit bez pitné vody pfi nizkych
teplotach (10-20°C) (MacMillen & Baudinette 1993), ale pii vysSich teplotach pitnou vodu
vyzaduji. Vétsi druhy vyzaduji zdroj vody pii vSech teplotach prostiedi. MacMillen
& Baudinette (1993) stanovili potiebu vody dospélych papouska (od 48 do 295 g) na piiblizné
2,4 % télesné hmotnosti.

Se zvySujici se teplotou prostiedi se naroky na vodu zvysuji. Fyziologicky je tato zména
potieby zpusobena zvySenym odpafovanim vody z kaze a plic, protoze se ptak ochlazuje
dychanim. Naptiklad u mniska Sedych (Myiopsitta monachus) chovanych pfi teploté 45 °C
dochazi k dvanactinasobné ztraté vody odparovanim ve srovnani s ptaky chovanymi pfi teploté
30 °C (Weathers & Caccamise 1975). I kdyz je Cast ztrat vody odparovanim nahrazena vodou
z metabolismu, vétSina musi pochazet z pitné vody a mnozstvi spotiebované pitné vody
by se za velmi horkého pocasi mélo zvysit priblizné desetinasobné (Koutsos et al. 2001).

Pokud je voda volné k dispozici, vétSina ptaka vypije podstatné vice vody, nez je vyse
popsané minimdlni mnozstvi. Napftiklad andulky, které nemaji zadné naroky na pitnou vodu,
konzumovali v priméru 4 ml vody/den (Earle & Clarke 1991). V piijmu vody existuji
také znacné individualni rozdily a polydipsie muze byt psychogenni (Lumeij & Westerhof
1988). V kolonii na Kalifornské univerzit¢ v Davisu korely (93 g), které vyzaduji pfiblizné
2,5 ml vody/den, ve skuteCnosti spotfebovaly v pruiméru 13,6 ml vody/den (Koutsos et al.
2001). Rozdily v ptijmu vody mezi jednotlivymi ptaky byly velmi vysoké (4,5-31,5 ml/den,
variaéni koeficient 51 %), ackoli jednotlivi ptaci méli tendenci konzumovat podobné mnozstvi
vody kazdy den (primérny variacni koeficient pro kazdého ptaka 18,6 %). Podobné vysoka
variabilita byla popsdna také u agapornistu a kakaduli (Wolf & Kamphues 1997). U ptaka
krmicich Cerstvé ovoce a zeleninu, které ¢asto obsahuji vice nez 85 % vody, by se dalo o¢ekavat,
ze budou pfijimat mnohem niz§i mnozstvi pitné vody. Je ziejmé, ze kvuli této obrovské
variabilité¢ v pfijmu vody neni vhodné podavat 1éky nebo dopliiovat ziviny prostiednictvim
pitné vody, pokud nejsou znamy piesné informace o spotiebé jednotlivych ptaka (Koutsos et
al. 2001).

3.3.6 Typy krmnych davek a technik krmeni

Mnoho ptaka z Celedi Psittaciformes se zivi velkym mnozstvim riznych slozek potravy,
které obsahuji zivoc¢isné latky a lze je zafadit do kategorie vSezravcu (vCetné mnoha druht
kakadut a papouska). Klasifikace papouskt podle strategie krmeni a béznych slozek potravy
je uvedena v tabulce 3 (Koutsos et al. 2001).

Vyzivu volné Zijicich ptaki Ize jen ziidka napodobit v lidské péci, protoze Siroka skala
semen a dalSich potravin neni obvykle k dispozici v dostatecném mnozstvi. I kdyby se tyto
nebo velmi podobné potraviny podafilo ziskat, nemusi byt z vyzivového hlediska dostatecné.
Je to proto, ze ptaci obvykle pfijimaji takové mnozstvi potravy, které je nezbytné k uspokojeni
jejich energetické potifeby a volné€ zijici ptdci musi vydavat znacné mnozstvi energie
na termoregulaci, rozsahlé hledani potravy, obranu atd.
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Tabulka 3.Potravn{ strategie a slozky potravy nékterych druhi papousku (Koutsos et al. 2001)

Druh Potravni | Zakladni slozky potravy Cas straveny Zdroj
strategie krmenim
AAED ST Florivor Semena, ovoce, ofechy NZ LT G
(Ara ararauna) i i (1995)
Nestor kaka Florivor- Hmyz*, semena Moorhouse
(Nestor meridionalis . . ’ >, Vice nez Y2 dne (1997)
. . insektivor nektar/pyl, ovoce, miza
septentrionalis)
Kakapo sovi . Listy*, mech, oddenky, Trewick (1996)
(Striggps habroptilus) Florivor koteny, kiira, ovoce Nz
Ovoce, semena, Wermundsen
Aratipga nikaragujsky Florivor kve“;ty(obdobi sucha) ) 618 hodin/dennd (1997)
(Aratinga strenua) traviny, ovoce (obdobf
destt)
Amazoének ¢ervenolici Florivor Kvéty, bobule, semena, NZ Toyne &
(Hapalopsittaca pyrrhops) semenné lusky Flanagan (1997)
Ara kaninda Frugivor Palmové ovoce, palmové N7 Abramson et al.
(Ara glaucogularis) ofechy, palmové mléko (1995)
?Gr;;lrr:tglszzglzttz)r,u ba) Frugivor Ovoce, pupeny, kvéty NZ Oren(fzgilg\éc))vaes
Amazonan oranzovokiidly Frugivor Ovoce N7 Bonadie &
(Amazona amazonica) (85 % palmové plody) Bacon (2000)
Ara rudobfichy Eriver Ovoce (96 % palmové NZ Bonadie
(Ara manilata) plody) kvéty, &Bacon (2000)
Tricha orli Frugivor 1 nebo 2 druhy fiki N7 Mack & Wright
(Psittrichas fulgidus) (Ficus) (1998)
Ara cervenouchy Frugivor- LTI
. Ovoce, semena 1-4 hodiny/den Christiansen
(Ara rubrogenys) granivor (1995)
Papousek kourovy Frugivor- Long &
(P(E)lytelis anthopeplus) gra%livor Ovoce, semena NZ Mawson (1994
Andulka vinkovana Granivor Semena NZ Wyndham
(Melopsittacus undulatus) (1980)
Kakadu ruzovy . Semena (preferuje mekka, . Jones (1987)
(Nymphicus hollandicus) Granivor nedozréla) 3 hodiny/den
. Pepper et al.
. , Semena jednoho
Lfagtanin limsilolilkes? . Granivor puvodniho ]stromu (A. 6,4-11 hodin/den (.2000);
(Calyptorhynchus lathami) .. King et al.
Verticillata)
(2000)
Papousek zemni . Semena, nékteré la s MCfarland
(Pepzoporus wallicus) Granivor hmyzu w VétSinu dne (1991)
Ara hyacintovy Granivor Palmov¢ ofechy (50% NZ Abramson et al.
(Anodorhynchus hyacinthinus) podilu lipidi) (1995)
Lori mnohobarvy . Nektar*, pyl, ovoce, Waterhouse
(Trichoglossus hgematodus ) Nektarivor semena NZ (1997)
Vini zelenotemenny . Nektar, pyl, ovoce, larv Trevelyan
(o ) ' BNt pr}rllotylﬁ ! v (1995)
Smith & Moore
Korela chocholata Omnivor Semena, zrna travin, NZ (1991); Temby
(Cacatua pastinator) nékteré larvy hmyzu & Emison
(1986)
R p Semena (3-73 %) Cannon (1981)
osela pestra . TN .
(s ) Omnivor zivocCi$na bilkovina (,0— NZ
50%) podle obdobi
Papousek zlutok¥idly . Semena(1*sezam), kvéty, Garnett &
(Pspephotus dissimilis) Omnivor bezobratli v NZ Crowley (1995)

NZ — neni zndmo, * primarné
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Mnozstvi potravy spotfebované volné zijicim ptakem je tedy mnohem vétsi, nez
mnozstvi stejné potravy spotfebované timto ptakem v lidské péci (Body & Powleslan 1990).
Denni potfeba aminokyselin, mineralnich latek a vitamind je vSak relativné konstantni bez
ohledu na energeticky vydej. Ptaci v lidské péci proto musi ziskat stejné denni mnozstvi
zakladnich Zivin jako volné Zzijici ptaci, ale s mnohem mensi spotfebou potravy. V disledku
toho musi byt koncentrace aminokyselin, vitamini a mineralnich latek (v g/kg) v krmivu
v lidské péci vyssi nez ve volné prirodé a krmivo, které muze byt pro volné zijiciho ptaka
dostacujici, mize byt pro stejného ptaka v lidské péci nedostatecné. Ptaci ve volné piirodé navic
nemaji vzdy dostatek vyzivovych znalosti, aby si mohli vybrat vhodnou potravu. Mnoho zvitat
je schopno vyvazit mnozstvi energie, aminokyselin a vapniku ve své stravé vybérem mezi
potravnimi polozkami, ale existuje jen malo dikaz( o tom, ze si zvifata dokazi vybrat
odpovidajici mnozstvi mnoha dalSich zivin. Naptiklad samice kakapi sovich si vybiraji
potravu, ktera je zjevné chuda na esencialni mastné kyseliny, 1 kdyz jsou k dispozici potraviny,
které tuto potfebu spliuji. Vyzivové vlastnosti potravin z domestikovanych rostlin se ¢asto
velmi 1isi od potravin z pavodnich rostlin (Body & Powleslan 1990).

Obecné plati, ze semena domestikovanych rostlin maji vyssi obsah energie a nizsi obsah
bilkovin a mnoha dal§ich zakladnich zivin nez semena dostupna ve volné pfirod¢€. Stejné tak
domaci ovoce a zelenina maji vyssi obsah energie a vody, ale nizsi obsah dalSich zakladnich
zivin ve srovnani s pfibuznymi rostlinami ve volné pfirodé (Klasing 1998).

Tyto potraviny mohou tvorit zéklad stravy ¢lovéka, pokud jsou soucasti pestré stravy,
ale clovék roste velmi pomalu a ma velmi nizkou reprodukéni schopnost ve srovnani
s jakymkoli pta¢im druhem (Bosque & Pacheco 2000). Mlada mlad’ata papouski zdvojnasobi
svou télesnou hmotnost béhem nékolika dni, k tomu je u ¢loveéka zapotiebi vice nez rok. Driubez
se rychlosti rastu vice podoba papouskam, i kdyz je stale pomalejsi. Jako zaklad potravy
driibeze se pouzivaji obiloviny, které v§ak musi byt siln€ obohacena o aminokyseliny, vitaminy
a minerdlni latky, aby byla potrava nutricné kompletni (NRC 1994). Jak pozorovani
(Ullrey et al.,1991), tak klinické zkuSenosti (Lumeij et al. 1996; Rosskopf & Woerpel 1996;
Schoemaker et al. 1999) jasné ukazuji, ze semena kulturnich rostlin musi byt dopliiovana
i v pripadé, Ze se pouzivaji jako zaklad potravy papouskd. Ullrey et al. (1991) porovnavali
nutriéni obsah semen bé&zne pouzivanych v komercnich krmivech pro ptaky s odhadovanymi
potiebami ptakt tadu Psittaciformes a dospéli k zavéru, Ze maji obvykle nedostatek
aminokyselin, vapniku, dostupného fosforu, sodiku, manganu, zinku, zeleza, vitamini A, D, K
a B12, riboflavinu, kyseliny pantotenové, cholinu a dostupného niacinu. V zavislosti na
zemépisné oblasti produkce muze byt nedostatek jodu a selenu.

Byly wucinény pozorovdani o Uupravu nutricni rovnovahy domacich semen,
jejich potahovanim roztoky vitamind a mineralnich latek nebo dodavanim dopliikovych pelet
spolu se semeny. Obaleni semen se vSak vétSinou ztrati, kdyz ptak odstrani slupku a dopliikové
pelety se Casto nepodavaji. Napfiklad kdyz byla zakiim Sedym (Psittacus erithacus Linnaeus,
1758) predlozena smés semen (sluneCnice, burské ofechy, svétlice barvifska), pomerance,
razné druhy zeleniny a nutricné kompletni doplnék, vybrali si pfevazné€ semennou potravu
a zkonzumovali pouze 11 % susiny z dopliku (Ullrey et al. 1991). Tato samostatné vybrana
potrava byla deficitni ve 12 vitaminech, minerdlnich latek a aminokyselindch (Koutsos et al
2001).
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Obohacovani zivin prostiednictvim vody je problematické ze dvou duvodu. Za prvé,
vodny roztok vitamint a mineralnich latek je velmi nestabilni a mnoho vitamina se nici kvali
vysokému redoxnimu potencialu mineralnich latek, zejména zeleza, zinku a médi. Za druhé,
jak bylo popsano vysSe, mira spotifeby vody je u jednotlivych jedinci v ramci druhu
a v jednotlivych roc¢nich obdobich velmi proménliva, coz vede k situacim, kdy dochéazi
k nedostatku nebo nadbytku zivin (Koutsos et al 2001).

Dal§im pfistupem k vyzivé je poskytovani peletovanych nebo extrudovanych smeési
slozek, které poskytuji vSechny pozadované ziviny v mnozstvi vy§sim, nez je odhadovana
potieba. Zpracovanim se v§echny slozky krmiva spoji dohromady, takze si ptak nemtze vybrat
jednotlivé slozky, které by vedly k nevyvazenosti zivin. Tento pfistup se velmi GspéSné pouziva
u domacich zvifat, véetné drubeze, jiz mnoho desetileti (Ullrey et al. 1991; Lumeij 1996;
Roudybush 1996).

Kompletni krmiva jsou obvykle zalozena na mletych obilovinach, jako je kukufice,
které dodavaji energii a mletych lusténinach, jako je s6jovy nebo arasidovy Srot, které¢ dodavaji
bilkoviny. Vitaminy, mineralni latky, rostlinny olej a aminokyseliny se ptfidavaji v pfiméfeném
mnozstvi, aby se nahradil nedostatek obilovin a bilkovin. V praxi se objevily dvé hlavni vytky
vuci peletovanym dietam: neochota ptakti adaptovanych na semena piejit na pelety a obavy
z nedostatecné rozmanitosti a obohaceni, které peletované diety nabizeji. Jakmile jsou ptaci
prevedeni na peletovanou potravu, preference jejich potomku vi¢i sementim se vyrazn€ snizuje
(Lumeij et al.1996).

Obohaceni potravy lze dosahnout tim, ze vétSinu potravy tvofi pelety, ale zaroven
se jim dodava sortiment ¢erstvého ovoce a zeleniny (Field & Thomas 1996).

Peletovana potrava muze byt sestavena tak, aby dopliiovala ovoce a zeleninu, které jsou
nabizeny jako soucast potravy. Toho se dosahne zvySenim neenergetickych slozek pelet tak,
aby doslo ke ziedéni zivin v disledku konzumace ovoce a zeleniny. Domaci zelenina a zejména
ovoce jsou tvoreny prevazne vodou, takze je mozné jich poskytnout relativné velké mnozstvi,
aniz by byla vazné€ ohrozena celkova kvalita krmiva (Koutsos et al. 2001). Ullrey et al. (1991)
prokazali ucinnost poskytovani extrudované kompletni potravy spolu s ovocem a zeleninou pro
8 riznych druht hnizdicich ptaka (Tabulka 4).

Stravovani v prubéhu celého Zivota

Potfeba zivin a optimalni potrava se v prubéhu zivota zvifete meéni. Potieby
(v g/kg potravy) jsou obvykle nejvyssi u mladat v dobé jejich rychlého rustu a klesaji
az dosdhnou minima po dosazeni télesné hmotnosti dospélého ptaka. U samice se pozadavky
zvy$uji n€kolik dni pred snaskou vajec a zlstavaji zvySené az do sneseni snusky (Ullrey et al.
1991). Pro prizpasobeni se témto ménicim potiebam se Casto pouZzivaji dvé razné diety: dieta
pro odchov a udrzovaci dieta. Krmna déavka pro chovatele, ktera spliiuje pozadavky na rostouci
kurata, by pravdépodobné spliiovala i pozadavky slepic na produkci vajec. Tuto dietu lze tedy
zaveést v dobé, kdy ptaci zaCinaji vykazovat hnizdni chovani a podéavat ji az do vylétnuti kurat.
Potieba specialni diety pro obdobi pelichani jesté nebyla stanovena (Koutsos et al. 2001).
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Tabulka 4. Usp&snost vylétnuti mlad’at rodi¢a krmenych semeny nebo peletami v procentech.
(Ullrey et al. 1991)

Druh Semena Pelety
Amazonan velky 75 100
(Amazona oratrix)

Lori sumbawsky 62 100
(Trichoglossus forsteni)

Lori fialovolici 45 83
(Trichoglossus goldie)

Ara ararauna 62 80
(Ara ararauna)

Ara arakanga 62 100
(Ara macao)

Alexandr maly 80 100
(Psittacula cremeri manillensis)

Papousek kourovy 88 80
(Polytelis anthopeplus)

Lorikul korunkaty 50 75
(Loriculus galgulus)

Prumérna hodnota 66 90

Rodice krmi mlad’ata smési potravy a vody. Zjevné jsou velmi zbéhli v tom,
aby mlad’atim poskytovali vhodny pomér potravy a vody a podavali jim je ve spravném
mnozstvi a ve spravné frekvenci. Pfinejmensim u rosel Pennantovych (Platycercus elegans J.
F. Gremil 1788) jsou rodie schopni rozliSovat jednotliva mlad’ata a zasobovat je raznou
rychlosti v zavislosti na poradi jejich lihnuti (Krebs et al. 1999). Za mnoha okolnosti je ru¢ni
krmeni vylihlych mlad’at zddouci nebo nezbytné. Ru¢ni krmeni usnadiiuje specialni slozeni
potravy zalozené na slozkach 1épe dispergovatelnych ve vodé. Tato potrava se smicha
s pfiméfenym mnozstvim vody a podava se mladatim do zobdku (Koutsos et al.2001).
Roudybush & Grau (1986) provedli fadu pozorovéani, aby urcili vhodny pomér krmiva a vody,
ktery je tfeba poskytovat béhem obdobi ristu. Pomér, ktery maximalizoval preziti, zavisel
na véku mlad’at. Prvni 4 dny po vylihnuti bylo optimalni 7 % suSiny a 93 % vody, ale poté bylo
potteba 30 % susiny. Nedostatek vody v prvnich dnech po vylihnuti ma za nésledek vysokou
umrtnost, zatimco nedostatek pevnych latek pozdéji zpisobuje pomaly rast. Rychlost ristu
kakadui krmenych ru¢né ponékud zaostava za rustem kakadut krmenych rodici.
Pravdépodobné je to proto, ze rodice krmi mlad’ata po celou noc a poskytuji jim potravu Castéji,
nez je obvyklé u ru¢niho krmeni. Nelze v§ak vyloucit, ze rodice poskytuji ziviny, komenzaln{
mikrofloru nebo mozna i leukocyty.

Sestaveni nebo vybér vhodné potravy pro ptaky tadu Psittaciformes chované v lidské
péci vyzaduje znalost strategie krmeni ptakti ve volné pfirode, anatomie a fyziologie traviciho
traktu a specifické znalosti o pozadavcich na ziviny u daného nebo pfibuzného druhu.
Kvantitativnich udaji o potiebé zivin papouskt vsak bylo publikovano malo. Je ziejmé,
Ze je tieba vykonat jesté mnoho prace, nez bude objasnén uplny obraz o pozadavcich papouska
na ziviny. Dosavadni vysledky ukazuji, ze potfeba energie, bilkovin a vapniku je u papousku
nizsi nez u dribeze ve vSech fazich zivotniho cyklu. V soucasné dobé nebyl proveden zadny
nebo jen velmi maly vyzkum tykajici se pozadavkd. PapouSci na stopové Zziviny
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a pozadavky stanovené pro drubez zistavaji standardem. Neexistuji vSak zadné presveédCivé
dikazy o tom, Ze by mnozstvi vitamini a stopovych mineralnich latek doporuc¢ené Narodni
radou pro vyzkum dribeze (NRC) zptisobovalo u papousku jejich nedostatek nebo toxicitu.
Experimentalni a klinické diikazy prokazuji, Zze vyziva zalozena na nedoplnénych kulturnich
plodinich je nutricné neuplna a musi byt obohacena o rizné aminokyseliny, vitaminy
a mineralni latky. Ukézalo se, ze pouzivani pelet sestavenych tak, aby byly nutri¢né kompletni,
jako hlavni slozky stravy, je optimalni pro rast a reprodukci mnoha papouskd chovanych
v lidské péci (Koutsos et al.2001).

Ad libitum

Ptaci, ktefi maji k potravé pfistup ad libitum, obvykle pfijimaji takové mnozstvi potravy,
které uspokoji jejich denni energeticky vydej. Naptiklad loriové Cerveni (Eos bornea Linnaeus
1758) jsou schopni pfizpusobit piijem nektara, které obsahuji riznou energetickou hustotu tak,
aby jejich denni pfijem energie byl konstantni (Downs 2000). Pokud tedy maji k dispozici
potravu s niz§i nez obvyklou energetickou hustotou (napf. potravu s vysokym obsahem
vlakniny), zvifata zvySuji denné zkonzumované gramy a naopak, pokud je jim pfedlozena
potrava s vysokou energetickou hustotou (napf. potrava s vysokym obsahem tuku), ptijem
snizuji. Regulace pfijmu potravy vSak neni vzdy dokonald a pfi podavani potravy s vysokou
energetickou hustotou muze dojit k obezit€. U andulek vede potrava obsahujici 13 megajoult
(MJ) metabolizovatelné energie (ME)/kg k udrzeni télesné hmotnosti, ale potrava s obsahem
14 MJ/kg a vice vedla k obezité (Drepper et al. 1988).

3.4 Vybrané reprodukcni potize

V péci ¢loveéka chovani ptaci mohou mit mnoho problému s reprodukci. Zadrzeni vejce
muze byt zpusobeno nadmérnym snasenim vajec a vysilenim samice, systemickym
onemocnénim, obezitou, infekci, poranénim vejcovodi a neadekvatni potravou vedouci
k nedostatku vapniku. U ptaka chovanych v malych klecich je zadrzeni vejce mnohem Castéjsi.
Klinické ptiznaky zahrnuji apatii, tlaeni, zacpu (u samic béhem kladeni vajec byva trus
kaSovity a Casty a nelze vétSinou rozeznat jednotlivé ¢asti - moc, uraty a vlastni vykal), kulhani
a zvétSenou brisni dutinu. Nekdy je mozné pozorovat i ztizené dychani nebo klovani si kloaky
(Wissman, 1999a). Nékteré samice dokonce sedi na bidle jako tuciiaci.

Samice v dob¢ vzniku vajecné skorapky kazdych 15 minut téméf zcela vyuzije veskery
vapnik v krvi. Pokud je hladina vépniku v krvi nedostatecnd, vyuzije organismus vapnik z kosti,
coz muze vést k fidnuti kosti, nachylnosti ke zZlomeninam a v extrémnich pfipadech i ke kfecim
a uhynu. Jednim z dusledkt nizké hladiny vapniku je i zadrzeni vejce. Zadrzeni vejce je akutni
stav a samice potiebuje okamzitou pomoc, jinak muze uhynout. Pti kladeni je dulezita teplota
(29,4-32,2°C), dostatecna vlhkost a klid. Dfive doporucovand lubrikace nebo dokonce
nahfivani kloaky vede spise k dal§imu stresu u jiz dost traumatizovaného ptaka, k ucpani pora
vajecné skorapky lubrikantem a moznému popaleni kloaky pfi neodborném zasahu (Silva et al.
2015).

Pomoc veterinarniho 1ékate spociva v injekéni aplikaci vapniku, aplikaci vitaminu D
na podporu vstiebavani kalcia a v rehydratacni terapii, pokud je nutna. Jestlize ani poté nedojde
k samovolnému nakladeni vejce, je mozné aplikovat do kloaky gel s obsahem prostaglandinu.
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Pti aplikaci je nutné nosit gumové rukavice a t€hotné zeny by s timto hormonem vibec nemély
manipulovat. Nékdy je doporuovan misto prostaglandinu oxytocin, ale jeho Gc¢inek u ptaka
neni stejny jako u savci a prostaglandin je tak pro ptaci organismus vhodnéjsi variantou
(Wissman 1999b).

Jestlize ani aplikace prostaglandinového gelu neni Gspésna, je nutné presné lokalizovat
zadrzené vejce pomoci RTG, odsat jeho obsah a vyjmout kompletné zbytky skotapky
nebo provést cisarsky fez. Je samoziejmé, ze tyto zakroky musi délat pouze zkuSeny veterinarni
lékat a v zddném pripadé sam chovatel. Nékdy se stava, ze vejce snasi samostatné chovana
samice. Vétsinou naklade celou snasku, svédomité na vejcich sedi, casem to vzda a opét klade
vejce az pristi rok. Odstranéni vSech vajec vede vétSinou k snasce jednoho dalsiho, to ale neplati
u andulek (Melopsittacus undulatus), které snaseji fixni pocet vajec (Silva et al. 2015).

Kdyz jsou takové samice krmeny vyvazenou potravou, nevede snaSeni vajec k nijak
velké zdravotni zatézi. Chovatelé ale snaSeni cht€ji ukoncit pro zmény v chovani, hlavné
pro agresivitu. K zastaveni snasky lze podniknout nékolik krokti. Voelker (2000) doporucuje
omezit svételny den takové samici na méné nez 10 hodin denn€; odstranit hracky, misky
nebo bidla, které mohou simulovat sexualniho partnera; presunout klec se samici na jiné misto,
preorganizovat v ni bidla a krmitka; zredukovat moznost koupani a prestat ptdka rosit
nebo sprchovat; eliminovat vSechny tmavé kouty v kleci vCetné krabi¢ek na hrani. Lze jesté
omezit mnozstvi pfirozeného svétla a pokud i to selze, krmit po nékolik tydnt pouze suchymi
semeny.

Pokud samice nepfestane snaset a ohrozuje tim uz i svuj zivot, lze tento problém fesit
chirurgicky. Wissman (1999c¢) v téchto pripadech doporucuje kastraci. To znamena odstranéni
vejcovodu (na rozdil od kastrace psu a kocek, kdy se odstranuji hlavné vajecniky). Vajecnik
u ptaka lezi prili§ blizko velkych cév a jeho odstranéni mize byt fatalni. Ve vejcovodu
se u ptakl tvori bilek, obaly a skotfapka a ponechani vajeniku tedy nedé€la vétsi problémy.

K vyhiezu vejcovodu dochazi u ptaka nejcastéji pfi nadvaze nebo obecné ve Spatném
zdravotnim stavu. Snaha vypudit vajicko zpusobi prolaps vejcovodu. Je vidét, jak wvisi
pod samici. Pak je tfeba okamzité néco udélat. Pokud neni mozné dostat ptaka k veterinari
tyz den, mél by byt umistén do klece. Vy¢nivajici organ se musi udrzovat vlhky a Cisty. Pokud
by vyschlo a znemoznilo se zatlaCit zpét, ptak by uhynul. Veterinai muze vycCnivajici organ
vratit na misto a kloaku sesit specialnim $vem, ktery umozni samicce vyprazdnit stfeva,
ale zabrani dalS$im vyhfezim vejcovodu. V kleci s vyhfivaci lampou by se samice méla
po zakroku vzpamatovat a do chovné voliéry by se v této sezon€ neméla vracet. Ve voliéfe
se musi hodné pohybovat, aby byla v pfi§ti sezoné¢ v statecné¢ dobré hnizdni kondici.
Dobré krmeni a pravidelné cviceni kiidel jesté podpoii jeho hojeni (Low 2015).

Existuji tii duvody pro rozbijeni vajec. Prvnim je nedostatek vapniku. Vysledkem jsou
vejce s tenkou skotapkou, ktera se snadno ni¢i. Druhym je zdmérné hrubé chovani jednoho
zrodi¢u. Tretim divodem je neimyslné zniCeni vajec, kdyz ptaci vstoupi do hnizda. V tomto
pfipadé by se mél zménit typ hnizdni budky. Problém lze vyfeSit pouzitim hnizdni budky
ve tvaru L nebo L postaveného obracené nebo jesté 1épe vodorovna hnizdni budka spise
nez svisla. V piipadé zdmérného niceni vajec bychom méli vejce vymenit za vejce plastova,
ktera jsou k dostani ve velkych obchodech s potifebami pro chovatele ptaka. Po né&aké dobé
vzda nicitel snahu o zniCeni téchto vajec a mozna se 1 vyléci ze svého zlozvyku. Pokud nejsou
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k dispozici plastova vejce, Ize také naplnit neoplozena vejce pevnym materialem, napt. sadrou
(Low 2015).

Masturbace je spiSe zlozvyk nez zdravotni problém, ale u kakadul muze vést
i k prolapsu kloaky. V tomto pfipadé se tento problém fesi kastraci. Pro masturbujici samce 1ze
pouzit stejna opatieni, kterda doporucuje Voelker (2000) pro snasejici samice. U ochocenych
jedinct se 1ze také pokusit toto chovani postupné odnaucit. Pokud se ptak zacne dvofit ruce,
mél by byt odlozen stranou s diraznym ,ne“ a vracen do klece. Mé¢l by pochopit pokusy
o pareni jako nezadouci chovani, které vede k jeho néavratu do klece. Chovatel by se nem¢l
s ptakem pfili§ laskat, sahat na kloaku nebo ocas, protoze to opét vede k sexualni aktivité
papouska (Silva et al. 2015).

Agresivita vOCi partnerovi souvisi se sexudlni agresivitou projevovanou
béhem reprodukcni aktivity. Toto chovani je bézné pozorovano u kakadut. Obvykle k nému
dochazi proto, ze samec je pfipraven k rozmnozovani a samice nikoli. Pokud je k dispozici
hnizdni budka, samec nuti samici, aby ztstala uvnitf. Samec mize samici brutalné napadnout
nebo zabit, obvykle ji rozdrti zobak nebo porani hlavu. Existuje nékolik navrhovanych zplsobu,
jak tomu zabranit. Samci je tfeba pfistiihnout kiidla, aby méla samice lepsi moznost Uniku.
V hnizdni budce by mélo byt k dispozici vice vychodi, aby samec nemohl samici branit
v uniku. Jako acinné se ukéazalo vyplnéni hnizdni budky malymi kousky dreva, protoze doba
potiebna k odstranéni dreva oddaluje dobu hnizdéni a napodobuje pfirozeny cyklus.
Samice bude pravdépodobnéji piipravena, az samec dokonci vyklizeni hnizda. Samci to také
poskytuje piilezitost k Stipajicimu chovani a také k tomu, aby si na kouscich dfeva procvicil
agresivitu. Pokud tyto metody nefunguji, je mozné par oddélit a pripadné zkusit samce spojit
s jinou samici. Pokud je samec chronickym pachatelem, nemé¢l by byt pouzivan k chovu (Clubb
et al. 1992).
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4 Zavér

Z poznatki uvedenych v této praci vyplyva, ze nejlepSich reprodukcnich vysledkt
u papouskil se dosahne co nejlepSim porozuménim jejich biologickym, etologickym
a vyzivovym potiebam. Tyto potieby je nutné zkoumat jak v lidské péci, tak ve volné pfirode.
Cilem chovatele by mélo byt napodobeni ptirozenych podminek. Ke kazdému druhu je nutné
pfistupovat co nejvice individualn€, protoze i odli§na oblast vyskytu druhu maze u stejného
druhu vést k odlisnému chovani. Bylo zjisténo, Ze iniciace reprodukce se u vétsiny druht lisi
podle podminek v pfirozeném prostiedi a chovatelé by ztéchto podminek méli vychazet
a snazit se je napodobovat, tim bychom mohli dosahnout lepSich reprodukénich vysledki.
Ani pii splnéni vyzkouSenych metod vSak nemusi dojit k vytouzenému odchovu. Proto je
vhodné zacinajicim chovatelim doporucit, za¢it chovem mén¢ narocnych druha a ziskavanim
zkuS§enosti a informaci od dlouholetych chovatelt.

Z dostupnych informaci tykajicich se vyzivy, je nejlep$i volbou krmeni papouskt
za vyuziti kompletnich krmnych pelet, které jsou uzpusobeny pro uzsi skupinu druhg.
Ty v optimélni podobé piedstavuji v pfiméfené kombinaci s ovocem, zeleninou a okusem,
idedlni krmnou davku pro vétSinu druhti papouskl, protoze do nich lze pfidat esencidlni
aminokyseliny, aby bylo dosazeno potfebného minima. Neni vSak vhodné pelety poddvat
bez dalSich slozek potravy, mohlo by totiz dojit ke snizeni pfijmu potravy z divodu malé
pestrosti. Neékteti chovatelé se zamétuji na obsah zivin at’ uz v peletach nebo ve smésich semen,
ale zapominaji na jejich stravitelnost, proto je nutné dat prednost draz§imu krmiva, které bude
pro ptaky lépe vyuzitelné. Vzdy je nutné, aby papousci méli denné dostatecné mnozstvi Cisté
a zdravotné nezavadné vody 1 piesto, ze nékteré druhy jsou schopné bez vody vydrzet i nékolik
dni. Neni doporuc¢eno do vody pridavat doplitkové ani 1é€ebné preparaty, pokud neni mozné
dobte kontrolovat pfijaté mnozstvi.

Z reproduk¢nich potizi zde bylo uvedeno jen nékolik ¢astéji se vyskytujicich problémad,
kterym ale vétSinou Ize prevenci snadno piedchéazet. AvSak neékteré nemoci, ackoliv nesouvisi
s reprodukci pifimo, na ni maji urCity vliv a pokud se jedna o nemoci dédi¢né, neméli by byt
tito ptaci ddle distribuovani. Casty problém je v obdobi reprodukce a odchovu mlad’at agrese
samcu vuci jinym ptakim ve stejné nebo sousedni voliéfe, ale muze dojit i k agresi
vuci chovateli. U nékterych druhti dochazi k napadeni a nékdy dokonce i usmrceni samice.
Proto by u té€chto druhti mél byt bran ohled na mozny vyskyt tohoto chovani a k tomu predem
uzpusobit chovné zafizeni.
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