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ANOTACE

Tato prace se zabyva historickym vyvojensstovani, botanickou charakteristikou,
vysadbou, vyZivou a zakladnimiigoby gstovani révy vinné a pracemi ve vinohtad
Také se zabyva charakteristikaityi zakladnich zfisobi péstovani révy vinné:
konvereni, integrované, ekologické a biodynamické. Datujs ni popsanadckteré
virova, bakterialni, houbova a fytoplazmova onendagn \cetrg jejich pivodu,
vyznamu, piznaki, biologie a mozZnosti ochrany. Formouilgh jsou uvedeny
piipravky na ochranu rostlin povolenéCR ke dni 29. 5. 2015, které lze pouZit
pro ochranu révy vinné.

Kli ¢éova slova:pestovani révy vinne, botanicka charakteristika, wér@horoby(ArMV,
GVB, AMV, RSPaV, GFkV, GRLaV 1-10, GFLV, GVA)rickettsie, fytoplazmy,
bakterialni choroby (bakterialni nadorovitost rétagkterialni spala révy), pliseaévy,
houbové choroby (padli révy, Seda hniloba héorévy, antrakn6za), ochrana révy

vinné.

ABSTRACT

This work deals with the historical developmenttdmical characteristics, planting,
nutrition and basic methods of cultivation of wiiitire and works in the vineyard. Also
deals with the characteristic four primary waysgeépe vine growing: conventional,
integrated, ecological and biodynamic. There ase described some of viral, bacterial,
fungal and phytoplasma diseases, including thagirgrimportance, symptoms, biology
and protection possibilities. As attachments areemi plant protection products
authorized in the Czech Republic at the date of K8th, 2015, which can be used
to grape vine protection.

Keywords: Grape vine growing, Botanical characteristics aVdiseases (ArMV, GVB,
AMV, RSPaV, GFkV, GRLaV 1-10, GFLV, GVA), rickettssi Phytoplasmas
(phytoplasmal black wood of grapevine, phytoplasgp@pevine flavescence dorée),
Bacterial disease (bacterial crown gall of grapeyibacterial bligh of grapevine),
downy mildew of grapevine, Fungal diseases (antiuse of grapevine, white rot
of grapevine, red fire disease of grapevine, powdaildew of grapevine, acid rot

of grapes, grey mould bunch rot of grapes ), Gxape protection.
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1 UvVOoD

Réva vinna pat v Ceské republice k hospag&y vyznamnym plodinam. Nejtsi
zéasluhu na roz&ni révy vinné majRimané, kdy finesli prvni rostliny na nase Gzemi
a vysadili je v oblasti jizni Moravy v oblasti Navitynskych nadrzi. Podil na rogsii
maé i Karel IV., ktery dovezl, nebo nechalyézt, doCech sadbovy material révy vinné
z mnoha, v té dab vysglych, vinohradnickych oblasti Evropy. Rozvoj vistvi

a vinohradnictvi podpdy kl&stery, kde byla réva vinn&gtovana.

V roce 2013 dosahla celkova plocha vinic veét&w 436 000 ha, z toho 3 481 000 ha
v Evropské unii (EU). \CR bylo k 31. 12. 2013 zaregistrovanies 18 500 §stiteli

a byla gstovana na 17 531 ha. Jde o mosStovéayg(sokasny produ&ni potencial je
okolo 19 600 ha). Celkova plocha vSechuod(mostovych, stolnich a podnoZovych,
véetrg pokusnych vinic) byla 17 557 ha. Z celkové plochipic tvoii vice nez
2/3 oddy mosStové bilé a 1/3 oibly mosStové modre, zanedbatelné jsou plochy
stolnich odid, podnozovych odd a Skolké#ského materialu (Trnka, 2014).

Z bilych se nejvicedstovaly odtidy Veltlinské zelené, Miller Thurgau, Ryzlink rygsk
a Ryzlink vlaSsky, z modrych aitt Svatovatinecké, Frankovka, Zweigeltrebe
a Rulandské modré. ¥R v roce 2013 bylo vysazeno cca 390 ha novych vMimce
2013 se sklidilo 74 721 tun hroknvynos hrozi byl okolo 4,77 t.ha (UKzUz, 2015).
Swétova produkce vina dosahuje 278 700 000 hl, v Etd j#64 200 000 hl. Produkce
vina vCR se pohybuje okolo 500 000 hl (2/3 bila vina ackf¥ena vina). V roce 2013
bylo dovezeno cca 812 000 hl, vyvoz se pohybovkdrkdl40 000 hl (Trnka, 2014).
Béhem gstovani je réva vinna napadanaidi& a patogeny, které mohou sniZzovat
vynos, kvalitu hrozé a nasled&éi kvalitu vyrobeného vina. Mezi nejvyznayjsi pati
virova svinutka révy, plise a padli révy, cladnuti a odumirani révy, eutypové

odumirani révy a Seda hniloba hrézévy (Kiadela, 2012).
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2 CiL ZAV ERECNE PRACE

Cilem za¥recné prace je
. botanick& charakteristika révy vinné
. technologie pstovani VCR
. charakteristika sympto@inchorob révy
. biologické cykly patogeinrévy vinné
. moznosti ochrany proti patog&n

. obrazovym material symptairchorob révy
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3 LITERARNI P REHLED

3.1 Botanickeé zarazeni a givod révy vinné

Vitis vinifera L. ssp.sativa(DC.) Hegi.
Réva vinna paici do ¢eledi Vitaceae(révovité) a rodwitis L. (PavlouSek, 2011) je
liAnovita, s¥tlomilna a teplomilna rostlina s mohutnymikoovym systémem.
Vychozi formou pro vznikéetnych uslechtilych odd (kolem 8 000) byla voln
rostouci réva lesniVftis vinifera subsp.sylvestrisGmel.), jeji semena byla nachazena
ve svrchnich vrstvach pleiocénu po celé Eér@pv Malé Asii. Na vzniku odd
se podilely 2 ekotypy.®odni ekotyp Vitis viniferasubsp sylvestris typicaNegr.) nél
listy na rubové stranpavisinovité obrvené. Vyskytoval se na Kavkaze, kol€erného
more, na Balkaé a dale po celé zapadni EvéoZ neho vznikaly hlavé mosStové
odnidy Skici se z vychodu na zapad. K nggimu promiseni kulturnich forem s lesni
révou dosSlo v okoli Kaspického ey kde vznikl dalSi ekotypVitis vinifera subsp.
sylvestris aberradNegr.), ktery ma na rubu listobrveni &ttinovité, a vznikaly z &ho
typické odfidy stolni. Podle Negrulovaiitiéni lze evropské oddy révy rozdlit
do geograficko-ekologickych skupin na rodipsolesa podrodinysubproles(Maresek,
2001).
SkupinaVitis viniferasubsp.sativa - ProlegponticaNegr. - zahrnuje podrodinu adt
kavkazskychSubproles georgica dobrou odolnosti proti mrazu. Jsou to jendokgyr
mostove, které poskytnou jakostni vina, ale jen wedmi teplych podminkach.
NejrozSfergjsi odfidy jsou Rkaciteli, Colikouri, Cicka, Saperavi, Mowaa,.
Druhou podrodinou jeSubprolesbalcanicg zahrnuje odrdy z velmi variabilnich
podminek Balkanu, coz se projevuje i na menSi stmstd odtd. Pati sem odiidy
bulharské (Mavrud, Pamid, Dimjat aj.), rumunské 4@, Grassa, Babeaska aj.),
mad'arské (Furmint, Lipovina, Leanka, Ezerj6, Kadarlg, aale i odidy recké,
Z byvalé Jugoslavie a albanskeé.
Cernomdské odaidy (Proles ponticg rozsiovali Rekové i Rimané déle na zapad
podél fehi Stedozemniho me (PavlouSek, 2011). Na novych stanoviStich viltali
Francii, Spadisku a Portugalsku vznikaly Zipodnich odiéid samovolnym kZenim
nove odady, ale ¥tSinou s podobnymi vlastnostmi. Jsou & na teplo, bugjsSiho

vzrastu, se sednim i ¥tSim hroznem. Mnohé z nich jsou moStové a stolrova.
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Kdyz se roz&ily do seversji lezicich oblasti Evropy, dochazelo k samovolnému
kiiZeni odfd za skupinyProlesponticas volrs rostouci lesni révou (Matek, 2001).
Clovék v téchto novych oblastech vybiral ze semgnjen takové, které v sevesich
oblastech Evropy ddb obstaly a které poskytovaly jakostni vina (Negdf38).
Tak vznikla skupina odd Proles OccidentalisJde omoStové odidy se slabSim
rastem, mensi hroznem, malymi bobulemi, kratSi vegétadobou a odolnosti
proti poklesu teplot v jo¢ (nag. odmidy z Burgundska, dkteré odidy z Bordeaux,
némecky Ryzlink rynsky a dalSi). Spoleym znakemdchto zapadoevropskych da

je pavginovité obrveni rubu list a mala semena s kratkym nosikem (Meake 2011).
Ve vinicich vznikalo velké mnozZstvi semeéfd ze semen opadlych bobuli
nebo roznesenych ptaky.

V Malé a Stedni Asii vznikla velka skupina aitht Prolesorientalis Ve starSich dobach
se v okoli Kaspického niie vyvijely odiady moStove, z@azené ddSubproles caspica,
nag. Bajan Sirei, Chindogny, Buaki aj. Pagid pod nadvladou kmeh vyznavajici
islam, ktery zakazoval piti vina, musely byt vineenoStovymi odrdami vyklueny

a nahrazeny stolnimi. Ty se od oazy k oaze foedly jen semeny, ipvoz fizka
na velké vzdalenosti byl obtizny. Neustalyiiegevem a vydyem vlastnosti typickych
pro orientalni stolni oddy (bujnost #stu, velky hrozen, velkd bobule s tuhou
duzninou, bezsemennost) se vyselektoval soultd recesivnich znéka vznikla

skupina pravych stolnich aidt (Maretek, 2001).

3.2 Morfologie révy vinné

Béhem dlouhodobého vyvoje a domestikace se morfdtggienila, nebyla v typickou
liAnou a nerdla ani uponky. Bhem vyraznym klimatickych zém se réva lesniVtis
vinifera subsp sylvestri$ ptesunula do lesnich poréskde z&ala svou morfologickou
stavbu pizptisobovat novym podminkéam. Postdprytvérela Uponky, které ji pomohly
pii premegné v lianu, jez se pne do korun strdnza sluncem. Poz{ byla v lese
objevenaclovékem, ¢imz zapdala jeji cilend domestikace souvisejici s morfakgu
stavbou kwtd, hrozri a bobuli (Paviousek, 2011)Clovék selektovat rostliny
s oboupohlavnimi ksty, hrozny a bobulemi genymi pro vyrobu vina nebofimou
konzumaci, z&al s gstovanim na afgnych konstrukcich a dr&tkach.
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Réva vinna se rozmnozZuje vyhr&dnvegetativd. NejzngjSim zpisobem
rozmnozovani je roubovani uSlechtilych @dir na podnoze, které s odolnosti
proti mSiSce révokazuD@ctulosphaira vitifoliaeFitch.). Zpisob rozmnozovani tuje
typ a uspéadani kéenoveho systému. MnozZeni semenem (generativni r@azonani)
se vyuziva jen ve Slechtitelskych stanicich ke kannovych odid. Generativa
mnozZena réva mailovy koren (Paviousek, 2011).

Kotfenovy systém vegetatit¥rrozmnozované révy vznika z podnozovéiuku, ktery
vytvaii korenovy kmen. Délka podnozovétizku byva obvykle v rozfii 35-50 cm.

Na kaenovém kmenu vznikajfittypy koreni: hlavni, vedlejSi a povrchové (tzv. rosné).

3.2.1 Podzemni organy — kéenova soustava

Podzemni organy révového ke tvai mohutna kéenova soustava, ktera aie
dosahovat do hloubkyekolika metfi. Jeji velikost je imo unmérna velikosti nadzemni
casti kere.

Kotfenovy systém maétyii zakladni funkce, které ovliwji rast a vyvoj nadzemniasti
révy vinné. Zajiguje upeveni a ukotveni révy vimé, ukladani zasobnich latek
(sacharid a minerah), prijem vody a Zivin z fdy a tvorbu rostlinnych hormdn
(Ackermann, 2001).

3.2.1.1Hlavni kofeny

Tyto kareny vznikaji na bazalriasti kadenového kmene.iPvysadlé ma mit sazenice
3-5 hlavnich keeni, které jsou nezbytné k ukotveni a up&vnrévy v mdé. Jsou
schopny daistat i rekolika metfi v zavislosti na fdé¢, mat&né hornig a hladir

spodni vody. Rostou sirem ke zdroji vodygimz je zajisn prijem vody z hlubSich
vrstev mdy. Hloukgji dorostou v idach kamenitych nebo gisych nez v utuzenych

a s vysokym podilem jilovityctastic.

3.2.1.2VedlejSi kareny

e

Vedlejsi kdeny jsou nejdlezitéjSi. Vytvaeji se az po vysadba vyrmista z nich
korenové vlaseni, které zdjife pijem vody a zivin z pdy. Timto je zabezgen
kvalitni nist a vyvoj révového Kke. Proto je dlezité zapstovat tyto koeny
jiz v prvnich letech po vysadb
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3.2.1.3Povrchové (rosné) kéeny

Roziistaji se &sre pod povrchem {dy. Vyristaji z podnozovéasti rostliny, nebo také
Z uslechtilé odrdy, pokud dosSlo k vysadhpiilis hluboko. Je nutné je v prvnichyiech
letech po vysadbpravidelr¢ odstraovat. Pokud je k jejich rozvoji prostor a podminky,
tak se tvei. Tvorbu €chto kdeni je nutné Bhem celého Zivotniho cyklu kontrolovat
a Vv pipad potreby odstraovat. Jestlize se tyto keny neodstrani, tak ime dojit
ke zpravokeereni rostliny.

3.2.2 Nadzemni organy

3.2.2.1Drevnatééasti révového kée

Umoziuji spojeni mezi podzemni a nadzenddsti. Zde se nachazi vodiva pletiva
rozvadjici ziviny od kdeni vzhiaru a opgnym snérem. Vodivymi pletivy se fesunuji
asimilaty z list do ostatnichéasti rostliny. Do k#enového systému, staréhoeda,
rovreéZz do dvouletého a jednoletéhdeda se Bhem vegetace ukladaji zasobni latky
(Skrob a cukry: sachar6za, fruktoza a glukoza) mendini latky. Maji dlezity vyznam
pro kvalitni grezimovani a na fe podporuji #ist a vyvoj listové plochy (Ackermann,
2001).

Na révovém k& je rekolik druhi dieva (staré, dvouleté, jednolet8}aré dievo— tvai
piedevsim kminek, je starSi vice nez dva roky. Borkatmavohidé az tmavoSedé
barvy, odlupuje se z kminku v dlouhych pasech.dkemnoho spicichéek (pupef),
ktera silé raSi v pipac, kdy nevyraSi hlavni &ka, proto je nutné dbat na kvalitni
zapstovani kminku. Mlo by mit minimalni mnoZstviieznych ran, které mohou
narusSovat vodiva pletiva a tim zhorSovat rozvodrZigiip. piimo oslabovat a umoznit
vstup houbovym chorobam, které napadégivd. Zajifuje kvalitni rozloZzeni plodného

dieva na vrcholu kminkuDvouleté dievo vyrasta ze starého a vznika zingkéeho

plodného deva. Je tmavsi, siBi nez jednoleté a hlagrz ngj vyrusta jednoleté plodné
dievo. Jednoleté d‘evo vznika zdevnatnim letorostu v prbéhu vegetace a je plodné.

Z ocek rasi letorosty, které ponesou hrozniy.kBzdor@nim fezu se odstraije, tim je
regulovan #ist a plodnost. Jednoletéesto ponechané po zimnifazu se tvaruje podle
péstitelského tvaru a @pné konstrukcelLetorost je sloZzen aizla tzv. nodi a ¢ldnki
tzv. internodii. Délka internodii je zavisla nawdf a podminkdchtstu — kratké
internodia maji: Sauvignon blanc a Traméerveny, dlouh&a: Dornfelder nebo

FrankovkaClanky v bazalniasti jsou kratsi.
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Podle délky internodia je tvarovana aéZatvana.

Uzel (nodug je tvaren Zivym parenchymatickym pletivem #epaZzkou (diafragmou),
ktera zvySuje pevnost letordsa zdevnatlych vyhori. Ukladaji se v ni zasobni latky
a oddluje jednotlivéclanky, které tvaéi ochrannou vrstvuidns. Stonek je specificky
vétven. Jeho &tveni souvisi s lidnovitymustem révy. Bvodni Wtveni stonku bylo
monopodialni. Stonek i jehoétwve bylo zakoteno kwtenstvi. Tato stavba vSak
nedovolovala neustale prodluzovani letotoat kwt na vrcholu by znamenal konec
jejich ristu. Se zrénou révy v lianu se upravil i typétveni stonku na monopodi&hn
sympodialni (Ackermann, 2001)Pupeny (a’ka) jsou zakladnim organem. Jsou
rozliSovany fi druhy aiek na ré: zimni, spici a zalistkov&Zimni otka se nachazi na
jednoletém &, vzniknou Ehem vegetace v Uzlabi na b&apiku list a je dan zaklad
plodnosti révy. Vi je atko kryto hrédymi Supinami, které na podzim tloustnou,
tj. buné¢né stny tvrdnou a impregnuji se suberinem (tzv. korkgvada vnitni strar
Supin vznika vlakno (tzv. pf$. Stavba zimniho d&a souvisi s odolnostitigi mrazu
(Pavlousek, 2011). Skladaji se z hlavniho (tzvmarniho) ¢ka a dvou vedlejSich
(sekundarniho a terciarnihoXek. Jestlize zarodky vedlejSichtelk nezanou fist,
zustavaji na letorostu a mohou séetpait v tzv. spici ¢ka. V takovém fHpads
zanstaji pletivy letorostu a mién se rok odroku vyvijeji. Mohowasto raSit
az za gkolik let, nefastji se nachazeji na staréntesk. Béhem intenzivniho tstu
letorosti se nejdive v UzZlabi lish vytvareji tzv. zalistkova ¢ka, z nichz v piibéhu

stejné vegetace rostou zalistky (Ackermann, 2001).

3.2.2.2Listy

Mriviw s

barvivo chlorofyl, diky g&mu v nich probihd fotosyntéza, z niz réva ziskéthyl
pro rist a vyvoj. Fotosyntéza se podili na twbdukni v bobulich, utuje tak kvalitu
hrozni. DalSimi funkcemi jsou dychani a transpirace.

Listova &epel je velkd, na okraji zoubkovanagtsinou lal@nata. Je tviena i
hlavnimi Zilkami rozétvenych v hustou 8i Soubor cévnich svaizkvodivych pletiv)

v listech se nazyva Zilnatina. Listy maji ébjn¢ 3-5 laloki, ztidka 7 laloki. Listy se
vyznauji odridovou specifinosti, a jsou dlezitym ampelografickym znakem
(Pavlousek, 2011)Povrch listovécepele je tvéena plochymi bilkami epidermis
na horni a spodni stranlista. Epidermis na lici listu pokryvd voskova kutikula.

Pod epidermis se nachazi vrstva palisadového pgayeng ktera je tviena protahlymi
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buikami s vysokym obsahem chlorofylu (PavlouSek, 20Tijle je tvden rekolika
vrstvami houbového parenchymu s menSim mnozstviorafiglu, v émz se vzniknou
meziburécné prostory pro vygnu plynmi a vody. Na epidermis rukiepele se vyskytuji
praduchy a listové trichomy (Ackermann, 2001)adrchy ovliviwji transport vody.

V noci av obdobi sucha,fipvysokych teplotach a nizké vlhkosti vzduchu, jsou
uzaweny a je omezend zastavena transpirace. Stres vyvolany suchemupyygorbu
kyseliny abcisoveé, ktera omezuje datewi paduchi, transpiraci a vyrRnu plyni,

teplota listi se zvysi a poklesne efektivita fotosyntézy.

3.2.2.3Zalistky (pazochy)

Rostou v pazdi list ze zalistkovych ¢ek. Jde o bini letorosty siznou intenzitou
rastu. Stavbou odpovidaji hlavnim letoffiost pouze tvorba kitenstvi na nich byva
nepravidelnad. Na nich se mohou vyvinout a dokoncerat zdlistkové hrozny.
Pti vysoké nasatlje nutné je brzy odstiiavat kvili zhorSeni kvality skliza. Zaji&'uji
asimilaci a vyzivu zimnich @k pro Fisti vegetaci. Asimilaty ze zalistkz horni
poloviny letorostu se ipmig’uji do nejblize postavenych hrazma zvySuje se jejich
cukernatost (Ackermann, 2001). V Zohrozni se odstrauji zalistky kvali vysokému
zahusini. Nad hroznem se neodsiugi, pouze se zakracuji, protoze ve druhé pokovin
patogeny, je sniZzena asingifa listova plocha a tim dojde ke zhorSeni kvatitgzn.
Silné napadené listy neprodukuji dostaté mnoZstvi zasobnich latek, coZiza

negativré ovlivnit také grezimovani kéi.

3.2.2.4Kvét a kvétenstvi

Kvétenstvim je lata. V uzlech se nachazi naprotiifisbbvykle 1-3 k¥tenstvi (délka je
u mostovych odrd kratsi, u stolnich ofd az 25 cm, #kdy i 30—40 cm. Uponky
a kwtenstvi maji stejny morfologicky upod, protoZze vzniknou ze stejného
meristematického zakladu. Jednu strukturu Eapnit v druhou. Ve vinici je dokonce
mozné najit pechodné formy mezi Gponky adenstvim (Dunn, 2005).

Tvorba kvétenstvi a nasled® hrozni se uskuté&iuje ve dvouletém cyklu. V 1. roce

nastane k&tni indukce, zakladani Ktenstvi a peateni stadium diferenciace,
ve 2. roce diferenciace, vlastni kveteni a tvorodip Iniciace a diferenciace ktenstvi
ovliviiuje vynosu. Zavisi na: odllé, prostedi a agrotechnice. Pro &mi indukci je

s

dulezitéjSi oslurgni nez délka dne. Teploty pod 20 °C podporuji tuodlponki, teploty
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nad 20 °C zase tvorbu &enstvi. Bazalni kstenstvi na letorostu mivaji obvykletgi
pocet kwth nez kétenstvi vySe postavena. Kratdeg rasenim révy vinné je jizZ mozné
rozliSit jednotlivé casti kwta. Diferenciace kdtenstvi zane v jarnim obdobi
(Ackermann, 2001). K roz#veni osy k¥tenstvi na jednotliva ramena dochazi velice
brzy. Cukry a rostlinné hormony maji vliv na vyvkyéta, kveteni a vyvoj bobuli.
Gibereliny ovliviuji iniciaci kwtenstvi, v poz&Sich fazich vegetace podporuji
vegetativni @ist a gisobi jako inhibitor kveteni — ovliwji preménu zaklad kvétenstvi
na uponky (PavlouSek, 2011). Cytokininy napomapiajivorbé kvétenstvi. Do zimnich
otek byly transportovany z keni a nej¢tSi aktivitu vykazuji mezi raSenim
a kvetenim. Roztveni kwtenstvi je dale ovlirovano auxiny a cytokininy (Carmo-
vasconcelos, 2009). VysSi teploty (25-35 °C) mhyi na tvorbu cytokiniii, chladné
podminky naopak vznik giberetin ¢imz je zhorSen odk¥. Pro vyvoj kétenstvi

a kveteni neni optimalni ani sucho - patie transport cytokiniin z ka‘eni
do nadzemnich orgén Kveteni je ovlivieno vyzZivou dusikem, draslikem a fosforem
(Ackermann, 2001).

Kvét révy vinné je porérné maly, nenapadnzeleny a pticetny. WEtSina odéd ma
kvéty oboupohlavné\(itis viniferalL.) a samosprasné. Plané drulitié spp), podnoze

a Vitis viniferasubsp sylvestrismaji kwty obvykle jednopohlavné. Oboupohlavnyekv
ma nasledujici stavbu: na zelenétkv stopce je umisho kwtni lizko a na sm ostatni
casti kwtu. Kalich se sklada zép srostlych listk, korunni listky srostly v zelenou
cepicku, kterd kryje ket. Uvnitt kvétu se nachazi ¢ynky a pestik (Pavlousek, 2011).
Kvét se otvira atypicky, korunka tienda cepickou se neotevira, ale opadne. Tento
proces je spojen s odtrzenim zaklgadatki od kwtniho Kizka a vyzdviZzenintepicky
ty¢inkami. Opyleni nastava rigjstji vétrem, hmyzem, a samoopylenim, domuz ¢asto
dochazi jest pred opadem kitnich cepicek. NefastjSi je vSak opyleni &trem (Pratt,
1971). K nejintenzivgSimu kveteni dochazi ip teplotach vzduchu 25-35 °C
(Ackermann, 2001). Rychle zvySeni teploty a poktetativni vzdusné vihkosti
v rannich hodinach zkracuje dobu kveteni. Negatini ma destivé péasi. Nedojde
k uplnému oddeni ¢epicky, ktera Aistava pichycena na vrcholu Kfu acasto vznikne
infekce Sedou hnilobou révyBétrytis cinereq. Vytrvaly dé§ a teploty pod 15 °C
zpasobi smyti pylu, zhorSi se otésmi kwta, a také opyleni a oplozeni. Pro dobré
opyleni a oplozeni je nutn&ifpmnost cukerného roztoku na bkzrii extrémnim

suchu nebo &trném pdasi blizna osychne a zhorSi se opyleni. Pylova bsnaji

18



Zivotaschopnd 2-3 dny. Ktenstvi se sklada pmeérne ze 100-300 kita, ale pouze 20—
50 % z nich se vyvine do bobuli (Pavlousek, 20VBiSi kwtenstvi rozkvétaji five
nez mensi. Nastup kveteni je u nich pomalejsi, f@ipeého k¢tu rychla a kratka
a dokvétani off pomalejSi. Kétenstvi poloZzena niZe na letorostu rozkvetou finegd
V¢tsi, obvykle na vrcholu Ktenstvi, rozkvetou idve nez mensi. Velky vliv ma zinek
(Zn), bor (B), molybden (Mo) a dusik (N). Vyzivaigobi na odk$t a nasadu plad
Nedostatek Zn ovlivni nasadu a vyvoj bobule. Bobgleu malé s ménsemeny,
n¢které Zistavaji zelené, tvrdé a nedozravaji. Mo ovliviiuje generativni vyvoj —
rast pylové I&ky, pronikani do vafika a oplozeni.

Velky vliv maji také zelené prace. Bujnyist zhorSuje oplozeni kta. Ose&kovani
letorosti pred kvetenim proto zlepSuje odity vede k vySSimu nasazovani bobuli
avynosu hrozin Naopak odligini zény hrozh pred kvetenim neboéhem kveteni

zhorSuje opyleni hlavnim a &gobuje sprchavani ktenstvi.

3.2.2.5Hrozen a bobule

Bobule je duznaty plod, ktery se po &pem opyleni a oplozeni vyviji z pletiv \ja.
Kvétenstvi se rni na souplodi — hrozen slozeny z bobuli. Zachovéivaakladni
morfologické znaky k&tenstvi, sklada se ze stopkigpiny a bobuli.

Tvar_hroznu_a hustotu _uspaadani_bobuli uréuje tvar, charakteriapiny a pdet

bobuli v zavislosti na velikosti hroznu. Roanzavisi na odrdé (ampelografickym
znak) a ekologickych podminkach. fapina vznika zrnou kwtenstvi,
pii niZ se z¥tSuji mechanicka a vodiva pletiva, geg@stavuje fiblizné 3—7 % z celkové
hmotnosti. Chemické slozeniapiny se podoba chemickému sloZeniilist obsahuje
méalo cukfi, primérnou koncentraci kyselin (ve fognsoli) a vysoky obsah fenolickych
latek. Na celkovém obsahu fenolickych latek &piha podili asi z 20 %. Bobule
ke trapirg upewiuji stop&ky (PavlouSek, 2011).

Bobule se sklada ze skupiny pletiv nazyvanych pepiKoplodi). Perikarp se roddje
na exokarp (slupku), mezokarp (duzninu) a endoKptetivo ohrantujici semena).

Vodiva pletiva se roztvuji vné duzniny, &sné pod slupkou.
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3.2.3 Fenologicka stadia révy vinné (Hack, 1992)

Tabulka 1: Fenologicka stadia révy - raSeni

BBCH kod

popis fenologickéeho stadia

makrostadium O

raSeni

veget&ni Kklid - zimni @&ka tvarovana podle odldy Sptat az
zakulacen, zbarvena sstlehnedé, Supiny podle odidy vicemés
uzaveny

zatatek nalévani ¢ek - aka se za&inaji uvnit pupenovych Supi
zvétSovat

konec nalévaniak - atka nalitd, dosud nejsou viditelné zeleasti

stadium viny - vinaté hfué lemované vlaskyietelre patrné

zatatek raSeni&ek - pozorovatelné zelené &y lista a letorosi

OIN[OT|W| -

raSeni oek - zelené Spky listi a letorosi zretelrg viditelné

Tabulka 2: Fenologicka stadia révy - vyvojiist

BBCH kéd popis fenologického stadia
makrostadium 1 vyvoj listl - pocet rozvinutych lista
11 1. list rozvinuty a odklo#&ny od letorostu
12 2 listy rozvinuté
13 3 listy rozvinuté
14 4 listy
15 5 listi
16 6 lista
19 9 a vice lish

Tabulka 3: Fenologicka stadia révy - vyvogkenstvi

BBCH kaéd popis fenologického stadia
makrostadium 5 vyvoj kvétenstvi
53 kwtenstvi zetelre rozeznatelna
55 kwtenstvi se zétSuji, jednotlivé kéty hust stlaceny
57 kwtenstvi Upl vyvinuta, jednotlivé kéty se oddluji
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Tabulka 4: Fenologicka stadia révy - kveteni

BBCH kéd popis fenologického stadia

makrostadium 6 kveteni
60 z kvétniho KiZka se uvaluji prvnicepicky
61 zatatek kveteni - opad 10% &wichcepicek
62 opad 20 % kstnichcepicek
63 rané kveteni - opad 30% &wnichcepicek
64 opad 40 % kstnichcepicek
65 pIné kveteni - opad 50 % &wichcepicek
66 opad 60 % k¥tnichcepicek
67 opad 70 % k¥tnichcepicek
68 opad 80 % k#tnichcepicek
69 konec kveteni

Tabulka 5: Fenologicka stadia révy - vyvoj plod

BBCH kod

popis fenologického stadia

makrostadium 7 vyvoj ploda
71 nasazovani bOb}J|i - bppule sﬁ:izmji nalévat, opad ksnich zbytki
ukonten, semenik se Zma zEtSovat
73 bobule ve velikosti broku - hrozny sechaaji st&et doli (viset)
75 bobule ve velikosti hrasku - hrozny visi
77 zatatek uzavirani hrozin- bobule se zdnaji navzajem dotykat
79 konec uzavirani hro#n vétSina bobuli se dotyka

Tabulka 6: Fenologicka stadia révy - zrani filod

BBCH kéd popis fenologického stadia
makrostadium 8 zrani plodi
81 zacatek zrani - bobule sedaaji podle odidy vybarvovat
83 vybarvovani bobuli
85 zamekani bobuli
89 plna zralost (sklizova zralost) - bobule zralé pro sklize

21




Tabulka 7: Fenologicka stadia révy - nastup vegete klidu

BBCH kéd popis fenologického stadia
makrostadium 9 nastup vegetaéniho klidu
91 obdobi po séru, ukorteno vyzravani fitva
92 zasatek vybarvovani list
93 zasatek opadu list
95 opad 50 % list
97,99 konec opadu list ukorteni vegetace

3.3 Péstovani révy vinné

Je rostlinou mirného teplého klimatu. Neni @piaiolna vi¢i silnym poklesim zimnich
teplot, zarové vSak nema rada pro své dozravani horké, tropické Hlavni oblast

péstovani na sié je proto mezi 30-50° severni z&osné Sky a 30-40° jizni

zenepisneé Siky.

3.3.1 Klimatické faktory ovliv iujici péstovani révy vinné

Velice dilezitymi faktory ovliviiujici péstovani jsou teplota, slutr@ z&eni, srazky,
nadmdska vyska a expozice pozemkutiérna rani teplota by nila byt okolo 9 °C.
Minimalni zimni teploty jsou zavislé na d@adi, zatiZzeni, vyzralosti fdva, stavem
vyzivy a piibéhem nizkych teplot. Lépe snaSi postupné ochlazavéhivelké vykyvy
teplot. Velmi odolnou odidou je Ryzlink rynsky, ktery d¥e snaSet az -22 °C
(Pavlousek, 2011). Stolni agdly jsou naopak na posSkozeni zimnimi mrazy velmi
citlivé. Teplota roviz velmi vyrazg ovliviiuje nap. fotosyntézu.

Slune&ni z&eni ovliiiuje oteplovani fdy a asimilaci. Réva piwbuje
1 300-1 600 hodin za rok (Ackermann, 200X).Melmi silném slunénim z&eni mize
dochéazet k vyraznému poklesu obsahu kyselifpadré barviv v bobulich, a velmi
negativnimu pisobeni na kvalitu poz{§iho vina.

Poteba srazek je 600 mm/rok (hlubok&édy 300 mm/rok). Ovliviuji vynos. Gilezité
jsou pravidelné srazkyehem vegeténiho obdobi. Zimni srazky nemaji sicgrpy vliv
na fast, ale v jarnim obdobi jsou pr@§mé (Zimolka, 2000). Dostatead pidni vihkost
na jae ovliviuje plynuly néastup raSeni. Letni srdzky podporejikost bobuli a jejich
dozravani. Nad#rné srazky a relativni vzdusna vlhkost ma vliv oavoj houbovych

chorob a v noci pozitivhpasobi na dozravani.
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V CR je nadmiska vyska jednim z limitujicich faktibrpro péstovani. S fibyvajici
nadmdskou vySkou klesa teplota vzduchu, podnebi se stéré piiznivym a vegetace
se zkracuje. Zrani bobuli se prodluzuje, zmen&ijeetikost a zkracuje se dozravani.
Expozice pozemku je velmi vyznamna. Rovinaté pozewykazuji vyssSi pimérné
denni a maximalni teploty nez svahy, avSak v zimabdobi se na nich ide velmi
silné projevit mrazové poSkozeni (Pavlousek, 2011). Yelnodné pro jsou svahovité
pozemky (piznivé mikroklima, nejlepsi asimilace, odolnostiknaim mrazim). Jizni
svahy maji nejsil§§Si slun€ni z&eni a jeho nejlepsi vyuziti. Také jihovychodni svah
mohou byt diky rychlému rannimu oteplertiznivé z hlediska asimilace. Vychodni
a zapadni svahy maji dobré a térstejné teplotni podminky (Zimolka, 2000).

3.3.2 Podnoze pro révu vinnou

Nutnost &tpovani je od 19. stoleti ki rozSireni nového Skdce msiky révokazu
z Ameriky do Evropy. Skdce parazitoval na kenech evropské révy aditiviechny
vinice v Evrog. Toto byl divod ke Slechini odolnych podnozi k tomuto &tci, které
vznikly kiizenim mezi odolnymi americkymi druhy révy.

PodnoZe pouZzivané dnes maji dobrou odolnost Kelcgk existuji vSak stale vice
agresivni biotypy tohoto skice, které se uz rozgy v Evropé. PodnoZe ovliiuji rast,
plodnost, vykonnost, kvalitu a dalSi vlastnostitgadvané odidy.

Sazenice révy jsou slozeny z podnoze (unéstv pidé) a nadzemngéasti (uSlechtila
odrida). Od vyskytu Skdce m&tky révokazu se pouZivaji ke¢pbvani neodolnych
evropskych odrd na odolné podnoZové ddly, PoZadavky na podnoZe: odolnost
proti révokazu a h#atkaim (prenaséum virovych chorob), dobra kompatibilita a afinita
s odidami, gizpasobivost na stanovist padni podminky, obsahu vdpna (Zimolka,
2000), Kklimatické podminky a éptitelské podminky, dobrd odolnost k suchu
a k vy38imu obsahu vapna &, dobrd schopnost podnoZsjipnat Ziviny z pidniho
roztoku, intenzivni tvorba Kenového systému, dostémy vynosftizka a vyzralost
dieva v podnozové vinici, velmi dobry zdravotni stpednozi ugenych k vyrob
sazenic (Ackermann, 2001).

V CR jsou registrovany tyto podnoZéober 5 BB - bujnd rostouci, nevhodnéa
pro citlivé odfdy na sprchavani, dobra snasenlivost Ca, émérodna do suchych
oblasti,Teleki 5 C - stedrg bujr¢ rostouci, vhodna pro aibty citlivé na sprchavani
kvétenstvi, hlinité jgdy, vysoky obsah Ca,istdré dokre snasi delSi obdobi sucl&D 4

(Selekce Oppenheim 4 stedre bujré rostouci podnoz, snasi velmi vysoky obsah Ca
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v padé, urychleni dozravani naftovanych odid, milky kofenovy systém, nesnasi
sucho, hlinité fdy stejnongrné zasobené vodouKober 125 AA - bujrg rostouci,

slabsi #st, pro citlivé odiidy na sprchavani, velmi vhodna pro kvalitativnitmhy, pady
hlinité a hlinitopigité, Craciunel 2 - bujrg rostouci, pro citlivé na sprchavani, snasi
vysoky obsah Ca, vysSi odolnost k suchu, vhodna iy pigité, hlinitopigité

i hlinité, K-1 - bujre rostouci, odidy maji bujny fist, sndsi nizky obsah aktivniho Ca
VvV pade, pigité, Serkovité a kamenité iy, Amos - bujné rostouci podnoz, doposud

ponrné malo rozsiena (Pavlousek, 2011).

3.3.3 Vysadba

Vysadba je vyznamn@, a proto je nutnégnavat velkou pozornost (v¢b vhodného
pozemku a fiprava pozemku pro vysadbu¥iprava fidy sp@iva v upraveni pdni
reakce., kterd se upravuje jednordzoa z&klad rozboru f@dy (Paviousek, 2011). Déle
je nutné vyhnojeni pozemku (zvysSeni obsahu org@hickpodilu v pdé a vytvaeni
pozadovaneho obsahu Zivin). Vapenata hnojiva seetgi po povrchuijgy a do @dy
se zapravuji s¢dre hlubokou orbou. K dopkni organického podilutply se pouziva
dohkie vyzraly hriij, kompost¢i upravena rasSelina v davce t/ha. Organicka hnaggea
zapravuji hlubokou orbou spét& s 1/3 - 1/2 vyp&tené davky Zivin v grmyslovych
hnojivech. Hladina Zivin vixé se hodnoti na zakladagrochemického rozboruigy
(obsah K, P, Mg) a obsahu jilu wug# (Zimolka, 2000). Biologick&innost mdy se
obnovuje gstovanim zelenych rostlin. Vyti#ena zelena hmota se spmié se zbyvajici
casti vypd@tené davky Zzivin v gmyslovych hnojivech zapravi hlubokou orbou
do pidy. Dilezité je odstragni padni Unavy a v neposlediiad i vybéru vhodného
terminu pro vysadbu. Procékteré plochy pouzivAme podzimni rigbhd orbu.
Pred vysadbou ffistoupime k urovnani povrchuigly smykem a po urovnani pozemek
rozméiime a vytg¢ime mista pro vysadbu sazenic,

Stalecasgji se nové vinice vysazuji na misto stavajici staygadby, ktera je dena

k vyklu¢eni (tzn. vytrhani rostlin a likvidaci). Kéeni a nasledné peo pozemek musi
byt vénovana velka pozornost. Kieni staré vinice provadime tagtji po ukorteni
veget&niho obdobi, fed z&atkem zimy. V pipad nezvladnuti této operace v tomto
obdobi, provadi se nafgaihned po rozmrznutitgly.

Dulezité je odstranit zimwly vSechny zbytky kieni a kmeri. Ty totiz vedou v pdé

k dlouhodobému iezivani Skodlivych organisin a vzniku mdni Unavy. Velmi

nebezpeéni Skidci, ktai se podileji na vznikutmni Unavy, jsou h#iatka, ktera pray
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piezivaji na &chto rostlinnych zbytcich. H&tka mohou nejenomiijmo parazitovat
na kadenovém systému novych rostlin, ale mohou se gi@naSéem virovych chorob,
které jsou potom z rostliny neodstranitelné. V pdei dol rovnéz stoupa vyskyt
pudnich hub (Ackermann, 2001).

V minulosti byla velmi roz§ena dezinfekce tuly, ktera vSak rila nejen organismy
Skodlivé, ale i organismy uziteé a byla pro ¢stitele velmi nédkladna. Dnes se
pii pripraw pozemku pro vysadbu noveé vinice ¢egtji voli postup lezenijdy ladem,
piipadreé s pistovanim vhodnych ozealevacich rostlin. Na plochach vykienych vinic
je vhodné alespp 5 let mEstovat ozelgovaci rostliny (dodani dusiku dougy

a organickych latek) aripravovat fidu na novou vysadbu. Ui@, kde vysazujeme révu
vinnou poprveé, je vhodny tento cyklus 2—3lety.

Rostliny pro ozelkovaci snési pred zakladanim vinice — pro jednoleté ozétérjsou
doporienértedkev olejnajedkev + jetel, ozim&epka + vikev, bob + vikev + hrach
polni, sluné&nice. Pro viceleté ozeléni jsou doportené vojtSka, vojeska + jetel bily
+ harcice (Hluchy, 2008).

3.3.3.1Termin vysadby

V CR je vysazovana na podzim i nagaVzhledem k zavislosti na expedici sazenic se
voli jarni termin. Sazenice se vyskolkovavaji ahdemiijna az do listopadu, v déb
opadu listi, a ne vzdy jsou do doby zamrznuiidy expedovany k odiatelim.

Pro zaloZeni jsou pouzZivany pouze certifikovanéesi@ae a odrdy registrované
Ustrednim kontrolnim a zku$ebnim Gstavem geé#tskym (UKZUZ). Sazenice musi
byt kvalitni, odfidow pravé a zdravé. Lze vysazovat na podzim (dojdeslkiv
dobrému pilnuti pady ke kdenim). Vysadba nevyZzaduje takové mnozstvi vody jako
jarni, proto se zavlazuji mé&n(Zimolka, 2000). U wtSich vysadeb je tento termin
k posSkozeni sazenic. Sazenice jsou poSkozeny okusgiai nebo kralik. Musi se
provadt az do zamrznuti galy. Sazenice sefiprnuji t pidou. Vysadba se provadi
na jae koncem dubna az &kem kétna. Rida m& mit teplotu 7- 10 °C, a ma byt
na povrchu oschla. Vysadba do tepl@y mize znamenat naskok ve vyvoji rostliny
(Pavlousek, 2011). Vysazené rostliny musimeéklabne zavlazit. Pokud nejsou
parafinové, musime jefiprnout, aby do doby rasSeni nevysychaly. Sazena&gami
vysadbu je proto vhodnérgs zimni obdobi uloZit ve skleppri teplotdch 4-6 °C,

kofeny se zahrnou piskem &lem zimy je kontrolujeme (Ackermann, 2001).
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3.3.3.2Zp1sob vysadby révy vinné

PouZivaji se sazeci stroje, hydrovrty nebo specigmkovae. HRed vysadbou se
zakrati kadeny na 60—-80 mm a vyhon na 1-¢ka. ProspSné je méeni sazenic po dobu
24 hodin do vody, ale i parafinovani asi 100 mmhwetové ¢asti. Hloubka jamky mé&
byt asi 30-40 cm, podle velikosti sazenice. Dameama jamky trochu 0,5 | dab
ulezelého kompostu, biohumusu nebo zahradnickéhstrgiiu a sazenice se vlozZi tak
hluboko, aby misto &ovani bylo 30—50 mm nad povrchemdg (Zimolka, 2000).
Pri vysadl# sazenic kéeny dole rozprosieme na d&é jamky, sazenici umistime Sikmo
ke koliku a pi zahrnovani ji sokasré zavlazujeme asi 5-10 | vody (PavlouSek, 2011).
U jarni vysadby je poeba vody ¥tSi. V gipadt, Ze nebyla sazenice parafinovana,
nahrneme nad sazenici kép& kypré zeny, ktery nam zabrauje vysychani vyhonku

a asek.

3.3.3.3Volba vhodného sponu

Spon vysadeb jetizen rékolika dilezitymi parametry: fizpusobeni pouzivani
mechanizace, ifzpusobivost Kk intenzé rastu podnoze a nagtované odidy. Velmi
dulezitym parametrem ip volbé sponu je vSak zabezni nejétSi vykonnosti

v pribéhu vegetace. ¥R se jedna iedevsim o zabezpeni dostattného mnoZstvi
listd, pro fyziologické procesy probihajici v roslinDostaténé mnozZstvi list,
predevSim dobré osléni listové plochy a oblasti hroanma vliv na asimilaci
a na kvalitativni znaky sklizenych hrazrjcukernatost, obsah kyselin, aromatickych
latek, barviv apod.).

DuleZit4 je proto zejména vzdalendsid ve vysadfy tzn. Stka meziadi. Pra¢ tato
byva gimo ovliviovana Sikou listové stny. V naSich klimatickych podminkach se
uvadi, Ze z hlediska optimalni cukernatosti ma Isfova plocha 16-22 cm2 na 1 g
hmotnosti hrozfi. Toto nam udava tzv. paimmezi listem a plodem. U aitt se stedre
velkym hroznem (nap Rulandské, Ryzlink rynsky) je pagpaitu na plochu hlavnich
lista treba alesp 7 hlavnich lisk na hrozen, z hlediska optimalni kvality. Pro tabtir
t¢ZSim hroznem (nd&p Muller Thurgau, Veltlinské zelené, Frankovka) zepotebi
alespa 9-10 hlavnich list na jeden hrozen. Proto pro dosazeni optimalniitigval
hrozmi pfi praméru dvou hrozfi na vyhon je zapétbi alespd 14-18 hlavnich list
na vyhonu. B prevedeni na vySku listovéésty se jedna o jeji délku mezi 120-140 cm
v zavislosti na odrdé s mensSim hroznem - 120 cm, uidis hroznem velkym - 140 cm

(Ackermann, 2001).
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Druhym dilezitym parametrem je vzdalenostikev tadach. Optimélni plocha pro
jeden révovy keje primérna hodnota 2,5 m2. Vhodné r@tppro jeden keje 2,0—
3,0 m?2 (Pavlousek, 2011).

Vzdalenost k#&i v fad se pohybuje v rozmezi 0,90-1,30 ni. WIb¢ vzdalenosti ki
se je dilezita bujnostistu. Omeze¥Si prostor nuti podnoz tvib korenovy systém vice
do hloubky, coz je pro rostlinu velmiignive.

3.3.4 Péstitelskeé tvary révy vinné a zpisoby jejich zapstovani

3.3.4.10pérna konstrukce ve vinicich

Zakladem pstitelského tvaru je zabezfmni vhodné ofrné konstrukce. Ve 2. roce brzy
na jae zakladame apné z&izeni (dr&nku). Ogrna konstrukce se buduje na dobu
Zivotnosti (zhruba 25 let). @mé konstrukce se skladaji z okrajovydadovych
sloupki a vodorovi napnutych drdit (zaklad dratnek).

Sloupky umig’ujeme viad priblizné po 5-7 kéich, v zavislosti na vzdalenosti ike
viadk (na kazdych 6—-7 m xad 1 sloupek). Délka sloupku je asi 2,5 m. PouZzivaji
diewené, kovové nebo betonové sloupky. Pro vinici smz§ieztadim jsou pouzivané
sloupky 2,20 m, se SirSim méadim 2,80 m. V uzSich méadich se sloupky upauji

do hloubky 0,60 m a vySka déaky je 1,60 m. U SirSich meaidi se sloupky jsou
zahloubeny az do hloubky 0,80 m a vySka d@iéy je 2,00 m. Podle materialu mohou
byt okrajové sloupky: betonové, z ocelovych trubetfevené. Okrajové sloupky
se zpeiuji protivzpErou proti tahu dratu a zabetonuji 8gaty drzi zejména vesSkerou
listovou plochu k& s hrozny. Pouziva se: pozinkovany Zelezny drétjoey drat
nebo Zelezny drat obaleny plastem. Po osazeni lglosg napnou draty, spodni jsou
silngjSi (3,0-3,5 mm) a vzdaleny od sebe 0,30-0,35 oyzslk vyvazovani taii,
piipadré raminek kée. Nasledujici d¥ dvojdrati (slabsi drat 2,5-2,8 mm), které slouzi
pro zasouvani letoraswytvorenych na tazni. Kazdotne se fistupuje ke kontrole, kdy

se draty a ofrné konstrukce kontroluji a uvalné draty se napinajl.yée ke kminkim

jsou: dewné, ocelové, fipadre i tonkinové jako oprné tye ke kminkm. VétSinou
zustavaji u rostliny alespiodo 5. roku po vysadtnebo i po celou Zivotnost vysadby.

3.3.4.2Postup zaggstovani pstitelského tvaru
Patatesni postup a zékladni pravidldi gapsstovani jsou pro vSechny tvary stejné, musi
se vSak dodrZovat zakladni zakonitosti.
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OSeti‘ovani v prvnim roce po vysad® spaiva v udrZzovani kypré a nezaplevelené

pudy. Po vysadb zistanou jen 2 letorosty, nadb§te vylomime (podlom). Zdname,
kdyz délka dosahne 50-100 mm. Ponechané letordstyefre 0,20 m vyvazujeme
k opérnému koliku nebo dratu. Vyvazovani se provagdiotikrat za vegetaci, letorosty
musi byt vZdy ve vziimené poloze. Na sisim, pravideld vyvazovaném letorostu se
tvoii zalistky (fazochy), které se vylamuji po celé ca@élletorostu (pouZzijeme jej
pro tvorbu kminku). Slabé zalistky ve vrcholasésti letorostu std ve 2. polovig |éta
jen zastipovat (Pavlousek, 2011). Na konci |étackom srpna a #hzaStipneme letorost,
souasre se zakréati vSechny zalistky, které ¢e$tyrostou (os&kovani). V mladych
vysadbach se k tomuto ukontigtupuje pozdji nez ve starSich plodnych vinicich.
DalSi prace po vysadhe odstraaéni rosnych kéeni, vyristajicich z naroubovari@sti.
Nejdtive odstranime gmu v blizkosti hlavy, potom odstranime rosnéikky ostrym
nozem od hlavy kminku. 8em vegetacetihinojujeme (1. gihnojeni: ledkova hnojiva,
2. pihnojeni: nap. komplexni hnojiva NPK, Vegaflor, Floran aj.), mujeme

a provadime ochranu fgd patogeny, okusem & pouzitim ko&lkta z plast
nebo dr&ainého pletiva (Ackermann, 2001). Na podzim édgnahrne, zakryje se hlava
a 3—4 internodia letorostu. Délka letorostidz®m dosdhnout délky 1,50 m i vice. Jiz
béhem zimy bududujemet émou konstrukci podle typu tvarovaniike

OSefrovani v prvnim roce po vysad® - zatatkem jara oft odhrneme fdu od ke

a pistoupime kezu. KratSi vyhon zakratime na jedno nejnize polézé&ko, dalSi
vyhon, pokud spiuje poZadavky budouciho kminku, ponechame o déloénku
podle @stitelského tvaru. Ke se slabymi a kratkymi vyhony zakratime na jedékamo
a ten, ktery nebyl zaStipovan, naé¢decka. Potfezu ot nakogime, jako v 1. roce.
Slabé, vice g&nuté kée se oSéuji shodr jako v 1. roce stim rozdilem,
Ze ponechame vigst 3 letorosty, jeden ze spicihéka stainy nebo ¥tevniho krouzku,
jednookéhatipku (pozdji zakratime 0,2 m) a 2 z dvouokéliipku, které ponechame
volné rast, vyvazujeme ke koliku a vylamujeme zdlistkya vyhonu n&ezaném
na kminek nechame 3 letorosty na vrcholu a ostd#@ rostouci f délce 2040 mm
opatrré vylomime. Letorosty na vrcholu kminku s&ivazuji k ogrné konstrukci tak,
aby nedoSslo k jejich vylomeni.

Spolu s o8éenim se v 1. roce odstrani rosnéekty, provede se kypni, gihnojovani,
zavlaha, ochrana proti patogen, vylamuji se zalistky a v polowrsrpna se fistoupi

k os&kovani.
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3.3.4.3Zpusoby zaggstovani jednotlivych péstitelskych tvard

Vedenim je tvarovani staréhdeda, ez spéiva v kazdorénim zakracovani igva
&i odstraiovani jednoletych vyhdn Rezem usrériiujeme paéet ponechanych dek
na kéi. Jedna se o uité optimum, které odpovida stanovistnim podminkgemotypu
odridy v zavislosti na poZadované kvalithrozni. Zatizeni k&i je mnozstvi
ponechanych &k potezu, vyjaduje se pétem aek ponechanych na 1?nPro velmi
plodné odidy s velkym hroznem se ponechava zatiZzeni velnkiéndz6 d@ek na 1 m
(napr. Modry Portugal, Miller Thurgau, Veltlinské zelené&weigeltrebe). Odidy
plodné se sedrs velkym hroznem vyZaduji igtdni zatiZzeni na 1 TfnagF. Frankovka,
Neuburske, Ryzlink viaSsky, Svatovamecké). Még plodné odiidy nebo s malym
hroznem poZzaduji velké zatizeni na f (nag. Rulandské 3edé, Rulandské bilé,
Ryzlink rynsky, Traminterveny). Petizené k& aiky sniZuji cukernatost hro#n rast
letorosfi, zhorSuje se lignifikace a celkové vyzravani lestir (Paviousek, 2011).
Letorosty vyiistaji z @ek révi nemaji velkou stejnou wigtnost a plodnost. Je rozdilné,
zda na k# ponechavame bazaldéasti letorosi, nebo zda ponechavame menstgho
dlouhého révi (Paviousek, 2011). RozliSujeme dvasapy fezu: kratky a dlouhy.
Pri kratkém fezu ponechavame kratké bazalasti —cCipky a to na 1-2 &ka (ipky
kratké), 3—-4 oka ipky stedni), 5 @éek ipky dlouhé). Rez dlouhy spéiva

v ponechéni polotai# na 6—7 ¢ek a tahd na 8 a vice &k (Zimolka, 2000).

Zejména v polovid az do poloviny 20. stoleti se u nas pouZzivalo tprosého
rozmiseni ¢ipki na staéing, tomuto vedeni sékalo vedeni na hlavu a oporou byl kolik,
k némuz se letorosty vyvazovaly. S ohledem na pracacsir@nost oSdbvani aradu
dalSich slozito.sti byl tento #pob vedeni zgstovani vypu&n. V tabulce 8 jsou
uvedeny pstitelské tvary, které se pouZzivaji u révy.

Tabulka 8: Rozéleni psstitelskych tvail podle vysky kminku

typ vedeni | vySka kminku | pfiklady péstitelskych tvara
nizké do 40 cm vedeni na hlavu, vedeni na hlavu s tainkordon Royal,
Gobelet
stredni 60-80 cm Rynsko-hessenské vedeni, Lyra
. Moserovo vedeni, vysoké vederiezem na tazf Vertiko,
vysoke 90-200 cm jednoducha zaclona, GDC
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3.3.4.4Z4sadyiezu révy vinné

e

Rez pati mezi nejdlezitsjsi pracovni operace provéme v pibshu kazdé vegetace
a ovliviiuje mnozstvi sklizé pasobi i na kvalitu sklizé a vitalitu ke, Zaklademiezu
je spravné pouZiti dopotavaného zatizeni jednotlivych @édr v podminkachCR.
Doporwované zatizeni plodnymicky u jednotlivych odid je nasledujici (Pavlousek,
2011):

4-6 aek na nf: André, Dornfelder, Miiller Thurgau, Veltlinské zefen

6—8 atek na nt: Cabernet Sauvignon, Frankovka, Irsai Oliver, ModPprtugal,
Rulandské modré, Ryzlink vliassky, Veltlinské ze|ehseigeltrebe,

8—100¢ek na nf: Aurelius, Muskat Ottonel, Rulandské bilé, Ruland$kédé, Ryzlink
rynsky, Svatovatinecké, Sauvignon, Tramierveny

3.3.5 Zelené prace ve vinici

Zelené prace jsou jednou z n@gkitejSich pracovnich operaci. Optimalni uidi
listovych stn u vysadeb a provédi zelenych praci je velmi utezité, pokud
si ukdomime vyznam listové plochy proust. Zakladnim Zivotnim &em je
fotosyntéza, proto je velmi vyznamné kvalitni aist (Ackermann, 2001). Réva musi
v pribéhu vegetace vyttt takové mnozstvi vyhana listové plochy, aby byl zaji&t
optimalni vyvoj hrozi a také dostatmému ukladani zasobnich latek.

Kvalitni provedeni ma velky vliv na akumulaci ctika obsah kyselin v bobulich, obsah
a slozeni aromatickych latek, obsah barviv v babu{PavlouSek, 2011). Dale mohou
vyznamré ovliviiovat i hmotnost hroZn a velkou mdrou i zdravotni stav hrozn
Optimum listové plochy je zavisléigdevSim na podnebi, §asi, odéde, zpisobu
vedeni, vyskytu Skodlivych organisma hlavré nasad hrozrni”(Zimolka, 2000).

Mezi tyto prace, které provadime wipéhu vegetace, pét podlom, zastrkovani
vyhoni, zakracovani vyhantzv. osé€kovani, vylamovani zalistk cast&éné odliséni

v oblasti hrozi a regulace ptiu hrozm.

3.3.6 Osetrovani piady ve vinici

Duleziti je udrzeni a vylepSenfigni trodnosti. Urodnétply maji vysokou biologickou

aktivitu, vysokou vyuzitelnost Zivin, vysokou zasolost vodou, dobré provzdu$

pudy a dobrou schopnost praikoeni.

OSetovani midy ve vinici ma vliv na: dosazeni pgpadt udrzeni hladiny humusu 1,5-

3 %, dobrou moznostfgmu vody, dobry vodni reZimialy a dobré provzdugni pady,
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dobrou z&sobenost Zivinami, dobrou sjizdnost @dmbst povrchu fdy, rozmanitosti
pudni fléry, fauny a vysokou mikrobialni aktivituigy.

3.3.7 Vyziva révy vinné

Zabezpéeni dostat&né a spravné vyzivy je zakladem pro udrzeni dlokikétnosti
vysadby, dobrého zdravotniho stavu a vysoké kvaklzenych hrozé a nasledaé
vyrobeného vina.

Rostlinna hmota se sklada z chemickych &min a z prvi, které rostlina fijima

v riznych forméch ze vzduchu agqy. K hlavnim Zivindm pét nasledujici: C, H, O, N,
P, Mg, Ca a S. K veliceutezitym mikroprvikim pati: B, Mo, Mn, Cu, Zn, Cl. Fe
a zaujimaji dlezitou roli vzhledem kfjjimanému mnoZstvi postaveni mezi hlavnimi
Zivinami a mikroprvky. Ziviny se vyskytuji viplé v riznych forméach, ze kterych je
pouzecast fFijatelnd a dostupna (Pavlousek, 2011). Ziviny jptijatelné pouze tehdy,
kdyz se vyskytuji ve forgurcitych ionti. Dostupné jsou pouze potom, kdyZ jsou tyto
ionty v pidnim roztoku. O kvali& zasobovani gy Zivinami nerozhoduje, celkovy
obsah Zivin v pd¢, ale mnozZstvi, které je wifatelné forng. V pouzivanych hnojivech
se vyskytuji tyto prvky rowE v riznych formach a ty se musi ugé premenit
na ionty, které budou pro rostlintijatelné.

Pravidelné zkouSeniud na obsah Zivin —tglni rozbory, je zakladnimigdpokladem
aspeSného pstovani révy vinné. P padnim rozboru se zji%ije obsah N, P, K, Mg, pH
pudy a obsah humusu wg@ (Ackermann, 2001). ZkouSeniigh se provadi obvykle
jednou za ¢t let. ZkouSeni fid je dilezité nejen proto, aby se zjistil nedostatek
n¢kterych Zivin, aleiproto, aby se zjistilofipadné pezasobeni oy Zivinami.
Prezasobeni Zivinami zvySuje neZadouci ztraty Ziviespvymyvani a odplavovani.

Pri pudnich rozborech se zkousi @tkehé dva midni horizonty: 0—30 cm a 30—60 cm.

3.3.7.1Vyznamnée Ziviny a jejich funkce v rostlirg

Mrivriw s

rostlinnych bilkovin. Zdastiuje se na stawbchlorofylu, nukleovych kyselin, enzyim
rostlinnych hormofi a vitamiri. Vede k pravidelnym vyndsn. Podporuje tvorbu
zasobnich latekDraslik (K) fidi zZivotni pochody rostlin. iiznivé ovliviiuje kveteni
a tvorbu plod, tvorbu kdeni, vyzravani deva, mrazuodolnost, tvorbu cuka tim
i ne@imo kvalitu a odolnost k suchu. ZvySuje odolnosstlin a aktivuje enzymy.

Fosfor (P) a jeho slotieniny slouzi jako pufr k udrzeni koncentrace vouikt ionti

31



v buice. Z&ashuji se asimilace a nasledného transportu asiimiabstlins. Fosfor je
dulezity pro tvorbu ke¢ta, nasadu plod tvorbu bilkovin, vyzravani éva
a mrazuodolnost. ZvySuje odolnost k chorob&fapnik (Ca) je vyznamnou stavebni
slozkou kazdé rostlinné hky. Ma vyznamny vliv na vodni rezim rostliny a recf

i na vyuzivani zivin rostlinou. Ovliwje mist kaeni. Vapreni pady slouzi k zvySeni
hodnoty pH jidy a zlepSuje {dni strukturu diky tvor® jeji drobtovité struktury.
Hor¢ik (Mg) je dilezita stavebni latka chlorofylu, pomahé gktivaci enzymatickych
proces v rostline. Ma vliv na gijem a zuzitkovani fosfat Nedostatek h@iku se
projevuje fyziologickym vadnutintapiny. Charakteristické &sto se vyskytujici jsou
piiznaky nedostatku héiku na starSich listech od polovingervence. Hcinou je
snizeni obsahu chlorofylisira (S) pati k zivinam, které rostlinaipima ve WtSim
mnozstvi. V minulosti nedochazelo kiznaki, nedostatku siry u révy vinne, protoze
rostlina ziskavala dostatek siry ze sirnatytipravki proti padli révovému, nedostatek
siry se nevyskytuje ani dnes, protoze je obsazamdévadt jinych hnojiv.

Mikroprvky a jejich vyznam pro révu vinnou

Mikroprvky rostlina gijima v daleko nizSim mnozstvi nez hlavni Zivinyakeé
mikroprvky vdak maji v rostl mnoho Zivots dalezitych funkci.Zelezo (Fe)ma
zésadni vyznamiptvorbé chlorofylu. Jeho nedostatek vede k akutni porusgepo
vzniku. Porucha je ozgdavana jako chloréza. Jeji vyskyt mohou podporoveitizlé,
jilovité pady, kde dochazi ke Spatné vymd padnich plyri, dale studené zamidné
pudy, nadmndrné mnozstvi &kterych prviki (P, Cu a Ca) vimé. NejlepSi k odstrami
této poruchy je vyuziti listového hnojeB6r (B) ovliviiuje tvorbu vynosu. # jeho
nedostatku rize dochazet ke sprchavaniétenstvi. NedostateKinek (Zn) zpasobuje
naruseni vyvoje hroZn prvré jsou naruSena Rtenstvi, dale bobule omezerostou,
trapina nedostate¢ dievnati. Listy maji ose zoubkované okraje a otemérapikové
vykrojky.

Listova (foliarni) vyZiva

Prijem Zzivin pres listy mize byt i v jinych formach. MnoZstvi Zivintfigmané listy je
nizsi. Velmi dilezitou podminku listové vyZzivy je nutnost dodrZz&oncentrace tohoto
hnojiva. ZvySena koncentraceage zmsobit silné poskozeni.ifem je lepSi, pokud
zastane list déle vihky, proto je dopdovano aplikovat listové hnojivo ve &ernich

hodinach, kdy se t¥orosa, pak je tato aplikace né&jingjSi. K odstragni vyzivovych
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poruch zpravidla nesthjeden posik, je nutnost tento posk zopakovat. Neaplikuje se
v doke kveteni.

3.4 Zpusoby pEstovani révy vinné

Technologie pstovani smifuje k ekologickym zpsohim pestovani, které respektuji
vinici jako celek i vzajemné vztahy v ramci celébkosystému. Neéastji se v CR
pouzivaji ¢tyii zakladni zfisoby g@stovani: konvetni systém oSébvani vinic,
integrovand produkce révy vinné, biologickd produkévy vinné a biodynamicky

zpasob stovani révy vinne.

3.4.1 Konvenéni zpisob péstovani révy vinné

Jde o zjpsob gstovani, ktery se u nas pouzival térpo celé 20. stoleti (potigje vliv
piirody a pirozenych procas probihajici v pirod). Nejwtsi diraz se klade
na maximalni vynos ip pouziti maxima fipravki na ochranu rostlin bez ohledu
na ochranu Zivotniho prdasdi.
Na tento zpsob gstovani ndl velky vliv rozvoj chemického gimyslu a pozadavek
na vyrobu novych &innych latek potléujici Skodlivé organismy. Nebrala se v Gvahu
ekologie. Nasledkem bylo zhorSeni kvalityidy, minimalni zastoupeni rostlin
a zivaichi v celém ekosystému vinice (Vanek, 1996). Dochazkb snizeni
biodiverzity. Na vlastnosti a kvalituagdy ma vliv pouzivani herbicid pouzivanych
k udrzeni¢erného thoruCasto dochazelo k extrémnimu utuzetdy Nekontrolované
vyuzivani hnojiv a fipravki na ochranu rostlin vedlo k ukladani rezidui ddy
spodnich a povrchovych vod, ale i do hibanvina (PaviouSek, 2011). Ofetani mdy
ve vinicich bylo ¥tSinou zaloZeno na celoploSn&erném uhoru (udrzovan herbicidy
nebo kultivaci).
Deharmonizaci agrosystému a uUbytkem Zivych sloze¢hélzi ke snizeni diverzity.
Klesa aktivita Zivota vjid¢, snizuje se druhové zastoupeiidpich makroorganisin
i mikroorganisni, sniZzuje se obsah humusu a zhorSuji se fyzikalnthamické
vlastnosti dy, hlavre jeji struktura (Vanek, 1996). Pokud se aplikujpBospektralni
insekticidy, dochazi k vymirani i mnohych uZigch organism. Réva vinna postugn
ztraci svoji obranyschopnost proti Skodlivym organim.
Nevyuziva se metod progndzy a signalizace chodiiidci. Ochrana rostlin bylaasto
provadna automaticky v pravidelnych intervalech na zakléhofaze, bez ohledu
na vyskyt a infekni tlak patoged, piicemz nebyly respektovany ani ekonomické
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pohledy na produkci hroan(Ackermann, 2001). V boji proti chorobam aidkim se
vyuzivaly syntetické fipravky na ochranu rostlin. Jejich pouzivani byk vwrcholu
v 60. letech 20. stoleti, kdy seitS$ina vinic oSdbvala konvetné. Tento zfisob
postupi z CR vymizel, vyuziva se uz jen na malych plochachmdévsichni gstitelé

révy vinné pesli do systému integrované produkce.

3.4.2 Integrovana produkce révy vinné (IPM)

Obrat z&al od 80. let 20. stoleti, kdy se ¢z postups prechdzet k vyznamné
ekologizacicimz byl polozen z&klad systém ekologického hospo#eni, integrovana
Zaklady ekologického gstovani révy vinné byly dany ve Svycarsku. Podlgcgvska
se inspirovald’R a byl sestaven integrovany systém, ktery se pgualZiva.

Jde o ekologicky orientované hospietd, [Fi kterém se maji dosdhnout optimalniho
vynosu vysSi kvality zjpsobem, ktery nez&tuje zivotni prosedi. Zakladni snahou je
vytvoieni souladu mezi vSemi slozkami ekosystému vinpielg, rostliny, populace
Zivogichu, vinna réva &lovek).

Integrovana produkce (IP)rtgdstavuje zfisob zemidélského hospodani, jehoz
zakladnim cilem je zaji&i trvale udrzitelného rozvoje ve smyslu 8 6 zakona
¢.17/1992 Sb. o Zivotnim prdeti, tedy rozvoje, ktery soasnym i budoucim
generacim zachovdva moznost uspokojovat jejichadakl Zivotni paeby a pitom
nesnizuje rozmanitostipody a zachovavarpozené funkce agroekosystéra ostatnich
ekosystén, jeZ jsou zergdélskou produkci fimo ¢i ne@imo ovliviiovany.

DalSim zakladnim pozadavkem jeistedny systémovy ifstup k celé technologii
péstovani révy vinné a zpracovanfi pptimalizaci ekonomickych a ekologickych
aspeki produkce.Tato sndrnice upravuje gkteré kroky hospodani. Rednostg se
vyuzivaji a podporuji firozené regukeni mechanismy. i ochrarg Zivotniho prostedi
(pady, vody, ovzdusi, rostlin a Zat) s ohledem na hospodarnost a Stmoiské
pozadavky se vyZaduje smysluplny soulad mezi biokygni, technickymi
a chemickymi a op&tnimi.

Uvedend srrnice ¢leni limitujici a doportena kritéria pro jednotlivé gstebni
technologie na zakazané, povinné a dopemé (Smirnice integrované produkce
hrozni, 2010).

Zakazaneé— aplikaci nefipustnéhaeSeni (nap aplikace vice nez 50 kgstych Zivin

N/ha v paiméru na celou vyrru vinic) znamena ztratu prava k pouzivani ochranné
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znamky svazu proifslusnou, pipadré i nasledujici sezéniRovinné — reSeni, které
spliuje poZzadavky IP nebo viipad, Ze jsou uvedeny dalSi, dopoemé varianty
daneéhoreSeni spluje alespa minimalni poZzadavky systému.jfedodrZzeni znamena
ztratu prava pouzivat ochranné znamky svazu prslusnou, pipadré i nasledujici
sezOnuDoporuéené—v pripad prijatelnosti rEkolika alternativnichieSeni jsou jednotlivé
varianty bonitovany podle vhodnosti pro agroeka&yst kvalitu produkce jednim, a&tip
body stupniceCim je varianta z hledisek IP (ekologické, ekonoréickygienické aj.
aspekty) vyhodgsi, tim jefeSeni ohodnoceno vice bog§mernice integrované produkce
hrozni, 2010).

3.4.2.1VyZiva a hnojeni révy vinné

V IPM plati pro vyzZivu a hnojeni nasledujici: zaédtém vyzivy a hnojeni je pravidelné
agrochemické zkousSeniug. PHtimérnd davka dusiku v mineralnich hnojivech
aplikovana ve vinicich za cely zeédglsky podnik nesmi fekratit 50 kg cisté Ziviny
N/ha. V zavislosti na obsahu humusu mohou byt jdhéo druhy md dusikem
zasobeny dostaie¢ ipovice let. Mimokeéenova vyziva slouzi k nahrad
mikrobiogennich prvk, které jsou v nedostatku (skryty i viditelny netdask), nebo ke
zmirrgni nedostatku zakladnich makrobiogennich pn@®dpady ziskanétppéstovani
révy vinné by se #ly vracet zgt do vinice (Ackermann, 2001). Zapracovanim révi
a matoliny do fidy se posili organicka slozkagy, zlepsi se jeji fyzikalni, chemické

a biologické vlastnosti a navrati se ji tikést oderpanych Zivin (PavlouSek, 2011).

3.4.2.20chrana révy vinné pred chorobami a Skidci (IOR)

Vyuziva v boji proti Skodlivym organisim komplex preventivnich, gstitelskych
opateni, odolnych odid, biologickou ochranu,detné zangrného vyuziti pirozenych
antagonidl i usnernénou chemickou ochranu. Tzn. ochrartadpochorobami a $kici je

postavena na kombinaciiipmych a nefimych zasah Negimy zasah fedstavuje
nag. zajiSeéni provzdusené listové siny, ktera umozni rychlé osychani ftist
kvétenstvi a hrozin Zakladem nefimé ochrany jsou zelené prace.

K ochrarg révy se vyuzivaji metody prognézy a signalizacan@k, 1996). Ratacové

expertni systéemy vyhodnocuji na zaklggtesného hodnoceni srazek, teplot, oghi

listt a pipadré dalSich faktak riziko kalamitniho vyskytu hlavnich chorob ve Jata
k jednotlivym odfidam a lokalitm (PavlouSek, 2011). Tyto systémykvwéa@adném

piipadt nesniZzuji paebu neustalé osobni kontroly zdravotniho stasatifglem.
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Péstitel by nel uprednosiiovat a pl@ vyuZivat preventivni §stitelska opdeni, kterd
omezuji vhodnost podminek pro vyskyt a@efi Skodlivych organisth a Steni
Skodlivych organisrin a sniZuji vnimavost révy k infekci. S&asré by mel umét cilens
vyuzit pirozenych nefatel Skodlivych organisin Také by mdl vyuZivat znalosti
0 nachylnosti jednotlivych odd. Fripravky na ochranu rostlin bydty byt pouzivany,
pokud jiz nejde vyuZit ostatnich metod, které bpraaili hospodéky vyznamnym
Skodam (PavlouSek, 2011).

Cilem ochrany je udrzet ve vinici v akceptovatelnzinavotnim stavuip minimalnim
poétu ochrannych zasah Redukce pé&tu téchto zasal omezuje zatizeni Zivotniho
prostedi a vede také k Usfonéklad i energie. Maximalni ippustny pdet oSeteni

v sytému IPM stanovuje pro pliseévy pouze Sest zasak pribéhu vegetace, stejn
tak pro padli révy. V gd’natych pipravcich na ochranu rostlin gjn byt pouzity
pouze 2 kgisté Cu/ha a rok (Sénnice integrované produkce hrazr2010).

Pri ochrargé révy pg'ed hlavnimi Skdci (obal€i a rozt@i) v systému IPM se uplatje
monitorovani doby letu a mnozstvi ohdle feromonovymi lapaky a sledovani
popula&ni hustoty Skodlivych roztd.

V IOR je nutné znét biologii a epidemiologii patagetzn. vyuzZivani metod prognozy
a signalizace. Ridtatové expertni systémy vyhodnocuji na zaklatesného hodnoceni
srazek, teplot, oviteni listi a gipadre dalSich faktok riziko kalamitniho vyskytu
hlavnich chorob ve vztahu k jednotlivym édéam a lokalithm. Tyto systémy vSak
v zadném fipadt nesniZuji pdatbu neustdlé osobni kontroly zdravotniho stavucvini
péstitelem. Upednosiiovany jsou biologické a biotechnické piestky jako nap dravi
roztcti, pripravky na bazi Bacillus thurigiensis a feromon@dparniky vyuzZivanéip
metod mateni samt u obal€éd. Ochranny zasah je podmiin prekratenim prahu
Skodlivosti. Bude-li se ¢stitel tidit doporgenim IPM, pak nebude nutné pouzivat velké

mnoZzstvi pesticill Pouziva pesticidy v minimalnim mnoZstvi.

3.4.2.3P&e o0 pidu ve vinici

Pro oSetovani fidy jsou v podminkach IPMukeZita nasledujici pravidla: Podstatpé
0 pidu ve vinicich spéiva v ozeleani rmiznych intenzit. Kazdé druhé meaii by nélo
byt ozelegné. K redukci vyplavovani Zivin a omezeni eroZbdm zimy a v fedjai je
nezbytné ukotit kultivacni prace, gipadre aplikace herbicidl nejpozdji v srpnu.
Do podzimu by pak #o dojit k alespad cast&nému ozelegni pady vriadach

nebo v dosud neozelemych mezadich (PavlouSek, 2011)fiRpiechodu odéerného
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Uhoru k regulovanému ozekari meztadi se za uitych podminek rmiZze negativa
projevit konkurence bylinné vegetace. Proto se dajpge za&it proces ozel@vani

v n¢kolika prvnich letech zelenym hnojenim, hapysevem ozimého Zita, ozimého
jeémene, pipadre smesek v kazdém druhém meéadi (Hluchy, 2008). Ozeléni se
musi pravideld udrzovat mulovanim, aby nedochdzelo mezi nim a révou
ke konkureginimu boji o vodu. Aplikace herbididse omezuji na nezbytné minimum.
CeloploSné pouziti herbididse nepipousti. Pokud seédhktery rostlinny druh (plevel)
vyskytuje ve vinici v neunosné iei zvoli se pasova nebo bodova aplikace herbicidu.
Pestrost bylinného spdlenstva pindsi nezbytny fedpoklad k vytvéeni stabilnich
vazeb v agroekosystému vinice (Ackermann, 20019.vitvoreni intenzivniho tlaku
hmyzich parazit a predatar na populace Skodlivych driie nutna dostatea nabidka

nektaru a pylu kvetoucich bylin.

3.4.3 Biologicka (organicka) produkce ve vinohradnictvi

Piavodni organicko-biologické hospa@mi pochazi fedevsim ze Svycarska. Dnedni
biologické vinohradnictvi zaZziva rozvoj ve Svycarskliznim Tyrolsku, Rakousku,
Némecku,CR a dal3ich vinakych zemich, §etré oblasti Nového Sita.

Bioprodukce musi spbvat Nd&izeni Rady (EHS). 2092/91 o ekologické produkci
zentdélskych produkt a potravin afidit se zakoneng. 242/200 Sb., o ekologickém
zemedlstvi, wetné vyhlasky ¢. 53/2001 Sb. Biovimrama povinnost fhlasit svou
produkci ke kontrole gkterou z kontrolnich organizaci akreditovanyc@R. Pokud by
chtel vyvazet biovino na vybrané exportni trhy, hago Velké Britanie nebo USA,
musi nechat vlastni produkci certifikovat kontrolofganizaci pro biozegdélstvi
akreditovanou v cilové zemi (Pavlousek, 2011).

V CR se systému biologické produkce @8t piblizné 5 % z celkové plochy vinic
a tato plocha se kazdar@ zvySuje. Rda tvai sowést ekosystému vinice a spolupodili
se na udrzovani zdravotniho stavu a vykonnosti .r&ipvina diky minimalizaci
externich vstup do vinice a technologii vyroby mohou byt dobrymramem svého
Jerroirt (stanovisé se vSemi faktory, které na révu vinnouispbi). Rstitel

v biologické produkci udrzuje fpozenymi postupy fdni Grodnost a dostadteou
zasobu Zivin pro révové ke V ekologickém vinohradnictvi neni povoleno peaki
syntetickd mineralni hnojiva a syntetické prepatétpvé vyzivy. Rstovani vhodnych

smési bylin v meziadich vinic je zakladem biologické produkce aizm slouZzit
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k podpde vyzivy révy vinné, zvySovani obsahu organické tynaomnoZzstvi uzinych
organisnfi v pad¢ (Hluchy, 2008).

V organickém vinohradnictvi je na rozdil od IPM aakno pouzivani herbicidRoste
proto vyznam sprawnzvolené mechanizace pro zpracovaadypjak v meziadi, tak
pod kei. V organické, stejf jako v integrované produkci plati, Ze alespkazdé
2. meziadi musi byt ozelemo bylinnou vegetaci.

Ekosystém vinice vyraznovliviiuje vyvoj uzit€nych organism (Vanek, 1996).
Biologické vinohradnictvi vyuzZiva moznosti biologé&ochrany ged SKidci, nepouziva
piipravky na ochranu rostlin a je z&éifeno na pstovani odid se zvySenou odolnosti
vaci houbovym chorobam.

Ve srovnani sIPM, kde jefipustné pouziti ekotoxikologicky akceptovatelnych
syntetickych pipravki na ochranu rostlin a diky tomu Ize v naprost&Siwe pripadi
reagovat na ikroieni prahu hospodské Skodlivosti chorokei Skidci aplikaci
nékterého pipravku na ochranu rostlin, sfigd ochrana v organické produkci
piedevsim na prevenci (Hluchy, 2008). Jde jak o pw&iti vlastni obranyschopnosti
péstovanych k& révy vinné (pedevsim proti napadeni hlavnimi houbovymi
chorobami) a diverzifikaci ekosystému vinice, tagtabilizaci celého agrosystému.

V evropskych zemich s tradici biologickéhéstvani révy vinné se vyuZivaji PIWI
odnidy, které disponuji vysSi odolnosti k houbovym dfsdm. Jejich gstovani pinasi
vyrazné uspory nakladna ochanu révy vinné, a téi pelmi vysoké kvali¢ vyrobeného
vina. V systémech biologického vinohradnictvi |z&stpvat i odédy evropské révy
vinné (Vitis vinifera L). Vlivem stanovi& mohou mit i tyto odrdy zvySenou odolnost
vaci houbovym chorobam.

DalSi moZznost zvySovani obranyschopnosti rostliingsi aplikace modernich
prostedki na bazi jem#& mletych jilovitych zemin a rostlinnych vylih po jejichz
aplikaci v buikach zelenyclasti révy rostou hladiny fytoalexintj. latek spojenych se

zvySovanim obranyschopnosti organismu.

3.4.4 Biodynamicka produkce révy vinné

Je zaloZena na mySlenkach rakouského filozofa Ra@&einera. Ve svém kurzu v roce
1924 inicioval v mnoha evropskych zemich zaloZzewnijzch biodynamickych statk
Princip biodynamické ze&dlstvi a také vinohradnictvi spiva v ovladanitstu rostlin

pomoci pohybu ®&sice, slunce a planet. Varesiu zajmu je fida. Jestlize Zije viulé
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dostatek mikroorganisiin vznikd mezi gdou a révou vzajendnprosgsny vztah
a uzaveny cyklus, ktery vyltuje zdsobovani rostlin ustymi prostedky.

K nejznangjsim biodynamickym prepar@n pati ,roh&ek” (kravsky roh napkny
kravskym hnojem) a jemendéek” (kravsky hrij naplreny kiemenem). Zéaklad
pro biodynamicky kompost t¥brelricek, hégmanek, kofiva, dubova Kra, pampeliSka
lékaskd, kozlik a peslicka (Pavlousek, 2011).

Preparaty nejsou &eny k gimé ochrad révy vinné proti chorobam a &tcim,
ale k posileni obranyschopnosti rostliny @&y Pro optimalni &innost jednotlivych
preparai se vyuzivaji biodynamické rytmy, nagpostaveni msice, h¢zd, ukita denni

a raini doba (Pavlousek, 2011). O%atani v biodynamickém vinohradnictvi souvisi

s vyuzivanim energetickych sil ve vesmiru.

3.5 Choroby révy vinné

Réva vinna je kulturni plodina svelmi rozsahlymeaem gstovani. Rstuje
se prakticky ve vSech klimatickych pasech (tropmkésubtropickém i mirném).
Pri péstovani na takto velmi Sirokém Uzemi je napadanaoskozovana mnoha
patogeny. Jejich vyskyt i intenzita Skodli¢ennosti je vazana hla¢nna klimatické
podminky. Ne vSechny choroby jsou proto stefkodlivé ve vSech gstitelskych
oblastech, kde se révagtuje (Pavlousek, 2011).

P péstovani v mirném klimatickém pésu je nutrd@avat pozornost chorobam, které
se vtéto oblasti vyskytuji a #apobuji hospoddky vyznamné Skody. Ovliwji
Zivotnost, vynos a kvalitu hroan Napadeni k&tenstvi nebo hroZntémito chorobami
muze vyrazg ovlivnit vynos a tim zhorSovat kvalitu hraznSilné napadené hrozny
¢asto nelze zpracovavat na vino. Vyr@aamizeny vynos hroznovliviiuje rentabilitu
vinohradnické produkce (Vanek, 1996). Velmi nebénpeje také napadeni listove
plochy ké&e a letorost, rostlina pak ztraci schopnost asimilace, tim bkeraje
vyzravani hroza, ukladani zasobnich latek aip&h prezimovani. Sild napadené ke
mohou es zimu uhynout.

Ukolem moderniho vinohradnictvi je protgiiné bojovat sdmito patogeny. Dnesni
ochrana proti nim je postavena na principech ekokdino vinohradnictvi s maximain
Setrnym pistupem k okolnimu prostdi a zarovie na zasadach progndzy a signalizace
jednotlivych  Skodlivych patogén a @&inné ochrad vterminu, kdy hrozi

nejvyznamgjSi nebezpé& a vznik hospodékych skod.
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DneSni vinohradnictvi minimalizuje chemické vstupyboji proti patogefim
na minimum pi sowasném dodrZzovani vSech zdsad dobrécdsiské praxe. Hrozny
avina vyprodukovana v podminkadhR jsou vyraza ekologickym a zdravotn

prosgsnym produktem.

3.5.1 Virdzy a vir6zdm podobné choroby révy vinné

Virové choroby postihuji révu vinnou jiz velmi dloo. V roce 1900 byly popsany
Ravazem fiznaky roncetu a Zluté mozaiky (PavlouSek, 2011g, mav@&podobny
vyskyt virovych chorob je mnohem starsi.

Viry jsou submikroskopické, neb&mé organismy. Jsou obvykle systémové, takze
napadaji vSechna rostlinna pletivdeios je ¥tSinou mnozitelskym materialem, proto
se testuje mnozitelskym materidl n& a dilezita je bezvir6zni produkce sazenic
(Hluchy, 2008). Hmyz a hiatka FenaSeji virové choroby. &8ina se vSakipnasi
roubovanim. Révu fte infikovat i vice viih najednou (Mohr, 2012). Klima navic
ovliviiuje projevy chorob.

Ve vinici existuje mnoho moZznosttgnosu vié. Proti vitim neexistuje fma ochrana.
NejduleZit¢jSi jsou preventivni op#ni (kvalitni odstragni padni Unavy a fiprava
pudy pred vysadbou, odstrani vSech rostlinnych zbytkpo likvidaci staré vysadby,
minimalizace vyskytu h#atek a také dalSich vekforv pidé a zarové pouZiti
kvalitniho vysadbového materialu (Vanek, 1996).

Zaludnost virovych chorob je to, Ze sdzpmaky na k&ch neobjevi hned, ale postupn
oslabuji k& Napadené ke zpomaluji #ist, snizuje se vynos a wsledku toho

i kratkodolg stoupa kvalita hrozn ale pak trvale klesa (Pavlousek, 2011). V nejinors
piipact dochazi k odumirani k& (Mohr, 2012).

3.5.1.1Virova svinutka révy

Grapevine leafroll associated viruses 1 —@&LRaV 1 — 10)

chorobu v naSich vinicich (Ackermann, 2001).0M byt vyvoldna az 10 viry,
tzv. Grapevine leafroll associated virus 1 — 10n&kg 1996). Sklada se z vice sérdtyp
(I- 1V, GVA, GVB). Napadany jsou réva vinn&jkenci mezi révou a ostatnimi révami
i podnoze (Mohr, 2012). U podnoZzi se vyskytugSinou skry¥. Z odiid révy jsou
velmi nachylné Chardonnay, Chrupka bila, Chrugkavena, Chrupka Jalabertova,
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Muller Thurgau Rulandské bilé, Rulandské modré aRdské Sedé a Veltlinské zelené
(Mohr, 2012).

Oslabuje #ist ke, snizuje rentabilitu a Zivotnost vysadbye&asné zbarveni listové
plochy omezuje fotosyntézu, tim je se snizuje cukest hrozh. Uroda se sniZuje
0 40-60 %, v krajnimijgpact mize Urodu uplé eliminovat (Vanek, 1996).

Piiznaky napadeni patogenem#priznaky se zé&naji projevovat fiblizné¢ od konce
cervna. az do polovingervence (Vanek, 1996). daaji svinovanim starsich bazalnich
listh a to postupuje sénem k mladSim ligim na letorostu. Okraje listové&epele se
svinuji snérem dohi. Tyto listy jsou drs§Si, matné a iehké (@i stlateni se lamou,
praskaji). Koncem srpna az ¢atkem z& se napadeny Kepredtasré zabarvuje
(Zloutne, az Zervend). Toto obdobi je nejhaféi pro determinaci napadenych rostlin
a odliSeni od zdravych (Hluchy, 2008). U bilych t@trse pletivo mezi Zilkami
nepravideld zabarvuje do Zluta, modré édly do cervena. Casto jsou nejdve
zabarvena mezinervova pletiva&igemz pas okolo Zilekistava zeleny. Kétenstvi jsou
nachylna na sprchavani (Mohr, 2012). K oslabésfur dochazi pozvolna p@adu let.
Silné postizené kie pozdaji rasi, slaksji rostou, maji kratSi a slabsi révi, ndéwvetou,
kvétenstvi sprchavaji, hrozny jsou malé a maji nesteyrinuté bobule.

Biologie a epidemiologie patogenaVirova svinutka révy seipnasi p vegetativnim
mnoZeni rouby, ¢&ky. Dale mnozitelskym materialendervcem z roduPseudococcus

spp.a puklicemi (Hluchy, 2008).

3.5.1.2Virova véjirovitost lista révy

Grapevine fanleaf virus (GFLV)

Pavod, vyskyt a vyznam patogena:DalSim ndzvem je ,roncet révy vinné“. Jde
o velmi vyznamnou virovou chorobu s vyraznou hosgsldu Skodlivosti. Ovliiuje
hlavré vynos a kvalitu hrozin Jeji givodce je zgazen do skupiny nepovir(Vanek,
1996). Tato choroba napada nejen révu vinnou nentelété, zpisobuje podstatné
shizeni mnoZstvi a kvality urody a zhorSuje kvaldiilma az o 40 % (Ackermann, 2001).
Muze dojit i k aplné neplodnosti a UhynuikeVir napada révu vinnou,ikence révy
vinné a dalSich druhrodu Vitis s ostatnimi révami i podnoze (Mohr, 2DITento virus
byl prokazan i u celéady dalSich druindievin a bylin. Mezi velmi citlivé odidy révy
pati hlavre Kerner, Ryzlink vlassky, Rulandské bilé, Rulandskédré, Rulandské
Sedé, Sylvanské zelené, Trantierveny. Még citlivymi odradami jsou: Dornfelder,

Modry Portugal, Miller Thurgau, Ryzlink rynsky (Hhy, 2008).
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Piiznaky napadeni patogenem:Napada vSechny nadzemni organyiziaky se
projevuji od k¢tna do ¢ervna. Kée napadené touto chorobou slatwstou, maji
zkracena internodia. Jejichist pipomina ,cik-cak" i@st. Listy jsou deformované.
Cepele list maji Siroky oteteny rapikovy Uhel, vyraznyiapikovy vykrojek,
nepravidelné a ostré zoubkovaepele, nepravidelné us@aani nervatury. &ifovité
napadny ostry uhel. Nervatura neni zbujela.¢d@8b se vyskytuje nepravidelné
proswtleni pletiv mezi Zzilkami (Vanek, 1996). Listy jsoawtlezeleg skvrnité

v mezinervovych pletivecbepeli listi nebo lemovani zilek hlavnihiddu. Ke Zloutnuti
(Zluté mozaice) dochazi jen vyjitre (Mohr, 2012).Castym projevem je také fasciace
letorosfi. DalSim znakem byva kratkouzlovitost, zdvojenélq vidlicovitost (Hluchy,
2008). Bobule sprchavaji, hraskovati, redukuje geoyhrozni a tim se vyznanin
snizuje Uroda. Tato chorobatkdy piipomind poskozeni herbicidy, ale na rozdil
od poskozeni herbicidy Zilky nejsou npagnisvitné (Pavliousek, 2011).

Biologie a epidemiologie patogenale fenasen vegetativnim mnozenim. Tuto nemoc
pienaSi jdni hafatka Xiphinema index,Xiphinema italiag asi také Xiphinema

wuittenezi

3.5.1.3Grapevine vein banding virus (GFLV-VB)

Pivod, vyskyt a vyznam patogenaTento virus je sérologicky identicky s kmenem
roncetu révy vinné. Vyskyt je mensi, vyskytuje pels s roncetem révy vinné. Snizuje
se vynos obdohinjako u roncetu (Mohr, 2012).

Priznaky napadeni patogenem:V druhé polovig veget&niho obdobi se objevuji
na listech @ hlavnich Zilkach, poziji i pti vedlejSich Zilkach Zluté az zelenoZluté pasy.
Listy se tSinou nedeformuiji, i barva listové plochy byvalmacdna. (Vanek, 1996).
Zluté péasky fistavaji aZ do konce vegetace. Bobtdsto opadavaji nebo hraskovati.
Ptiznaky se objevuji az od &tku léta, nejvice v letnim obdobi az do konce
veget&niho obdobi.

Biologie a epidemiologie patogenaVirus je grenasen mnozitelskym materialem nebo
padnimi halatky (Vanek, 1996).
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3.5.1.4Virova Zlutd mozaika révy

Grapevine fanleaf virus (GFLV)

Pivod, vyskyt a vyznam patogenaTento virus je sérologicky identicky s kmenem
roncetu révy vinné. U nas se vyskytuje velrfidka a jen ohniskay (Vanek, 1996).
Intenzivre se sniZzuje vynos a kehynou.

Priznaky napadeni patogenemProjevuje se Zloutnutim listpodél Zilek. Tvar listu se
nemeni. Po raSeni se na listu objevuji vyrazné Zlugslty, postuph celé Zloutnou.
Zluté kresby jsou nesymetrické, rozloZerfizpaki na listech a na celém ikeje
nepravidelné na rozdil od chlorézy a jinych fyzgikkych Zloutnuti. Rst je omezen

a kae odumiraji (Hluchy, 2008).iRnaky se projevuji hned po raSeni a mohou byt
az do podzimu, ale postupalabnou.

Biologie a epidemiologie patogenaVirus je grenasen mnozitelskym materialem nebo
puadnimi haf'atky.

3.5.1.8Infek éni Zilkova mozaika révy

Grapevine vein mosaic agent

zejména na citlivych oddach. Skodlivost neni zndma, Zné vyskyty v3ak jsou ve
Skolk&ch. B rozmnoZovani jeieZita hygiena a selekce napadenych rostlin.

U nas jsou jim &které odfidy uplre zamdeny nap. Aurelius, Miuller Thurgau,
Neuburske, Palava, Tramderveny, Veltlinské zelené. Z podnoZi jedasigji napadana
Riparia Postalis

Piiznaky napadeni patogenem#Projevuje se hlavnv chladrjSich letech bohatych
na srazky. Na listech se objevujetwzelené az Zlutozelené zbarveni Zilek 3. gadu

a jejich okoli. Vyjim&né dojde ik zbarveni Zilek vysSictadi (PavlouSek, 2011).
Priznaky jsou obvykle naastech lisi a na ojedislych listech. Objevuji se pakizné
kresby (Hluchy, 2008). Typické jsou kresby, které skoro neliSi od barvy
neporuSeného pletiva. Nejvice se toto oneraoicrvyskytuje na jge ve sklenicich
(Ackermann, 2001). Neasgji byvaji postizeny listy na slabSich letorostech
vyrastajicich ze staréhotela. Intenzitu fiznalki vyznamm ovliviwuji stanovistni,
zejména pdni podminky (Mohr, 2012).

Biologie a epidemiologie patogena:Vysoké teploty maskuji projev tohoto
onemockni. Choroba se projevuje jiz od &wa,cervna a trva po celou dobu vegetace.
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V piirozenych podminkachipnasSée nepozname (PavlouSek, 2011jerds je diky
mnoZzitelskému materialu, #pobuje velké Skody ve Skolkach a mladych vysadbach.

3.5.1.6Virova mélka vrascitost révy

Rupestris stem-pitting associated virus (RSPaV)

Piavod, vyskyt a vyznam patogenaPri silngjSim napadeni dochazi kqukasnému
odumirani k& (Vanek, 1996). Podstainsnizuje vynosy a ovliwje Uhyn rostlin.
Do skupiny vrég&itosti je z@#iazovana virova korkovitostiky révy (Grapevine virus B —
GVB), virova Zlabkovitost Kober 5 BBGrapevine virus A — GVA).

Nachylné jsou odidy Miller Thurgau, Neuburské, Sylvanské zelenéflveskeé zelené
(Hluchy, 2008). PodnoZové révy mohou byt také nepgd

Piiznaky napadeni patogenem:Charakteristickym znakem je podélna vitsst
(Zlabkovitost) devniho vélce. Vynikne po odstiar borky a korovych vrstev.
Zvrasreni se projevuje i na kminku, hlawnebo kdenovém kminku. Postizenétrkgsou
swtlé s mensimi listy a slabSim révim. Podnozoaat ¢casto regeneruje (Paviousek,
2011).

Biologie a epidemiologie patogenaVirus se penasi p vegetativnim mnozeni.

3.5.1.7Vrascitost direva revy vinné

Grapevine stem pitting virus (GSPV)

Pivod, vyskyt a vyznam patogenaToto onemocéni je pongrné znané rozsfene,
byva @icinou Ghynu kel révy vinné. Skodlivost je vysoka, jelikozimmbuje pedtasné
odumiranicasti nebo celych ké (Vanek, 1996). ProtoZe néteme pouZzit ochranu, je
nutné keée zlikvidovat. Nejvice jsou postizeny 6—10leté geni

Priznaky napadeni patogenemNa keich pistovanych na gsdnim nebo vysokém
vedeni nahle odufa jedno rameno, v témze nebo v nasledujicim rocengd druhé
rameno (Vanek, 1996). PodnoZova imh zpravidla neodumira spolu s uSlechtilou
odridou, mohou z ni vyist nové vyhonky. Odumiranigdchazi fiznaky viru na ka,
swtlezelené drob¥jSi listy a slabsitst kae (Mohr, 2012). Typickym znakem jsou
zvrasrni starého tkva, po které je mozné pozorovat po odsméarzhrublé Kry
(Vanek, 1996). Bevo zdravého Ke je hladké, oproti tomu na napadenéri keasky
raizné hustoty a hloubka zvra&sn je viditelnd na ficném rezu kmene. Odumirani
nastava v bdi v pribéhu vegetace po nahlém zvadnuti, nebo k& galy ke nevyrasi,
odunte. Odumirani rize nastat kdykoliv.
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Biologie a epidemiologie patogenaPrenasi se mnozitelskym materialem @pimi
hé&d atky.

3.5.1.8Virova kreslena mozaika révy

Alfalfa mosaic virus AMV')

Piavod, vyskyt a vyznam patogenaOjediréle se vyskytuje na révvinné a napada
Siroky hostitelsky okruhostlin.

Piiznaky napadeni patogenemP¥iznaky se projevuji od @étku do konce vegetace.
Vybarveni vSak bledne a sniZzuje se jejich vyrazn@temocsni je tedy velmi
variabilni. Riznaky mohou byt latentni ivelmi vyrazné (jen nékterych listech,
na rekterych odtidach). Na jee se objevuje Zluta skvrnitost mladych digHluchy,
2008). Zluté plochy jsou umisty podél Zilek nizdihaadu. Typétgjsi priznaky se
projevuji v letnim obdobi a to vyrazné skvrny nélatozelené, Zlutobilé az bilé, test
ohrantené kresby, Zluté &gy, skvrny a krouzky (Mohr, 2012). Kresby jsou naai
cepeli listi a protinaji i nervaturu (Hluchy, 2008).

Biologie a epidemiologie patogenaVirus je pgendSen 16 druhy msSic.ighos se
vétSinou uskut&niuje z jiné hostitelské rostliny na révu (gka, plevele). Onemogni

se Sii predevsim vegetativnim mnozenim (Vanek, 1996).

3.5.1.9Infek éni enace révy

Grapevine enation agent

Pivod, vyskyt a vyznam patogenaVyskytuje se ojediéle. Maly vyskyt sniZuje jeji
hospodésky vyznam. Nachylné oddy jsou Muller Thurgau a Ryzlink rynsky (Mohr,
2012).

Priznaky napadeni patogenem#Priznaky jsou velmi vyraznéust vyhori se silré
zbrzdi. Na rubwepeli listi vznikaji ndpadné vystky, tzv. enacetzného tvaru (2—
3 mm vysoké a 3-7 mm dlouhé, i delSi), rowiot® s nervy. Listy jsou zvrasme,
hluboce vykrajovanégasto \jifovité, silré se deformuji, kadé na letorostech
vyrastaji hust nad sebou (Hluchy, 2008). Deformované listy¢asto svinuji, krouti
a silre postizené opadavaji. ékdy se piznaky kombinuji s intenzivnim Zloutnutim.
Na jae listy pozdji raSi. Letorosty rostou pomaleji. Internodia jsokratSi
a nepravideln&asto maji zdvojenacka, baze maji kompaktni vzhled a jejictr je
drsna. Pozg]i muze byt fist normalni (Vanek, 1996). Skodlivost je velkajekdrzy
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piestanou rodit. Intenzita vyskyturipnaki a Skodlivost je viznych letech izna.
Choroba se projevuje ihned po raSeni.
Biologie a epidemiologie patogenaPienaSi se vegetativtnmnozenym materialem

ocky podnozovymiizky a volré Zijicimi hlisticemi roduXyphinema

3.5.1.10Virova skvrnitost révy

Grapevine fleck virus GFkV)

Pivod, vyskyt a vyznam patogena:Jde o velmi roz$énou virovou chorobu.
Vyskytuje se bez ifiznaki, je €zké ukit, jak je rozSfena a jaké zpsobuje Skody
(Hluchy, 2008). Pokud je testovana, pak je vyskytha %. Je fedpokladana vysoka
Skodlivost, patogen sniZzuje cukernatost, letorasstou pomaleji a sniZuje \&#nost
sazenic ve Skolkach (Vanek, 1996).

Piiznaky napadeni patogenemPriznaky se ¥tSinou neprojevuji. Listy jsou mensi nez
na zdravych rostlinach i&hké, stopkovy Uhel je ot&rgjsi, listovacepel podél hlavni
Zilky je hyponasticky zahnuta snem nahoru, &kdy svinuta a zvrasma (Ackermann,
2001). Zbarvené Zlutozelené a vznikaji na nich mkvitak, Ze Zilky 3. a 4. stupn
a pletivo okolo nich se odbarvuji. Pokud listy grazi s¥tlo, jevi se jako Zlutozelené
skvrny v pletivu mezi nimi. Réva roste pomalu amyh jsou podstathkratsi.

Biologie a epidemiologie patogen& pienosu dochazi mnozitelskym materialem.

3.5.1.11Infekéni zilkova nekréza révy

Grapevine vein necrosis agent

Piavod, vyskyt a vyznam patogenalde o velmi rozéénou virovou chorobu, vyskytuje
bez projevu fznalki (latentr®). Velké rozSieni a Skodlivost si neddomujeme
(Vanek, 1996). Na citlivych oddach se oslabujést, vyvoj a sniZuje se Uroda.
Piiznaky napadeni patogenemNa citlivych odidach se projevuje koncem dwa.,

a ¢ernaji (Hluchy, 2008). Jsou viditelné z obou sthiatii. Listy vypadaji jako by byly
napadené tmavou skvrnitostiéhem vegetace Rdnou afernaji. Na kie se objevu;ji
zdureniny, mohou podétnpraskat a postugrearistaji kalusem (Ackermann, 2001).
Biologie a epidemiologie Zilkové nekrozy révyK ptenosu dochazi mnozitelskym

materialem.
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3.5.1.12Arabis mosaic virus na réw

Arabis mosaic virus (ArMV)

Pavod, vyskyt a vyznam patogenaVyskyt je ohniskovy (v piméru 5-10 %). Virus je
piibuzny s virem roncetu a ma podobniézpaky jako roncet révy vinné (Kolektiv
autor, 1962). Vyskytuji se spate¢. Tento virus napadé@du devin a bylin.

Priznaky napadeni patogenemptiznaky byvaji #izné, ¢casto se vyskytuje latentn
Listy se deformujifapikovy uhel na listech je ro¥8ny, ¢epele ¥jitovité s vyraznym
ostrym zoubkovanim. Napadenéi&ena jde pozé raSi, maji kratSi frastky,
kratkaslankovité, coz zpsobuje kratkouzlovitost (Hluchy, 2008fasto jsou dvojita
ocka. Mizou se vSak projevit jakarignaky gipominajici Zlutou mozaiku. Projevuji se
od V., VI. do konce vegetace (Vanek, 1996).r&kgsou touto chorobou vyznagn
oslabené, ¢ka raSi pozéi a letorosty tvéi kratSi internodia. f@nasi se rozmnoZovacim
materialem nebo hitky. Skodlivost je jako u roncetu, vynos se srzijruba o 40 %,
zhorSuje se kvalita vina.

Biologie a epidemiologie patogenaK pienosu dochazi vegetativnim mnoZenitkyo

a podnozovymtizky a volrg Zijicimi hlisticemiXiphinema diversicaudatum

3.5.2 Bakterialni choroby révy vinné

Bakterie zfisobuji velmi nebezgea systémova onemasmn révy. Jsou to
mikroskopické fytofagni organismy bez \nitho membranového systému a &tmeho
jadra. Skladaji z protoplazmy obalené blany (Hlycdg08). Jejich velikost je od 0,3
do 5 p. U révy vyvolavaji dkolik vyznamnych onemoeni: bakteridlni nadorovitost
révy vinné, bakteridlni skvrnitosti listévy a bakterialni nekrozu.

Pivodcem jsou gram-negativni bakterie. Do rostlindsstavaji pes pora#ni nebo
pies firozené otvory rostlin (Paviousek, 2011). RychlesamnoZzuji a vytviji v nich
raizné novotvary. Je znema#ra spravna latkovaignena, poskozuji vodiva pletiva
rostlin (zacpavaji cévni svazky) &kay zpisobi i uhyn celé rostliny. Na stanovistich
napadené rostliny nelzecié (Kolektiv autoifi, 1962). Patogen s&gnasi mnozitelskym

materialem na potomstvo.
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3.5.2.1Bakterialni nadorovitost révy

Jde o nejvyznan#ii bakterialni chorobou ¢R. Je prakticky netételna. Zmsobu;ji ji
bakterie Rhizobium radiobacter(syn. Agrobacterium tumefaciejjsRhizobium vitis
(syn.Agrobacterium vitis

K ptenosu dochazi diky mnozitelskému materialu, pretklade velky draz na jeho
fytosanitarni selekci. Jde o velmi zavaznou ba&betrichorobu. Silé postizené ke
slakgji rostou a davaji mensi a mensi kvalitni skiiZ®lohr, 2012). Ve starSich vinicich
nedoch&zi k hynuti, napadnuti vSak sniZzuje vyn@8-6€0 %, zhorSujeist a vyzravani
dieva (Vanek, 1996).

Priznaky napadeni patogenem:

Priznaky se objevuji igdevSim po stresovych stavech (po poSkozeni mirssu
suchem nebo nadimym vlhkem). Nadzemngasti pomalu rostou, maji nezdravy
vzhled, listy s¥tlejSi, Zloutnou, sgrem od kraje odumiraji. Typickym projevem je
neobvyklé vyt@eni listi rubem smirem ke slunci (Hluchy, 2008). Stopka listu s hlavni
Zilkou vytvai ostry uhel. Fiznaky se projevuji na hlavna hla¥ nebo nejasgji
na kminku v mist snistu podnoze a roubuizné velké nadory (Mohr, 2012). Nadory
jsou zelené, kkké, duznaté a ktakovité. Pozgji hnédnou, tvrdnou aigvnati.

U starSich k& se objevuje napadeni taggji na kminku, tazni. Na podzim odumiraji
a na j#e se mohou objevit nové. Nachazi se i na jednoleati@we. Nadory vznikaji
na bazalnicktastechtizku i na roubovém spojeni (Vanek, 1996). Docha&izkorSeni
vyzralosti jednoletého fdva, snizeni vynosu a kvality hrdznVznikaji v misg

mechanického nebo mrazového poskozeni.

Obrazek 1 Bakterialni nadorovitost révy vinné
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Biologie a epidemiologie patogenaBakterie roduRhizobiumjsou Eznymi pidnimi
mikroorganismy. Rhizobium vitis je patogenem réwgné, Rhizobium radiobacter je
polyfag se Sirokym okruhem hostiieRhizobium vitis Zije pouze vl vinic. Freziva
na nerozlozenych zbytcich rostlinného materialuigepPres cerstva poraéni dochazi

k sekundarni infekci a dochazi ke vzniku nad@avlousSek, 2011). Patogetiepiva

v Xylému cévnich svazk bez vijSiho giznaku i rkolik let. Negasgji prezimuje

v kofenech. Na j@ diky kdenovému vztlaku se rozsido celé rostliny. Pokud
nenastanou vhodné podminky pro jeho f@8i nemusi se tato choroba projevit
i nékolik let (Ackermann, 2001). Projevuje se po perdn rostlinnych pletiv
(nag. mrazy, krupobiti¢i poraréni mechanizaci). KdyZz #aou nadory ist, dochazi

k zabragni pfisunu vody a Zivin doasti kée nad nadorem (Pavlousek, 2011).

K zatatku infekce dochazi v kambiu kminku nebo letorpktie se infikované hiky
rychle mnozi, sloZitou reakciami parenchymaticka a kambiélni na nadorovita pdetiv
dale se rozmnoZzuje nekontrolovatelnyshedim, z\&tSuji svou velikost a tud se fizné
velké nadory (Mohr, 2012).i8s cévni svazky se patogen dostava do celé ragstliny
vznika systémova nakaza, ktera ugpbuje tvorbu velkého mnozstvi nador
na nadzemnichiastech révy. Zpravidla apobi hynuti napadenych ike (Hluchy,
2008). U odiid a podnoZi je mozné pozorovdiznou odéidovou citlivost k tomuto
onemockni. Fenos je uskut@iovan mnozitelskym materialem f@zem za vihkého
pocasi (Vanek, 1996).

3.5.2.2Bakterialni skvrnitosti list @ révy

Pseudomonas syringae

Piiznaky napadeni patogenemNa vyvinutych listech jsouietelné drobné zelené
az Zlutozelené, nervaturou ohrgemé ojediglé skvrny nebo ve skupinach. Postizena
mista ¢ervenaji, hadnou a postuph nekrotizuji (Mohr, 2012). Na okrajich
nekrotickych skvrn postugnvznikaji dalsi s#tlé skvrny. Silg postizené listy Zloutnou
nebocervenaji a pediasré opadavaji.

Biologie a epidemiologie patogena:Bakterie peziva dlouhodab epifyticky
narostlinach a za fjznivych podminek napada listova pletiva (Vanek,96)9

Za deStivého ptasi se tato bakterie vyskytuje, ale neni vylnarteplots.
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3.5.2.3Bakterialni spéla révy

Xylophillus ampelinus

Pivod, vyskyt a vyznam patogenaOnemockni se objevilo v roce 1969 na Kgét
Vyskytuje se pedevsim v jizni Evrofy a to ve FranciiRecku, Italii, Portugalsku,
Sparglsku a Turecku (Mohr, 2012).. U nas se vyskytujezmov ohniscich. ®odcem
je bakterie Xylophilus ampelinugsyn.Xantomonas ampelina Zpisobuje omezeny
rast, odumirani letorodta pedcasné hynuti k& (Hluchy, 2008). Pokud ma patogen
vhodné podminky, objevuji se epidemie.

Priznaky napadeni patogeneminfekce se obvykle vyskytuje na letorostech s délko
12-30 cm od jara doervna. (Pavlousek, 2011). Nody na baz#&ksti jsou zdielé,
pozdji vznikaji podélné cervenohidé hluboko zvrasmé prouzky, rozujici se
od béze k vrcholu. Nasledvadnou a usychaji. Mladé vyhony nera&irnaji a hynou
(Ackermann, 2001). Letorostyugtavaji slabé,asto vysychaji. Listy mohou byt
napadeny fes fapik, Zilnatinu nebo gduchy, poté vznikaji mal&ervenohgdé
nekrotické skvrny nebo sektoriélnespecifické nekrozy (Hluchy, 2008}eld kvetenim
¢asti tapiny i kwty ¢ernaji a odumiraji, bobule se netiviKere nepravidel& kvetou.
Biologie a epidemiologie patogenaK infekci dochazi pes cerstvé ranyigz, zelené
prace, krupobiti apod.) za vihkéhocpsi. Ri brzké infekci nebo systémovem vyskytu
parazita letorosty po raSenfistavaji velmi slabégast&n¢ nebo Upl# vysychaji.
Pfi pozdni infekci se nakaza projevujernou skvrnitosti bazalnickasti letorost
nebo listi (Vanek, 1996).

Je roz&ena v oblastech &stymi jarnimi a letnimi srdzkami. Intenzivni rozmaovani
bakterii je na z&tku vegeténiho obdobi. Choroba nejvice napada oslabené, aagpr

vyZzivovane, urodou vysilené vinice.

3.5.3 Rikettsiozy

3.5.3.1Infek éni nekroza révy

Grapevine intection necrosis agent

Pivod, vyskyt a vyznam patogenaldde o velmi Skodlivé onemogmi, které podstatn
shizuje vynosy i kvalitu, zjsobuje pedcasny Uhyn k. Toto onemocEni zpisobuje
rickettsia, vyskytuje se iv podnozovych vinohrddeonize zgmisobit i hynuti kéd.
Uroda se snizuje o 30 %, cukernatost o 15-20 %&kah996).Nachylné odidy jsou
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Modry Portugal, Neuburské, Rulandské bilé, z poditiparia portalis Berlandieri
Rupestriss BB. Projevuje se od gatkucéervna. a do konce vegetace (Hluchy, 2008).
Priznaky napadeni patogenemintenzita giznalki je velmi variabilni, s&kem se
postup’ meéni — rekdy priznaky skoro zadné (maskuji se), jindy jsou velmemnzivni.
Ve vilhkych letech je vyskyt&Si. Projevuji se na listech, v druhé polaviregetace
i na vyhonech (oslabenyngasto cikcakovitym rstem). Nejdive se mdni tvar listu
(asymetrie lisi). Cepele jsou zUZeny a laloky jsou protazené. Nasteddparveni
listovych pletiv mezi vedlejSimi zilkami do Zlutakoli Zilek Zistava zelené, listy jsou
lesklé (PavlouSek, 2011). Listy nejsou symetrickéstsym zoubkovanim a Sirokym
fapikovym Uhlem. Vybledléasti ¢epele nekrotizuji, typicky se trhaji pletiva, listg
deformuiji, zoubky jsou oijSi (Ackermann, 2001), delSi, stopkovy Uhel jgiSiPletiva
mezi hlavnimi nervy se postupmozpadaji. Podstatné snizefstu, nerodivost odd,
kere ¢asto hynou. PostiZzené rostliny maji krat&iristky, neplodi a dochazi k thynu
(Mohr, 2012)

Biologie a epidemiologie patogenaPfenos je rozmnoZovacim materialem tadpimi

hédatky.

3.5.3.2Pierceho choroba

Grapevine Pierce’s disease (GPD)

Pavod, vyskyt a vyznam patogenaVyskyt byl prvré zjisten v jizni Kalifornii, kde
znicila velké plochy vinic. Vyskyt zatim u nas nebyltyraen. Jeji fivodce je rickettsia
(Xylella fastidiosa Vyskytuje se na vice nez 100 druzich rostlin. tBeak Zije v xylému
a prendsi ji hmyz, ktery saje na rostlifVanek, 1996).

Piiznaky napadeni patogenemPtiznaky jsou velmi variabilni od slabych projepo
Uhyn keu. Listy jsou s naZloutlymi nebo &ervenalymi okraji, postugnusychaji,
a prectasre opadavaji. Mezizilkové pletivo Zloutne a vz#pvznikaji nekrotické
skvrny. Casto nekrotizuji imo zelené listové okraje i celé listy (Mohr, 201Bpbule
se scvrkavaji, hrozny vadnou a usychaji. Letorastyglostaténé a nerovnorérné
dozravaji. Velkécasti Aistavaji zelené, nachylné na vymrznuti (PaviouSe€k,1p
Choroba mé& epidemicky charakter. Na listech s@inAaprojevovat zgétkem |éta.
Pfrenos je mnozitelskym materidlem a hmyzem. Hmyziektom je rekolik druhi:
Draeculacephala mineryaCarneocephala fulgida Ochranou je snizeni hmyzich
vektorii na ja&e. DalSim paebnym zasahem je odstranit nemocni@kkteré mohou byt

zdrojem bakterii (Ackermann, 2001).
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3.5.4 Fytoplazmy napadajici révu vinnou

Fytoplazmy jsou organismy bez hgnych seén. Ziji v Zivych pletivech hostitél
Fytoplazmy jsou okrouhlého nebo nepravidelnéhoutwarelikosti 0,2 — 0,5 um, tedy
mensi nez &Sina bakterii (Vagk, 1996). JsouienaSeny fedevSim hmyzem — larvami
i dosglci, prostednictvim vpicli do hostitelské rostliny. Vyznamny je takeé jejich
pienos rozmnozovacim materialem.

Fytoplazmy poSkozuji vodiva pletiva rostlin — lyKfloém). Testovani fytoplazem
Vv rozmnozZovacim materialu je mozné pomoci metodSBLA PCR (Descoins, 1995).
Ptima ochrana proti fytoplazmam je velmi problemaiiekasto nemozna. Vékterych
piipadech Ize proti vektém zasahovatiimymi i negimymi metodami (Mohr, 2012).
Fytoplazmy se néasgji projevuji zménou zbarveni list Fytoplazmové Zloutnuti
acervenani lisi révy je znamé jiz vice nez 50 le€grvena, 2007). Odolnost
jednotlivych odéd révy vinné a podnozi neni doposutesst znama, ale tzné
intenzivni giznaky se objevuji v zavislosti na édé (Hluchy, 2008).

NejvyznamijSimi fytoplazmy zgisobujici onemocmi v evropskych vinicich jsou
fytoplazma zlatého Zloutnuticgrvenani révy a fytoplazmové Zloutnutteavenani lisi

révy vinneé (syn. Stolbur).

3.5.4.1Zlaté Zloutnuti révy vinné

Grapevine yellow disease (GYD)

Piavod, vyskyt a vyznam patogenaChorobu zjisobuje fytoplazma. Zatim se u nas
nezjistila. Jako fytoplazma je charakterizovanatmgieni zmenami v intenzié priznak.

V uréitych letech nastdvaji krizové situace s intenzaininiptiznaky a zné&ymi
ekonomickymi ztratami, jindy zdanlivé uzdravenitkeVe vinohrad se Sfi ohniskow
(Vanek, 1996). Napadené ike jsou neproduktivni, Ktenstvi zasycha. i@vo
nedozrava, v zith vymrza. Pokud dojde k epidemii, chorobaiggbuje totalni ztratu
arody a v krajnich fipadech dojde k odumirani ike V letech bez epidemii se ztrata
pohybuje kolem 20 — 30 % (HIuchy, 2008).

Priznaky napadeni patogenemdiisty se svinuji, jsou drsné adhké. Maji kovovy
lesk a odbarvuji se do zlatozZluta. Podél Zilek gwati jasre Zluty az krémovy pas
pletiva. Nejdive odumiraji hlavni Zilky a pak nasleduje odumirédmedlejSich Zilek
(Cervenda, 2007). Na letorostech seitvkratké rovnonsrné clanky, listy jsou hust

nad sebou. Letorosty se gumevibhybaji, nepravideth vyzravaji, vymrzaji. Okolo
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nodi se odbarvuji do hila, cast internodia stava zelena. fépina odumird vizném
stadiu vyvinu (Vanek, 1996).
Biologie a epidemiologie patogenaPienasSi se mnozitelskym materialem, firquok

cikadouScaphoideus littoralis

3.5.4.2Fytoplazmové zlaté Zloutnuti révy

Grapevine flavescence dorée phytoplasma

Pivod, vyskyt a vyznam patogenade o vyznamnou karanténni chorobu v E¥rop
zpasobovanou fytoplazmou s ozeaim 16Sr-V. Onemoeni bylo poprvé pozorovano
na odfidé Baco 22A v oblasti Armagnac v roce 1949, jgermmsné mnozitelskym
materialem a vektorem, kterym jéik Scaphoideus titanus Ball. (Vanek, 1996). Ten se
na z&atku 20. stoleti postupnmozstil z Ameriky po vingskych oblastech Evropy.
Oblasti jejihocastého vyskytu jsou Aquitanie, Languedoc-Roussilldarsika, Jura,
Burgundsko, Champagne, Loire (Descoins, 1995), daleStyrsku na hranicich se
Slovinskem (Steffek, 2007). V jinych oblastech Rada zatim vyskyt nebyl zjist
(Cervena, 2007).

Fytoplazma napada révu, plamének é&teré druhy bylin. Je zde zaznamenana
odrmidova néachylnost. Velmi nachylnymi daftami jsou Chardonnay, Rulandské bilé
a Rulandské modré (Hluchy, 2008).

Piiznaky napadeni patogenemfytoplazmu zlatého Zloutnuti révy nelze vzdy zcela
jednoznéné identifikovat, jeji giznaky jsou velmi podobnérignakim stolburu nebo
virové svinutky révy. Objevuji se na listech, lestech, révi, kitenstvi a hroznech
(Cervena, 2007). ¥tsinou se objevuji po kveteni révy vinné. U bilyotirid jsou

na listech nepravidelné, vyraziiluté skvrny lemujici podél hlavni Zilky, u modhyc
odnid jsou potom tyto skvrngervené a okraje ligtsecasto svinuji sirem dot.
Napadené listy na bazi letoradgliplré usychaji a jedasré opadavaji (Vanek, 1996).
Napadené listy na vrcholu letordbsheopadavaji atstavaji zde mnohem déle nez
zdravé listy, a to i poijfchodu mraa (Mohr, 2012). PostiZzené letorosty jsou slabe,
kratké, Spaté vyzravaji, jsou gumovité a &ené. Poziji ¢ernaji a odumiraji. Sith
postizené ke z jara pozé a nestejnorrné rasSi. Dojde-li k velmi rychlému rozvoji
fytoplazmy, mohou byt napadena i&enstvi, kterd usychaji a opadavaji. Napadeni
hroznu zj@sobuje, Ze bobule vadnou a scvrkavaji se. Duzninalgknita, husta,

s negijemnou hakou chuti, takZze hrozny nejsou vhodné ke zpracoftinichy, 2008).

Pfiznaky nemusi byt vzdy jasmpatrné a rostlina se vyuZije pro @dlouhi. Infikované
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rouby potom mohou produkovat infikované sazenieekterych se iiznaky projevuji
riaiznym zmisobem. \étSina rostlin postupnslabne a hyneCervena, 2007). Infikované
mohou byt i zdra¥ vypadajici rostliny, které prodluzuji inkubaci @daluji projev
vngjSich @iznaka (Hluchy, 2008). Takovy mnozitelsky material je melnebezpeny,
neba@ muZze byt vysazen do vinice, v niz jaitpmen vektor. Tak se fytoplazma
rozskuje.

Biologie a epidemiologie patogenaPatogen je f&nasen KsemScaphoideus titanus
Je to ampelofagni druh, ktery klade vk§i do prasklinek Wy jednoletého nebo
dvouletého teva. Jeho velikost je 4,5-6 mm. Vyskytuje se pauaeév vinné, kde
probiha i cely jeho Zivotni cyklus. Lihne se v pat@ kvétna., kazdé zdi vyvojovych
stadii trva 7-10 dni a vyvoj probiha na spodninsttistia (Vanek, 1996). Bhem tohoto
obdobi niize dochazet kifgmu fytoplazmy z infikované rostliny. Gidleni dosplci se
objevuji z&atkem cervence (Hluchy, 2008). P nasledném letu potom ignasi
fytoplazmu. Hmyz je schopen infikovat révu daizékdy uhyne. Kis snasi chladné
zimy a vyZaduje teplé |étd=ytoplazmové Zloutnuti révy je rox8vano také rouby.
Netyka se to vSak vSedfrka ziskanych z jednoho letorostu produkujiciho infioe
rostliny (Mohr, 2012). Fytoplazmy jsou inkubovang dew v dok¥ dormance, ale
Vv letorostu nejsou rozmésty rovnongrné.

Nekteré matené rostliny se mohou infikovat vidgsehu vegetace (Vanek, 1996).

3.5.4.3Fytoplazmoveé Zloutnuti acervenani listi révy

Potato stolbur phytoplasma

Pivod, vyskyt a vyznam patogenaStolbur se nevyskytuje vyhragln révy vinné, ale
napada dalSi velkou skupinu hostitelskych rostliilek cerny, Lycopersicon
aesculentumbDaucus carotaBeta vulgarisa rekteré plevele). Stolbur se nerazge
z kg'e na ke Je penaSen vyhradnz plané bylinné vegetace na révu vinnosktidré
druhy plevel predstavuji pirozenou zasobarnu patogenv ekosystému vinice
(Cervena, 2007). Existuji nejmé&ndva epidemické cykly protpnos fytoplazmy
stolburu. Jeden zahrnuje jako hostitelské rostlielgtoru a zdroje fytoplazmy kdipu
dvoudomou a druhy swac rolni (Mohr, 2012)Fytoplazmové Zloutnuti &ervenéni
lista révy vinné zfisobuje fytoplazma ze skupiny s ozeaim 16SrXII-A. Je fenosna
pouze vektorem. Neprokazalo se roagani \trem, de®m nebo pi zimnim fezu.
Nachylné odidy jsou Ryzlink rynsky, Kerner, Scheurebe, ChardynrDornfelder,

Frankovka a Zweigeltrebe (Hluchy, 2008).
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Priznaky napadeni patogenem:Prediasné Zloutnuti listové&epele u bilych odid
nebo ¢ervenani u modrych odld z&ina ¢asto od listovych zilek. Typické je ro¥h
sektorové zbarveni, napadené listy se svinuji eksagrem dofi a maji trojuhelnikovy
tvar. Skvrny na listech po#jl nekrotizuji. Listy usychaji, nekrotizuji a mohoopadat.
Letorosty maji zkracena internodia. Celé letoras#$po pouze jejicltasti v pfibehu
vegetace vyzravaji velmi Spé&tna nedevnati (Vanek, 1996). rtRnaky zdinaji
od vrcholu, maji namodralé neboceavenalé zbarveni. Na kgsou napadany pouze
jednotlivé letorosty a je mozné pozorovat i sarktee (Hluchy, 2008). Na letorostech
nékterych odéd Ryzlinku rynského a Sylvanského zeleného s# @erné puchiky.

U napadenych k& maZe dochéazet ke sprchavani, zavad&skidn dokonce k usychani
kvétenstvi. Bobule na sprchnutych &enstvich jsou kyselé a @& (Mohr, 2012).
V dobke sklizné maji hrozny nizkou cukernatost a vysokych obsabkeky, ztraci
odradow typicky aromaticky charakter a nejsou vhodné pyookbu vina. Podobné
piiznaky jsou také ippoSkozeni cikadouScictocephala bisonjaktera zgisobuje
v mis€ sani zdieniny na letorostech (Vanek, 1996)iZhaky na listech jsou potom
patrné pouze n&asti letorostu vzdaléfsiho od taza.

Obrazek 2 Fytoplazmoveé zlaté Zloutnutieavenani lisi

Biologie a epidemiologie patogenaNejvyznamgjSim pirozenym vektorem stolburu
je kiis Zilnatka vironosna (Hyalesthes obsoletus Sighos&éedomdsky druh, ktery se
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vyskytuje v iznivych mesoklimatickych podminkach také na seivieranici gstovani
(Hluchy, 2008). Neni to vSak praymbdobrt jediny vektor. VSechna vyvojova stadia
obsoletuskromé dosglcu ziji v padé, kde Skodi na kenech hostitelskych rostlin.
Dospilec se objevuje v Iéta Skodi na bylinné vegetaci po dobu 6-8 ty@Wanek,
1996). | kdyz se hmyz vyviji vigle, 1ze z&atek letové aktivity vypdétat dostatene
piesrt podle teplotni sumy. Ve vinicich theme pozorovat jeho silny vyskyt

od polovinycervence az z@tkem srpna.

3.5.5 Chromista

3.5.5.1Plisai révy

Plasmopara viticola

PodiiSe: Chromobionta Oddéleni: Oomycota Kmen: Perenosporomycotal Fida:
PerenosporomyceteBodttida: PerenosporomycetidaRad: Perenosporale<eled’:
PerenosporaceaRod: PlasmoparaDruh: Plasmopara viticolgBioLib, 2015)

Piavod, vyskyt a vyznam patogena:Vyskytuje se na celém &e, tedy ve vSech
vinaiskych oblastech, kde jsou pro ni vhodné vihkostdmpinky. V Evrog se poprvé
objevila vroce 1878 ve Francii, kam se rdi&ize Severni Ameriky a #gobila
katastrofalni ztraty ve vynosech. Prvitizmaky byly zaznamenany v oblasti Bordeaux
(Ackermann). V kratké dabse rozgila do dalSich evropskych virekych oblasti, kde
zatala zpisobovat velké hospotiké Skody. Plise réevy se stala nejvyznargsi
chorobou révy vyskytujici se v naSich vinicichivBdcem je biotrofni patogenni
parazitickd houb&lasmopara viticola (Berk. & Curt) Berl. & de TonfSechny odidy
révy vinné jsou nachylné k této chogolfJuroch, 2014)Napada révu, ¢které dalSi
druhy rodu Vitis a loubinec. Jednotlivé druhy jsgiané nachylné. Odolné jsou nap
Vitis rupestris Vitis berlandierj Vitis riparia a jiné (Hluchy, 2008). Mezi oddami
jsou ucité rozdily v nachylnosti k choréb Je to miméadre Skodlivé onemocmi.
Casné vyskyty jsou velmi nebezpe, kdy dochazi k napadenigenstvi a mladych
hrozmi (Mohr, 2012). Napadeni ktenstvi a hrozin vede nejen ke sniZeni vynosu,
jakosti, ale v extrémnichiipadech mze vést i k Uplné ztratsklizré. Pri napadeni list
je negriznivé ovlivnéna asimilace, v hroznech se uklada séokn, ¢imz se snizuje
kvalita sklizre (Ackermann). V dsledku pedcasné ztraty asimitai plochy se veigw
ukladd mén zasobnich latek a zmenSuji séristky letorosi, vykonnost k&, révi

hute vyzrava a zvysuje se riziko poskozehigsezimovani.
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Piiznaky napadeni patogenemZa @iznivych podminek pro rozvoj houby (za teplého
a vihkého poasi v pfibchu noci) se na spodni stealistové éepele se objevuji v mist
olejovych pfisvitnych skvrn Blavé povlaky sporangiofar na jehoz konci vznikaji
sporangie se zoosporangiemi, které ueyaji z ptiduchi. Jsou typicky wtvene,
vyrastaji ve svazcich. Porost této plisnize po uéité dok zmizet a opt se po vihké
noci objevit (Vanek, 1996).Houba napada vSechny zeletésti révového ke (listy,
kvétenstvi, letorosty a bobule). Primarnfizmaky se objevuji na mladych listech.
Na horni straé listové cepele se nachazi gmvitné s¥tlezelené az Zlutozelené
tzv. olejové skvrny (u bilych ofld Zluté, u baniek n&ervenalé). V pibéhu vegetace
na starSich listech vznikaji v blizkosti némrobné Zilkami ohragené skvrny (Juroch,
2014). Skvrny rychle usychajifiPsilném napadeni jsou pokryty celé listy. Napadené
casti listu nasledhhnédnou, nekrotizuji a po tité dok® odumiraji. Po vlhkych nocich
Ize je okolo nekrotickych mist Uzky prouzek spoiafgu. Fi silném napadeni se na
listu miZze objevit i ®kolik skvrn, dochazi k oduieni WtSi plochy listu. B velmi
silném napadeni listy zcela Zloutnou, zasychajioaehdzi k defoliaci (koncem srpna
az p@atkem z&é snizuje se akumulace cukrv bobulich, omezuje se vyzravani
jednoletého teva a sniZuje se mrazuodolnost zimniateko a jednoletého rdva
(Hluchy, 2008). PoSkozeni plisni révy sézm vyskytovat také na vrcholcich mladych
letorosfi, které mohou usychatriPnakem jsou aoft olejovité a nah¢dlé skvrny.

Plisni révy byvaji také napadanyckenstvi a hrozny. #ed kvetenim, $ kveteni,
po odkwtu a v prvni fazi tvorby bobuli je réva (faze hré&&keni) velmi citliva.
Kvétenstvi mohou byt vyjima¢ napadany jiz v obdobédre pied kvetenim. Napadena
kvétenstvi a mladé hrozny se zbarvujithy zeleg, nejdive vytv&i se na nich bily
povlak, kwty postupg hnédnou a zasychaji, bobule se zbarvuji dédanaz fialova.
Casto se napadena denstvi a mladé hrozny s$&i doki (Vanek, 1996).
Na kwtenstvich a mladych hroznech nebyva vzdy porosnpliietelny. Infikovana
kvétenstvi a mladé hrozny zasychaji a dlouhou dolmtéwaji viset na letorostech.
Bobule ztraceji barvu, jsou isvitné a zasychaji. ®tem bobuli citlivost na nakazu
klesa. Ojeditle se infikuji ges lenticely nebofes stopku. V dobpo hraskovani se
bobule zbarvuji modroSediz fialow, pozdji hnéde, propadaji, scvrkavaji se a mohou
usychat celé hrozny nebo jeji¢hsti (PaviouSek, 2011). Natpezu bobuli pozorujeme
napadnou mechovitou nekrézu duzniny, postumasychaji. Zrny zbarveni se

projevuje nejen u kviitk a bobuli, aleiu stogek a tapiny. Ri silném napadeni
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dochéazi i k defoliaci, kterd snizuje akumulaci cukrbobulich, omezuje vyzravani
jednoletého tkva a tim se sniZuje mrazuodolnost zimni¢bkoa jednoletéhortdva

(Ackermann, 2001). Napadeni bobuli se s postupnjizianim snizuje. U zrajicich
hrozni vSak niize byt napadenaiidpina, ktera ziskava Baocervenou barvu a usycha.

Obrézek 4 Hznaky napadeni plisni révovou na hroznech

Biologie a epidemiologie patogenakK presné identifikaci plish révy lze vyuzit
pomerné jednoduchou metodu. Listy s naznaky olejovych skviebo hrozny
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s moznymi piznaky se vlozi do PE &é spoléné s ovitenoucdsti rostlinnych pletiv
(Vanek, 1996). Nasleduje inkubace veitmres noc, fi teplotach 20-25 °C. Rano se
muze aktivni sporulace projevit na spodni strarejovych skvrn na listechyapins

nebo malych bobulich.
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Obrazek 5 Infeténi cyklus plisi révove Plasmopara viticola
(BASF, 2015)

Prezimuje v podob oospor v pletivu opadaného listi a vadp. Rozviji se

v meziburcnych prostorach rostlinnych pletiv ve fogniyf, které vytvéi kulovita
haustoria. Pronikaji bwnymi stnami burk (Hluchy, 2008). Oospory se tkio
v obdobi pozdniho léta a podzimi ghorSenych vyZivovych podminkach (nadbytek
dusiku, nedostatek vapniku a jiné poruchy vyzi@hspory jsou silnoshné trvalé
spory s vysokym obsahem zasobnich latek. Na podeirm opadnutymi listy dostavaji
na povrch fdy a gezivaji v pletivech zbyik napadenych ligt Jsou schopné kit
gasré na jae, kligivost si udrzuji az do patku léta (Pavlousek, 20110 '4st oospor
muze vyklkit az v nasledujicim roce a tim se zvySuje potéricialych spor v pdeé.

Za priznivych podminek (teplota 10 °C, dostaté mnozstvi srazek a vhodna vzdusna
vihkost) klici ve vod, kde vytvdi primarni sporangiofor, na jehoZz konci vznika
primarni sporangium, které produkuje 30-60 infelshopnych zoospor (zdroj
primarnich infekci). Z makrosporangii se uugi zoospory, pro které jeiatezita voda

ve forme srdzek nebo rosy, jejiz pomoci se dostavigdevsim na vyvinuté outkené
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spodni listy.Cimz jsou listy blize nad povrchemigy, tim je &t3i riziko primarni
infekce (Juroch, 2014). K primarni infekci dochdalyZ se zoospory z povrchuigy
dostanou na ovlteny rub listu, pesouvaji se pomoci dkia k priduchim, ztraceji
biciky, encystuji, kKi a nasledéi proristaji paduchy do hostitelské rostliny.
Pro z&atek primarni infekce je nutné, aby byly horni 2 pidy vihké, tedy dostateé
mnozstvi srazek po dobu delSi nez 16 hodin (miméd0 mm za 24 hodin).
Pro vyzravani oospor je takéildzita teplota a sidani teplot (pkmérna teplota nad
12 °C, minimalni neklesne pod 8 °C a suma efektivrtieplot). K rozgovani spor
na listovou plochu je ptgba dég (Ackermann, 2001). Primérni infekce je podporovana
pocasim s vydatnymi srazkami. Mladé listy jsou vnimdvinfekci az po Uplném
rozvinuti, jelikoz jiz maji pl& vyvinuté paduchy (Ash, 2000).

Primarni infekce zjgsobuje pouze nizSi napadeni révy vinné. Sporulacgpodni stran
olejovych skvrn probihaiprelativni vihkosti vyssi nez 98 %, tepdotyssi nez 13 °C
a vyzaduje minimakh4 hodiny tmy. Spory vyti@né na spodni stratistovécepele pi
primarni infekci jsou zdrojem sekundarni infekcelugthy, 2008). K vypuknuti
sekundarnich infekci jsou gebné teple, vihké noci a owéné listy. Sekundarni
infekce, @i niz dochazi velmi rychle k produkci novych spotize byt velmi ntiva.
Patet, velikost a st olejovych skvrn ufuje potenciél pro novou sekundarni infekci.
Za piznivych podminek se mohou z jedné skvrny viitvo tisice spor. K prognéze
primarnich infekci Ize vyuzivat velmi jednoduchoetodu podle SHMU Bratislava.
V principu jde o porovnani ikky kumulativnino Udhrnu srdZzek sikkou
prognostického grafu vhodnosti podminek pro vygKkigné révy. Toto vyhodnocovani
vyZzaduje sledovat dédvé srazky pomoci jednoduchého srazkam picemz
se zaznamenavaji tydenni uhrny srazekétéwstvi jsou nejcitligjSi pred kvetenim a
béhem kveteni. Malé bobule jsou citlivé pouz&alik tydna po kveteni (Juroch, 2014).
Pozdji se u nich vytvéi ontogenetickd rezistence. Na napadeni plisnivaygsou
vSak citlivé tapina a stopky, i kdyZz bobule dosahly ontogenetigatstence. Pozdni
napadeni bobuli, napna z&atku zandkani, je zfisobeno prav napadenimiapiny a
stopek (Mohr, 2012).

Béhem vegetace probihd sekundarni infekce nepohlavozmnoZovanim — tvorbou
sporangii citrénovitého tvaru na razvenych sporangioforech¢bem vihkych noci.
Sporangia odilena za sporangiofarjsou genasSena d&trem. Mycelium se rozista

v infikovanych listech a za 4-12 @ise objevuji Zlutozelené olejové skvrny jako prvni
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piiznak napadeni. Obdobi od infekce do projetiznaki se nazyva inkuldai doba.
Za piznivych podminek, tzn. zaignivych teplot od 22 do 26 °C adro ovihéeni listh
nebo vzdusna vihkostekrai v noci 98% (Pavlousek, 2011), je inkdhadoba kratka
a houba dokaze sporulovat 3—-mdd z&atku infekce. Vhodné podminky pro sporulaci
jsou relativni vzdusna vlhkost 95-100 %, nejieh hodiny tmy s teplotou vysSi
nez 12,5 °C. V obvyklych podminkach, kdy dochéazi s€dani teplot 7-10 dni
(Pavlousek, 2011). Po uplynuti této inkabiadoby mize dojit za vhodnych podminek
ke sporulaci (optimalni teplota je okolo 20 °C)oRporulaci je proto optimalni tepla
a vlhka noc, sporangiofory a zoosporangia jiz pdotlinach. Zoosporangia seriSi
deStm a vzduSnymi proudy na pe&mmé velkou vzdalenost. Pokud se dostanou
na ovllitenou vnimavouwast kée, klici, a uvolrgné zoospory vyvolavaji novou infekci
(Vanek, 1996). Rozhodujici pro &ini a infekci je dostatea doba ovlteni listi, kdy
post&uje ovliteni minimalg 2 hodin a vhodna teplota (22-25 °Cj Bptimalnich
podminkach zoosporangium vyklia dochazi k infekci za pouhé 2 hodinyil&€Zité
jsou infekkni periody, které zahrnuji s@ni podminek pro sporulaci, k#ni
zoosporangii a infekci. Za vhodnych podminek phole infekni perioda za 6 hodin
(resp. 8-10 hodin), tedy¢hem jedné noci a rana. V takovychigadech je feba
predpokladat infeéni tlak a zabyvat se ochranou (Juroch, 201#4)n2Sich a vysSich
teplotach se faze Kkini afaze infekce prodluzuje. Novy vyvojovy cyklagtina
proniknutim infekniho vlakna do listu. Po kazdé infekci nasledujeubeni doba,
na jejimz konci je tvorba zoosporangii.

Jiz @i prvnim vyskytu plisé na listech mohou byt infikovdna &enstvi a bobule
véetne stopek a fapiny. Za piznivych podminek se houba razge velice rychle
a kethem kratké doby d¥e dojit k epidemii (PavlouSek, 2011). Zejménai jelivem
vysokych teplot velmi kratka inkubiai doba a dochéazi k tieimu ovlkteni.

Obzvlast jsou nachylna kstenstvi a mladé hrozny. K infekci posta drobné vodni
kapky, nap. rosa (Vecchione, 2007). Silnou infekci v3ak Izekavat vzdy, kdyZ jsou
listy, kvétenstvi a hrozny jsouékolik dni ovihéeny dlouhotrvajicimi srazkami a jsou
vhodné teplotni podminky.

Ontogeneticka rezistence k patogenuByla zjiS€na mtizna citlivost u jednotlivych
orgaru k plisni révy. Nafiklad interspecificky hybrid Chancellor vykazovajsekou
citlivost plodi, ale listova plocha je t&himunni. Oproti tomu odida Delaware ma

velmi citlivé listy, zatimco plody byvaji napademglmi ztidka (Nakagawa, 1980).
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Kvétenstvi jsou nejcitligjSi na napadeni plisni révyiga kvetenim nebo fp ném

u vSech sledovanych adt. Po ukogieni kveteni jsou také bobule vysoce citlivé
a podporuji vysokou Urovie sporulace. Ks#tenstvi infikovana fed kvetenim nebo
v jeho pfibéhu a hrozny infikované do 7 @rpo kveteni mohou potencidlivytvaret
vysoké mnozstvi sporangii po dobg&kalika tydni. Po greméné praduchi v lenticely
muze dochézet k infekci plisni révy na bobulidgegstale citlivé stogiy (Paviousek,
2011).

3.5.6 Houbové choroby révy vinné

Révu vinnou napada plriada houbovych patogénkteré maji vliv na kvalitu bobuli,
kvalitu a chdiové vlastnosti vina, vitalitu a zivotnost tke Jsou to stélkaté
bezchlorofylové drobné organismy¢ld je sloZzeno ze shluku plazmy nebo z vlidken
(hyf). Rozdtlovanim a shlukovanim viaken vznika tzv. myceliuNa rtm se tvai
rozmnozovaci organy hub, dale na nich vytrusy (gpoBpory vznikaji nejast;i
nepohlave ve velkych mnozstvich a jsou schopné v kratkéédghiisobit epidemie
(pliser Seda, padli). ¥Sina hub nmze vytv&et pohlavni vytrusy (nd&p oospory)
nebo plodnice (kleistotécia u padli), kter&kay slouzi k pezimovani (Vanek, 1996).
Mohou Zit na Zivych organismech (parazité nebo dameelych pletivech jako
saprofyté). Jejich vztah k vy&iwse vSak mize nenit nebo prolinat (Paviousek, 2011).
Houbové choroby poskozuji listovou plochuideV disledku napadeni nekrotizuje
listové pletivo a zhorSuje se asimilace (AckermamNgpadeni kétenstvi, bobuli nebo
celych hrozh vyrazré ovliviiuje vynos a zejména kvalitu.ckteré houbové patogeny
mohou zjisobovat i tvorbu druhotnskodlivych mykotoxifi. Za @iznivych podminek
se houbové choroby ve vinicich velmi dynamicky Iiggy takze vznikaji

i hospod&sky vyznamné Skody (Agrios, 2005). Dozravajici ngpzmohou byt
poSkozeny dalSimi hnilobami. Jejicliyodce zéazujeme nejen mezi houby, ale i mezi
bakterie. Tyto organismy Ziji na r@winné saprofytickym zgsobem (Vanek, 1996).
Jejich pisobeni na hroznech vyznagwovliviiuje kvalitu vina a mize se podilet
i na tvork¥ mykotoxini, coz jsou toxické sekundarni metabolity produk@&bhoubami.
Jsou znamé od roku 1960, kdy byl poprvé popsantoafta (Pearson, 1998).
NejvyznamigjSim mykotoxinem je u hroZnochratoxin, ktery byl poprvé izolovan
vroce 1965 Aspergillus achraceusa pojmenovan po hotib jez ho produkuje.
Ochratoxin A byl potom objeven v hroznech aévinroce 1996 (PavlouSek, 2011).

Kvalita vina je negativh ovlivnéna plisiovymi tony a pachegmi. Jde zejména
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0 méaselné, octov&asto nahiklé tony. V naSich gstitelskych podminkach se krém
vySe uvedenych hnilob rigstji objevuji bila, zelendizova a octova hniloba.
Ontogeneticka rezistence patogan Tato rezistence ipdstavuje ndist odolnosti
rostlinného pletiva nebo celé rostlinyiév patogenu v ptbéhu starnuti pletiv (Dry,
2010). Tento typ rezistence se projevuje proti wjro, bakterialnim a houbovym
patogeim. Pochopeni mechanisnontogenetické rezistence a jeji souladiznymi
podminkami umoiuje lépe pedpovidat jeji vliv narozvoj patogena a tim lépe
aplikovat gistupy kochra& proti houbovym chorobam. i€sné vysstleni
ontogenetické rezistence dovoluje optimalizovat Zitdptipravki na ochranu rostlin
a pouzit je v obdobi s vysSi citlivosti k danémtoganu. Timto zfisobem seigdchazi
rozvoji infekce (Ficke, 2002).

3.5.6.1Padli révy

teleomorfa:Uncinula necator,anamorfa Oidium tuckeri

RiSe: Houby Fung) Oddéleni: AscomycotaPodkmen: PezizomycotinaT¥ida:
Leotionmycetedodtiida: LeotionmycetidadRad: Helotiales Celed: Sclerotiniaceae
Rod: UncinulaDruh: Uncinula necatoiBioLib, 2015))

Pivod, vyskyt a vyznam patogenaVyskytuje se ve vSech vinohradnickych oblastech,
kde zpmisobuje vyznamné hospadd&é ztraty. Bvodcem padli je houba Erysiphe
necator Schwein. (syn. Uncinula necator Schw. Burfdo Evropy se roz#la

z Ameriky jiz v 1/2 19. stoleti. Prvnitiznaky choroby pozoroval v roce 1845 zahradnik
Tucker ve skleniku v Anglii. Velmi rychle se pakzg&iovala po Evrop a v p@&atcich
sveho rozgopvani zgisobovalo znéné ztraty. Velkych ztrat je dosahovano v teplejSich
a susSich oblastech (Juroch, 2012)ussSich letech je hospddiy nejSkodli¢jSim
onemocgnim. Pokud jsou napadeny hrozny, dochézi k velkympnosovym

i kvalitativnim ztratam (nizSi cukernatost, mséaromatickych latek). Jiz nenapadny
povlak mycelia na povrchu bobulitite negativa ovlivnit kvalitu moStu a chiivina
(Pavlousek, 2011). V mintédre priznivych letech u nachylnych adt mize dojit

k epidemii a totalni znehodnoceni skizdde o vysoce specializovaného biotrofniho
parazita, ktery infikuje pouze druhy piaf do celedi Vitaceae a loubinec (Hluchy,
2008). V nachylnosti jednotlivych ot jsou vyznamné rozdily. Napadaékenstvi,
listy, bobule a letorosty.

Piiznaky napadeni patogenem:Napadenécéasti révy pokryva bilym poviakem

/////
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nejdive na ojediglych mladych letorostech &atkem V. Napadené letorosty se
nachazeji fedevsim na Kéch silne napadenych vipdchozim roce (Hluchy, 2008).
Letorosty byvaji viceti méng potazeny bilym povlakem mycelia s konidiemi. Tyto
napadné fiznaky jsou vSak pozorovany jen ojedle) ale upozatuji na mozny
nebezp&ny vyskyt choroby (Hluchy, 2007). Casto mohou byt ifznaky jen
na jednotlivych listech a kKtenstvich, nebo jsou napadeny j&sti listi. Nejprve se
nalici i na rubu listu objevuji malo napadné ¢tjSi zelenozluté skvrny
pozorovani (nap pii prvnich zelenych pracich). Jde éldvoSedé povlaky na listech
a vrcholcich letorogt které se ozraiji terminem ,ukazovaci vyhony“ (Mohr, 2012).
Objevuji se obvykle vestadiu 3. — 6. listu (Vanek996). Vyistaji @Fimo

z infikovanych @ek a jsou zdrojem infekceNa wtSin¢ ket jsou prvni sekundarni
vyskyty jen malo napadné v podobwtlejSich skvrn na horni strardisti, na spodni
strart jsou stibrité¢ lesklé. AZ v dalSim @behu choroby se objevuje typickylavy
povlak, avSak zpgtku se projevuje jako nenapadny porost na obcand&th listu
(Hluchy, 2008). Teprve v pokédém stavu choroby jsou na listech typick&zpaky
napadeni. # velmi silném napadeni se objevuji na listech eddé azéerné nekrozy.
Okraje listi se svinuji srem nahoru. Sika napadené listy usychaji a v kéné fazi
opadavaji (Kuzma, 2002). Vrcholky letorbst dosud nerozvinuté listy po napadeni
kade&i. Letorosty se zbarvuji Sedalt¥, na vyzravajicim @®w se nEni barva
postizenych mist na Setkrnou. Tyto skvrny ri#eme pozorovat aZz do jara narévi
napadeném vipdchozim roce. Nasledkem velmi silného napadeni Bsletorosi
dochazi ke zhorSeniustu, letorosty se deformujéi ohybaji a sniZzuje se vynos
v nasledujicim roce (Hluchy, 2008Yya napadeni padlim jsou vyrazcitliva kvétenstvi

i malé bobule. Nejen napadenéétenstvi je potazeno povlakem houby, ale také
na kwtnich stopeékach, tapirg i stopce kétenstvi se objevuje také tento povlak (Mohr,
2012). V p@atenim stadiu neni dost didb tento patogen rozpoznatelny (Hluchy,
2008). Po odk&tu patogen velmi rychle napada mladé bobule, malbéile byvaji hust
pokryté Sedym myceliem a je jiz d@brozpoznatelny. Povrch slupkydume, zasycha,
bobule dale rostou,ipsilném napadeni brzy po kveteni nekrotizuji, hod a kthem
dozravani korkovati (Vanek, 1996). Patogen narufajeozku bobuli, zatimco pod
pokozkou lezici pletiva dale rostou (Ackermannii apadeni bobuli od velikosti

hrasku niZze dochazet k jejich praskani slupky a duznina emesy se odkryva
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a dochazi k vytezu semen. Ozfaje se jako ,piitrzZ semen“. PoSkozené bobule mohou
pak druhott napadat hniloby, bakterie nebo kvasinky, coz vetegativié ovliviuje
kvalitu vina (Vanek, 1996). Koncem l|éta a na podaenv porostu mycelia objevuji
drobnécerné utvary — kleistothecia, které se vyvijajegevsim naasré napadenych
listech a hroznech.

Citlivé na napadeni padlim révy jsou az do 85 BB@bIé jejich citlivost postugn
klesd, jestlize vSak dojde k rozvoji infekce jiied zangkanim bobuli, Mze pokragovat

i po zangkani (Hluchy, 2008). #znaky napadeni se mohou také objevit na letorbstec
a kife jednoletého i@va. Na zelenych letorostech nachazime Sedé povidkyi
vyrazré tmavou barvu a odufelé korkovité pletivo je jenmthpopraskané (Ackermann,
2001). Tyto skvrny jsou viditelné na letorostegtiés zimu. Na &e jednoletéhoigtva
jsou podéln&ervenohidé zbarvené skvrny pokryté skalviditelnym bilym poviakem

mycelia, které vSak nejsou zdrojeifepimujiciho stadia.

Obrazek 6 Hznaky napadeni hroznu padlim na modré&adgir
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Obrazek 7 Hznaky napadeni hroznu padlim u bilétmtyr

Biologie a epidemiologie patogenaNa epidermis zeleného rostlinného pletiva viitva

houba husté, bilé aZz Sedé mycelium. Ziviny z nogttidebird pomoci haustorii, a proto

se z#azuje mezi ektoparazity (Vanek, 1996jeBmuje d¢éma zmisoby jako mycelium

nebo ve form kleisthotécii.
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V naSich podminkachipzimuje pedevsim jako mycelium pod Supinami zimnickelo
infikovanych v ptibehu léta (PavlouSek, 2011). V gi€hu vyvoje zimnich &ek, se
dostava mycelium dovifitocka a Zistava v 8m v dormantnim stavu az do ¢Zaku
dalSiho vegetamiho obdobi (Hluchy, 2008). Jestlize dojde k silnénozvoji houby
a napadeni ijed za&atkem devnatnim Supin zimnich &k, tvai se casto tSi
mnoZstvi biloSedého mycelia. V jarnim obdobi pageni paistd mladé letorosty
a listy, které vyrostly z infikovanychiek. Postizené letorosty jsou kratSi, listy mensi
a deformované, Kienstvi se nevyviji a sprchava (Hluchy, 2008). pigd kvetenim
mohou byt napadena &enstvi, ktera jsou v této vyvojové fazi velmi nglctd
(Ackermann). Nastane — liigpd kwtem, teplé a suché pasi, roziuje se padli velmi
rychle, a napadeni list kvétenstvi, sil@ vzrista. Za &chto podminek rize byt jiz po
dokwtu napadeno velké mnozstvi hrézrChladné a desStivé pasi ged kvetenim
zpomaluje z&atek epidemie a napadeni je slabsi (Vanek, 199&)teKstvi se nevyviji
a sprchava, ffipadré zasycha. Vyskyt primagnapadenych letorastbyva i v letech
po kalamitnim vyskytu jen ojedity. Bélavy povlak je tvden myceliem, nadmz se
od fenofaze 3. — 6. listu (cca 4 tydny po vyraSeaisuchého a tepléhodasi na jée
vytvaieji na konidioforech konidie v dlouhychetizcich, které jsou zdrojem
sekundarniho #&ni onemoceni. Primard napadené letorosty se vyskytuji
ve vysadbach se silnym vyskytem padli fegchozim roce. Jejich vyskyt zavisi
na pabéhu paasi v laiském roce (Ackermann, 2001)eRimujici mycelium je citlivé
na zimni mrazy. K poskozeni dochazi jii gplot mensi nez - 14 °C a k redukgi
zniceni i teplo€ mensi nez - 15 °C (PavlouSek, 2011). Konidie vigné na primarh
napadenych letorostech jsou zdrojem inokula f& RozSiuji se diky ¥tru nebo desti,
po dopadu na listy a Ktenstvi okolnich k& a sousednich vinic. Mohou seifSi
z malych ohnisek na¢&Si plochy. KIEi a vyvijejici se mycelium je zpatku €zko
rozpoznatelné (Ackermann). Viiehu léta mycelium praista pod Supiny letnich
pupen, v kterych opt prezimuje. DalSi formou ilezimovani je ve forg askospor v
pohlavnich plodnicich Kleistothecia, vyvijeji sesim¢ napadenych listech, letorostech
a hroznech, které se vyiv& pozdnim l&t a p@&atkem podzimu v porostech mycelium
na letorostech, listech ihroznech. Jsou kulatatézlhgda acerna, 0,1 mm velka
s typickymi giveésky. V kleistotheciich se vytvdji viecka, v nich se diferencuji
eliptické askospory (Ackermann, 2001). V oblastekde kleistothecia pravidein

vyzravaji, fedstavuji vyznamny zdroj primarnich infekci a nvajiky epidemiologicky
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vyznam. Rezimuji v prasklinAch borky kmiiik PredevSim jsou odolna k zimnim
mrazim (snesou mrazy az - 28 °C), protaigpbuji casrgjSi primarni infekce (jiz ve
fazi 2 listi) a za odliSnych podminek (de#izsi teploty), coz zvySuje mozndstsneho

a rychlého nastupu choroby a prodluZzuje se obdehiamnych zasdh (Pavlousek,
2011). Kleistothecia se v naSich klimatickych podkdich vytvéeji kazdym rokem
(Hluchy, 2008), avSak k diferenciaci a vyzravankoespor dochazi jen vyjindeé.
Predstavuje spiSe potencionalnii postupném oteplovani) nez realné riziko priméonih
Siteni, takZze ochranna opemi by n¢la byt i nadale orientovana naéii konidiemi

z primarrg napadenych letorastV prihodnych podminkach naigse pi de¥ovych
srazkach Kkleistotecia otviraji a uxa)i askospory (Ackermann). Ty po dopadu
na hostitelskou rostlinu Kii pii teplotach 20-22 °C po dobu 4 hodin (Pavlous$el,120
Padli se i predevsSim za teplého pasi a vysSi neboistlavé vlhkosti vzduchu 45—
(optimalni teplota se pohybuje mezi 25-28 °C). b&ni doba je asi 5 dni.
Za optimalnich teplot se padli velmi rychle vyvgi kEhem tydne vytvi nové
konidiofory s konidiemi. R teplotach pod 15 °C nedochazi k vyznamnéniensi
Ke kliceni neni nutnd kapalna voda, ale vysoka, az 90-@8%3na vihkost (Mohr.
2012). Teploty mezi 18-28 °C podporujst mycelia. Pro produkci velkého mnozstvi
konidii jsou fFiznivé vy3si teploty a vihké noci. iBhi omezuji také trvalé deést
a dlouhodoba tepla obdobi, kdy relativni vzduSri&aes$t klesa pod 45 %. Intenzivni
srazky mohouwasté&né spory z lisi umyvat (Hluchy, 2008). Teploty nad 33 °C nejsou
pro rozvoj padli fiznivé, posSkozuji az &i patogena (Ackermann, 2001). Konidie
mohou byt penaseny &rem na dlouhé vzdalenosti. Zatim nebylo prokazaéuwojaké
miry se askospory podili na infekcich. Bylo prokéxaze pezimujici kleistothecia
na jae obsahuji infekce schopné askospory. K napadebilibbdochazi az do faze
zamekani. Sfeni na listech a letorostech probih& az do podzinintenzit napadeni
rozhoduje poasi, mikroklima lokality, vysadba, vnimavost hadat kterd je dana
nachylnosti odrdy, intenzitou distu a pedevsSim vyzivou. Vyskyty podporuje zejména
nadbytek dusiku za stasného nedostatku drasliku (Paviousek, 2011).
Ontogeneticka rezistence k patogenuRovréZz u padli se projevuje ontogeneticka
rezistence. Bobule Vitis spp a odfid Vitis vinifera jsou vysoce citlivé na padli révy
od z&atku kveteni asi do 2-3 tyflnpo kveteni (Ficke, 2002). Tlotla kutikuly

nebo cukernatost v bobulich mohou byt obrannym @esmem proti patogenu.
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Bobule jsou citlivé k padli, dokud cukernatost refitme 8° Brix a vyti@né kolonie
mohou petrvavat a sporulovat, dokud neni dosazeno 15°. Bya zjiS€na giblizné
3—4 tydny po kveteni a postup choroby viditekolonizovaného povrchu bobule klesa.
Na druhé strahinokulované bobule v tuto dobu byly berizmalki choroby v dob
sklizre, ale vytvdily se na nich rozptylené a makroskopicky nevidiéekolonie padli
révy (Gadoury, 2003). Také vysoké letni teplotyspmjeni se suchem maji Skodlivy
vliv na rozvoj zavazné infekce padlim révy. Nizldativni vihkost snizuje ktivost

konidii a teploty nad 35 °C aktu&lnic¢i ¢ast kolonii padli na listech (Pavlousek, 2011).

3.5.6.2Sedé hniloba hrozni révy

anamorfa:Botrytis cinereateleomorfa:Botryotinia fuckeliana)

RiSe: Houby EFung) Oddéleni: Ascomycota Podkmen: PezizomycotinaT¥ida:
Leotionmycetedodtiida: Leotiomycetidae Rad: Helotiales Celed”: Sclerotiniaceae
Rod: BotrytisDruh: Botrytis cineregBioLib, 2015)

Piavod, vyskyt a vyznam patogenaPavodcem je saprofyticka houliotrytis cinerea
kterd se vyskytuje ipdevsSim ve své anamorfni fafnBotrytis cinerea.Botryotinia
fuckelianase vyskytuje velmi vzaen Botrytis cinereanenapada pouze révu, ale ma
velmi Siroky okruh hostitél (Hluchy, 2008). ReZiva na odutielych ¢astech ki, proto

je vsudypitomna. V piznivych podminkach se e zngnit v parazita a infikovat
zelenécasti kegu (Vanek, 1996)Napada pedevSim bobule a hrozny, pokud od obdobi
pocatku zrani pevazuje destivé gasi (Ackermann, 2001). Mensi vyznam ma napadeni
jednoletych i starSicltasti kéu. K vyznamny hospodékym Skodam dochazi vzdy
pii casném napadeniiide nez dozraji bobule. Nasledkem tzv. kyselé tyilee snizuje
vynos a vyznost moStu. Bobule napadené Botrytis cinerea pagdwysoky obsah
enzymu lakazy, ktery oxiduje antokyany a flavongitiyn zpisobuje h&dnuti mostu,
nasleds i vina (PavlouSek, 2011). U modrych odrje pisobenim houby naruSena
tvorba ¢erveného barviva a neziskame kvalitni vino. Jsoudok® zralosti napadeny
plisni Sedou bilé hrozny, he dojit kéast&nému zvySeni vgZnosti mostu. Bila vina
potom ziskavaji naftedly odstin atervena maji nizkou barvu. V malémmimize Seda
hniloba hrozf révy ovliviiovat kvalitu i pozitivi, a to @i vyskytu tzv. uSlechtilé
formy. Pokud jsou napadeny zralé hrozny o cukestiatoad 19 °NM, tak dochazi
v disledku poskozeni slupky k urychleni ztrat vody gSeni cukernatosti bobuli
(tzv. uSlechtild hniloba). Vyznamné Skodgspbi patogen i u mnozitelského materialu

a ve Skolkach (Vanek, 1996).
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Piiznaky napadeni patogenem:Typickym piznakem napadeni je Sedy porost
konidiofori na povrchu napadenych bobuliik® napadnout vSechny nadzeniasti
révy mladé letorosty, listy, K¥enstvi, nezralé, zrajici i zralé hrozny a révipnkt
kminku a viceletéhotdva. PoSkozeny byvaji v pré@d kvétenstvi, fapiny a bobule
(Hluchy, 2008). V gkterych letech po dlouhém obdobi jarnich tdeffikuje také
vrcholky vyhori a mladé listy. Mlady letorost napada velmi brzy paSeni révy,
ve stadiu 3. — 6. listu (Mohr. 2012). Mista nakazyzbarvuji zelenokde, letorosty
uvadaji a sild napadené se odlamuji. V doimtenzivniho éstu jsou napadany i mladé
listy, nejdtive vznikaji vodnaté skvrny a néslédohrantend, Sedohfué zbarvena
mista a zaffiznivych podminek jsou potaZzeny Sedym povlakem diofora

s konidiemi (Ackermann, 2001). V extréirvlhkych podminkach po vyraSeni se
vyskytuji Skody v dsledku napadeni listi letorosfi, jinak jsou ojediglé (Hluchy,
2008). Na napadeném jednoletérewd se ukazuje Zlutobilé zbarventerné okrouhlé
skvrny tvaené sklerociem (Ackermann).iiPvelmi silné nékaze jednoletérelo
nevyzrava afes zimu usycha. ke se vyskytovat i na Ktenstvich a kvitcich,
zejména za destivého ¢asi v pibehu kveteni, kdy k&tni ¢epicky ¢asto opadavaji jen
nedokonale, a prévna nich se rozviji patogen. Napadené kvitky &tdnstvi se
zbarvuji s¥tlehnédé. Za vihka je paista Sedy povlak. Infikované kvitky a denstvi
zasychaji. Pokud napadne houba celou nebo velliet kwtenstvi, dojde ke ztratam
na vynosech (Vanek, 1996). K napadeniapin dochazi ¢asto sekundan
po fyziologickém ochrnuti stopek, kter&t$inou vyvola nedostatek Mg.arodns
zelené pletivoiapiny v disledku naruSeni vodivych svazle swtlehnidé az hadé,
pierusi se dozravani a hnije, za suchéhmgiozasycha a hrozny mohou zcela opadavat.
Po napadeni je na stopkadetelny Sedobily povlak konidofiors konidiemi. Nej@tsi
Skody nastavaji i napadeni ne zcela vyzralych bobuli a hfozW napadenych
bobulich se jiz neuklada cukr a proces zrani ferysen. Koncemiervence se
infikované bobule na nedozralych hroznech zbarvogjprve bézo¥y pozdiji
kavowhnédé (Hluchy, 2008). Ztrhlin v pokoZzce bobuli vigta Sedobily porost
konidofori s konidiemi, ktery them dalSiho rozvoje pokryva celé bobule. Hniloba
postupuje velmi rychle (Hluchy, 2007). Dochazi khlému penosu z jednotlivych
bobuli na cely hrozen. Napadené hrozny majififezpnou vini a nasled# je snizena
kvalita moStu. Doprovodnym jevem je usidlovéaini na napadenych bobulich, které

také vyznama ovliviuji kvalitu mostu (Mohr, 2012).
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Obrazek 10 Postupujici napadeni plisni Sedou rentirbilé odiidy

Biologie a epidemiologie patogenaiouba je patogen, ktery parazituje nejen na Zivych
¢astech rostlin, ale tie Zit i jako saprofyt na oduslych ¢astech, proto lze nalézt
ve vinici konidie Bhem celého léta. Nejtsi Skody a epidemie vznikaji za vihkého
destivého a teplého pasi (Hluchy, 2008). Epidemie owviiuji husty spon, nevzduSny
ket, poSkozeni bobuli $kici, mrazy a fyziologickym popraskdnim bobuli (Radek,
2011).
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Obrazek 11 Infedni cyklus plisg Sedé Botrytis cinerea
(BASF, 2015)

Houba pezimuje jako mycelium v napadeném nevyzralém réborivdi trvalé organy
sklerocia v pletivu napadenych letoriost révi (Ackermann, 2001). Jsoizré velkd
atvai cerné protazené vyvySené Utvary, dasgji umistné na napadenychia/nich
castech. Jsou velmi odoln&aid®v negriznivym powvtrnostnim podminkam (Hluchy,
2007). Zdrojem infekce proto mohou byt napadenérdsty, zbytky hrozin, Gaponky,
zbytky ftrapin ¢i lista. Ve vegetadnim obdobi jsou to infikované listy, zbytky &t
a zejména ka&tni ¢epikky (Vanek, 1996). Plati proto pravidlo, Ze jestl@eda hniloba
hrozni postihla sil@ vinici v minulém vegeténim obdobi nebo se vyskytla infekce
na listech brzy nata, je teba ¥novat zvySenou pozornost och&giz pied kvetenim
(Pavlousek, 2011).

Na napadenychcastech nebo na sklerociich ugta velké mnoZstvi &venych

e

konidiofori, na nichz se pak vytyiakonidie, které jsou na Zatku vegetaceipnaseny
vétrem nebo rozgikovanim degovych kapek na zelené rostlinné pletivo a jsou jeano
dalSiho Seni (PaviouSek, 2011). Houba je schopna wgtvéobrovské mnoZstvi
konidiofori, které jsou viditelné jako Sedy porost (Mohr, 201Xonidie jsou

Zivotaschopné i po delSim obdobi sucha. Pro infgkaiezbytné oviteni nebo vysoka

vzdusna vihkost vzduchu nad 85 %i. Ii¢eni vcisté vod se vytvdi jen kratké prvotni
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mycelium, které obvykle hyne. Obsahuje-li vodnigtiedi Zivné latky, zejména cukry,
dochazi k rychlejSimu kéni, tvai se silné primarni mycelium, nasleduje infekce.
Kli¢eni konidii a poatek infekce probihd za vysoké vihkosti &zpivé teploty.
Po proniknuti do pletiva ligf kvétenstvi a bobuli hyfy rostou, rogvuji se a vytvé
husté Sedé mycelium, namz se vyvijeji konidiofory s konidiemi (Vanek, 1996
Onemocgni se §ii v rozmezi teplot 0,5-30 °C. Kbva pro rozvoj choroby je optimalni
teplota mezi 20-22 °C (Ackermann, 2001} Bptimalni teplot a ovikteni Klici
konidie za 4-8 hodin. Za dalSich cca 8 hodin seatytapresorium, slouzici k pevnému
prichyceni, infekni vidkno pronika do mezibgdnych pletiv. Mycelium se ro#sta

v meziburcnych pletivech, icemz vyliuje enzymy, které naruSuji spojeni Bkin
takZze dochazi k naceraci postizenych pletiv. Zaduiyoh podminek proroste mycelium
az 10 mm za 24 hodin. Mycelium postéppronika zgt k pokozce, ktera praska,
a v prasklinach se objevuji Sedé porosty konidiofokonidiemi (Mohr, 2012). Houba
infikuje kvétenstvi, po odk&u mladé hrozny afpdevSim zrajici bobule, které obsahuiji
dostatek cukru a dusiku¢Bem kveteni se houbatie snadno usidlit na kenstvich

a nasleda proniknout do mladych bobuli. Napadeni v ddeteni jecasto vychozim
zdrojem napadeni hroér{Hluchy, 2008). Houba napada bobutSinou mikrosporami
ve slupce, které secbem kveteni z&tSuji, nebo pes mechanické poskozeni, jimiz
houba snadno pronika bez potizi do pletiva. Vyfindese na sklerociich vytvéji
apothécia siecky a askosporami.

Jsou dva zjsoby, kterymi nize napadat bobule révy vinné (Evans, 20104’ Buto
latentni infekce, ktera vznik&bem kveteni révy. Houba se vyskytuje v nekrotickém
pletivu po opadu kitni cepicky. Fi zrani hrozii obsah stilbei klesa a patogen napada
bobule. Druhym zfisobem jsou spory, kterérgZivaji na zbytcich Ku, trapinach

a listech, ktera se rozvine az po z&ani bobuli. Po kveteni je rozvoj houby inhibovan
stilbeny, které se vytwav zelenych pletivech. Za vihkého q&si po odketu napada
plisei Sedacasto zbytkycepikek a zejména u otld s hustymi hrozny id¥e byt
uzawena uvnit hrozri. Houba néaslednnapada zrajici bobule uvhlroznu.Casto jsou
vstupni branou poZerky od oba&le pri silném napadeni mohou vyznaénprispet

k roz8teni hniloby hrozf (PavlouSek, 2011).

Rozvoj infekce z latentnich zdfojpodporuje vysoka vihkost vzduchu v Zéhrozni

i vysoka vlhkost vzduchu v zénhrozni i vysoka vihkost pdy. Houba nize byt
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po dlouhou dobu v latentnim stavu a projevi se, z@nou bobule zagkat.
Potom se hniloba&sSinou rozviji zevnithroznu, odiapiny (Hluchy, 2008).

Na napadeni Sedou hnilobou jsou ci§éi husté hrozny. Hustuspdadané bobule maji
porovitejSi slupku, tenkou kutikulu a v méstlotyku je poruSena voskova vrstva, ktera
chrani jejich povrch. Ovlteni hrozii zvySuje riziko rozvoje choroby. K¥ni spor
stimuluji cukry a aminokyseliny, které z bobulekaji.

Formy Sedé hniloby Existuje rgkolik forem Sedé hniloby. Prvni formou je tzv. kigse
hniloba, objevujici se na zelenych bobulich nebababulich, které maji minimalni
obsah cukru. Do bobuli vnik& poskozenimi (haalei, krupobiti nebo mechanizace).
Bobule #istanou kyselé a natidé (Ackermann, 2011). Druhou formou je tzv. Seda
hniloba, ktera napada dozravajici bobule. Charekighkym znakem je husty Sedy
az Sedohedy povlak houby (Ackermann). Jde o nejtypjSi i nejSkodlivjSi projev
Sedé hniloby. Za vhodnych podminek se velmi ryctdeSiuje. DalSi formou je
tzv. uSlechtila hniloba, kdy k napadeni doché&zioarévajicich bobuli (nad 19 °NM).
Dulezité je vlhké poasi v noci a suché slutreé dny. B ndkaze dochazi k vysokému
odpdovani vody z bobuli. Ty se zbarvuji dada a skoro postradaji typicky Sedy
povlak. Koncentruji se cukry, ni se chdové a aromatické latky, tim se zvySuje
kvalita vina (Pavlousek, 2001).

Ontogeneticka rezistence k patogenu:Sekundarni infekce, kter4 vedetdinou

k napadeni bobuli, setbe vytv&et na kétenstvich nebo stopkach &ip latentr
pieziva aZz do za#kani bobuli. Mezizékladni morfologické a anatondick
charakteristiky spojené s rezistenci jsou tfasa pdéet vrstev buk ve slupce bobule,
hustota buék ve slupce, tlouka kutikuly bobule a obsah vosku, hustota bobuli
v hroznu a péet péhi nebo mikroskopickych trhlin ve slupce bobule. Resice bobule

k infekci tedy zavisi na kutikule a obsahu voskawrtak jako na strukfie burécné
sttny a slozeni slupky. Rezistence je proto vysledkemoha vlastnosti bobule
a nentize byt gipisovana pouze jednomu znaku. Infekce timto pategeje zavisla
na vyvoji rezistence bobule viehu celého jejiho vyvoje, a to zejména ne vyvojo tét

rezistence (PavlousSek, 2011).
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3.5.6.3Bila hniloba hroznia révy

teleomorfa Metasphaeria diplodiellaanamorfa Coniella diplodiella

RiSe: Houby ungi) Oddéleni: AscomycotaPodkmen: PezizomycotinaT¥ida:
Dothideomycetes Podtéida: Dothideomycetidae Rad: Dothideales Celed’:
Dothioraceaecea®od: MetasphaeridDruh: Metasphaeria diplodiellgBioLib, 2015)
Pavod, vyskyt a vyznam patogenaToto onemocéni se vyskytuje v celém &t.
Objeveno bylo poprvé v Italii v roce 1878. V okdlhojma bylo popséno v roce 1936.
Hospodé#sky vyznamné vyskyty jsoui@devsim v jiznich oblastedfiR, pokud jsou
piihodné podminky pro jeho rozvoj. Vroce 1994 byisStzn rozsahlejSi vyskyt.
Pravidelr se toto onemoemi vyskytuje také v Mdiarsku na Slovensku (Vanek, 1996).
Piiznaky napadeni patogenem:Postihuje pedevsSim #evo, které je trzne¢ staré
a hlavreé bobule, které napada po odkv od faze zawgkani do faze zralosti (Hluchy,
2008). Vyjimene postihuje také letorosty i listy. dpobuje hniloby hrozin podobr
jako plisé Seda.

Bobule se fed hnitim na velmi kratkg¢as odbarvuji. Bilé oddy maji ml€né hnedé
zbarveni, modré oddy jsou s¥tle kavo¥ hredé. Za teplého a suchého ¢psi
napadené bobule rychle ztraceji vodu, postupéknou, uvadaji, scvrkavaji se, rychle
sesychaji a &sti opadavaji, dochazi ke snizeni vynosu i zhor&eality sklizné
(PavlouSek, 2011). Pod pokozkovym pletivem se mohweokit pyknidy hredé
azcernobilé barvy. Za teplého a vihkéha:asi je projev onemoeni pozvolny, bobule
zustavaji déle turgescentni. PoSkozené bobule masi ncukernatost a mén
aromatickych latek (Ackermann, 2001). Dochazi nahnk rozvoji a pemnoZeni
octovych bakterii a kvasinek, které se projevujrazfou typickou octovou iwi.
PoSkozené hrozny pak maji typickou octovdmivVina vyrobend ze siénnapadenych
hroznmi jsou még kvalitni, maji sklon k octovahi a maji vyssi obsakikavych latek.
Octova win¢ vSak nemusi byt vzdy vazana na napadeni patogeorgamismy a raze
byt zpisobena i dalSimigvodci hnilob (moniliova hniloba hrozi.

Na tapinach a stopkach se objevuji drobné nekrotickétupré se z¥étSujici skvrny.
V dusledku poSkozeni vodivych svazkdochazi také kzavadantasti hrozih
pod postiZzenym mistem. Na zasaZenych letorostechu jsréedé skvrny, které
se postup® zwtsSuji, az obepnou letorost, ktery vadne a usyctavigBsek, 2011).
Castjsi byva napadeni kminku.fiPhapadeni tevnich ¢asti kmink byvaji obvykle

postiZzena hojiva pletiva, nago poskozeni mrazem nebo jiném peéranKira starého
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dreva napadenych kmiftkpraska, podék se trhd a potom se odlupuje v pasech.
Na napadenychtdstech vznikaji plo&n perlickovité porézni nadorky (Ackermann),
které jsou zpeatku zelené a pozf dievnati. S vyznamnym vyskytem se setkavame

po tuhych zimach.

Obrazek 12 Hznaky napadeni hroznu bilou hnilobou révy vinné

Biologie a epidemiologie patogena:Houba napad& révu vinnou, déle zjt

i na dalSich druzich rodvitis.(Mohr, 2012) Vyznamné rozdily jsou v nachylnostrial
(velmi nachylné jsou oddy Aurelius a Bvin).

Casto je zkazovana k teplomilnym paradinh ran, poradnych bobuli i jinychéasti
rostliny. Patogen napad&eolevsim zrajici bobule, dale také letorosty, lastyelativre
castji i poskozené kminky (Hluchy, 2008). V pletivechpadenych rostlin se vytkeji
drobné kulovité plodrky pyknidy, v kterych se diferencuji konidie. Kor@dmaji
elipticky az hrusSkovity tvar¢asto zasSgatly, pozcji olivové hnedy. Pyknidy mohou
pietrvat i vice let. Zaifiznivého pdasi se z pyknid uvauji konidie, které jsou zdrojem
primarnich a naslednych infekci. U@ je také moznost@zimovani volnych konidii
nebo v pletivu napadenyalasti. Velice¢asto se vytvi&ji na bobulich femenénych
ve sklerocia (Vanek, 1996). Vyjimiee se vytvdeji a gezimuji pohlavni plodnice
pseudoperithecia, v nichZz vznikajfecka a askospory. K ro¥8vani dochazi na ja

a predevSim Bhem léta hlavér za vihkého a teplého pasi. Optimalni teplota
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pro kliceni je 25-30 °C (Ackermann, 2001) a doba infekcepijetéto teplo¥ 16-

19 hodin. Za 24 hodin po nakaze s&msfit i epidemicky.

K infekci hrozri dochazi obvykle odervna. do jejich sklize DalSim gedpokladem je

i mechanické poSkozeni bobuli (fyziologické praskéobuli, krupobiti, poskozeni
padlim, zejména 2. generaci olidlea vosami). Po delSim obdobi sucha dochazi
k praskani bobuli, vznikd mozZnost dalSiho vstuparaty do rostliny (Hluchy, 2008).

3.5.6.4Modra hniloba hrozni révy

Penicillium expansum

RiSe: Houby Fung) Oddéleni: AscomycotaPodkmen: PezizomycotinaT¥ida:
EurotiomycetesPodtiida: Eurotiomycetidae Rad: Eurotiales Celed’: Trichomaceae
Rod: PenicilliumDruh: Penicillium expansur(BioLib, 2015)

Pro z&atek infekce jdou wezité trhlinky v kutikule a slupce nebo jinak maaitky
poSkozené bobule. Ty se zbarvujétdy hredé az kavo¥ a tvai se kElavé mycelium,
které se postugnrozmista a zbarvuje do zelena nebo zelenomodra. Po&kdrmdrule
maji hakou a kyselou chi (Paviousek, 2011). Vino je postizeno pigymi tony
ve vini a chuti. Hrozny je protoreba selektovat uz ve vinici, jinak hrozi nebeipe

tvorby mykotoxini.

3.5.6.5Ruzova hniloba hrozni révy

Trichotecium roseum

RiSe: Houby Fung) Oddéleni: AscomycotaPodkmen: PezizomycotinaT¥ida:
Sordariomycetes Podt¥ida: Hypocreomycetidae Rad: Hypocerales Rod:
TrichotheciunDruh: Trichothecium roseur(BioLib, 2015)

Razova hniloba je druhotny parazit. Vyskytuje sg&Sinou na bobulich, které jsou jiz
napadany Sedou hnilobou (PavlouSek, 2011). Podheubkonidie potom tvid

narizowly povlak.

3.5.6.60ctova hniloba hrozni révy

Candida vini

RiSe: Houby (Fungi)Oddéleni: AscomycotaPodkmen: Saccharomycotind ¥ida:
SaccharomycetesPodtiéida: SaccharomycetidaeRad: SaccharomycetalesRod:
Candida (BioLib, 2015)
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Octova hniloba na hroznech je spojena s rozvojetovgch bakterii Acetobacter spp.
nebo tiznych druli kvasinek. K pi¢cindm vzniku octové hniloby pdtpoSkozeni bobuli
(nag. obal€éem), hodnota pH vysSi nez 3,2 a teplota mezi 2530 Frenaséi
octovych bakterii jsou ptaci, hmyz a octomilky (Paéek, 2011). Zrani hroanpri
nizSich teplotach a nizSim pH octové hndoheprospiva; naopak roky, kdy hrozny
dozravaji pi vysokych teplotach a vysokém pH, jsou pro ro2étd choroby fznivé.

3.5.6.7Cervena spala révy

teleomorfa:;Pseudopeziza tracheiphilanamorfaPhialophora tracheiphila)

RiSe: Houby Fung), Oddéleni: AscomycotaPodkmen: PezizomycotinaT¥ida:
Leotiomycete®odtiida: LeotiomycetidaeRad: DothidealesCeled’: Dothioraceaeceae
Rod: PseudopezizBruh: Pseudopeziza tracheiphi(@ioLib, 2015)

Pavod, vyskyt a vyznam patogena:Na paétku 20. stoleti nebyla znamaigina
tohoto onemoani. Drive byla povazovana za poruchu nedostatku vyzivwkuR1903
Muller Thurgau zjiguje, Ze fivodcem tohoto onemoéni je paraziticka houba (Vanek,
1996). Vyskytuje se v mnohatstioevropskych virfakych oblastech, ale neni raesia
celoplosig. V Némecku jsou hlavnimi oblastmi ro#éni Mosel, Saar a Ruwer, také
svazité vinice v oblastech Baden a Franken. QObesm tato choroba vyskytuje
ve svazitych vinicich sgoami s vySSim zastoupenim skeletu (PavlouSek, 2011)
Stérkovité, piskovité, lehce se Bitnajici pady, slunéné strag s pidou s minimalnim
obsahem humusu jsou pro silné nakazy velmi vhodiéchylnost k& k infekci
podporuje i nedostatek vlahyiijtelné kdeny. V poslednich letech se zjistila
mimoradre velkd nachylnost dkterych odéid, které nejsou oSetvany gipravky
na ochranu rostlin (Mohr, 2012). K jejimu vyskytoctidzi velmi dlouho. Jéasto
vazana jen na titou oblast nebo pouze na lokalitu. Vyskytuje gedevsim na listech,
kvétenstvich a niize zmisobovat ztraty na vynosu (Hluchy, 2008).

Priznaky napadeni patogenem:Nejdiive se objevuje na bazalnich, nejstarSich
cepelich listt ve forme nazloutlych skvrn, na nichzZigtava zachovana velmi vyrazna
Zilnatina. Skvrny se u bilych oitt zbarvuji s¥tle zelené, dozZluta a pak jsou
Zlutohredé, u modrych jsou velk&rvené (nap u odiady Rulandské modré). Ndjde
jsou drobné ohrateny hlavnimi zilkami, postugnse z¥étSuji, od stedu zasychaji
arozstuji se k okraji lish. Maji vyrazné Zluté nebdervené lemovani (Pavlousek,
2011). PostiZzend pletiva nekrotizuji, mezi zaschsfimdem skvrny a zdravym zelenym

pletivem Zistava trvale napadny pruh Zivého pletiva, kteny fglych odfid Zlutozeleny
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az zluty a u modrych otld ¢erveny (Mohr, 2012). Udkterych odéd se spala
projevuje nahlou nekrézowtsiny listi. V pozdjSich fazich mohou byt napadeny i listy
v hornich¢astech listové 8hy. Za sucha a tepla se tato zona u podnozZoi réytv
nybrz postizena pletiva rychle nekrotizuji. Silnapadené listy velmi rychle zasychaji
a predasreé opadavaji. Vyjimeéné mohou byt napadena i&enstvi neboiaipina; ta
hnédnou, uvadaji a opadavaji (Vanek, 1996)ed®asna ztrata ligt mize také vést
ke sprchavani, dale nigpnivé ovliviiuje dalSi vyvoj k&i. Ztrata list je vyrovnana noy
vytvoienymi listy. V disledku pedcasného zasychani a opadutligochazi ke snizeni
vynosu, kvality sklizd a k hor§imu vyzrani révi. Skody byvaji malé a omnjiese
na malé plochy. Pokud ale dojde ke ztré % listi, dochazi ke ztratam, které vznikaji
v dasledku sprchavani (Mohr, 2012).

Biologie a epidemiologie patogenatHouba napada révujikence révy i podnozové
révy, loubinec. Houbaipzimuje jako mycelium saprofyticky v opadlém infidemém
listi v padé, kde se obvykle od gatku kwtna postup# vyviji plodnicky, tzv. apothecia
s wecky a pohlavé vytvorenymi askosporami, které jsou zdrojem primarnidbkici.
Infekce ¢asto pochazi z mist, kde se nahromadilo opadatié zlig'edeSlého roku
(Ackermann). V tomto prosdi miZze peZivat vice nez dva roky. Zdroje infekce se
nachazeji v fdnich proléklindch, tovinadch na svazich a terasachildZité je také
vénovat pozornost zanedbanym vinicim, které také mohgt zdrojem infekce
(Hluchy, 2008).

Apothecia se vyviji, jakmile je naidobra pdni vihkost a teploty vysSich nez 10 °C.
Za vlhkych (10-15 mm) a teplych (13 °C) podminek weoliuji askospory
jiz pred raSenim @k po ovilkeni de®m a g vysoké relativni vihkosti vzduchu
nad 90 %. Vzduchem se dostanou na mokry list. &wBk mohou jiz ve stadiu 4. -
5. listu v zavislosti na gbéhu srazek a proviieni pidy (Pavlousek, 2011). Spory se
uchycuji a kléi na listu (Mohr, 2012). Mlada listova plocha jelica na napadeni
uz ve stadiu Sesti list Houba nepdebuje pro s vyvoj ani ovlhieni listi, ani
vyvinuté piduchy. Uvohovani spor byva nejvyra#j$i po dobu #kolika tydnm

v kvétnu az wervnu. Po uplynuti inkuldai doby pronika houba do zilek listového
pletiva. Teplotni rozmezi pro Kegni spor je 5-24 °C, optimalni rozmezi je 15-20 °C
(PavlouSek, 2011). Infeki vidkno pronika do vodivych svazla ucpava je. Tyto cévni
svazky nebo postizen@sti nejsou dostate¢ zasobeny vodou a Zivinami, zbarvuji se

cervert nebo zIuE, nasledkem jsou nervaturou ohkgmé skvrny na listech, nekrotizuji
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a tyto listy odumiraji. SikjSi vyskyty Ize @¢ekavat pedevsim § vydatnych destich

v pribéhu dubna. a Vkitna. Po opadu napadenych distoste mycelium houby
saprofyticky na zbytcich ligf dokud se nevytid apothecia siecky a askosporami.
K sekundarni infekci konidiemi za vegetace doclg@zivyjimeng, v poslednich letech,
ale nabyva na vyznamu. Vznika, pokud listggqasre opadnou a je 2—3 tydny destivo,
tim je umozgna tvorba apothecii, ktera od srpna did zaovu infikuji révu. Druhotnou
infekci mohou zfisobovat i konidie. Zaifznivych podminek pro patogena druhotna
infekce nmize dosahnout az epidemie. Listycatkem zé nekrotizuji a ¥tSina z nich
opadne. Nejvice jsou napadany nef&et vinice (Hluchy, 2008).

Podminky tvorby apothecii je rozpad listového phketiSuché zimy s nedostatkem
snéhu a studené jarni pasi az do obdobi raseni, po kterém nasledikelik destivych
dni s vyssi teplotou kolem 20 °C, jsou velmi vhogmé dozravani apothecii. Teplé
periodické srazky koncem &wna a wervnu jsou z hlediska nakazy nebeape
protoZe ovlieni starych infikovanych ligtje priznivé pro Sieni askospor (Vanek,
1996). Obdobi vhodné praéni ndkazy se fize v obdobi vegetace vicekrat opakovat.

ZAavisi to na peasi a mist, kde se rozkladaji listy.

3.5.6.8Cerna skvrnitost révy vinné

Phomopsis viticola

RiSe: Houby (Fung) Oddéleni: Ascomycota Podkmen: Pezizomycotina
T¥ida: Sordariomycetes Podtéida:  Sordariomycetidae Rad:  Diaporthales
Celed’: DiaporthaceaeRod: PhomopsisDruh: Phomopsis viticolgBioLib, 2015).
Piavod, vyskyt a vyznam patogenaNa listech a letorostech se poprvé objevila v roce
1935 v Kalifornii. Napada nejen adty révy vinné (Vitis vinifera), ale postihuje
napadenim také americké druhy révy vinné. Jde azfiar ale feziva i jako saprofyt.
V Evropé zatim nebylo popsano pohlavni stddium. Napadaiceejstaré tkvo,
zpiusobuje uhyn k& nebo jejich ¢asti. Napadeni touto chorobou vSak zatim
nezmsobuje hospodaky vyznamné Skody. Poskozujéka, patogen napada hlavn
spodni ¢ka, v nasledujicim roce se na bazi plodnychitaZevyviji vyhony (Mohr,
2012). Kdyz tato choroba napadé&éeekolik let po sols, tak nemohou vyistat Zadné
letorosty, nejdou na$hat tazg a ke&e jsou holé (Erincik, 2002).iPsilném napadeni
odumira i 40 % &k (nejvice jsou napadana prvhi acka). Vypadky dek ma vliv
na snizeni vynosu, ztizeni i W vhodnych ta#i a to ma za nasledekqutasné

vykluéeni ke (Hluchy, 2008).
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Piiznaky napadeni patogeneminfikuje predevsim zelené letorosty, zejména bazalni
internodia. Na letorostech se nigyé objevuji viditelné podlouhlé tmavokdeé azéerné
skvrny, které se prodluzuji casto podéla praskaji. B silném napadeni se mohou
rozSiit az k 8. internodiu a tim se oslabuje jejiéistr Tyto skvrny se twd po oduniieni
epidermis a pod ni leziciho pletiva. Postizena otgdta mista se z2¥Suji a dale
postupuje jejich nekrotizace, v kame fazi dochazi k celému pokryti celé baze vyhonu.
S prodluZzovacim tustem se nekrotické pletivo trha, vznikaji typickékrotické
protazené trhliny. Letorosty zpomalujist a nmiize dojit i ke kr&ni. Vyzravajici
jednoleté @evo je v bazalntasti zbarveno Sedobile (Ackermann, 2001)iexdatlé
letorosty jsou sitle zbarveny. Na podzim acélem zimy stale vice blednou.
Na vybledlych mistech borky se objevuji tmavedd az cerné plodnice patogena
(na starSim v pod kirou kminku nebo hlavy ke) o pfiiméru 0,2-0,4 mm (Mohr,
2012). Na uponcich, listovyctapicich affapinach se objevuji podobnéiznaky jako
na zelenych letorostech a to v letech se silnynkytgsn této houby (PaviouSek, 2008).
Pokud na jge jsou po vyraSeni vydatné dewé srazky, objevuji se za 3—4 tydny
na listech drobnéerné chlorotické skvrny se Zlutym lemem, které post nekrotizuji
(Ackermann, 2011). \&thto mistech pletivo neroste, napadené listy jsdunéné,
svinuji se a hornd4st listu se trha. Ni@mpicich se mohou objevou&rné skvrny. Listy
zustavaji malé aigdcasre Zloutnou. Listy se silnym napadenim opadavagtSwiou
byvaji napadeny pouze bazalni listy.

Biologie a epidemiologie patogenaPrezimuje jako mycelium pod Supinami pugen
na infikovanych letorostech nebo v borce starékeval kde tvéi plodnice pyknidy
avnich zraji pyknospory. Naig @i raSeni P vhodnych podminkach:
vzdusneé vihkosti 96-100% a temlotySSi nez 5 °C dochazi k uviovani provazé
spor. Vytv& se hrdé aZzcerné vyvySene tky o priméru 0,2-0,5 mm pyknidy
s pyknosporami, které jsou rotikbvany sraZkami nebarpnaseny trem i hmyzem na
zelené&asti kee, a pes poradini nebo piiduchy se dostavaji do rostliny (Vanek, 1996).
Pyknospory maji dvformy. Fi uvoliovani jsou pyknospory slepeny attslizovitou
Zlutou masu, maji hakovity tvatasto jsou ozn@mvany jako Uponkovité spory. Ve wbd
dochéazi k jejich od#dovani (Mohr, 2012). Spory Ki za vysoké vzduSné vihkosti
a houba do pletiv vnika prastnictvim ptéduchi. V pletivu se velmi rychle aktivuje
obranny mechanismus, itky okolo hyf odumiraji atim se zpomaluje dalSiesi

houby, projevuje se to jako tzvekmva nekréza (Hluchy, 2008). Na zelenych vyhonech
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roste houba v korovém parenchymu, také zde se lvéai proti Seni odumiranim
burgk. Po zdevnatni letorosti, houba dale roste a piista révim. Rozklada kdé
pigmenty a vyhony pak blednouiiRprornistani jsou naruSena takéka. Phomopsis
viticola je jen Zidka schopny osidlit révi, ramena a kminky a nésledzlozit devo
(Pavlousek, 2011). Kdyz je houbou prorostla bazénkinkere, aika, kterd se na ni
nachazeji, odumiraji a napadené rostliny nésthji. Nebezpéi infekce nastava az,
kdyZ se objevi prvni zelen&sti po vyraSeni. Na napadenyclti€e se nachazi velké
mnozstvi pyknid, spory jsou v blizkosti raSicictelk, pak se lehce dostanou diky
de¥ové vod na zelenéasti kee. K infekci miZze dojit i za nizkych teplot (jizipl °C),
kdy jsou spory schopné vykii. NejvétSi nebezpd je za chladného pasi i
zpomaleni #stu vyhorii. Rostlinna pletiva pak pomalu reaguji na patogdraba
proroste ¥tSi ¢asti, nez nastane nekrotizace. Nejvice infekcigidazi mezi raSenim
a stadiem 6. list Za nizkych teplot je doba inkubace az 30i déckermann).
Pri teplo 10 °C je inkubani doba 15 din, pii teplo€ nad 23 °C se zkracuje na 8idn
(Ackermann, 2011)Beéhem léta dozravaji pyknidy, z nich se uugl pyknospory
a dochazi k dalsi infekci. i&hi je ve vinicich pozvolné, diky rorsvani spor kapkami
vody. Pokud je na f@ sucho nemiva tato choroba vyznam, naopak ve ethlgtech
s chladnymi periodami, kdy se zpomalujestrletorost, byvaji Skody vySSiExistuje
opét rizna nachylnost odd k této chorob. NejcitlivejSi je odfida: Muller Thurgau.
Nachylnymi jsou: Modry Portugal a chrupky. Meaitlivé jsou bilé odidy: Ryzlink
rynsky a Rulandské bilé. Vyjimie¢ se objevuji fiznaky u Rulandského Sedého
a modrého (Hluchy, 2008).

3.5.6.9Cerna hniloba révy vinné

teleomorfa:Guignardia bidwellii,anamorfa Phyllostictina uvicola

RiSe: Houby (Fungi) Oddéleni: Ascomycota Podkmen: Pezizomycotina
T¥ida: DothideomycetesRad: Botryosphaeriales Celed’: BotryosphaeriaceaeRod:
GuignardiaDruh: Guignardia bidwellii (BioLib, 2015)

Pivod, vyskyt a vyznam patogenadV roce 1985 se roa%ila z Ameriky do Evropy
a rozsfila se do teplejSich evropskych viskych oblasti (Vanek, 1996). V teplejSich
roénicich se objevila i v Bmecku. Napada vSechny zeledésti, nejvice Skodi
na listech a bobulich.

Piiznaky napadeni patogenemNa paatku léta se na listech tkidkulaté sétlehrede,

pozdji svétleSedé az hié nekrotické skvrny ohrafgné tenkym tmavolédym
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okrajem, na kterych se tfio mnoho n4padnyckternych pyknid (Hluchy, 2008).
Na zelenych letorostech pozorujetieere zbarvené nekrézy podlouhlého tvaru. Bobule
jsou \tSinou napadenyite nez listy. Na bobulich se ve stadiu hraskaniatvori
hnédé az swetleSedé kulaté skvrny, slupka se svugd ajsou pokrytyéernymi
pyknidami (Mohr, 2012). Mezi zdravou a napadenasti bobule je rozpoznatelnéd Seda
zéna. Pozgi se bobule zbarvuji modros&da usychaji. Nejnachysi je mezi
kvetenim a uzaviranim hrozn(Ackermann, 2001). Nezralé bobule vSak mohou byt
infikovany az do doby za#kani. Kdyz chceme rozlisit plisaévovou a tuto chorobu.
Tak pokud jsou na skvrnach pyknidy, tak jde o tthorobu.

Biologie a epidemiologie patogena:Patogen fezimuje v napadenych zaschlych
listech, bobulich, hroznech, ktetésto Zistavaji na k&, na infikovanych letorostech
nebo Uponach ve forrsklerocii (Hluchy, 2008). Naija sklerocia tvei ¢erna kulovita
pseudoperithecia dgecky, ze kterych se uwualji spory. Sotiasré vznikaji

I spermogonia s mikrokonidiemi.

Contaminations
secondaires

Contaminations
pri mnV

PRINTEMPS

Obrézek 13 Infeéni cykluscerné hniloby révy vinnéguignardia bidwelli)
(BASF, 2015)

V prab¢hu zimy se vytvB askospory, které se naggiz pi slabych srazkach uvialji
a rozstuji vétrem. Ke klgeni vyzaduji vihkost a potmé vysokou teplotu (25—-27 °C),
infekce mize vznikat uz B 10 °C (Hluchy, 2008). Askospory zrajici nagaa v |é¢
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napadaji vSechny zelekasti révy. V nekrdzach na listech se rozvijeji pgtignv nichz
vznikaji nepohlavé spory. Optimalni pro jejich Kieni 7 hodin vihka § teplog 21 °C
(Pavlousek, 2011). Zdrojem nakazy jsou askosporyonkonidie z pezimujicich

pyknid. Zdrojem druhotné infekce jsou pyknidy, zerlgch se vyistaji konidie.

3.5.6.10Chradnuti a odumirani révy — ESCA

RiSe: Houby (Fungi) Oddéleni: Basidiomycota Podkmen: Agaricomycotina
T¥ida: AgaricomycetesRad: HymenochaetalesCeled”: HymenochaetaceadRod:
Fomitiporia (BioLib, 2015)

RiSe: Houby (Fungi) Oddéleni: Ascomycota Podkmen: Pezizomycotina
T¥ida: Eurotiomycetes Podtéida: Chaetothyriomycetidae Rad: Chaetothyriales
Celed’: Herpotrichiellacead&kod: Phaeomoniell®ruh: Phaeomoniella chlamydospora
(BioLib, 2015)

RiSe: Houby (Fungi) Oddéleni: Ascomycota Podkmen: Pezizomycotina
T¥ida: Sordariomycetes Podtéida: ~ Sordariomycetidae RA&d:  Diaporthales
Celed’: Togniniaceae Rod: Phaeoacremonium Druh: Phaeoacremonium viticola
(BioLib, 2015)

Pivod, vyskyt a vyznam patogenalNejdiive byla popsana ve Francii, p&jdpak

v Kalifornii. ESCA je celosstové rozStena komplexni choroba. V Evrépse
jiz vyskytuje velmi dlouho, ale nebyla znamé&sto byla zarmovana s poruchami
vyzivy. Diive se pojmenovavala jako apoplexie. Nejvice jeSitema v teplych
oblastech jizni Evropy (Francie, Italie, okrajovélasti jihozapadniho &mecka).
Na jejim vzniku se podilejiizné houbové patogeny (Vanek, 1996). Projevuje krice
skupinou piznaki vyvolanych strukturnimi a fyziologickymi zinami (Hluchy, 2008).
Piiznaky napadeni patogenemVnéjSimi pfiznaky lze pozorovatipdevsim od konce
kvétna do zaatku z&i, objevuji se bdi nacéstech, nebo i celych rostlindch. ESCA se
vyskytuje v chronické a akutni fo’m(HIluchy, 2008). Hznaky chronické formy se
objevuji na listech, bobulich afed€. Na listech vznikaji drobné, det ohraniené,
Zlutozelené skvrnky, po#jl chlorotické skvrny ohragené Zilnatinou a okrajem list
Swétlé skvrnky se postugnzvétSuji. Napadenéasti listi pozdji od stedu nekrotizuiji,
nekrotizované listy opadavaji. Napadené listy biy¢ajsto deformované a ne zcela
vyvinuté (Mohr, 2012). V dalSim fbéhu onemocéni plocha mezi zilkami rychle
zezloutne a nekrotizuje (Ackermann, 2001). Zku nejsou symptomy na vSech

letorostech, teprve pogi se roz&uje na cely ke Casto uhne jen gkolik tydna
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od objeveni prvnich ffznaki do opadu vSech ligt Nekdy v pribéhu let gFiznaky
na listech zesiluji, jindy mohou byt mnohem méwrazné nebo zcela vymizet.
Na vyhonech jsou tmavobda az c¢erna loziska, které jsou odliSné od pyknid
Phomopsis viticolaktera je fivodcemcéerné skvrnitosti révy vinné. Typickym znakem
jsou bul’ nevyzrélé, nebo nedostane vyzralé letorosty. V zim na letorostech byvaji
zelené osfivky nevyzralého pletiva. Toto réviéhem zimniho obdobi odumira
a od vrcholk za&ina ¢ernat. Na kmincich a viceleténtetk jsou zony odurfelého
dieva, které mohou zasahovat az k bazi kminku (Paglqu2011). Fiznaky na éew
jsou nejlépe patrné teprve na jeferzu, kde se objevuji Bdé nebocerné teky ci
skvrny. Na podélnéntezu Ize pozorovat bily igd poSkozeného teva, vidknita
struktura deva a podélné prouzky. V kafree fazi posSkozeni jegtSina deva odunela

a rozlozena touto houbou.

Hrozny byvaji sil@ sprchlé. Na bobulich pozorujeméizmaky ve formd malych,
tmavych skvrn, usgddanych nepravidethnnebo v prouZcich¢ast&né jsou zbarveny
Sedozele&t a jsou na nich pozorovan§erné skvrny (Hluchy, 2008). \ghterych
piipadech mohou byt napadeny i celé bobul&zrky na bobulich se vyskytuji
nezavisle na napadeni fistPoSkozené bobule se scvrkavaji, majiiipemnou haékou
piichu’ a usychaji. Napadenéikevelmi silré zaostavaji virstu a po kratSi d@bhynou
(Vanek, 1996).

Ptiznaky u chronické formy mohou byt i ve své intéhziromenlivé z roku na rok
neboi ké od kee. Jednotlivé tazn a nakonec i celé ke odumiraji #8kdy
az po rkolika letech (PavlouSek, 2011). ESCAiZze byt iniciovana také vysokym
vynosem, ktery znamena oslabeni révovychikgez jsou potom nachydsi

k infekcim. ESCA se rowi vyskytuje vtzv. akutni forgy kterou oznéujeme
terminem apoplexie. Ke pitom zcela normaka rasi a jsou obvykle az do &dku
cervence bez fignalki. Zdravé listy se ip této chorob vybarvuji setleSed
a Sedozeleha velmi rychle uvadaji (Hluchy, 2008). Hrozny abhte roviéz rychle
uvadaji, bobule se scvrkavaji a vadnou. P#izomti kmene je patrna uschiast deva,

cely k& odumira Bhem jednoho vegetaiho obdobi.
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Biologie a epidemiologie patogena:Pfesna picina odumirani neni az dosud
jednozné&né objasrna. Nekdy byvaji ve vlhkych letech nalezeny na odumifajic
diev¢ nebo jiz odurtelych kmincich plodnice hub rodstereumneboPhellinus Jde

o stopkovytrusé houby géti do fadu Polyporales V Némecku byly z napadenych
kminki dosud izolovany druhytereum hirsutuna dosud blize neteny druh rodu
Phellinus Tyto zastupci pat mezi devokazné houby, které parazituji na mnoha
druzich listnatych igbvin. Zpisobuji bilou hnilobu i&va, i niz dochazi k odbouravani
ligninu a gevazuje bile zbarvena celul6za. Na vzniku ESCA maké podil
endofytické houbyhaeomoniella chlamydospora, Phaeacremonium aléapra také
Fomitiporia mediterranegHluchy, 2008). VSechny patogenyugobujici ESCA jsou

86



schopny pezivat v rostlig i vice let a optovné zpiasobovat infekci. V jednotlivych
vinicich je vyskyt velmi rozdilny. Pokud jiz vinichapadne, tak se dale razge.
V oblastech blizko lesa se tato chorobid gélmi snadno. ESCA setrhe objevovat
v riznych stadiich sta vinice (PavlouSek, 2011).uRodci mohou byt do rostliny
pienaSeny vodou nebo vzduchem dikgnym plocham ifp roubovani,feznym ranam,
ranam po podlomu, mrazovym a mechanickym poSkozerfhinfekci dochazi
piedevsSim na j& a na podzim sporami z napadenychik@ii zimnim fezu, rovez
pies poradni, jestlize po #m nasleduje teplejSi a vihké qasi. Kée mohou byt
infikovany také z fidy (Vanek, 1996).

3.5.6.11Eutypové odumirani révy

teleomorfa:Eutypa lata,anamorfalibertella blepharis

RiSe: Houby Fungi), Oddéleni: AscomycotaPodkmen: PezizomycotinaT¥ida:
SordariomycetedPodtiéida: XylariomycetidaeRad: Xylariales Celed’: Diatrypaceae
Rod: EutypaDruh: Eutypa lata(BioLib, 2015)

Pivod, vyskyt a vyznam patogenaPuvodcem je houba Eutypa lata, ktera napada
mnoho druldi dievin a také révu. Vyskyt této choroby byl popsamoce 1973

v Australii. Prvré se objevila na metikach. V 70. letech 20. stoleti se poprvé objevila
tato choroba v Evrap a to bylo ve Svycarsku (Vanek, 1996). Rta$a je po celém
swté, ale nedosahuje takového vyznamu jako ostatnioblyoNefastji se vyskytuje
ve vinicich, které jsou 12—15 let staréi (fezu u nich vznikaji velké rany). V poslednich
letech se objevuje na starychih, kde pi zmén¢ vedeni bylo nutné provést zmlazeni
(zpetny tez). V Nemecku se vyskytuje ipdevSim v jiznim Badensku (deptji

na Chrupkach),kde zmisobuje zn&né Skody (Hluchy, 2008).

Priznaky napadeni patogenem:Postihuje cely ke nebo jednotlivé jehocasti.
Zpasobuje pedtasny uhynéasti nebo celého ke. Pozvolna se vyviji. Nejive se
piiznaky neobjevuji. V dabraSeni se objevuji prvnirignaky. Letorosty slabrostou,
jsou zmnozené, stlezelené, zakrié, maji zkracena internodia, mnoho drobnych
a zdeformovanych ligt V pokrazilém stadiu choroby jsou letorosty zkraceny, s zgga
zmenSenymi a $tlejSimi listy (Mohr, 2012). S&rem k hlaw vyrastaji normalg silné
zdravé letorosty s normalnimi listy. Narkee &tSinou nachazi letorostyizné délky
(Pavlousek, 2011). Listyistavaji malé, svinuji se a jsou zkraibét Objevuji se na nich
swtle Zluté chlorotické skvrny s nekrotickymi nervyolaraji. V kon€ném stadiu se

vyskytuji extrémy zkrdcené metlovité vyhony s malymi deformovanynistyl
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Na poskozenych letorostech &enstvi bd’ usychaji, nebo sprchavaji a na hroznech
zustavaji jen ojediéle bobule. Kétenstvi se mohou az do kveteni nornakyvijet,
nasledg vSak velmi sil@ sprchavaji. Nasledkem napadentek@slabuji fist a neni
mozné néezat plodné wkvo (Hluchy, 2008). Podkolika letech odumiraji tazn
a kordénova ramena, nakonec celéekeNaiezu kminku pod borkou Ize pozorovat
oduntelé, zetelrt ohrantené, tmavohde zbarvenécasti deva (Ackermann, 2001).
V koneiné fazi onemoaii vyrasta jen gkolik deformovanych vyhaln piicemz hlava
je jiz ze znané casti oduniela. Po ®kolik let se niize zdat, Ze je patogen v klidovée
fazi, teprve pozgji mizeme pozorovat koteé stadium. Z odumirajici baze kminku
mohou proiistat &ka, z nichz se vyvijeji letorosty be#iznalki napadeni.

Biologie a epidemiologie patogena:Houba peziva na odutielych devinach.
Na napadenychtastech se vyti@é peritecia, které mohou i po vice let uvavat
askospory. Peritecia se W@ouze v oblastech s vice nez 300 mm srazek z@Viakek,
1996). Spory se pra¥godobr rozSiuji vétrem. Dé$ je potebny k uvohovani
askospor, které Wi pii teplotach 11-45 °C (optimalni teplota je mezi 22-°C).
Choroba se rive rozSiovat v rostlig i 3-5 let bez viditelnych fiiznaka (Hluchy,
2008).

Spory se dostavaji dorela nejasgji cerstvymifeznymi ranami na starénmreig.
Vhodné podminky pro uchyceni spor vyivalhké a teplé peasi. V teplych periodach
uprosted zimy proto neni v rizikovych vinicich vhodny ziimfez. Spory se rozsiji
vodivymi pletivy (Ackerman). Houba postupmpronistd do hloubky, fi¢emz devni
¢asti odumiraji a zbarvuji se do dda. Na odurfelém dew se objevuji pyknidy.
Nachylnostieznych ran k infekci klesa jiz 2 tydny po zimniezu a do 4 tydinuz neni

infekce mozna (Vanek, 1996).

3.5.6.12Antrakn6za révy vinné

teleomorfa:Elsione ampelinaganamorfaSphaceloma ampelina

RiSe: Houby Fung), Oddéleni: AscomycotaPodkmen: PezizomycotinaT¥ida:
Dothideomycetes  PodtFida: Dothideomycetidae  RAd: Myriangiales
Celed: Elsinoaceadrod: ElsinoeDruh: Elsione ampelingBioLib, 2015)

Pavod, vyskyt a vyznam patogenaNapada vSechny zeleésti, v poslednich letech
se vyskytuje i u nas.

Piiznaky napadeni patogenem:Na listech se projevuje drobnymi skvrnkami.

Zpocatku jsou setlé a gipominaji skvrny po posati roztem. Pozdji ziskavaji
88



cervenohidou aZz tmavohidou barvu a od #du se trhaji. Sith napadené listy
z¢ernaji, svinuji se a opadavaji. Infekce na zilkaeize zpisobit zkad#eni listové
cepele nebo chlorézu (Pavlousek, 2011). Na letocbstp@atku vznikaji malé hedé,
pozckji ovalné skvrny, které uprastd propadavaji. Jsou lemované vyvySenymi
tmavohrdymi okraji. Vyhonky se deformuji, @iou i oduniit. Na vyzralych
letorostech nakaza nechava tlé popraskana mista sddymi okraji. Na bobuli se
tvoii kulaté Sedeerné skvrny s vodnatym, pagdhnédym lemovanim. Chorobaike
zpasobit mumifikaci bobuli, ale nehnije (Hluchy, 2008)

Biologie a epidemiologie patogena: Patogen fezimuje ve formi mycelia
na napadenych vyhonech. Nagamycelium proista do zdravého pletiva a vyia
drobné acervuly, kteréasto splyvaji. Z nich kii konidie a infekni vlakno profista
do pletiv (PavlouSek, 2011)Nakazu a vyvoj patogena podporuje deStiv&agd
s vlihkym vzduchem, nejvice nadatku léta, ale i pozgi; také vihké polohy a silné
zapleveleni. Konidie se@nasi desm.

3.5.6.13Hniloba kofene révy vinné

teleomorfa:Rosellinia necatrix,anamorfaGraphium necatrix

RiSe: Houby (Fungi) Oddéleni: Ascomycota Podkmen: Pezizomycotina
Trida: Sordariomycetes Podtrida: Xylariomycetidae ~ Rad: Xylariales
Celed’: XylariaceaeRod: Rosellinia Druh: Rosellinia necatrix (BioLib, 2015)

Pavod, vyskyt a vyznam patogenaHouba je polyfagni, mimo révu napada i dalSi
dieviny, &etrg ovocnych devin a bylin. Napada hla¥rkorenoveé devo, bazalnitast
kotreni, zpisobuje postupny Uhyn keni.

Piiznaky napadeni patogenemPrvnim giznakem jec¢asto Zloutnuti a kiémi ke,
spojené s odumiranim #e Onemocéni se obvykle projevuje v ohniscich.tiSke
piedevsim myceliem (Mohr, 2012). Mycelium se (& pod korovymi pletivy
a postupty prorista do devniho valce. Korova pletiva keni odumiraji, praskaji
a odlupuji se. Na postizenych tkoech pozorujeme bily povlak mycelia a pied
stromatické polStky se svazky konidiofdr (PaviouSek, 2011). Bazalgast v zemi
postupr’ odumira, #evo postupé tmavne, az&rna, picemz se nadm objevuji bilé,
pozcEji hnédnouci acernajici houbova vlakna az provazce (rizomorfygtiRd kiry se
rozpada, odumirani pokinge az do teva a kée hynou (Vanek, 1996). Onemaon se
projevuje pedevsim nagtkych a zamolenych midach. Zakladem ochrany je prevence,

zejména vyloteni rizikovych lokalit, volba vhodné podnoze, kgpi pidy, optimalni
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vyZiva, Ketrg dostaténého vapani a odstraéni napadenych zbyika dodrzeni zasad
obmeny porost (nova vysadba nejtve po 5 letech. Pletivoiky se rozpada, odumirani
pokraiuje az do teva a keée hynou (Hluchy, 2008).

Biologie a epidemiologie patogenaHouba se roz#ije myceliem. Po nadkaze se na
kofenech¢i korenovém dewe tvori bily povlak houbovych viaken, pogdrizomorfy,
které pronikaji do korkovych aelvnatych pletiv. Po odufeni k¢e se na kienech
po léta objevujicerna drobna sklerocia. Na konci podhoubi se ¥tkdnidie (Vanek,
1996). Mohou se vytvat v koloniich i hidoterna perithecia siecky a askosporami.
Skodlivy vyskyt se projevuje ohniskéa Uzce se vaze naqni podminky nefiznivé
pro révu, hlavé na zamokenych midach. Na lehkych suchychigiéch se vyskytuje

vyjimeén¢, ma dlouhy vyvojovy cyklus, ktery trva gkolik let.

3.5.6.14 Hniloba koient révy vinné

Roesleria hypogea

RiSe: Houby (Fungi) Oddéleni: Ascomycota Podkmen: Pezizomycotina
T¥ida: Lecanoromycetes Podtéida: Lecanoromycetidae Celed’: Coniocybaceae
Rod: RoesleriaDruh: Roesleria hypoga@ioLib, 2015)

Piavod, vyskyt a vyznam patogenaNapadany jsou vyhradroslabené nebo poSkozené
kefe. Houba napada také dalSi listnatévihy, etné ovocnych devin (Vanek, 1996).
Napada hlavékorenové devo, bazalnéast kdeni, podili se na uhynu ke

Piiznaky napadeni patogenem:Na silné poSkozenych aZz odumirajicich fiah
na rekterych mistech vyistaji ze deva kdemi nebo kd#enového kminku Sedobilé
stopkaté plodrtky apothecia s kulatou hlaskou, na kterych dozravaji askospory
(Hluchy, 2008).

Biologie a epidemiologie patogena:Z askospor ki vldkno, které pronika
do korkového tkva a cévnich svaikkorenového systému na povrchuréni, kde se
potom objevuji plodrky. Houba se velmi¢asto vyskytuje na odumirajici nebo

oduntelé réw.

90



3.5.7 Ochrana révy vinné

3.5.7.10chrana proti virovym chorobam révy vinné

Ochrana sp@iva k zajis¢éni disledné selekce, hygi&nprodukce zdravého testovaného
a certifikovaného vysadbového materialu. Spé v pouzivani certifikované a zdraveho
vysadbového materialu. Vysazovani novych vinotirad plochy, kde se minimain
5 let réva nefstovala a je bez vektior

3.5.7.20chrana proti bakterialnim chorobam révy vinné

Mnozitelsky material musi byt zdravy a hlgwertifikovany.

Proti bakterialni nadorovitosti neexistujéima chemicka ochrana, proto se pouzivaji
negima opaieni, ktera spdivaji v oSeteni mnozitelského materialu horkou vodou,
zajiseéni  kvalitniho mnozitelského materialu a produkcezesdc otestovanych
na pivodce tohoto onemoéni, kvalitni agrotechnice (zajigti dobré pé&e o pidu,
spravie provedené zelené prace), zgmtspravné vyzivy, minimalnim poskozenirke
révy vinné mechanizaci a okamzité o8et gipadného vyrazného poskozeni, vyuziti
bakterialnich kmeinjako mozné biologické ochrany, ktera je vSak zaténvyzkumu.
Pokud dojde k napadeni mladych vysadeb, je nutréitzvzda napadené rostliny
nebo cely vinohrad zlikvidujeme. Proti bakteridlkvrnitosti listi révy je dilezité
udrzet kée aplre zdravé a rostlinu vyrovnarhnojit. Ochrana proti bakterialni nekréze
révy vinneé: infikované letorosty musi byt zreny, révu nelze chranit aplikaci
prostedky na ochranu rostlinRez by se rd provadst na rizikovych plochéach
za suchého g@asi a co nejpozfl. Choroba je penosna nastroji (ttkami ugenymi

k fezu) a vodou, zejména vrchni zavlahou. Ochranabgolind jako u bakterialni
nadorovitosti révy vinné (Vanek, 1996).

Ochrana proti infebni nekroze révy spiva v disledné selekci a zaj&ti
certifikovaného vysadbového materialitizfaky jsou podobné jako u deficience zinku.
K rozliSeni je nutné vyuZzit chemickou analyzuuistle dilezité zjistit, zda nejde
o deficienci zinku (Hluchy, 2008). Pokud je obsah @nalyze 15 mg/kg, tak jde
o fyziologickou poruchu. Stapiihnojit zinkem.

3.5.7.30chrana proti fytoplazmam

Moznosti ochrany proti zlatému Zloutnuti révy jseelmi omezené. ProtoZe jde

o karanténni onemoéni a vektorem je teplomilny druh, néhby se ve vinicich R
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vyskytovat. JelikozZ infikované ke jsou stadlym zdrojem infekce préepos vektorem,
musi se z vinice odstranitil@Zity je zdravi rozmnozovaci a vysadbovy materiél.
Ochranu Ize uplatnit proti vektoru onemeénn ktery Zije vyhradé na ré¥ vinne, a je
proto mozné zasahovat protimu insekticidy na bazi oleofostatChemické oSéeni se
zantiuje pedevSim na jeho larvalnim stadiu. @8ef by se o opakovat dvakrat
proti larvdm a nasledrjese jednou proti dosgcam.

Z pohledu fytoplazmovému zlatému Zloutnutéeavenani lisi I1ze révovy ke chranit
eliminaci tohoto patogenu nebo bylinné vegetacestese ¢tSinu vegeténiho obdobi
Zije. Odstrasni napadenych k& nemda Zzadny vyznam, protoZze zdroj infekce
negredstavuji. Zdrojem infekce je bylinna vegetace wécu Jestlize se objevitffznaky

na ucité casti kee, je vhodné tutéast odstranit. Dobrou moznost zlepSeni zdravotniho
stavu kée predstavuje z§ftny fez. Je mozné uplatnit také obnovu kminku v zimnim
obdobi. Nemocné ke musi vSak bytdhem vegetace ozdeny. V mladych vysadbéch
je vhodné napadené rostliny odstranit a nahradifymg zhorSené vyzravanirelva by
stejre mohlo vést k jejich dhynu. Boj proti vektoru s vytim insekticidi je velmi
obtizny, protoze neni mozné jeho vyskyt nagrépecifikovat. Objevuje se zde totiz
pomérné malo, neb6é vétSinou gezivA na bylinné vegetaci. Vyznamna je r&vn
skutenost, Ze letoy aktivni je pouzesast populace(ervend, 2007). Daldi moZnosti
ochrany je proto eliminace bylinnych dfumechanickou kultivaci nebo s pouZzitim
herbicich. Lze také podpit ozelergni jinymi rostlinami (nap jeteloviny a travy), které
nejsou hostiteli vektora. Kazda operace s bylinmegetaci ve vinici, nap mukovani
nebo pouziti herbicitl zvySuje pelet vektora na révu vinnoughem letu je proto

vhodné tyto operace omezit, néliom infelkeni tlak zvySujeme (Hluchy, 2008).

3.5.7.40chrana révy proti plisni révové

Pfi ochrarg révy vinné je dlezité zabranit jiz primérni infekci. Houba je n&jngji
zasazitelna kratceied a kkhem infekce. Vyznamna jsou vSechna preventivnifepat
ktera zajiguji vzduSnost porostu a e tim se zkracuje doba ovHni a tim se snizuje
vhodnost podminek proiéhi patoget. DaleZity je vykEr lokality, zpisob vedeni révy,
véasné a uplné provédi zelenych praci, volba vhodnych adrs toleranci nebo
rezistenci proti patogém a sodasre vyssi odolnosti k mrazu.i€@dpokladem vhodné
ochrany je sledovani vhodnych podminek ptersiipatogena a prvnich vyskydaného
patogena. DleZité je stanoveni terminu prvniho d8ei isledu a péeby dalSich

oSeteni. OSateni v dolé pred kwtem, gipadre v doks kveteni se provadi, pokud jsou
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vhodné podminky pro jehoighi a byly zji&ny prvni vyskyty. Za zékladni Ize
povazovat d¥ oSeteni v obdobi po odk&u. Dale oSd¢tijeme dle pdeby aZz do faze
zantkani (Hluchy, 2008). Ret a intenzita oS&ni zavisi na vhodnosti podminek pro
Siteni, intenzi rastu a typu @pravku. V obdobi suchych period nedggme.
OSetime az pi zmeéne patasi. Pokud fijde ne@ekavany déSa byly spliny podminky
infekce, musi byt pouZzity kurati¢nptsobici fungicidy (naip Acrobat MZ, Quadris,
piipravky typu Ridomil, Curzate M). Pro prvni o&eti €sne pred kwtem jsou vhodné
piedevsim kontaktni, preventi&rpasobici fungicidy a pro posledni o&ati nednaté
fungicidy. V piloze ¢. 1 jsou uvedené vSechnyipravky na ochranu rostlin povolené
proti plisni révové. Ke stanoveni pelty oSeteni Ize doportit kratkodobou prognézu
podle HMU Bratislava nebo expertni systém Galdis\(Kuzma, 2002).

U systémovych fipravki ze skupiny fenylamid byla prokazana snizen&imnost
na plisé Sedou. K omezeni dalSiho poklestindosti je nutné pouZit tytotipravky
max. 2x za vegetaci. Vzhledem k potencionalnimikuizzniku rezistence dodrZovat
doporieny p@et oSeteni v paibéhu vegetace i u strobilurinmax. 3x a u cymoxanilu
max. 4x (Kuzma, 2002).

V ekologickém vinohradnictvi jetdeZita prevence, coZ jeégtovani tolerantnich odid.
Rozklad listt i spor v mdé podpdit aktivaci pidnich mikroorganisiin aplikaci
vyzralého kompostu. Urychleni osychani rostlin uijgd a termino¥ spravnym
provedenim zelenych praciul@zité je ozeleéni vinice a vysoké vedeni na dnate
podporuje rychlé osychani a tim se zhorSuje vznikgrni infekce. Dlezité je spravné
koseni nebo mabvani bylinné vegetace.

Dulezité je sledovat signalizai zpravy Svazu IP. Prvni ogeni provadt podpirnymi
jilovitymi prostredku, pokud nastanou podminky pro primarni infgkeid srazkami.
V doke kveteni je vhodné o&dt podle infekniho tlaku a rychlosti frastka kazdych

6 —8 dni. Po intenzivnich srdzkach nad 25 mm jexéugbnovit ochrannou vrstvu
pied prvni moznou infaini periodou. Celé ekologické zédglstvi je zaloZzeno hlawn
na pouzivani Cu (Vecchione, 2007)e® kwtem p@i délce letorostu 20-30 cm se
pouziva pipravek Myco-Sin Vin v davce 3-4 kg/ha + sira va&B-4 kg siry/ha.
V obdobi kratce fed kwtem se oSétije gripravkem Myco-Sin Vin v davce 3-4 kg/ha +
sira 3—4 kg siry/ha neboeédi 0,4-0,6 kg/ha + sira 3-5 kg/ha. Kratce po atikwse
pouziva hydroxid ad’naty v davce 1,5 kg/ha + fenyklovy olej 2 kg/harasglné vodni

sklo 2 kg/ha. Ve stadiu tvorby a uzavirani hiioae pouziva kombinaceripravki
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Myco-Sin Vin v davce 6 kg/ha + sira 4—6 kg siryMabdobi zaatku uzavirani hrozn
med’ 0,6-0,8 + sira 2—4 kg/ha nebo Myco-Sin Vin 6 kgthsira 4—6 kg/ha a v obdobi
uzavirani hrozinméd’ 1,5 kg/ha + Oikomb 2,5 + 2,5 kg/ha (Hluchy, 2007).

3.5.7.50chrana révy vinné proti padli

PredevSim musi byt uplain komplex preventivnichgstebnich opaeni, jejichz cilem
je optimalizovat st a tak snizit vnimavost hostitele k infekci. Yolhodné stanovist
na rizikové lokality nevysazovat nachylné wadly, vyrovnand vyZiva, zejména
negehnojit dusikem a omezovat vhodné podminky pi@n$i (zajistit vzduSnost
vysadby a ki, zpisob vedeni, odlighi zony hrozi se provadi 1-2 tydny po odku.
Na rizikovych lokalitach omezitgstovani nachylnych odd (Hluchy, 2008).

Mimoiadre ohroZzené vinice, kde byl minuly rok vyskyt, se @é&nivych podminek
pro patogena o&elji poprvé ve fazi 6 list OSetujeme 2x pe kwitem. Mér ohrozené
porosty oSéime poprvé fed kwtem a ostatni ohroZzené plochy v obdoBedponebo
na z&atku obdobi neptSiho rizika Sieni v 2. polovig cervna. Déle oSatjeme
vintervalu 5 — 14 dni, podle stupmhrozZeni porostu. Vliv mé& vhodnost podminek
pro Sfeni, nachylnost oddy, vyskyt a eni onemoceni a typ pipravku az do faze
zantkani. KoSetni ped kwtem jsou vhodné ipdevSim fpravky na bazi
elementarni sira, pouzit Ize i Karathangpgdre i DMI fungicidy. U silré ohrozenych
porosti oSetujeme v obdobi po odktu v obdobi od konceervna do ¢ervence
strobiluriny (Kuzma, 2002). Vifloze ¢. 2 jsou uvedenérifpravky na ochranu rostlin
proti padli révovému.

U lokélne systéemovych fungicitl byl misty zaznamenan pokle<innosti a ztrata
acinnosti. K zamezeni dalSiho snizovaniiniosti pouZivat tyto ijpravky max. 3x
za vegetaci. U DMI fungicitl vznik4 KiZova rezistence, vzajemné&idéni gipravki

Z této skupiny nezabrani vzniku rezistence. Vzhie#lgpotencionalnimu riziku vzniku
rezistence je nutné dodrZzet dopmmé poty oSeteni i u strobilurim max. 3x
a spiroxaminu max. 4x.

V ekologickém vinohradnictvi maji prioritu prevemti opateni (vysadba odojgich
odrid, pri fezu odstraovat napadené letorosty, harmonicka vyZiva, relepojovat
dusikem, kvalitni provedeni zelenych praciEn@vat pozornost ifznakim napadeni
a sledovat signalizaci IP.

OSetujeme od stadia 3. — 4. listu po roce se silnynkyigsn, pokud nebyl vyskyt tak

od 5. — 6. listu. DalSi oSeni sefidi pribéchem p@asi a pirastky v intervalu 6-12 dni.
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Velmi dulezité je oSdeni ged kwtem. V chladgjSim jare postduji dva zasahy,
v teplejSim j&e interval je nutny zkrétit.

Pti raSeni oSétjeme sirou v davce 5 kg/ha nebo kombinagravki Myco-Sin VIN

3 kg/ha + eventuatnsira 4-5 kg/ha. #léd kwtem @i délce letorostu 20-30 cm se
pouziva pipravek Myco-Sin Vin 3—4 kg/ha + sira 3—4 kg siey/N obdobi kratceipd
kvétem se oSétje piipravkem Myco-Sin Vin v davce 3—4 kg/ha + sira &gdsiry/ha
nebo m¢d” 0,4-0,6 kg/ha + sira 3-5 kg/ha. Kratce pcitbvse pouziva hydroxid
méd’naty v davce 1,5 kg/ha + fenyklovy olej 2 kg/harasglné vodni sklo 2 kg/ha. Ve
stadiu tvorby a uzavirani hraznse pouziva kombinacefipravki Myco-Sin Vin
v davce 6 kg/ha + sira 4 — 6 kg siry/ha. V obdabatku uzavirani hroznmed’ 0,6-0,8

+ sira 2—4 kg/ha nebo Myco-Sin Vin 6 kg/ha + sir® 4&g/ha a v obdobi uzavirani
hrozmi méd’ 1,5 kg/ha + Oikomb 2,5 + 2,5 kg/ha (Hluchy, 2007).

3.5.7.60chrana révy vinné proti Sedé hnilol#

Vyznamnou sokasti ochrany je preventivnggtebni opdeni, ktera omezuji vhodnost
podminek pro #éni patogena, resp. zaji§i vzdusnost porostu a iee (vyker lokality,
soulad odida — stanovigt zpisob vedeni, §asné a UpIné provédi zelenych praci
véetre odlis€ni zény hrozif, odlis€ni zény hrozi se provadi nejpozfl 4 tydny
pied sklizni) a sniZzuji vnimavost hostitele k infeKoiptimalizace istu, vyrovnana
vyZiva, zejména néphnojovat dusikem). Vyznamna jsou vSechnaiepgtktera omezi
¢i zabrani poskozeni hroin predevSim @innd ochrana proti 2. generaci oldle
Na disponovanych lokalitach omeziigpovani nachylnych odd (Hluchy, 2008).
Zakladem racionalni chemické ochrany je &ylvé oSeeni. OSaujeme pedevsSim
porosty nachylnych odd, jsou to plochy s pravidelnym vyskytem za vhodnyc
podminek pro $éni onemockni. Poteba o3déeni v obdobi dokvétani je zcela
vyjimecna. OSeatlje se jen na rizikovych lokalitach za deStivéha@gsd, optimals
ve fazi 80 % odkvetlych kvitk Doporiena jsou oSé&ni @ zapojovani hrozin

a @i zamekani bobuli, pip. za dalSich 10-14 dni. Ofagti v dols zapojovani hrozinse
provadi jen vyjiméné u nachylnych odrd s hustym hroznem, pokud jsou v tomto
obdobi miméadré priznivé podminky pro &ni onemocEni. K oSeteni v dol
dokvétani a p zapojovani hrozin uprednostnit pipravky se sotasnou dinnosti proti
plisni révy (nap. Folpan, Quadris aj.). Zakladni o%eati v dold zanmekani. V tomto
pbdpbi by ndly byt preventivie oSeteny vSechny rizikové porosty (nachylna ik,

disonovany porost a lokalita). Mirfédre ohroZzené porosty a zejména porosty
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nachylrgjSich odfid ukené pro pozdni sklizeje vhodné oSét opakovag za dalSich
10-14 dni (KuZzma, 2002). K poslednimu o8et jsou vhodnéipdevsim fipravky, viz
Priloha ¢. 3 Ripravky na ochranu rostlin proti plisni Sedé. Ekge nutno snirovat
do zény hrozf, aby bylo zaji&tno dokonalé os#gni bobuli.

U pripravku ze skupiny dikarboximid byla lokalré prokazana snizenacianost,
nastupuje rezistence. K zamezeni dalSiho poklésundsti pouzivat tyto ippravky 1x
max. 2x v pébéhu jedné vegetace. U dikarboximidvznika KiZova rezistence,
vzajemné gidani gipravki z této skupiny nezabrani vzniku rezistence. Vzbed
k potencionalnimu riziku vzniku rezistence je nutiuglrzet doporteny paet oSeteni

I u pyrimethanilu max. 1x.

3.5.7.70chrana révy vinné proti bilé hnilobé hrozna

PredevSim je ieba zabranit napadeni bobuli padlim a poSkozenulbaibalei.
V obdobi dlouhotrvajiciho sucha jeéalna zavlaha, kterd omezi riziko praskani bobuli
po naslednych desStich. Pokud dochazi k rychlernengije dilezita wasna skliza.
Silné napadené hrozny wtlit, aby nedoSlo k néfznivému ovlivreéni kvality vina.
Napadené kminky s nddory odstranit aéstgvat nové kminky. K napadeni hrdzn
dochazi nejastji, pokud dojde v obdobi od patku dozravani k hromadnému pafan
piedevsim krupobitim. OSeni musi byt provedeno co n&jk, do 24 hodin od vzniku
poraréni. Pokud pouZzijeme k poslednimu d@éef gipravky proti plisni révy nebo padli
révy a proti plisni Sedé, chranime tim &aaré porosty i proti tomuto patogenu
(Hluchy, 2008).Cast&énou &innost maji také ipravky na bazi &nnych latek
pyrimethanil, folpet a kaptan vizibhac. 4.

V ekologickém vinohradnictvi se vyuZiva preventomiopateni: v mégd vhodnych
lokalitach Estovat mén nachylné odrdy, provzduSeni porostu a kvalitni provédi
zelenych praci. Kratceigd z&atkem zrani odlisti  zénu hroznu, rdtepnojovat
dusikem, kvalitd oSetovat proti obal&im.

V kvétenstvi aplikovat 400—600 gsté Cu/ha a po Kiu. Proti napadeni hroanl—2x
600—-800 g Cu/ha do zény hrdzw obdobi uzavirani hrofna zandkani. Cast&nou
ochranu zajifuje i pouziti draselného vodniho skla, fenyklovésieje a hydrogen-

uhli¢itanu draselného v druhé polowinegetace (Hluchy, 2007).

96



3.5.7.80chrana révy vinné proti ¢ervené spale révy vinné

Vyskyt cervené spaly neni u nas plosny, ale vyskytuje k&r®, proto ochrana zavisi
na €chto oblastech. @ezitd jsou vSechna preventivni ofgati, ktera sr¥uje
ke snizeni vysoké vzdusné vihkosti porostu # ketak omezuiji riziko infekci (vyb
lokality, spon a zfisob vedeni, zelené prace). Sasti ochrannych opani by néla byt
likvidace opadlych napadenych fistve kterych pezimuje, a vyvijeji se zde plodnice
s fecky a askosporami. Pratervené spale se oBge WtSinou gipravky ugenymi
primarre proti plisni révy. V lokalitach, kde byla spalazmamenana, je vhodné prvni
oSeteni @i délce letorostu 10 cm a v obdohkieg srazkovou periodou, protoZe silné
srazky mohou podokinjako u plisg révy penaset spory na zelenou plochu révy.
Metody progndzy, které jsou vyuzity k cilené ockajsou zaloZeny na zachyceni
uvolrénych askospor do lap& Po kazdém intenzivnim néletu spor se idSeiva
povolenym fungicidem. Tato metodadepdpoklada pouziti fipravku s dinnou latkou,
ktera je @inna i po infekci. Pokud nemame k dispozici tentadicid, je nutné zat

s preventivni ochranou od stadia 4. — 5. listutesétgi délce letorostu 15-20 cm)
a v obdobi ped srazkovou periodou, protoZe silné srazky motualoprg jako u plisi
révy (Ackermann ). Posk se provadi vzdy, kdyzZ je hlaSen déBungicidni oSéeni se
provadi jen na lokalitach, kde se tato choroba igedm€ vyskytuje za fiznivych
podminek (duben az kten). OSaeni seopakuje 1-2x v intervalu 10-14 dni. Proti této
chorol# jsou povoleny fipravky na bazi mankozebu nebo strobiltrinZ hlediska
vybéru pripravku pro totatasné obdobi lze dopatiti predevSim fipravky s obsahem
mankozebu a metiram@ast&nou &Einnost maji i pipravky ze skupiny DMI (Kuzma,
2002). Nevyhnutelné je zvySovani humusu, nejvice na lehkgadach, aby byla
zadrzovéna vlaha.

V ekologickém vinohradnictvi se vyuzZiva preventomiopateni: pouzivani vyzralého
kompostu, ktery podporuje rozvofignich mikroorganistina tim i rozklad lisi a spor

V pade, ozelerni vinice redukuje infeni tlak.

Pri raSeni oSétijeme sirou v davce 5 kg/ha nebo kombindggravki Myco-Sin VIN

3 kg/ha + eventuatnsira 4-5 kg/ha. #ldd kwtem @i délce letorostu 20-30 cm se
pouziva pipravek Myco-Sin Vin 3—4 kg/ha + sira 3—4 kg siey/N obdobi kratceipd
kvétem se oSétije ipravkem Myco-Sin Vin v davce 3—4 kg/ha + sira &gdsiry/ha
nebo m¢d” 0,4-0,6 kg/ha + sira 3-5 kg/ha. Kratce pcitbvse pouziva hydroxid

97



méd’naty v davce 1,5 kg/ha + fenyklovy olej 2 kg/ha rasglné vodni sklo 2 kg/ha
(Hluchy, 2007).

3.5.7.90chrana proti ¢erné skvrnitosti révy vinné

Cilenad ochrana proti této chofolje velmi obtizna. Mycelium uvritpletiv jakoz

i pyknospory v pyknidach nelze fungicidy zasdhndduze je mozné zabranit déni
spor a vylodit novou infekci. Na vykidené spory fisobi mnoho fungicidnich
piipravki. Musi se aplikovatidve, nez dojde k infekci. Simou ochranou je vhodné
doporwiuji s gipravky, které ginkuji proti plisni révy.

Proti ¢erné skvrnitosti zdna @ zimnim fezu. Nebezpg nové infekce zavisi
na gitomnosti pyknid s pyknosporami a na pomostnich podminkach, které podporuji
uvoliovani pyknospor a vznik nové infekce. Pokud sevyigkytuji vybledlé vyhony
a je destiveé jaro, jgeba zahajit ochranu jiz v délaseni.

K napadeni letorogf listi, kvétenstvi a hrozin v naSich podminkach ét8inou
nedochazi-". Patogen je vs&ksto zji$ovan na starSim poskozenéimew oslabenych
a odumirajicich k&, kde se podili i na jejich postupném hynuti. @alar spoiva
v uplatreni negimych opaiteni, ktera zajisti plnou vitalitu ki a tim, Ze se letorosty
s patrnymi piznaky napadeni se odstugi (odunielé a odumirajici ke). Takto
postizené kie predstavuji nebezpézdroje infekce. B vyrazrgjSim poSkozeni starého
dieva Ize také zmlazovat kminkyul@zita je dostatané vzdusna listova sha.

V ekologickém vinohradnictvi je udezita @Fima ochrana a toip fezu si vSimat
symptonii napadeni. # zvySeném riziku napadeni v dokaSeni oSéit sirou ve stadiu
10-15 kg siry/ha. Trva-li infeki tlak dale, je nutné ogétznovu po 7-10 dnech 4-5 kg
siry/ha. Pokud oSitjeme pipravky proti plisni révové a padli, tak jsou tytidpravky
acinné i proti tomuto patogenu (Hluchy, 2007).

3.5.7.100chrana proti ¢erné hnilobé révy vinné

Neptima ochrana spiva v odstréovani a spalovani napadenych vyhon zime

i béhem vegetace. Uspnou ochranou fite byt minimalizace potencionalniho zdroje
infekce ve vinici

Termin pro pimou ochranu je podobny jakdi mapadeni ki plisni révy a padli révy;
vhodné je pouziti fungicid s @innymi latkami na béazi strobilurin triazok

a dithiokarbamdi. Pri délce letorost 10-15 cm je mozné preventivroSetovat
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kontaktnimi pipravky, pokud byl vjedeSlém roce zji&h vyskyt této choroby.
Pri zjiSténi choroby na bobulich, jéaba oSdbvat systémovymiifpravky.

3.5.7.110chrana proti chiradnuti a odumirani révy vinné

Ptima ochrana proti ESCA neexistuje. Dnes se dapgeupouze preventivni ogani.
Proti této komplexni chorgblze postupovat jen né&mymi metodami, fedevsim je
tieba se vyhnout velkyrieznym randm a mechanickému poSkozeii.Kéelké rezné
rany jsou nejutSim nebezpgm. Znany vyskyt choroby ESCA se proto objevuje
na kordénovych tvarectiRezné rany na jednoleténiesé nejsou nebezgaé. Zimniiez

je vhodné prova#t za suchého a chladnéhocpei a oSébvatrezné rany povolenymi
fungicidy. Jednou mozZnosti ochrany jetrfy fez kminku. Jestlize se zjisti napadeni ve
diev¢ kminku, ten se postuprsdezava, az se dojde na zdravé, nenapadi&ave ckteré
se zpravidla nachazi agsteé mistem roubovani ke. Cilem je napadené ikeeobnovit
diky vytvareni novych kmink z bazalnich letorodt jez z&nou obfistat v jarnim
obdobi. Napadené k& je teba ve vinici oznét, aby se mohly f zimnimtezu obnovit.
Lze je dolle poznat podleifznaki na listech, dofe patrnych v podzimnim ktCim
diive po zjiSéni nakazy se pokusime o obnovu, tigsVje pravdpodobnost Usgchu.
Vyhodou okamzité obnovy napadenychitkge, Ze se takto odstrani zdroj infekce
Z vinice.

Dulezitym faktorem je odstré&ni zdroji ndkazy, zvySeni odolnosti révy, omezit
porareni, oSeiit rany potrezu a jiném porami. Ke zdroim pati napadené kmeny
listnatych dlevin, které jsou pobliz vinice, dale ned@gat skladky napadenéhteda na
okrajich vinice. Vyznamné je odstiavani odumirajicich, odufelych kéu a zbytki
keri v okoli, které jsou zdrojem dalSihdeiti pivodal onemocsni.

3.5.7.120chrana proti eutypovému odumirani révy vinné

Zakladem jsou preventivniggtebni opaeni. RedevSim je nutné zajistit plnou vitalitu
keri. Dulezita jsou volba stanovisttedy vylowit nevhodné lokality, soulad podnoz -
odrida a stanovis$f pred vysadbova ifjprava pozemku a optimalni & o porost,
zejména harmonicka vyziva Vhodny je zimiez za suchého pasi, mimo obdobi
nejwtsiho rizika infekci. Jeféba minimalizovat velkéezné rany a por&ni oSefit
naery. Pofezu je feba odstranit z vinice staréedto (3leté i starsi), které slouzi jako

mozny zdroj infekce. Obnova poskozenych a napadekiydnki.
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3.5.7.130chrana proti antrakn6ze

Preventivni ochranou je odsitiavani a paleni infikované révy ihned pezu. Ochrana

béhem vegeténiho obdobi je obdobné jako u pksivové.

3.5.7.140chrana proti hnilob & koiene révy vinné

Pri vysadbach jetfeba se vyhybat vihkymgzkym zamokenym acasto kyselym

padam, které podporuji vyskyt kenovych houbovych patoginJe teba zlepSit
agrotechnické a ekologické podminky révy vinné, ragkidy hluboko zorat, fipadre

i odvodnit. KdyZ se houba vyskytne, je nutné napéd&dge spolu se sousednimi

v okruhu 3-5 m vykopat a naslede spalit.

3.5.7.150dr1dy a jejich nachylnost k patogeram

(Richter a kol., 2002)

Nizk& odolnost: André (padli, plise révovd), Ariana, Aurelius, Cabernet Sauvignon
(padli, plis& révova), Chardonnay, Chrupka bila (padli, mligévova), Chrupka
CERVENA (padli, plis¢ révova), @vin, Diamant (padli, pliserévova), Frankovka
(padli), Irsai Oliver (pliseé révova), Julski biser (padli, pliserévova), Muskat
moravsky, Muskat Ottonel, Modry Portugal, Miller urbau, Neronet (padli, plise
révova), Neuburské, OlSava (padli, piiseévova), Panonia Kincse (padli, plise
révova), Rulandské bilé, Rulandské Sedé, Rulandsi&dré (padli, plise révova),
Ryzlink vlassky, Sauvignon, Svatdu@ecké, Veltlinskécervené rané, Veltlinské
zelené, Veritas (pliseSeda), Vitra (padli, pligerévova), Zweigeltrebe (padli, plise
révova)

Nizka aZz s¥edni odolnost: Agni, Ariana, Arkadia, Cabernet Moravia, Lena, Mer
Pélava, Pola (padli, pliseévova), (Ryzlink rynsky, Sylvanské zelené

Stiredné odolné: Alibernet, André (plise Seda), Chrupka bila (pliseeda), Chrupka
cervena (plise Sedd), Diamant (plisgeSeda), Frankovka (pliseSeda), Julski biser
(pliser Sedd), Kerner, Neronet (plisdeda), OlSava (pliseSeda), Pola (pligeSeda),
Panonia Kincse (pligeSeda), Rulandské modré (pliseeda), Tramin, Veritas (padli,
plisai révova), Vitra (plisé Seda), Zweigeltrebe (plis&eda)

Odolné Cabernet Sauvignon (plis8eda), Malverina
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4 ZAVER

Zawretna prace byla zaftena na pstovani révy vinné, jeji gwod, technologie
péstovani a hlavni patogeny, které révu napadaji anoanosti ochrany protiéinto
patogerim.

Réva vinna je gstovana ve vSech klimatickych pasmech. Je velminagmou
hospodéskou plodinou. Bhem vegetace je napadana celaalou patogehn které
zpasobuji velké ekonomické ztraty. Jejich rozvoj oilije paasi (srazky, relativni
vzdusna vihkost, teplota), dale lokality, rizikopaaeni porostu a vnimavost hostitele
a jeho ¢asti, zdroje infekce a i&ni. Maji vliv rist, vyvoj révy vinné, asimilaci,
vyzravani hroz, na kvantitu i kvalitu produkce, oviiwvji obsah cukt, aromatickych
latek, €kavych latek a barviv,ipzimovani a Zivotnost vinice.

Je rkolik zpasohi ochrany proti dmto patogetim. Je kladen iwtaz na snizeni
pouzivani pipravki na ochranu rostlin. Mezi n&mou ochranu pét preventivni
opateni, kterd vyuZivaji prognozy a signalizacéjdsini plodin, pouzivani odolnych
odrad nebo tolerantnich odld k patogefim, vyvadZzené hnojeni a spravna agrotechnika.
K ptimé ochrat se pouzivaji povolené&ipravky na ochranu rostlin pro integrovanou

ochranu a ekologické vinohradnictvi.
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6 PRILOHY

Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.

N o o b~ WODN B

Pripravky na ochranu rostlin povolené proti plisniaée
Pripravky na ochranu rostlin povolené proti padlioéému
Pripravky na ochranu rostlin povolené proti plisrdé&e
Pripravky na ochranu rostlin povolené proti bilé bhilrévy
Pripravky na ochranu rostlin povolené prégrvené spale révy
Pripravky na ochranu rostlin povolené pr&iné hniloks révy
Pripravky na ochranu rostlin povolené prégirné skvrnitosti révy
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