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Uvod

Bakalafska prace se zabyva problematikou zavislosti na nelegalnich navykovych
latkach, konkrétné na droze pervitin. Cilem préce je teoreticky shrnout poznatky tykajici
se drogové zavislosti na pervitinu a zmapovat, jaké jsou negativni dopady uzivani

pervitinu.

Teoretickd ¢ast obsahuje nejprve uvedeni do drogové problematiky, kde je
nejvice kladen diiraz na vymezeni pojmu droga a terminti souvisejicich. Uvodni &ast
prinasi také zakladni strukturu de€leni navykovych latek a popis drogové scény
v Ceské republice. Déle je vymezen termin drogova zavislost a jeji hlavni znaky, taktéz
mozné pficiny zavislosti na navykovych latkach. StéZejni je kapitola vénujici se droze
pervitin, jez uzavird teoreticky rdmec bakalafské prace. Podrobnéji je zde popsan
pfedevS8im nitrozilni zptsob aplikace, ktery je udavan jako specificky v souvislosti
S uzivanim pervitinu.

Empirické cast bakalatrské prace se zamétuje predevsim na prezentaci vypoveédi
ziskanych metodou polostrukturovanych rozhovorit vedenych s vybranymi uZivateli
pervitinu. Respondenti, vybrani na zakladé techniky tzv. snéhové koule, jsou dotazovani
na negativni dopady souvisejici s uzivanim pervitinu V oblasti vztahli, zaméstnani
a volného c¢asu a zdravi. Pfepis jednoho z téchto rozhovorii tvofi pfilohu bakalaiské

prace.

Problematika zavislosti na navykovych latkach je jednim z celospolecenskych
problémtl a je také fazena mezi tzv. socidlné patologické jevy. Velmi diskutovanou
oblasti je moZnost prevence, jelikoz se stale objevuji nové a nové pripady uzivani
navykovych latek u déti jiz na zékladnich $kolach. Nelze opomenout ani to, ze Ceska
republika patii dlouhodobé mezi nejvétsi konzumenty piva na svété. V piednich
zebticcich jsme také uvadéni u konzumace tabakovych vyrobki. V poslednich letech
se na tento seznam piidala i marihuana, kdy nés jeji konzumace tfadi na prvni misto

Vv Evropé. Zde bych rada pouzila slova Jiftho Presla (1994, s. 46), ze ,,prokleti

zakdzaného ovoce stale funguje®.

Evropskou statistiku vedeme také v pfipad¢ pervitinu, jemuz jsem se rozhodla
vénovat svoji bakalafskou praci. Na volbu tohoto tématu mé pfivedl mj. i mij znamy,

ktery figuruje mezi respondenty, a to v dob¢, kdy jsem mu sdélila, Ze budu studovat



obor Socidlni patologie a prevence. Doufal a stale ziejm¢ doufd, ze mu s jeho zavislosti
pomohu, a proto se ochotné nabidl, Ze se stane jednim z respondentti mého empirického
Setfeni. Problematiku pervitinu jsem si zvolila také proto, ze je stale zahalena mnohymi
zkreslenymi informaci ¢i nepravdami a pro spousty lidi pfedstavuje néco vzdaleného.
Kromé tohoto se na volbé tématu podilel i mij dlouhodoby zajem o oblast nelegalnich

drog.
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1 Uvedeni do drogové problematiky

Prvni kapitola se zaméiuje na objasnéni vybranych pojma =z oblasti drogové
problematiky, piedevsim ustfedniho pojmu droga. Dale jsou sem zafazeny pojmy
ptibuzné, jejichz definovani povazujeme za vhodné vzhledem k jejich podobnosti
a piip. nespravnému pouziti a také k dokresleni kontextu prace. Uvodni kapitola
té7 ptinasi zakladni strukturu déleni navykovych latek a popis drogové scény v Ceské

republice.

1.1 Definice vybranych pojmi zoblasti drogové
problematiky

WHO vroce 1969 oznacila jako drogu ,jakoukoliv latku (substanci), ktera, je-li
vpravena do Zivého organismu, mlize pozménit jednu nebo vice jeho funkei® (NozZina,
1997, s. 9). Kromé této definice se lze setkat s celou fadou dalich. Pro srovnani

vSak uvadime pouze nékteré z nich.

Minaiik (2015, s. 49) tvrdi, Ze drogu lze chapat jako latku, ktera spliuje dva
pozadavky. Jednak je to psychotropni efekt, kterym droga ovliviiuje naSe prozivani.
Druhym pozadavkem je tzv. potencial zavislosti, kdy latka obsahuje néco, co muze
v souvislosti s dlouhodobym a pravidelnym uzivanim vyvolat vznik zavislosti

a zpusobit ztratu kontroly nad jejim uzivanim.

Vyse uvedené pozadavky doplituje skutecnost, Ze drogou miizeme rozumét jak latku

ptirodni, tak syntetickou (Presl, 1994, s. 9).

Ondrejkovi¢ (1999, s. 12) zminuje drogu jako ,,surovinu nerastného, rostlinného
alebo zivocisneho povodu, krorda je po vpraveni do l'udského organizmu schopna
vyvolat’ psychicku alebo fyzicku zavislost’.* Problematika téchto dvou slozek zavislosti

bude projednana v dalSich kapitolach.

Z uvedenych definic vyplyva shoda, Ze drogou chapeme latku syntetické ¢i pfirodni

povahy se schopnosti vyvolat u jedince zavislostni chovani.

Za synonymum Kk pojmu droga lze povazovat termin navykova latka oznacujici
skupinu latek, jez maji schopnost vyvolat u jedince zavislost. Jejich vlastnosti mohou
povzbuzovat navykové nebo pravidelné uzivani (Kalina, 2001). Na termin navykova
latka muzeme nahlizet i skrze definici, kterou lze nalézt v trestnim zakoniku. V ném

se navykovou latkou ,,rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky
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zpusobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢loveka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socialni chovani® (Zakon ¢. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik,
§ 130).

Dale je na misté potieba uvést i dvojici termint psychoaktivni a psychotropni latky.
Psychoaktivni latka je dle Kaliny (2001) vice neutralni. Oznacuje vSechny latky ménici
naSe mysleni nebo emoce, pficemz nemuseji nutné¢ vytvaiet zavislost.
Do psychoaktivnich latek tedy spadaji jak latky ilegalni, tak legalni. Pojem
psychotropni latky pouzivaji n¢ktefi autofi pro substance, jejichZ primarni uziti spo¢iva
v 1écbe dusSevnich nemoci (napf. anxiolitika, antidepresiva). Druhy uthel pohledu
tyto latky chape jako takové, jez maji pro své G¢inky na psychiku jedince vysoké riziko

vzniku navyku ¢i zavislosti (Kalina, 2001).

V souvislosti s drogovou problematikou je mozné setkat se také se zkratkou OPL,
¢ili omamné a psychotropni latky. Jsou to chemické latky navozujici utlum, poruchu
védomi a zmirfiujici bolest. Spravné uziti pojmu je pouze v souvislosti s opiaty
a opioidy. Nekdy se vSak takto nespravné oznacuji vSechny ilegalni drogy (Kalina,
2001).

Moznd prav€ podobnost zminénych pojmi vede kjejich zaménovani
¢i nespravnému pouziti. Stale je vSak patrné prevazujici uzivani pojmu droga a s nim
souvisejiciho terminu drogova zavislost. Podil na této skute¢nosti miize mit kratkost

slova i vliv angli¢tiny (Urban, 1973, s. 11).

V souvislosti s fenoménem zavislostniho chovani se muze jevit jako problematické
také pouzivani vyrazli wuzivani ¢i  zneuZivani navykovych latek. ZneuZiti
nebo zneuzivani substanci ze seznamu kontrolovanych latek pro ucely jiné nez védecké
nebo 1ékaiské oznacujeme jako abuzus. Nozinova (1997, s. 14) definice abuzu se jevi
jako ptesnéjsi. Abuzus vymezuje jako ,,naduzivani®, tzn. nadmérné uzivani navykovych
latek, které je pfili§ Casté nebo ve vétSim mnozstvi. K tomuto dodava, Ze se jedna
0 uzivani latek s neptiznivym dopadem na fyzicky a dusevni vyvoj ¢lovéka.

Pokud naopak dochazi k uziti ¢iuzivani latky ve shod¢€ s opravnénymi zajmy
jednotlivce a spolecnosti, pak se jedna o tzus. Dle Noziny (1997, s. 14) nedochazi
k poskozeni zdravi, negativnému ovlivnéni chovani jedince ¢i ohrozeni ekonomickych

pomeéri jednotlivee, potazmo jeho rodiny.
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Problematiku (zne) uzivani navykovych latek dopliime jesté o termin Misuzus,
popisujici predev§im nevhodnou aplikaci 1ékti ptredepsanych od lékare, ziskanych

nelegalni cestou ¢i jinak (Nozina, 1997, s. 14).

1.2 Zakladni déleni drog
V této podkapitole se budeme stru¢né vénovat zakladnim moznostem déleni drog

s uvedenim hlavnich zastupct.

Do jisté miry zavadé&jicim, avSak pomérné ¢astym Kritériem pro zakladni déleni
navykovych latek, je mira rizika vzniku zavislosti. Z tohoto hlediska dochazi
k rozdéleni na tzv. drogy mékké (Ci lehké) a tvrdé (Ci tézké), jak uvadi Vavrinéikova
(2010, s. 78). Jako nepfilis vhodné se jevi fadit marihuanu a alkohol mezi lehké drogy
atim tedy zlehCovat mozné dopady uzivani Vv ocich vefejnosti. Ostatné jak pise
Vavrinéikova (2010, s. 77), ze ,,legalne drogy, alkohol a tabak by z hl"adiska potencialu
vzniku psychickej a fyzickej zavislosti patrili medzi tzv. tvrdé drogy, tak jako heroin®.
Marihuana byva dle NeSpora (2011, s. 45) spojovana s pojmem gateway drug (volné
prelozeno jako prichozi droga). Termin oznacuje latku, kterd predstavuje predstupent
droga je pfedmétem stale se opakujicich diskuzi, av§ak vénovani se této problematice

by vyrazné prekrocilo ramec této prace.

Legalni navykové latky jsou v podstaté latky tolerované. U téchto latek
se ziidkakdy objevuje spojitost s terminem droga. Nozina (1997, s. 10) poukazuje, Ze je
mnohem Ccastéjs$i se s pojmem droga setkat v souvislosti se skupinou nelegalnich
navykovych latek, tzn. téch, které jsou v nasi spolecnosti zdkonem zakazany. Seznam

navykovych latek upravuje Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.

Typologie drog dle hlediska pfevazujiciho ucinku na psychiku zahrnuje

nejcastéji déleni na latky s tlumivym, stimula¢nim nebo halucinogennim uc¢inkem.

Server Drogova poradna (O drogach obecné, 2009, online), provozovany
spolkem Sananim, charakterizuje tlumivé latky nasledovné: Gtlum duSevni i télesné
aktivity, nizké davky jedince zklidiuji, vyssi davky ochromi dychaci ¢innost a srdecni
ob¢h a mohou zpusobit imrti jedince. Mezi tlumivé latky fadime opioidy (heroin,
morfin, kodein, metadon, ,braun“, buprenorfin — obsaZzen v pfipravcich s nazvem

Subutex), psychofarmaka (benzodiazepiny, sedativa, anxiolytika) a také alkohol.
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Naopak stimulancia ptedstavuji skupinu, jez zvySuje duSevni i télesnou aktivitu
Clovéka. Stimula¢nim drogdm se budeme vénovat podrobngji v kapitole Pervitin
jako navykova latka.

Halucinogenni latky (tzv. halucinogeny) je mozZné znat také pod nazvy
psychedelika nebo delirogeny, coz jsou podskupiny, do nichz se dale d¢li. Jedna se
tzv. ,setting® (angl. nastaveni), tedy v jakém duSevnim stavu se jedinec pied uzitim
drogy nachazi, v jakém je prostiedi a s kym. Mezi halucinogeny patii nékolik stovek
latek, z nichZ nejznamé;jsi jsou LSD, psilocybin (obsazen v lysohlavce), PCP, ketamin,
mezkalin, durman, rulik zlomocny a byva sem fazena i extaze a marihuana (Miovsky,
2003, s. 169-171).

1.3 Drogova scéna v Ceské republice

Podkapitola se zabyva blize fenoménem drogové scény, zejména jejimi typy a jejim
vyvojem z pohledu vybranych obdobi. Zaméfuje se piedev§im na nastin situace
V obdobi pted rokem 1989 a po ném, jelikoz tento rok je udédvan jako vyrazny meznik
u vétsiny socialné patologickych jevl, mezi néz drogova zavislost bezesporu patii.
Vyraznéji se budeme zabyvat sou¢asnym stavem drogové scény v CR, a to predeviim

Vv Praze, kde je drogova scéna dlouhodobé nejvyraznéjsi.

Kalina (2001) drogovou scénou rozumi oznaceni mista nebo mist, kde dochazi
k setkavani a shromazd’ovani uzivateli nelegalnich navykovych latek. Mimo to zde

dochazi k prodeji drog (tzv. dealing) a ¢asto se zde odehrava i samotné uzivani drog.

Nejcastéjsi rozdéleni drogové scény zahrnuje scénu otevienou, polootevienou
a uzavienou (Kalina, 2001). Oteviena drogova scéna (terénnimi pracovniky slangové
oznacovana jako ,odéeska*) =zahrnuje vefejné ¢iverejné dostupné prostory
jako jsou parky, ulice, namésti, nadrazi, prichody, apod. Polooteviena scéna Se vztahuje
na mista jako restaurace, bary nebo kluby. Uzavienou drogovou scénu lze chapat

jako byty (nejcast€ji uzivatelt drog), soukromé kluby nebo akce.

Samotny vyvoj drogové scény prosel riznymi fazemi. K situaci pted rokem
1989 se vztahuje zejména skute¢nost, Ze v tehdejsim Ceskoslovensku byli uZivatelé
drog ve velké mife odkazani zejména na domaci produkci. Ceskoslovensko sice vzdy
lezelo na tzv. balkanské drogové cesté, ale jako tranzitni uzemi, ne cilova zemé. Cesi

si vSak i tehdy dokazali s nastalou situaci ,,poradit“ a vznikaly pfedev§im domaci
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laboratofe na vyrobu drog. Zdrojem pro vyrobu pervitinu byla tehdy bézné
predepisovana 1é¢iva s efedrinem, coz je prekurzor pro vyrobu pervitinu. Z tehdejsich
preparati stoji za zminku analgetikum s nazvem Algena nebo Yastyl, ktery obsahoval
zminény efedrin a je ,prosluly” zejména ve spojitosti s kriminalni subkulturou.
Tady byl hojné rozsifeny pod pojmem ,klepac™“ ato proto, ze sacek s Yastylem
se musel pied otevienim oklepat o hibet ruky, aby seprasek odlepil od stén
(Nozina, 1997, s. 98-112).

Jednim z typickych rysu tehdejsi pervitinové drogové subkultury byly malé
uzaviené skupinky kolem ,vafice“, kde dochdzelo vétSinou jak k vyrobg,
tak ke spotiebé. Clenstvi vnich vznikalo na zakladé zndmosti a doporudeni
nebo poskytnutim né&jaké protisluzby, napf. zapdjceni bytu k vyrobé pervitinu
(Ruazicka, 2012, s. 19). Neexistoval otevieny trh s drogami a ani oteviena drogova scéna

v podobg, jak je zname dnes.

Za meznik drogové scény u nas, lze povazovat rok 1994. Tehdy doslo k nartstu
mnozstvi dovezeného heroinu a tim i poc¢tu jeho uzivateli, u nichz jsou dopady

viditelné praveé na poli oteviené drogové scény (predevsim u chronickych uzivatell).

Na pielomu stoleti doslo K upravé drogové legislativy, kdy se zavedla trestnost
drzeni tzv. vétsiho mnozstvi drog i pro vlastni potiebu (Ruzicka, 2012, s. 20). Kvalita
drog postupné poklesla. U pervitinu se jedna predevSim o méné kvalitni pervitin
vietnamské vyroby (Mravc¢ik, 2015, s. 83). V blizkosti statnich hranic s Polskem doslo
ve vyrobé K nahrazeni efedrinu pseudeofedrinem. Ptipravky s jeho obsahem jsou
v Polsku dostupné na rozdil od CR (Mravéik, 2015 s. 184). Koncem roku 2010
se nawebu organizace Drop In objevil dokument snazvem Kauza Viclavik
aneb pripadova studie monitorujici aktivity smérujici k Feseni situace vyskytu oteviené
drogové scény na Vaclavském nameésti v Praze. Tuto studii dali dohromady pracovnici
terénnich programi (dale jen TP) Drop In a Sananim poskytujicich své sluzby
uzivatelim nelegalnich navykovych latek v Praze. Dokument podrobné mapuje vyvoj

na nejveétsi Ceské drogové scéné od unora roku 2009 v horizontu zhruba dvou let.

Nechvalné proslulym symbolem prazské drogové scény bylo (a trochu i stéle je)
Hlavni nadrazi v Praze a jeho pfilehlé okoli. V letech 2006 az 2014 se nadrazi dockalo
rekonstrukce, jejimz vysledkem je vSak pomérné paradoxni situace. Do nové

odbavovaci haly vede pro mnohé nepiijemna cesta pies ptilehly park Vrchlického sady
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(ptezdivany Sherwood), kde pravé casto pobyvaji uzivatelé navykovych latek,

homosexualni prostituti nebo lidé bez domova (Vachal, 2015, online).

V centru Prahy lze jako dalsi misto oteviené drogové scény oznacit Vaclavské
namgésti s nejveétsim pohybem uzivatelti u stanic metra Muzeum (restaurace McDonald's
a blizké podchody) a Mistek (obchodni diim Debenhams a opét vestibuly stranice
metra). Autorka pii vyctu téchto lokalit Cerpala z vlastnich poznatkd ziskanych
absolvovanim staze v TP Drop In a Sananim v letech 2011 a 2013 v celkovém poctu
103 hodin.
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2 Problematika zavislosti na navykovych
latkach

Kapitola si klade za cil podat uceleny vyklad problematiky zéavislostniho chovani

s dirazem na nelegalni navykové latky. Jeji tivodni ¢ast patii piedev§im definovani

ustfednimu pojmu drogova zéavislost. Postupné se zabyva i dal$imi klicovymi pojmy

jako je craving, tolerance, odvykaci stav, aj. Jadro kapitoly ptedstavuje popis faktori

podilejicich se na vzniku drogové zavislosti. Kapitolu uzavird shrnuti vybranych

vyzkumu a studii provedenych v horizontu n€kolika poslednich let (2013, 2014, 2015).

2.1 Drogova zavislost a jeji vymezeni

Presl (1994, s. 11) wuvadi, Ze o drogové =zavislosti lze hovofit
jako 0 onemocnéni, coz dle n&j doklada i1 fakt zafazeni zavislosti na alkoholu
anatzv.jingych navykovych latkdch do Mezinarodniho klasifikaéniho seznamu
onemocnéni. Podobny thel pohledu lze spatfovat také u NeSpora (2011, s. 9),
ktery tvrdi, Ze ,zavislost je to, co odpovida definici zavislosti podle Mezinarodni
klasifikace nemoci (MKN-10).“ Tzv. syndrom zavislosti je popisovan jako ,,soubor
behaviordlnich, kognitivnich a fyziologickych stavi, ktery se vyviji po opakovaném
uziti substance a ktery typicky zahrnuje silné pfani uZzit drogu, poruSené ovladani
pfijejim uzivani, pfetrvavajici uzivani této drogy i pfes Skodlivé nasledky, prioritu
vV uzivani drogy pred ostatnimi aktivitami a zavazky, zvySenou toleranci pro drogu
an¢kdy somaticky odvykaci stav* (Mezinarodni klasifikace nemoci a piidruzenych

zdravotnich problému: desata revize, 2008, s. 198).

Z hlediska vySe uvedeného je patrna urcitda shoda Vv chapani zavislosti
jako onemocnéni. Biomedicinsky model zavislosti predstavuje jeden z pristupti
k zavislosti, v jehoZ pojeti ji mtizeme dle Kaliny (2003b, s. 78) chapat prave jako nemoc
Vv Iékaiském slova smyslu — jako poruchu mozkovych funkci do jisté miry
s pfidruzenymi dédi€nymi dispozicemi. Jiz po nékolik desetileti je vSak drogova
zavislost pojata jako bio-psycho-socialni onemocnéni, ktera v tomto piipade ,,vznika
Vv pribéhu vyvoje osobnosti ve vzdjemné interakci biologickych, psychologickych

a vztahovych faktora* (Kalina, 2003b, s. 78).
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Jelikoz se né¢které latky ve svych ucincich na jedince podobaji a nékteré naopak
odlisuji, dochdzi také k rozliSovani jednotlivych typt drogovych zavislosti odvozenych

od nazvu uzivané latky. Mezi hlavni fadime nasledujici:

e alkoholovo-barbituratovy typ,

o tabakizmus,

e Kofeinismus,

e zavislost na analgetikdch-antipyretikach,
e solvenciovy typ drogové zavislosti,

e morfinovy typ drogové zavislosti,

e kokainovy typ drogové zavislosti,

e kanabisovy typ drogové zavislosti,

e amfetaminovy typ drogové zavislosti,

e kathovy typ drogové zavislosti,

e halucinogenovy typ drogové zavislosti (Vavrinéikova, 2010, s. 78).

Faze vzniku drogové zavislosti

Dle Vagnerové (2014, s. 510) je moZné vznik drogové zavislosti rozdé€lit do Ctyt
fazi. Uvodni faze senese ve znameni experimentovani a ob¢asného uZivani.
Pro doty¢ného jedince je dlleZité, Ze droga vyvolava zadouci pocity uvolnéni, Stésti,
sebejistoty a odbourava strach ¢i pochybnosti o sobé samém. Tyto tzv. experimentatory
Kalina (2003a, s. 17) popisuje jako osoby, které u¢inky drog zkousi ¢i uzivaji
nepravidelné rizné typy drog. U prilezitostnych (rekreacnich) uzivateld se jiz uzivani
drog stalo soucasti zivotniho stylu, ale neni casté€j$i nez jednou za tyden a dosud nedoslo
ke vzniku zavislosti (nebyly splnény kritéria zavislosti). Pojmu prilezitostné uzivani
se dava ptrednost pted pojmem rekreacni uzivani, ktery je neodbornym a nepfilis
pfesnym vyrazem pro uzivani drog (obvykle nelegélnich) za riznych spolecenskych
a rekreac¢nich okolnosti (Kalina, 2001).

Fazi pravidelného uzivani dava Végnerova (2014, s. 511) do spojitosti
se vznikem stereotypniho chovani a popiranim souvisejicich rizik. Zde mizeme narazit
na typické az kliSovité tvrzeni, ze jedinec ,,to ma pod kontrolou* a vétsinou s dodatkem,

7ze muze ,prestat kdykoliv kdy bude chtit.“  Pravidelného uzivatele Kalina
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(2003a, s.17) vidi jako jedince, unéhoz je minimalni frekvence uzivani drogy

stanovena jednou tydn€ a poznamenava také jeho Zivotni styl.

Lhostejnost k cemukoliv, co nesouvisi s drogou, ztratu profesni role, rozpad
pratelstvi, partnerskych ¢i rodinnych vazeb piipisuje Vagnerova (2014, s. 511)

fazi navykového chovani vzniklé s postupujici zavislosti na droze.

Vyvoj vzniku uzavira faze termindalni, kde Vagnerova (2014, s. 511) zdtraznuje
celkovy upadek osobnosti, véetné socidlnich a zdravotnich dusledkt zéavislosti. Plati
vsak, ze 0 zavislém lze hovofit az pfi splnéni uvedenych kritérii pro diagnostikovani

syndromu zavislosti.

2.2 Hlavni znaky drogové zavislosti

Definitivni diagnézu syndromu zavislosti je mozné stanovit tehdy, pokud b&éhem
poslednich 12 mésici doSlo alespon ke tfem a vice z projevu jako je Silna touha
nebo pocit puzeni uzit latku, zhorSené sebeovladani, somaticky odvykaci stav, rist
tolerance, zanedbavani jinych zajmt a potieb v souvislosti s dominanci latky,
pokracovani v uzivani latky navzdory dikazim o zjevné Skodlivych nasledcich

(Nespor, 2011, s. 10).

Za jeden z obecné spoleénych rysu zavislosti lze povazovat projev silné touhy
¢i puzeni, znaméj$im pod angl. oznacenim craving, do ¢estiny prekladanym jako bazeni.
BazZeni, jak uvadi Nespor (2011, s. 12), piedstavuje touhu pocitovat ucinky

V pocatcich abstinence a Vv situacich, kdy je jeho pfedmét jedinci dostupny.

Jsou ndm znamy dva mechanismy, které mohou pfispivat k baZeni po droze.
Jako prvni z nich uvadi Fiserova (2003b, s. 114-115) mechanismus tzv. pozitivniho
posilovani, kdy navozeny ucinek drogy je stimulem pro zopakovani (viz Akutni
intoxikace a mechanismus ptsobeni na CNS). Druhym je mechanismus odvykaciho
stavu, béhem néhoz jedinec zaziva naopak nepfijemné stavy somatické i psychické
povahy po vysazeni drogy. Snahou o feSeni téchto obtizi pak neziidka byva opétovné
uziti latky.

V souvislosti s bazenim po droze se nabizi pozastavit se u psychické slozky
zéavislost. Lze ji chapat jako duSevni stav vznikly uzivanim drogy a pfanim latku
opétovné uzit (Urban, 1973, s. 20). Nozina (1997, s. 12) jesté tuto slozku zavislosti

doplituje o rozmér okolnich podnétt, které uzivani latky doprovazely, jako pfitomnost
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jistych osob, doba a prostiedi ¢i samotny ritual uziti latky. Pro doplnéni bychom m¢éli
dale uvést ifyzickou slozku zavislosti, jez predstavuje ,stav organismu, vznikly
podavanim drogy, zpravidla (ne vzdy!) dlouhodobé&jsim a Castym, ktery se projevuje
vyskytem abstinenc¢nich pfiznakt, je-li podavani drogy na urcitou dobu zastaveno
(Urban, 1973, s. 20). Psychickou i fyzickou zavislost od sebe nelze navzajem odd¢lovat.
Je ovSem treba vzit vpotaz skutecnost, ze existuji latky zpusobujici psychickou

zavislost ve vEtsi mife a naopak.

Zhorsené sebeovladani znamena potize v sebeovladani pii uzivani latky,
pokud jde o zaatek a ukonceni ¢i o mnozstvi drogy. Nespor (2011, s. 13-14) uvadi,
ze ziejme nejcastéjSim divodem zhorseného sebeovladani byva pritomnost v prostredi,

které mél (¢i stale ma) jedinec spojené s uzitim drogy.

Odvykaci stav (resp. abstinen¢ni syndrom, slangové ,,abst’ak”) je dle MKN-10
charakterizovan  jako ,Skupina  pfiznaki  rizného seskupeni a  stupné
zavaznosti,vyskytujici se pfi absolutnim nebo relativnim odvykani psychoaktivni latky
po jejim dlouhotrvajicim uzivani (Mezinarodni klasifikace nemoci a piidruzenych
zdravotnich problému: desata revize, 2008, s. 198). Mezi diagnosticka kritéria
odvykaciho stavu pro kokain a jina stimulancia (tedy i pervitin) jsou uvadéna: letargie
a tnava, bizarni nebo nepiijemné sny, zvySena chut’ k jidlu, zpomaleni psychomotoriky
¢i  neklid, silna touha po droze, nespavost nebo nadméma spavost
(Nespor, 2011, s. 16-17). U pervitinu je tento stav uzivatelim znam pod slangovym

oznacenim ,,dojezd* a vice se jim zabyvame v kapitole nasledujici.

Toleranci rozumime ,sniZzovani G¢inklt drogy pifi opakovaném podavani
¢i uzivani® (Kalina, 2001). Pro uzivatele se jedna o situaci, kdy si musi aplikovat vétsi
mnozstvi davky, aby dosahl pozadovanych u¢inka drogy.

UZivani drog miize mit mj. jin¢ za nasledek také zanedbavani dalSich z&jmu
apotieb ve prospéch uZivané drogy. Zivot uZivatele bychom mohli shrnout
3D modelem uvedeném v ¢asopisu Dekontaminace (2013, ¢. 2) zahrnujicim nasledujici:

,sehnat prachy na drogy, sehnat drogy a dat si drogy*.
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2.3  Mozné priciny vzniku drogové zavislosti
O drogové zévislosti hovofime jako o fenoménu multifaktoridlnim, ¢ili majicim vice
pti¢in. Urban uvadi ¢tyfi oblasti moznych pfi¢in (faktori) vedoucich ke vzniku drogové

zavislosti. Jsou jimi:

1) faktory farmakologické (,,droga®),
2) faktory somatické a psychické (,,osobnost™),
3) faktory environmentalni (,,prostiedi®),
4) faktory precipitujici (,,podnét).
Urban (1973, s. 30) drogu vymezuje jako latku, ktera je schopnd u Zivych

organismil, specialné u cloveéka, vyvolat navyk nebo psychickou a fyzickou zéavislost.

Osobnosti, jez se mohou stat k uzivani latek nachylnéj$imi, byly v minulosti
definovany jako psychopatické a neurotické, ale i jako osobnost ,.charakterové
nenapadna‘“ (Urban, 1973, s. 40-41). Dle Presla (1994, s. 49-50) se daji predisponované
osobnosti zafadit do dvou hlavnich skupin. Prvni je tvofena souborem osob zvySené
citlivych, zranitelnych a uzkostnych. V druhém piipadé se jednd o osoby extrovertni
se zvysenou drazdivosti a sklonim k impulzivité. Nelze generalizovat, ze by sklony
k zavislostnimu chovani mély pouze 0sobnosti s n€jakou odchylkou v chovani. U téchto
jedincti hovoiime pouze 0 mozném zvySeném riziku. FiSerova (2003, s. 96) mezi
faktory vzniku zavislosti fadi mj. také dédi¢nost, jejimz vlivem se v letech minulych

zabyvaly zejména nékteré studie zaméfena na dvojcata.

Pravdépodobné silicim faktorem v otdzce drogovych zavislosti je prostiedi.
Urban (1973, s. 43) tvrdi, ze ¢lovék se sdrogami setkava vramci primarnich
a sekundarnich skupin a sou¢asné zduraziuje pozici rodiny. Emmerova (2010, s. 93-94)
dodava, ze na tirovni rodiny ma vliv ptfedevsim Spatny vzor ze strany rodicl, nedostatek

citovych vazeb, pfili§ autoritativni nebo naopak liberalni styl rodi¢ovské vychovy.

Soucasné s pozici rodiny byva opakovan¢é uvadén jako vyznacny vliv vrstevnické
skupiny s dirazem na vékovou kategorii mladeze. Nelze vSak vyloucit moznost vzniku
zavislosti na drogach v pozd€j§im veéku. Stejné tak nelze zapominat ani na uroven
partnerského vztahu, kdy se jeden z partneri stane zavislym v jeho prubéhu,
anebo do vztahu ptichazi zavislosti jiz zatizen. Podle Presla (1994, s. 55) je Zivot
s ¢lovékem zavislym na drogéch utrpenim. Nezavisly partner je neustdle vystaven sérii

manipulaci ze strany postizeného jedince s cilem zbavit se zodpovédnosti za vlastni
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jednéni a prenést ji na své okoli. Samoziejm¢ hrozi i riziko vlastniho ,,spadnuti*

do zavislosti ¢i prenosu infek¢nich onemocnéni (Presl, 1994, s. 55).

Aby c¢loveék vibec uzil drogu, je zapotiebi néjakého podnétu, presnéji spoustéce
(Urban, 1973, s. 47). Ten muze mit riznou podobu od umrti blizké osoby, problémi
V manzelstvi, v zaméstnani ¢i s financemi, pies zvédavost a nudu k pocitu vlastni

neschopnosti.

Nektefi autofi K vySe uvedenému ctyifaktorovému modelu pridavaji paty faktor —
etnost. ,,Cim viac sa dieta alebo mlady ¢&lovék stfetiva sdrogami, tym vicia

je pravdepodobnost’, Ze im neodola a vznikne zavislost** (Emmerova, 2010, s. 95).

2.4  Uzivani drog v ¢eské populaci

Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti (dale jen NMS) provedlo
v roce 2014 vyzkum Prevalence uzivani drog v populaci CR (Mravéik, 2015, s. 44),
kde byla oslovena vice jak tisicovka respondenti ve vékové kategorii 15 az 64 let.
Vysledek tohoto vyzkumu na prvni pficku fadi konopné latky (28,7 % populace).
Pervitin naopak zaujima pozici na opa¢ném konci (2,6 % populace) a to za extazi
a halucinogennimi houbami. Vysledky zroku 2013 ukazuji jesté¢ nizsi Cisla uZzivani
pervitinu a to 1,1 % (Mravéik, 2013a, s. 34). Nejvice zneuzivanym stimulantem
v Evropé je dle Evropské zpravy o drogach 2015 kokain (Evropské monitorovaci
centrum pro drogy a drogovou zavislost, 2015, s. 43), kdeZto u nas je jeho uzivani

na urovni nizsi jak 1 % (Mravcik, 20135, s. 46).

Vroce 2014 doslo i na realizaci Evropského vybérového Setreni o zdravi,
tzv. EHIS neboli European Health Interview Survey (Mravc¢ik, 2015, s. 48)
ve spolupraci NMS, Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR (dale jen UZIS)
a Ceského statistického ufadu (dale jen CSU). Z oslovenych 9 561 domacnosti byla
nahodn¢ vybrana vzdy jedna osoba starsi 15 let. Vysledky prozatim ¢ekaji na zvetfejnéni

na webovych strankach UZIS.

VCR je také realizovano Centrem pro vyzkum vefejného minéni
(dale jen CVVM) Setieni zaméfeni na postoje k uzivani navykovych latek s nazvem
Nazory obcanii na drogy. Vzorek respondenti ptredstavovalo 1043 jedinct starSich
15 let. Jednim z vysledkl Setfeni je mj. Ze ,,souCasnou situaci uzivani drog naprosta

vétSina dotdzanych (88 %) vnimé jako problém®. AvSak pfi zuZeni na misto svého
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bydlisté¢ vnima tuto situaci jako problém ptiblizné polovina dotazanych (CVVM, 20154,
S. 2).

Soucasné také probihalo Setfeni Postoj verejnosti ke konzumaci vybranych
navykovych latek. Za moralné pfijatelnou je pokladana obcasnd konzumace alkoholu
(87 %), lekt proti bolesti, na spani nebo na uklidnéni (85 %) a tabdku (74 %). Uzivani
pervitinu spolu s extdzi a heroinem oznacilo 85 % dotazanych jako nepfijatelné.
Tyto ndvykové latky jsou také pokladany za latky s vysokym zdravotnim rizikem.
Za rizikové je pokladd 70 % dotdzanych a to jiz pfi prvnim uZziti. Vyzkum poukazuje
ina to, Ze lidé maji tendenci hodnotit pervitin méné rizikové, pokud se objevuje
v okruhu jejich znamych ¢i s nim maji sami zkuSenost (CVVM, 2015b, s. 2-5). V ramci
dalsiho Setfeni CVVM v unoru téhoz roku byla zjistovana mira tolerance k vybranym
skupinam obyvatel. Na ptedni piicce je pravé skupina lidi zavislych na drogach (91 %)
nasledovana osobami zavislymi na alkoholu ¢i s krimindlni minulosti
(CVVM, 2015c, s. 2). Setieni CVVM tykajici se drogové problematiky jsou realizovana
Sriznymi prestavkami od roku 2009. Co se tyCe oblasti pfijatelnosti uzivani

tzv. tvrdych drog, jsou nazory vetejnosti v podstaté nemeénné.

V roce 2015 probéhla i dalSi vina Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych
drogdach (The European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs,
tzv. ESPAD). Jeji vysledky mély byt tdajné k dispozici do konce roku 2015
(Mravéik, 2015, s. 52).

Autorka realizovala drobné empirické Setfeni vroce 2013 Vramci
své absolventské prace na téma Terénni prace s uZivateli drog. Vyzkum byl proveden
v kontaktnim centrum Drop In v Praze za ucasti celkem 26 respondenti. Plivodnim
zamé&rem bylo realizovat jej ve vét§im rozsahu — kromeé kontaktniho centra Drop In také
v kontaktnim centrum Sananim a vysledky mezi sebou porovnat. KC Sananim
vSak nakonec empirické Setfeni zamitlo z nedostacujicich kapacitnich divodi pro jeho
realizaci. Cilem vyzkumu bylo pomoci dotaznikl zjistit, jaka je informovanost
0 terénnich programech mezi klienty kontaktnich center na uzemi Prahy. Autorce
se i z tohoto dotazniku drobného rozsahu potvrdila skute¢nost, Ze populace uZzivatel
drog ,,starne”. Nejpocetnéjsi skupinu tvofili uzivatelé ve dvou kategoriich a to mezi
3laz 35 lety adllety a vice (Pohankova, 2013, s. 68). Vyro¢ni zprava o stavu
ve vécech drog za rok 2014 udava primérny veék klientely nizkoprahovych programii

mezi 30 a 32 lety (Mrav¢ik, 2015, s. 82).
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3 Pervitin jako navykova latka

Teoreticky ramec bakalaiské prace uzavira kapitola vénovana pervitinu. Na zacatku
struéné charakterizujeme skupinu stimulacnich drog, do niz pervitin patii, zminime
problematiku pouziti pojmia pervitin a metamfetamin, jeho zakladni vlastnosti
a uvedeme zde kratky pohled do jeho historie. Podrobnéji se budeme vénovat zptisobiim
aplikace, zejména aplikaci nitrozilni, zddoucim i1 nezddoucim ucinktim akutni intoxikace
a mechanismu ptsobeni na centralni nervovou soustavu. Kapitolu uzavira ¢ast vénovana

vybranym specifikiim zavislosti na pervitinu jako je toxicka psychoza ¢i odvykaci stav.

3.1 Charakteristika skupiny stimula¢nich drog
a pervitinu
Stimula¢ni drogy neboli stimulancia ptedstavuji podle Kaliny (2003, s. 164) skupinu
latek ptirodni nebo syntetické povahy se silnym stimulaénim efektem na centralni
nervovou soustavu (dale jen CNS) a cely organismus. Mezi zadouci G¢inky muZzeme
zatadit zvySenou bd¢lost, zahnani pocitu Unavy ¢i oddaleni potfeby spat i jist.
Pro tuto skupinu latek je také mozné setkat se S oznaCenim psychostimulancia,
stimulancia, budivé aminy nebo amfetaminy ¢&i aminy (Urban, 1973, s. 123).
Nejbeéznéjsi zastupce stimulanti uziva vétSina z nds pravdépodobné kazdy den.

Jsou jimi dle Noziny (1997, s. 23) kofein a nikotin.

Hlavnimi zneuzivanymi zastupci nelegdlniho charakteru jsou oznaceny
metamfetamin, amfetamin, MDMA, kokain, pti¢emz u nas si V poctu uzivatell ,,drzi
prvenstvi pervitin (Minafik a Kmoch, 2015, s. 70-71).

Pervitin je zastupcem Sir§i skupiny amfetaminovych drog, resp. derivati
zakladni stimulaéni latky amfetaminu (Presl, 1994, s. 15). ,,Amfetamin a metamfetamin
jsou si ve svych uc€incich natolik podobné, Zze mohou byt vzajemné rozliSeny pouze
laboratorni analyzou® (Nozina, 1997, s. 29). Pervitin a metamfetamin jsou tedy
terminy oznacujici totoZnou syntetickou latku ze skupiny syntetickych amfetamind.
U nés vSak jakoby vice ,,zdomacnél* termin pervitin, a proto jej pouzivame i v této
praci. Dal$imi slangovymi nazvy jsou napf. ,,piko, pefti, pécko, pernik* (Beckova, 1999,
s. 40) nebo v Némecku ,,éeko™ — to protoze vétsina tamniho pervitinu pochézi z Cech.
Z anglickych pouli¢nich vyrazli se pouziva napf. ,,speed, ice, crystal meth nebo jenom
meth* (Slang, Jargon, and Nicknames for Crystal Meth/Methamphetamine, 2015,

online). Celkem jsou jich desitky.
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Pervitin se vyskytuje ve formé prasku, bud’ jemné krystalického, nebo obsahuje
krystaly vétsi (odtud zminény nazev crystal meth). Co se barvy tyce, lze se setkat
s pervitinem bilé, ale i nazloutlé nebo nartizov¢lé barvy. Barva souvisi s ¢istotou drogy.
Jiny odstin mtze byt dan vyskytem zbytkovych latek pouzitych pfi,,varu®, jak uvadi
Minaiik (2003, s. 166). Pervitin je bez viing, za to ma vSak pomérné siln¢ nahotklou

chut’. Jeho cena se pohybuje v rozmezi 800 az 1200 K¢ (Mrav¢ik, 2015, s. 83).

Nyni bychom se kratce vénovali historickému kontextu ve svété a v CR. Pivod
pervitinu je pfipisovan Japonsku, kde byl syntetizovan z efedrinu vroce 1893
a pouzivan béhem druhé svétové valky pro zvyseni vykonu a potlaceni unavy. Po valce
doslo k proniknuti armadnich zasob mezi bézné obyvatelstvo (Razicka, 2012, s. 18).
Pervitin byva &asto nespravné uvadén jako Ceska droga, Gesky .vynalez*. Ceska
republika se nijak nepodilela na vzniku pervitinu, avsak ,,dala® svétu navod, jak jej
vyrobit v takika domacich podminkach z dostupnych surovin. Jako stézejni byva
uvadéna postava Jititho G. s piezdivkou ,,Freud®. Ten udajn¢ v 70. letech min. stol.
prisel na prazskou drogovou scénu pravé s takovym ,receptem®. Hlavni prekurzor
pro vyrobu (efedrin) se tehdy ziskaval z bézné dostupnych 1éki (napt. Solutan).
Dochazelo také k unikiim efedrinu z oblasti zdravotnictvi ¢i pfimo z tovarny na jeho

vyrobu v Roztokéach u Prahy (Rtzicka, 2012, s. 18).

3.2  Zpusoby aplikace

Pervitin je mozné aplikovat celkem péti zplisoby. Zpusob aplikace, jakym se pervitin
dostane do téla jedince, je dileZzity. V zéavislosti na zpiisobu podani se ocekavany ucinek
drogy dostavi v odliSném casovém intervalu i intenzité. Pro uzivatele je zédouci,

pokud se ucinek dostavil rychle a ve velké intenzité, jako tzv. najezd (Kalina, 2001).

Mezi zptisoby podani fadime: injek¢ni (subkutdnni — podkozni, intramuskularni
— nitrosvalové, intraven6zni — nitrozilni), peroralni poziti Gsty (per os) ¢i kone¢nikem
(per rectum), vstiebavanim kuzi a sliznicemi (tzv. ,,Siiupani* u nosni sliznice) ¢i inhalaci

(Urban, 1973, s. 16).

Zacnéme od nejméné rizikového zplisobu aplikace a tim je aplikace ordlni
fazena mezi alternativni zpusoby uziti pervitinu (Dekontaminace, 2015, ¢. 2, s. 2).
Terénni programy nabizeji jako alternativu k injekénim stiikackam zelatinové kapsle
uréené praveé pro oralni aplikaci drog. Jsou to tobolky, do nichZ nasype uzivatel svoji

béznou davku, uzavie a spolkne. Pfi oralnim uziti je nastup u€inkl pozvolny v rozmezi
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15 az 30 minut. Paradoxem zistdva, ze tento zpusob patii mezi nejbezpecnéjsi,
co se aplikace tyce, avSak pravé pro svij pomaly najezd neni uzivateli pfilis

vyhledavan.

Koufeni pervitinu (tzv. ,,chytani dra¢iho ocasu‘) spociva v inhalaci vyslednych
par, které vzniknou zahiivanim pervitinu na alobalu. Koui pak uzivatel odchytava
nejcastéji pomoci n¢jaké trubiCky. Uzivatel se nemusi obdvat pienosu infekénich
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forma aplikace v porovnani s aplikaci jehlou (Dekontaminace, 2015, €. 2, s. 7-8).

LSiiupani® (angl. sniffing) neboli intranazalni aplikace (Dekontaminace, 2015,
¢. 2, s. 13) je dalsim ze zpasobu uziti pervitinu. Doba, kdy za¢ne droga ucinkovat,
se pohybuje zhruba od 5 do 15 minut. ,,Najezd* je opét o néco pomalejsi nez U nitrozilni
aplikace. Pervitin se vysype narovnou a ¢istou plochu a vytvoii se z ného prouzek,
tzv. ,lajna* nebo ,,Cara“. TuuZzivatel ,,vyStiupe“ bud jenom s pomoci svého nosu,
nebo si dopomuze sto¢enou bankovkou ¢i kratkym brékem. Tento zpusob je, co se tyce
bezpecnosti aplikace, bezpecnéjsi nez aplikace nitrozilni, ale i tak ma sva tskali.
Pervitin mize v nose pomémné dost nepiijemné Stipat a palit. Dlouhodobou aplikaci
pak dochazi k nevratnému poskozeni nosni sliznice (viz Somatické a psychické

dusledky uzivani pervitinu).

Rektalni aplikace by se s nejvétsi pravdépodobnosti dala oznacit jako nejméné
znamy zpusob aplikovani (nejen) pervitinu. Jednd se o aplikaci do konecniku
(lat. rectum), jez by méla umoznit rychly nastup drogy (zhruba do 30 sekund). Ten je
dan proniknutim latky do ob¢hu, aniz by proSla jatry. Samotna aplikace pak probiha
pouze za pomoci stfikacky, bez jehly. | zde hrozi riziko ptrenosu hepatitidy, avSak je

niz$i nez u intravendzni aplikace (Dekontaminace, 2015, €. 2, s. 4-5).

Posledni zpusob piedstavuje nitrozilni neboli intravenozni aplikace,
ktera je  nejméné bezpeénym, ale mezi ceskymi wuzivateli pervitinu jednim
Z nejoblibenéjSich zplisobl uziti, a proto se mu vénujeme podrobnéji. Slovy Jifiho
Presla (1994, s. 15) se jedna o jakousi ,,Ceskou tradici, kdy velkéd vétSina zaCinajicich
uzivatell voli pravé tuto cestu aplikace jako svoji prvni. Nitrozilni aplikace S sebou nese
hned nékolik rizik — pfes vznik abscesii v misté Castych vpichli, pfenos infekcnich
onemocnéni (HIV a hepatitidy) pii sdileni injekéniho materialu az po vyssi riziko
predavkovani se. Mezi obecné udavané duvody k uzivani drog nitroziln€ patii zminény

,hajezd“ a hospodarnost ve smyslu eliminace moznych ztrat (Pesek, 2013, s. 2).
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Pravé nitrozilni aplikace drog je jednou oblasti, na niz se zamétuje pristup
Harm Reduction (dale jen HR). Termin se do ¢eStiny vétSinou doslovné nepieklada,
ale obecné je chapan jako minimalizace poskozeni spojeného s uzivanim drog (Kalina,
2003b, s. 80). Vyména pouzitého injek¢niho materidlu za sterilni (tzv. vyménny
program) spolu s poradenstvim a edukaci, jak drogu brat s co nejmens$im dopadem
na organismus jedince (tzv. zadsady bezpecného brani), patii mezi jedny z nejznaméjsich
postupit provadénych vramci HR. Aktivity HR u nas zajistuji kontaktni centra
(tzv. ,.kacka™), anebo (a to ve vétsiné piipadi) terénni programy, kdy se tato terénni
forma socidlni prace suzivateli drog casto oznacuje angl. pojmem streetwork,
neboli prace na ulici (Pohankova, 2013, s. 16). V Sir§im pohledu Ize pod HR také
zahrnout i substituéni 1é¢bu (pomoci metadonu ¢i buprenofrinu) a tzv. Sleharny
neboli aplika¢ni mistnosti. Aplikaéni mistnosti jsou chranéna mista pro hygienickou
aplikaci prinesenych drog v nehodnoticim prostiedi a pod supervizi odborného
personalu. Tyto prostory se obvykle nachazi v blizkosti oteviené drogové scény a jsou
odezvou na problémy spojené s nitrozilni aplikaci navykovych latek na vefejnych
prostranstvich. Jejich hlavni myslenkou je tedy ,stahnout™ uzivatele drog z ulic
do uréenych prostor (Zaostfeno na drogy, 2011, s. 2). V CR model aplikagnich

mistnosti neni zaveden.

Nitrozilni uzivatelé¢ jsou mj. také oznacovani terminem problémovi uZivatelé
drog (dale jen PUD). Dle Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou
zavislost (angl. zkratka EMCDDA) je za problémové uzivani povazovano ,,intravendzni
uzivani drog (IUD) anebo dlouhodobé a pravidelné uzivani opiati, kokainu a drog
amfetaminového typu® (Zabransky, 2003, s. 44). Podle Kaliny (2001) termin PUD
nahrazuje termin nitroZilni uzivatel, protoZze drogu lze aplikovat pomoci injekce nejen

nitrozilng, ale také do svalu nebo pod ktzi.

Na vysokou miru problémového uzivani pervitinu se zaméfoval také Akéni plan
realizace Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2013 az 2015,
pricemz praveé uzivatelé pervitinu se nejvice podileji na nariistu problémovych uzivatela
(Utad vlady Ceské republiky, 2013, s. 17). K oblasti problémového uzivani drog uvadi
Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2014 odhad poétu
téchto uzivatelt na 47,7 tis., pfiCemz s odhadem 36,4 tis. tvofi uzivatelé pervitinu
nejpocetnéjsi skupinu PUD. Celkovy odhadovany pocet injekénich uzivateli cini

45,6 tis. (Mrav¢ik, 2015, s. 76). V obdobné vyro¢ni zpraveé za rok 2013 se pocet PUD
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odhadoval na 44,9 tis., podil uzivateli pervitinu ¢inil 34,2 tis. Pocet injekénich uzivatelt
dosahoval 42,7 tis (Mravcik, 2013a, s. 4). Pokud uvedeme vysledky z vyro¢ni zpravy
zarok 2012, s odhadem PUD 41,3 tis., z toho uzivatelé pervitinu 30,7, tis. a celkovy
pocet injekénich uzivateld bylo odhadem 38,7 tis. (Mrav¢ik, 2013b, s. 44), pak lze

vysledovat meziro¢ni narist ve vSech uvedenych oblastech.

U nitrozilnich uzivatell drog byl také popsan specificky fenomén nazvany
zavislost na jehle (angl. needle fixation). Podle Peska (2013, s. 2) se jedna o fixaci

na samotnou formu a prab¢h injekéni aplikace, nez na ucinek drogy.

3.3 Akutni intoxikace a mechanismus pusobeni
na CNS

MKN-10 charakterizuje jako akutni intoxikaci ,,stav po aplikaci psychoaktivni latky

vedouci k porucham trovné védomi, poznavani vnimani, emotivity nebo chovéani,

nebo jinych psychofyziologickych funkci a reakci® (Mezinarodni klasifikace nemoci

a ptidruzenych zdravotnich problémi: desata revize, 2008, s. 197).

Pervitin uvoliiuje v téle zasoby energie azvySuje vykonnost celého
organismu. ZvySuje krevni tlak a tep, stoupa dechova frekvence, zornicky jsou rozsifené
(tzv. mydriaza). Pervitin také zvySuje pozornost a soustfedénost, zlepSuje schopnost
empatie a odstranuje zabrany. Po jeho uziti nastupuje pfevazné pocit euforie, muze
ale navodit i strach auzkost. Pervitin urychluje tok myslenek, ¢asto na ukor kvality
(hlavné ptfi1 opakovaném wuziti). Typické je rozbihavé a ptekotné mysSleni, kdy je
myslenka rychlejsi nez jazyk. Mluvena fe¢ je Casto nesouvisld, intoxikovany rychle
stiida témata hovoru (Dekontaminace, 2008, €. 4, S. 6). Po odeznéni G¢inku se dostavuje
faze oznaCovana jako tzv. ,,dojezd" (viz Somatické a psychické dusledky uzivani

pervitinu).

Presl (1994, s. 12) vysvétluje podstatu ucinki drog v lidském organismu
za pomoci ¢&isel nasledovné: Clovék se po uziti drogy dostava ze stavu ,.nula“ do stavu
»plusového. Po odeznéni ucinkl latky se vSak vraci zpét na svoji vychozi uroven
(tak je tomu alespon zpocatku uzivani). Po urcité dob¢ jedinec uzivajici drogy dospéje
k nazoru, ze bez nich je mu huife, avSak po uziti drogy se nedostavuji tak pfijemné
pocity, jako tomu bylo v pocatcich. Z ,,plusového® stavu se stava jakasi ,,norma‘,

zatimco stav bez drogy je ,,minusovy*.
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Fiserova (2003a, s. 97) pak aplikaci pervitinu popisuje jako vychyleni ptirozené
rovnovahy systémt v CNS. Principem lidského organismu je zachovani rovnovahy
(tzv. homeostaza). Opakovana aplikace vychyluje rovnovahu dlouhodobé,
¢ili organismus se piizpusobuje piitomnosti pro néj nové latky a postupné obménuje
pivodni homeostazu za novou. Pro jeji udrzeni je zapotiebi latku do téla neustale
dodavat, abynedoSlo opét k vychyleni a zpusobeni tzv. syndromu z odnéti

(neboli odvykaciho stavu/abstinenéniho syndromu).

Pro vysvétleni mechanismu pasobeni ucinkd pervitinu je udavan jako kli¢ovy
systém odmény (angl. reward system), jez je soucasti limbického systému. Predstavuje
dulezity autoregulaéni mechanismus v lidském téle zajistujici pfeziti a reprodukci
(Sustkova, 2015, s. 148). Pfirozené zdroje odmény piedstavuje piijem chutné potravy
a tekutin nebo sex. Pfi mechanismu odmény hraje zvlastni roli nucleus accumbens,
vV némz piirozené podnéty spojené s pocitem odmeény zvySuji uvolnéni dopaminu
(Sustkova, 2015, s. 150). Stejné jako dojde k navozeni piijemného pocitu po dobrém
jidle, tak pracuje i mechanismus ucinku drogy — zvySuje hladinu dopaminu v nucleus
accumbens a navozuje piijemny pocit, ktery chceme opakovat. Koncentrace dopaminu
je u navykovych latek mnohondsobné vy$$i nez U pfirozenych zdroji odmény
a navozeny pocit odmény ma také delsi trvani (Sustkové, 2015, s. 152). Po vyplaveni
dopaminu pfirozenou cestou dochézi k jeho zpétnému vychytdvani. Pervitin vSak tento
mechanismus blokuje a tim padem potad dochazi ke zvySené koncentraci dopaminu
na synapsich (Rtzicka, 2012, s. 25).

3.4 Somatické a psychické dusledky uZzivani
pervitinu

Uzivatel navykovych latek je zatizen i dal§imi komplikacemi mimo zptsobeny syndrom

zavislosti. Vyrazné komplikace, spojené s drogovou zavislosti, 1ze nalézt predevsim

u chronickych uzivateli. PoSkozeni mensiho rozsahu v§ak miize vzniknout i po kratkém

epizodnim uzivani drogy.

Minaiik a Hobstova (2003a, s. 224) davaji do spojitosti frekvenci uZzivani
amozné somatické komplikace. Experimentdtofi a neinjekéni wuzivatelé s kratsi
drogovou kariérou mohou byt v piipadé aplikovani latky intranazalni aplikaci ohrozeni
poskozenim nosni sliznice vedoucim az ke ztrat¢ Cichu. Injekéni uzivatelé se potykaji
predevS§im s vy$§im rizikem nédkazy infekénimi onemocnénimi, K nimz muze dojit
I pouhou jednorazovou zkuSenosti, zejména pokud dojde ke sdileni injekénich stiikac¢ek

29



a dalSich parafernalii (pomicek Kk aplikaci z tzv. ,,nadobic¢ka™). Mezi tato onemocnéni
fadime virovou hepatitidu typu B i C a virus HIV. Vsechna uvedena onemocnéni
se mohou shodné ptenaset krvi a sexualnim kontaktem (Minafik a Hobstova, 2003b,

5. 229-230).

Injekéni aplikace je nejrizikovéjSim zplsobem uziti latky, jelikoz vpravenim
pozadované navykové latky se do téla dostavaji také nezadouci piimési
a mikroorganismy. U pravidelnych injek¢nich uzivateld se mohou vyskytovat abscesy,
zanéty zil nebo flegmona (Minatik, 2003a, s. 224).

UZzivani stimulacnich drog pfedstavuje rovnéz zatéz pro kardiovaskularni
systém, kdy béhem intoxikace je organismus pfipraven podavat maximalni vykon.
K vyraznému hubnuti a podvyzivé uzivateli pervitinu dochazi v souvislosti se snizenim
chuti k jidlu. Dale se uzivatelé potykaji s bolesti kloubi a vyraznymi poruchami spanku
(Minatik, 2003, s. 167). Pervitin je stejné¢ jako ostatni navykové latky teratogen

a nedoporucuje se uzivat jej béhem téhotenstvi.

Psychické komplikace mohou zahrnovat strach, neklid, vztahovac¢nost, deprese,
sebevrazedné tendence nebo podeziravost, jez se souhrnné oznacuji jako ,,dojezd®.
Jednd se o nepfijemny stav nastavajici po odeznéni U€inkl latky a pfirovnava
se k horsi ,,kocoving” (Minafik, 2003, s. 167). Jeho puvod spoliva ve vycerpani
mediatort, kdy tento deficit dle Beckové (1999, s. 39) nastartuje u uzivatele
podrazdénost, deprese, poruchy koncentrace, ospalost nebo poruchy spanku a ties
koncetin. Uzivatel vi, co by mu pomohlo tento stav piekonat a tim je opé&tovné uziti

drogy.

Toxicka psychoza (nékdy také oznaCeni pervitinova) je psychicky stav,
snimzse diive ¢i pozd€ji setkd kazdy dlouhodoby uzivatel pervitinu
a psychostimulancii nebo ten, kdo je uzije ve zvySeném mnozstvi. Toxickd psychdza
serozviji pod obrazem tzv. paranoidné-halucinatorniho syndromu (slangoveé
oznacen¢ho ,,stiha®). Klinicky obraz toxické psychoézy je srovnatelny se schizofrenii
(Minatik, 2003, s. 164-165). Typické jsou paranoidni domnénky, Ze uzivatele nékdo
sleduje, odposlouchava, lidé na ulici se o ném bavi, kdyz kolem nich prochazi, apod.
Nejsou vyjimkou ani zrakové a sluchové halucinace zptisobené vycerpanim organismu,
ktery fungoval n¢kolik dni anoci bez spanku. Ve spanku se totiz v mozku tiibi
a prerovnavaji informace, n¢které se mazou, jiné ukladaji. ,,Normalni* clovék spi a ma

sny, ale uzivatel pervitinu ne, protoze nespi. ,,A tak si to mozek za¢ne pierovnavat
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za b¢hu. Potom neni mozku jasné, co je sen aco realita a dochazi k halucinacim,

hororovym ¢i pronasledujicim* (Dekontaminace, 2008, ¢. 4, S. 6).

3.5 Specifika zavislosti na pervitinu

Na zavér teoretické ¢asti fadime dle naseho uvazeni n€kolik dalSich specifickych znaku

zavislosti na pervitinu.

Jizda (angl. ,,run“) je pojem oznacujici vétSinou nékolikadenni opakované
uzivani. Podle Minatika (2003, s. 164) je typicka pro zacatek drogové kariéry uzivateli
stimulancii. Jizda kon¢i vyCerpanim uzivatele, zmatenosti ¢i nedostatkem drogy
azpravidla je nasledovana dlouhym spankem, angl. oznafenym jako ,,crashing*
(Beckova, 1999, s. 38). Pervitin je zadanou tzv. rekreaéni drogou, avsak ,,jen nepatrné
procento téch, ktefi pervitin trvale berou, jej dokaze korigovat natolik, ze neztrati
kontrolu a neklesnou postupné do fize nekontrolovatelnych excesivnich
nckolikadennich tahti vedoucich az kUplnému psychosomatickému vycerpani*

(Presl, 1994, s. 17).

»Vykroucenost“ znamend zrychlené nekoordinované a nepfirozené pohyby

zpusobené intoxikaci (Minaftik, 2003, s. 166).

»Zasek™ se pouziva jako oznaceni pro nadmérnou koncentraci na néjakou

¢innost, mnohdy nesmyslnou (Dekontaminace, 2008, ¢. 4).

Odvykaci stav uzivatele pervitinu neohrozuje ani na zdravi, ani na Zivoté
(narozdil od odvykaciho stavu u opiatd, jenz je doprovazen velkymi fyzickymi
bolestmi). Minatfik (2003, s. 166) uvadi nékolik doprovodnych jevii odvykaciho
syndromu u stimulancii. Patfi sem né&kolikadenni spanek S epizodami bdéni
a konzumace velkého mnoZstvi potravy, negativné ladéné myslenky, mohou se dostavit
i sebevrazedné tendence. Radové dny az tydny trva obdobi, kdy se dostavuje silna chut’
na drogu a nejsou nijak vyjimecné relapsy. V ramci nékolika tydnd az mésici
odeznivaji mirn¢j$i obtize a depresivni nalady. Touha po droze také sldbne. N&kdy
se vSak muze objevit ve vEtsi mife a sami uzivatelé uvadéji, Zze chuti se jiz neda zcela
zbavit nikdy.

Nelze prehlizet ani vnéjsi znaky chovani a celkové Zzivotni styl jedinch
uzivajicich navykové latky. V tomto pifipadé bychom mohli hovofit o samostatné
subkultute, kterd je definovana hodnotami, estetickymi znaky (v minulosti pfedev§im

hudbou typu rave, techno), ritualy typickymi pfi aplikaci nebo vlastnim jazykem,
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pfedevSim mnozstvim slangovych vyrazl (Hajny, 2003, s. 137). Mezi socialni dasledky
zavislosti bychom mohli zatadit postupnou ztratu roli (napf. vypoveéd ze zaméstnani
¢i vylouceni ze Skoly), problémy respektovat normy, zménu hodnotové orientace,
obtizné navazovani vztaht, nalepku drogové zavislého a pachani trestné ¢innosti. Casté
je propojeni zavislosti S prostituci a bezdomovectvim (Ruzicka, 2012. s 43). Otazkou
muze byt, zda u téchto zminénych jevil je uzivani, a potazmo drogova zavislost,

kone¢nym dusledkem, anebo jednou z moznych pficin.
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4  Empirické Setfeni zamérené na zmapovani
negativnich dopadiu uzivani pervitinu

Pro empirickou ¢ast prace byl zvolen kvalitativni vyzkum. Strauss a Corbinova

(1999, s. 10) jej popisuji jako ,,vyzkum tykajici se Zivota lidi, pfibéhd, chovani, ale také

chodu organizaci, spoleCenskych hnuti nebo vzajemnych vztahii. Soucasn¢ se ma za to,

ze nektera zkoumana témata jsou vhodn&jsi pro kvalitativni vyzkum. Metody

kvalitativniho vyzkumu ndm napomohou ziskat o jevu takové informace,

které se metodami kvantitativniho charakteru obtizn€ zachycuji (Strauss a Corbinova,

1999, s. 11).

4.1 Koncepce empirického Setreni
Koncepce empirického Setfeni obsahuje zejména stanoveni cile empirického Setfeni
a vyzkumnych otazek, souvisejicich otazek tazatelskych, v neposledni fad¢ také metodu

sbéru dat a vybéru vyzkumného souboru.

Cil empirického Setieni a vyzkumné otazky

Cilem empirického Setfeni bylo zmapovat, jaké jsou negativni dopady uZivani pervitinu.
Vyzkumné otazky (dale jen VO) byly zamétfeny na negativni dopady uZivani pervitinu
Vv oblasti vztaht (rodinnych, partnerskych, pratelskych), v oblasti zaméstnani a volného
Casu, aV oblasti zdravi. Tyto tii oblasti se odrazi od bio-psycho-socialniho modelu,
kterym je drogova zavislost pojimana. K témto tfem kategoriim se vztahuji konkrétni
tazatelské otdzky (dale jen TO), které tvorily zdkladni osnovu polostrukturovaného

rozhovoru.

VO1: Jaké jsou negativni dopady uZivani pervitinu u respondentii (vybranych

uzivatela pervitinu) v oblasti vztaha?

Tazatelské otazky TOL:

TO1.1 Virodina respondenta o jeho uzivani pervitinu?

TO1.2 Jak (by) reagovala rodina respondenta na zjisténi, Ze uziva pervitin?

TOL1.3 Uptednostiuje respondent kontakty s lidmi, ktefi uzivaji pervitin ¢i jiné

navykové latky?
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TO1.4 M¢l respondent v minulosti partnera/partnerku, ktery/a také uzival/a pervitin?
TO1.5 V ¢em ovliviiyje pervitin partnersky vztah respondenta?

VO2: Jaké jsou negativni dopady uZivani pervitinu u respondentii (vybranych

uzivateld pervitinu) v oblasti zaméstnani a volného ¢asu?
Tazatelské otazky (TO2):
TO2.1 Byl respondent intoxikovany v zaméstnani?

TO2.2 Mysli si respondent, Ze by zjiSténi, ze uzivd pervitin, vedlo k rozvazani

pracovniho poméru?

T0O2.3 Jak se lisi dny ,,s“ pervitinem a ,,bez n¢j?

TO2.4 Jak travi respondent sviij volny ¢as?

TO2.5 Existuje ¢innost, kterd by mu piinesla stejné ¢i alespon podobné uspokojeni jako
uziti pervitinu?

TO2.6 Ma respondent u ¢innosti pocit, Ze Si je uzije vice, pokud je intoxikovany?

VO3: Jaké jsou negativni dopady uZivani pervitinu u respondentii (vybranych

uzivatela pervitinu) v oblasti zdravi?
Tazatelské otazky (TO3):
TO3.1 Jaky ma respondent nazor na nitrozilni aplikaci?

TO3.2 Jaké zdravotni komplikace by respondent zminil Vv souvislosti s uZivanim

pervitinu?
TO3.3 Musel v souvislosti s uzivanim pervitinu vyhledat 1ékafskou pomoc?
TO3.4 Vnima respondent stav pii odeznivani G¢inkl pervitinu, tzv. dojezd?

TO3.5 Obratil se respondent na n&akou formu odborné pomoci? Pokud ano,

tak na jakou?

Respondentim byly polozeny také otazky zabyvajici se pocatky uZzivani
navykovych latek a pervitinu, stejné tak jako souCasnym stavem uzivani. Tyto otazky

jsou oznaceny pod Cislem 0 a vétSina jich byla pokladana v tivodni ¢asti rozhovoru.
Tazatelské otazky (TOO):

TOO0.1 Jaka je soucasna frekvence uzivani pervitinu?
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TO0.2 Jaky zptisob aplikace je respondentem preferovan a proc?
TO0.3 Jaké uziva respondent dal$i nelegélni navykové latky?

TO0.4 Jaka byla prvni uzitd nelegdlni navykova latka? (veék, kde, prilezitost,

souvislosti)

TOO0.5 Jak by respondent popsal prvni uziti pervitinu? (veék, kde, skym, ptilezitost,
zpusob uziti)

TOO0.6 Kdy probéhlo posledni uziti pervitinu?

Vyzkumny vzorek a jeho charakteristika

Vybér respondentli nebyl natolik obtizny, jak jsem se zpocatku obavala. Metodou
vybéru vyzkumného vzorku byl tzv. ucelovy vybér zalozeny na Gsudku vyzkumnika
o tom, co by mélo byt pozorovano a o tom, co je mozné pozorovat (Disman, 2011
s. 112).

Kritéria pro vybér byla stanovena takto:

e osoba uZivajici pervitin alespont 1krat do mésice po dobu min. 6 mésici,
e osoba tazateli znama (vétSi divéra v tazatele a potfebnd otevienost respondenta
ve vyzkumu),

e osoba starsi 18 let.

Respondenty se stali tfi vybrani uzivatelé pervitinu, dale oznacovani
jako respondent A, B a C. Jejich stru¢na charakteristika je obsazena v Tabulce ¢. 1.
Pivodni plan byl ziskat do vyzkumu uzivatele Ctyfi, coz se také povedlo, ale Ctvrty
respondent si svoji ucast rozmyslel n¢kolik dnti pfed smluvenym terminem rozhovoru

a nebyl jiz nikym nahrazen.

Je tfeba vyzdvihnout kli¢ového respondenta a tim byl respondent C, jehoZ znam
nékolik let, vim 0 ném, ze pervitin uziva a na néj jsem Se obratila nejdiive. Pravé on
mné pomohl v pocateéni fazi s prvnim oslovenim dalSich potencialnich wcastnikd,
s nimiz pak nasledna komunikace probihala bez jeho ucasti. V¢etné respondenta C bylo
tedy celkem osloveno sedm jedincti ve vybraném mésté. Tti jedinci ucast na vyzkumu
odmitli. Technika tohoto vybéru ucéelového vzorku je znama pod nazvem technika
snéhové koule (angl. snowball sampling). Vyzkumnik zvoli jednoho jedince k interview

a tato osoba mu poté slouzi jako informator, na néhoz se postupné nabaluji dalsi
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zajimavi Clenové populace (Hendl, 2005, s. 152). Proto neni ni¢im zvlastnim,

ze se vsichni respondenti vzajemné znaji.

Tab. €. 1. — Charakteristika vyzkumného vzorku

respondent A B C

pohlavi muz muz muz

vék 26 28 30

vzdélani vyucen vyucen vyucen

zaméstnani | ma, t. ¢. | ma ma, t. ¢.
pracovni pracovni
neschopnost neschopnost

sourozenci starSi bratr dva starsi bratfi | mladsi sestra

partner/ka | nema ma nema

s kym bydli | s matkou s partnerkou sam

rodinny stav | svobodny svobodny svobodny

déti nema ma, dceru nema

Metoda sbéru dat

Metodou pro sbér dat byl zvolen rozhovor, konkrétn¢ rozhovor polostrukturovany,
dle Hendla (2005, s. 174) rozhovor pomoci navodu. Navod k rozhovoru ptedstavuje

seznam otazek nebo témat, na néZ chceme v prub&hu rozhovoru ziskat odpovédi.

Tazatelské otazky byly stanoveny pied samotnym rozhovorem, avSak potadi

otazek ijejich formulace se vprubéhu rozhovoru pfizptisobovaly situaci

a respondentovi. Pro vybér této metody nahraval i fakt, Ze polostrukturovany rozhovor
umoziuje realizovat jej s nékolika respondenty strukturovanéji a jejich srovnani (Hendl,
2005, s.

174). Polostrukturovany rozhovor tedy udava smér vyzkumu, drzi

ho v pozadovanych hranicich. Zaroven skyta pro tazatele moznost doptavat se na dalsi
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otazky a pro respondenta projevit pocity a nazory. Pfed rozhovorem jsem také

vyzkousela mobilni aplikaci — jak funguje a v jaké kvalité je rozhovor nahravan.

Téma vyzkumu bylo respondentim sdéleno v ramci prvni faze vyjednavani,
zda se vyzkumu za¢astni ¢i nikoliv. Pro toto vyjednavani byl klicovy respondent C,
jak jsem jiz uvedla. Pokud se doty¢ny chtél vyzkumu zG¢astnit, byly mu dale sdéleny
dalsi informace — osobné¢ ¢i komunikaci na socidlni siti. Za zasadni informace lze
povazovat sdéleni respondentim, ze jejich odpovédi budou pouzity vyhradné
do bakalaiské prace, kde nebude uvedeno jejich jméno ani dalsi udaje, z nichz by mohli
byt identifikovani a také, Ze pribéh rozhovoru bude pro ucel doslovné transkripce

nahravan.

Samotné rozhovory byly uskuteénény béhem jednoho sobotniho odpoledne
po piedchozi telefonické domluvé s respondenty — s uzivateli pervitinu. Ugastnici
vyzkumu nekladli Zadné zvlastni pozadavky na misto, proto jsem tedy misto rozhovort
navrhla pravé ja. Jiz od pocatku jsem uvazovala nad n¢jakym neutrdlnim mistem
pro dotazovani. V ptipadé, ze by se rozhovory odehravaly u respondenti doma, méla
bych pocit az ptili§ velkého zasahu do jejich soukromi i1 pfesto, Ze je zndm. Rozhovor
byl domluven skazdym respondentem vzdy na konkrétni hodinu a byl realizovan
ve spoleCenském sale jedné z restauraci ve mésté. Prostor byl tou dobou uzavieny

pro dalsi navstévniky a tak skytal dostate¢ny klid a intimitu pro dotazovani.

Po Gvodnim pfivitani néasledovalo shrnuti informaci z prvniho vyjednéni —
rozhovory budou vyuzity pouze pro bakaladfskou praci a z dnesnich setkdni bude
pofizena audio nahravka. VSechny rozhovory byly nahrany pomoci mobilni aplikace
s nazvem Best Voice Recorder. Nahravani jsem zvolila, aby byly rozhovory zachyceny
co nejvice autenticky. Metoda tuzky a papiru by mné neposkytovala tolik prostoru
na naslouchani nebo dopliujici dotazovani a byla by dle mého nazoru rusivym prvkem.
Pokud by vsak néktery zrespondentl s pofizenim audio nahravky nakonec pieci
jen nesouhlasil, byla jsem na tuto situaci pfipravena a tuzku a papir s sebou méla.
Jako dalsi pomocny prostiedek jsem méla pfed sebou také papir s tazatelskymi
otazkami. Byt’ jsem se snazila se na rozhovor doptedu pfipravit a pfipravit si také
samotné kladeni otazek, n€kolikrdt jsem do seznamu otdzek nahlédla. Predevs§im
z diivodu presvédcit se, co jeste nebylo zodpovézeno, jelikoz otazky byly kladeny

nakonec jinak i vjiném poradi. Respondenti byli také v uvodu pouceni, ze pokud
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nebudou chtit zodpovédet néjakou otazku, feknou ,,dal*. Tuto moznost nakonec zadny

Z nich nevyuzil.

Délka jednotlivych rozhovorli se v priméru pohybovala kolem 15 minut.
Vyjimkou byl rozhovor s respondentem C, jez byl jako posledni, a trval 38 minut.
Zvyse uvedeného je patrné, ze se respondenti liSili ve svych vypovédich svou
vyrecnosti a otevienosti. Nékdo byl schopen o vécech mluvit obsdhle a do detaild,

n¢kdo naopak odpovidal stru¢néji.

Po skonceni dotazovani jsem se jeSté¢ na misté presvédCila, zda byla nahravka
pofizena a je na ni rozhovor slyset. Poté byly audio nahravky zkopirovany do pocitace
a nasledn¢ zhotovena jejich doslovna transkripce (viz Ptiloha). Transkripce oznacuje
pievod mluveného projevu z interview do pisemné podoby (Hendl, 2005, s. 208). Hendl
(2005, s. 208) ji také oznacuje jako metodu naro¢nou na ¢as, avSak pro vyhodnoceni
jako nezbytnou, coz bych jenom potvrdila. V mém ptipadé jsem zvolila postup poslechu
nahravky pomoc sluchatek z pocitace po kratkych usecich a postupny piepis
do programu Microsoft Office Word. 1 kdyz je nahrany soubor pomérné kvalitni,
tak urcité pasaze bylo nutné poslechnout né€kolikrat (napf. respondent nemluvil zietelné,
drmolil, odpovidal dfive, nez byla dokonCena otdzka tazatelem, aj.). Po piepisu jsem
siznovu poustéla rozhovor a kontrolovala jej Spfepsanym textem. K zasahim
v transkripci doslo v pfipadé uvedeni nazvii mést ¢i nékterych jmen uvadénych

respondenty. Vulgarni vyrazy byly opatieny * v daném slove.

S ohledem na volbu tématu je kladen diraz na zachovani anonymity kazdého
respondenta. U respondentii nejsou nikde Vzaznamech uvedena jejich jména,
ale ve vyzkumu figuruji pod pifidélenymi pismeny abecedy. S ohledem na zachovani
anonymity neni uveden ani nazev mésta, kde byl vyzkum realizovan. Po tvaze
nebylo uvedeno ani konkrétni zaméstnani, jelikoz u jednoho respondenta je natolik
atypické, ze by mohla byt ohrozena anonymita celého vyzkumu. Anonymita se mozna
muze jevit jako spornd. Neni uvedeno bydlisté ani jméno respondenta, avSak ja vim,

kdo mné rozhovor poskytl, jelikoz v§echny respondenty znam.
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4.2 Analyza ziskanych dat

V nésledujici Casti jsou prezentovani odpoveédi ucCastnikii vyzkumu rozdélené
dle vyzkumnych otazek (VO1 az VO3). Rozhovory nejprve zacinaly otazkami zjist'ujici
soucasnou frekvenci, zaCatky uzivani ¢i uzivani dalSich nelegélnich navykovych latek.
Poté byli respondenti dotazovani na otazky z oblasti traveni volného ¢asu a zaméstnani,
po které nasledovala oblast vztahil. Posledni otdzky tvofily ty, které zjiStovaly negativni

dopady na zdravi respondent.
K prezentaci ziskanych informaci byly vyuzity zvukové zédznamy rozhovort
s vybranymi uzivateli pervitinu.

Pocatek uzivani navykovych latek a pervitinu

Zaénéme nejprve analyzou této oblasti, jelikoz vétSina z otdzek vztahujicich se
k zac¢atku uzivani drog byla poloZzena pravé v uvodni c¢asti rozhovoru. Celkem

se jednalo o Sest otazek (TO0.1 az TOO0.6).

Rozhovor byl u vSech respondenti zahdjen otdzkou na soucasnou frekvenci

uzivani, kde bylo potvrzeno kritérium pro vybér a to uzivani min. 1krat do mésice.

A: |, Tak jednou za mésic. Vyjimecné proste, kdyz je néjaka party nebo takhle. Jinak ne.
Ale driv jsem to bral i pravidelnéjc. Kazdej den. Furt. *

B: ,,Hodné malo, obcas. Hodné mdlo. Jednou do mésice. Predtim to bylo mnohem vic.

,»Mnohem vic? Tteba kazdy den?* ,, No, treba jednou za dva dny. “

C: ,,Jako svoji? Tyvole, ja nevim. Tak dva, tri gramy za tejden.” ,,A to je kolikrat

za tyden? Kdybys to mél rozdélit do n&jakyho poctu davek.“ ,, Dvacet.

Nasledujici otdzka byla zaméfena na preferovany zplsob aplikace,

kdy u vybranych respondentti v soucasnosti pievazuje tzv. Sfiupani.
A: ,, Dycky jsem to Snupal.
B: ,,Nosem, ale bral jsem i nitrozilne.

C:,Ja? Na prasdka. “, Takze zilou?* ,,Hmm.
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Jako dal$i nelegalni navykovou latku, kterou v soucasnosti respondenti uzivaji,
uvedli respondenti marihuanu. Pokud dochazi k zavislosti na vice nelegalnich latkach,

oznacujeme ji jako zkiizenou zavislost (Kalina, 2001).

A: ,, Tak hulim, Zejo. To vis. Furt. Nebo furt, kdyz miizu Zejo. Samoziejmé, Ze kdyz jsem
V praci tak nepudu a nedam si tam brko, Zejo, to je jasny. Ale takhle kdyz mam volno,
tak to je jasny, Zejo. “

“

B: ,,Jenom hulim a ¢as od casu si dam tu carku nebo kouli.
C:,, Travu. To jsem zjistil, ze trava je nejhorsi droga. Mam s ni nejvetsi problémy.

Marihuana se objevila i v odpovédich na otazku, jaka byla prvni uzita droga.
Uvedli ji shodné vSichni tfi respondenti. Zda marihuana ptedstavuje predstupen

24

otazkou.

A: ,, Tak to bylo huleni a bylo to v devaty tride v zimé na zdkladce, takze mné mohlo bejt
néjakejch ctrnact nebo patndact. TO bylo normdlné venku, to si pamatuju. To bylo

v *HEXE JeSte mozna fotky bych nasel. Se trema klukama ze tridy.

B: ,, Cannabis. Na zdkladce, sedmd nebo osma tiida. Bylo to na pivu s brdachou. N6,
chtel jsem veédet jaky to je vid. Rozhodné to je o zvédavosti. Kazda droga je zvédavost.

C: ., Trava. Ve ctrnacti asi. Jsem védel od mala, Ze budu fetovat. Jsem to cejtil. To mam

«

V sobé asi po fotrovi.

Poté respondenti vzpominali na své prvni uziti pervitinu (v€k, misto, S kym,
popfi. u jaké piilezitosti toto uziti bylo). Az na ponékud extrémni vypoveéd respondenta

C, maji zbyli respondenti uZiti pervitinu spojeno s pozdéj$im vékem.

A: ,, To mél kamos vosumndctiny, kterej je mél asi o tri mésice driv jak ja, takze to bylo
VvV mejch necelejech vosumnacti. Pak jsem si to dal znova na moje narozeniny a pak jesté
na ***** parozeniny vlastné. Takze to bylo 3krat, co jsem to mél a pak jsem to nemél
treba pet let, nebo Sest. A pak kamos, ze chce nékam odvist a nabizel mi to. Tak sem
ale odolaval a pak prosté jsem si dal.* ,,Pro€ jsi to vyzkousel poprvé?* ,, Tak byl jsem
zvédavej. V Sestnaci jsem mél poprvy houby vid, v patndcti travu, tak jsem to chtél

I3

zkusit vSecko. *

B: ,, Tak vosumnact mé mohlo bejt, vosumnact, nebo devatendct. Bylo to v nonstopu,

po rozchodu s holkou. “ ,,Myslis, Ze to byl ten divod?* ,, Taky no. Po ti a pul letym
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vztahu no. Jako predtim sem si tieba dal tak jednou ja nevim za piil roku, vis takhle
na akci, ale potom co sem se rozesel s holkou, tak sem si daval. Chtél jsem to zkusit

Nitrozilné, tak sem to zkusil no a... Prosté tak.

C: ,,Ja si pamatuju, kdyz jsme si ty vole s kamosem chtéli poprvy dat. Nam bylo asi...
Mné ctrnact, jemu trindact. Pobodany ruce.” ,Takze tvoje poprvé uz bylo
nitroziln€?*,,Jo no, ale to jako ani nebyl jako pervitin, jen néjakej prasek. Jsme to cely
dopoledne rozpoustéli, pak pres pijak Zejo, jeste ten riuzovej jak byl. To ani neslo pak.
To se ani nepovedlo. On mél tak tricet dér v ruce, ja tak vosum. Tak jsme si rekli,
Ze az si sezenem pordadnej matros. V tu dobu fo se nedalo sehnat zejo. Ve ctrndcti. Mné
to prodali tak az v Sestnacti.” ,,A co bylo tim divodem, Ze jsi to chtél vyzkouset?*
,Nuda. Prosté z takovy rozvraceny rodiny. Takovej defekt. Tak prosté jdes a hledas

‘

Jjinde néjakou... *

V pribéhu rozhovoru bylo také zjiStovdno, zda je béhem n¢&j néktery
z respondentil intoxikovany, coz se potvrdilo.

«

A, Tak tri tejdny. Jestée nez jsem byl na neschopence.

B: ,, Pred trema tejdnama asi.

C: Ty vole, rano kdyz jsem Sel z ***** tak mée ty vole nékdo z ***** néjakej kluk
ty vole, jsem ho ani neznal, tak mi néco dal.** (Pozn.: rozhovor probihal ten den, kolem

pal ¢tvrté odpoledne).
Analyza prvni vyzkumné otazky

VOI1 zjistovala, jaké jsou negativni dopady uzivani pervitinu u vybranych uZzivatell
pervitinu v oblasti vztaht. V této kategorii bylo respondentim poloZeno celkem pét
tazatelskych otazek (TO1.1 az TOL1.5).

Prvni otazky sméfovaly ke zjisténi, zda rodiny respondentli vi o jejich uzivani
pervitinu, dale jak na toto zjiSténi reagovaly ¢i jak by na né&j reagovaly, pokud o uZivani

doposud neveédi.
A: ,, Nevedi to. Ani h*vno. “
B: ,, Vedej no.

C: ,Jo.“
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A: , Nevim. Neresim to. Radsi prosté jim to nerikat, kdyz to nevedej. A ted kdyz si dam
jen na party a nikdy nepoznali nic, tak... Jsem Sel tfeba na zachod a dal jsem si a Sel

Jjsem normdlné do obyvaku koukat se na televizi Zejo a nic.
B: ,,No rozhodné nadseny nebyli. “

C: ,,Tak jako... Ona (pozn.: matka) to asi moc nechdpe, nebo jako vi, Ze to je Spatny,
ale nevi, co se déje vitbec zZejo. Ona ma zas ten sviyj chlast. Jako to zas vidim ja, Ze to je
to uplné samy svinstvo jako pernik. Jesté kdyz tomu rika svoji davku, tak to je to samy.
To je jedno jako, jestli si tam ty vole slehnu rum nebo néco jinyho. Prosté do sebe néco
j*bes a... Nekoho miize tamhle vyridit, Ze ja nevim, treba bude chodit do zakoureny

mistnosti a bude z toho vyrizenej. Rakovinu bude mit.

Negativni ovlivnéni pratelskych vztahti pfiznavaji vSichni respondenti.
Respondent B potvrdil, Zze v dobé, kdy uzival pervitin Castéji, vyhledaval predevs§im

kontakty s jeho uzivateli.

B: ,,Kamarady sem si poslal proti sobé. Délali, Ze mé neznaj a ty co sem myslel, Ze jsou
se pozdravime. Nic vic jako. Jako nerikam... Nevyhledavam je, ale kdyz je nékde
potkdam, tak Si s nima popovidam vid, ale nic valnyho, Ze bych s nima chodil na pivo
a schanel hele nemas a takhle, to ne. Na to kaslu. To driv jsem se stykal jenom s téma
lidma, ktery berou, zejo. Ale verim tomu, ze kazdej md mezi kamaradama lidi,

co berou. “

C: ,,Ja se ted skoro s nikym nebavim takhle jako. Nebavim se s téma zm*dama. Tedka
zaviou vSechny doufam a bude klid tady. Ja jsem si jako i vod mlada, kdyz jsem si rikal,
Ze budu fetovat, tak jsem ivédél, Ze do triceti. Ze jakoby pak uz to je divny, prosté
pak uz mi to pripadalo divny. Ja uz prosté ted koncim, mé ty lidi s*rou a bych nékoho
zabil za chvili. Mozna spis sebe, cO jsem mél ted za problémy. “... ,, A vubec ty lidi jak
jsou na p*cu tedka. Driv ty vole, to jsme drZeli tak néjak jako pri sobé, byla prdel.

‘

Tedka ty lidi se jenom voj*bavaj a udavaj a jdou proti sobé a je to masakr proste.

Citlivou oblast vztahli zakoncily otazky na téma partnerstvi. Zde jsem cekala,

ze nebudou respondenti chtit odpovidat, ale jak jsem jiz zminila, zadny z nich nevyuzil

vV

nez tomu bylo u jinych otazek.
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A: ,,Mél no. Nebo jako mél... Jako zdlezi, jak mél. Ja jsem mél jednu holku Zejo , kterd
to samozrrejmé nevedela. Kdyby ta to védela, tak ty vole. To by bylo uz jasny. To by
pak vedeli i doma urcité vSechno. TakzZe viastné takhle. A ja bych ani nechtél mit holku

ve vztahu, ktera bere. Bych nechtél. Nechtel. Kdyz vidim, jak se ty holky chovaj,

tak bych nechtel.
B:, Ano.“
C: ,Jo.“

Na otazku v ¢em pervitin ovliviioval jejich partnersky vztah, uvedli respondenti
nasleduyjici.
A: ,Tak jako v ¢em... ovliviwje... Tak vSechno mé bavilo vid, tak asi vtomhle. To je
VO tom, jak ta droga funguje Zejo. Ze prosté tam mds néjakej dopamin, kterej ti prosté
déla vsechno jakoby pak prosté dobry. VSechno té bavi a todle prosté. Tak takhle.

B: ,,V chovani. V chovani k sobé. Podeziivani a riizny takovy tydlecty véci. Podezirani,

I3

zbytecna zarlivost... UpFimnost tam neni rozhodné. Zastirani prachii a tak zZejo.

C: ,,Holky... To ovliviuje nejvic zensky. Ty sou uplné jinde za chvili. Jsem vidél,

CO vSechno jsou schopny kiili tomu udelat. *
Analyza druhé vyzkumné otazky

VO2 se zaméfovala na negativni dopady uzivani pervitinu u respondentti (vybranych
uzivatelll) v oblasti zaméstnani a volného ¢asu. Tento blok zahrnoval celkem Sest

tazatelskych otazek (TO2.1 az TO2.6).
Respondenti hned v avodu potvrdili intoxikaci pervitinem na pracovisti.

B:,,Ano.“

C: ,,No, jedine. Tam sem asi jako odfetoval nejvic v praci. Tam jsem deset let a...
to byla jizda. Cirkus tam s téma lidma. No tak jako ja jsem si V praci daval tolikrat,
CO voni si davali kafi. V praci pil gramu no. Kdyz jsem to jako bral nejvic. Kazdej den.
Péstoval sem v praci i kytky. Mistr na mé prej co to varite za sracky? Kdyz zavreli
*xxx% Akce autobus. Sem byl u soudu. Uz nikdy vic. Uz s tim nechci mit nic spolecnyho

3

S tema lidma.*
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Respondent B na otazku, jaka by byla reakce zaméstnavatele na toto zjisSténi,
odpovédél, ze jednoznaéné vypoveéd zpracovniho poméru. , Tak jdu od valu.

Tak koncim na férovku a miizu se odstéhovat. *

U respondentii bylo dale zjistovano, jak travi svlij volny ¢as, jelikoZz uzivani
drog muze mit mj. jiné za nasledek také zanedbavani dalSich zajmu a potieb

ve prospéch uzivané drogy.

A: ,,Jsem dobrovolnej hasic. To mé bavi, ta hasic¢ina a vSechno kolem toho asi tedka

tak nejvic.

B: , Tedka? Nejvic? Sviij konicek uz nemdam, kapela neni vid. Vilim se doma.

Pak zvelebovani bytu. A pritelkyné, kterda mé drzi.

C: ,,Ted? Ted jsem tieba ty vole, jsem kreslil... Co jsem tam zacal délat? Jo! Jsem
se zacal dneska dopoledne tetovat. No, mam strojek... nebo mam... tak jako jedu.
Ale nemam moc jeste jako motivaci. Nechci hned zacinat néjakym zlem. Jsem to dneska

zkousel dopoledne. Docela dobry. “

Respondenti pfiznali, Zze v dobé, kdy uzivali pervitin Castéji, jim zavislost

zasahovala 1 do volného ¢asu.

A: ,, Predtim to jsem se tomu... no jako nevénoval, ne. To jsem tady ani viastné nebyl.
Jsem délal v **¥***  Pritelkyné bydlela v ***** To sem se furt pohyboval jen mezi
temahle méstama. Moc jsem se tady nepohyboval, byt s pritelkyni jsme méli jinde.

Clenstvi jsem tady mél ve spolku, ale nebyl jsem v zdsahovy jednotce, co jsem ted.

B: ,,Spoklo mi to vSechno. Komplet vsechno. Zadnd prace, nic. Smécka, kradeni

V obchodech, prodavani alkoholu nacerno. “

Zajimalo m¢ také, zda existuje ¢innost, jez by mohla respondentim nahradit
pervitin. Respondent C popsal zkuSenost s nahrazenim pervitinu marihuanou.
Na druhou stranu v jedné ze svych odpovédi pfiznava, ze s ,.travou™ ma nejvetsi

problémy, Ze nedokéaze prestat s jejim uzivanim.
A:,, Nevim. O tom jsem takhle nikdy nepremejsiel.

B: ,, Ted mné to v soucasny dobé dokdze nahradit to, ze mam klidnej Zivot. A z toho jsem
spokojenej. Nerikam teda, zZe si obcas nedam, ale ne abych si dal prosté ve viedni den

«“

takhle a chodil do prace, tak na to proste nemam ndaladu a ani nemam chut.
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C: ,,Jo, urcite. Kdyz jsem treba jako péstoval travu. To je takovy blby jo, ale to mé jako
hodné naplnovalo. To jsem skoro nebral. A vibec jsem to nepotieboval. To hlavné
prosté zmizi... Jako to nejde na to tlacit. To prosté zmizi jako skoro ze dne na den.
Prosté prestanes s tim pernikem. To jako neni na celej zivot. Si pripadam uz jak kretén,
ve triceti. Jako to je tak pro maly décka ty vole. To co je tedka, to je cukr, to nic nedéla.

Strasny. Uz mé to ani nebavi. Jako jak co no, néco jako na tom jo.

Blok otazek zaméfenych na volny ¢as mj. zjistoval také, jak se dle respondentii
lisi dny, kdy jsou intoxikovani a kdy nikoliv. V odpovédich je také patrné, Ze si ¢innosti

respondenti uziji vice, pokud jsou intoxikovani.

A: ,Délal jsem vSechny cinnosti i ty co mé nebavily Zejo. Tak jsem se na nich dokdzal
zaseknout a nabazit se a prosté to udelat. Mél jsem to jako zabavu pak
ane jako povinnost. Ale zdlezi, jak to beres, jakoby dny jako zména.... Vetsinou,
kdyz jsem meél, tak sem toho mel v sobé kupy, Ze kolikrdt jsem se stavoval tam a tam.
Nebo furt né, to zas né, ale tak jako jsem se za nékym stavil, nebyl doma, tak jsem prosté
furt nekde lital. Takze jakoby tady bez toho ted’ nemam takovou potiebu nékam jezdit
vid. Kdyz jsem mél auto, tak jsem lital furt nékde a taky sem z toho jsem meél kupu

penez, tak jsem potireboval néekde utrdcet.

B: ., Vty dobe, kdy jsem bral hodné, tak kamarady jsem setnul, vodsunul prosté, dokdzal
Jjsem na né udélat Smécka. Prosté rodina a kamaradi, ktery za mnou stdli, tak jsem
Si diky tomu postval proti sobé. A kdyz jsem jakoby prestal s tim, s tim hlavnim, tak to
pak bylo hodneé tezky se dostat zpatky.

C: ,,No, to pak mam rozjety ty svoje projekty a ty se pak oteviou, obnovéj a jedes. Jinak
si na to ani nezvpomenes a nemdas na to takovou tu chut. To je jak nadobi. To jen chodis
vokolo a tam to pribejva. Ale nic se nedéje. Pak si dam a jsem schopnej na to vlitnout
aumejt to. A jesté to umeju, ze mné to i bavi skoro. Jinak u toho jdu normalné
do mdlob. Tak ja nevim, To mdm jako ty dvé tri stovky nékomu, aby mné to umyl,

‘

nebo si dam a jesté mé to bavi a udélam to poradneé.
Analyza treti vyzkumné otazky

Posledni z vyzkumnych otazek chtéla zjistit, jaké jsou negativni dopady uzivani
pervitinu u respondenti (vybranych wuzivatel) v oblasti zdravi (somatického

I psychického). Celkem bylo poloZeno pét tazatelskych otazek (TO3.1 az TO3.5).
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Jedny z prvnich otazek v této oblasti zjisStovaly, zda by respondent zminil
v souvislosti s uzivanim pervitinu n¢jaké zdravotni komplikace. Kazivost zubt, kterou
respondenti uvedli, neni mezi chronickymi uzivateli ojedinéla. Je =zajimavé,
ze respondent C, ktery ma z U€astnikl nejdelsi drogovou historii, tento problém neuvedl
a se zuby problémy nema. V jeho vypovédi byly spise popisovany psychické disledky
uzivani pervitinu.
A: , Akorat zuby. Akorat zuby, ze se mi zkazily no. Jinak, Ze bych mél neco jinyho

Z toho, to ne.

B: ,, Nepocituju zadny. Az teda vilastné na zuby, zZe se mi zkazily, ale uz jsem si nechal

udélat novy. “

C: ., Zdravotni? Tak jako zdravotni... Spis jako..* ,Psychicky?“, No. To budu ted
potiebovat. Jsem malem vypadl z okna. Uz jsem délal moc p*coviny.” ... ,, Ve triceti.
Tam jako spis takovej ten zlom toho Zivota ne? To jako uz uplné cejtim, Ze se to ve mné
néjako... Uz bych mél jako zacit Zit uplné jinej Zivot, uplné to cejtim. Uplné je vidét jak
premejslim. Ja uz nepremejslim jak ty vole v osumndcti, kdy mé to bylo jedno. Ted
resim, Ze mé to uplné szirda. Pravé ty drogy pak ani nemuzu uz brat, protoze mé to uplné
szirda takovy sracky vokolo, co mé diiv ubec nezajimalo. Jsem skocil taky treba

do rybnika. Teda tedka jsem spad do rybnika.
Vsichni respondenti uvedli, Ze nikdy nemuseli vyhledat lékafskou pomoc
v souvislosti s uzivanim pervitinu, coz mé pomérné pickvapilo. Ocekavala jsem

zminéni n&jakého urazu v disledku intoxikace.

A:,Ne.“
B:,, Ne ne.“
C:,Ne.”

Obzvlast u respondenta C je tato odpoveéd necekand, kdyz b&hem rozhovoru
uvedl nasledujici: ,,Dverma jsem doma proskocil. Skdkal jsem normalné do zdi. Hlavou.

I3

Blazinec.

V souvislosti s otazkami ohledné zdravi jsem se také zajimala o nitrozilni
aplikaci, kterd je pro uZivani pervitinu casto specifickd, avSak soucasné se jedna

0 nejrizikovéjsi zplsob aplikace.
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A: ,Ja nevim no. To se mi nelibi proste, to ja nepodporuju. To uz mi prijde moc
azbytecny. K cemu? To je prosté nevim no. Nikdy se mi to nelibilo. S téma lidma,
kdyz si to takhle dali, jsem se pak bohuzel prestal stykat, protoze to nebudu
podporovat. “

B: ,,Je to prosté jinej stav a rychlejsi nabeh.

Jelikoz respondent C je aktivnim nitrozilnim uzivatelem pervitinu, byl naopak

I3

dotazan, zda zkusil 1 jiné zpisoby aplikace: ,, VSechny. Nuda. "

U respondentt B a C jsem se dale ptala, zda dodrzovali/dodrzuji néjaké zakladni

zasady hygieny u nitrozilni aplikace.
B: ., No jasné no. Klasika. Chranim sam sebe Zejo. *

C: ,,Jo. Tu dezinfekci a tak jako. Tak zdklad no. Jako nepouzivam po nikom stiikacky.
To bych si nedal. “

Do zjistovani psychickych diasledktt uzivani pervitinu jsem zahrnula
problematiku tzv. ,,dojezdu. Zajimalo mé¢, jak ho vnima sam uzivatel a jestli vibec.
Dojezd je uvadén jako jeden =z typickych znakl uZivani pervitinu a z odpovédi
respondentli bylo patrné, Zze se s nim setkali. Respondent C uvedl, Ze nema dojezdy.
Zde bych si mu dovolila trochu oponovat. Béhem nasSich jinych neformalnich
rozhovorQ, by né€kolikrat dle mého nazoru vykazoval znaky dojezdu (pfinejmensim
podrazdénost, skleslou naladu, rypavost). AvSak beru v potaz, Ze toto chovani nemuselo

mit nutné na starosti odeznivani u¢inkl pervitinu.

A: ,, Tak jako to jsem kdysi nedal vid. Kolikrdt prosté vole, tieba po ctrnacti dnech Zejo.
To je takovy sporny no. Jako muZe to bejt, ale prosté si to musis uvédomovat ty,
co to dela s tebou. To pak je prosté jenom vo psychice, vo tobé Zejo. Ja nevim, ja prave
kolikrat si to takhle uvedomuju, Ze to nejde. Je to vSechno v hlave, co chces... Lidi,
CO na to nemaji psychiku, tak se z toho uz pak nedostanou. Ale jak ti rikam, jsem si dal
trikrat, pak sest let ne, pak jsem jen tak poprdél ze Zarovky vod néj a pak najednou prd
prd se to rozjelo, Ze jsem to tady vSem dovazel. Pak kdyz jsem videél, co se z tech lidi
déje vsechno a ze to je vole vilastné diky mé, ze jim to tady dva a pul roky vozim, tak sem

3

st rekl sr*t na to.

B: ,,Tak jako rozhodne to cloveéka zmeni. Zmeni to jeho povahu. Povahu clovéka,
chovani... Stihomamy... Sedis za voknem, koukds zvokna jestli té nékdo nesleduje.

Nebo furt nekde prosté pozorujes, ze nekdo na tebe blbé kouka a takhle. To jsem zazil.
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A neni to nic prijemnyho. Ale clovek si to vsugerovava sam sobé zejo. Ale nikdy jsem
nemél pocit, ze bych si hodil masli nebo zabil se nebo néco takovyho z tohohle, v zZivoté

ne. Ale jako u mé to zaclo rozchodem s holkou. Diky tomu jsem zacal. **

C: ,,Nemam dojezdy.“ ,,No, jako dojezdy jsem nikdy nemél, ze bych mél proste... Jsem
se vzdycky nalozZil a pak uz jsem jako nechtél a nepotieboval znova. Nejaky Ze bych
se kroutil...” ,, Tak tady jde spiS, ze ten ¢loveék je pak protivnej, takova jako horsi
kocovina. Nékdy tam jsou i sebevrazedny myslenky.« ,,No tak jako... Kvili tomuhle ne.
To tam jsou spis jiny véci. To té prosté pak poleje, to na tebe vsechno padne. Tam jde
spis o ty veci, kdyz mas sr*cky v Zivoté nevyreseny a takhle. To té sezere a semele.

Ne ten fet.«

Zda hraje roli to, v jakém psychickém rozpolozeni se droga uzije, potvrdil svou
vypovédi respondent C. Ten mj. zminil i toxickou psychézu. Bylo by nejspiSe velice
nepravdépodobné, aby ses ni po tolika letech nitrozilni aplikace pervitinu dosud

nesetkal.

., No urcite. Nejvic. No jasny. Tak ses pak v prdeli totdalné. To ti nepomiize jako. To té
dostane jeste vic do téch sracek. S tim mam problém posledni dobou. Ty vole, ja jsem to
vedel. Jsem si dal a uplné... vua! Toxicka psychoza to je strasny svinstvo. To je masakr.
Jsem zazil ty vole, to jsem meél uplné néjakej.. Ale jako mne se od ty doby i ulevilo,
Ze jsem to mozna mél jako néjakej blok. Sem jako zazil takovou svoji nejhorsi piilhodinu
V Zivoté, jako druhou nejhorsi. Prvni byla v deseti a druhd ted ve triceti. Normdlné jsem
lezel a prosté sem videl takhle jakoby dva vobrazy. Jeden jak mné bylo deset, urvanej
atady jak mé je tricet, taky urvanej (smich). Se mné to normalné spojilo a vidél jsem
najednou voba, urvany jak svina. Co se délo ve mné, to neslo jako zastavit, takovej jako
zachvat. Pak jsem takhle sedél a normdlné jsem se cejtil jako ten malej desetiletej

smrad. To byl masakr. “

Posledni otdzkou bylo, zda se respondent n€kdy obratil na né&jakou formu
odborné pomoci a pokud ano, tak na jakou. Respondenti A a B uvedli, ze s CastéjSim
uzivanim pervitinu V podstaté skoncili sami.

A: ,Ne, nikdy. Sem to nepotieboval. Sem si rekl co ztoho? Tak co ztoho?
Pak kdyz to beres furt, tak to je Spatny uz. Kdyz jsem to bral tyjo tii roky a kazdej den.
Furt. ™
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B: ,,Ne. Pomohla mi rodina a sam jsem se prosté zarek, Ze prosté takhle to nejde.
Takhle bych prosté brzo skoncil, protoze sem valil hodne. Shanel jsem to pro lidi,
prodaval jsem to. A uz mé to prosté pak nebavilo. SnaZili se pomoc, ale ja sem
od zacdtku pomoc vubec nechtél, kaslal jsem na né, tak mé prosté... tak mé vodstrihli,
vyhodili me z bardku. Byl jsem na ulici a pak sem si sam sobé rek, hele takhle
to nepude. Prisel jsem za mati, takhle sem pred ni rozmackal simkartu s telefonnima
cislama a zahodil a zaviel sem na ctyri, na pét mésicu tady v ***** Mamina mi vozila
veéci, proste nevylez sem. Ale jako rodina chodila ja nevim jak se tomu ¥ikd, ty ospody.

3

No tak na to se chodila rodina prosté ptat. Co s tim maj délat s timhle tim.

C: ,,Jako kdyz mne bylo asi c¢trndct, patnact tusim, tak mé chtéli zavrit do néjakyho
ndpravnyho ustavu. Jsem tam mluvil s fou psycholozkou a ty vole, kdyz jsme §li tam
votad, tak mati, Ze ty vole, tam uz nikdy nejedem, co to bylo! Demence. Tam z tebe
uplné udélaj kripla. Uplné. Té tam zaviou mezi nejvétsi zm*dy Zejo. Nejvétsi kriply.

Co ti to jako muze dat?

Respondenti jakoby méli potiebu néjak bilancovat svoji zavislosti na pervitinu
po tom vSem, co o sobé vypovedéli. Jelikoz tyto vypoveédi jsou dle mého néazoru

zajimavé, uvadim je jako slova zavérem.

A Jako zas uz bych to nechtél, protoze uz by mé to sralo jen to, ze by nékdo furt
otravoval kvili tomu. To bych uz nechtél kvili tomuhle. Ale zas na druhou stranu
na to vzpominam, na ty casy, kdy sem prosté si vydelal, co jsem chtél a kdy jsem chtél
a jak jsem chtél a na vsechno co jsem chtél, tak jsem hnedka mél. Prosté to byly tri roky
nejlepsi, vole co jsem Si kdy nejvic uzil zZivota. Jsme litali s mladou po dovolenejch, byt

vV **FEE g todle Zejo. Auto jsem mél.

B: ,,Jako hodné mné to nafackovalo. Dluhy jsem si diky tomu udélal, ktery jeste tedka

prosté splacim. “

C: ,,Jako udélal bych to vsechno zas stejné, kdybych to mél vratit. Jako ze bych zase

¢

bral, jenom par veci behem toho brani bych udélal jinak. Jinak ne.
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4.3  Shrnuti vysledkii empirického Setieni
Cilem empirického Setfeni bylo zmapovat, jaké jsou negativni dopady uzivani pervitinu,

coz se diky autentickym odpovédim s vybranymi uzivateli pervitinu podafilo.

Ucastnici byli vybrani metodou tzv. ucelového vybéru. Vyzkumnym vzorkem
se stali uzivatelé pervitinu, spliiujici pfedevSim kritérium uzivani pervitinu min. 1krat

do meésice.

Plvodni plan zamyslel ziskat do vyzkumu ¢tyfi ucastniky, coz se také povedlo,
ale Ctvrty respondent (D) si Svoji ucast rozmyslel né€kolik dnt pied smluvenym
terminem rozhovoru a nebyl jiz nahrazen. Vyzkumny soubor byl tedy tvofen tfemi
uzivateli pervitinu oznacenymi jako respondent A, B a C. Celkem bylo osloveno sedm

jedinct ve vybraném meéste.

Vybér ucelového vzorku probéhl pomoci tzv. techniky snéhové koule, kdy byl
v tomto pripad¢ klicovy respondent C, jenz byl tim, kdo pomahal s oslovenim
potencidlnich tucastniki Setfeni. Neni tedy ndhodou, Ze se vSichni z(c¢astnéni
respondenti navzajem znaji. Vybrané respondenty znam také ja, coz jsem vzhledem
k zaméfeni prace od pocatku predpokladala. Jsem si védoma toho, Ze tato skute¢nost ma

své vyhody, ale miZe nést 1 urcita rizika.

Metodou pro sbér dat byl zvolen rozhovor, Kkonkrétné¢ rozhovor
polostrukturovany. Tato metoda umoziuje realizovat rozhovory strukturovangji a jejich
nasledné srovnéani. Tazatelské otazky byly stanoveny piedem, avSak pofadi otazek

i jejich formulace se v prubéhu rozhovoru ptizpisobovaly situaci a respondentovi.

Ze vsech rozhovoru s respondenty byla pofizena audio nahravka na mobilni
telefon tazatele. Rozhovory byly nahravany pomoci mobilni aplikace s nazvem Best
Voice Recorder. Délka pofizenych audio zaznami je odlisna a to vzhledem k tomu,
ze se respondenti lisili ve svych vypovédich svou vyfecnosti a otevienosti. Nejvice

obsahlym byl rozhovor s respondentem C, jenz trval celkem 38 minut.

Audio nahravky byly poté ptfeneseny do pocitace a nasledné zhotovena jejich
doslovné transkripce. K zdsahtim v transkripci doSlo pouze Vv piipad¢ uvedeni nazvi
meést ¢i  nekterych jmen uvadénych respondenty. Vulgarni vyrazy byly

opatfeny * v daném slové.

Anonymitu respondentim zarucovalo neuvedeni jejich kiestnich jmen

ani prezdivek. Po tvaze nebylo uvedeno ani konkrétni zaméstnani, jelikoz u jednoho
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respondenta je natolik atypické, ze by mohla byt ohrozena anonymita celého vyzkumu.

Ze stejného diivodu neni v praci uveden ani ndzev mésta, kde byl vyzkum realizovan.

V piipadé¢ preferovaného zplsobu aplikace pervitinu uvedli uzivatelé
tzv. Siiupani a nitroZilni (neboli intravenézni) aplikaci, u niz se zaroven snazi
dodrzovat zakladni zasady hygieny (pouziti dezinfekce a uzivani sterilnich injekénich

stiikacek).

Dalsi nelegalni navykovou latkou, kterou uZzivaji soucasné s pervitinem, je
jednozna¢né marihuana, ktera zaroven ve vypovédich respondentt figuruje také jako
prvni uzitd nelegdlni ndvykova latka. Respondenti uvedli, Ze to bylo jesté v obdobi,

kdy navstévovali zakladni Skolu.

Mezi divody pro prvni uziti pervitinu respondenti uvedli zvédavost, rozchod
s pritelkyni a nudu. Jeden respondent zminil jako diivod, ze tusil od mala, ze bude
uzivat drogy a ze ma tento sklon patrné po otci. U tohoto respondenta bylo také

zjisténo, ze je jako jediny v priibéhu rozhovoru intoxikovan.

Negativni dopady uzivani pervitinu v oblasti vztahli se dotykaly rodin
respondenttl, jejich pratel a partnerti. Rodiny respondentl se v ptipadech, kdy zjistily
uzivani pervitinu, snaZily pomoci vlastnimi silami ¢i prostfednictvim odborné

pomoci (kurator pro mladez, umisténi do vychovného tstavu).

Respondenti také pfizndvaji negativni ovlivnéni pratelskych vztahu,
kdy v dusledku intoxikace pervitinem byli schopni své ptatele podrazit, nestykat se
snimi anaopak vyhledavat kontakty s dalSimi uzivateli. Ve vypovédi jednoho
z respondentii se také objevilo, ze se v soucasné situaci nestyka téméi s nikym, protoze
vztahy mezi lidmi jiz nejsou takové jako dfiv, kdy mél uzivani pervitinu spojené se
zabavou a partou lidi, ktera ,,drzela pii sob¢.“ U tohoto respondenta (C) Ize vysledovat
ve velké vétsin€ z jeho vypovédi negativni hodnoceni oblasti kontakti se socialnim

prostfedim.
Vsichni respondenti také uvedli, Ze méli partnerky uZivajici pervitin, které tato
droga ovliviiuje daleko vice. Jejich vztah pervitin ovliviioval v chovani a také

v ¢innostech, které je bavily daleko vice, pokud byli intoxikovani.

Intoxikace pervitinem v zaméstnani se objevila u dvou respondentu.
U jednoho by zjisténi této situace vedlo k ukonceni pracovniho poméru. Druhy sdélil,

Zze ma v soucasné dobé€ u svého zaméstnavatele pozitivni test, avsak si je jisty, Ze toto
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pro n¢j dusledek mit nebude. U oblasti volného ¢asu doslo k potvrzeni, ze uzivani drog
muze mit mj. jiné za nasledek také zanedbavani dalSich zajmi a potieb ve prospéch
uzivané drogy, kdy respondenti uvedli, Ze na svoje konicky v podstaté neméli Cas,

jelikoz jim vSechen cas ,,spolkl* pervitin.

Mezi zdravotni disledky respondenti zaradili piedev§im kazivost zubi,
ktera neni mezi chronickymi uzivateli pervitinu ojedinéla. Do zjistovani psychickych
dusledkt uzivani pervitinu byla zahrnuta problematika tzv. ,,dojezdu*. Dojezd je uvadén
jako jeden ztypickych znakd souvisejicich s uzivanim pervitinu. Z odpovédi
respondentll bylo patrné, ze se s nim setkali a také s toxickou psychézou (paranoidni
stavy, halucinace). Dopad na psychiku ma dle vypovédi jednoho z nich také psychicky
stav, vnémzZ je droga uzita. U jednoho z respondentii byly nejvice zfetelné praveé
psychické problémy spojené s uzitim pervitinu — at’ to byla jeho zminénéd halucinace,
kdy se znovu ocitl ve svém téle jako desetilety chlapec, skok do rybnika ¢i proskoceni
dvefmi ve svém V byté. Je mozné, ze se jedna o projevy toxické psychozy.

Vzhledem k zamé&feni prace jsem jiz od pocatku piedpokladala, ze ve vyzkumném
vzorku budou lidé, které budu znat. Jsem si védoma toho, Ze tento fakt ma své vyhody,
ale mize nést iurcitd rizika. Vyhodou mohlo byt, Ze respondentim nevadilo odpovidat
I na osobngjsi dotazy. Na druhou stranu pro né mohlo byt t¢zké, hovofit o intimnich vécech
ptred Clovekem, kterého znaji. Rizika takového vybéru pak spatfuji v mozném ptekroceni

hranic a vypadnuti z neutrdlniho nastaveni tazatele.
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Z.avér

Bakalafskd prace mapuje problematiku zavislosti na navykovych latkach
a na droze pervitin. Cilem bakalaiské prace bylo teoreticky shrnout poznatky tykajici se
drogové zavislosti na pervitinu a zmapovat, jaké jsou negativni dopady uzivani

pervitinu u vybranych uzivatelt. Tohoto cile bylo dosazeno.

Teoreticka c¢ast Ctenafe nejprve seznamovala s drogovou problematikou
Vv obecné roving a to konkrétné s pojmem droga a terminy souvisejicimi. Uvodni &ast
prace prinesla také zakladni déleni navykovych latek a vétsi prostor byl vénovan popisu
drogové scény v Ceské republice, predevsim tzv. oteviené drogové scéné v Praze. Dale
byl vymezen termin drogova zavislost, popsdny jeji hlavni znaky a mozné pficiny
zavislosti na navykovych latkach. Stézejni byla kapitola, kterd se vénovala souboru
informaci 0 pervitinu a kterd zaroven uzaviela teoreticky ramec bakaldiské prace.
Podrobnéji byl popsan piedevSim nitrozilni (neboli intraven6zni) zptsob aplikace,

ktery je udavan jako ¢eské specifikum v souvislosti s uzivanim pervitinu.

Empiricka ¢ast se vénovala predevsim prezentaci vypovédi, jez byly ziskany
metodou polostrukturovanych rozhovorti vedenych s vybranymi uzivateli pervitinu.
Celkem byl rozhovor veden se tfemi respondenty, kteti byli vybrani na zékladé techniky
tzv. snéhové koule. Pro vyzkum bylo osloveno 7 respondentl, pficemz 3 odmitli jesté
vivodnim vyjednavani. Ctvrty respondent odmitl n&kolik dnii pfed samotnym
rozhovorem a jiz nedoslo k jeho nahrazeni. Respondenti byli dotazovani pomoci celkem
22 ptedem stanovenych tazatelskych otazek na negativni dopady souvisejici s uzivanim
pervitinu v oblasti vztaht,, zaméstnani a volného casu a zdravi. Z téchto rozhovora byly

pofizeny audio nahravky, posléze pfepsané doslovnou transkripci.

S ohledem na volbu tématu je kladen diraz na zachovani anonymity kazdého
respondenta. U respondentll nejsou nikde v zdznamech uvedena jejich jména a ani
nazev meésta, kde byl vyzkum realizovan. Po uvaze nebylo uvedeno ani konkrétni
zamé&stnani, jelikoz u jednoho respondenta je natolik atypické, Ze by mohla byt

ohroZena anonymita celého vyzkumu.

V oblasti vztahli respondenti pfiznali negativni ovlivnéni jejich vztahti s pfateli,
kdy byli v dasledku intoxikace pervitinem schopni své pratele podrazit, nestykat

se snimi a naopak vyhledavat kontakty s dal$imi uZzivateli. V souvislosti s uzivanim
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pervitinu doSlo u respondentli k zanedbavani dalSich z4mua a potieb ve prospéch
uzivané drogy, kdy respondenti uvedli, ze na svoje konicky v podstaté neméli cas,
jelikoz vSechen cas investovali do pervitinu. Patrné nejobsahlejsi vypovédi respondentii
vykazuje oblast zkoumajici negativni dopady na zdravi, zejména to psychické. U vSech
respondentl byly zjistény negativa spojena s tzv. ,,dojezdem®. U dvou respondentti byla
ve vypoveédich popsana toxickd psychéza. Zminénymi dusledky napt. byla
podeziravost, paranoidni domnénky, halucinace ¢i sebepoSkozovani (proskoceni

dveifmi, skakani hlavou do zdi, skok do rybnika v zimnich mé&sicich).

Mozny piinos prace by mohl byt v poskytnuti pfepisu rozhovorti mistnim
Skolnim metodikiim prevence jako praktickd ukazka toho, jaké mulze mit zavislost

dopady na jeji uzivatele.
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Ptiloha: Piepis rozhovoru
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Tak miiZeme zacit?

,Jo. Tak jed *

Kdybys mél Fict soucasnou frekvenci uzivani, tak jaka bude?
,,Jako svoji? “

No. Jak ¢asto?

., Ty vole, ja nevim. “

Zhruba. Kdybys mél Fict néjakej sviij priamér.

., Tak dva, tri gramy za tejden. *

A to je kolikrat za tyden? Kdybys to mél rozdélit do néjakyho poctu davek.
Dvacet (smich).

Dvacet davek? To je docela sluSny.

,,Jak kdy no.

Jaky zpisob aplikace preferujes?

,Ja? Na prasaka. “

To znamena Zilou?

, Hmm. “

A zkouSel jsi i jiny zpisoby?

,, Vsechny. Nuda. “

Dodrzujes teda néjaky zakladni zasady hygieny pfi nitroZilni aplikaci?
,J0. %

Jaky napriklad?

., Tu dezinfekci a tak jako. Tak zdaklad no. Jako nepouzivam po nikom strikacky. To bych

si nedal. **

A pijcujes?

., To jako jo. To uz neni miij problém. To uz je jeho véc. Hak na ryby poradnej.
Vzpomenes si, co bylo prvni uzZitou nelegalni navykovou latkou?

,,Chlast “.



Ten neni nelegalni.
,Ajo... Trava. *
Kolik ti bylo?

,, Ve ctrnacti asi. Jsem vedel od mala, ze budu fetovat. Jsem to cejtil. To mam v sobé asi

po fotrovi (smich).
Kdy ses teda poprvé dostal k pervitinu?

,,Ja si pamatuju, kdyz jsme si ty vole s kamoSem chteli poprvy dat. Nam bylo asi... Mné
Ctrndct, jemu trindct. Pobodany ruce (smich). “

TakZe tvoje poprvé uz bylo nitroZilné?

,,Jo no, ale to jako ani nebyl jako pervitin, jen néjakej prasek. Jsme to cely dopoledne
rozpousteli, pak pres pijik Zejo, jesté ten ruzovej jak byl. To ani neslo pak. To se ani
nepovedlo. On mél tak tricet der v ruce, ja tak vosum. Tak jsme si 7ekli, Ze az si seZenem

poradnej matros. V tu dobu to se nedalo sehnat Zejo. Ve ctrndcti. Mné to prodali tak az

V Sesnacti.
A co bylo tim diivodem, Ze jsi to chtél vyzkouset?

,,Nuda. Prosté z takovy rozvraceny rodiny. Takovej defekt. Tak prosté jdes a hledads

Jjinde nejakou... "

Mysli$ jako nahradni uspokojeni néceho?

, Hmm. Mné to snad i jako fotra vis, Ze mé to tak spis... (pauza) jako dalo lekci. Jako
osekalo. (pauza) Ale tak jde vo ty hodnoty jaky mas vid. “

A jaky hodnoty mas ty teda?

,Jako jde to proste do prdele. Jako mam. Ted’ jsem mél blby obdobi no, jako hodné
blby. ,,

Co délas proto, aby se to zménilo néjak?

,,No jako tak snazim se, ale jsem nejdriv nevedél jako viibec co a kde. Jsem vitbec jako
nevedel... Ty vole, to bylo strasny. Ted behem poslednich par dnii mam jakoby takovy

projekty, co chci, co mné jako zas daj takovej pocit jako takovyho naplnéni. Ze bych ani

Jjako nepotieboval ty drogy.



Jak ted’ travis sviij volnej ¢as?

,No tak jako vono pravé neni moc s kym. Tady jsou takovy kriplové liny a prosté
na pi*u. Tak si dam a stejné nikdo nestihd pak jako (smich). Takze jako. Docela mé to
jako... mnevim jako... Z ty spolecnosti jako uplné cejtim, Ze se nemuzZu bavit
S normalnima lidma. Ale to jsem jako mél odjakziva. To jsem vedel vidycky, Ze néjak

nemiizu zapadnout. Néjak mé ty lidi prosté nezvladali obcas. *
A co teda ted’ délas ve volnym ¢ase?

, Ted? Ted jsem tieba ty vole, jsem kreslil... Co jsem tam zacal délat? Jo! Jsem se zacal
dneska dopoledne tetovat. No, mam strojek.. nebo mam... tak jako jedu. Ale nemam moc
jesté jako motivaci. Nechci hned zacinat néjakym zlem. Jsem to dneska zkousel

dopoledne. Docela dobry. “

Myslis, Ze je néjaka ¢innost, ktera by ti dokazala nahradit ten pervitin?
,,Jo, urcite.

Jo? A co ti‘eba?

., Kdyz jsem treba jako péstoval travu (smich). To je takovy blby jo, ale to mé jako hodné

¢

napliovalo.
V ty dobé jsi omezil brani?

,, To jsem skoro nebral. A vitbec jsem to nepotieboval. To hlavné prosté zmizi... Jako to
nejde na to tlacit. To prosté zmizi jako skoro ze dne na den. Prosté prestanes s tim
pernikem. To jako neni na celej Zivot. Si pripadam uz jak kretén, ve triceti. Jako to je tak
pro maly décka ty vole. To co je tedka, to je cukr, to nic nedéla. Strasny. Uz mé to ani

‘

nebavi. Jako jak co no, néeco jako na tom jo."
Tak on je rozdil, jestli se pervitin déla z efedrinu nebo pseudoefedrinu.

., Ted uz se deld jen z pseudo. A hlavne, kdyz to déla kretén jako, co prosté vubec nevi.
Tam se musej dodrzovat prosté néjaky ty a voni to délaj jak matldci, takze to je spis jako
prasecina. Zaklad no, nebrat takovydle svinstvo vod nich. Pak jsou vSichni rozdoubany.
Vsichni boldky. *

Kromé pervitinu, uzivas jeSté dalSi nelegalni navykovy latky?

‘

,, Travu. To jsem zjistil, Ze trava je nejhorsi droga.



Trava?

., Mam s ni nejvetsi problémy. *

Jako, Ze s ni nedokaZe§ prestat?

,No, asi jo. Ale hlavne, co to déla tyjo. Kdyz jsem hulil mrte, tak jsem vo tom ani
nevedel. Pak jsem skoro prestal, nebo jako Ze jsem to omezil a...

Mamka to vi, Ze beres?

,JO.

Co ti na to rekla, kdyz to zjistila?

»Tak jako... Ona (pozn.: matka) to asi moc nechape, nebo jako vi, Ze to je Spatny,
ale nevi, co se déje vitbec zejo. Ona ma zas ten sviyj chlast. Jako to zas vidim ja, Ze to je
to uplné samy svinstvo jako pernik. Jesté kdyz tomu vika svoji davku, tak to je to samy.
To je jedno jako, jestli si tam ty vole slehnu rum nebo néco jinyho. Prosté do sebe néco
j*bes a... Nekoho miize tamhle vyridit, Ze ja nevim, treba bude chodit do zakoureny

mistnosti a bude z toho vyrizenej. Rakovinu bude mit.
Nabizela ti nékdy mamka néjakou odbornou pomoc, Ze nékam zajdete?

(smich) ,,Jako kdyz mné bylo asi ctrnact, patnact tusim, tak mé chtéli zavrit do néjakyho

napravnyho ustavu. *
Do vychovnyho ustavu?

,,Jsem tam mluvil s tou psycholozkou a ty vole, kdyz jsme $li tam votad, tak mati, Ze ty
vole, tam uz nikdy nejedem, co to bylo! Demence. Tam z tebe uplné udélaj kripla.

Uplné. Té tam zaviou mezi nejvétsi zm*dy Zejo. Nejvétsi kriply. Co ti to jako miize dat?

Tak podobné to mas i ve vézeni. Ze se tam potkavaji lidi, co nespachali tak zavaZny

trestny ¢in s téma, co jo.

,No. A pak vylezes a mas to vsude ten cejch a nikde nemiizes sehnat prdci a nic, takze
zase ty lidi neuméj nic jinyho nez treba krast vid, a tak to zacnou délat zejo. Co maj
déelat, kdyz ten systém je tak zk*rvenej. A jinak to nejde. A ja taky prosté na to s*ru.
Si néco vypéstuju nebo... Do Polska zajet! Pro bedny! (smich) Ma to koncit tendle rok.

Pak uz to bude na predpis.



Jak se u tebe lisi dny s pervitinem a bez néj?

,,INO, to pak mam rozjety ty svoje projekty a ty se pak oteviou, obnovéj a jedes. Jinak si
na to ani nevzpomenes a nemds na to takovou tu chut. To je jak nadobi. To jen chodis
vokolo a tam to pribejva. Ale nic se nedéje. Pak si dam a jsem schopnej na to vlitnout
aumejt to. A jesté to umeju, ze mné to i bavi skoro. Jinak u toho jdu normalné
do mdlob. Tak ja nevim, To mam jako ty dvé tri stovky nékomu, aby mné to umyl nebo si
dam a jeste mé to bavi a udélam to poradne. *

(pauza)

,, Ale nic se nemd prehanét Zejo. Jsem deset let chlastal. To bylo nejvétsi svinstvo,
nejvetsi hnus. Kdyz si vzpomenu, tak uplné... vua! Uz nikdy bych nechtél. A myslel jsem
si, Ze to nikdy neskonci a najednou (hvizdne) z niceho nic a normalné jsem nechlastal.
Ani jsem se na to néjak soustredil prosté to preslo samo. Trochu jsem to teda jako
vystitdal, Ze jsem si nasel... Ale pardda. Uplné jsem to vypustil. Jsem si myslel,
Ze 10 nedokazu, zZe to nepude. Ten pernik to je uplné to samy. Za prvy to je sr*cka. Jedou
se tady Sr*cky a za ty penize se na to mizu vy*rat a samy kriplové okolo. Na*rat tém

lidem fakt. “

Takze si najit néco misto pervitinu? Mysli§ dalsi drogu?

,, To urcité ne. To urcite ne.

(pauza)

., To je na p*cu. Ty lidi tady prosté. Ja nevim. kam to vSechno prosté zmizelo. Taky jsou
starsi Zejo.

No tak pravé uz toho nechali a nasli si jiny cile.

,,No, prosté nevim, co ted delaj. Nejde to s nima travit cas jako, Ze bych se stavil
nebo tak néjak. Jako kdyz tam prides.. Treba k ***** kdyz jsem chodil. Prisel jsem tam
po praci a vo pul druhy jsem se tam vzbudil vidycky a Sel jsem domu (smich). Ja jsem

tam prisel a normalné jsem treba usnul. Celej tejden takhle. *
Ty se vidas ted’ jen s lidma, co berou nebo ne?

,Ja se ted skoro s nikym nebavim takhle jako. Nebavim se s téma zm*dama. Tedka
zaviou vSechny doufam a bude klid tady. Ja jsem si jako i vod mlada, kdyz jsem si Fikal,

Ze budu fetovat, tak jsem i védeél, ze do triceti. Ze jakoby pak uz to je divny, prosté pak



uz mi to pripadalo divny. Ja uz prosté ted’ koncim, mé ty lidi s*rou a bych nékoho zabil
za chvili (smich). Mozna spis sebe, co jsem meél ted za problémy.

(pauza)

A vubec ty lidi jak jsou na p*c¢u tedka. Driv ty vole, to jsme drzeli tak néjak jako
pri sobé, byla p*del. Tedka ty lidi se jenom voje*avaj a uddvaj a jdou proti sobé a je to
masakr proste. *

(pauza)

,,Je to na h*vno. Jenze prosté se to drzi jak prosté... TO je z podvédomi. Stejné si té to
najde nebo prosté ty si to najdes. Si té to pritahne. To jidlo nejsem schopnej sehnat,

ale prosté tu sr*cku jo. To je smutny jako.
Chodis ted’ do prace?

,,Ne. Neschopenka. Neni prdce. Ja bych chodil, ale neni prdace a nebudu jim tam délat

¢*raka. Aby mé tam buzeroval. “

MysliS, Ze v praci to o tobé védi?

«

,, Vedej no. Tam mam test pozitivni u reditele na stole. *
A jaky z toho budou pro tebe dusledky?

., Drzej hubu a krok, s*aci. Co maj délat. Vzdyt ani névédej, co to bylo. Voni si mysleli,
Ze hulim travu Zejo. Ja sem si ten den nic nedal Zejo a ukdazalo se mi tam ze stiedy, to
byl patek, tak ze stiedy se mi tam ukdzalo. To mé teda taky trochu zaskocilo. To jsem
jako zacal nadavat, Ze jim na to s*ru a Ze nevim co to je. Voni zZe to sou asi néjaky
tanecni pilulky (smich). Do prdce ty vole... Rikim, jo tak hosi, to ja nevim, co jste mi

‘

tam dali do toho, nevim vo co de.*
Hmm. A nékdy jindy jsi byl v praci pod vlivem?
., N0, jedine.

Jediné? A daval sis tam taky?

., Tam sem asi jako odfetoval nejvic v praci. Tam jsem deset let a... to byla jizda. Cirkus
tam s tema lidma. No tak jako ja jsem si v praci daval tolikrat, co voni si davali kafi.

«

V praci piill gramu no. Kdyz jsem to jako bral nejvic. Kazdej den.*

(pauza)



., Péstoval sem v praci i kytky. Mistr na me prej co to varite za sracky? Kdyz zavreli
*AAAR Akce autobus. Sem byl u soudu. Uz nikdy vic. Uz s tim nechci mit nic spolecnyho

S tema lidma. “
No a tak naposledy sis dal kdy?

., Ty vole, rano kdyz jsem Sel z ***** tak mé ty vole nékdo z ***** néjakej kluk ty vole,

jsem ho ani neznal, tak mi néco dal. **
Pozorujes na sobé néjaky...

,J0.

... zdravotni komplikace?

, Zdravotni? “

Musel jsi nékdy vyhledat doktora, ti‘eba Ze jsi to piehnal nebo se ti stal néjakej

uraz?

. Ne. Tak jako zdravotni.. Spis jako...

(pauza)

Psychicky?

,,No. To budu ted’ potrebovat.* (smich). Jsem mdlem vypadl z okna. Uz jsem délal moc
p*coviny.

(pauza)

Ve triceti. Tam jako spis takovej ten zlom toho Zivota ne? To jako uz uplné cejtim, Ze se
to ve mné néjako... (pfuuf) Uz bych mél jako zacit zZit uplné jinej Zivot, uplné to cejtim.
Uplné je vidét jak premejslim. Ja uz nepiemejslim jak ty vole v osumndcti, kdy mé to
bvlo jedno. Ted’ resim, Ze mé to uplné szirda. Prave ty drogy pak ani nemiizu uz brat,
protoze mé to uplné szira takovy sracky vokolo, co mé driv ubec nezajimalo. “

(pauza)

,, Jsem skocil taky treba do rybnika. Teda ted'ka jsem spad do rybnika.

Spadl nebo sko¢il?

,,No jsem trochu skocil no.

Kde?

““
”Na *****_



(smich)

,Asi dva dny pred velikonocema. Byla zima tyvole. Jsem se nemoh ani nadechnout.
Ale jo (smich), lécba Sokem. Dverma jsem doma proskocil. Skdkal jsem normalné

«

do zdi. Hlavou. Blazinec. ¢
(pauza)

V C¢em té podle tebe teda uzivani zménilo?

¢

., To té jako uplné vyzere. To co té bavilo, té nebavi. *
Nebo té to bavi jen, kdyzZ si das?

,,NO. Pak uz té to nebavi skoro ani, kdyz si das (smich). DFiv to bylo jako zZe sem si to
uzival. Sranda, vsechno. Ale ted’ uz mé stavéj ty lidi. Jo, prosté jsou na h*vno. S nima je
prosté strasnd nuda, to sou proste dementi. Kazdej si jen stezuje, kazdej jen breci. Vo
tom to neni. Nepotiebuju penize k tomu, abych si, Miizu bejt kdekoliv a s kymkoliv
a miize bejt sranda jak hovado. Miizu bydlet treba v néjaky zas*any maringotce. Hm. Ty
lidi jsou uplné dementni. To délaj ty fejsbuky zasrany, ty chytry telefony. Chytrej telefon,

debilni majitel. *
(pauza)

., Nejhorsi je, zZe tady lidi berou sr*cky a jak si to jesté mezi sebou rezZou. To jsem videl,

co dokazou lidi udélat.
Jako, zZe se to Fedi né¢im jo?

,No. To pak ani ty lidi kolikrat neberou vubec to, co si myslej. To maj uplné... vual
Louhy.. To jsou uplné Ziraviny jo. To té jenom prosté rozezere. A voni jak to Sinupou do
hlavy.. Jakou kupu von musi vysnupat za meésic. Sr*cky. To kdyby si tam nacpal

najednou tak mu to tu hlavu sezere. *

Nemas taky pocit, Ze to, Ze té to uz nebavi, je taky tim, Ze to uz beres dlouho a to co

pro tebe bylo zeza¢atku novy, Ze uz to je takovej stereotyp?
,,No, taky. Uz té to pak neto...
Ze uZ nemas co poznat novyho na ty droze? Ze uz je to vy€erpany?

,,No, prave. Musis to posouvat dal. “



No a je to jesté kam posouvat?

Je, vidycky je. To mé vzdycky jako na tom bavilo, napliiovalo trochu. Jako ty hranice
tech lidi. Zdemolovat je a uplne to posunout nékde. Nechdapou co se déje. Ani ja
kolikrat. A voni jsou pak uplné v hajzlu z toho. Nejhorsi, kdyz pak nékdo se chtél svist se

mnou, pristoupil ktomu... Sileny strojviidce a pak... nechapali no, kdyz vystupovali.
Hele a co holky? Mas ted’ nékoho?

, Ne. ™

Meél jsi partnerky, ktery taky braly pervitin?

,JO.

A ty ktery nebraly?

,Jo.

Jak si myslis, Ze pervitin ovliviiuje vztah?

, Holky... To ovliviuje nejvic Zensky. Ty sou uplné jinde za chvili. Jsem vidél,

CO vSechno jsou schopny kiili tomu udelat. *
MysliS, Ze chlapi to snaseji lip?

,»No urcite. Urcite. Jako zas zejo, zalezi taky, co to je za povahu, co to je za clovéka.
Treba****** nebo ***** 1 5 tim nemuZou néjako.. da se rict Ze by to dlouho asi nedali.
Myslim si Ze by je to jako psychicky hodné Souplo (pff). To je vo ty psychice no. Ja sem
tady mél vytvorenou takovou svoji skorapku, takovy prosté brnéni a zjistil jsem, Ze pres
to nikdo nemoh a ja sem se tem lidem tlemil do ksichtu a vono je to strasné sralo. Pak
Jsem to ty vole takhle na chvili.... a tak jsem dostal nalozino. Ty vole. Myslim si, Ze uz to
nikdy neudélam. Ty vole, to co jsem jako cejtil, jsem to mél v sobé zaslapany az nékde

vV p*deli. Jsem to vytahnul a... Strasny. Silenstvi.* (pauza)
Vnimas na sobé néjak negativni uc¢inky dojezdu?

,, Nemdm dojezdy.

Nemas dojezdy? To bych si asi dovolila trochu ti oponovat.

., No, jako dojezdy jsem nikdy nemél, ze bych mél proste... Jsem se vidycky nalozil a pak

uz jsem jako nechtél a nepotieboval znova. Néjaky ze bych se kroutil...



Tak tady jde spiS, Ze ten €lovék je pak protivnej, takova jako horSi kocovina.

Nékdy tam jsou i sebevrazedny mySlenky.

. No tak jako... Kvilli tomuhle ne. To tam jsou spis jiny veci. To te prosté pak poleje,
to na tebe vsechno padne. Tam jde spis o ty veci, kdyz mas sr*cky v Zivoté nevyreseny

a takhle. To te sezere a semele. Ne ten fet.
TakzZe hraje roli v jakym stavu si drogu das?

., INo urcite. Nejvic. No jasny. Tak ses pak v prdeli totalné. To ti nepomiize jako. To té
dostane jeste vic do téch sracek. S tim mam problém posledni dobou. Ty vole, ja jsem to
vedel. Jsem si dal a uplné... vua! Toxicka psychoza to je strasny svinstvo. To je masakr.
Jsem zaZil ty vole, to jsem mél uplné néjakej.. Ale jako mné se od ty doby i ulevilo,
Ze jsem to mozna mél jako néjakej blok. Sem jako zazil takovou svoji nejhorsi piilhodinu

‘

V Zivoté, jako druhou nejhorsi. Prvni byla v deseti a druha ted ve triceti.’
(pauza)

., Normdlne jsem lezel a prosté sem vidél takhle jakoby dva vobrazy. Jeden jak mné bylo
deset, urvanej a tady jak mé je tricet, taky uivanej (smich). Se mné to normalné spojilo
a vidél jsem najednou voba, uivany jak svina. Co se délo ve mné, to neslo jako zastavit,
takovej jako zachvat. Pak jsem takhle sedél a normalné jsem se cejtil jako ten malej

desetiletej smrad. To byl masakr.
(pauza)

TakZe to je pro tebe takovej nejvic negativni zazitek?

¢

,»No ja ho neberu jako negativni. Bylo to prosté silny. Hodné.
(pauza)

., TTeba ***** falesnej, bych mu rozkopal hubu. Vo takovy lidi nestojim nebo vo néco
takovyho. Ale vono v tyhle dobé to je v p*deli, to je prosté jiny uz. Par lidi a to je prosté
jako malo mé prijde. Si pripadam jak kdybych se mél videt ty vole s nekym tak jednou
nebo dvakrat za tejden, jak diichodce néjakej.

Ale tak ty jsi Fikal, Ze ani nevyhledavas.

., No tak jako nevyhledavam tady ty dementni lidi, fetky nebo prosté ty co sou uplné

3

mimo. *



FhIKD)

,,No tak ten jo, ale ten praveé uz zejo.
Ten uZ ma jiny starosti ted’.

.S nim jsem si mrté pokecal a ma to, co bych chtél taky tak néjak. Ja se tam ted k néemu
nechci néjak pri*irat, ma toho ted sam dost. TO UZ je prosté ten jinej Zivot. Ze s*res

na huleni, na chlast a na ty svy jakoby kamose, se kteryma zevlujes odpoledne co

‘

odpoledne. Ja sem nekde zamrzlej v 16 ty vole nebo ja nevim.*
(pauza)

., Potrebuju ten tetovaci strojek. Dneska dva lidi, Ze uz by se vode mé nechali

potetovat.

Tys tetoval dneska sebe?

,,No, jsem to zkousel.

(smich)

Chces to videt?

No. Pockej, kde to je?

,,Jsem zkousel no tady néco. Hlavné to neni jednoduchy, jak to mam obracené.
Ode mé to bude asi uz vse, jen kdybys chtél jesté néco dodat?

,,Jako udélal bych to v§echno zas stejné, kdybych to mél vratit. Jako zZe bych zase bral,

jenom par véci behem toho brani bych udélal jinak. Jinak ne.
Diky za rozhovor.

., Nemas zac. Mné to docela pomohlo si vo tom takhle zase s nekym popovidat.



