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Anotace

Bakalarska prace , Povinné vzdélavani péstounii ze zdkona“ je zaméfena na
problematiku vzdélavani osob pecujicich a osob v evidenci dle zakona o socialné-pravni
ochrané déti v platném znéni, které maji soudnim rozhodnutim v péci nezletilé dité,
o néz se jeho vlastni rodiCe nemohou nebo nechtéji starat. Prace je rozdélena na dvé
Casti. V prvni ¢asti jsou vysvétleny obecné pojmy, které s tématem Uzce souvisi, jako je
rodina a jeji funkce, rozdéleni nahradni rodinné péce dle platné legislativy, zaroven jeji
rozdeleni, které podle nového zékona o socialné-pravni ochrané déti nabude platnosti
1. ledna 2022. Je zde vysvétleno fungovani doprovodné organizace a role socialniho
pracovnika v nahradni rodinné péci. Druha cCast je vé€novana analyzam vysledkd

vlastniho dotaznikového Setfeni.
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Annotation

The bachelor thesis 'Compulsory Education of Foster Parents by Law' is focused on the
issue of education of people who care for a child and of people on the national register
according to the Legal Code About Social and Legal Protection of Children who by
a court decision care for a minor whose parents cannot or don't want to care for them.
The thesis is separated into two parts. The first part explains basic terminology relevant
for the topic such as Family and its function, classification of foster care according to
the current legislature and also according to the new issue of Legal Code About Social
and Legal Protection of Children which will take effect on 1. January 2022. It also
contains the explanation of the function of an accompanying organization and a social
worker in foster care. The second part is dedicated to the analysis of results of own

questionnaire study.
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UVOD

Tématem bakalafské prace bude zakonné vzdélavani péstount. Toto téma jsem si
vybrala zejména z toho duvodu, ze se mé piimo dotyka. Jiz n€kolik let mam v péci své
dva synovce, ktefi méli opravdu tézky vstup do Zivota z divodu zavislosti jejich rodica
na navykovych latkach. Chlapce jsem méla nejprve v péci fyzické osoby, kde povinnost
zakonného vzdélavani nevznikd. Bohuzel synovci méli pfili§ mnoho vychovnych
problému, které jsem nedokazala bez pomoci odbornikd vlastnimi silami zvladat. Po
n¢kolika mésicich, kdy jsem mela chlapce v péci, jsem pozadala soud o péci

pestounskou. Soud mi vyhoveél a jiz n€kolik let jsem jejich tetou — péstounkou.

Jestlize soud svym novym rozhodnutim zméni pavodni rozhodnuti z péce fyzické
osoby, kterd neni rodiCem ditéte, na péci péstounskou, tak se meéni nejen prava, ale
zejména 1 povinnosti z toho vyplyvajici. Jednou znich je, ze 1jako pfibuzny mate
povinnost vzdélavat se v rozmezi 24 hodin v roce. Bakalarska prace bude zaméfena na
problematiku vzdé€lavani péstounti, protoze piijeti ciziho ditéte do rodiny v sobé
zahrnuje spoustu proménnych: od véku piijatého ditéte, jeho prozitych traumatech, vyse
intelektu, zdravotnich potizi a téz problému, které nasledné vyvstanou s jeho postupnym
zaClenovanim do spoleCnosti. Z tohoto duvodu nejen zajemce o péstounskou péci
(narozdil od pifibuzného), ale ijeho partner, popfipad€ rodinni pfislusnici, ktefi s nim
ziji v domécnosti, prochazi nejprve naroCnym Skolenim, podstoupi psychotesty
a zaroven musi strpét navstévy socialnich pracovnic u sebe doma. V pripadé, ze je dité
sveéfovano pribuznému, tento proces odpada. Socidlni pracovnice rodinu sice provefi,
ale nezkouma se psychicky stav pfibuzného, ani ¢lenové jeho domacnosti a ani jeho
vychovné kvality. Stat predpoklada, ze SirSi rodina je schopna dité pfijmout

a s vychovnymi problémy ditéte se 1épe vyrovnat.

Cilem prace bude zjistit ptinos zakonného vzdélavani péstount pecujicich o nezletilé
dit¢. Jak samotni péstouni vnimaji povinnost zakonného vzdélavani, jestli jejich
doprovodna organizace nabizi dostatek vzdélavacich kurzil a oni maji moznost si vybrat
ten, ktery se tyka potieb jejich pfijatého ditéte. Jsou-li péstouni spokojeni nejen
s probehnutym vzdélavacim kurzem, ale také s lektorem. A v neposledni fad¢ také to,
zda dany kurz meél pro né samotné né&jaky ucinek a pomohl jim s vychovou piijatych

déti.



TEORETICKA CAST

1 RODINA A JEJI FUNKCE

Tématem prace je vzdélavani péstound, piesto je dilezité nejprve vysvétlit pojem
rodina. Péstounska péce spada do okruhu ndhradni rodinné péce, z Cehoz vyplyva, ze
pestouni nahrazuji rodiCe, ktefi sami nemohou, nechtéji anebo neuméji o své dité

pecovat.!

Vymezit definici rodiny je velice obtizné. Zalezi na autorovi a pojeti, k némuz se ma
definice rodiny vztahovat. Slovnik socidlni prdce vymezuje rodinu v uz§im pojeti na
skupinu, kterou tvofi lidé pokrevniho ptfibuzenstvi. V §ir§im pojeti ji jiz ale mohou
tvofit 1idé na zakladé vzajemné naklonosti. Zakladni rozdéleni rodiny je zde vymezeno
na rodinu nuklearni, tvofenou otcem, matkou a détmi, na rodinu neaplnou, kde jeden
zrodi¢u chybi. RozS§irenou, kde spolu zije vice generaci, orienta¢ni a prokreacni.
OrientaCni rodina je rodina, do které se jedinec narodi a ziskava zde zakladni vybaveni

pro pieziti ve spole¢nosti a prokreaéni, je jiz rodina, ktera méa déti.”

Slovnik sociologickych pojmut oproti tomu uvadi, ze rodina je: ,, Skupina osob spojend
manzelstvim, pokrevnim pribuzenstvim nebo adopci, které tvori jednu domdcnost a jsou

spolu ve vzdjemné interakci.

Rodina by méla byt odliSena od doméacnosti, ktera muze zahrnovat vice stravnikt a také
by méla byt odliSena od pokrevniho pfibuzenstvi, protoze i pokrevni piibuzni nemuseji
sdilet jednu domacnost. Taktéz zde Jandourek uvadi, ze ani v pfipadé manzelstvi se
nemusi jednat o rodinu, protoZze manzelé mohou zit oddélené. Stejn€ jako Matousek
rozdéluje rodinu na rodinu nuklearni, rozSifenou a z historického hlediska jesté¢ na

rodinu patriarchdlni, kde hlavou rodiny je muz a je popsana i v Bibli.*

' DUNOVSKY, J., MRKOSOVA, M. K analyze zikladnich funkci a moznych disfunkci rodiny v nasi spole¢nosti. Sociologicky
casopis, 1976, 1o¢. 12, €. 1. s. 63-74. ISSN 0038-0288.

2MATOUSEK, O. Slovnik socidini préce. 3. vyd. Praha: Portél, 2016. s. 177. ISBN 978-80-262-1154-9.

3 JANDOUREK, J. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 194.

ISBN 978-80-247-3679-2.

4 JANDOUREK, J. Slovnik sociologickych pojmi: 610 hesel. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 195.

ISBN 978-80-247-3679-2.
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1.1 Historie vzniku rodiny na uzemi Evropy

Pokud je v dnesni dobé obtizné vymezit definici rodiny, jeji okruh aurcit cleny

spadajici do rodiny, je vhodné prozkoumat vznik a vyvoj rodiny z historického hlediska.

Jiz v dobé kamenné zil ¢loveék v organizovanych klanovych skupinach, které byly
pokrevné spfiznéné. Byly zde rozdélené ulohy podle pohlavi, v€ku a spolecenského
postaveni. Slo o rodiny malé, které se Gasto stéhovaly za zdrojem obZivy, a pfedpoklada

se, ze §lo o rodiny matriarchalni.’

Tento predpoklad vychazi z archeologickych vyzkumi. OvSem toto rodové usporadani
nebylo podobné typu Amazonek. Rod ztélestiovaly sice Zeny a prokazovala se jim ucta,
avsak viadcem rodu byl muz — nacelnik. Matrilinearné organizovany rod sdruzoval
potomky jediného pfedka ato pramatky, nasledné jeji déti, déti matCinych dcer,
vnucek a dalsich zenskych potomka. Déti matcinych synu patfily do rodu Zeny s nimiz
je zplodili. To v konecném dusledku znamenalo, Ze syn nacelnika se po otci nemohl stat
nacelnikem a navic v dob€, kdy zacalo soukromé vlastnictvi, nemohl po ném ani dédit.

To piinaselo v rodovém uspoiadani riizné konflikty.°

Postupné oteplovani klimatu zapfi¢inilo stav, kterou historici nazyvaji neolitickou
revoluci. Rodové klany se postupné zaCaly usazovat na jednom uzemi a zménil se
zpusob obzivy rodiny. Lidé zapocali vysev obilovin, postupné se rozvijela vyroba
keramiky a tkalcovstvi, za¢alo dochazet k rozvoji femesla, obchodu a vojenstvi. To vse
zpusobilo, Ze se spoleCnost zaCala diferenciovat podle majetku a postaveni a z této

priciny se rodina postupné ménila z matriarchalni na patriarchalni.’

Ve starovékém Recku byla rodina jiz striktng patriarchalni. Zenam piislusely viechny
obvyklé domaci prace a muzim se tolerovaly konkubiny. Statni uspotradani se skladalo
z méstskych statd, kdy kazdé mésto mélo svého krale. Postaveni Zeny bylo podfizené,
ven vychdzely minimalné a vzdélani mely také minimalni. Dité bylo povazovano za
plnopravnou bytost az v okamziku, kdy dostalo jméno. Pokud bylo tfeba regulovat
pocet lidi v domdacnosti, tak kromé& potratu, ktery mohl byt uskute¢nén pouze se

svolenim manzela, se nechténé dit€é mohlo odlozit v koSiku nebo v hlinéné nadobé na

S MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidini prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 23-25. ISBN 80-7178-584-2.
® HORA, p. Toulky ceskou Minulosti. 1. vyd. Praha: Prace, 1985. s. 36. ISBN [neuvedeno].
"MATOUSEK, O. akol. Metody a Fizeni socidlni prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 23-25. ISBN 80-7178-584-2.

11



vefejném misté. Pokud se ditéte nikdo neujal, tak béhem par hodin zemfelo. V prtipadé,
7e se ditdte nékdo ujal, stalo se posléze toto dité jeho otrokem. Ve starovékém Rimé se

rodina jiz povazovala za zékladni jednotku spole¢nosti.®

Pii utvafeni stiedovéké Evropy po padu Rise zapadofimské je velmi obtizné dopatrat se
toho, jak vypadala rodina v raném stiedovéku. Béhem Casu se ze spoleCnosti agrarni
postupné stavala spole¢nost stavovska. Kazdy stav mél specificky styl rodiny a s tim
souvisejici i zivotni styl, ktery se v mnohém lisil a platily pro n¢& jiné pravni normy.
Slechta zila na rodovych hradech ao vhodnosti siatku rozhodovaly dynastické
auzemni zajmy. Uzavirani snatki bylo od 11. stol. svéfeno vyluéné do rukou
kiestanské cirkve. V této dobé je bézné souziti Sirsi rodiny. Vzhledem ale k nizkému
prumémému veku lidi, které bylo zpusobeno valeCnymi taZenimi a morovymi
epidemiemi, bylo vzacnosti, aby ji tvorily tfi nebo ¢tyfi generace. Détstvi trvalo zhruba

do osmi let.’

V novoveké Evropé dochazi ke zméné celého spoleCenského zfizeni. Tyto zmeény
zpusobila nejen burzoazni revoluce, ale zejména revoluce za obcanskou rovnost a s tim
souvisejici zrovnopravnéni zenskych prav. Hnuti za Zenskou emancipaci zadalo
naprostou rovnost muzi a Zzen pred zakonem a s tim souvisejici svobodnou volbu i ve
vybéru manzela. Patriarchalni rodina se zaind rozpadat. Bé&hem novoveké
industrializace se t€zisté pracovniho mista z rodinného prostiedi preneslo do tovarny.
V tovarn€é pracovali nejen muzi a zeny, ale Casto i1 déti. Muz tak pfestal byt jedinym
zivitelem rodiny a zacala klesat jeho prestiz. Moderni doba s sebou vnesla do rodiny
nejen svobodu ve vybéru partnera, vétsi spoleCenskou mobilitu a odstranila staré vazby
zavislé na vrchnosti a cirkvi, ale zarovenl se stala vice zavislou na byrokratickém

aparatu statu. '

., Nejcennéjsim statkem, ktery dnes rodina détem predava, uz neni majetek, ale vzdélani.

Svou ulohu zprostredkovatele kulturnich hodnot tim rodina vykondva jen neprimo,

volbou skoly. “!!

8 MATOUSEK, O. akol. Metody a Fizeni socidlni prace. 1. vyd. Praha, Portal, 2003. s 26-27. ISBN 80-7178-548-2.
9 MATOUSEK, O. akol. Metody a Fizeni socidlni prace. 1. vyd. Praha, Portal, 2003. s 29-32. ISBN 80-7178-548-2.
1" MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni préce. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. s 32-34.ISBN 80-7178-548-2.
" MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidini préce. 1. vyd. Praha, Portal, 2003. s 35. ISBN 80-7178-548-2.
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1.2 Funkce rodiny

V absolventské praci Krize rodiny pred a po roce 1989 se autorka zabyvala rozborem
nejen funkci, ale zejména disfunkci rodiny pfed a po roce 1989, ktera byla a je hlavni
ptic¢inou, proC se dité ocita v nahradni rodinné péci. V obou etapach naSich dé&jin déli
odbornici funkce rodiny na tyto: funkce biologicko-reprodukcni, ekonomicko-
zabezpecovaci, emocionalné-emocné zabezpecovaci a socializacné vychovnou.
Rozdil byl pouze v tom, ze v dobé komunistické vlady se k socializaéné vychovnému
prvku pfidruzoval vztah k péstovani k socialistickému vlastenectvi a vlastnictvi,

kolektivismu a p&stovani proletaiského internacionalismu.'?

Havlik a Kot'a se ve svém dile také zabyvaji funkci rodiny. Vymezuji prakticky stejné
rozdeleni funkci rodiny, které jiz definoval ve své praci Dunovsky s Mrkosovou, ktefi
uvedli, ze v marxistické sociologii je rodina dilezitym a nenahraditelnym prvkem
spole¢nosti.”* Havlik a Kofa zd@raziuji, ze rodina je dilezitym pilifem ve vyvoji
jedince. Na rodinu se kladou velké pozadavky nejen k vytvareni pocitu bezpeci a jistoty,
ekonomického zazemi, ale také na to, ze rodina je zakladnou pro vstup jedince do
spoleCnosti. Tyto naroky jsou na rodinu velmi vysoké aje otdzkou, zda je samotna

rodina toto vie schopna dostat. '

Ve funkci biologicko-reprodukéni zaznamenala rodina velky posun, ktery byl
zpusoben nejen emancipaci zen, ale zejména vyvojem antikoncepce, ktera zapficinila,
ze puvodni zamér rodiny, ktery spocival v plozeni déti, se enormnim zptisobem zménil.
Zena jiz mohla rozhodnout nejen otom, kdy vstoupi do siiatku, nebo jestli pii
nezadoucim otéhotnéni podstoupi potrat, ale zda jiz viibec k nezadoucimu poceti dojde.
Moznost piistupu zeny ovlivnit kdy azda vibec dit¢ bude mit, zplisobila zménu
v celkovém chépani rodiny jako prvocinitele v reprodukci déti. K tomuto vyvoji prispél
také fakt, ze z hlediska sexuologie se zaCal doporucovat predmanzelsky sex, ktery jak
vime z historie, byl do té doby povazovan za nepfistupny. Vynalez antikoncepce spolu

s proménou totalitni spolecnosti (v devadesatych letech) ve spolecnost demokratickou

12NOVOTNA, P. Rizikové chovéni rodiny pred a po roce 1989. Most, 2021. s. 12. Absolventska prace. Vy3si odborna skola
ekonomick4, socidlni a zdravotnickd, Obchodni akademie, Stfedni pedagogicka skola a Stfedni zdravotnicka skola. Vedouci
absolventské prace: Alena Krocilova.

1 DUNOVSKY, J., MRKOSOVA, M. K analyze zakladnich funkci a moznych disfunkci rodiny v nasi spoletnosti. Sociologicky
casopis, 1976, 1o€. 12, €. 1. s. 63-74. ISSN 0038-0288.

14 HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a §koly. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. s 67-79. IBSN 978-80-7367-327-7.
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zapricinil posun v primérném véku prvniho siatku, ktery se zvysil u muzi v roce 2000

na témef 29 let a u Zen na 26,5 let. !’

Otazkou problematiky potrati se zabyva na svych internetovych strankach Hnuti pro
7ivot CR. Na t&chto strankach je piehledné shrnuté piijimani zakond tykajicich se
legalizace potrati od roku 1918 az téméf po soucasnost. Vcetné vySe tresti za

nezakonné podstoupeni ,,vyjmuti plodu*.!®

1.3 Disfunkce rodiny

Vyznam rodiny je Uzce spjat s poCetim a vychovou déti. Pokud dva lidé uzaviou
manzelstvi, do kterého se nenarodi dit€, nebo pokud rodice dit€¢ neosvoji, tak rodina
jako takova zanika. Jednéa se pouze o manzelstvi se svymi pravy a povinnostmi, které

z toho vyplyvaji.'’

Ve své analyze se Dunovsky nasledné vénuje jednotlivym disfunkcim rodiny od
biologicko-reproduk¢ni az po socializatné¢ vychovnou. Kazda ztéchto disfunkci
ovliviluje vyvoj ditéte v rodin€ a maze zapfiCinit, ze se u ditéte projevi delikventni
chovani aje zrodiny odebrano a svéfeno do vychovy jiné fyzické osob€, v horSim
pripadé dité¢ skonci v ustavni vychoveé. Nejvice se Dunovsky v analyze vénoval

socializaéné-vychovné disfunkci rodiny. '8

Stephen R. Covey ve své knize 7 Navyku spokojené rodiny uvadi, ze diive rodina
fungovala tak, ze mohla pfijimat zasady a principy z venci, protoze méla podporu ve
spoleCnosti, méla podporu v zdkonech, v médiich 1 v bezprostiednim okoli, ve kterém
zila. Rodina byla povazovana za zakladni kamen spolecnosti. Toto se v poslednich
desetiletich zménilo. Rodina dfive mohla dobfe fungovat na zazitych principech,
protoze splynula s hlavnim proudem spolecnosti, ktery nezpochybnoval dilezitost jeji

funkce. V dnesSni dobé je pfistup opacny, rodina jiz nema tak silnou oporu ve

1S HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a skoly. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 68. IBSN 978-80-7367-327-7.

1% Jak vznikalo v Ceskoslovensku ,,pravo na potrat*. [online]. 2018. [cit. 2021-11-22]. Dostupné

z: https://hnutiprozivot.cz/clanky/2732-jak-vznikalo-v-ceskoslovensku-pravo-na-potrat.

7 DUNOVSKY, J., MRKOSOVA, M. K analyze zakladnich funkci a moznych disfunkci rodiny v nasi spole¢nosti. Sociologicky
Casopis, 1976, 1o€. 12, €. 1. s. 66. ISSN 0038-0288.

'8 DUNOVSKY, J., MRKOSOVA, M. K analyze zakladnich funkci a moznych disfunkci rodiny v nasi spoletnosti. Sociologicky
casopis, 1976, 1o€. 12, €. 1. s. 65-73. ISSN 0038-0288.
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spoleCnosti. Prakticky musi fungovat v prostfedi, které je k rodiné neptatelské.

S prvnimi disledky nefunkéni rodiny se potykaji ucitelé statnich gkol.

Tabulka 1: Porovnani problému ve Skolach

Hlavni kazenské problémy podle uditelu statnich skol
1940 1990
Vyru$ovani pii hodiné Uzivéni drog
Zvykani zvykacek Konzumace alkoholu
Hlu¢né chovani Téhotenstvi
Pobihani po chodbé Sebevrazdy
Predbihani ve fronté Znasilnéni
Porusovani pravidel o Skolni uniformé Loupeze
Neporadek prepadenti
Zdroj*°

Autorka prace zde povazuje za dulezité upozornit, Ze a¢ pan Covey rozdélil kazeriské
problémy podle let, ona sama se ale domniva, ze tyto problémy splyvaji. To, Ze je
bohuzel v dne$ni dob& problém déti skolou povinnych uzivani drog a alkoholu,
neznamena, ze piestalo vyruSovani pfi hodinach, zvykani zvykacek, nebo hlucné
chovani. Také se pan Covey v této tabulce nezmiriuje o Sikang, ktera se bohuzel netyka

pouze zakd, ale také utokd na samotné ugitele.?!

" COVEY, R., S. 7 ndvykii spokojené rodiny. 3. vyd. Praha: Management Press, 2017. s. 22-23. ISBN 978-80-7261-482-0.

2 COVEY, R., S. 7 navykii spokojené rodiny. 3. vyd. Praha: Management Press, 2017. s. 30. ISBN 978-80-7261-482-0.

2! Sikanovanych ucitelii pribyva. Zaci vyhrozuji, byvaji vulgdrni, objevila se i atrapa zbrané. [online]. 2022. [cit. 2022-02-15].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2801084-sikanovanych-ucitelu-pribyva-zaci-vyhrozuji-byvaji-vulgarni-objevila-
se-i-atrapa.
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2 NAHRADNI RODINNA PECE

Néhradni rodinna pé¢e ma v Ceské republice velmi dlouhou tradici. Po druhé svétové
valce, kdy totalitni rezim upfednostiioval vychovu ustavni pfed péc¢i individualni, se
o prosazovani vychovy déti vrodinném prostiedi zasadil ve svych odbornych
publikacich pan Zden€k MatéjCek. Ve svém dile Psychicka deprivace v détstvi se spolu
s Josefem Langmeierem plné vénuje tématu vyvoje déti, které vyrustaji mimo rodinu
v ustavnim prostredi. Jaky dopad ma takova odosobnénd péce na détskou psychiku,
ktera Cloveka ovlivni na cely zivot. ,, Spitz soudi, Ze projevy anaklitické deprese mizi
s prekvapivou rychlosti, navrati-li se matka nebo podari-li se najit za ni nahradu do
5 mésicii. Trva-li deprivace déle, ziistavaji ndsledky viceméné trvalé. Sestimésicni
ustavni pobyt s uplnym odloucenim od matky md podle Spitze témér na kazdé dité trvaly
nepriznivy viiv. I krdatkodobé, ale opakované separace traumatizuji dité viceméné trvale

(Robertson, Bowly). VSechna ndpravnd snaha se tedy musi pirenést na prevenci. “**

Néahradni rodinnou pé¢i v soucasné dobé upravuje Zakon ¢. 89/2012 Sb., obclansky
zakonik. Ten definuje formy nahradni rodinné péce: svéreni ditéte do pécCe jiné osoby,
pestounskou péci, peéstounskou péci na prechodnou dobu, porucenstvi, pokud poru¢nik
o dit¢ osobné pecuje a osvojeni.> Neméné& dllezity je zakon ¢&. 359/1999 Sb.,

o socialné-pravni ochrané déti.?*

2 LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 309.

ISBN 978-80-246-1983-5.

23 Z4akon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. [online]. [cit. 2022-02-12]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89.
24 Zakon &. 359/1999 Sb. o socidlné-prdvni ochrané déti. [online]. [cit. 2022-02-12]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359.
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Obrazek 1: Systém nahradni rodinné pée v CR

Nahradni rodinna péce

Nezprostredkovana PP Zprosttedkovana PP

— PP prarodicu — klasicka/dlouhodoba PP
— }3P me?h — PP na prechodnou dobu
pribuznych
Zdroj®

2.1 Nejcastéjsi duvody umist’ovani déti do nahradni rodinné péce

Ministerstvo prace a socidlnich véci vletech 2014 az 1. pol. roku 2016 nechalo
vypracovat zpravu, jejimz cilem bylo zjistit nejhlavngjsi pficiny odebirani déti od
rodicd. Vyzkum byl proveden na zakladé sebranych dat z oficialnich cCeskych
statistickych udaji z Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy, Ministerstva zdravotnictvi a nasledné dotaznikem na pracovisti
OSPOD. Od puvodniho navrhu, ze by se zadany vyzkum realizoval na zakladé spisq,
bylo upusténo z divodu nejen velké Casové naroCnosti, ale také proto, ze nékteré spisy
byly jiz nedostupné, archivované, nékteré jiz byly pfedany jinému OSPOD a jednou
z prekazek byl i riznorody zptisob vedeni dokumentace. Rozhodli se, ze vyzkum bude
proveden na zakladé zkuSenosti pracovniki, ktery doplnili nékolika pripadovymi
studiemi. Dulezité je upozornit na fakt, ze studie se zabyvala odebranim déti, které byly

sveéteny do péce jiné fyzické osoby nez rodi¢e nebo do péce zafizeni pro péci o déti.

3 Virtudlni knihovna nadace NRP J&T. [online]. [cit. 22-02-13]. Dostupni z: http://www knihovnanrp.cz/nahradni-rodinna-
pece/system-nahradni-rodinne-pece-v-cr/.
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Nezahrnuje data, ktera se tykala odebrani ditéte z péce jednoho rodice a svéreny do péce

druhého rodice. ¢

Jenom v roce 2016 bylo odebrano z péce rodici celkem 3 841 déti. Z toho jedna
Ctvrtina, tedy 1 045 déti byla odebrana na zakladé vykonatelného rozsudku soudu a tfi
ctvrtiny na zakladé predbézného opatieni soudu vcetné tzv. rychlého opatieni. Jedna se

v celkovém poctu o 2 796 déti.>’

Tabulka 2: Poc¢et odebranych déti v roce 2016

Divody odebirani ditéte Na zakladeé Na zaklade Celkovy pocet
z rodiny predbézného rozhodnuti soudu | odebranych déti

rozhodnuti soudu

Zanedbani vychovy 1149 516 1 655

Vychovné problémy ditéte 703 234 937

Jiné prekazky 730 280 1010

Tyrani ditéte 144 14 158

ZneuZivani ditéte 39 3 42
Zdroj:?

2 Zprédva o pricindch umistovani déti mimo viastni rodinu z perspektivy organii socialné-pravni ochrany déti. [online]. 2017. [cit.
2021-12-25]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/-/c-j-mpsv-2018-6854-zpravy-o-pricinach-umistovani-deti-mimo-vlastni-
rodinu-z-perspektivy-organu-socialni-pece-id-smlouvy-1207537-. s. 217.

2 Zprdva o pricindch umistovani déti mimo viasmi rodinu z perspektivy organii socialné-pravni ochrany déti. [online]. 2017. [cit.
2021-12-25]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/-/c-j-mpsv-2018-6854-zpravy-o-pricinach-umistovani-deti-mimo-vlastni-
rodinu-z-perspektivy-organu-socialni-pece-id-smlouvy-1207537-. 3-10.

2 Zprava o pricindch umistovani déti mimo viastni rodinu z perspektivy orgdnii socidlné-pravni ochrany déti. [online]. 2017. [cit.
2021-12-25]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/-/c-j-mpsv-2018-6854-zpravy-o-pricinach-umistovani-deti-mimo-vlastni-
rodinu-z-perspektivy-organu-socialni-pece-id-smlouvy-1207537-.

18


https://wwvv.mpsv.ez/web/cz/-/c-j-mpsv-2018-6854-zpravy-o-prra
https://wwvv.mpsv.cz/web/cz/
https://www.mpsv.cz/web/cz/

Graf 1: Pocet odebranych déti v roce 2016
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Zdroj:%
Ze zavéru zpravy vyplyva, ze nejcastéjSim divodem odebirani déti z péce rodicu je
zanedbana vychova, ktera vyusti do vychovnych problému s ditétem. Zpravidla se tyto
problémy kumuluji od nedostate¢né zdravotni péce, kterd ma byt détem poskytovana,
ptres nedostateCnou hygienu, az po neuspokojovani zékladnich potteb déti. Rodice jsou
Casto nezaméstnani, jsou zadluzeni, uzivaji navykové latky, alkohol a v této souvislosti
Casto pachaji trestni Cinnost. Na tyto patologické projevy chovani rodi¢li navazuje
nevhodné chovani déti, u kterych se projevuje agresivita, nerespektovani autorit,

zaskolactvi, Gteky z domova, zavislosti a zneuzivani navykovych latek.>

¥ Zprdva o pricindch umistovani déti mimo viasmi rodinu z perspektivy orgdnit socidlné-pravni ochrany déti. [online]. 2017. [cit.
2021-12-25]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/-/c-j-mpsv-2018-6854-zpravy-o-pricinach-umistovani-deti-mimo-vlastni-
rodinu-z-perspektivy-organu-socialni-pece-id-smlouvy-1207537-. 3-10.

30 Zprdava o pricindch umistovani déti mimo viasii rodinu z perspektivy orgdnit socidlné-pravni ochrany déti. [online]. 2017. [cit.
2021-12-25]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/-/c-j-mpsv-2018-6854-zpravy-o-pricinach-umistovani-deti-mimo-vlastni-
rodinu-z-perspektivy-organu-socialni-pece-id-smlouvy-1207537-. s. 217.
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2.2 Péstounska péce

Matéjcek spolu s Langmeierem ve své knize uvadi tyto formy nahradni péce: opatieni
v ramci $ir$i vlastni rodiny, adopci, individualni péstounskou péci, rodinné skupiny
zalozené na manzelském principu, détské vesnicky a détské domovy upravené bytove.
Kazdou z nich popisuji avysvétlyji, jak funguji. Zajimavé bylo jejich porovnani
u adopce, kde uvadeji, ze diive do adopce bylo pfijimano dité neprovdanych matek,
které byly z chudych poméra. Takové dit€ bylo zdravé a pomémé neproblematické. To
se prijetim nového zakona o rodiné z roku 1963 zménilo. Tento zakon postavil rodinu
op€t na prvni misto mezi vychovnymi institucemi a zlepsil spoleCenské postaveni
nemanzelskych déti a neprovdanych matek. To ale také zpusobilo zménu statusu déti,
které byly dfive vhodné pro adopci. Do vetejné péce prichazely déti z rodin, které byly

disfunk¢ni 3!

., Iypickym ditétem prichdzejicim do verejné péce je nyni dité z rodiny, oviem z rodiny,
ktera svou funkci neplni, zrodiny asocidlni, rozvrdcené, alkoholické, zatiZené
psychopatologii, takze hereditarni pozadi takového ditéte a jeho vyvojovd prognoza jsou
zpravidla vice nez problematické. Dochadzime pak k zjisténi, Ze mame celkové méné déti

pro adopci volnych a z téch Ze jen urcité procento je pro adopci skutecné vhodnych. “*?

2.3 Davky péstounské péce

Davky péstounské péce jsou zde zarazené z hlediska dilezitosti financovani péstounské
péce. Tyto davky maji zajistit finan¢ni odménu nejen k uspokojeni zivotnich nakladu
souvisejici s vychovou a péci o prijaté dit€, ale také je velmi dulezité si uvédomit fakt,
ze pokud stat finan¢né€ ohodnocuje péstouny, tak ocekava vysledky tohoto ohodnoceni

a s tim spojenou také uréitou kvalitu, kterou u p&stouna piedpoklada.®

3' LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 344-352.

ISBN 978-80-246-1983-5.

2 LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 346.

ISBN 978-80-246-1983-5.

3 Davky péstounské péce. [online]. 2021. [cit. 2022-01-22]. Dostupné z: https://www.uradprace.cz/davky-pestounske-pece.
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Do 31. 12. 2021 to byly tyto davky péstounské péce

prispévek na tthradu potieb ditéte
e odména péstouna

e prispévek pri prevzeti ditéte

prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

e prispévek pri ukonceni péstounské péce.
O tyto davky mohla pozZddat

® osobav evidenci
° b $1ite7 34
osoba pecujici.
Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktera byla schvalena v roce 2021

a nabyla ucinnosti 1. 1. 2022 zmeénila okruh osob, které maji na davky narok a vysi

davek, neékteré davky zrusila uplné a jiné naopak pridala.
Nové se jedna o tyto davky

e prispévek na tthradu potieb ditéte

e odména péstouna

e prispévek pri prevzeti ditéte

e prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

o  prispévek pri péstounské péci.>

3% Dévky péstounské péce. [online]. 2021. [cit. 2022-01-22]. Dostupné z: https://www.uradprace.cz/davky-pestounske-pece.
3 Davky péstounské péce. [online]. 2021. [cit. 2022-01-22]. Dostupné z: https://www.uradprace.cz/davky-pestounske-pece.
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O davky mohou pozadat fyzické osoby, kterymi jsou

e jiné osoby odpoveédné za vychovu ditéte,

o coz jsou fyzické osoby, kterym bylo dité svéfeno do osobni péce

rozhodnutim soudu, ato ode dne vykonatelnosti takového rozhodnuti

(tzv. ,svéfenectvi®),

e osoby v evidenci,

tedy fyzické osoby, které jsou vedeny v evidenci osob, a které mohou

vykonévat péstounskou péci po prechodnou dobu,

e osoby pecujici, coz jsou fyzické osoby,

1.

4.

kterym bylo dité sveéfeno do péstounské péce, péstounské péce po
prechodnou dobu nebo predpéstounské péce, nebo

které osobné pecuji o dit€ v pribéhu fizeni o svéfeni ditéte do jejich
péstounské péce nebo predpéstounské péce nebo v prabéhu fizeni
ojejich jmenovani poru¢nikem ditéte, pokud bylo zahajeno z moci
ufedni, nebo

které osobné pecCuji o dité, podaly navrh na svéfeni ditéte do své
pestounské péce nebo predpéstounské péce nebo podaly navrh na své
jmenovani porucnikem ditéte a neni-li tato osobni péce o toto dite€ zjevné
bezdiivodna, nebo

které jsou poruénikem ditéte, jestlize o dité osobné pecuji.*®

Autorka prace se rozhodla uvést porovnani osob, kterym nové vznikl narok na davky

péstounské péce z duvodu rozsifeni nejen prav, ale i povinnosti, které tim vznikaji.

V uvodu prace psala o rozdilu mezi pravy a povinnostmi, pokud je dité svéfeno fyzické

osobé, kterd neni rodicem a pé&stounskou péci. Nyni povinnost zakonného vzdélani

vznika i véem prarodicum, ktefi o tyto davky pozadaji. Coz mize a domniva se, Ze bude

v budoucnosti pfinaset opét problémy ve vzdélavacim procesu, kdy se ho budou ucastnit

jiz provétené a nékolik let Skolené osoby s novacky, které se zatim dosud vzdélavat

nemuseli, a které se dokonce budou domnivat, ze se vzdélavat ani nepotiebuji, kdyz jde

o dité, se kterym maji krevni pouto.

3¢ Dévky péstounské péce a zaopatiovaci prispévky. [online]. 2021. [cit. 2022-01-22]. Dostupné z:
https://www.uradprace.cz/web/cz/davky-pestounske-pece-a-zaopatrovaci-prispevky1.
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2.3.1 Prispévek na uhradu potreb ditéte

Prispévek na uhradu potteb ditéte je rozdélen podle véku ditéte a podle stupné zavislosti
ditéte na péci jiné fyzické osoby. Nové je, ze o n¢j nyni mohou pozadat také osoby,

kterym bylo svéteno dit€ do osobni péce jiné fyzické osoby nez rodice.
Vyse prispévku na uhradu potteb ditéte Cini za kalendarni mésic

1. 4950 K¢ pro dité ve véku do 6 let

2. 6105 K¢ pro dité ve véku od 6 do 12 let
3. 6985 K¢ pro dité ve véku od 12 do 18 let
4. 7260 K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let

Pokud je dité zavislé na pomoci jiné fyzické osoby, je vySe tohoto pfispévku zavisla na

stupni pomoci, kterou dité dle zdkona o socialni pomoci vyzaduje.?’

Tabulka 3: Rozdéleni vyse prispévku dle stupné zavislosti a véku ditéte

Ve stupni Ve stupni Ve stupni Ve stupni
zavislosti I zavislosti 11 zavislosti 111 zavislosti IV
Dité ve véku (lehka (stiredné tézka (tézka (aplna
zavislost) zavislost) zavislost) zavislost)
K¢ K¢ K¢ K¢
Do 6 let 5115 6 105 6 490 7 040
612 let 6215 7 480 7975 8 635
12-18 let 7 095 8 580 9130 9570
18-26 let 7 425 8910 9 460 9900
Zdroj:38

Stuperi zavislosti se posuzuje podle schopnosti zvladani zivotnich poteb jako je:
mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesnd hygiena,
vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity a péCe o domacnost. Péce
o zdravi se hodnoti ke konkrétnimu zdravotnimu postizeni arezimu stanovenému
oSetfujicim Iékafem. PfiCemz udéti do 18 let se pfi posuzovani nehodnoti péce
o domécnost. Dale u osoby do 18 let se pii hodnoceni porovnava rozsah, intenzita
a naroCnost péce s péci, kterou je tieba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz veéku. Do
skupiny I se fadi déti, které nejsou schopné zvladat tfi zékladni zivotni potfeby. Do

skupiny II ti co nejsou schopni zvladat ¢tyfi nebo pét téchto funkci. Ve skupiné 111 uz je

37 Davky péstounské péce a zaopatiovaci prispévky. [online]. 2021. [cit. 2022-01-22]. Dostupné z:
https://www.uradprace.cz/web/cz/davky-pestounske-pece-a-zaopatrovaci-prispevky1.
8 Dévky péstounské péce a zaopatiovaci prispévky. [online]. 2021. [cit. 2022-01-22]. Dostupné z:
https://www.uradprace.cz/web/cz/davky-pestounske-pece-a-zaopatrovaci-prispevky1.
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to neschopnost zvladnout Sest nebo sedm zakladnich potfeb a ve skupiné IV to je osm
nebo devét. Zakon €. 108/20016 Sb. o socidlni sluzbé odkazuje na provadéci predpis,
ktery stanovi blizs§i vymezeni a zptisob hodnoceni posouzeni schopnosti zvladat Zivotni

poteby.>

V tomto predpisu je stanoveno, ze pii posuzovani schopnosti se hodnoti kromé télesné
struktury taktéz teélesné funkce duSevni, mentalni, smyslové, obé&hové, dechové,
hematologické, imunologické, vyluCovaci, neuromuskuloskeletalni, vcetné¢ hrubé
a jemné motoriky, funkce hlasu, feci a kize a to ve vztahu rozsahu atizi poruchy
funkénich schopnosti. Priloha €. 1 této vyhlasky stanovuje naptiklad u mobility mimo
jiné schopnost jako je vstavani a usedani nebo nastupovat a vystupovat z dopravnich
prostiedkti, u orientace to je schopnost poznavat arozeznavat zrakem a sluchem,
orientovat se osobou, Casem amistem nebo vV pfirozeném socidlnim prostredi.
Schopnost komunikace je vyjadrena srozumitelné mluvenou fe¢i a dorozumét se jejim
prostfednictvim, nebo napt. chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav. Stravovani
zahrnuje vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit si napoj, najist se
a napit nebo premistit nadpoj a stravu na misto konzumace. Schopnost u oblékani
a obouvani je povazovana za takovou, kdy si osoba umi vybrat obleCeni a obuti
pfiméfené okolnostem, rozeznat rub alic, spravné obleCeni vrstvit apod. Télesna
hygiena se posuzuje podle schopnosti pouzivat hygienicka zatizeni, dodrzovat télesnou
hygienu a vSe s tim souvisejici. Obdobné to je 1 s vykonem fyziologické potieby — vcas

pouzit WC, zaujmout vhodnou polohu, provést télesnou ocistu atd.*

2.3.2 Odmeéna péstouna

V novelizaci zékona o socialnépravni ochrané déti zaznamenala odména péstouna
podstatné zmény, které se tykaji vSech byvalych dlouhodobych péstounti. Na tuto davku
ma nyni narok osoba pecujici, ktera poskytuje ditéti zprosttedkovanou péstounskou péci
a osoba v evidenci. Hlavnim divodem ke zméné v zakoné je to, ze vyse davky nebyla

od roku 2013 zménéna a tudiz neodpovida soucasnym financnim potiebam pecujiciho

39 Zakon &. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbdch. [online]. [cit. 2022-01-29]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108.
40'Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach. [online]. [cit. 2022-01-29].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-505.
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Cloveka, ktery piijal do své rodiny cizi dit€. Vypocet vySe odmény je v soucasné dobé

navazan na koeficient minimalni mzdy v zavislosti na poctu svéfenych déti.*!

Tabulka 4: Vypocet odmény dlouhodobého péstouna od 1. 1. 2022

Dlouhodobi péstouni
1 dité ve 1 dité ve
Zprostiedkovana stupni stupni Za
e oval 1dig | SP™M O agei | 3ded | SMP™ | kazde
péstounska péce zavislosti zavislosti dalsi dite
| Il az IV
Odména péstouna |, \ivg | 1o mm | 15xMM | 20xMM | 20xMM | +05x
navazana na
oL MM
koeficient
minimalni mzdy +0,7x
(MM) MM
(ve stupni
zavislosti
III nebo
V)
Zdroj:*?

Tabulka 5: Vypocet odmény péstouna na prechodnou dobu od 1. 1. 2022

Péstouni na prechodnou dobu

1 dité ve stupni

Zprostiedkovana | Zadné nebo 1 | 1 dité ve stupni .. . . | Zakazdé dalsi
v 2 RS s g . zavislosti I az i
péstounska péce dité zavislosti I v dité
Odména 1,8 x MM 2,0 x MM 2,2 x MM +0,3 x MM
pestouna
navazana na +0,5x MM
koeficient (ve ,St{lpft‘il
N zavislos
minimalni mzdy 111 nebo IV)
(MM)
Zdroj:*

! Davky péstounské péce a zaopatiovact prispévky. [online]. 2021. [cit. 2022-01-22]. Dostupné z:
https://www.uradprace.cz/web/cz/davky-pestounske-pece-a-zaopatrovaci-prispevky1.
42 Davky péstounské péce a zaopatirovaci prispévky. [online]. 2021. [cit. 2022-01-22]. Dostupné z:
https://www.uradprace.cz/web/cz/davky-pestounske-pece-a-zaopatrovaci-prispevky1.
43 Davky péstounské péce a zaopatiovact prispévky. [online]. 2021. [cit. 2022-01-22]. Dostupné z:
https://www.uradprace.cz/web/cz/davky-pestounske-pece-a-zaopatrovaci-prispevky1.
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2.3.3 Prispévek pri péstounské péci

Na tento prispévek maji nyni narok nezprostfedkovani péstouni. Do této skupiny nyni

patii vSichni byvali dlouhodobi péstouni, kterym bylo svéfeno cizi dité vykonatelnym

rozhodnutim soudu, které si vyhledali sami, bez pfispéni krajského ufadu. Dale osoby

ptibuzné k ditéti nebo osoby blizké, které osobné o dité pecuji. Vyse prispévku se odviji

od néasobku zivotniho minima v zavislosti na poctu sveéfenych déti, jejich zdravotnimu

stavu a ptibuzenskému vztahu. Pficemz koeficient u prarodici je snizeny z divodu

vyzivovaci povinnosti v pfimé linii. Tato davka nepodléhd povinnym pojistnym

odvodim statu. V praxi to znamena, ze péstoun, ktery je nezprostiedkovany nebude

zdravotné ani socidlné pojiStén, a ze nebude moci uplatnit na prijaté déti tlevu na

danich.*

Tabulka 6: Vypocet piispévku pti péstounské péci

Prispévek pii péstounské péci
Zivotni minimum 1 dité 1 dité ve 2 deti 3 déti 1 dité ve | Za kazdé
jednotlivce (ZM) stupni stupni dalsi dité
zavislosti zavislosti
| Il az IV
Nezprostiedkovana | 2.3xZM | 23xZM | 23xZM | 23xZM | 55xZM | +23xZM
péstounska péce X2 x3 +55x M
Tety, strycové, (ve stupni
zletili sourozenci, Ilza;/IIISIOISS
osoby blizké ,Malv)
Nezprostiedkovana | 1.8xZM | 18xZM | 1.8xZM | 1.8xZM | 55xZM | +1,8xZM
péstouqiké péce X2 x3 +55x M
Prarodice (ve stupni
zavislosti
IL, Il a IV)
Zdroj:*

4 Davky péstounské péce a zaopatirovaci prispévky. [online]. 2021. [cit. 2022-01-22]. Dostupné z:

https://www.uradprace.cz/web/cz/davky-pestounske-pece-a-zaopatrovaci-prispevky1.

45 Davky péstounské péce a zaopatiovact prispévky. [online]. 2021. [cit. 2022-01-22]. Dostupné z:

https://www.uradprace.cz/web/cz/davky-pestounske-pece-a-zaopatrovaci-prispevky1.
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2.4 Zaopatrovaci prispévek

Zaopatrovaci prispévek nahrazuje prispévek pii ukonceni péstounské péce. Drive dité,
které odchézelo z nahradni rodinné péce, mélo narok na jednorazovy prispévek, ktery
¢inil 25 000,--K¢. Bohuzel tento piispévek byl uréen pouze pro déti odchazejici
z péstounské rodiny. Pokud mlady ¢lovék opoustel ustavni vychovu byl tento piispévek

hrazen tzv ,startovacim bali¢kem®.*®

Zaopattovaci prispévek je rozdélen na dvé ¢asti. Prvni je davka jednorazova a druha je
davka opakujici. Tyto davky jsou urCené pro mladé dospélé, ktefi odchazeji

z péstounské péce a nove se vztahuje 1 na mladé lidi, kteti opoustéji ustavni péci.

Zaopatrovaci prispévek jednorazovy Cini 25 000,--K¢ a opakujici se je ve vysi 15 000,--
K¢&. Muze se vyplacet az do véku 26 let za splnéni urCitych podminek a souvisi zejména
se studiem. Hlavnim divodem zavedeni tohoto pfispévku je zmirnéni nepfiznivé
socialni situace mladého c¢lovéka po ukonceni nahradni rodinné péce. Mladi lidé
opoustejici pestounskou, porucenskou nebo ustavni vychovu jsou znevyhodnéni pfi
vstupu do samostatného zivota, nemaji rodinu, na kterou se mohou obratit a spolehnout
a pokud chté&ji dokoncit studium nebo ucebni obor, nebo se dale vzdélavat na odborné ¢i
vysoké Skole, jsou Casto odkazani na pomoc byvalych péstount, ustavniho zafizeni
nebo riznych nadaci a neziskovych organizaci. Tato davka nahrazuje dosavadni

roztfi§téné formy pomoci mladym lidem bez rodiny.*’

46 Na co ma narok dité odchdzejici z détského domova. [online]. 2016. [cit. 2022-01-23]. Dostupné z: hitps://sancedetem.cz/vstup-
dospivajiciho-ditete-do-samostatneho-zivota-je-tezky-z-detskeho-domova-dvojnasobne#komplexni-pece-od-dejme-detem-sanci.
4T Davky péstounské péce a zaopatiovact prispévky. [online]. 2021. [cit. 2022-01-22]. Dostupné z:
https://www.uradprace.cz/web/cz/davky-pestounske-pece-a-zaopatrovaci-prispevky1.
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3 VYMEZENI SOCIALNI PRACE

Vymezit pojem socialni prace je velmi obtizné. Ivan Ulehla ve své knize uméni
pomahat uvadi, ze je pfirozené Clovéku pomahat, ze jsme vychovavani tak, abychom
pomohli ¢loveku, ktery se ocitne v nesnazi a je to naprosto prirozené. Pokud jde ale jiz
o profesionalni pomoc, je potfeba z této pomoci udélat védu. Pokud ma byt socialni
prace védou, tak je v takovém pripadé nutnost definovat a vymezit, co jiz je

profesionalni pomoc a co neni.*

Véra Novotna a Véra Schimmerlingova vymezuji socialni praci v uzsim pojeti takto:
,socidlni prdce je charakterizovana primym, zdamérnym a pripravenym kontaktem
socialniho pracovnika s klientem (skupinou, komunitou) za ucelem stanoveni socialni
diagndzy a provadéni socialni terapie. Ta spocivda v socidlné vychovhém piisobeni

a ovlivnéni ¢i usmérnént klientii ke zméné postojii a své socidlni situace. “*

O. Matousek definuje socialni préaci takto: ,,Socidlni prdce je spolecenskovédni
disciplina i oblast praktické cinnosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani,
zmirfiovani a 7eSeni socidlnich problémii (napv. chudoby, zanedbdvani vychovy déti,
diskriminace urcitych skupin, delikvence mladeze, nezaméstnanosti). Socidlni prace se
opira jednak o rdmec spolecenské solidarity, jednak o idedl naplitovani individualniho
lidského potencidlu. Socidlni pracovnici pomdhaji jednotlivciim, rodinam, skupindm
i komunitdm dosahnout zpiisobilosti k socidlnimu uplatméni nebo ji ziskat zpét. Kromé
toho pomdhaji vytvaret pro jejich uplaméni priznivé spolecenské podminky. U klientii,
kteri se jiz spolecensky uplatnit nemohou, podporuje socidlni prdace co nejdiistojnéjsi

zpiisob Zivota. “>°

S ULEHLA, L. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidini prace. 3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005. s. 9.

ISBN 80-86429-36-9.

4 NOVOTNA, V. SCHIMMERLINGOVA, V. Socidini prace, jeji vivoj a metodické postupy: Skripta pro posluchace filozofické
fakulty UK. Praha: Karolinum, 1992. s. 22. ISBN 80-70-66-483-5.

50 MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidini prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 11. ISBN 80-7178-548-2.
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3.1 Vzdélavani socialnich pracovniku mezi lety 1920-1948

Po vzniku Ceskoslovenska vroce 1918 se socialni prace rozvijela postupng. Ve
dvacatych letech dvacatého stoleti vznikla v Praze prvni Zenska vyssi $kola pro
socidlni praci. Zakladatelkou byla Alice Masarykova. Zpoc¢atku bylo studium pouze
jeden rok, ale posléze byla vyuka rozsifena na dvouleté pomaturitni studium a skola se
pfejmenovala na Vys$i Skolu socidlni péce. Po pocatecnich potizich, kdy spoleCnost
absolventky neakceptovala a zaméniovala socidlni pracovnice za oSetfovatelky nebo
péstounky, zformulovaly socialni pracovnice tfi podminky pro vykon svého povolani.
Tyto podminky zahrnovaly profilovani socialni péce, vybudovani soustavy
samostatného socialniho Skolstvi a hodnoceni socialni prace jako odborny vykon.

Absolventky zalozily profesni spolek: Organizace absolventek VSSP.>!

Posléze vznikaly stfedni socialni Skoly na Slovensku v TurCanském Svéatém Marting
a v Bratislavé, na Moravé ve Vesné v Brn€ nebo v Ostravé a v dalSich ¢eskych méstech
jako byla Jihlava, Hofice v Podkrkonosi, ve Vysokém Myté a Ceskych Budg&ovicich.
Tyto skoly byly na trovni stfedoskolského vzdélani a od Skolniho roku 1936/1937 bylo
studium zakonCovano maturitni zkouskou. V Brné¢ méla skola velice dobrou uroven,
kterd podnitila spolupraci s vysokoskolskymi pedagogy a zapfiCinila vroce 1946
vysokoskolskou formu studia socialni prace. Jeji pfinos byl i v dobé okupace, kdy

otevirala roéniky pro maturantky, kterym hrozilo totalni nasazeni.>?

3.2 Stavovska sdruzeni socialnich pracovnic a jejich Cinnost

Socialni pracovnice se sdruzovaly v Organizaci socialnich pracovnic. Tato organizace
meéla pozoruhodny rozsah. Vedla naptiklad evidenci vSech volnych pracovnich mist,
diky které absolventky mohly najit praci. Od roku 1932 vydavaly Casopis Socidalni
pracovnice. Casopis seznamoval laickou iodbornou vefejnost snovymi trendy
v socialni praci. Zatazoval do vydani reportaze z novych socialnich zafizeni, reSerSe
zahrani¢ni odborné literatury nebo poskytoval nazory socialnich pracovnikd. Spolek
spolupracoval se zahrani¢im aumozioval staze do jinych zemi, o kterych posléze

informoval v Casopise. Organizace vybudovala svoji vlastni knihovnu s odbornou

5t MATOU@EK, 0. akol. Zdklady socidlni prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2001. s. 124. ISBN 80-7178-473-7.
2 MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni prdce. 1. vyd. Praha: Portal, 2001. s. 126. ISBN 80-7178-473-7.
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literaturou. Provozovala odborny rist svych cClent prostifednictvim mnoha aktivit,
kterymi byly exkurze do riiznych zafizeni socialni péce nebo do Hygienického muzea
Statniho zdravotnického ustavu na Vinohradech. Poradala odborné prednasky ¢i
seminafe a schizky Ctenarského krouzku, ve kterém byli zajemci seznamovani
s publikacemi. V neposledni fadé poradala i soutéze, naptiklad o nejlepsi kazuistiku.
Meéla vlastni stavebni fond, prosazovala platové upravy ve vefejném i soukromém
sektoru. Vlastnila objekt nedaleko Prahy urCeny k rekreaci. Spolek si vydobyl velmi
prestizni misto v tehdejSim vzdélavacim institutu v oblasti socialni prace a diky jeho
vlivu se socialni prace stala formalné uznavanou profesi. Bohuzel tinorové udalosti roku
1948 nasilné ukoncily jeho veskeré aktivity a ¢innost a jeho veSkery majetek prevzal

organ ROH.>

Obrazek 2: Dobova fotografie divek ze sirotCince v Pardubicich z roku 1936

3 MATOUSEK, 0. akol. Zdklady socialni prdce. 1. vyd. Praha: Portal, 2001. s 13-136. ISBN 80-7178-473-7.
4 Soukromy archiv autorky prace.
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3.3 Socialni prace po roce 1989

Jako jedna z priorit oboru se jevila zdhy po politickém prevratu obnova vzdéldvani
v socidlni prdci na vysokoSkolské tirovni a reforma dosavadniho vzdéldvani v socialni

prdci na urovni stredoskolské. “>

Obdobi mezi lety 1948 az 1989 je v této praci zamérné vynechano, protoze v dobé
komunistické vlady socialni prace ziskala prakticky pouze kontrolni formu a soustfedila

se na vyplatu davek & administrativni ¢innost v ramci istavni vychovy.®

Po listopadové revoluci v roce 1989 vznikaly prvni katedry socialni prace a to naptiklad
na Filozofické fakulté Karlovy univerzity v Praze, kde pod vedenim J. Siklové vznikla
subkatedra socialni prace pfi katedie vzdélavani dospélych, na Masarykové univerzité
v Brné s podporou I. Mozného a také na Univerzité J. A. Komenského. Mnozi z téchto
zakladateli se znali a vzajemné si pii vytvafeni kateder pomahali. Urcité zaklady
k reformé vzdélavani v socialni praci byly totiz neformalné polozeny jiz v dobé
komunistického rezimu. Odbornou uroven nové vznikajicich kateder garantovala noveé

zalozena Asociace vzdélavatelii v socidlni praci.’’

V roce 2006 byl pfiijat zakon o socialnich sluzbach pod ¢islem 108/2006 Sb., ktery jasné
vymezil pifedpoklady pro vykon povolani socidlniho pracovnika. Zde se mimo
zpusobilosti k pravnim ukonim, bezihonnosti a zdravotni zpusobilosti, klade hlavni
diraz na odbornou zpulsobilost, které vénuje zakon nejvice pozornosti. Vzhledem
k zodpovédné a narocné Cinnosti socialniho pracovnika nelze vykonavat tuto ¢innost
bez minimalné vyssiho odborného vzdelani. Také stanovi povinnost dalsiho vzdelavani
socialnich pracovnikll v rozsahu minimalné 24 hodin za kalendaini rok. Toto vzdélavani
je povinen zabezpelit zaméstnavatel socialniho pracovnika. Divodem vzdé€lavani je

upeviiovani a dopliiovani kvalifikace.®

Formy dalsiho vzdélavani zakon jasné vymezuje véetné dokladu o jeho absolvovani.
Mezi prvni formy se fadi specializacni vzdélavani zajiStované vysokymi Skolami
a vys§imi odbornymi Skolami navazujici na ziskanou odbornou zpusobilost k vykonu

povolani socialniho pracovnika. Dokladem absolvovani vzdélavani je vydani osvédceni

55 MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni préce. 1. vyd. Praha: Portal, 2001. s 151. ISBN 80-7178-473-7.

56 MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni préce. 1. vyd. Praha: Portal, 2001. s 142. ISBN 80-7178-473-7.

5 MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni préce. 1. vyd. Praha: Portal, 2001. s. 151-152. ISBN 80-7178-473-7.

58 Zakon €. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbdch. [online]. [cit. 2022-01-29]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108.
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o absolvovani dal§iho vzdélavani. Dale to je ucast na kurzech s akreditovanym
programem, ktery se uskuteciiuje na zéaklad¢ akreditace udélenych ministerstvem ve
vzdélavacich zafizenich. Dokladem je téz osvédceni vydané vzdélavacim zafizenim.
Povoleny jsou odborné stdze na zakladé pisemné smlouvy mezi zaméstnavatelem
a zafizenim zajistujicim odbornou staz. Dokladem o absolvovani tohoto vzdélavani je
vydani potvrzeni od zafizeni, ve kterém byla zajiStovana odborna staz. Také je
povolena ucast na Skolicich akcich v maximalnim rozsahu 8 hodin ro¢né organizované
zameéstnavatelem nebo odbornou organizaci jehoz je ¢lenem. Dokladem o absolvovani
je potvrzeni zameéstnavatele nebo organizatora Skolici akce. A v neposledni fadé to je
ucast na konferencich v maximalnim rozsahu 8 hodin ro¢né, jejiz program se tyka oboru
¢innosti socidlnitho pracovnika. Dokladem o absolvovani konference je potvrzeni od

organizatora konference.*

,, Odbornost socidlnitho pracovnika se vyznacuje tim, Ze je schopen se znalosti zakladi
sociologie, psychologie, zdravovédy, prava a socidlni politiky diagnostikovat konkrétni
potieby konkrétniho clovéka a navrhnout reSeni. Sdm viak neposkytuje psychologické,

zdravotni, pravni nebo jiné specifické odborné sluzby. “*°

59 Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach. [online]. [cit. 2022-01-29]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108.
O MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni prdce. 1. vyd. Praha: Portal, 2001. s. 179-180. ISBN 80-7178-473-7.
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4 VZDELAVANI PESTOUNU

Povinnost péstounti zvysovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité je
vymezena v zdkoné o socialn&-pravni ochrané déti. Cini v rozsahu minimalné 24 hodin
v prubéhu 12mésicti po sobé jdoucich. K této povinnosti se zarovern vaze pravo na
bezplatné zajisténi zvySovani si znalosti a dovednosti prostfednictvim toho, s kym

péstoun nebo osoba v evidenci uzavieli dohodu o vykonu péstounské péce.!

Kazdy péstoun nebo osoba v evidenci ma povinnost do 30dnu, od nabyti pravni moci
rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce, uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce.
Souvisejicim pravem je, ze péstoun ¢i osoba v evidenci mize dohodu uzavfit i s jinym
subjektem nez je pfislusny OSPOD. Jedinou podminkou je, ze k tomuto ukonu
pottebuje souhlas pfislusného organu socialné-pravni ochrany. Dohoda je vefejnopravni
smlouvou. Pokud tato dohoda neni uzaviena, obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti
zmoci ufedni upravi podrobnosti ohledné vykonu prav apovinnosti svym

rozhodnutim %2

ZvySovani znalosti a dovednosti blize specifikuje provadéci vyhlaska ¢. 473/2012 Sb.
o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-prdvni ochrané déti. Toto
zvySovani je zaméfeno na
e  ziskavani novych informaci a schopnosti v oblasti péce o dité,
o ziskavani znalosti a dovednosti pri péci o specifické skupiny déti, zejména deéti
Jjiného etnika, déti se zdravotnim postizenim, sourozeneckych skupin, déti, které

zazily tyrdni, zneuzivani ¢i zanedbavdni,

poskytovdni péce pri zméndch spojenych se vzdélavanim nebo vyvojovymi fdzemi

ditéte,

zvilddani krizovych situaci,

navrat ditéte do piivodni rodiny a prechod do ndahradni rodiny,
e pripravu ditéte na osamostatiiovani souvisejici se zletilosti a odchodem

z ndhradni péce, s ohledem na vék ditéte a jeho vyvojové a socidlni potreby,

61 Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbdch. [online]. [cit. 2022-01-29]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108.
62 Zakon €. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbdch. [online]. [cit. 2022-01-29]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108.
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e témata, kterd jsou obsahem pripravy fyzickych osob vhodnych stdt se osvojitelem

nebo péstounem.®

Z tohoto provadéjiciho predpisu vyplyva, ze zvySovani znalosti a dovednosti se da
rozdelit na dvé skupiny vzdélavajicich. Prvni skupinu tvofi jiz schvaleni péstouni nebo
osoby v evidenci a druhou skupinu osoby, ktera zazadaly o zafazeni do evidence stat se

osvojitelem ¢i péstounem.®*

V predchozi kapitole se autorka podrobné&ji zabyvala historii a vzdélavanim socialnich
pracovnika a to z toho divodu, ze tak jak byla po roce 1948 pozastavena socialni prace,
tak jak byla pivodné zamyslena, dotkl se, tento revoluc¢ni rok, stejnou meérou
i péstounské péCe. Nyni po triceti letech od revoluce v roce 1989 zaznamenala jak
pestounska péce, tak i socialni prace spoustu zmén. Autorka sama z vlastni zkuSenosti
muize uvést, ze je velmi dalezité, aby obé€ slozky v péi o nezaopatiené dité
spolupracovaly. Na jedné strané je péstoun, ktery potfebuje mit spravné informovaného
socialniho pracovnika a na strané€ druhé je socialni pracovnik, ktery vi, Ze ma schopného
pestouna, ktery rozumi a chape potreby prijatého ditéte, protoze tento péstoun absolvuje

vzdélavani, které odpovida jeho potrebam.

63 Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb. o provedent nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. [online]. [cit. 2022-01-30].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-473.

6 Vyhlagka ¢. 473/2012 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. [online]. [cit. 2022-01-30].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-473.
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PRAKTICKA CAST

5 ANALYZA DAT

5.1 Vyzkumny cil

Cilem této Casti prace je zjistit pfinos povinného vzdé€lavani péstount pecujicich
o nezletilé dité. Jak samotni péstouni vnimaji povinnost zakonného vzdélavani, jestli
jejich doprovodna organizace nabizi dostatek vzdélavacich kurzii a oni maji moznost si
vybrat ten, ktery se tyka potteb jejich pfijatého ditéte. Zda je vzdélavaci kurz provadén
takovou formou, aby ucastniky zaujal. Maji-li péstouni moznost vyjadfit své
doprovodné organizaci spokojenost s probéhnutym vzdélavacim kurzem. Také zda dany

kurz mél pro né samotné pfinos a pomohl jim s vychovou pfijatych déti.
Z tohoto divodu jsou stanovené tyto tFi vyzkumné otazky:

1.  Vyhovuje péstouniim nabidka povinného vzdélavani, ktera jim je nabizena?

2. Vyuzivaji péstouni setkani s ostatnimi péstouny jako urcity druh supervize, nez
jako povinné vzdélavani?

3. Davaji péstouni piednost rad€ji samostudiu nez skupinovému vzdélavani?

K témto tfem vyzkumnym otazkam jsou stanovené tyto tri hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Badatelka na zéklade vlastnich zkuSenosti predpoklada, ze s nabidkou

kurzi od své doprovodné organizace bude spokojena minimalné polovina respondentt.

Hypotéza ¢. 2: Badatelka predpoklada, ze 60 % péstount vyuzivaji alesporn obcas

vzdélavani jako urcity druh supervize.

Hypotéza ¢. 3.: Badatelka predpoklada, ze 50 % péstound bude upfednostiovat
skupinové vzdélavani pred samostudiem, 40 % respondentii budou upifednostiovat

kombinaci osobni ucasti a samostudiu bude davat prednost 10 % respondentd.

5.2 Metody vyzkumu

Pro ucely zpracovani praktické ¢asti bakalarské byla zvolena jako vyzkumnéa metoda

kvantitativni vyzkum prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl vytvofen
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v elektronické podobé na webové strance Survio.com a byl rozeslan v uzaviené socialni
skupin€ péstount, ve které se nachazeji pouze péstouni a spravce skupiny pecliveé
dohlizi na to, aby vtéto skupiné byly pouze provérené osoby. Dotaznik vyplnili
péstouni z celé republiky, rizného véku, pohlavi, rizného druhu péstounské péce
a poctu déti, které maji v péCi. VSechny otazky byly uzaviené, kromé posledni, ktera
byla ponechana na vyjadreni samotnych respondentech, jak oni sami vnimaji povinné
vzdélavani. ZjiSténa data jsou pievedena do excelového souboru, ze kterého jsou

pomoci kontingencnich tabulek a nazornych grafii ziskané prehledné informace.

S ohledem na GDPR byli respondenti upozornéni na fakt, ze vSechna uvedena data jsou

zcela anonymni a budou pouzita pouze pro zpracovani bakalarské prace.

5.2.1 Analyza dat o respondentech

Prvnich Sest otazek se tykalo pohlavi, dosazené vyse vzdélani, zda do konce roku 2021
Slo o dlouhodobého péstouna ¢i péstouna na piechodnou dobu, kolik maji respondenti
v péci déti, jak dlouho vykonavaji funkci péstouna a do jaké skupiny péstountt budou
patfit od roku 2022. Doba vykonu péstounské péCe je z diavodu snadnéjsiho

vyhodnocovani dotazniku do skupin po péti letech.

Tabulka 7: Zakladni parametry ziskaného souboru

Pocty respondentu Podil

, muz 5 7 %
o Zena 64 93 %
zakladni 3 5 %

stfedni s vyuénim listem 18 26 %

Vzdélani stfedni s maturitou 27 39 %
vys$si odborné 5 7 %

vysokoskolské 16 23 %

, 0 aZ 4 roky 14 20 %
IV);lilgifOby 5229 let 30 44 %
O — 10 az 14 let 14 20 %
. 15az 19 let 9 13 %
20 a vice 2 3 %

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

36


http://Survio.com

Graf 2: Porovnani vyse vzdélani s dobou vykonu péstounské péce
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Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
Z tabulky vyplyva, Ze dotaznikového Setfeni se ucastnilo 93 % Zzen a pouhych 7 %
muzt. Ohledné vyse dosazeného vzdélani dosahlo 27 % respondentt stifedoskolského
vzdélani ukonceného maturitni zkouskou. 18 % respondenti dosahlo stiedoskolského
vzdélani ukonc¢eného vyuénim listem. 16 % respondenti mélo vysokoskolské vzdélani,

5 % respondentt vys$si odborné a pouha 3 % respondentit mélo zakladni vzdélani.

V ptipadech, kdy respondenti doséhli pouze zakladni vzdélani se jedna o piibuzné
ditéte. V jednom piipade o babicku a ve dvou piipadech o tetu déti. Prestoze se jedna
o pfibuzné se zadkladnim vzdélanim, tak z jejich zavérecné otazky vyplyva, ze piistupuji
k povinnému vzdélavani kladn€, jsou spokojeni a vitaji moznost setkavani s ostatnimi

pestouny a déleni se o starosti 1 radosti.

Setieni na otazku, jak dlouho respondenti vykonavaji funkci p&stouna je vyhodnoceno
nasledovné. 44 % respondentd je péstounem 5 az 9 let. 20 % respondentd je
rovnomémeé rozlozeno do dvou skupin — 0 az 4 roky a 10 az 14 let. 13 % respondentd

vykonava tuto funkci 15 az 20 let a 30 % jiz 20 a vice let.

V kapitole o péstounské péci je vysvétleno, jak byla péstounska péce rozdélena do

konce roku 2021 a jak je rozdélena od zacatku roku 2022. V nasledujici tabulce je
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vyjadfeno, jak se dlouhodobi péstouni diferenciovali na péstouny zprostiedkované

a nezprostfedkované.

Tabulka 8: Rozd€leni péstount
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40
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Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
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Graf 3: Rozdéleni péstount pred a po novelizace zakona
50 46 50
4 A 4
" AN "
0 /N 0
0 / \ 0

15 / N\ 15
10 8/ N 10

| k= 1’

0 - = - 0
Péstoun na Dlouhodoby péstoun Dlouhodoby péstoun Porucnik
pfechodnou dobu a porucnik

== P¢stoun na piechodnou dobu

B 7 prostiedkovany péstoun

1 Zprostfedkovany péstoun i nezprostiedkovany péstoun: nepiibuzensky
E Nezprostiedkovany péstoun: nepiibuzensky

B Nezprostiedkovany péstoun: piibuzny prarodic

[ Nezprostiedkovany pestoun: piibuzny teta, stryc

e Celkem

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
Z ptedchoziho grafu je patrné, jak se novelou dlouhodobi péstouni rozclenili na
péstouny zprostiedkované a nezprostiedkované. Zaroven, jak do skupiny
nezprostiedkovanych, ktera méla oddélit zejména piibuzné pestouny od nepiibuznych,
spadli bohuzel inéktefi nepfibuzensti péstouni, protoze si dité vyhledali sami bez

pomoci kraje.

V nasledujici tabulce je rozdéleno, kolik pfijatych déti maji respondenti ve své péci
podle péstounské péce, kterou vykonavaji. K tomuto rozd€leni je pfistoupeno z davodu,

aby bylo patrné, kolik respondentti je pfibuznych ditéte a kolik cizich.
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Tabulka 9: Pocet déti v péstounské rodiné

é NN ._?; ) "?; ) > ﬁﬁ
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5 > > = 0o 2 o = o 2, o g
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2 = =2 2 & 5 =50 3 g B OE 5 B 2 0 )
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=7 o o o
1 dite 7 11 0 4 0 4 26
2 déti 1 17 0 1 2 1 22
3 déti 0 9 2 0 0 1 12
4 a vice déti 0 3 6 0 0 0 9
Celkem 8 40 8 5 2 6 69
Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
Graf 4: Pocet déti v péstounské rodiné
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Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
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Jestlize je vySe vyhodnoceno rozdéleni respondentti podle druhu vykonu péstounské
prace k poCtu déti, je vhodné vyhodnotit i pocet prfijatych déti v rodiné v Casovém

horizontu, kterou respondenti jiz funkci péstouna vykonavaji.

Tabulka 10: Rozd¢leni respondentli podle doby vykonu PP

Muz Zena Celkem Podil
0-4 roky 1 13 14 20 %
5-9 let 1 29 30 44 %
10-14 let 3 11 14 21 %
15-19 let 0 9 9 12 %
20-24 let 0 2 2 3 %
Celkem 5 64 69 100 %

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 5: Rozdéleni respondentti podle doby vykonu PP
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Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

5.2.2 Analyza dotaznikového Setreni

Vyhodnoceni otazky ¢. 7: Vyhovuje Vam nabidka kurzu vzdélavani, ktera je Vam

nabizena prostrednictvim doprovodné organizace?

Tato otazka se vztahuje k prvni vyzkumné otazce: Vyhovuje péstounum nabidka

povinného vzdélavani, ktera jim je nabizena?
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Otazka byla uzaviena a respondenti méli na vybér pouze ano, ne a nékdy.

Tabulka 11: Vyhodnoceni nabidky vzdélavacich kurzt podle délky vykonu

0az4 5az9 10az 14 | 15az19 | 20 avice | Celkem | Podil
Ano 6 17 6 4 0 33 48 %
Ne 0 1 0 3 0 4 6 %
Nékdy 8 12 8 2 2 32 46 %
Celkem 14 30 14 9 2 69 100 %

Graf 6: Vyhodnoceni nabidky vzdélavacich kurzii podle délky vykonu

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
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Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Z tabulky a grafu vyplyva, ze 48 % respondentd je s nabidkou kurzii spokojeno, 46 % je

spokojeno pouze nékdy a pouhych 6 % spokojeno neni.

Zavér hypotézy ¢.1: Se nepotvrdil. Badatelka predpokladala, ze alespoii polovina
respondenti bude s nabidkou spokojena. Bohuzel z odpovédi je patrné, ze vzdélavani
neuspokojuje ani danou polovinu. Zde je velmi dilezita koncepéni zména vzdélavani
péstountl, nejen pro velké financni naklady, které vzdélavani stoji, ale zejména naplnéni

jeho funkénosti, které ma odpovidat potiebam piijatych déeti.
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V nasledujici tabulce kromé délky vykonu péstounské péce je otazka dale rozdélena

podle pohlavi.
Tabulka 12: Rozdéleni spokojenosti podle pohlavi
Muz Zena Celkem
Ano 1 32 33
Ne 0 4 4
Nekdy 4 28 32
Celkem 5 64 69
Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
Graf: Rozdéleni spokojenosti podle pohlavi
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Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
Z péti muzu, ktefi se vyzkumu tcastnili, vyhovuje nabidka pouze jednomu. Zbyvajicim
Ctyfem vyhovuje pouze nékdy. Muz, kterému vzdélavani vyhovuje, vykonava
pestounskou péci 8 let, ma v péci 1 dit€, dosahl vysokoskolského vzdelani a v zaveérecné
otazce na klady a zapory nabidky vzdélavani od doprovodné organizace uvedl: ,, setkdni

s dalSimi péstouny, pro déti téz dulezité védet Ze jsou dalii déti ve stejné situaci*.

Druhy muz, kterému vyhovuje nabidka vzdélavani pouze nekdy, péstounskou péci
vykonéava 4 roky, v péci ma 2 déti, také dosahl vysokoskolského vzdelani v zavérecné

otazce odpovedél, ze s nabidkou vzdélavani je: ,, spokojen‘.
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Treti muz, ktery vykonava tuto funkci 11 let, v péci méa 1 nezletilé dit€ a nabidka
vzdélavacich kurzit mu vyhovuje né€kdy, ma stfedoskolské vzdélani ukoncené
maturitou, v zavéreéné otazce odpovedel: , vyména zkusenosti s ostatnimi . Ctvrty muz,
ktery péstounskou péci také vykonava jiz 11 let, vpéi ma 1 dité, dosahl
vysokoskolského vzdélani, v zdvérecné otdzce odpovedé€l: ,, Nevyhoda je, zZe témata se
hodné opakuji. Vitam moznost setkat se s ostatnimi péstouny a videét, Ze s podobnymi
problémy nejsme sami. “ Posledni paty muz, ktery vykonava tuto funkeci jiz 13 let, v péci
ma také 1 dité, dosahl vysokoSkolského vzdelani, odpovedél: ,,Jsem spokojeny. Navic
bych potieboval cosi, co by se vic nez k vzdéldavani bliZilo skupinové psychoterapii.

Z jeho odpoveédi se da usuzovat, ze v péci o piijaté dité je dulezita psychohygiena.

Vyhodnoceni otazky ¢. 8: Stalo se Vam, ze jste absolvoval/a vzdélavaci kurz jenom
proto, aby byla splnéna podminka ze zikona o povinném vzdélavani, i kdyz kurz

neodpovidal VasSim potiebam ohledné prijatych déti?

Tato otazka se Castecné vztahuje k cilové otazce: zda péstounim vyhovuje nabizené
vzdélavani prostiednictvim jejich doprovodné organizace. Z predchoziho hodnoceni
bylo patrné, ze péstounim vzdé€lavani nevyhovuje pouze ve Ctyfech pripadech a ve
tficeti dvou pouze nékdy. Z této otazky, ale vyplyva, ze az v Sestnacti pripadech se
péstouni ucastnili vzdélavaciho kurzu pouze z nutnosti a ve dvaceti deviti pfipadech se

takto z nutnosti vzdélavani ucastnili jednou ¢i dvakrat.

Tabulka 13: Splnéni zakonného vzdélavani pouze z povinnosti.

OVai V4 S az V9 10 az V14 1§ az V19 20a Vvl'ce Celkem | Podil

Muz | Zena | Muz | Zena | Muz | Zena | Muz | Zena | Muz | Zena

Ne ole |1 ]mn]Jol1]lols ool 24 [ 35%
Ano,
Jé‘i*d“°“16012260101 29 42 %
dvakrat
Ano,
temék |0 | 1 |lo |6l 1| 4alo|l3|o| 1| 16 | 23%
pokazdé
Celkem 14 30 14 9 1 69 100 %

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
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Graf 7: Splnéni zakonného vzdelavani pouze z povinnosti
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Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
Jak je z grafu patrné, tak 35 % respondenti uvadi, Ze neabsolvovali vzdélavaci kurz
pouze z povinnosti. 42 % respondentt se ho jednou ¢i dvakrat takto zucastnili a 23 %

respondentt uvadi, Ze takto kurz absolvuji témer pokazdé.

Vyhodnoceni otazky €. 9: Vyuzivate povinné vzdélavani zaroven jako urcity druh

supervize, abyste predesli syndromu vyhoreni?

Tato otazka odpovidd na druhou vyzkumnou otazku: zda péstouni vyuzivaji
vzdélavani jako urcity druh supervize. Jak je vidét z nasledujici tabulky, tak 22
respondenti odpovédé€lo, Ze ne. Z tohoto poctu to byl pouze jeden muz. Tento
respondent, uvedl v zavérecné otazce, ze by misto vzdélavani pfivital skupinovou
terapii. 21 respondentek uvedlo, ze vzdélavani k urcitému druhu supervize vyuzivaji
a dva muzi také. Celkem tedy 23 respondentti. Obcas vyuzivaji vzdélavani jako urcity
druh supervize 24 respondentd. Z toho vyplyva, Ze tfetina péstounti se ucastni
vzdélavani Cisté pro zvySovani znalosti a dovednosti ohledné vychovy déti a dvé tretiny

vyuzivaji povinné vzdélavani zarover i jako supervizi.
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Tabulka 14: Vyuzivaji péstouni povinné vzdelavani jako urcity druh supervize?

0az4 Saz9 10az 14 | 15az 19 | 20 a vice

Celkem | Podil

Muz | Zena | Muz | Zena | Muz | Zena | Muz | Zena | Muz | Zena
Ne 0 4 0 10 1 2 0 4 0 1 22 32 %
Ano 1 4 1 9 0 4 0 3 0 1 23 33 %
Obcas 0 5 0 10 2 5 0 2 0 0 24 35 %
Celkem 14 30 14 9 1 69 100 %

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 8: Vyuzivaji péstouni povinné vzdélavani jako urcity druh supervize?

Ne
Obcas 28 %

36%

36 %

ENe BAno OObcas

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
Jak je z tabulky a grafu patrné, tak 28 % vzdélavani takto nevyuziva, 36 % ano a 36 %

obdas.

Zavér hypotézy ¢. 2: se potvrdila. Predpoklad badatele, ze 60 % péstount vyuzivaji
alespon obcas vzdélavani zaroven vyuzivaji jako urcity druh supervize se dotaznikovym
Setfenim se potvrdil.

Vyhodnoceni otazky ¢. 10: Zda respondentum vyhovuje pri vzdélavani spiSe osobni
ucast, samostudium nebo kombinace obou forem.

Otazka Cislo deset se vztahuje ke tfeti vyzkumné otazce: zda péstouni davaji prednost

samostudiu pred skupinovym vzdélavani.
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Tabulka 15: Rozdéleni podle toho, jakému vzdélavani davaji péstouni prednost

Muz Zena Celkem | Podil
aahrd 1 34 35 | s1%
ucast
s 0 5 5 7 %
studium
Kombinace 4 25 29 2 %
obou forem
Celkem 5 64 69 100 %

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 9: Rozd¢leni podle toho, jakému vzdélavani davaji péstouni prednost

Kombinace
obou forem
42 %
Osobni ucast
51%
Samostudium

7 %
B Osobni u¢ast MWSamostudium ©OKombinace obou forem

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
Jak je z grafu patrné, osobni Ucasti dava prednost 43 % respondentt a celych 50 %
respondenti dava prednost kombinaci obou forem. Zatimco uplnému samostudiu dava
prednost 7 % respondentt a to pouze zeny. Z té€chto péti respondentek, kterym vyhovuje
samostudium, uvedly dvé, ze jim nevyhovuje nabidka kurzi, kterou jim doprovodna
organizace nabizi a tfi, ze jim vyhovuje pouze n¢kdy. Prvni respondentka uvedla: ,,AZ
na vyjimky nejsem spokojena s povinnym vzdélavanim. V péci ma 4 avice déti
a peéstounskou péci vykonava jiz 15 let. Druhd respondentka: ,,1 kdyzZ je obcas fajn se
setkat s jinymi péstouny, radéji bych si vzdélavani, at jiz téma nebo formu vybirala
sama. 1o doprovodka nepodporuje. PokazZdé se ndm stalo, Ze ac mdme v péci trileté

dité, bylo Skoleni predevsim na téma puberty. Miij navrh na cetbu a samostudium, popr.
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proplaceni online semindre z jiného zdroje byl zamitnut.“ Ma v péci jedno dité
a péstounkou je dva roky. Treti respondentka, které nevyhovuje nabizené vzdélavani ma
v péci jedno dité, péstounkou je 6 let, uvadi: ,#éma iobsah jsou stdle stejnd
dité, uvedla: ,, PFinos zZadny, vétSina prednasejicich nemd osobni zkuSenosti s prijatymi
détmi, povinné Skoleni beru jako buzeraci®. Posledni pata respondentka ma v péci dvé
déti, funkci vykonava jiz 10 let a nékdy spokojena je ajiz se i stalo, ze ve vychové

¢

vyuzila znalosti nabytych ze Skoleni, v zavére¢né otazce uvedla ,, spokojeni “.

Tento dotaz se zaroven vztahoval k stanovené hypotéze €. 3. Ani tato hypotéza se
nepotvrdila cela. Prvni Cast, ze alespoii 50 % respondentd bude upfednostiiovat

skupinové setkavani se vyplnila, druha ¢ast uz bohuzel ne a tfeti také ne.

Vyhodnoceni otazky ¢. 11: Existuje lektor, ktery Vam vyhovuje a mate radi jeho

prednasky a diavate mu prednost pred ostatnimi?

Tato otazka se sice k vyzkumnému cili nevztahovala, ale je dilezita ohledné kurza,
které doprovodna organizace nabizi. Je dulezité, aby lektor, ktery ma Skolit péstouny
ohledné vychovy pfijatych déti navazal dobry vztah se Skolenymi. A to z toho divodu,
ze pokud péstoun pfijima lektora, pfijima snadnéji i1 informace, které jim nabizi.
Z nasledujici tabulky je patrné, ze vétSina péstount upfednostiuje skolitele, ke kterému

si vybudovala néjaky vztah.
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Tabulka 16: Davaji péstouni piednost urcitému lektoru?

Muz Zena Celkem
Ano 3 46 49
Ne 2 18 20
Celkem 5 64 69

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 10: Davaji péstouni prednost ur¢itému lektoru?

Ne
29%

Ano
71%

BAno ENe

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
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Vyhodnoceni otazky ¢. 12: Nastala Vam nékdy takova Zivotni situace, ve které jste
se nachazeli pri vychové prijatych déti a cerpali jste v té chvili z nabytych
védomosti ziskanych pri vzdélavani péstounu?

Z nasledujici tabulky je patmé, ze 1 kdyz néktefi péstouni nepovazuji povinné
vzdélavani jako pfinosné, vyuzivaji nabytych znalosti ze vzdé€lavacich kurzi pii
vychové pfijatych déti.

Tabulka 17: Vyuziti nabytych znalosti a dovednosti z povinného vzdélavani

Muz Zena Celkem
Ano 4 50 54
Ne 1 14 15
Celkem 5 604 69

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 11: Vyuziti nabytych znalosti a dovednosti z povinného vzdélavani

Ne
22%

78 %

B Ano ENe

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
Celych 78 % respondenti uvedlo, Ze jim vzdélavaci kurz pfinesl informace k vychoveé
ptijatych déti. Z tohoto Setfeni vyplynulo, ze pfestoze se néktefi respondenti zucastiiuji

vzdélavani z povinnosti, je jim v konec¢ném diasledku prospésné.
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Z tohoto davodu je tato otazka jesté zhodnocena s ohledem na povinnost ucastnit se

vzdélavaciho kurzu v porovnani z naCerpanych informaci z daného kurzu.

Tabulka 18: Rozdéleni respondentt podle odpovédi zda Cerpali pfi vychove znalosti
nacerpanych béhem vzdélavacich kurzi a zaroven ochoty se kurzi ticastnit

Nastala Vam Stalo se, ze jste se ucastnili vzdélavani jenom proto,

n¢kdy takova abyste splnili povinnou ucast ze zdkona?

situace, ve které

jste se nachazeli a Ano

Cerpali ste Ne 'ednou’ Ci ENIE, Celkem
z nabytych ] , témer pokazdé

zkuSenosti ze dvakrat

skoleni?

Ano 21 25 8 54
Ne 3 4 8 15
Celkem 24 29 16 69

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 12: Rozdéleni respondentti podle odpovédi zda Cerpali pii vychoveé znalosti
nacerpanych béhem vzdélavacich kurzi a zaroven ochoty se kurzi ticastnit

30 = 60
25 50
20 - 40
15 - 30
10 - \VS 20
5 10

Ano Ne

EEENe @ Ano,jednou ¢ dvakrat = Ano, téméf pokazdé =—Celkem

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
Z tabulky a grafu je zfejmé, ze irespondentim, ktefi se ucCastni Skoleni pouze
z povinnosti, je Skoleni praktickou pomuckou pfi feSeni nestandartnich vychovnych
problému, které béhem péstounské péce nastanou. Otazkou ovSem zustava, zda
pomohlo opravdu samotné Skoleni nebo spiSe setkani péstount, kde si navzajem

predavaji informace. Jedna z respondentek, kterd uvedla, ze se témér pokazdé tcastni
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vzdélavani pouze z nutnosti a presto uvedla, ze vyuzila nabytych znalosti ze vzdélavani
v zavérecné otazce uvedla: , Nevvhoda je, Ze se témata hodné opakuji. Vitam moznost
setkat se s ostatnimi péstouny a videét, Ze s podobnymi problémy nejsme sami..“ Druha
respondentka zase uvedla ze: ,,dokud nebylo vzdéldvani povinné, schazeli se péstouni,
kteri méli skutecné zajem. Nyni je bohuzel na vzdélavdni vidy spousta lidi, kteri tam
Jsou z nutnosti a jen proto, protoze musi. 1aké se ho ucastni pribuzensti péstouni s uplné
Jjinym pristupem, jinymi problémy a mnohdy uplné nezasazenych jakoukoli psychologii
¢i problematikou déti v NRP. TakzZe se kvuli nim opakuje pordad a porad dokola:
porucha citové vazby, citovd deprivace... Pordd a porad kazdy rok stejné:“ Tato
péstounka je zprostfedkovana, je vysokoskolsky vzd€lana, v péci ma dveé déti
a péstounskou péci vykonava jiz 11 let. Z jeji odpovedi je po tak dlouhé dobé, kdy se
vzdélavani ucastni, citit urcita frustrace z povinného vzdélavani, které neodpovida jejim

predstavam.
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Vyhodnoceni otazky €. 13: Mate informace, kdo a kdy schvaluje vzdélavani pro

péstouny, nebo kde se daji tyto informace ziskat?

Tento dotaz se nevztahuje k vymezenym vyzkumnym otazkam, ale je dulezity pro
shrnuti védomosti péstound, jestli maji zakladni piehled o tom, podle jakého klice

doprovodna organizace vzdélavaci kurzy ptipravuje.

Tabulka 19: Mate informace, kdo a kdy schvaluje vzdélavani pro péstouny?

Muj Zena Celkem
Ano 1 27 28
Ne 4 37 41
Celkem 5 64 69

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 13: Mate informace, kdo a kdy schvaluje vzdélavani pro péstouny?

Ano
41%

Ne
59%

B Ano ENe

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
Z grafu je zfeymé, ze povédomi o pfipravé vzdélavaciho programu pro péstouny nema
az 59 % dotazanych. Z tohoto divodu je zpracovana tato otazka jest€ i s ohledem na

délku vykonu péstounské péce.
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Tabulka 20: Rozd¢leni informace, kdo a kdy schvaluje vzdelavani pro péstouny podle

délky praxe
Ano Ne Celkem
0-4 let 6 8 14
5-9 let 13 17 30
10-14 let 2 12 14
15-19 let 6 3 9
20 a vice 1 1 2
Celkem 28 41 69

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 14: Rozd¢leni informace, kdo a kdy schvaluje vzd€lavani pro péstouny podle délky

praxe
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Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
Z této tabulky a grafu je patmné, ze délka vykonu péstounské péce nema vliv na to, zda

pestouni vi, jak pfiprava vzdelavani probiha.

Vyhodnoceni otazky ¢. 14: Stalo se Vam nékdy, Ze jste pozadali o urcité vzdélavani
a bylo Vam zamitnuto z duvodu, Ze se netyka primo vychovy ditéte, ale spada do

odborného poradenstvi?

Tento dotaz byl zadan zejména z toho divodu, jestli jsou péstouni schopni rozpoznat

rozdil mezi vzdélavanim a odbornym poradenstvim.
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Tabulka 21: Vysledek dotazu na vzdélavani

Muz Zena Celkem
Ano 1 10 11
Ne 4 54 58
Celkem 5 64 69

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 15: Vysledek dotazu na vzdélavani

Ano
16 %

Ne
84%

BAno ENe

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
Tento dotaz byl nasledné vyhodnocen jesté 1sohledem nejen na zamitnuti
pozadovaného skoleni, ale také se znalosti informaci pé€stount k problematice pripravy

vzdélavani péstount jejich doprovodné organizace.
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Tabulka 22: Informace o vzdélavani a zamitnuty pozadavek.

TR Zamitnuty pozadavek
Informace o vzdélavani Ano Ne e
Ano 5 23 28
Ne 6 35 41
Celkem 11 58 69

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 16: Informace o vzdélavani a zamitnuty pozadavek

Ano, mam informace o Ne, nemam informace o Celkem
vzdélavani vzdélavani

B Ano, dotaz byl zamitnuty EEENe, dotaz nebyl zamitnuty =—Celkem

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
Z tabulky a grafu je patrné, ze z dvaceti osmi respondenttl, ktefi maji od své doprovodné
informace o prubéhu pfipravy vzdelavani, bylo péti dotazovanym pozadavek na urcité
vzdélavani zamitnuto. Téchto pét respondentl jsou viechny zeny. Ctyii z nich davaji
prednost osobni ucasti na Skoleni, pouze jedna samostudiu. Dvé z nich maji 4 a vice
déti, jedna ma v péci 3 déti, jedna 2 dvé déti a respondentka, ktera dava prednost
samostudiu ma v péci jedno dité jiz Sest let a na zavéreCnou otazku, aby uvedla klady
a zapory ve formeé vzdé€lavani péstounti uvedla toto: , negativu — opakujici se stdle
stejnd témata a jejich obsah. “ 1 z této p€stounky je citit jista nespokojenost s nabizenym

vzdélanim prostfednictvim jeji doprovodné organizace.
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Vyhodnoceni otazky €. 15: Predavate si pri setkdni s jinymi péstouny své poznatky
ohledné vychovy prijatych déti?
Tento dotaz byl zadan zejména z diivodu, zda maji péstouni béhem skoleni moznost

navzajem spolu komunikovat, nebo debatovat s lektorem o nabytych znalostech

a védomostech béhem let vychovy pfijatého ditéte béhem vzdélavaciho kurzu.

Tabulka 23: Predavani informaci mezi péstouny

Muz Zena Celkem
Ano 5 60 65
Ne 0 4 4
Celkem 5 64 69

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 17: Predavani informaci mezi péstouny

Ne
6%

Ano
94 %

B Ano ENe

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
Jak je zgrafu a tabulky patrné, péstouni si béhem S§koleni informace navzajem
predavaji. I ¢tyfi respondenti z péti, kteti uvedli, ze davaji pfednost samostudiu, v této
otazce priznavaji, ze béhem Skoleni Cerpaji informace od jinych péstount. Dale ze
Sestnacti respondenti, ktefi v otazce zda absolvovali skoleni pouze z povinnosti uvedli,
ze témeér pokazdé, jich zde tfinact uvadi, Ze si pii Skoleni navzajem také informace
predavaji. Z téchto odpovédi lze vyvodit zavér, ze piestoze nektefi peéstouni nemaji

k povinnému vzdélavani vztah, je jim setkdni s ostatnimi péstouny prospésné.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 16: Na zavér bych Vas rada pozadala o vypsani kladu
a zaporu povinného vzdélavani. V ¢em vidite prinos a naopak, co Vam vadi a vite,
ze s tim nic nezmuzete. Popripadé, pokud jste s nabidkou kurzu spokojeni, staci

napsat, ze jste spokojeni.

Na tuto otazku odpovédeélo dvacet Ctyfi péstount, Ze jsou spokojeni. U osmi
respondentt je jejich dopoveéd jiz zminéna v predchozich otazkach. Zbyva vyhodnotit
odpovédi tiiceti sedmi respondenti. V téchto odpovédich ve vétsiné pripadech vidéli
respondenti kladny piinos vzdélavani zejména v setkdvani s ostatnimi péstouny, Ze

mohou sdilet své starosti s jinymi, ktefi to chapou.

Napt.: ,,Kladem je, Ze se sejdeme a vyménime si zkuSenosti s jinymi péstouny, zdpory, Ze
musi chodit i manZzel.

¢

., Klady: spolecné sdileni mezi péstouny, nevadi mi nic. ‘
., Prinosem je setkdani a sdélovani si zkuSenosti s ostatnimi péstouny. *

., Nejvétsim prinosem je pro mne setkavani se s péstouny, vyména zkuSenosti

a vyslechnuti si nazoru jinych.

Ve dvou piipadech péstounky vidi problém pti vzdélavani, kdyz lektor da prostor pouze

jednomu nebo dvéma z piitomnych a fesi se pouze jejich problém.

Takto odpovédéla zprostiedkovana péstounka, ktera péstounskou péci vykonava jiz 8 let

ma v péci 2 déti, a dava prednost osobni ui€asti na Skoleni:

., Vzdélavani s osobni ucasti a hlidanim déti je relax. Mohu vypnout, relaxovat.
Setkavam se s jinymi péstouny. Mluvime spolu, na problémy se muzZeme podivat jinym
pohledem. Mohu si vybirat témata, Mohu se Skolit jinde, mohu navrhovat. Co mi vadi?
Nékdy lektor nezviddne lidi a z piivodniho zajimavého tématu sklouzne do dialogu s 1-2
Jedinci, kteri potrebuji resit sviij problém. Jsou neustupni. Pak se zajimavé Skoleni stdva

¢

pro mé nutnym zlem.

Druhé péstounka, ktera je nezprostiedkovana: piibuzna, péstounskou péci vykonava

7 let a v péci ma 2 déti, odpovedéla:

., Jako kladné vidim, Ze se pri vzdélavani setkam s jinymi péstounkami, které maji stejné

problémy pri vychové jako ja, jako zdporné vidim, Ze se obcas Skoleni zvrine ve
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vypravéni pribéhu jedné péstounky, kterd jiz své pribéhy vypravéla na jiném Skoleni
a na dalSim dostala opét velky prostor a nedostalo se jiz na jiné, jejichz pribéhy by mé

treba také zajimaly.

U nékterych respondentti se nachazel i velmi kriticky pfistup ke Skoliteli. Pfechodna
peéstounka, kterd tuto ¢innost vykonava 8 let, v péci ma 1 dit€ a vyhovuje ji nabidka
vzdélavani poskytnutd jeji doprovodnou organizaci, dava prednost osobni ucasti, na

dotaz kladu a zaport odpovédeéla takto:

, Kladné — sdileni a prijde mi fajn, kdyz je vzdélavani pro dlouhodobé a prechodné
soucasné. Jedno vikendové Skoleni absolvuji takto a druhé vikendové Skoleni absolvuji
Jjen s prechodnymi a oboji je moc fajn. Negativni je, kdyz dotycny nereaguje na péstouny

¢

a, mele“ si svou' *

Jina respondentka, ktera se nachazi v kategorii zprostiedkovany i nezprostfedkovany
pestoun: nepiibuzensky, péstounskou péci vykonava 8 let, v péci ma 3 déti, vyhovuje ji

kombinace osobni ucasti a samostudia uvedla:

., Vétsinou jsem spokojend, na vikendovém vzdélani si odpocinu, potkdm zndmé
péstouny, dozvim se nové véci. Stalo se, Ze mi nesedél lektor, tak jsem dalsi rok na jeho
vzdélani nejela, vybrala jsem si jiné.

.....

a dava prednost kombinaci osobni ucasti a samostudiu, uvedla:

113

., Péci o déti, které se ndm nenarodily, jsme ziskali vic zkuSenosti, nez 90 % lektorii.

Dalsi zprostfedkovana péstounka, ktera tuto funkci plni jiz 21 let, ma v péci 3 déti, dava
prednost osobni ucasti, ale zaroven uvadi, ze Skoleni absolvuje pouze z povinnosti,
uvadi:

,,Jsem spokojend. Odsedim si povinnou dobu a pokud je téma co mé zajimd jsem rdda.

¢

Pokud je to predndsejici a téma co mé nezaujalo pouze odsedim.
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Dalsi kritikou byla neustale se opakujici témata.

Zprosttedkovana péstounka, ktera tuto péci vykonava 4 roky, v péci ma 1 dité a dava

prednost kombinaci osobni G€asti a samostudia, uvadi:

., Chybi mi sdileni s ostatnimi péstouny. Nékdy je nabidka dobrd a vyberu si i vice, nez
Jje povinny pocet hodin. Jindy naopak. Po 4 letech mdm pocit, Ze se na Skoleni porad

¢

opakuje totéz.

Zprosttedkovana péstounka, kterd vykonava péstounskou péci 9 let, v péci ma 3 déti,
dava prednost kombinaci osobni ucCasti a samostudia, uvadi: ,, Po deviti letech uz je to

pordd dokola stejné. S Zadnym prinosem. “

Dalsi zprostiedkovana péstounka, ktera ¢innost vykonava jiz 17 let, v péci ma 2 déti,
uptednostiiuje osobni t€ast na skoleni, uvadi: ,,Jsem spokojend, jen po tolika letech uz
si tézko vybiram néjaké nové téma.

Opakujici se témata kritizuje 1 zprostfedkovana péstounka, ktera se péstounstvi vénuje
7 let, v péci ma 2 déti, upfednostiiuje kombinaci osobni ucasti a samostudia, uvadi:
., Zdpor vidim v malém okruhu témat, ktera se stdle opakuji a tudiz po nékolika letech je
vzdéldvani neprinosné. Kladem je, Ze se na vzdélavani péstoun setkd s dalSimi péstouny

a miuize sdilet.

Krittka témat zaznéla 1 od péstounky, kterda je zprostifedkovand a zaroven
nezprostiedkovana — neptibuzenska, ktera tuto funkci vykonava jiz 8 let, v péci ma
4 avice déti, dava prednost kombinaci osobni ucasti a samostudia: ,, Nevidim veliky
smysl ve Skolenich v problematikach, které se mé rodiny vitbec netykaji. Vyhovuje mi
z nich jen skutecné mdlo. Mdm i romské déti, a Skoleni v tomto duchu nemivame (ostatni

tady Romy nemayi).

Kritice se nevyhnuly ani nékteré doprovodné organizace. Dlouhodoba zprostredkovana
pestounka, ktera funkci vykonava 3 roky, v péci ma 3 déti, dava prednost osobni ucasti
na vzdélavani, napsala: ,, Vadi mi Ze si kurzy nemuzu vybrat mimo nasi doprovodnou
organizaci, respektive miizu ale musim si je sama zaplatit.“ Dal§i dlouhodoba
zprosttedkovana péstounka, kterd ma v péci Ctyfi roky jedno dité, upfednostiiuje
kombinaci osobni tcasti a samostudia na Skoleni, uvedla: ,, Prozatim jsme Zdadné klady

neshledali, v nabidce nasi doprovodné organizaci, neni to, co by nds zaujalo nebo, co
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bychom potrebovali. “ Osm let zprosttedkovana dlouhodoba péstounka, kterd ma v péci
3 déti, dava prednost osobni ucasti na Skoleni uvadi: ,, Vadi mi, Ze vétSinou mohu cerpat
POUZE téch 24 hodin, na vic nejsou finance, a zZe to vétSinou musi byt u vlastni

doprovodné organizace, aby se to moc neprodrazilo.

Na dotaz uvedeni klada a zapora odpoveédéli i respondentky — péstounky, které si na nic
pfimo nestézovaly, jenom vyjadrily, Ze jsou nespokojené. Zprostiedkovana dlouhodoba
pestounka, ktera tuto funkci plni 5 let, v péci ma 2 déti, dava prednost kombinaci osobni
ucasti na Skoleni a samostudiu, pise: ,, Vzdéldavdani ndm nic nového neprindsi. Bereme to
jen jako nutnost splnit pri dlouhodobé péstounské péci. Nejvice cerpame z vychovy
viastnich déti. “ Péstounka na prechodnou dobu, vykonavajici tuto profesi jiz 12 let,
v péct ma 1 dit€, uvadi: ,,Mdlo casu, kviili pracovni vytiZzenosti. “ Nezprostiedkovana
pestounka — pribuzna: teta, kterd ma v péci jedno dite jedenact let, si stézuje: ,, Vadi mi
povinnost absolvovat kazdy rok 24 hodin Skoleni. Mélo by to byt jen pro ty, kteri urcitou
pomoc  pri  vychové déti potrebuji.“ Posledni vtéto kategorii je uvedena
zprostiedkovand 1 nezprostfedkovana péstounka nepifibuzenskd, ktera tuto cinnost
vykonava jiz 15 let, v péci ma 4 a vice déti, dava prednost samostudiu, piSe: , AZ na

¢

vyjimky nejsem spokojena s povinnym vzdélavanim. *

Byli ale irespondenti, ktefi vyjadiili vaci vzdélavani kladny vztah. Zprostfedkovana
dlouhodoba péstounka — nepiibuzenska, ktera vykonava péstounskou péci 10 let, ma
3 déti v péci adava prednost kombinaci obou forem vzdélavani, napsala: ,, Setkdni
s péstouny z okoli nékdy i cizimi, ziskani novych poznatkii a zkuSenosti za mé je Skoleni
velmi prospésné. “ Jina zprostiedkovana péstounka, ktera je péstounkou jiz 16 let, v péci
ma 2 déti: ,, Vybirdm si kurzy sama i mimo organizaci. Po dohodé s koordinatorkou
vzdélavdani a svou klicovou pracovnici mi je organizace proplati. Jsem tedy zcela
spokojena. Kurzy se tykaji vychovy ditéte, identity, diagnoz nasich svérenych déti.*
Dalsi 6 let zprostfedkovana péstounka dvou déti, ktera dava prednost kombinaci osobni
ucasti na vzdélavani a samostudiu: ,, Pro mé je povinné vzdélavani prinos, muzu si do
vySe 24 povinnych hodin vybirat semindre i externé dle svych potieb. Jediné negativum
"co s mladsim ditétem", které bohuzel zatim neakceptuje hlidani nékym jinym. “ Posledni
respondentka, ktera nema se vzdélavanim problém je také zprostredkovana dlouhodoba

nepiibuzenskd péstounka, ktera funkci vykonava jiz 8 let, v péc¢i ma 1 dité, dava
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prednost osobni ucasti na Skoleni, uvadi: ,, Nabidky doprovodné organizace mi naprosto
vyhovuji, vzdéldavani probihd formou supervize v supervizni skupiné péstouni.

Zajimava odpovéd byla jedné zprostfedkované dlouhodobé péstounky, ktera je
pestounkou jiz 8 let, v péci ma 3 déti a dava prednost osobni ucasti na Skoleni: ,, Vadi
mi, Ze vétSinou mohu cerpat POUZE téch 24hodin, na vic nejsou finance, a Ze to

vétsinou musi byt u vlasmi ,,doprovodky “, aby se to moc neprodrazilo.
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6 ZAVERECNE SHRNUTI

Z dotaznikl vyplyva, ze péstouni pfistupuji ke vzdélavani individualné. Je dulezité zda
jde o ptibuzného ditéte nebo péstouna nepiibuzného. Také je dilezita role, jak dlouho

pestoun tuto funkci vykonava.

Vétsina pestound klade pii vzdélavani vétsi diraz na setkani s ostatnimi péstouny, kde
si mohou navzajem predavat své zkuSenosti, nez na samotné vzdélavani. Z dotaznik,
dale wvyplyva, ze vétSinovy podil v péstounské péci tvoii zeny nad muzi se
sttedoSkolskym vzdélanim. V poméru dlouhodobi a pfechodni péstouni, tvoii vetsinu
pestouni dlouhodobi at jiz zprostfedkovani ¢i nezprostiedkovani. Respondenti, ktefi se
vyzkumu ucastnili maji nejvice do vychovy svétfeno jedno dité. V zavésu za nimi se
nachazeji péstouni, ktefi maji v péCi déti dvé. Dale se v poCtu respondentti nachazeli

nejvice péstouni, ktefi vykonavaji tuto funkcei 5 az 9 let.

V analyze dotaznikového Setfeni prvni vyzkumné otazky zda péstounim vyhovuje
nabidka kurzi vzdélavani, ktera jim je nabizena prostfednictvim doprovodné
organizace, doSel vyzkumnik k zavéru, ze 48 % respondentt vzdélavani vyhovuje, 46 %
respondenti vyhovuje nékdy a pouhym 6 % respondentt nabidka nevyhovuje. PriCemz
35 % respondenti na nasledujici otazku odpovédéli, ze neabsolvuji vzdélavaci kurz
pouze z povinnosti, 42 % respondenti se stalo, ze jednou ¢i dvakrat takovy kurz
z povinnosti absolvovali a 23 % respondentt uvedlo, ze vzdélavaci kurz takto absolvuji
témeét pokazdé. Pii srovnani téchto dvou otazek doSel vyzkumnik k zavéru, ze 1 %
dotazovanych odpovédé€lo, ze jim nabidka kurzii nevyhovuje, ale zaroven odpoveédéli,
ze kurz zpovinnosti ani jednou neabsolvovali. Zde vyzkumnik udélal chybu, ze
nedoplnil dotaznik o otazku, ktera by blize specifikovala, jak respondenti fesi, kdyz jim
nabidka kurzti nevyhovuje, ale zaroven se vzdélavani zacastiiuji bez pocitu povinnosti.
Nabizi se zde Castecné feSeni samostudiem a moznosti nabidky vzdelavacich aktivit

z jiné doprovodné organizace.

Druha vyzkumna otazka zda péstouni vyuzivaji pfi setkavani s ostatnimi péstouny
béhem vzdélavani toto setkani jako urcity druh supervize, byla chybné polozena.
Prestoze se hypotéza potvrdila, vyzkumnik nemél predpokladat, ze respondenti znaji
a chapou vyznam slova , supervize®. Respondenti, kteti odpoveédéli, ze takto vzdélavani

nevyuzivaji zaroven v zavéru odpovidali, ze se vzdélavanim spokojeni vibec nejsou. Ti,
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co odpovédeli, ze ano, ze ji takto vyuzivaji v zavéru nejcastéji uvedli, ze pti vzdélavani
vitaji zejména moznost setkavani s ostatnimi péstouny a stejné tak odpovedéli
i respondenti, ktefi uvedli, Ze ob¢as ano. Nejvice pii vzdélavani vitaji moznost setkani
s ostatnimi respondenty. Vhodné&jSim vyrazem v dotazniku by byla napiiklad

konzultace.

Z treti vyzkumné otazky, zda péstouni davaji pfednost samostudiu pred skupinovym
vzdélavanim vyplynulo, Ze pouhych pét respondenti dava prednost samostudiu. Témér
vSichni tito respondenti nejsou se vzdélavanim spokojeni. Nevidi v ném zadny pfinos,
témata se stale dokola opakuji, anebo je problém v hlidani piijatych déti béhem skoleni.
Dvacet devét respondentt, ktefi upfednostriuji kombinaci vzdélavani jsou az na nékteré
pfipominky, které vyjadiili, spokojeni. Kladem vzdélavani bylo opét zejména moznost
setkani s ostatnimi péstouny a kritika se tykala opakovani stejnych témat a nemoznost
samostatného vybéru tématu vzdélavani. U tficeti péti respondentd, ktefi upfednostiiuji
osobni ucast byla jako klad vzdélavani uvedena moznost setkavani s ostatnimi péstouny

a kritika se tykala opét opakovani neustalého opakovani témat.
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ZAVER

Cilem prace bylo zjistit pfinos povinného vzdélavani péstount ze zakona. Jak samotni
pestouni vnimaji povinnost vzdelavat se, jestli jejich doprovodnd organizace nabizi
dostatek vzdelavacich kurzl a oni maji moznost si vybrat ten, ktery se tyka potieb jejich
ptijatého ditéte. V prvni Casti prace jsou vysvétleny pojmy, které s ndhradni rodinnou
péci souvisi. Je zde popsana historie rodiny od pravéku do soucasnosti. Jak bylo
pohlizeno na rodinu z historického hlediska, kdo vSechno ji tvoril, jaka mély prava zeny
a narozené déti. Jsou zde vysvétleny funkce a disfunkce rodiny a nasledné na to je
navazana kapitola o nahradni rodinné péci v Ceské republice a nejcastdjsi davody
umist'ovani déti do nadhradni rodinné péce. Prace se zabyva finan¢nim ohodnocenim za
vychovu pfijatého ditéte do rodiny, které je pro fungovani rodiny nezbytné. Rozd€lenim
finan¢niho ohodnoceni od zacatku roku 2022, kde se ménil systém tohoto ohodnoceni
a jeho rozdéleni podle pfibuznosti k ditéti. V praci je vymezen pojem socialni prace, jeji
vznik a potfeba vzdélavani socialnich pracovnikii. Jsou zde uvedeny zakony, které
definuji povinnost vzdélavani péstound i socialnich pracovnikl. V porovnani ve
vzdélavani péstountt a socialnich pracovniki je zji§téno, ze zatimco u péstount
postacuje potvrzeni od pfislusné doprovodné organizace, ze se péstoun vzdélavani
zOCastnil, tak socialni pracovnik musi obdrzet osvéd¢eni od organizace, u které

vzdélavani probéhlo.

Druha c¢ast prace se zabyvala zpracovanim ziskanych dat z elektronického dotazniku
vyplnéného péstouny rizného druhu vykonu péstounské péce, poCtu déti a vyse
vzdélani. Predpoklad, ze alespori polovina respondenti bude spokojena s nabidkou
vzdélavacich kurzi se nevyplnil. Procento nespokojenych péstount je nizsi, nez
badatelka ptfepokladala. Druha hypotéza se potvrdila. Dotaznikovym Setfenim badatelka
svij predpoklad obhajila a potvrdil, Ze péstouni vyuzivaji vzdélavani jako urcity druh
supervize. Ovsem nezodpovézenou otazkou zlstava, jak respondenti vnimaji pojmem
supervize. Treti hypotéza se potvrdila pouze CasteCné. Péstouni davaji prednost ucasti

na vzdélavaci aktivité pred samostudiem.

Tuto praci bych doporucila pro dalsi hlubsi vyzkum povinného vzdélavani péstount.
V zakoné je presné vymezeno v jaké oblasti mohou doprovodné organizace vzdélavani

ptipravovat. Z vysledku Setfeni ale vyplynulo, ze témata se neustale opakuji a jiz nemaji
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pro péstouny zadny piinos. Bylo by vhodné provadéci vyhlasku rozsifit o moznost
doprovodné organizace, ukteré péstouni podepsali smlouvu, aby mohla mit ve
vzdélavacich potiebach vice volnosti a nabizet vzdélavaci aktivity, které jsou vhodné
pro &leny jeji organizace. Zadna jina organizace nemtize lépe rozpoznat, co jeji Elenové
potfebuji, nez pravé klicovi socidlni pracovnici, ktefi doprovazeji péestouny

a zaznamenavaji potieby dané rodiny.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze péstouni nepfistupuji ke vzdélavani kladné€, vitaji sice
moznost setkavani s jinymi péstouny a davaji prednost lektorovi, kterého znaji a maji
k nému davéru, ale z dotazniku vyplyva, ze maji pocit, ze vzdélavani neodpovida
potiebam jejich pfijatych déti. Z negativi, které uvedli vyplynulo, Ze nejvice jim vadi,
ze absolvuji neustale stejné vzdélavani, které jiz absolvovali, a nevidi v ném tedy zadny
piinos.

Vyzkum se nezaobiral do hloubky potfebami jedince. To znamena, ze se nezaobiral zda
je peéstoun zameéstnan ¢i nikoli, dale se nezaobiral dobou stravenou cestovanim za
vzdélavaci aktivitou, nezaobiral se celkovym poctem déti v rodiné, tedy deétmi
biologickymi a détmi pfijatymi, také se nezaobiral stavem, zda je pestoun rozvedeny ¢i
je s nékym ve vztahu. Coz by mohlo byt pfedmétem dalSiho zkoumani. Badatelka se
k tomuto kroku rozhodla Cisté z diivodu toho, ze chtéla zjistit pouze pfinos samotného
vzdélavani pro daného péstouna, tedy, jak vnima vzdélavani. Povinnost vzdélavat se je
zakonem dana at’ je jiz péstoun zaméstnan €i nikoli. Nezohledriuje tedy dalsi povinnosti
péstouna. Péstoun ma Casto v péci dit€ nebo déti, které maji specifické potieby a je
mozné, ze snim dochazi nejen do pedagogicko-psychologické poradny, navstévuje
psychiatra, psychologa, specialni Skolu, stfedisko vychovné péce, kuratora pro déti
a mladez. Na vSech téchto mistech péstoun dostava rady od odbornikii. Bylo by tedy
vhodné, pokud bude badatelka dale studovat, aby navazala na tento vyzkum
a prohloubila dotaznik 1o tyto otazky. Navstévy téchto odbornikii by mohly byt
v budoucnosti pfi¢teny k povinnému vzdé€lavani. Vzdélavani péstounti by mélo

vychazet z potieb dané péstounské rodiny.
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SEZNAM ZKRATEK

OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti
PP — péstounska péce

MM — minimalni mzda

ZM - Zzivotni minimum

ROH - revolu¢ni odboroveé hnuti

NRP — nahradni rodinna péce
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Priloha A — Dotaznik
1. Jste péstoun/ka
a. Muz
b. Zena
2. Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
a. Zakladni
b. Stfedni s vyucnym listem
c. Stfedni s maturitou
d. Vyssi odborné
e. Vysoka skola
3. Do konce roku 2021 jste byl/a:
a. Pé&stoun na prechodnou dobu
b. Dlouhodoby péstoun
c. Porucnik
d. Nachazite se ve schvalovaci fazi
e. Jstejiz schvalen/a, a Cekate na piijeti ditéte
4. Po nabyti platnosti nového zakona o OSPOD v lednu 2022 budete:
a. Pé&stoun na prechodnou dobu
b. Zprostiedkovany péstoun
c. Nezprostiedkovany péstoun — neptibuzensky
d. Nezprostiedkovany péstoun — piibuzny: prarodi¢
e. Nezprostiedkovany péstoun — piibuzny: teta, stryc

5. Kolik déti mate v péci?

a. 1
b. 2
c. 3
d. 4avice

6. Kolik let vykonavate roli péstouna?

7. Vyhovuje Vam nabidka kurzi vzdélavani, ktera je Vam nabizena
prostfednictvim doprovodné organizace?

a. Ano



10.

1.

12.

13.

b. Ne

c. Nekdy
Stalo se Vam, ze jste absolvoval/a vzdélavaci kurz jenom proto, aby byla
splnéna podminka ze zakona o povinném vzdélavani, 1 kdyz kurz neodpovidal
Vasim potiebam ohledné piijatych déti?

a. Ano, jednou ¢i dvakrat

b. Ano, téméf pokazdé

c. Ne
Vyuzivate povinné vzdélavani zaroven jako urity druh supervize, abyste
predesli syndromu vyhoteni?

a. Ano

b. Ne

c. Obcas ano
Vyhovuje Vam pii vzdélavani spise:

a. Osobni ucast na prednéasce (poptipadé v dobé covidu online vyuka)

b. Samostudium — Cetba doporucené literatury nebo shlédnuti filmu

c. Kombinace obou forem
Existuje lektor, ktery Vam vyhovuje a mate radi jeho prednasky a davate mu
prednost pied ostatnimi?

a. Ano

b. Ne
Nastala Vam nekdy takova zivotni situace, ve které jste se nachazeli pifi vychoveé
prijatych déti a Cerpali jste v té chvili z nabytych védomosti ziskanych pfi
vzdélavani péstount?

a. Ano

b. Ne
Mite informace, kdo a kdy schvaluje vzdélavani pro péstouny, nebo kde se daji
tyto informace ziskat?

a. Ano

b. Ne

IT



14. Stalo se Vam nékdy, zZe jste pozadali o urcité vzdélavani a bylo Vam zamitnuto

z dbvodu, Ze se netyka pifimo vychovy ditéte, ale spada do odborného

poradenstvi?
a. Ano
b. Ne

15. Predavate si pifi setkani sjinymi péstouny své poznatky ohledné vychovy

ptijatych déti?
a. Ano
b. Ne

16. Na zavér bych Vas rada pozadala o vypsani kladi a zapori povinného
vzdélavani. V ¢em vidite pfinos a naopak, co Vam vadi a vite, ze s tim nic
nezmuzete. Popfipad€, pokud jste s nabidkou kurzii spokojeni, staci napsat, ze

jste spokojeni.

III
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