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Anotace

Predkladand bakalafskd prace se zabyva rozborem svatebnich smluv v prvni
poloving 19. stoleti ve méstysu Chynove. Prvni obséahlejsi ¢ast je vénovana formalni
vystavbé tohoto pravniho dokument, rozboru z hlediska ¢etnosti, socidlni a migra¢ni
skladbé¢ a zavazkim. Druha c¢ast se prostfednictvim historicko-antropologického
pfistupu zabyva zivoty muzti a Zzen, na kterych rekonstruuje kazdodennost
a myslenkovy svét jedincii obyvajici misto velikosti spadajici na pomezi mezi vesnici

a mesto.



Summary

The present bachelor thesis deals with the analysis of wedding contracts in the
first half of the 19th century in the small town of Chynov. The first, and more extensive,
part is dedicated to the formal construction of this legal document, its analysis in terms
of frequency, migration and social patterns, and obligations. The second part deals with
the lives of men and women from a historical-anthropological point of view. Therefore,
it reconstructs everyday life and the mental world of the individual who inhabited

a place with a size somewhere between a village and a city.



L VO oo 8
1.1  Obsahoveé vymezeni tEMALU .......cueeiieiiiiiiiiiie e 8
1.2 Literatura, metody @ PramenY ........cccccoveiierieiiieiierieeieseesieseesreesreseesree e eeessees 8
1.3 SHruktura PraCe ....ueeiiuviiiieie ittt 13

A O] 1) 1 11} PSPPSR PRSPPI 15
2.1  Historie do prvni poloviny 19. Stoleti ........ccocvevviiiiiiiiiiiii e 15
2.2 VZhled MISta......ooiiiiiiiie e 16
2.3 ODYVALEISIVO ... 17

3 ManzZelstvi a priibéh uzavieni sVazKku.................cooooiiiiiiiii, 18
3.1  Manzelstvi podle VSeobecného zakoniku obanského ...........cccevcevriiieninnnnne 19
3.2 Prbé¢h uzavieni manzelsk€ho svazku..........cccoceviiiiiiiiiiiiciicec 21

4 Svatebni smlouva jako pramen historického badani.......................cccccoe. 23
4.1  ldentifikace JedNOtHIVCE .........cciiiiiiiecce e 23
4.2  Majetkovy @ hMOtNY SVET....coiiiiiiiiiiieiie e 24
4.3  Kolektivni mentalita a SVEt JEAINCE .......vvvviiiiiiiiiiiiiic s 25
4.4 Historicko-demograficky PEIStUD .....covvrveveiiiriiisiereeesese e 26

5  Formalni vystavba svatebniho kontraktu..................cccccooniiii, 27
5.1  Uvodni vymezeni SmIUVNICH StraN............cc.cevveveeieicicieceeeeeseesesee s 28
5.2 Pravni JAdro SmIOUVY ......ccccoiiiiiiiiiiiiiici e 29
5.3 ZAVETECNE USTANOVENI ... .viiiieiiiieiiesiie et e sttt ettt sttt ne e n e 31

6 Chynovska kniha pro svatebni smlouvy .............cc.cooiiiiiiiiiie, 34
6.1  Cetnost sVatebnich SMIUV........cco.evevuevrrieeerceeseieeeesesissee st 34
6.2  Socidlni a migracni skladba obyvatel...........cccccoviiiiiiiiiic s 41
6.3  Zastupci snoubenctt ve SMIOUVACH .........cooviiiiiiiiiiiicicc e 48

7 Zavazky ve svatebnich smlouvach......................cccoo 51

% R 5 0170 11 1 (< U U U TR 51



8

10

7. 1.2 ODVENCNT ..ttt 53
7.2 NERMONE .....ooiiiiiiic e 95
Muzi a Zeny ve svétle svatebnich smluv ..., 57
8.1 IMIUZI cueieiieisit ettt bbbttt 58
T80 S R D 1< £ < PRSPPI 58
8.1.2  PANAOMU ..o 60
8.1.3  VUOVEC ... 62
8.2 ZBNY ettt ettt 63
B.2.1  DEESKY SVEL...eiiiiiiiiiiie et 63
8.2.2  HoSpodyn€ — MAtKA .........cocviiiiiieieiese e 64
8.2.3  VAOVA.....coiiiiiiiiiii s 67
ZLAVEY ...t 70



1 Uvod

1.1 Obsahové vymezeni tématu

Cilem ptedkladané bakalaiské prace je rekonstruovani svéta muze a zeny
obyvajicich misto spadajici velikosti na pomezi mezi vesnici a mésto (Vv této praci se
jednalo o zhruba dvoutisicovy méstys Chynov) na zakladé svatebnich smluv?
uzavienych v rozmezi let 1799 az 1849. Zavéry spojené s genderovou’ problematikou
jsou vyhotovovany az po celkovém rozboru kontrakti a zaméfuji se na rizna specifika,
jimiz se tyto dva svéty liSily a naopak ¢im se shodovaly. Tyto specifika budou
zpracovany prostiednictvim pifibéhli sestavenych na zakladé sond, které poslouzi
nejlépe k nahledu do kazdodennosti rodiny a svéta jedince. Jednotlivé piibéhy vSak
budou vzdy v korespondenci s celkovym souborem, aby doslo k jejich situaénimu

a dé¢jinnému ukotveni a nepusobily tak vymyslenym dojmem.

1.2 Literatura, metody a prameny

Studiu venkovskému a predevSim méstskému prostfedi je vénovdna uz
dlouhodobé velkd pozornost. Od 80. let 20. stoleti se do povédomi badatelii dostdva
kazdodenni zivot a mést'anska kultura napti¢ d¢jinami, predevsim pro obdobi 15. az 18.

stoleti. Mezi tyto badatele patii Zdensk Hojda,® Jifi Pesek,” Petr Vorel® & kolektiv

Mimo oznaceni ,,svatebni smlouva“ jsou v textu pouzita synonyma ,,kontrakt“ a ,,dohoda“.

Gender je jednim z hlavnich kritérii, podle kterych se spolec¢nosti organizuji do vertikalnich
a horizontalnich struktur. Podle genderu se ptfidéluje socidlni status, tedy odstupiiovany souhrn prav
a povinnosti ¢lent spole¢nosti, a zaroven patfi mezi nejvyrazngjsi prvky tvofici identitu jednotlivce.
Genderova studia se proto zabyvaji jak analyzou struktur a procesti, jez se podileji na socialnim
uspofadani vztahli mezi Zenami a muzi, tak analyzou reprodukce feminity a maskulinity
na individudlni arovni. Obor genderovych studii katedry sociologie FSS MU. Genderova studia FSS
MU. [online]. 27. 3. 2013 [cit. 2014-07-20]. Dostupné z: <http://www.gender.fss.muni.cz/>

Zdengk HOIDA, Kultura pobélohorskych mést, in: Jaroslav Panek (ed.), Ceska mésta v 16. — 18.
stoleti, Praha 1991, s. 215-226.

* Jiti PESEK, Kultura ceskych predbélohorskych mést (1547-1620), in: Jaroslav Panek (ed.), Ceska
meésta v 16. — 18. stoleti, Praha 1991, s. 203-214.

Petr VOREL, Rezidencni vichnostenskd mésta v Cechdch a na Moravé v 15. — 17. stoleti, Pardubice
2001.



autorti pod vedenim Véclava Biizka.® V roce 2006 pak vysla monografie Jaroslava
Millera, kterd se zabyva proménou mésta v 15. az 17. stoleti.” Pro studium mésta
19. stoleti jsou pak st&zejnimi: sbornik Mésto v ceské kultuie 19. stoleti® a autofi Jifi
Maté&jcek,” Karel Maier™® a Michaela Ferencova.!’ Zajem o venkov v duchu
pozitivistickych studii*? je patrny jiz od dvacatych let 19. stoleti. V dob& socialismu
byla zaméfena pozornost badateli na venkovsky utlacovany lid a feSily se otazky
socialniho postaveni.13 Od devadesatych let 20. stoleti se téma venkova stalo velmi
oblibenym a zacalo vznikat mnoho mikro-historickych studii popisujicich tzv. malé
dgjiny."* Konkrétng venkovem 19. stoleti se zabyvaji Alice Velkova,™ Marie
Mackova,”® Tomas Jilek'” & Josef Grulich.® V roce 2009 pak vznikla kolektivni

o N . 19
monografie zabyvajici se sekularizaci venkova v 19. stoleti.

Vaclav BUZEK, KaZdodenni kultura jihoceskych méstanskych domdcnosti v predbélohorské dobé,
Opera historica 1, 1991, s. 43-73; TYZ, Mé&tanské domdcnosti wirednikii a dvoraniy poslednich
RozZmberkii, in: Pocta Janu Pekafovi, Praha 1991, s. 301-325.

Jaroslav MILLER, Uzaviend spolecnost a jeji nepridtelé. Mésto stiedovychodni Evropy (1500-1700),
Praha 2006.

Milena FREIMANOVA (ed.), Mésto v Seské kultuie 19. stoleti, Praha 1983.

Jiti MATEJCEK, Malé mésto v ceskych zemich v 19. stoleti a jeho vliv na fungovani spolecnosti (ivodni
studie), in: Jana Machacova — Jifi Matéjek (edd.), Studie k socialnim d&jinam 19. stoleti 3, Opava
1993, s. 112-168.

10 Karel MAIER, HospodaFeni a rozvoj ceskych mést 1850-1938, Praha 2005.

1 Michaela FERENCOVA, K otdzce studia tématu paméti a mésta, in: Michaela Ferencova — Jana
Noskova (edd.), Pamét mésta. Obraz mésta, vefejné komemorace a historické zlomy 19. - 21. stoleti,
Brno 2009.

2 Frantisek HRUBY, Selské a panské inventdie v dobé predbélohorské, CCH 33, 1927, s. 21-509.

13 Josef Koci, Boje venkovského lidi v obdobi temna, Praha 1961.

¥ Richard van DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj — Problémy — Ukoly, Praha 2002, s. 72 — 90;

Josef GRULICH, Zkoumdni ,, malickosti* (Okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistorie), CCH 99, 2001,
s. 519-546; Josef PETRAN, Mikrohistorie aneb o nedéjindch, in: Jan Klap§té — Eva PleSkova — Josef
Zemli¢ka (edd.), Déjiny ve véku nejistot. Sbornik k piilezitosti 70. narozenin Dusana Trestika, Praha
2003, s. 201 — 208.

15 Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18.

a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zapadoceského panstvi Stahlavy, Praha 2009.

16 Marie MACKOVA, Zeny v prostiedi venkovského mésta druhé poloviny 19. stoleti, in: Marie Mackové

(ed.), Cesko-slovenska historick4, Brno 2001, s. 237-245.

Y Tomas JILEK, Zpiisob Zivota venkovského lidu zdpadnich Cech v 19. stoleti, in: Jana Machacova — Jifi

Matéjek (edd.), Studie k socialnim déjinam 19. stoleti 7, Opava 1997, s. 101-103.
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Musi zde byt také zminka i o publikacich, které se zabyvaji problematikou
snatkli a manzelstvi. Zahrani¢ni autofi se tomuto tématu vénuji jiz nékolik desitek let.?
V Ceské historické védé neni tato problematika studovana v tak velkém mnozstvi, ale
monografie vénujici se problematice manzelstvi, snatku jako jednomu ze zivotnich
rituald jedince, a svatebnich smluv (pfedev§sim od 90. let 20. stoleti) se piece jenom
na ceské historické scéné¢ objevily a objevuji. Do problematiky obecného tématu
manZelstvi a rodiny v minulosti se pustil v $edesatych 1étech Jifi Klabouch?! a zaméfil
se pfedevsim na prévnéhistorick}'/22 vyklad manzelskych a rodinnych vztahti. Manzelstvi
Z hlediska jeho vzniku a trvani prostfednictvim kanonickych studii se vénuje Jifi
Kasny,?® ktery jednotlivé kapitoly koncipoval podle etap manzelstvi. Svatebnimu
obiadu a jeho vyvoji a proméndm se vénuje Véclav Frolec.* Stejné tak prace Josefa
Grulicha® obsahuji pasaze o shatku jako jednom z piechodovych ritualii v Zivotech
jedincti. Odlisny pristup zvolila Alexandra Navratilova,”® ktera se ve své monografii
zamétila na ¢eskou lidovou kulturu, jez ji poslouzila jako hlavni pramen badani.

Mimo obecné zaméfené studie vznikaji také prace, jez se zabyvaji timto

tématem okrajové a omezuji se pouze na prostfedi vysoké aristokracie raného novovéku

18 Josef GRULICH, Migrace méstského a vesnického obyvatelstva. Farnost Ceské Budéjovice 1750-1824,

Ceské Budgjovice 2013; TYZ, Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech
v 16. az 18. stoleti, Ceské Budg&jovice 2008.

Lukas FASORA — Jiti HANUS — Jifi MALIR, Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti, Brno
2009.

19

% Uvedeme nékteré monografie pielozené do &estiny: Jean Claude BOLOGNE, Svatby. Déjiny svatebnich

obradii na Zapadé, Praha 1997; Richard van DULMEN, Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku
(16. — 18. stoleti). Dim a jeho lidé, Praha 1999; Arnold van GENNEP, Prechodové ritudly.

Systematické studium ritudalu, Praha 1997.

2L Jiti KLABOUCH, ManZelstvi a rodina v minulosti, Praha 1962.

22 pravnéhistoricky pristup praktikoval i Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanski nemovitost

V pozemkovych knihdach 16. a 17. stoleti, Praha 1963.

2 Jifi KASNY, Manzelstvi v zdpadni tradici, Ceské Bud&ovice 2006.

2 Vaclav FLOREC, Svatebni obfad. Soucasny stav a promény, Brno 1983.

% ). GRULICH, Populacni vyvoj;, TYZ, "Slavnostni okamziky" - svatebni a kestni obiad v obdobi raného
novovéeku (Zavery tridentského koncilu a prazské synody ve svétle jihoceskych matricnich zapisi z 2.

poloviny 17. stoleti), HD 23, 2000, s. 49-82.

% Alexandra NAVRATILOVA, Namlouvani, laska a svatba v ceské lidové kulture, Praha 2012.

10



z hlediska ego prament.?” Pokud historici studuji siiatky ve venkovském prostiedi, tak
se orientuji predevS§im na evidencni prameny, které jsou vSak vhodnym materidlem
pro historicko-demografické zavéry, nikoliv pro rekonstruovani kazdodennosti
venkovského obyvatelstva, poptipade jedince.28 Prace, ve kterych by mél hlavni
pramen podobu svatebnich smluv, na ¢eské historické scéné jesté nevysla. Jinak tomu je
naptiklad u vyuziti testamentii jako heuristického pramenu.?® Pfitom i svatebni smlouvy
mohou byt dilezitym pomocnikem pro studium rodiny, rodinného zédzemi a vztaht.
Dale pro rekonstrukci smysleni lidi, jejich zvyklosti a kazdodennosti. Se svatebnimi

kontrakty pracuji nékteré studie uveiejnéné ve formé ¢lankd. Alice Velkova®

sepsala
zajimavy ¢lanek, ve kterém se zaméfila na svatebni smlouvy v prvni poloviné 19. stoleti
uzaviené ve venkovském prostifedi. Metodologicky pfistup k tomuto pramenu ukdzala
Pavla Nacovska,® které si pro svou praci vybrala svatebni smlouvy uzaviené ve druhé
poloviné 16. stoleti v Kutné Hofe. Bez zminky by nemé¢ly zistat ani bakalarské

a diplomové prace, které &im dal ¢ast&ji vznikaji na toto diive opomijené téma.>

27 Napf. Véclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdensk VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta

V Ceskych zemich na prahu novovéku, Praha-Litomysl 2002; Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA a kol,
Dvory velmozii s erbem riZe. VSedni a svatecni dny poslednich RoZmberkii a pami z Hradce, Praha
1997, s. 71 — 97; Petr VOREL, Pernstejnska svatba v Prostéjové roku 1550, CMM 114, 1995, s. 143-
159.

28 Napi. Petra BRABCOVA, Svatby v I8. stoleti z hlediska cirkevnich matrik, CL 85, 1998, s. 257-262;
Ludmila FIALOVA, Vyvoj siiatecnosti a plodnosti obyvatelstva Ceskych zemi 19. stoleti, HD 12, 1987,
s. 207-224.

2 Predevsim napt. Pavel KRAL, Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské Slechty v letech 1550-1650,

Ceské Budgjovice 2001; TYZ, Smrt a pohiby ceské slechty na pocatku novoveku, Ceské Budéjovice

2004: TYZ, Zena ve Slechtickych testamentech v 16. a 17. stoleti, in: Vladimir Gonéc (ed.), Cesko-

slovenska historicka ro¢enka 2001, Brno 2001, s. 157-167.

30

Alice VELKOVA, Svatebni smlouvy ve venkovském prostiedi v 1. poloviné 19. stoleti, in: Martina

Halifova (ed.), Oznamuje se ldskam naSim...aneb svatby a svatebni zvyky v ceskych zemich
Vv pribéhu staleti, Pardubice 2007, s. 75-87.
31 Pavla NACOVSKA, Svatebni smlouvy jako pramen socialné-déjinného a historicko-demografického
pozndni (Kutnd Hora 1550-1600), HD 21, 1997, s. 39-72.
%2 Napt. Jana MRAZKOVA, Véc verejnd nebo soukromd? Viiv rodiny a ,prdtel” na volbu Zivotniho
partnera — panstvi Treboii na konci 18. a pocatkem 19. stoleti, Diplomova prace JU, Ceské
Budgjovice 2005; Milan HOLAKOVSKY, Financni hospodareni na predbelohorskych selskych gruntech
v Jiznich Cechach, Diplomova prace JU, Ceské Budgjovice 1992; Martina TUZAROVA, Svatebni
smlouvy v Kopidiné v 17. stoleti, Bakalai'ska prace UPa, Pardubice 2011; Adéla SMRZOVA, Horepnicti

méstané ve svétle svatebnich smluv z 18. stoleti, Bakalarska prace UPa, Pardubice 2007.
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Z metodologického hlediska se d4 ke svatebnim smlouvam pfistoupit z n€kolika
uhlti pohledu. Pro téma této bakalaiské prace bude dulezity pfedevSim historicko-
antropologicky pfistup,33 prostiednictvim kterého je vytvoren nahled do ,,venkovskych*
rodin a zivotl jejich predstaviteli detailnim rozborem nékolika desitek svatebnich
smluv. Ukol se to mize zdat nesplnitelny, avsak tento druh dokumentu ma velmi velkou
vypovidajici hodnotu o lidském zivote. Budeme se snazit odpovédét na otazky: Co lidi
vedlo K sepsani svatebni smlouvy? M¢li kontrakty mimo pravniho ukotveni i jiné
funkce? Kdo svatebni smlouvy sepisoval? Jak byli lidé ve smlouvach identifikovani?
Jaky vliv méli na zivot jedince rodice? Nalézdme ve smlouvach stopy né&jakého
strategického jednani? LiSily se smlouvy lidi vstupujicich do manzelstvi poprvé ¢i
podruhé? Podle jakych kritérii si lidé vybirali své protejS8ky? Lze v prvni poloving 19.
stoleti mluvit mezi partnery o lasce? DalSim metodologickym pfistupem, se kterym
bude prace pracovat predev§im v souvislosti s migra¢ni tématikou, je historicko-
demograficky.’* Ta se zamé&fuje piednostné na populaéni vyvoj. Tato prace bude
konkrétné hledat odpovédi na otazky typu: Odkud pochazeli snoubenci? Nasledoval
zenich ¢i nevésta svilj protéjSek do mista bydlist€? Rozhodovaly o tom spolecenské
postaveni a honosnost domu?

Jako pramenna zakladna poslouzila kniha pro svatebni smlouvy z let 1799 az
1849 uloZena ve Statnim okresnim archivu v Tébofe v souboru Archiv mésta
Ch}'lnova.35 Kniha obsahovala celkem padesat devét svatebnich smluv a sedm kratkych
zapisi zlet 1855 az 1871 obsahujici pouze informace o jménech snoubenct
bez jakéhokoliv zminéni dalSich smluvnich podminek. Knihu miZeme povazovat
za original, nikoliv za pozd¢jsi prepis, a to 1 ptesto, Ze v roce 1833 zasahl Chynov velky
pozar, pti kterém bylo mnoho Ufedniho materialu zni¢eno, v€etné pamétnich knih, které

mohly podat zajimavé svédectvi o minulosti tohoto, jiZ v 10. stoleti, obyvaného mista.

% R. van DULMEN, Kultura; TYZ, Historickd antropologie. Vyvoj, problémy, tikoly, Praha 2002; Zdengk
R. NESPOR — Jan HORSKY, Historicka antropologie? Metodické problémy a paradoxy na pomezi
déjepisectvi, sociologie a socidlni antropologie, KUDEJ 6, 2004, s. 61-81.

% Eduard MAUR, K problematice historické demografie, CMM 120, 2001, s. 77-86; Josef GRULICH
Migrace; Eduard MAUR — Josef GRULICH (edd.), Dé&jiny migraci v ceskych zemich v novovéku, Praha
2006; Josef GRULICH, Demograficky vyvoj jiznich Cech v 17. a 18. stoleti, in: Regionalni demografie.
Sbornik  pfispévkii  XXXVIL.  vyroéni demografické konference Ceské demografické
spole¢nosti, Olomouc, 2007 s. 25-39.

35

Mimo knihy pro svatebni smlouvy obsahuje tento archivni soubor dal$i pozemkové knihy prevazné

pro 18. a 19. stoleti.
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Smlouvy jsou zapisovany v knize chronologicky, ale v sedmi pfipadech jsou zapisy
vtéleny az pozdéji, v jednom piipadé dokonce az po uplynuti doby deviti let. Hlavnim
dokladem, ze se jedna o original, je rizné pismo v pribchu let, tj. vysttidalo se zde
neékolik Ufednich pisafti. Doplnkovym pramenem pak byly digitalizované matriky
oddanych a narozenych v prvni poloving€ 19. stoleti na farnosti Chynova. Ve hmotné

podob¢ se matriky nachdzeji ve Statnim oblastnim archivu v Tieboni.

1.3 Struktura prace

Text je ¢lenén do sedmi vyznamove samostatnych, avsak do jisté miry na sebe
navazujicich, celki. Prvni znich informuje kratkou formou o d¢&jinach Chynova
do prvni poloviny 19. stoleti. Jedna se o kapitolu naprosto samostatnou, kterda ma
ptipadnému c¢tenati pouze sdélovat zakladni fakta o misté. K dokresleni situace je sem
zafazena i1 zminka o poctu obyvatelstva.

Druhy celek jiz signalizuje, jakym smérem se dalsi fadky budou udédvat. Zabyva
se totiz pojmem manzelstvi z hlediska déjinného vyvoje a piedevS§im upozoriuje
na pravni normy, které byly stéZejnimi a platnymi v manzelském pravu 19. stoleti.
Navazujicim blokem je pak ¢ast vénovana priibéhu uzavieni siatku pocinajicim prvnim
seznamenim snoubenct a jejich rodin, pfes uzavieni svatebni smlouvy, az po duchovni
svatebni obtad, ktery byl onim meznikem v zivoté kazdého jedince.

Dalsi kapitola se jiz vénuje hlavnimu predmétu bakaléaiské préace, totiz svatebni
smlouvé. V jednotlivych blocich sdéluje, jakym zplisobem mize byt s timto pramenem
nakladano z hlediska historickych pfistupil a k jakym zavérim je tak moZno dochézet.
Vymezuje tim tak pfistupy, kterymi se tato prace zabyva v dalSich ¢astech.

Nasledujici Cast se vénuje samotné svatebni smlouvé z hlediska formalni
vystavby. Kontrakt se vyznacuje ustalenou formou a je natomto zakladé rozdélen
do tiech c¢asti, znichz kazda je dale dé€lena. Jelikoz se z pravniho hlediska jedna
0 listinu, tudiz pro oznaceni onéch ¢asti jsou pouzity terminy typické pro diplomatiku.

Na teoretické kapitoly navazuji jiz Casti, které se zabyvaji rozborem a studiem
pramene. Pozornost je nejdiive vénovana cCetnosti kontraktd v jednotlivych letech,
mesicich v roce a dnech v tydnu. Nasleduji i pasaze porovnavajici délku rozmezi mezi
sepsanim smlouvy a uzavienim siatku. Dal§im statistickym hlediskem je pak vytvofeni
procentudlniho poméru mezi v§emi uzavienymi siatky v Chynové a snatky, které mély
v ufedni knize zapsanou svatebni smlouvu. VeSkera tato fakta tak piiblizuji dobovou

praxi pii sepisovani této listiny. Oddélenou pasazi kapitoly je socidlni a migracni
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skladba obyvatelstva. Nejedna se pouze o vyclenéni Cetnosti zastoupeni jednotlivych
profesi, ale pfifazenim vySe véna k urcitému povolani vytvoii zajimavou sondu
do spolecenského postaveni lidi na zakladé profesni skladby. Z migra¢niho hlediska
byla vénovana pozornost udajim o bydliStich Zenichi a nevést, avSak pouze jako
doplnujici fakta, pfece jenom této problematice se blize vénuje obor historické
demografie pomoci studia matrik.

Sesta kapitola se zabyva hmotnymi a nehmotnymi zavazky ve svatebnich
kontraktech. V ¢asti o hmotnych dochazi k vymezeni zakladnich termint véno
aobvénéni ¢i protivéno. Mimo uvefejnéni Cetnosti smluv podle vySe zminénych
terminti obsahuje kapitola i fakta o podob¢ véna a obvéneni. Mezi nehmotnymi zdvazky
se pak nachazeji rizné povinnosti a prava, které na sebe snoubenci podpisem smlouvy
nakladli, ale také zadvazky charakteristické pro jedince vstupujici do manzelstvi, totiz
lasku, vérnost a dalsi.

Posledni velky celek s nazvem ,Muzi a Zeny ve svétle svatebnich smluv*
zpracovava na podkladu piedeslych kapitol genderové téma, postaveni a role jedince
ve spolecnosti, rodin€ a svém individudlnim svété. Zavery spojené s muzi a Zenami jsou
rozdéleny podle Zivotnich etap. Tato zavéreCna kapitola nejenom pfiblizuje zivot
daného pohlavi, ale snazi se i tyto dva svéty, jez se jeden odvijel od toho druhého, spolu

konfrontovat.
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2 Chynov

2.1 Historie do prvni poloviny 19. stoleti

Na otazku, jak a kdy Chynov vznikl, nelze dosud ptesné odpoveédét. Bohuzel neni
dochovana zadna zakladaci listina a archeologové také nedosli k zddnym stoprocentnim
zavéram.*® Oporu lze hledat u nejznaméjsiho Ceského kronikafe Kosmu, ktery
v latinsky psané kronice poprvé zminil Chynov (rok 981).*” Ten byl jednim
z pomeznich hradl jizni Casti panstvi knizete Slavnika. Jelikoz vSak d€kan prazské
kapituly Kosmas pracoval pro star$i déjiny s velkym poctem baji a vypravéni, nemusi se
tak jednat o naprostou pravdu. Jak piSe Jifi Prasek, mizeme — a nemusime — véfit
kronikafi Kosmovi, Ze n&jaky kniZe zemfel v roce 981 a n&aky Chynov existoval.®
Podobna nejistota panuje i u samotného nazvu. Vétsina badatelt se shoduje s nazorem,
Ze nazev mistu dal zakladatel Vchyn.39 Extrémem je pak ndzor, ze nazev vznikl
z latinského Hinov, kter¢é je spojeno s Huny!

Po vyvrazdéni Slavnikovch roku 995 prevzali spravu tohoto mista na necelych
tii sta let Pfemyslovci, konkrétné ufednik sidlici na hradé (hradisti), poté ptipadl
pod spravu prazského arcibiskupstvi. Z prvnich let ,cirkevniho®“ Chynova se
nedochovalo mnoho zprav. Doslo k pfesunu vétSiny ufadi do Bechyné ¢i Sezimova
Usti. Dostatek svédectvi se dochovalo z dob tzv. doméci vélky, kdy kolem roku 1288
doslo k dvojimu vyplenéni oblasti prazskym purkrabim Hroznatou z Husic. Velkou
prosperitu zazili mistni za drzby prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic. Ten se
zapsal do chynovské historie vystavbou nového hradu a mnozstvim rybnikii slouZicich
dodnes (napt. Podhradsky rybnik). Poslednim cirkevnim majitelem Chynova byl
Konrad z Vechty, ktery v roce 1413 slozil oblast do zastavy Hanustim z Ronova.

Léta 15. az 17. stoleti byla ve znameni pomérné rychlého stfidani majiteli tvrze.
Za majitelll Hanu$t z Ronova dochdzelo k velkému ubytku obyvatel, ktery byl dan
odchodem Chynovskych na nové vzniklé hradisté hory Téabor. Dal$imi majiteli byli
Malovcové z Pacova, pozdéji psani ,,z Chynova.” Zdenék Malovec z Chynova zacal

misto zvelebovat, pficemZz nejvétsi zasluhou bylo vystavéni vodovodu a zfizeni

% Rudolf Krajic, Hradisté Chynov u Tdbora. Archeologicky vyzkum 2007-2008, Archeologické
vyzkumy v jiznich Cechach 23, 2010, s. 155-190.

% Marie BLAHOVA — Karel HRDINA (edd.), Kosmova kronika ceskd, Praha 1975, s. 70.

%8 Jifi PRASEK, Citanka z chynovské historie, Chynov 2006, s. 11.

¥ Vaclav KUSTKA, Z paméti mésta Chynova, Tabor 1905, s. 7.

15



pivovaru v roce 1581. Po smrti posledniho Malovce z chynovské linie, pievzala spravu
tvrze Anna Mandaléna z Malovic provdand za Zikmunda Matéje Venclika z Vrchovist.
Rozhotel se spor mezi Venclikem a jinou linii Malovct. Vysledkem byl kompromis,
ve kterém se Venclik zarucil k vyplaceni financni ¢astky za chynovské panstvi. Zménu
ve vlastnictvi pfinesla tficetiletd valka. Za vyhodnych podminek ho odkoupil komornik,
nejvyssi hofmistr a krumlovsky pan Jan Oldiich z Eggenberku. Za poslednich
predstavitel rodu byl v letech 1670-1679 barokizovan a rozSifen zdejsi kostel.
Poslednim Eggenberkem vlastnicim Chynov byl Jan Kristian, jenz zemiel bezdétny
a majitelkou se stala jeho manzelka Ernestina, rozena ze Schwarzenberku. Po jeji smrti
4. dubna 1719 piipadlo chynovské panstvi Schwarzenberkim.*® Za jejiho Zivota zde
byla vystavéna Sibenice, na které se popravovalo az do roku 1761.

Po vyfeSeni sporu s Zenskymi piedstavitelkami eggenberského rodu, které si
narokovaly dédi¢né naroky na panstvi, se prvnim schwarzenberskym majitelem
Chynova stal knize Adam FrantiSek Karel Eusebius. Jiz ten zapocal s barokni
piestavbou zamku, avSak dokonceni se nedockal. Zabranila mu v tom pfedCasna smrt
(1732 byl zastfelen na honu). Dédicem se stal jeho desetilety syn Josef Adam Jan
Nepomuk. Pripojil k panstvi statek Hofice a tim polozil zadklady pozdé&jsi tézbe vapence,
kterou byl Chynov prosluly az do 20. stoleti. Naslednym majitelem knizectvi byl Jan
Nepomuk, po jehoz smrti 1789 a za éry jeho synu (Josef a Karel) doslo k rozdéleni rodu
na dvé vétve (starsi — Ceskokrumlova, téz hlubocka a mladsi — orlickou). Chynov spadal
pod primogenituru. Po Josefovi, zemfel 1833, a nasledns jeho synovi Janu Adolfovi
Il., se fizenim kniZectvi ujal Adolf Josef, ktery mistni lid né€kolikrat potésil svou

navstévou s manzelkou Idou z Lichtenstejna.

2.2 Vzhled mista*

Hlavni stavbou byl samoziejmé zadmek nachazejici se na ostrohu
nad Podhradskym rybnikem. Od zamku smérem na namésti se nachazely budovy patfici
k zamku a opodal stal pivovar. Namésti bylo rozdéleno dvéma hlubokymi vodou

vymletymi strouhami kolem silnice a celé bylo pokryto mnoha vymoly. Stala zde skola

0 Augustin SEDLACEK, Hrady, zamky a tvize Krdlovstvi ceského 4, Prahal885, s. 282-293.

' Roku 1833 Chynov zasahl i zni¢ujici pozar, jemuz padlo za ob&d na dvé& desitky domi a stodol v&etn&
radnice a doSlu k umrti jednoho ¢loveéka. Avsak pro Chynovské se nejednalo o nic specifického. Jiz
v roce 1830 zachvatil pozar mistni pivovar. V témze roce zasahla c¢eské zemé i vina cholery.

2 7Zpracovéano na zaklads: Felix FISCHER, Chynov, Z kraje kalicha 2, 1925, s. 150.

16



(vedle ni kaSna), kovarna a stara sesla jatka spolu s masnymi kramy. Opodal prodavali
své vyrobky pekati a nemohla zde chybét ani jedna z deviti chynovskych hospod (udaj
z roku 1850). Naopak nedobré postaveni mél kramaisky kramek postaveny v zapadlé
uli¢ce. Nejhonosnéj§im soukromim domem na namésti bylo Janouskovo staveni, které
se pysnilo dvéma krovy o dvou Stitech. Na pfedmésti u rybnika stdval mlyn a vedle ng&j
pastouska, za kterou se rozprostiraly rozsahlé stran¢€. Mistni si ¢asto stézovali na kopec
spojujici pfedmeésti s naméstim. Za desté byl plny blata a za sucha pii silném vétru se
prach dostaval az do oken doml na nameésti. Bahno Casto zapachalo a bylo mistem

koncentrace hus, kachen a prasat.

2.3 Obyvatelstvo

Chynov byl a je, co se tyCe pohybu obyvatel, vyjimecnym mistem. Od s¢itani
v roce 1869 se hranice poctu obyvatel pohybuje okolo hranice 2000, ani moc neklesa,
ani nestoupd. Pokud se naptiklad podivame na vyvoj blizkého Tébora, uvidime neustale
rostouci kiivku. V roce 1869 bylo zapsano v Chynové dvé sté Sest domovnich Cisel

143

a napocitano 2156 obyvatel.”™ Pokud tento pocet srovname s poctem lidi, ktefi si nechali

zapsat svatebni smlouvu do ufedni knihy, dostaneme se k velmi malému ¢islu.

# Cesky statisticky Gfad. Poget obyvatel a domil podle vysledki s&itani od roku 1869. [online]. 2014
[cit. 2014-07-20]. Dostupné z: < http://www.czso.cz/sldb/sldb10.nsf/obydomy?openform&:552496/>
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3 ManzZelstvi a pribéh uzavieni svazku

Pro vyhodnocovani a rozbor svatebnich smluv je potieba si vylozit obsah slova
manzelstvi, definovat jeho vyznam a pfikro¢it i Kinformacim skryvajicim se
pod pojmem svatba. Bez vysvétleni toho, jak byly terminy Vv historii vnimany z pohledu
cirkve, svétského prava a lidi, by nebylo mozné proniknout hloubé&ji do problematiky
kazdodennosti. Déale by nebylo mozné rekonstruovat vztahy mezi snoubenci, manzeli
a jejich rodinami, stejné tak role muze a zeny v manzelstvi. Jak bylo na manzelstvi
nahlizeno? Jaké bylo pravni ukotveni? Jak probihala samotna svatba? Toto jsou stézejni
otazky, na které v této pasazi odpovidat budou hledany odpovédi.

Do historického vyvoje manzelstvi zasdhly dva cirkevni koncily, které
upravovaly jeho podobu. Prvnim z nich byl tzv. lateransky koncil konajici se roku 1215.
Zavedl svatostnou podobu manZelstvi, jeho nerozlugitelnost a povinné ohlasky.**
Druhym byl koncil v Tridentu v letech 1545-1563. Ten zakazal manzelstvi tajné
uzaviena a konkubinatni. Pfi uzavirani svazku byla nutna ptitomnost faradie a dvou
svédki.* Odpovédi na otazky vyty&ené v uvodu této kapitoly budou hledany predeviim
prostiednictvim V3eobecného zakoniku ob&anského®® vydaného cisafem FrantiSkem 1.
s nabytim platnosti dne 1. ledna 1812. Doslo tim ke zruseni obecného prava vydaného
Josefem Il. vroce 1786 a dalSich nafizeni a zakond, které byly obsazeny v novém
zékoniku.*” Je na mist& jesté zminit dalii patenty Josefa Il. Za prvé, patent nazyvany
manzelsky vyhlageny 16. ledna 1783, ktery kodifikoval manzelské pravo. Spory mezi
manzely byly vynaty z jurisdikce cirkevnich soudii a presunuty pod patronaci téch
svetskych. Respektoval vSak naboZenskou povahu manzelského svazku, kdy naptiklad
pro rizna vyznani pfindSel odchylnou tpravu manzelského svazku a ptejimal katolické
dogma o nerozlucitelnosti manzelstvi.*® Druhym, zndmym mezi Sirokou vefejnosti, byl

patent o zruseni nevolnictvi (1. listopadu 1781). Bylo v ném uvedeno, ze poddani

* Renata VESELA — Petr MRKYVKA, Vybrané otdzky z déjin kanonického prava, Brno 1992, s. 80.

* Lenka SKOPKOVA, Vyvoj pravni uipravy manzelstvi 1811-1964, Diplomové prace ZCU Plzen,

Plzen 2012, s. 21.
% Originalni nazev Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder
der Osterreichischen Monarchie.
" Ivana GELOVA, Manzelstvi a siatky v prvni poloviné 19. stoleti, Diplomové prace UP, Olomouc 2008,
s. 7.

48 J. KLABOUCH, ManZelstvi, s. 120.
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mohou uzavirat siiatky bez povoleni od vrchnosti*® a mohou se volng Zenit do mést.”
Na zavér jesté zminka o dédickém patentu Leopolda 1. z roku 1787, na jehoz zéklad¢ se

pravoplatnym dédicem staval misto nejmladsiho, syn nejstarsi.

3.1 ManZelstvi podle V§eobecného zakoniku ob¢anského

V souvislosti s VSeobecnym zakonikem ob¢anskym budou piedmétem studia
pouze oddéleni tykajici se manzelského prava, ptipadné pravnim pomérim mezi détmi
arodi¢i nebo poru¢niky. Zékonik definoval manzelstvi jako ,, uzavieni manzelske
smlouvy, ve které dve osoby ruzného pohlavi projevuji svou viili, Ze chtéji dobrovolné
V nerozlucném obcovani Ziti, deéti ploditi, je vychovavati, a sobé obapolné pomoc
ciniti. " Snoubenci se musi dohodnout dobrovoln& na uzavieni siatku a nesméji jim
Vv cesté stat zadné piekazky. I tyto prekazky definuje zakonik. Platné svatebni smlouvy

w7 Ve 7 o vr ’ r «H2
nemohou uzavftit ,, zurivi, Sileni a blbi,

stejné tak nedostatecné finanéné zabezpeceni
nebo pienosnou chorobou trpici jedinci.>® Do svazku manzelského nesmi vstoupit také
zlo¢inci po dobu svého trestu, feholnici, duchovni, pfibuzni do druhého kolene a lidé

NI ; 4
0zZnaceni svagrovstv1m.5

Pro oba manzele plynou vstupem do svazku prava
a povinnosti. Pfedevsim jeden druhému ma zachovavat vérnost, slusné se k sob&é chovat
a manzelské povinnosti vykonavat. Muz byl povaZzovan za hlavu rodiny udrzujici
disciplinovanost, spravujici domacnost a byl povinen svou zenu Zivit a zaopatfit, stejné
tak rozhodoval 0 zaméstnani své manzelky. Zakonik dale ustanovil muze Zeninym

zastupcem pied soudy a urady, stejné tak méla otcovskd moc pfevahu nad neplnoletymi

4 A ¥ . . ~ sz ’ o ’
® K uzavieni shatku potiebovali snoubenci pouze ohlagovaci listek, ktery musel vrchnostensky tfednik

na vyzadani bezplatné vydat.
%0 J. KLABOUCH, Manzelstvi, s. 119.
L Obecny zékonik obcansky cisarstvi Rakouského, Viden 1862, s. 16, § 45-46.

52 Ve 7 v ’ ’ vyr v, v r v
., Zurivi, Sileni, blbi a nedospéli nemohou uzavriti platnou smlouvu manzelskou.  Tamtéz, s. 16, § 48.

%3 Nemd-li ten, s kym nékdo chce vejiti v manzelstvi, potrebnych prijmi; je-li, jak dokdzano nebo vitbec
znamo, Spatnych mravi, ma-li néjakou nakazlivou nemoc nebo vadu néjakou, ktera by ucelu
manzelstvi byla na prekdzku, vse to jsou spravedlivé divody, pro které se muze odepriti svoleni
k manzelstvi. “ Tamtéz, s. 17, § 53.

S Mezi pFibuznymi v linii vzestupné nebo sestupné; mezi plnorodymi nebo polorodymi sourozenci;
mezi bratranci a sestienicemi, stejné jako se sourozenci rodicii, totiz se strycem a tetou z otcovy nebo

matciny strany nemuze byti uzavieno platné manzelstvi; necht pribuzenstvi pochazi z rodu

manzelského nebo nemanzelského.“ Tamtéz, s. 19, § 65.
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détmi.>® Povinnosti manzelky bylo muZe nasledovat do jeho bydlisté, piijmout jeho
jméno a byla povinna plnit jeho piikazy v doméacnosti.”®

Zakonik pamatoval i na moznosti ukonCeni manzelstvi a pracoval se tfemi
verzemi. Prvni, kterd byla spolecnd pro lidi vSech vyznéni, byla smrt jednoho
z manzelt.>” Druhou verzi byla moZnost prohlasit manzelstvi za neplatné. Svazek byl
prohlasen za neplatny, pokud svoleni k nému bylo docileno cestou naléhéni a vydirani®®
nebo za predpokladu, Ze osoba byla unesena a ke shatku donucena.”® Svazek bylo
mozné anulovat 1 po zjisténi, ze zena otéhotnéla pred snatkem s nekym jinym.
Predmanzelska ,,nevéra“ ze strany muze naopak v zakoniku zakotvena nebyla. Anulace
svazku mohla pfijit po dokadzani dlouhotrvajici, jiz pied svatbou pocinajici,
nemohoucnosti plnit manZelské povinnosti.?® Platilo pravidlo, Ze pokud jeden z manzeld
chtél uznat siatek za neplatny, musel prekézky branici pokracovani nejdiive dokazat.
Tteti verzi byl rozvod. Ten byl v piedeslych zakonicich nemozny, pfisel s nim az ten
Frantiska 1. Pokud se manzelé dohodli na rozvodu, museli po tfikrat navstivit farafe,
ktery je oddaval, a ten jim tento zdmér mél ze vSech sil rozmluvit. S vysvédcéenim

row A *t v A 4 . ret1s » r L4 : 61
od farafe, ze jiz shatek nelze zachranit, se obratili manzelé na soud, ktery je rozvedl.

% ). KLABOUCH, ManZelstvi, s. 123.

% Manzelka obdrsi jméno muzovo a poZivi prdav ze stavu. Jest povinna ndsledovati muze do jeho
bydliste, pomahati jemu v domdcnosti a vydélku dle svych sil, a pokud toho vyZaduje domdci poradek,
sama plniti a postarati se, aby bylo plnéno, co muz naridil.“ Obecny zakonik obcansky cisafstvi
Rakouského, Viden 1862, s. 25, § 92.

3 Uplnd rozluka smrti a prohldsenim za mrtva. “ Tamtéz, s. 29, § 111.

58 Pfivoleni k manzelstvi Jjest neplatné, bylo-li vynuceno divodnou bazni. Zdali byla bazen diivodnd,
dluzno posouditi podle toho, jak veliké a pravdépodobné bylo nebezpecenstvi, a jaké télesné a dusevni
povahy jest ten, komu bylo vyhroZovano. “ Tamtéz, s. 18, § 55.

% Neplatnym jest také privoleni dané osobou unesenou, pokud ji nebyla vricena svoboda.* Tamtéz,
s. 18, § 56.

80 Trvald nemohoucnost, konati manZelskou povinnost, jest prekdazkou manzelstvi, byla-li tu jiz v dobé
uzavreni manzelstvi. Pouze docasna nebo teprve v manZelstvi nastala, trebas nezhojitelnd,
nemohoucnost nemiize zrusiti svazku manzelskéeho. “ Tamtéz, s. 18, § 60.

81 Rozvod od stolu a loze povoli manzeliim, souhlasi-li obapolné a dohodli-li o podminkdch jeho, soud
Setre dalsich ustanoveni.” Tamtéz, s. 27, § 103; ,, Manzelé mohou predné své rozhodnuti k rozvodu
spolu s divody prednésti svému farari. Farar ma povinnost, aby manzeliim pripomnél slavnostni slib
ucineny obapolné pri oddavkach, a dutklivé jim uvedl na pamet Skodlivé nasledky rozvodu. Tyto
domluvy se musi opakovati trikrate za sebou v rozdilnych dobach. Jsou-li bez ucinku, vyda farar

stranam pisemné osvédcent, Ze trvaji na svéem umyslu se rozvésti pres trojnasobné domluvy. “ Tamtéz,
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Stejné tak se prikrocilo k soudnimu jednani i v ptipad€, kdy jedna strana s rozvodem
nesouhlasila. S rozvedenim pfichazely na scénu i svatebni smlouvy, na jejichz zakladé
dochazelo k rozdéleni majetku a pfipsani vyzivy pro byvalou manzelku a déti.
Vseobecny obcansky zakonik byl pro rakouské pravo jistym velkym pied€lem,
zvlasté v roviné prava manzelského. O jeho dokonalosti svéd¢i i to, ze se udrzel

s malymi zménami v Cechéach az do roku 1950.

3.2 Pribéh uzavieni manzZelského svazku

Nez bylo mozné viibec mluvit o uzavirdni manzelského svazku, muselo dojit
nejdiive k seznameni. Mist, kde se dva lidé mohli setkat a projevit prvni stupné
naklonosti, bylo nékolik. Potkat se mohli v kostele, na trhu, pfi konani veselic, oslav
svatki nebo pii praci na poli. Casto se lidé seznamovali pii navitévach svych
ptibuznych v jinych vesnicich ¢i mésteckach.®? Vybérem partnera jesté vyhrano nebylo,
nastaval ¢as dvofeni se, ktery spoéival v navitévach u vyvolené. Ukolem nebylo nejen
zalibit se sle¢né, ale zjistit majetkové zdzemi a spolecenskou prestiz rodiny.63 Pokud
dvoteni dopadlo dobie a majetkové zabezpefeni rodin bylo pro obé strany dostatecné,
piistoupilo se k namluvam. U rodi¢i nevésty byla ustné dohodnuta vyse véna, a pokud
souhlasila nevésta se snatkem, pfistoupilo se k sepsani svatebni smlouvy.64
Po namluvach nasledovaly ohlaSky, které byly prvnim momentem spolecného
vystoupeni budoucich novomanzeli. Béhem ohlasek mohly byt dohodnuty dalsi
naleZitosti svatby.®® Ohlasky spo&ivaly vtom, Ze kndz potiikrat pii bohosluzbach
ohlasoval jména snoubenct, aby svazek nabyl vefejnosti. Ohlasky mohly byt casové

zkraceny, avSak bez nich se svatba konat nemohla. Po vSech téchto naleZitostech mohlo

§ 104; ,,Oba manzelé prilozice toto osveédceni mohou pak u svého radného soudu zadati za rozvod.
Soud je osobné obesle, a potvrdi-li mu, zZe srozumeéni jsou jak o rozvodu, tak o podminkach co
do jménti a vyZivy, bez dalsiho pdtrani pozadovany rozvod povoli a zanese to do soudnich spisii. Jsou-
li tu deti, jest soud povinen postarati se o né podle predpisii v dalsi hlavé ustanovenych.” Tamtéz,
s. 28, § 105; ,,Je-li manzel nezletily nebo porucenec, miize sice sam k rozvodu privoliti; ale v dohodé
o jméni manzelii a vyzive, jakoz i zaopatreni déti, jest treba privoleni zakonného zastupce
a porucenského soudu. “ Tamtéz, § 106.

82 Karel FOITIK, Svatba na stiedni a zdpadni Moravé v 16. s 17. stoleti, CL 52, 1965, s. 335.

8 Tamtéz.

64 7. KLABOUCH, Manzelstvi, S. 92.

65 Tamtéz, s. 65.
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dojit ke snatku. Jednalo se o slavnost, na kterou byla pozvana celd vesnice, nebo jeji
vetsi cast. Ob€ rodiny se chtély pred hosty ukazat v co nejlepsim svétle, tudiz si
na hostiné¢ nechavaly zalezet. Hlavni udalosti byl pak obiad v kostele. Po vysloveni
slibu vérnosti pfilozit knéz S$tolu na spojené ruce snoubencii a manzelstvi bylo
uzavieno.®® Katolicka cirkev brala manzelstvi jako svatost (svazek mezi muzem a Zenou

tedy mohl vzniknout jen tehdy, byl-1i pfeménén ve svatost).

% K. Fortik, Svatba, s. 335.
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4 Svatebni smlouva jako pramen historického badani

Cilem této kapitoly je nastinit moznosti, jakymi se lze zabyvat pfi studiu tohoto
druh pramene. Svatebni smlouva byla hlavnim dokumentem, ktery upravoval a pted
vykonanim obfadu urcoval majetkové pravo lidi vstupujicich do manzelstvi.®” Tento
druh smluv byl pravné zavazny dokument pro obé zcastnéné strany, ktery urcoval, jak
bude naloZeno smajetkem na usedlosti v piipadé umrti muze.®® Zménu ve vnimani
manzelského prava a praxi pofizovani svatebnich smluv zavedl Tridentsky koncil,
do tohoto okamziku se v ni stanovovala jen vySe vé€na a jiné manzelské povinnosti
upravovalo zvykové nebo psané pravo. Nasledkem téchto udalosti se ve vSech vrstvach
spolecnosti zaCal rozmahat zvyk pted cirkevnim obfadem sepsat ,,pfedmanzelskou
umluvu.®® Svatebni smlouvy se nam dochovaly prevdzné ve formé zapisti uvedenych
do ufednich knih. Z vyse zminéného textu je patrné, ze tento pramen ma velmi velkou
vypovidajici hodnotu a muize podat mnozstvi informaci o Zivoté a kazdodennosti.

Od informaci o jménech jednotlivcd az po jejich myslenkovy svét.

4.1 ldentifikace jednotlivce

Zakladnimi informacemi, které lze ziskat, jsou samoziejmé jména a piijmeni
snoubencil. Zenich byval zpravidla uvadén celym jménem,70 vyskytly se vSak i ptipady,
kdy stejné jako u nevésty bylo zaznamenano jen kiestni jméno.”* Oporu pii rekonstrukei
identifikacni slozky jedince je potfeba hledat v pfijmeni otce uvedené¢ho ve smlouvé

nebo v patfiénych matrikach.” Odlignou slozku predstavovali vdovy a vdovei. Ti byvali

7 pavla NACOVSKA, Svatebni smlouvy, s. 43.

% Tereza SIGLOVA, Svatebni smlouvy a manzelstvi na prikladu méstecka Dasic v letech 1563-1652, in:
Martina Halifova (ed.), Oznamuje se laskam nasim...aneb svatby a svatebni zvyky v ¢eskych zemich
v prubéhu staleti, Pardubice 2007, s. 27.

%9 J. C. BOLOGNE, Svathy, s. 196.

0 ... Simonem Musilem, sousedem a mistrem zednickym ... Statni okresni archiv (dale SOkA) Tébor,
Archiv mésta (dale AM) Chynova, inv. ¢. 52, fol. 1, kniha pro svatebni smlouvy (1799-1849).
Svatebni smlouva mezi Simonem Musilem a Katefinou Vézetiskou.

n ., -..mezi Tomasem Vézenskym, jménem téhoz syna Jana ... Tamtéz, fol. 27. Svatebni smlouva
mezi Janem Vézetiskym a Klarou Vézeiiskou.

72 »s - A pannou Frantiskou viastni dcerou po neboztikovi Frantiskovi Svobodovi ..." Tamtéz, fol. 30.

Svatebni smlouva mezi Janem Vorlickem a FrantiSkou Svobodovou.

23



. ’ . r . , v ’ r r v - 73
uvedeni celym jménem, vdova si ponechéavala pfijmeni po svém zesnulém manzelovi.

Dalsi informace, které kontrakty mohou poskytnout, jsou bydlisté snoubenci,” i kdyz
se nejedna o stoprocentni zalezitosti. Objevily se ptipady, kdy u nevésty a jeji rodiny

bydlisté uvedeno neni.

4.2 Majetkovy a hmotny svét

Velkou samostatnou kapitolou pifi studiu svatebnich smluv je majetkovy
(finan¢ni) a hmotny svét &loveka.” Sepsani kontraktu nebylo pro viechny samoziejmou
zalezitosti, ale pouze vysosti skupiny, ktera v tomto Cinu spatfovala nejen pravni
ukotveni zavazku, ale také projev spoleCenské reprezentace. Timto zplisobem se tak
mohla vymezovat uritd skupina obyvatel. Jedna spolecenska skupina se od druhé
odligovala predevsim ve vy3i uvedeného véna (popiipadé obvéneni),”® dale povolanim’’
otcii snoubencl a jistym signalem mize byt i rozsah svatebni smlouvy.”® Nebyla jen
pravnim dokumentem, ale slouzila také jako reprezentativni prvkem spolecensky
vyc€leniyjici celou rodinu od ostatnich mistnich obyvatel. Pfedmétem studia se muize stat
1 samotny obsah véna, resp. obvéneni. Manzelé pfinaseji do spole¢ného uzivani rizné
druhy kuchyiiského nadobi,” nastrojii (nejéastdji jde 0 viiz, brany &i pluh na orani),
nélbytku80 apod. Naskyté se tak pfed o¢ima zajimavy pohled do praktického zivota lidi
aje mozno rekonstruovat hmotnou kulturu charakteristickou pro danou spolecenskou

vrstvu. Ta slouzi jako signal vymezujici mistni spoleCenstvi od jiného, vySe ¢i nize

., Svatebni smlouvy mezi Vojtéchem Dolezalem z Chynova a Aloisit Vrzdk ze Zddru. “ Tamtéz, fol. 51.

Svatebni smlouva mezi Vojtéchem Dolezalem a Aloisii Vrzakovou.

" ...mezi TomdSem Vézenskym, jménem téhoZ syna Jana z Chynova z jedné, a Janem Vézeiiskym ...

Jjménem své dcery panny Klary, téz z Chynova.” Tamtéz, fol. 27. Svatebni smlouva.

> Pavel NoVAK a kol, Déjiny hmomé kultury a kaZdodennosti ceského venkova devatendctého a prvni

poloviny dvacdatého stoleti, Praha 2007.

7 ’ o v v xo ;7 . v sy , o ,
® Vyznamy terminil ,,véno* a ,,obvénéni“ se zabyva kapitola vénujici se zavazkim ve smlouvach

(kapitola 7).

T ...a Janem Vézenskym, sousedem a mistrem kovdrskym ...“ SOKA Tébor, AM Chynova, inv. &. 52,

fol. 27, kniha pro svatebni smlouvy (1799-1849). Svatebni smlouva.

"8 Rozsah se pohyboval od jedné aZ po pét stran dnesniho formatu A4.

& ., ... 1 tucet talifii, 3 ploché velké misy, 1 malou polévkovou misu, 6 IZic polévkovych a 6 kaselzicek ... "

SOKA Tabor, AM Chynova, inv. ¢. 52, fol. 30, kniha pro svatebni smlouvy (1799-1849). Svatebni
smlouva.

., ... truhlu, 1 kanape, 6 sesliki, 1 postel ... Tamtéz.
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postaveného. Obsahem véna mohly byt také dobytek® a plodiny.®? Nejenomze davaji
napovédu, co lidé nejcastéji jedli a s ¢im chodili na trhy, ale také lze na jejich zakladé
okrajové zrekonstruovat vizualizaci a podobu okolni krajiny, ve které se na polnostech

zlatila pSenice a na pastvinach pobihala stdda ovci.

4.3 Kolektivni mentalita® a svét jedince

Svatebni dohody samoziejme prozrazuji i pravni zvyklosti a praxi. Bylo by vSak
chybou utopit se pouze ve vodach této analyzy. Ukazuje pouze normu slouzici jako
zakladna, na kterou je potieba nabalovat dal$i poznatky k rozSifovani obzoru
apropracovat se tak Kk charakteristickym zakonitostem v Zivoté c¢lovéka nebo
spolecnosti. VySe zminéné tzce souvisi s pojmem ,kolektivni mentalita®, uzeji pak
s problematikou jedince a jeho myslenkové svéta v déjinach. Tento druh pramene piimo
vybizi ke studiu muZe a Zeny, coz si bere za cil i bakalaiska prace. AvSak nemélo by se
jedna pouze o vyclenéni svéta jednoho, resp. druhého pohlavi, ale méla by byt vénovéana
pozornost 1 konfrontaci muzského a zenského svéta a vlivu, ktery mezi nimi panoval.
Svatebni kontrakt nebyl jen ukazkou svéta dvou 0sob, zenicha a nevésty. Mé&l vliv
na celou rodinu, kterd se snazila prostfednictvim strategického jedndni zajistit vSem
rodinnym pfislusnikim co nejlepsi vyhlidky do budoucnosti. Lze se tedy zabyvat
problematikou rodinnych vztahli, pfibuzenstva, podobou bydleni starych rodici
na vyménicich a samozifejmé 1 svétem detskych potomki, které z manzelstvi vzejdou.
Nékterym z nich byla naplanovana budoucnost, pfitom jes$té nespatiily svétlo svéta.
Zajimavou problematikou je svét ovdovélych; jejich spoleCenska pozice, majetkové
zabezpecdeni a dalsi. V nékterych smlouvach se objevili protagonisté, ktefi pokrevné

do rodinného klanu nepatfili, av§ak jistym a neméné dulezitym vlivem jako rodiCe se

s ...jeden strych jecmene, jeden strych psenice, dva vértele hrachu, t¥i strychy brambor, vértel hrusek,

vertel jablek ... Tamtéz, fol. 33. Svatebni smlouva mezi Matéjem Vranym a Veronikou Hujrovou.

82 . , . v . , . Ve e, o4 7w
s - jednu kravu mezi hospodarovymi krdavami vyzivit. “ Tamtéz.

8 Kolektivni mentalita — zptisob vniméni, ktery bez dalgich informaci vede k posouzeni uréitého inu,
postoje a chovani. O rozvoj d€jiny mentalit se zaslouzila pfedev§im francouzska Skola Annales.
Teoreticky vymezil tento piistup: Gerd TELLENBACH, Mentalitdt, in: Gerd Tellenbach (ed.),
Ausgewihlte Abhandlungen und Aufsiatze 1, Stuttgart 1998, s. 82-104. Popiipadé monografie

ptelozena do Cestiny: George G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti, Praha 2002.
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u svateb&anti pysnit mohli — jednalo se o ,piatele.®® Bylo by vsak chybou pouze

na poznatcich ve svatebnich kontraktech dé¢lat zavéry spojené s vlivem pratelstvi
na rozhodovani jednotlived. Vyskyt slova ,,piatelé” ¢i ,pratelstvi je v pramenech
0 nizsich vrstvach spolecnosti znacné utrzkovity. K této problematice by bylo potieba

shromazdit velky pocet pramenti.

4.4 Historicko-demograficky pFistup

V neposledni fadé mohou byt svatebni smlouvy pouzity jako doplitkovy pramen
pii studiu matrik v souvislosti s historicko-demografickym piistupem. Tato prace se
vénuje opa¢né tendenci. Matri¢ni knihy pouziva jako doplikovy pramen pro smlouvy,
piedev§im v souvislosti s dohledanim véku, bydlisté svatebani a povolani rodicu.
Nebere si vSak za cil d€lat zavéry spojené se snate¢nosti a podobnymi terminy

typickymi pravé pro historicko-demograficky piistup.

8 Problematikou pratel a jejich vlivem na ran&-novovéké Slechtice se zabyva  studie:
Vaclav BUZEK, ,, Pdni a prdtelé”, v mysleni a kaZdodennim Zivoté ceské a moravské slechty na prahu

novoveku, CCH 100, 2002, s. 229-264.
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5) Formalni vystavba svatebniho kontraktu

Nasledujici odstavce obsahuji zpracovanou pravni strukturu dokumentu v prvni
poloviné 19. stoleti v oblasti panského méstyse Chynova. V prostudovanych
materidlech se tato problematika de facto vlibec nevyskytuje, mimo studii vénovanou
vyobrazeni siatku ve svétle rakouského Vieobecného ob&anského zakoniku.® Zjisténi
pravni stranky smluv by mohlo podat zajimavé svédectvi o stavu a mozné vyspélosti
pravniho systému v dobé znatelného vyvoje vV mnoha sférach. Struktura veskerych
svatebnich smluv se vyznaCovala ustalenou formou. Pouze v né€kolika piipadech byla
tato zakladni forma doplnéna o nejrizné€jsi druhy pravnich dodatkd a ptipisi. Svatebni
kontrakt potizeny v 19. stoleti se skladal z ¢asti charakteristickych pro listiny. Formalni

vystavbu tak lze vymezit pomoci nasledujicich diplomatickych termind:®

Uvodni vymezeni smluvnich stran
1. narace
Pravni jadro smlouvy
2. dispozice
a) obvénéni - spoluvlastnictvi
b) nevéstino véno
d) testamentarni cast

né ustanoveni

(<18

Zavére
. stvrzeni

. z4dost o vloZeni do tfedni knihy
. datace

. subskripce

~N o o A W

. potvrzeni Zadosti o vloZeni do Ufedni knihy

8 Marie MACKOVA, Shatek ve svétle rakouského vseobecného obcanského zdkoniku, in: Martina
Halifova (ed.), Oznamuje se laskdm naSim...aneb svatby a svatebni zvyky v ceskych zemich
Vv pribéhu staleti, Pardubice 2007, s. 67.

8 Inspiraci byla struktura rand-novovekych $lechtickych testamentii uvedena v praci: Pavel KRAL, Mezi

Zivotem.
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5.1 Uvodni vymezeni smluvnich stran

Ve zkoumanych smlouvach se nevyskytoval zadny piipad pouziti formuli
invokace, intitulace, inskripce a salutace,®” které jsou charakterizujicimi naleZitostmi
listinného protokolu. VSechny kontrakty zalinaly naraci, jejiz pocateCni véta se
vyskytuje ve tfech provedenich. NejCastéji tyto zapisy, které sd€luji o jaky druh
dokumentu se jednd, zacinaly formuli: , Dnes, nize psaného dne a roku, staly se

svatebni smlouvy ... “8 ve druhém piipadé vétou: ,, Svatebni smlouvy, které se staly

«89

mezi a ve tretim provedeni (pouze ve dvou smlouvach) zacinal dokument

sd&lenim o datu vyhotoveni® a o aktualnim dnu v tydnu.®* Dale narace pokragovala
informace o jménech, bydlistich (ne ve vSech pfipadech), vyjimecéné o zaméstnani
a Vv neposledni fad¢ o rodin€ obou snoubenct.

Snoubenci byli zapisovani v pofadi zenich a poté nevésta, avSak ve Ctyfech
pfipadech byla jako prvni zapsana nevésta, a to nejprve za situace, kdy pochézela

z Mlad¢é Vozice, tedy z organizacné vyse polozeného mésta (dvé smlouvy).93 V dalsich

¥ Invokace zmizela v dokumentech jiz v dobach osvicenstvi a udrzela se pouze v listinach silného

cirkevniho obsahu. Zbylé tii se nevyskytovaly ve smlouvach z duvodu, Ze neslo o listiny vydavané
nékym a urcené pro né€koho.

8 SOKA Tabor, AM Chynova, inv. & 52, fol. 1, kniha pro svatebni smlouvy (1799-1849). Svatebni
smlouva.

89 rw 1 . o wvew Ly v
Tamtéz, fol. 67, Svatebni smlouva mezi Janem Rizi¢kou a Aloisii K¥izovou.

%0 ,Léta Pané 1800, dne 15. Fijna, staly se ..." Tamtéz, fol. 3, Svatebni smlouva mezi Vojtéchem

Kralem a Terezii Svobodovou.
o1

, Vutery se staly mezi ..." Tamtéz, fol. 32, Svatebni smlouva mezi Janem BeneSem a Annou
Svobodovou.
% piiklad vymezeni smluvnich stran v naraci: ,, ... svatebni smlouvy nezruitelné mezi Simonem

Musilem, sousedem a mistrem zednickym méstyse Chynova, jakozto Zenichem z jedné; a mezi Janem
Vezenskym a jeho vlastni dcerou Katerinou, nevéstou, strany druhé.” Tamtéz, fol. 1, Svatebni
smlouva.
93 ,» ... Svatebni smlouvy mezi Panem Frantiskem Stiborem, méstanem a representantem mladovozickym
V zastoupeni své dcery panny nevésty Anny ze strany jedné, a Panem Frantiskem Vorlickem, sousedem

z mestysu Cheynova, jakozto zZenichem stramy druhé.” Tamtéz, fol. 41, Svatebni smlouva mezi

FrantiSkem Vorlickem a Annou Stiborovou.
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dvou piipadech obyvala nevéstina rodina stejné bydlits jako zenich® — nejspise se tedy
jednalo o zamozngj$i, vice uznavanou rodinu, coz je patrno z vyse piipsaného véna.
Samoziejmé je nezbytné brat v uvahu i skutecnost, ze tento zapis zadny vyznam nem¢l
a $lo tedy jen o nahodné zapsani. Udaj o zaméstnani se vyskytoval pouze u muzské
&asti populace, i kdyz ani zde tomu nebylo vzdy pravidlem. Zeny zaméstnani zpravidla
nem¢ély, jejich hlavnim tkolem bylo starani se o domacnost. Informace o povolani
vytvareji obrazek o zastoupeni jednotlivych cechti, rodin zivicich se zemédé€lstvim
a dalsimi druhy necechovnich praci v Chynové.

Krom¢ informaci o budoucich manzelech méla narace jesté dva dilezité aspekty,

a to slovni spojeni S pravni piisobnosti. Prvni informuje o tom, ze svatebni smlouvy

byly ,, nezrusitelné, dobrovolné“® a druhy presndji specifikuje pocatek platnosti
smlouvy a byva formulovan — ,,aZ po duchovnim zdvazku svou valnost miti maji « %

Tyto pojmy se sice nenachazely ve vSech zkoumanych dokumentech, ale bylo natolik
znamé, ze do snatku nesmi byt manzelé nuceni a néasledné¢ nesméji byt bezdivodné
rozvedeni, ¥ Ze se od zapsani t&chto terminii jednoduse mohlo upustit, avSak smlouvy

jejich platnost neztracely.

5.2 Pravni jadro smlouvy

Dalsi c¢asti smluv byla dispozice, ktera se skladala z né€kolika navzajem
navazujicich bodi a dala by se charakterizovat dvéma za vse hovoficimi pojmy —
majetkova a zavazkova. Tyto body upravovaly majetkova prava snoubencti, pfedevSim
pak nevésty. Ta by se vstupem do manzelstvi bez sepsani svatebni smlouvy nestala
spoluvlastnikem a naslednym dédicem Zenichovy usedlosti.”® Pro Zenicha byla smlouva
dilezita predev§im z hlediska pfizndni finanénitho a majetkového véna a jeho
naslednych moznosti pouziti. Hlavnimi postavami zde byly plnolety zenich, nebo
v piipadé nezletilosti jeho otec ¢i porucnik a na strané¢ druhé ve vétsing piipadu otec

nevésty. Vyskytly se ale 1 ptipady, kdy nevéstu zastupovala matka, bratr ¢i porucnik.

., ... Svatebni smlouvy mezi Janem Dlouhym, otcem, a jeho dcerou Katerinou, jakozZto nevéstou strany
jedné; a Jakubem Prochdzkou, sousedem cheynovskym, jakozto zenichem strany druhé.” Tamtéz, fol.
11, Svatebni smlouva mezi Jakubem Prochazkou a Katefinou Dlouhou.

Tamtéz, fol. 2. Svatebni smlouva mezi Janem Petrti a Terezii Cernou.

Tamtéz, fol. 64. Svatebni smlouva mezi FrantiSkem Holubafem a Katefinou Hofinkovou.

9" Obecny zdkonik obcansky cisaistvi Rakouského, Videii 1862, s. 16, § 45-46.

M. MACKOVA, Snatek, s. 69.
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Celd dispozice byla rozdélena na CcCtyfi vyznamové Casti. Prvni, nazvana
spoluvlastnictvi,” byla dalezitd pfedeviim pro nevéstu. Stavala se spoluvlastnici
a hospodyni Zenichova domu (ve vét§in¢ smluv uveden udaj o popisném Cisle domuloo)
a po smrti manzela i jedinym vlastnikem, pokud ve smlouvé nebylo uvedeno jinak.
Kdyby nebyla svatebni smlouva sepsana nebo neobsahovala by tuto formuli, nevésta by
neméla zadna spoluvlastnickd préva. V nékolika ptipadech bylo substantivum
,manzelka®“ doplnéno o pfivlastky ,,mild, vérna nebo pravzci.“101 Nejspise se tak de€lo
na pozadani zenicha a tato skute¢nost muze podavat svédectvi 0 existenci opravdovych
sympatii a 1asky mezi obéma snoubenci.

vvvvv

véna, které¢ bude zastupce nevésty povinen po provedeni duchovniho svazku vyplatit.
Tato pasaz byla uvozena slovnim spojenim ,, vénuje naproti tomu “,102 véno tak slouzilo
jako kompenzace za nevéstino spoluvlastnictvi zenichova domu. Nejcastéji byl tento
zavazek finan¢niho charakteru, ale samoziejmé Castym jevem bylo véno v podobé
zemédé€lskych neistrojﬁ,103 hospodaiskych zvitat'® nebo polnosti.'*

Poslednim bodem pravniho jadra svatebni smlouvy byly testamentarni zalezitosti.
Nakladani s majetkem po smrti jednoho z manzeld bylo neméné dulezité nez dvé
piedeslé pasaze. V prvnich letech 19. stoleti se objevovala pouze Zenichova
testamentarni ¢ast, ve které se potvrzovalo, ze ,, kdyby se pak stat mélo, ze by Pan Biih

jeho, Simona Musila a jejiho manZela diive prostiedkem smrti z tohoto svéta povolat,

% Napf. ,,Berouce sobé jmenovany Simon Musil, soused cheynovsky a spolumistr zednicky, vlastni dceru
Katerinu Jana Veézenského, téz souseda méstyse Cheynova, do jeho vlastniho domu za manzelku
a plnomocnou hospodyni az do jeji plné smrti.“ SOKA Tabor, AM Chynova, inv. ¢. 52, fol. 1, kniha
pro svatebni smlouvy (1799-1849). Svatebni smlouva mezi Simonem Musilem a Katefinou
Vézenskou.

100 Napt. ,, Berouce ... do svého domu Numera 96. ..." Tamtéz, fol. 16. Svatebni smlouva mezi Janem
Mackem a Terezii Kotounovou.

101 Tamtéz, fol. 7. Svatebni smlouva mezi Jakubem Petrti a Lidmilou Jelinkovou.

192 Tamtéz.

198 Napt. ,,Vénuje otec Viclav Krdtoska ... 1 viz, 1 pluh, 1 brany ...“ Tamtéz, fol. 28. Svatebni smlouva
mezi Pavlem Kofinkem a Annou Kratoskovou.

104 Napk. ,, Vénuje ... jakoz i jim Franc Cerny priddavd jednu krdvu a ti kusy ovéiho dobytka.“ Tamté,
fol. 2. Svatebni smlouvy.

195 Napt. ,, Vénuje naproti tomu jeji otec ... jeho zetovi ... dva kousky pole ...* Tamtéz, fol. 1. Svatebni

smlouva.
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tehdy ona, Katerina, jeho vlastni manzelka, plnomocnou hospodyni a dédickou celého

domku a gruntii ziistava. “**

Pokud byla zapsana i nevéstina ,,posledni vile®, jeji
obsahem bylo, jakym zpiisobem miize ovdovély manzel nakladat s manzel¢inym vénem
po jeji smrti.’® Soucasti testamentdi vrameci svatebnich smluv byly i pasaze
pojednavajici o détech ajejich piipadnych pravech a povinnostech po smrti jednoho

, . .y o 108
a nasledné 1 obou rodic¢u.

Prava déti pochézejicich z rodin vlastnicich hospodaistvi
a zivicich se predevS§im zemédélstvim byla spojena s dénim na usedlosti po smrti
rodi¢li. Mezi povinnosti potomkl uvedenych ve smlouvach patfilo zaopatfeni starych

otcti a matek na vyménku a zaji§téni jejich klidného doZiti bez hmotného stradani. *°

5.3 Zavérecné ustanoveni

Posledni cast svatebniho kontraktu by se dala charakterizovat jako zavérec¢né
ustanoveni obsahujici pét samostatné vyclenénych bodi. Prvni, nazvany terminem
stvrzeni. Ob¢ zucCastnéné strany nenamitaly Zadné dalsi doplnéni smlouvy a souhlasily
s aktualnim znénim. Tato ¢ast nemeéla zadnou pravni platnost, pouze predznamenavala,
ze kontrakt bude stvrzen podpisy. Stvrzeni nemélo stejnou podobu po celé sledované
obdobi, uvedeme par piikladti. Od jednoduchych frazi typu: ,,Ze obé strany této smlouve
svatebni svolily“*° které byvalo &asto doplnéno slovo ,.dobrovolnd* a informacemi
0 svédcich,™ po rozsahlejsi provedeni této formule, napt. ,, kdyz obé strany se spokojily
a zadné namitani nemély « 112

Na stvrzovaci pasaz navazovala Zadost o vloZeni dokumentu do Ufedni knihy.
Samoziejmé& sémanticky se tato formule nijak neliSily, pouze dochazelo k obcasnym
syntaktickym obmé&nam. Proto staci uvést pouze jednu ukdzku zadosti — , Zadaji
vrchnostensky slavny urad o povoleni do knihy gruntovni méstys Cheynova veelit“ M3

Soucasti smlouvy bylo i potvrzeni, ze doSlo k vepsani do patficné knihy. To se

1% Tamtéz.
W7 ...za to jemu pFislibené véno, které on na zaplaceni dluhii a podilii vynaloZi ...“ Tamtéz, fol. 60.
Svatebni smlouva mezi Vaclavem Mackem a Marii Kubartovou.

108 Kdyby z tohoto manzelstva néjaké déti poziistaly ... Tamtéz.

109 .ndsledujici vejminku ... pFipisuje, a sice: 1 mér Zita, 4 miry jecmene, 1/2 miry hrachu, 1 % miry
pSenice, 1 zahon brambor, zeli a Inu ... Tamtéz, fol. 30. Svatebni smlouva.

110 Tamtéz, fol. 1. Svatebni smlouva.

WL a dozadanymi svédky se podepsali.“ Tamtéz.

12 Tamtéz, fol. 34. Svatebni smlouva mezi Ignacem Jedlickou a Annou Urbanovou.

3 Tamtéz.
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1 Vyskytly se viak dvé vyjimky, kdy

zpravidla nachazelo az na Gplném konci listiny.
se stvrzovaci a potvrzovaci pasaze nachazely na samém zacatku smlouvy, jesté
pired vymezenim smluvnich stran. Tato Zzadost bylo uvozena spojenim ,, slavna
pravomocnost “ a odliSovala se od Zzadosti zanesené ve smlouvé. Hlavnim divodem,
mimo zaneseni do knih, bylo totiz pojiSténi véna a inicidtorem této skutecnosti byl
zastupce nevésty.'™® Zadost byla potvrzena podpisy a poté nasledovalo povoleni
a pojisténi nevéstina veéna.

O chronologickém ukotveni dokumentu do casové osy informovala datace,
na kterou navazovalo sdéleni o misté vyhotoveni smlouvy (v naSem piipadé byly
vSechny vyhotoveny na rychtafském ufadé v Chynov€). Datace byla uvadéna
V jednoduchém zapsani den — mésic — rok,*® nebyl zaznamenan zadny ptipad, kde by
byl uveden ptesny den v tydnu. Den i rok jsou psany vzdy &islicemi, naopak mésic je
uvadén v riznych podobéch od &eského zépisy pismeny™’ az po latinské zkracené.'®

Posledni ustalenou ¢asti a z pravniho hlediska potvrzovaci byla tzv. subskripce.
Obsahovala vyjmenovani vSech osob podilejicich se na sepsani smlouvy. Zastupce

nevésty — zpravidla otec, zenich a nevésta (pokud je uvedena) byli doplnéni

0 adjektivum ,,svolujici“. Nesmélo chybét ani zaznamendni jmen rychtafe, Ufedniho

Y4 Pritomny kontrakt se stvrzuje do knihy patiici se vtéliti a pFi domku N. 90. v gruntovni knize
vyznamenajic se povoluje.” Tamtéz, fol. 25. Svatebni smlouva mezi Janem Korandou a Marii
Hartlovou.

15 Jelikoz se jedna ve velmi neobvykly piipad ve sledovanych smlouvéch, bude odcitovan cely:

,,Slavna pravomocnost
Za nize psané, Tomads KriZ, kniZeci sadecky v Cheynové, prosim v zastoupeni své dcery Aloisie
provdané Ruzicka, aby prilozenad svatebni smlouva sepsané mezi Janem Riizickou, viastnikem domu N.
C. 91 v Cheynové a mezi moji dcerou Aloisii, uzaviené stranu pojisténi zaneseného véna 240 zlatych,
pak dédicnych prav pri domku N. C. 91 v Cheynové ke knihovnému vtéleni a vyznamendni povoleno
byt, s ¢imz téz Jan Ruzicka zdorozumeény jest. V Cheynové dne 6. rijna 1849.“ Tamtéz, inv. ¢. 52, fol.
67, kniha pro svatebni smlouvy (1799-1849). Svatebni smlouva.

Y8 Napk. ,Jenz se stalo pFi uradé rychtdiském dne 10. ledna 1799.“ Tamtéz, inv. &. 52, fol. 1, kniha
pro svatebni smlouvy (1799-1849). Svatebni smlouva.

Y'Napk. ,, dne 10. ledna 1799 Tamtéz.

Y8 Napt. ,,dne 13. 9bris 1802 Tamtéz, inv. &. 52, fol. 5, kniha pro svatebni smlouvy (1799-1849).

Svatebni smlouva mezi Martinem Hartlem a Marianou Svobodovou.
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o e, < 410 119
pisafe a dozadanych svédku.

Kontrakt tim byl stvrzen, avSak platnost nabyval az
po uzavieni snatku.

Vyskytla se jedina odli$nost vybocujici z ustalené formy pisemnosti. Jednalo se
o dodatek Vv podob& tzv. seznamenani.'”* Obsahovalo informace nejspise pivodnd
patfici do pravniho jadra smlouvy, avSak byly doplnény az po podepsani prvoradé
smlouvy. Z divodu, ze se tato skutecnost udala ve stejny den jako prvotni potvrzeni
smlouvy, se lze domnivat, ze pasaze byly pisafem opomenuty a nasledné pripsany
a opét potvrzeny podpisy.

Pfi srovnani svatebnich smluv prvni poloviny 19. stoleti se smlouvami
pfedmanzelskymi dnes$ni doby dojdeme k zavéru, ze se vyraznym zplsobem nijak
neliSily. Notéfské potvrzeni bylo nahrazeno podpisem rychtéfe ¢i vepsanim do Gfednich
knih. Sepsani dokumentli se vSak do zna¢né miry shoduje - v obou piipadech jsou

majetek, zachdzeni s nim a zabezpeceni se pro budoucnost hlavnimi dtvody.

19 ., Ignac Jelinek, rychtar, Simon Musil, Zenich svolujici; Jan Veézensky, otec svolujici; Ondrej Vorlicek,

Jan Vondruska, uredni svedkové; Jan Vezensky, novy hospodar svolujici; Jan Folbergr, pisar
mestysky, Katerina Vézenska, nevésta svolujici. “ Tamtéz, fol. 1. Svatebni smlouva.
120 Po podpisu techto smluv vyjednaly obé strany, ze
- kdyby deéti z tohoto manzelstvi poziistaly, pretrvajici manzelka pravo miti ma az do zletilosti dédice
bud’ od zdkona, neb od otce vyvoleného bez pokladani hospodarit
- ba se i téz po prdavu provdat, tak ona obdrzi misto jejiho penézitého véna i pozistalosti manzela
S témi pozistalymi détmi stejnym dilem a Fadnou vyminku s jejim moznd druhym manzelem
- kdyz poradne hospodarit bude, zaopatiena bude a pretrvavajici manzel téz z véna manzelky
S pozustalymi détmi stejnym dilem podélen bude. V Cheynove dne 15. srpna 1844.* Tamtéz, fol. 58.

Svatebni smlouva mezi Janem Cernym a Anezkou Svobodovou.
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6 Chynovska kniha pro svatebni smlouvy

Nasledujici fadky se budou vénovat rozboru knihy pro svatebni smlouvy
z hlediska rekonstruovani dobové praxe v sepisovani svatebnich kontraktii. Tento tfedni
dokument byl, jak uz slovo ,ufedni ukazuje, dokumentem patiici pod zastitu
rychtafského utradu. Slouzil pro potfeby obyvatel Chynova, ktetfi si chtéli nechat
za patficny obnos uveftejnit svatebni smlouvu, atak byt v pfipadé sporu ¢i dalSich
majetkovych zalezitosti pojisténi tieti nezdvislou stranou. Forma rozboru bude probihat

v podob& &etnosti smluv v dasovych etapach®

aVsocialnim postaveni snoubenct
vstupujicich do manzelstvi. Tteti kapitola bude zamétfena na informace o zastupcich,
ktefi snoubence zastupovali pii sepisovani a dojedndvani svatebnich smluv. Na tomto
zékladg pak dojde k rekonstrukci ur¢itého vztahu snoubenec a rodina,*?? popiipads jini

blizci lidé.
6.1 Cetnost svatebnich smluv

Poéty smluv vtélenych do knihy se v jednotlivych letech prvni poloviny
19. stoleti zna¢n& ligily. Od piipad, kdy dany rok nebyla zapsana 7adna,'?® az
po situace, kdy se vyskytovalo hned nékolik zapist. Podle této Cetnosti 1ze samoziejmé
sledovat pocet smluv v jednotlivych letech a rekonstruovat roky s nejvice sepsanymi
smlouvami, ale v ptipadé vyraznych CcCiselnych odlisnosti tato skuteénost podava
zajimavy prufez do lidské kaZdodennosti. V chynovské knize byly nejpocetnéji
zastoupeny roky 1838 (pét smluv) a Iéta 1805 a 1844 (ob¢ se ¢tyimi smlouvami).
Naopak piipadu let, kdy se neobjevila zadna, bylo mnoho. Za mensi analyzu by stalo
rozmezi let 1814 az 1820, ve kterém neni doklad zadné smlouvy (viz tabulka 1),
pricemz Cetnost snatkli zapsanych v matrice se nijak vyrazné nelisila od ptedchoziho
a nasledujiciho obdobi (viz tabulka 2). Tato anomalie mohla byt zplisobena hned
nékolika divody. Nejpravdépodobnéji se jevi, ze v tomto rozmezi let opravdu nebyly
zadné smlouvy do knihy vepsany, at’ uz z diivodu, ze lidé neméli zajem zvefejiiovat své

smlouvy nebo v této dobé mohlo dojit ke zvySeni poplatku za uvefejnéni smlouvy

121 ptedmétem &etnosti budou smlouvy v jednotlivych letech, mésicich v roce a dnech v tydnu.

122 | udmila RUZENECKA, Postaveni clemii rodiny v rolnickém spolecenstvi (podle stavebnich smiuv
z 2. poloviny 19. stoleti, in: Sbornik Chebského muzea 1996, s. 62-66; J. MRAZKOVA, Véc.

123 Let, ve kterych nebyla zapsana 74dna svatebni smlouva, bylo dvacet, konkrétn §lo o roky 1801, 1806,
1807, 1810, 1811, 1814, 1815-1820, 1822, 1824-1826, 1828, 1830, 1836 a1839.
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nebo miize jit o jisty dopad finanéni krize,'* kterd zpiisobila naprostou impotenci
Vv sepisovani smluv. Dale mohl byt problém na strané¢ samotného tfadu, ktery neplnil

svou ufedni povinnost.

TABULKA 1
Pocty smluv v rozmezi let 1799 — 1849

ROK POCET ROK POCET ROK POCET
1799 1 1816 0 1833 1
1800 2 1817 0 1834 3
1801 0 1818 0 1835 1
1802 2 1819 0 1836 0
1803 1 1820 0 1837 1
1804 3 1821 2 1838 5
1805 4 1822 0 1839 0
1806 0 1823 2 1840 2
1807 0 1824 0 1841 1
1808 3 1825 0 1842 1
1809 2 1826 0 1843 2
1810 0 1827 1 1844 4
1811 0 1828 0 1845 2
1812 1 1829 1 1846 1
1813 1 1830 0 1847 2
1814 0 1831 2 1848 2
1815 0 1832 2 1849 1

Co se tyce ¢etnosti smluv v jednotlivych desetiletich prvni poloviny 19. stoleti,
tak se jako nejpocetngjsi jevi pocatek stoleti a predevSim Ctyficatd léta, ve kterych se
objevilo osmnact zapsanych svatebnich smluv. Naopak nejhife je na tom druhé
desetileti ,,dlouhého stoleti”, ve kterém se vyskytly jen dvé smlouvy. Kdybychom si
pro piedstavu spocitali ro¢ni pramér v jednotlivych desetiletich, dostaneme se k ¢islim
0,2 az 1,8. Ro¢ni prumér celkové za sledované obdobi by byl 1,14 smlouvy za rok.

Pro srovnani s témito vysledky lze pouzit zavéry Adély Smrzové, ktera pracovala se

1241811 — rakousky statni bankrot v souvislosti s napoleonskymi valkami
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svatebnimi smlouvami druhé poloviny 18. stoleti ve dvacet pét kilometri vzdalené obci
Hotepnik.'®® Zde se ro¢ni pramér pohyboval kolem 0,7 smlouvy za rok. Je mozno
vyvodit zaver, Ze obliba uzavirani svatebnich smluv pfed vykonanim snatku stoupala
| pfesto, ze neexistuje pramenna zakladna pro zkoumanou oblast mésta Chynova.

Ke zjisténi, jaka byla praxe, obliba sepisovani smluv a jejich nasledné uvefejnéni
v knize, poslouzi porovnani vSech uzavienych snatkll se snatky, kterym piedchazelo
sepsani a zvefejnéni svatebniho kontraktu. Obdobi padesati let bude rozdéleno
po desetiletich, pficemz v piipadé pocatku obdobi budou zafazeny ismlouva z roku
1799 spolu spocétem toho roku uzavienych snatki. K celkovému pocétu snatki
poslouzily matri¢ni knihy oddanych, a to pouze pro Chynov, nikoliv pro celou farnost.
Bylo by dobré zminit, Ze nékteré snatky chynovskych obfanid mohly byt uzavieny
na jiné farnosti, a tudiz vysledny podil poctu stiatkli podlozenych smlouvami a celkovy
pocet snatkli neni stoprocentné piesny, ale tato skute¢nost by neméla byt problémova
v souvislosti s celkovymi zavéry obliby a praxe sepisovani smluv. Je poticba brat
v uvahu také skutecnost, ze snatek, jehoz smlouva byla vepsana do ufedni knihy, se

nemusel nasledné viibec konat, a tudiz se v chynovské matrice také nemusi vyskytovat.

TABULKA 2

Pocty uzavicenych smluv pied siiatkem a uzavienych siatki

OBDOBI POCET SMLUV | POCET SNATKU PODIL (v %)
1800 (1799) - 1809 18 80 22,5
1810 - 1819 2 68 2,94
1820 - 1829 6 69 8,7
1830 - 1839 14 86 16,28
1840 - 1849 18 63 28,57

Pocatek 19. stoleti se jevi jako obdobi, které by se dalo charakterizovat velkou
oblibou nechavat si svatebni kontrakt zapsat do knihy k tomu ur¢ené. Podil 22,5 % je
druhy nejvyssi za zkoumané obdobi. Proto je az zardzejici nésledny extrémni pad
na2,94 % v druhém desetileti. Diivody, pro¢ tomu tak nejspiSe bylo, sdéluje text
na pfedchozi strance veénujici se poctu svatebnich smluv v jednotlivych letech.

Kvili tomuto strmému padu muze byt nasledujici obdobi (pocinaje druhym desetiletim

125 \/ dobé 2. poloviny 18. stoleti byl Hofepnik méstem.
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a konce léty Ctyficatymi) povazovano za obdobi, ve kterém doslo ke stoupajici oblibé
nechat si svatebni smlouvu uvefejnit v ufedni knize. Od podilu 2,94 % snoubenct (spise
tedy rodi¢ii snoubencil), kteifi si nechali uvefejnit své smlouvy, pfes Ctyfnasobek
ve dvacatych letech, nasledného zdvojnasobeni v letech tficatych az Vv nasledném

desetileti po podil 28,57 % snoubenctl, coz se jevi V dobé 40 let jako obrovsky skok.

TABULKA 3

Cetnost svatebnich smluv v jednotlivych mésicich

MESIC | | mpurjp1v i v vl vl vl IX | X | XI | Xl

POCET| 11 | 6 | 0 | 2 | 3 | 3 | 6 | 6 | 3 |12 | 4 | 3

Od statistického vymezeni tykajiciho se zastoupeni smluv v jednotlivych letech
se dostavame k zastoupeni kontraktti v ¢astech roku, konkrétné v mésicich. Stejné jako
samotny siatek tak i sepsani svatebni smlouvy se muselo vyhnout nékterym ¢astem
roku. Byly to pfedev§im svatky spojené s cirkevni symbolikou jako advent a obdobi
velikono&niho piistu.*?® V prosinci byly sice uzavieny tfi smlouvy, ale vSechny
az po svatcich vanocnich (ve dvou ptipadech 29. 12., v jednom 28. 12.). Stejné tak
biezen, ktery byl spojen s velikono¢nimi svatky trvajicimi od Popeleéni stiedy do prvni
povelikono¢ni nedéle, byl na svatebni smlouvy impotentni. Na tabulce 3 si mizeme
povSimnout, Ze obdobi jarnich mésicti bylo také velmi skoupé. V tomto ptipadé je
navin¢ pracovni vytizeni lidi. Obdobi sezénni praci na polich nebylo vhodné
na potfadani svatebnich veselek, lidé se starali o péstovani a sklizeil plodin, které jim
zajistily jidlo na nadchézejici zimu. Mezi lidmi existovaly ale i jisté povéry, jako
napiiklad, Ze mésic kvéten nebyl naklonén shatkiim.'?’ 1 pfesto V tomto mésici byly
sepsany tii smlouvy a konaly se dvé svatby. Muze to svéd¢it o jisté osvicenosti
spolecnosti, ktera uz se od riznych povér a ,babskych fe¢i” distancuje. Naopak
nejCastéji doslo k sepsani svatebni smlouvy a konani snatku v lednu (jedenact
svatebnich smluv) a fijnu (dvanact). Leden byl ¢astym mésicem riznych zabijacek,
protoze se v mrazivych dnech nekazilo maso a tak mohlo dojit k velkym svatebnim
hostinam. Rijen byl naopak jistym obdobim odpodinku po mésicich tvrdé prace na poli

a spize a sypky byly tedy plné jidla a plodin. Podzim se jevil tedy jako ptihodna doba

126 yaclav HOFMAN, Sezonni priibéh snatecnosti v Cechdach béhem 17. a 18. stoleti, HD 26, 2002, s. 82.
127). C BOLOGNE, Svatby, s. 224.
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ke shatku, zdbavé a hodovani.*?® Jistym piekvapenim jsou mésice Cervenec a srpen,

kazdy s poCtem Sesti svatebnich smluv, pfi¢emz v téchto mésicich nasledovaly i svatby.
Letni obdobi je ¢as zni a tedy sklizné obili, piesto se v Chynové konal vétsi pocet svateb
nez v okolnich mésicich. Mizeme se teda domnivat, Ze obiloviny nebyly dtlezitou
plodinou, ale sté¢zejni byla sklizen chmelu v dubnu a kvétnu. Lidé byli zaméstnani
robotnimi povinnostmi'?® — sbdrem chmele pro mistni schwarzenbersky pivovar a tedy
letni mésice byly piihodnéj$i k uzavieni snatku. Nadprumérny byl i Gnor s Sesti
uzavienymi smlouvami. Jednalo se 0 mésic masopustu a pocéetnéj$i vykonavani svateb
nejspiSe souviselo s timto druhem veseli. Praxe chynovskych obyvatel v sepisovani
smluv Vv jednotlivych mésicich nebyla odlisna a nevybocCovala ze zazitého systému,

avsak mimo jiz zminéné letni mésice, které ucinili Chynovské atypickymi.

TABULKA 4

Cetnost svatebnich smluv v jednotlivych dnech v tydnu

DEN Pondéli | Utery | Stieda | Ctvrtek | Pitek | Sobota | Nedéle

POCET 3 8 5 12 17 9 5

Sestupnou tendenci se dostavame jesté¢ k mensi Casové jednotce, totiz kde dni
v tydnu, ve kterém byl svatebni kontrakt stvrzen a zanesen do patficnych knih.
Na tabulce 4 je vidét, ze v Chynoveé se ufadovalo v souvislosti se svatebnimi smlouvami
ve vSech sedmi dnech v tydnu. Nejvice lidi zavitalo na rychtarsky ufad v rozmezi dnt
ctvrtek az sobota. Naopak nejméné se tak délo v nedéli a pondé€li. K rozdilnym zavérim
dosla napiiklad Tuzarovd Martina,"*® v jejiz praci byly nejpocetngji zastoupeny dny
utery a nedéle, nejméné pak sobota. Kazdopadné dokument mohl byt sepsan na ufadé
kazdy den, na ¢em se shoduji i jiné prétce.131
K dal§im informacim, které napomahaji rekonstruovat dobovou praxi sepisovani

smluv, patii Casové rozmezi mezi uzavienim kontraktu a naslednym vykonanim snatku.

128 Ke stejnym zavéram dochazi také: A. SMRZOVA, Hofepnicti méstané, s. 26.

29 A7 do zruseni poddanstvi byla jednou z povinnosti Chynovskych vysilat z kazdého domu jednoho
chlapce nebo dévée na Cesani chmele. Zdena FOLKOVA, Inventdr Archiv mésta v Chynové (1652-
1945), Tabor 1968, s. I1.

10 M. TuzAROVA, Svatebni smlouvy, S. 38.

181 Srov. T. SIGLOVA, Svatebni smlouvy, s. 33. Nebo A. SMRZOVA, Horepnicti méstané, s. 25.
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Je tedy potieba ziskat informace o datech uzavieni smlouvy a statku. Datum
informace se nachdzi v patfiénych matrikach oddanych, avsak zde se nastdva problém.
Snoubenci mohli byt oddani na takové farnosti, kde je oddavajici znal. Samoziejmé je
nejpravdépodobné;jsi, Ze se mohlo jedna bud’ o farnost v bydlisti zenicha, nebo nevésty,
bohuzel ale nelze vyloucit i moznost, ze ke snatku doslo jinde. Oporou miize byt
i skute¢nost, Ze se tak ve vSech zkoumanych piipadech délo na farnosti v bydlisti
nevésty — otec v(y)daval svou dceru zenichovi. Ve svatebnich smlouvach se udaj
0 bydlisti nevésty vyskytoval v padesati Sesti pfipadech, pficemz ¢tyfi z nich nebyly
v matrikach dohleddny. Ve dvou pfipadech nevésta pochazela, stejn¢ jako Zzenich,

133

z Chynova.™™ JelikoZ se zapisy v matrice oddanych farnosti Chynov nevyskytovaly,

134 ale Ize pracovat i s verzi, ze

muzeme se domnivat, Ze ke siiatku nemuselo vitbec dojit,
svateb¢ané byli oddani na jiné farnosti. Zbylé dva snatky, kdy nevésty pochazely ze
Sedlece™ a Bechyng, nebyly v matrikich také dohledany. Naopak tfi smlouvy se
0 bydlisti nevéstiny rodiny viibec nezmifluji136 nebo pouze informuji o povolani otce.¥

Pocet dnii mezi sepsanim smlouvy a naslednym konanim svatebniho obtadu (jak uz

32 Napt. ,, ... Jenz se stalo pri iradé rychtaiském v méstysi Cheynové dne 21. ledna 1803...“ SOKA

Tabor, AM Chynova, inv. ¢. 52, fol. 6, kniha pro svatebni smlouvy (1799-1849). Svatebni smlouva
mezi FrantiSkem Svobodou a Annou Marii Vorlickovou.
133 Svatebni smlouvy, které se staly mezi Janem DanesSem z méstyse Cheynova num. cons. 61, zenichem
strany jedné;, a Magdalény Zadrazilové téz z mestyse Cheynova num. 10, nevésty strany druhé ...“
SOkA Tabor, AM Chynova, inv. ¢. 52, fol. 39, kniha pro svatebni smlouvy (1799-1849). Svatebni
smlouva mezi Janem DaneSem a Magdalénou Zadrazilovou.
134 K odstoupeni od smlouvy mohlo dojit samoziejmé po smrti jednoho ze svateb&anii nebo pii nesplnéni
zadanych podminek.
135 Dnes nize psaného dne a roku uzavieny byly timluvy svatebni neb kontrakt mezi panem Tomdsem
Janurou, méstanem cheynovskym, jakozto zZemichem strany jedné. Pak panem Josefem Adamem,
méstanem Sedleckym, v zastoupeni své dcery Frantisky, jakoZto nevéstou strany druhé...“ SOKA
Tabor, AM Chynova, inv. ¢. 52, fol. 45, kniha pro svatebni smlouvy (1799-1849). Svatebni smlouva
mezi Tomasem Janurou a Frantiskou Adamovou.
136 .. svatebni smlouvy mezi Janem Dlouhym, otcem, a jeho dcerou Katerinou, jakoZto nevéstou strany
jedné; a Jakubem Prochdzkou, sousedem cheynovsky, jakozto Zenichem ... " Tamtéz, fol. 11. Svatebni
smlouva mezi Jakubem Prochéazkou a Katetinou Dlouhou.
87 ... svatebni smlouvy mezi Pavlem Strakatym sousedem cheynovskym, jakozto Zenichem strany jedné;
a Josefem Veselym, mlynarem, na misté své dcery Mariany...” Tamtéz, fol. 24. Svatebni smlouva

mezi Pavlem Strakatym a Marii Veselou.
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bylo vySe zminéno) podava malou sondu do dobové snatkové praxe typické

pro obyvatele v Chynoveé v prvni poloving 19. stoleti.

TABULKA 5

Poéty smluv v rozmezich dnii mezi kontraktem a siiatkem™*®

Rozmezi dni Pocet smluv
0 (ve stejny den) 4
1-7 10
8-14 8
15-21 21
22 - 28 6
29 a vice 3
Pocet snatkii vyhledanych 52
Pocet snatki nevyhledanych 7
Celkovy soucet 59

Jak ukazuje tabulka 5, nejcastéji se snatek konal tieti tyden od sepsani svatebni
smlouvy, pficemz nejpocetnéji se tak stdvalo po uplynuti devatenacti dnli (sedmkrét)
a dni osmnacti (pét ptipadt). Tritydenni doba byla nejpocetnéjsi predevsim kvili tomu,
Ze byla spojena s kondnim ohlasek, které se konaly pravé po dobu tii slouZzenych msi.
Smlouva mohla byt sice sepsana kdykoliv pfed svatbou, ale jak ukazuji kontrakty,
pocatek ohlasek byl i oblibenym obdobim sepsani smlouvy.

Druhym nejfrekventovangjSim obdobim byl prvni tyden po uvefejnéni
kontraktu; konkrétné ve Ctyfech piipadech se svatebni obfad konal po uplynuti dvou

dnt od ,,pfedmanzelské* dohody. Na piiblizné stejné urovni I1ze mluvit o konani obfadu

138 K této problematice byly pouzity matriky: Statni oblastni archiv Tiebofi, Krajska sbirka matrik
Jiho¢eského kraje — farni Gfad cirkve fimsko-katolické, inv. ¢. 1442, kniha ¢. 13, matriky O 1786-
1869 pro farnost Harvitkov.

Tamtéz, inv. ¢. 1828, kniha ¢. 7, matriky O 1810-1855 pro farnost Hroby.

Tamtéz, inv. €. 2008, kniha ¢. 8, matriky O 1822-1856 pro farnost Choustnik.
Tamtéz, inv. €. 2135, kniha €. 18, matrika O 1800—1846 pro farnost Chynov.
Tamtéz, inv. €. 2136, kniha €. 19, matrika O 1847-1878 pro farnost Chynov.
Tamtéz, inv. ¢. 3481, kniha €. 19, matriky O 1780-1864 pro farnost Mlada Vozice.

Tamtéz, inv. ¢. 4271, kniha €. 13, matriky O 1767-1836 pro farnost Plana nad Luznici.
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ve druhém a ¢tvrtém tydnu, kdy vstoupilo do stavu manzelského osm, resp. Sest part.
Ve studovaném obdobi se vyskytly i Ctyfi pfipady, kdy se sepsani smlouvy a snatek
uskutecnily v ten samy den. Naopak ve tfech piipadech se tak stalo az po uplynuti
minimaln¢ jednoho mésice po sepsani smlouvy. Piipadem, kdy byl snatek uzavien
miniméalnd po mésici, je siatek Jana Safka a Frantisky Vorlickové™, ktery se
uskutecnil sto Ctyficet devét dnti od podepsani dohody. Divodi, které svatebni obiad
oddalily od okamziku sepsani smlouvy, mohlo byt nékolik. Jako nejpravdépodobné;jsi
se jevi ekonomické problémy v rodin€. Svatebni veseli mohla narusit i smrt rodinného

pfislusnika nebo jiné neodkladné problémy.

6.2 Socialni a migra¢ni skladba obyvatel

Nasledujici tadky budou vénovany rozboru smluv na zdkladé socialniho
avnemalé tadé migraéniho postaveni zenichovy a nevéstiny rodiny. Z hlediska
socialniho se bude jednat piedev§im 0 povolani Zenicha (otce zenicha) a nevéstina otce
(ptipadné jiného zastupce uvedeného ve smlouvach), dale pak bude zaméteno badani
ina pravni zastupce obou svateb¢ant.. Co se ty¢e migracnich zaleZitosti, bude hlavni
prioritou zjistit bydlist¢ snoubencl (popiipad¢ rodin). Samoziejm¢e¢ zavéry spojeny
s migraci obyvatelstva nepfislusi této praci a ani by s pramennou zakladnou toto nebylo
mozné. Kazdopadné okrajove se této problematice bude vénovat zavér této kapitoly.

Jak jiz bylo napsano v kapitole 3 dalsi informaci, kterou lze ze svatebnich smluv
zjistit, je povolani Zenicha, ptipadné jeho otce a nevéstina pravniho zastupce (predevsim
otce). Ve smlouvach se vSak tento tdaj nevyskytuje vzdy. V prvnich deseti létech
19. stoleti se se zapsanim povolani setkdvame jen vyj ime&ng, % posléze obliba stoupa
apfiblizng od konce ticatych let nalezneme wdaj ve v&t3ing svatebnich smluv.'*!
K dohledani poslouzi opét matriky, ale ani ty nejsou stoprocentni. Z celkového poctu
sto dvanacti osob bylo vyhledano povolani v 72 ptipadech, jak ukazuje tabulka 6, ktera

podava uceleny souhrn a ¢etnost vSech nalezenych profesi.

139 Svatebni smlouva Jana Safka a Frantisky Vorlickové ,, ... do knihy viélena ... v Chynové dne 11. iinora
1838.,, SOkA Tabor, AM Chynova, inv. ¢ 52, fol. 40, kniha pro svatebni smlouvy (1799-1849).
Svatebni smlouva mezi Janem Safkem a Frantiskou Vorli¢kovou. Nésledny siatek uzavien na farnosti
Chynov dne 10. ¢ervence 1838.

10 Smlouva z roku 1805 ,, ... mezi Jifikem Janii, mistrem krejcovskym ..." Tamtéz, fol. 10. Svatebni
smlouva mezi Jifim Jant a FrantiSkou Zatérandovou.

11 Smlouva z roku 1831 ,,...mezi Jakubem Couzou, mistrem Sevcovskym ... Tamtéz, fol. 29. Svatebni

smlouva mezi Jakubem Couzou a Katefinou Semberovou.
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Jak uz velikost obrazce napovida, profesni skladba byla velmi pestra
a v Chynové se ¢lovek mohl setkat s vétsinou v t€ dobé obycejnymi povolanimi. Pokud
do méstyse zavital navstévnik, nemohl si nepovSimnout bouchavého zvuku linouciho se
okny na ulici. Slo o praci na tkalcovském stavu. Toto zaméstnani bylo uvedeno
v celkem deseti piipadech, a tudiZ se jednalo o nejpoetndji zastoupenou profesi.'*?

Existuje doklad i o ryze tkalcovského snatku, kdy si janovsky tkadlec Jan Koranda bral

143

Marii, dceru byvalého chynovského tkalce Vaclava Hartla.”™™ Velka Cetnost profese si

s sebou nesla 1 jedno tuskali. Praci bylo nutno rozprostfit mezi vice jednotlivci a tim
dochazelo i Kk rozprostieni naslednych vydélkia. Lze tedy fici, ze toto povolani nebylo
ni¢im prestiznim, coz vypliva i z ptipsaného véna. Tkalci dostavali vénem pramérné

. w144 v ’ SO , . v , .
nejméne™ ze vSech profesi, konkrétné¢ 140 zlatych a sami protivénem dévali pouze

spoluvlastnictvi svého domku.**

Pokud ziistaneme u profesi produkujicimi vyrobky pro prakticky zivot, je potieba se

N4 A

zminit o hrnéifich. Jifi Prasek piSe o proslulosti chynovskych hrn¢ift (nazyvani

tiepaci‘'*®) po celych jiznich Cechach. Vysvétluje si to kvalitni mistni hlinou téZenou

v / sy 147 v . v v v ’ Mot v r
napt. v Zdhosticich.™" Clovék nejenom ze potieboval oSaceni, ale samoziejmé také

musel v néem varit, uchovavat potraviny a dal$i. Ve smlouvach, ptipadné matrikach,
148

v

bylo dohledano osm piipadd s uvedenim povolani hrnéif (Sestkrat z toho u zenicha).

v rw o

Vyse prumérného véna hrnéifu se pohybovala na dvouapiilnasobku véna tkalct, Cinila

320 zlatych. O jistém vyS$im spoleCenském postaveni hrncifi sv&€d¢i 1 uzaviena

. .- , .- vy o vy 14
smlouva mezi Mat&jem Strakatym a mladovozickou mé&stankou Annou Rizickovou.'*®

142 ., ...mezi Jakubem éernym, vdovcem, mistr tkalcovsky ... Tamtéz, fol. 14. Svatebni smlouva.

143 Tamtéz, fol. 25. Svatebni smlouva.

144 Napriklad smlouva, kdy Zenich Vojtéch Kral dostal vénem ,,na hotovosti 100 zlatych hned sdzenych
penez”. Tamtéz, fol. 3. Svatebni smlouva.

15 Bere sobé jmenovany soused Vojtéch Krdl viastni dceru Ondreje Svobody za vlastni manzelku
a plnomocnou hospodyni do svého vlastniho domu. “ Tamtéz.

148 Ttepaci — misto stfepy se diive Fikalo ,tiepy* a pravé ty vzdycky zbyly na trzidti po odjezdu
chynovskych hrn¢ift

7 Jiti PRASEK, Citanka, s. 251.

148 ., ...mezi panem Vojtechem Fontanou, sousedem a mistrem hrncirskym ... SOkKA Tabor, AM

Chynova, inv. ¢. 52, fol. 38, kniha pro svatebni smlouvy (1799-1849). Svatebni smlouva mezi Janem

Danesem a Magdalénou Zadrazilovou.

%9 Tamtéz, fol. 12. Svatebni smlouva mezi Mat&jem Strakatym a Annou Rizigkovou.
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Zenich obdrzel vénem dim v hodnoté 500 zlatych a sam ruil svymi hrnéiiskymi
femesInickymi nastroji a hlinou,™ pfi¢emz musel jesté doplatit 200 st¥ibrnych zlatych.

Byla zde zminka o vafeni a potravinach v souvislosti s hrn¢ifskym femeslem,
nyni navdzeme povolanimi, kterd obstardvala samotné potraviny a sytila tak mistni
obyvatele. V zadném vétsim méstysu, a ve mésté uz vubec ne, nesméli chybét pekafi.
Vyugenych ,,chlebari bylo dohledano sedm, opét s pfevahou na Zenichové strang.'>!
Vin¢ peciva, predevsim typickych kruchovek (pecivo rohlikové tvaru pecené z tmavsi
zitné mouky) se nejvice linula na pfedmeésti u domu ¢isla popisného 58, jenz se nachazel
blizko tzv. dolejsiho mlyna, a pysnil se tedy velmi piihodnou polohou. Véno ptipsané
pekaifim se pohybovalo kolem cifry ¢étyfi sta zlatych. Dochovala se vSak svatebni
smlouva z roku 1809 mezi chynovskym mistrem pekatfskym Josefem Svobodou a Marii
Ksirovou s neobvyklym vénem 1000 zlat)'/ch.152

Mezi dalsi hojn¢ zastoupené profese patfil feznik. V sedmi piipadech ho ¢teme
jako povolani Zenicha,'®® jemuz nevéstin zéastupce pfipsal véno pohybujici se od 400
do 1500 stiibrnych zlatych (pramérné pét set Sedesat zlatych). Horni hranice, tedy 1500
zlatych, byla i nejvy$si hodnota véna, kterd se ve svatebnich kontraktech nachazela.
Timto vénem se mohla honosit Petronila Petrii (sirotek po Jakubovi Petril), ktera

v Y .- v , 154
uzaviela siiatek s Mat&jem HoleSovskym.™

150 r v vy A v . r I ’ v ’ “« e
. .. NYDYZ taky s hrncivskym remesinickym nadobim a potiebnou hlinou. “ Tamtéz.

1 .panem Josefem Holubdrem, sousedem a mistrem pekaiskym ...“ Tamtéz, fol. 62. Svatebni

smlouva mezi Josefem Holubarem a Annou Svobodovou.

12 ... zvlasmiho 1000 zlatych ... k jejich obou viastnimu uZivéni ... SOKA Tébor, AM Chynova, inv.

¢. 52, fol. 20. Svatebni smlouva mezi Josefem Svobodou a Marii K$irovou.

158 ., ...mezi panem Antoninem Vezvaldem, mistrem reznickym ... Tamtéz, fol. 31. Svatebni smlouva

mezi Antoninem Vezvaldem a Lidmilou Semanovou.

1% Tamtéz, fol. 46. Svatebni smlouva mezi Mat&jem HoleSovskym a Petronilou Petri.
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TABULKA 6

Zastoupeni jednotlivych povolani

Profese

Cetnost u povolani Zenicha
(Zenichova otce)

Cetnost u povolani otce
neveésty

Soucet

hrndir

6

2

jirchar

kolar

kovar

kozZeS$nik

krejci

kuchar

kupec

lékar

mlynar

mydlar

pekar

reznik

sadar

sedlak

sklenar

Senkyr¥

Svec

tesar

P w I wWw s (0N PR INDININ W

tkadlec

[ By
o

truhlar

[

ucitel

N

vyslouzily
desatnik
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zahradnik
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zamecnik

zednik

SOUCET

40

32

72
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Dalsi profese nebyly tak hojné¢ zastoupeny a pohybovaly se mezi jednim
az Stykmi piipady. Vlastnikem domu zde byl knizeci 1ékai™> nebo ugitel™® mistni skoly
(stala na misté dnes$ni zahradky pfed dékanstvim) a vysokému postaveni se mohl t&Sit
kupec.™®” V Chynové se dale mohli setkavat a debatovat v jedné z n&kolika hospod
tesafi™™® a §vecové™ s kozesniky'® & mydlai.'®" Pro potieby mistnich zde pisobil

kolat,*®® ktery opravil kolo od hospodaiského vozu, krej¢i*® naopak opravil obuv

164 & jirchai*® zpracovavajici kize. Skladba obyvatel dle

anesmél chybét ani kovar
profesniho meéfitka byla velmi bohatd, chynovské panstvi bylo rozlehlé a do deset
kilometri vzdaleného mésta Tabora byla cesta daleka.

U jednotlivych povolani zenichti byla v pfedchozich pasazich pouze naznacena
prumérna hodnota véna, kterou dostavaly z nevéstiny strany. Nebylo se tak mozné
dostat k problematice, jaky byl pomér profese — véno komplexné. Jako ptinosné se ale
nejevi rozepisovat vesSkera povolani a k tém pfifazovat vySe udé€lenych vén.
Piehledné&jsi a vice vypovidajici je rozd€leni osob podle vlastnéné usedlosti, totiz
domkar — chalupnik - sedlak. Problémem bylo, Ze ne vzdy se ve smlouvach nachazela
zminka o vyméte polnosti, kterd by pomohla rekonstruovat, jaké usedlosti je Zenich

majitelem. K rozdéleni tedy doslo na zaklad¢ slovniho oznaceni usedlosti. Domkafem

byl majitel domku bez polnosti, ve smlouvach zapsana nemovitost prosté, bez zminek

1! . . v , , v “« 7~ r
% ...mezi Panem Janem Chrégrem, vysoce knizecim 1ékarem ... Tamtéz, fol. 26. Svatebni smlouva

mezi Janem Chrogrem a Evou Kopstejnovou.

1% Tamtéz, fol. 7. Svatebni smlouva.

137 Tamtéz, fol. 26. Svatebni smlouva.

158 ...v zastoupeni jejiho otce Matéje Gabriela, vrchnostenskym mistrem tesaiskym ... Tamtéz, fol. 70.

Svatebni smlouva mezi Janem Korandou a Annou Gabrielovou.
159

., -..svatebni smlouvy mezi Jakubem Couzou, mistrem Sevcovskym ...* Tamtéz, fol. 29. Svatebni
smlouva.
wo v zastoupeni svého syna Matéje Nekuta, souseda a mistra kozZesnického ..." Tamtéz, fol. 35.

Svatebni smlouva mezi Matéjem Nekutem a Evou Dolezalovou.

11 ..mezi panem Frantiskem Semanem remesla mydldaiského ...« Tamtéz, fol. 37. Svatebni smlouva

mezi FrantiSkem Semanem a Marii Petru.

162 Tamtéz, fol. 4. Svatebni smlouva mezi Janem Mitiskou a Annou Strakatou.

163

., ...smlouvy svatebni mezi Jirikem Janit, mistrem krejcovskym ... Tamtéz, fol. 10. Svatebni smlouva.
164 ., ...mezi Vaclavem Mackem, sousedem a kovarskym mistrem ... " Tamtéz, fol. 60. Svatebni smlouva.
165 . ... pak Janem Svobodou, téz sousedem a mistrem jircharskym ...“ Tamtéz, fol. 62. Svatebni
smlouva.
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o gruntech: ,, ... za plnomocnou hospodyni do ... domku n. c. 99“*° Dva zbyvajici,
chalupnika a sedléka, bylo t€zké ve smlouvach rozlisit. Opora byla hledana v matrikéch,
kde se zapis sedlak objevoval, ¢imZz se vymezil od chalupniki. Pokud byla
ve smlouvach zaznamenana velikost gruntd, tak sedlak byl chapan jako majitel poli
rozlohou nad &tvrt lanu, dvaceti korc.'® Chalupnik naopak jako majitel poli
do hodnoty patnacti jiter. K chalupnikovi byla také pritazovana nemovitost, o které se

v dohodéch psalo jako 0 ,,domu i s grunty a hospodarstvim “*®®,

TABULKA7

Hodnota véna v zavislosti na druhu usedlosti drzené Zenichem

DRUH USEDLOSTI DRZENE ZENICHEM
PENEZITE VENO SELSKA CHALUPNICKA DOMKARSKA

0-100 zI."¥ 0 0 6
101 — 200 zI. 0 2 11
201 — 300 zI. 0 4 2
301 — 400 zl. 2 8 1
401 —500 zI. 0 10 0
501 — 600 zI. 0 4 0
600 zI. a vice 2 4 0
CELKEM 4 32 20

PRUMERNE VENO 775 z1. 470 zl. 155 z.

Na tabulce 7 je vidét, jakou hodnotu mélo véno v zavislosti na Zenichové

usedlosti.*"°

Domkaii dostavali vénem nejcastéji sumu pohybujici se v rozmezi prvni
a druhé stovky zlatych a nejvysSim vénem byla Castka Ctyfi sta zlatych. Naproti tomu
chalupnici dostavali v priméru o vice jak tii sta zlatych vice neZz domkéafi. Zhruba
0 dalSich tfi sta zlatych vice byla hodnota véna pfipisovana sedlakiim. Vyskytly se

I pfipady, kdy sedlak dostal vénem c¢astku daleko mensi, nez bylo obvyklé. Naopak se

186 Tamtéz, fol. 63. Svatebni smlouva mezi Janem Simou a Janou Silhanovou.

7 Heslo chalupnik, in: Ottdv slovnik nauény, sv. XII, Praha 1897, s. 29.

168 SOKA Tabor, AM Chynova, inv. & 52, fol. 72, kniha pro svatebni smlouvy (1799-1849). Svatebni
smlouva mezi Josefem Dolezalem a Barborou Mackovou.

169 Zkratka zI. = zlatych.

10 Srov. s A. VELKOVA, Svatebni smlouvy.
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napiiklad chalupnik mohl honosit vénem daleko vyssim, nez bylo primérné. Tyto
anomalie vSak byly vyjimecné.

V uvodu kapitoly bylo jiz napsano, Ze prace si nebere za cil d¢€lat platné zavéry
ohledn¢ migrace obyvatel prostiednictvim uzavirani snatki. Tato problematika piislusi
historicko-demografickému pfistupu, pro ktery jsou heuristickym pramen ptedevsim
matriéni knihy. V naSem pfipad¢ byly matriky pouze dopliikkovym pramenem.
Na zaklad¢ bydlist snoubenct se dozvidame, zda bylo Castéjsi privdani nevésty ¢i

pfizenéni zenicha do Chynova.

TABULKA 8

Bydlisté Zenicha a nevésty

BYDLISTE SNOUBENCU POCET SMLUV %
Oba z Chynova 33 63,5
Oba mimo Chynov 0 0
Zenich z Chynova, nevésta mimo 16 30,7
Nevésta z Chynova, zenich mimo 3 5,8
Soucet 52 100

Zjisténé udaje piehledné poskytuje vyse vytvorena tabulka 8. Neni prekvapenim,
ze nejcastéjSim bydlistém obou snoubencti byl Chynov, ktery se objevil ve tficeti tfech
smlouvach.'™ V nadpoloviéni vétsing si tedy ¢lovek svilj prot&jiek hledal, nebo mu byl
vybran, pravé v misté bydlisté. Chynov tedy nebyl mistem rapidniho tbytku mladych
lidi spojeného s migraci do jinych oblasti. Naopak nevyskytla se zadna smlouva
uzaviena nemistnimi. Kniha tak byla urcena pouze lidem s bydlistém v Chynovée, pro
okolni ¢asti panstvi byla pro tento druh zapisu urena gruntovni kniha. Zajimavy je udaj
o smlouvé, ve které se nevésta privdava. Stalo se tak ve tficeti procentech ptipadu.

Miizeme se domnivat, Ze chynov$ti pani byli dobrou partii pro rodi¢e slecen

171 ape , . . o ,
., Nize psaného dne a roku byla mezi panem Frantiskem Muzikem, sousedem cheynovskym n. c. 12,

jakozZto Zenichem ze strany jedné, pak mezi Annou, viastni dcerou Viclava Miky, soused a mistr
hrncirsky, téz z Cheynova, ze strany druhé. SOKA Téabor, AM Chynova, inv. ¢. 52, fol. 68, kniha pro

svatebni smlouvy (1799-1849). Svatebni smlouva mezi FrantiSkem Muzikem a Annou Mikovou.
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173 74hostice!™

i pro samotné sle¢ny z okoli, pfedeviim z vesnic Choustnik,'” Kozmice,
a Lazany.'”® Ve dvou ptipadech pochazela nevéstina rodina z Mladé VoZice, kam viak
muz svou budouci Zenu nasledoval a stal se spoluvlastnikem jejiho domu. V minimu
pripadu (tfi svatebni smlouvy) dochéazelo k tomu, Ze se Zenich ptizenil do Ch}'/novat.176
Zavérem lze Chynov pfifadit k rozvinutéjsim c¢astem oblasti, coz dokazuje
predevs§im zastoupeni velkého poctu profesi nejriznéj$iho druhu. Jisty signdl mizeme
sledovat i v migraéni skladbé, kdy pies Sedesat procent smluv bylo uzavieno snoubenci

s bydlistém praveé v Chynové.

6.3 Zastupci snoubencii ve smlouvach

Na prvni pohled se mize zdat, ze zabyvat se tim, kdo zastupoval snoubence
ve svatebni smlouvé je druhotné a nema stéZejni vyznam, avSak neni tomu tak.
nez samotni snoubenci. Pravé on vyjedndval podminky a zabezpecoval vyplaceni véna
(obvénéni). Celou smlouvu pak stvrzoval podpisem a tim schvaloval jeji obsah.

V tabulce 9 jsou zaneseny hodnoty cCetnosti zastupct v piipadé zenicha
aneveésty. Snoubenec se v padesati smlouvach z celkového poctu padesati deviti
zastupoval sdm. Stalo se tak za situace, kdy byl pokladan za plnoletého, tedy dosahl
véku dvaceti ¢ty let. Vyskytuji se vSak také vyjimky v souvislosti s dosaZzenim
plnoletosti. Totiz v sedmi pfipadech byl uveden jako zastupce Zenicha jeho otec, ale

pouze ve dvou znich byl Zenich neplnolety.’”’

Lze zde tedy vidét vliv na Zivot
muzského jedince ze strany rodiny i po dosahnuti véku dvaceti ¢tyt let. Lze se tedy
domnivat, ze i U mnoha dalsich snatkd, ve kterych se Zenich zastupoval sam, stal

Vv pozadi nejspiSe otec a ,,ohlidal* si synovu budoucnost.

172 y ., . . B Sy
,, ...pannou nevestou Terezil, poziistalou dcerou po neboztiku Tomasovi Kotounovi, byvalym sousedem

v panstvi choustického.“ SOkKA Téabor, AM Chynova, inv. ¢. 52, fol. 16, kniha pro svatebni smlouvy
(1799-1849). Svatebni smlouva.

e ...panem Vaclavem Krdtoskou sousedem a Senkyrem ze vsi Kozmic.* Tamtéz, fol. 28. Svatebni

smlouva.

14 ...mezi Barborou Mackovou, viastni dcerou Martina Macka, souseda a rychtdre ze Zdhostic.

Tamtéz, fol. 72. Svatebni smlouva.

175 ., ...Marii, vlastni dcerou Josefa LS‘afka ... sedldaka z Lazan. * Tamtéz, fol. 66. Svatebni smlouva mezi
Frantiskem Svobodou a Marii Safkovou.

176 Tamtéz, fol. 10. Svatebni smlouva.

7 Tamtéz, fol. 2. Svatebni smlouva.
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TABULKA 9

Cetnost zastupcii u Zenicha a nevésty

Zastupci Cetnost u Zenicha Cetnost u nevésty Soucet
sam/sama 50 18 68
otec 7 32 39
ot¢im 0 1 1
matka 1 5 6
poruénik 1 2 3
jiny rod. piislusnik 0 1 1
CELKEM 59 59 118

Ze strany nevésty byla Cetnost zéastupct zcela opacna. Zde je vidét silny vliv
hlavy rodiny na utvofeni dcefiny budoucnosti. Ve tficeti dvou piipadech byl otec zapsan
jako osoba vyjednavajici podminky ve svatebnim kontraktu. V tomto ohledu nehrala
plnoletost nevésty zadnou roli, dokladem je napiiklad smlouva z roku 1802, ve které

otec zastupuje dvaceti osmi letou dceru.™

179

Pokud byl otec mrtvy, tak nezletilou dceru
zpravidla zastupovala matka,'” poru¢nik*®® nebo jiny rodinny piislusnik.*®* Naprosto
odlignou kapitolou jsou pak vdovy, které se vzdy zastupovaly samy.'®? Jednalo se asto
o zabezpecené zeny s majetkem a financemi, se kterymi mohly nakladat k jejich vlastni

spokojenosti, pokud v manzelové zavéti nebylo uvedeno jinak. SloZzitéjsi cestu

k moznosti dalsiho snatku se naskytal vdovam s détmi. Majetek ve vétSing piipadi dédil

18 Tamtéz, fol. 4. Svatebni smlouva.

179 ., ... mezi Vojtéchem Korandou, otcem zZenicha Jakuba Korandy ... a Katerinou Hartlovou, matkou

nevésty Mariany Hartlové ... Tamtéz, fol. 25.
1 . oV v rv . . , v v “ v o7 .
80 ... mezi Annou Riizickovou, té; Panem Martinem Listopadem pravné ziizenym porucnikem sirotka

Anny Riizickové ... a Matéjem Strakatym, otcem syna Matéje Strakatého ... Tamtéz, fol. 12. Svatebni

smlouva.
181 Uvedeme piiklad, kdy nevéstu zastupuje jeji prarodi&: ,, ... mezi Viclavem Vondruskou a ... Anastdzii
Zahorovou s pristupem jejiho déda Matéje Vraného ...“ Tamtéz, fol. 53. Svatebni smlouva mezi

Vaclavem VondruSkou a Anastazii Zahorovou.

‘

182

. ... Svatebni smlouvy mezi Matéjem Vranym ... a Veronikou Hujrovou, poziistalou vdovou..."

Tamtéz, fol. 33. Svatebni smlouva.
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nejstarsi syn. Pokud byl nezletily, stivala se vdova jeho poruénici.'®® Na druhou stranu
potomci byli velmi Gasto ovdové&lé matce oporou’® stejné jako dalsi lidé kolem ni.
Avsak mala hodnota véna a vidina nevlastnich déti neldkala zadného napadnika. Pokud

ale disponovala velkym hospodaistvim, neméla o napadniky (i daleko mladsi nez ona)

nouzi.

183 Alice VELKOVA, Sebevédomé, nebo zoufalé? Vdovy hospodariici na venkovskych usedlostech v prvni
poloviné 19. stoleti, in: Milan Vojacek (ed.), Reflexe a sebereflexe Zeny v ¢eské narodni elité 2.
poloviny 19. stoleti, Praha 2007, s. 321-341.

184 |vana GELOVA, ManZelstvi, s. 55.
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7 Zavazky ve svatebnich smlouvach

Svatebni kontrakt byl pravnim dokumentem zabezpeCujicim zicastnénym
rodinam majetkova a finanéni prava a povinnosti V buducnosti; tedy dal by se
charakterizovat jednim za vSe hovoficim adjektivem — ,,zavazny“. Nemélo by teda
zUstat opomijeno studium tohoto pramene z hlediska hmotnych i nehmotnych zavazk,
které na sebe aktéti podpisem smlouvy nakladli. Jako nejjednodussi se v tomto ohledu
jevi srovnat penézité a nemovité polozky ve smlouvach, utvofit na jejich zakladé
socialni postaveni jednotlivych rodin a porovnat (potvrdit) informace pfipadné¢ s jinymi
zavéry dalSich praci. Toto hledisko by vSak nemélo vypovidajici hodnotu v poméru
ke kazdodennosti chynovskych obyvatel, opominout ho v§ak nemtizeme. Proto je dobré
si dale vSimat riznych odlisnosti, specifik a dalSich, které by mohly jistou malou
mikrosondou poodkryt tajemstvi zivota lidi.

Kazda svatebni smlouva obsahovala dvé polozky — véno a obvénéni. Pti vykladu
téchto termint se budeme drzet Jana Klaboucha,'® ktery vénem oznacuje jakykoliv
(movity i nemovity) dar zenichovi z nevéstiny strany a terminem obvéneni zavazek
putujici opaénym smérem. Dale vymezuje z véna tzv. vybavu, Kterd obsahovala
nevéstiny véci osobni potieba. Tento termin stejnd jako zminku o jitinim daru'®®

smlouvy neobsahovaly.
7.1 Hmotné

7.1.1 Véno

VySe a obsah véna se ve sledovaném obdobi lisily. Obsahem véna mohly byt
penize, poté nemovitosti a dobytek nebo pfedméty a nastroje potiebné k vykonavani
profese. Penézitd hodnota veéna se pohybovala od spodni hranice 80 zla‘[}'/ch187 az
po horni hranici 1500 zlatych.*® V tabulce 10 je znazornéna &etnost vén v jednotlivych
finan¢nich rozmezich. NejCastéjsi hodnota véna byla 400 zlatych (devét smluv). Tato
suma byla brana jako jakysi dobové zazity stereotyp, ke kterému se snazili darci vén
ptiblizit, aby nevésté¢ a sami sobé neudélali spolecenskou ,,ostudu“. Lze si tim také

vysvétlit véna 404 a 420 zlatych, ktera lehce prevysujici tuto hranici. Vyskytly se také

185 7. KLABOUCH, Manzelstvi, S. 72.

188 Jittni dar vénuje Zenich nevésté po svatebni noci jako protivéhu ztracenému panenstvi.

187 SOKA Téabor, AM Chynova, inv. &. 52, fol. 1, kniha pro svatebni smlouvy (1799-1849). Svatebni
smlouva.

188 Tamtéz, fol. 46. Svatebni smlouva.
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smlouvy, ve kterych bylo véno zapsano na splatky. Takto se otec Magdalény

Zadrazilové zavazal zenichovi Janu Danesovi ,, ... po kopulaci 60 zlatych ve stiibre

«189

doruciti ... a dalSich 40 zlatych mél do dvou let doplatit Magdalénin bratr Vaclav.

Vyjimec¢nou V tomto ohledu byla pak svatebni smlouva Antonina Stejskala a Anny

Cerné. Nevéstino véno bylo rozdéleno na &tvrtiny, pii¢emZ matka ,, ... hned po kopulaci
Zenichovi 20 zlatych ve stiibie k jeho rukam v hotovosti vyplatit ...“** a zbytek ma
vyplatit hospodat po 20 zlatych ro¢né¢.
TABULKA 10 TABULKA 11
Vyse véna Forma véna
VYSE VENA |  POCET FORMA VENA | POCET
0-100 zl. 6 penézita 21
101 — 200 zl. 11 nemovitost 6
201 — 300 zl. 6 dobytek 0
301 — 400 zl. 10 jina forma™” 0
401 - 500 zI. 9 penézita +° 29
501 - 600 zI. 4 CELKEM 56
600 zI. a vice 5
CELKEM 51

Véno nemuselo obsahovat pouze finan¢ni hotovost, ale mohlo byt doplnéno
dal§imi formami. Mezi takové formy patfil dobytek. MliZeme se tak setkat s v€nem,
které je vylep3eno o ,, ... dvé krdvy, Sest kusii ovéiho, dvé prasata ... “** Nevyskytla se
naopak Zadna smlouva, ve které by vénem byl davan kii. Byl totiz pro hospodafstvi
velmi dulezitym ¢lankem, bez n¢hoz by nebylo mozné vykonavat tézkou praci na poli

nebo v lese. Nejéastéji jsou naopak zminovany ovce, kravy a také prasata, ktera se ¢asto

18 Tamtéz, fol. 38. Svatebni smlouva.

190 Tamtéz, fol. 43. Svatebni smlouva mezi Antoninem Stejskalem a Annou Cernou.

191 v/ péti smlouvach mélo véno podobu nemovitosti, nikoliv finanéni hotovosti.

192 Pod jinou formou véna bychom si méli piedstavit napiiklad jen polnosti, nafadi nebo plodiny.

193 pendzita + znali, Ze souGasti véna byla jesté dalsi forma (stejné tak v tabulce 12). Ve tfech
z celkovych dvaceti deviti piipadt se jednalo o polnosti, ve zbytku o dobytek a hospodarské suroviny.

194 SOKA Tabor, AM Chynova, inv. & 52, fol. 19, kniha pro svatebni smlouvy (1799-1849). Svatebni

smlouva mezi Janem Cernym a Terezii Salatovou.
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rochnila i v louZich na namésti.!®

Ve dvaceti Sesti smlouvach byl soucasti kromé
finanéni Castky i dobytek. Vice jak 50 % rodin,' ze kterych pochézela nevésta,
disponoval dobytkem. I kdyz byl Chynov méstysem a jeho obyvatelé se nejspiSe citili
spolecCensky vyse postavenymi nez okolni vesnicané, tak i pfesto hral dobytek, stejné
jako pro vesniCany, dulezitou roli v jejich Zivotech. Bez Cerstvé nadojeného mléka, ovéi
viny a veprového masa by se v zadném piipad¢ neobesli. Pokud by dobytek nevlastnili,
museli by své uspory utracet za zminéné suroviny na trzich. Takto mohli oni své
prebytky prodavat a obohacovat tak rodinnou pokladnu.

Posledni formou véna, v péti piipadech, byla nemovitost bez dalSich finan¢nich
ajinych forem. Zenich se staval majitelem nového domu a nevésta spoluvlastnici.
Ur¢itou roli zde hrala strategie, kterou si ukdzeme na kontraktu Matéje Strakatého
a Anny Ruzi¢kove, ktera ,, ... odevzdava ... svij viastni domek ... v hodnoté 500 zlatych

“«197 7 7enichovy strany byl krom& 200 zlatych

. svému nastdvajicimu manzeli ...
vénovan i dim. Jiz zde je vidét, pro¢ Mat¢j opustil svoji zivnost hrnéite v Chynové
a nasledoval svou nastavajici do jejiho domu v Mladé Vozici. Vidina vlastnictvi domu

V hodnoté€ 500 zlatych byla vétsi nez vztah k rodnému mistu.

7.1.2 Obvénéni

Pro oznaceni daru, ktery nevésta darovala Zenichovi vstupem do manZelstvi, se
objevoval pouze termin ,,véno“, resp. ,,vénuje“. Jinak tomu bylo u forem, snimiz
vstupoval do manZelstvi Zenich. Nejcastéji tato forma neni slovné vyjadfend jednim
terminem. Ze se jedna o hmotny zavazek Zenicha vii¢i nevésté, se poznatelné s vyznéni
celé véty — naptiklad: ,, Berouce sobé jmenovany Simon Musil ... viastni dceru Katerinu
Jana Vézenského ... do jeho viastniho domu za manzelku a plnomocnou hospodyni az
do jeji plné smrti.“**® V n&kolika smlouvéch se piece jenom vyskytlo oznageni pomoci

terminti, o kterych mluvi i J. Klabouch, totiZ obvénéni, v nafem piipadé ,,obvénuje”,*°

a terminem ,,protivéno“.200

1% Vice v: Felix FISCHER, Chynov, Z kraje kalicha 2, 1925, s. 152.

19 Hodnota vztahujici se pouze k vénu. Skutenost byla ur&ité o mnoho vy3si.

197 SOKA Tabor, AM Chynova, inv. & 52, fol. 12, kniha pro svatebni smlouvy (1799-1849). Svatebni
smlouva.

1% Tamtéz, fol. 1. Svatebni smlouva.

199 Napt. ,, Obvénuje Zenich ... nevéstino veno ... “ Tamtéz, fol. 40. Svatebni smlouva.

200 Napt. ,, Za protivéno bere Zenich ... Tamtéz, fol. 51. Svatebni smlouva mezi Vojtéchem Dolezalem

a Aloisii Vrzakovou.
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Stejné jako u véna, tak i zde mél obsah obvénéni rtiznou podobu. V cetnosti
podob se vSak obvéneni znacné liSilo od véna. Ve ctyficeti Sesti smlouvéach ptichazel
zenich do manzelstvi S nemovitosti, ktera posléze slouzila jako spole¢ny domov
manzell a nevésta se stavala spoluvlastnici tohoto domu. Dalsi podoby se vyskytovaly
pouze Vv ramci jednotek. Ve svatebni smlouveé mezi FrantiSkem Semanem a Marii Petril
se zenich pfizenil do domu nevésty a sam vykazal ,,jeho viastni jmeéni na hotovosti 300
zlatych ve stribre ... “ 2% o viak o ojedinély ptipad, jako u zenicha Jana Vorlicka,
jehoz obvénéni mélo hodnotu domu S piidavkem finan¢ni hotovosti 480 zlatych,
pfi¢emz nevéstino véno mélo stejnou finanéni hodnotu bez dalsich doplnéni?®
Pti vyjednadvani hmotnych zévazkl nestacil nevéstiné rodin€ pouze zenichtv dim, ale
musela byt ptilozena jesté hotovost. Miize to svéd¢it opét o jistém strategickém jednani
nebo mozné opravdové naklonosti, kdy zenich byl ochoten za svou vyvolenou ,,zaplatit

cokoliv®.

TABULKA 12

Forma obvénéni

FORMA VENA POCET
penézita 4
nemovitost 46
dobytek 0
jina forma 1
penézita + 5
CELKEM 56

. K penézité ¢astce mohly byt doplnény dalsi nélezitosti v podobé femeslnického

203 plodiny® a dalsich. Nastala i situace, kdy 7adna strana nevstupovala

naradi,
do manzelstvi s nemovitosti a snoubenci by tak po svatbé neméli kde bydlet. Do hry

vstoupil zenichliv otec, ktery nabidl budoucim manzellim spolubydleni v jeho domé

01 Tamtéz, fol. 37. Svatebni smlouva.
202 Tamtéz, fol. 30. Svatebni smlouva.
203 Tamtéz, fol. 12. Svatebni smlouva.
204 . jeden strych jecmene, jeden strych pSenice, dva vértele hrachu, tFi strychy brambor, vértel hrusek,

vertel jablek ... Tamtéz, fol. 33. Svatebni smlouva.
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do té doby, ,, ... nez by sobé néjaké misto opatiili a koupili“.*®

Jiny otec se zachoval
naprosto odliSnym zptisobem nez predesly. Totiz protivénoval sviij dim, avSak Zenich
mu za né¢j musel zaplatit 300 zlatych (utéSujici bylo, Ze mu na né&j dal slevu 100
zlatt}'/ch).206 Jistou podobnost mél pak kontrakt Frantiska Stibora a Anny Vorlickové, ve
kterém Zenich prichazel do svazku s domem, na némz byl dluh 400 zlatych.?”’

Nekteré smlouvy zprostfedkovavaji informaci o tehdejsi cené nemovitosti. Tim
sd€luji 1 jaky pomér byl obvykly mezi vénem a protivénem. Na jedné stran¢ véno
V hodnoté 400 zlatych s doplnénim o jednu kravu a jalovici, na stran¢ protivéna usedlost
s grunty ve stejné hodnoté. Jist¢ze nebylo pravidlem, ze hodnoty obou stran se
shodovaly ve vSech ptipadech, avSak mizeme se domnivat, ze se k sobé blizily.
Vyjimku mohly tvofit snatky, ve kterych bylo potieba jednu nebo druhou stranu

pfesvédcit o vyhodnosti svazku, a tudiz nabidnou vyssi hodnotu véna, reps. protivéna.

7.2 Nehmotné

Nésledujici podkapitola se bude snazit shrnout jakd prava a povinnosti, tedy
nehmotné skutecnosti, na sebe snoubenci podepsanim smlouvy vzali. Zvlastni zajem
bude zaméfen na prava spojena s majetkem a financemi, avSak nebudou opomenuty ani
zavazky, které jsou charakteristickymi pro spole¢ny partnersky vztah (pokud se takové
ve smlouvach objevovaly).

Stézejnimi jsou prava a povinnosti spojené¢ se zachazenim s veénem, resp.
obvénénim, at’ uz za zivota manzeld nebo po smrti jednoho z nich. Véno bylo vzdy
ur¢eno k uzivani obou manzeld. Existuji vsak ptipady, kdy bylo pfesné urceno, jak
Snim nalozit. Naptiklad Vaclav Macek ,,... véno ... na zaplaceni dluhi a podili

20

vynalozi ...“*® nebo Frantisek Stibor pouzil ¢ist véna na zaplaceni pohledavek

spojenych s jeho domem.? Byla zapséana i prava spojend s ksaftovaci praxi. Pokud se
svazek nedockal potomki, tak po smrti manzelky ptfipadlo véno, resp. zbytek véna

pozlstalému vdovci a mohlo s nim byt nakladdano 1 nadale jakymkoliv prisobem.210

2% Tamtéz, fol. 31. Svatebni smlouva.

206 .. splati tehdy Matéj HoleSovsky otci svému pri prijmuti domu, pod num. 39 v méstyse Cheynové

lezicim, 300 zlatych ve stribre. “ Tamtéz, fol. 46. Svatebni smlouva.
27 Tamtéz, fol. 41. Svatebni smlouva.
208 Tamtéz, fol. 60. Svatebni smlouva.
2% Tamtéz, fol. 41. Svatebni smlouva.

21 v . . .7 r v 7. , 7 . v 7. ‘« J
0 ... Zenich... jejiho celého véna byti ma a bude pravy a neomezeny dédic ...* Tamtéz.
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Po smrti manzela ,,... panna nevésta a nastavajici manzelka plnomocnou dédickou

5(211 ~ v v r
Za ptedpokladu, ze manzelé

tehoz domu a pozemkii a vSeho ostatniho jmeéni bude.
méli déti, doslo k rozdéleni véna a protivéna mezi pozistalého rodi¢e a deti.
Povinnosti vdovce, resp. vdovy, vSak ziistavalo postarani se a vychovani déti,
hospodateni na usedlosti do dospélosti prvniho potomka. Posléze rodi¢im musel byt
vymeének ,, ... v tom domé az do smrti zaopatien ... “**

Za zminku stoji i zavazky, které nemély pravni platnost a bylo slozité vymahat
jejich piipadné neplnéni, ale i piesto byly zapsany v kontraktu. Jednalo se o sliby
Vv oblasti manzelské lasky, vérnosti a dalSich. Pro ukazku nasleduje citace ze smlouvy
mezi TomaSem Janurou a FrantiSkou Adamovou — ,,... sobé predevsim slibuji lasku,

v v . . 214 . v
svornost a uprimnost manzelskou mezi sebou zachovati. ““" Celkem pravidelné se tato

vvvvvv

21
55

obdobi se jednalo pouze o jednu smlouvu z roku 1825 a zapsani slibu lasky a vérnosti

bylo iniciovano nejspise ze strany rodin snoubencd.

211 Tamtéz.

212 Kdyby se ale stat mélo, Ze by rodinou obdafeni byli, téhoZ md poziistalost véna manzelky mezi ditka
pozustalé spolu s nazivo poziistalym manzelem stejnym dilem rozdelena byti, jakoz i po smrti manzela
Z jeho mohovitosti ... “ Tamtéz.

2 Tamtéz.

4% Tamtéz, fol. 45. Svatebni smlouva.

21> Tamtéz, fol. 26. Svatebni smlouva.
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8 Muzi a Zeny ve svétle svatebnich smluv

Predeslé stranky obsahujici ve skrze rozbor svatebnich smluv poslouzi jako
odrazovy mistek k vytvoieni toho, co jiz piedznamenava svym nazvem tato prace.
Od role muze a 2eny216 v rodin€, pres spolecenské postaveni, vesmés ve smyslu
kolektivni mentality, se dostaneme az ke svétu jednotlivce, ktery se vyznacoval urcitymi
zazitymi stereotypy, byl utvafen nezanedbatelnym vlivem rodiny a protkén zivotnimi
a dalsimi udalostmi. Nebude opominuto ani konfrontovani svéta muze a Zeny, piece
jenom spolecné tvofili manzelstvi,>’ rodinu a spole(“:nost.218 Vliv jednoho pohlavi na
druhé, stejné jako rodinného pfislusnika na dal$iho ¢lena rodiny, byl velmi podstatny
a Casto utvarel a ovliviioval zivot jedincl. Zavéry budou tvofeny pouze prostiednictvim
informaci vychazejicich ze samotnych smluv, podstatou prace totiz neni studium
odborné literatury na toto téma a vytvoreni obecnych zavéra.

Nejsou zde vytvaieny zavéry spojené pouze s prostym oznacenim ,,muz — Zena
ajejich svét<??® ale na individuality je nahlizeno skrze jednotlivé Zivotni etapy
(utvofené podle zminek ve svatebnich smlouvach), které mély urcita specifika a mohly
se od sebe odliSovat. Moznostem vnimani Zivotnich etap venkovského obyvatelstva je

220

vénovana pozornost v praci Josefa Grulicha. Autor pracuje se Ctyfmi cykly —

218 Milena LENDEROVA, Zena v ceskych zemich od stiedoveku do 20. stoleti, Praha 2009; TAZ, K hitichu
i modlitbé. Zena minulého stoleti, Praha 1999; TAZ, Normy Zenského chovini a jejich promény
V pritbéhu devatendactého stoleti, in: Machacova — Jiti Matéjek (edd.), Studie k socialnim dé&jinam
19. stoleti 7, Opava 1997, s. 29-43; Alice VELKOVA, Venkovské Zeny v letech 1650-1850. Perspektivy
vyzkumu s vyuzitim historické demografie, mikrohistorie, historické antropologie a déjin
kazdodennosti, in: Katefina Cadkova — Milena Lenderova — Jana Stranikova (edd.), D&jiny Zen aneb
Evropska zena od stiedoveéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. (Sbornik pfispévkt z IV.
pardubického biendle 27. - 28. dubna 2006), Pardubice 2006.

27 Milena LENDEROVA, "Sratek jest spojeni muZe a Zeny....“: vstup do manZelstvi v 19. stoleti, in:

Martina Halitfova (ed.), Oznamuje se laskam nasim...aneb svatby a svatebni zvyky v Ceskych zemich

v pribéhu staleti, Pardubice 2007, s. 7-12; Zuzana CEVELOVA, Gender, vira a manzelstvi v "dlouhém"

19. stoleti. Moznosti interpretace katolickych normativnich pramenii, Pardubice 2012.

218 Alice VELKOVA, Promény venkovské spolecnosti v letech 1700-1850, CCH 105, 2007, s. 809-857.

219 Romana HABARTOVA — Markéta HOLUBOVA, Svét muzii a Zen: mu? a Zena ve svédectvich lidovych
tradic, Uherské Hradisté 2011.

220 3. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 173-178.
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détstvi,?*! manzelstvi, Zivot na vyminku®? a dozivani ovdovélych jedinct.”” Tato prace
pracuje s podobnym schématem, avSak s upravenym pro dané potieby. U muzt se bude
jednat 0 vyvojovou linii dité (syn) — manzel (otec) — vdovec. Podobné schéma se bude
vyskytovat i u zen, samoziejmé s obménou pojmu, totiz: dit€ (dcera) — manzZelka
(matka) — vdova. Linie nemusela platit vzdy u vSech v plném zminéném znéni, je

potieba ji brat pouze jako obecné vymezeni zivotnich useki.
8.1 Muzi

8.1.1 Détsky svét

Narozeni ditéte bylo v kazdém manzelstvi velmi ocekavanou situaci. Rodiny
touzily ptedevs$im po chlapci (dédici), avSak pro Zeny bylo piinosnéjsi narozeni jako
prvni hol&icky, ktera by pomahala v domacnosti. Ze se vztah mezi rodi¢em a potomkem
v 19. stoleti stava intimn&j$im, dokladaji pravé svatebni kontrakty. Dokladem toho je
vlastné uz samotné zminéni se o détech ve smlouvach, pticemz vzdy se jednalo o jejich
dédicné néroky.224 Dité se tak narodilo do rodiny, ve které uz od pocatku svého Zivota
melo dané misto a podle toho bylo i vychovavano.

Ve smlouvé zroku 1834 mezi kozesnikem Matéjem Nekutem a Evou
Dolezalovou bylo zaneseno, ze ,,... dum s celym hospodarstvim jednomu diteti
Z prvniho lozZe podle schopnosti pripadnout a dédicem byt ma. “?%5 Slovni spojeni ,,podle

schopnosti“ samoziejmé mohli spliiovat pouze chlapecti potomci. Hospodatstvi s poli

221 Milena LENDEROVA, Zrozeni détstvi, in: Sbornik v&deckych praci Univerzity Pardubice. Série C. =
Scientific Papers of the University of Pardubice. Series C, Pardubice 2002, s. 71-87; TAZ, Radostné
détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti, Praha 2006.

222 “en&k FLORIAN, O vyménku na panstvi chrudimském okolo r. 1700, CDV 10, 1923, s. 109-112; Alice
KLASTERSKA, Forma socidlniho zabezpeceni na vesnici v 18. a v prvni poloviné 19. stoleti. Vymének
V pozemkovych knihdach vesnice Lhiity u Stahlav, HD 21, 1997, s. 93-131; Jarmila STASTNA, Vymének
a postaveni vyménkdre v zapadnim Podkrkonost, CL 58, 1971, s. 283-290.

22 Markéta SKOREPOVA, Vdovstvi v tradicni venkovské spolecnosti (piehled badani), HD 35, 2011, s. 1-

30; TAZ, Uzavrieni nového manzelstvi jako Zivotni strategie ovdovélych venkovskych Zen (panstvi Novy

Rychnov, 1. polovina 19. stoleti), in: Zpravodaj Historického klubu 20, 2009, s. 7-30; TAZ, Stereotypy

vdovstvi a vdovectvi v tradicni venkovské spolecnosti, in: Vaclav Buzek — Jaroslav Dibelka (edd.),

Utvéfeni identity ve vrstvach paméti, Ceské Budgjovice 2011, s. 283-321.

224 Mohlo se jednat napiiklad o dédiéné naroky na mat&ino véno (viz nasledujici citace). ,, ... véno nevésty

mezi ditka tohoto manZelstvi rozdélena byti ...“ SOkA Tabor, AM Chynova, inv. ¢. 52, fol. 27, kniha

pro svatebni smlouvy (1799-1849). Svatebni smlouva.

22> Tamtéz, fol. 35. Svatebni smlouva.
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a dobytkem se svého dédice dockalo az po celych 6 letech, kdy se narodil jiz ctvrty
potomek do rodiny, avSak prvni kluk — FrantiSek. Jeho nejstarsi pétiletd sestra Marie se
matce stala pomocnou silou ve starani se o své mladsi sourozence. Vychova Frantiska
byla tedy jasn¢ dana a nasmérovana. O tom, ze mu byla vénovana zvlastni péce, svédci
| fakt, ze dal§i potomek se narodil az po uplynuti tfech let (v piipadé ostatnich
sourozenct bylo jejich vékové rozmezi necelé dva roky).

Dédicem nemusel byt pouze nejstar§i potomek, ale dim ,,... dle kSaftu

“?26 mohl. RodiCe si tak mezi svymi potomky mohli vybrat

kteremukoliv diteti patriti
toho neschopnéjsiho, ktery by jméno rodiny nesl dal. Mezi nezletilymi tak mohla
panovat i urcita rivalita. Pfece jenom vidina majetku a do jisté miry zabezpeceného
zivota byla vice, neZ sourozenecké vztahy. Uspokojeni ostatnich sourozencl
pfedstavovalo véno jejich matky, které ... stejuym dilem s poziistalym manzZelem
a détmi k rozdélent prijde.“**" K rozdéleni véna po smrti matky dochazelo vzdy, da se
tedy fici, ze kazdy potomek mél pro budoucnost zaruku alespoit malé hotovosti.

Ve smlouvéch se vyskytuji 1 zminky o samotné vychové potomkil. Ve smlouvé
mezi FrantiSkem Vojakem a Annou Holubafovou bylo v kSaftovaci ¢asti pfipsano, ze
po smrti manzela se manzelka stdva majitelkou a hospodarkou usedlosti, ptedevsim také
z diivodu, aby méla zazemi ,, pro lepsi vychovani ditek“.**

Odlisny vztah je patrny mezi détmi a nevlastnim rodi¢em. Samoziejmé pokud
vdovec nebo vdova vstoupili do dal$iho manzelstvi, tak jejich protéjsek si svazkem
piisvojil 1 déti, ale nemél k nim vzdy kladny vztah. Jako naptiklad u Vaclava Petraka,
ktery si vzal vdovu Marii Vejvodovou se ¢tyimi détmi. Kdyby Vaclav Petrak zemfel,
tak Castka 100 zlatych, kterou pfinesl do manzelstvi ,, ... ma mezi jeho viastni ditka

«229 Kdyby vSak zemiela Marie Vejvodova, tak jeji pozlstalost ma byt

podeélena byti.
rozdélena mezi manZzela a v§echny pozlstalé déti. Vdova si nemohla vybirat, byla rada,
Ze neziistala sama a znovu se provdala 1 za situace, Ze jeji novy manzel nemanzelské
déti neptijmul ,,za vlastni®. Sice ¢loveék prvni poloviny 19. stoleti nevyznaval tolik city

v

stejné krve tu bylo znatelné.

226 Tamtéz, fol. 40. Svatebni smlouva.
1 Tamtéz.
228 Tamtéz, fol. 48. Svatebni smlouva mezi Frantiskem Vojakem a Annou Holubafovou.

22 Tamtéz, fol. 56. Svatebni smlouva mezi Vaclavem Petrakem a Marii Vejvodovou.
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8.1.2 Pan domu

Snatek jako jeden z ptechodovych rituald zménil naprosto jedinciv zivot. Muz
opustil zavislost na své pokrevné rodiné a stal se hlavnim ¢lankem a nositelem prestize
v roding nové.”® Tim se pro n¢j zmenilo 1 prozivani samotného zivota a zazité predesié
stereotypy byly doplnény o0 dalsi, do jisté miry se stal nezavislym. Zavislost viici nému
naopak projevovali ¢lenové nové rodiny, nejdiive zena a poté potomci.

VysSe popsané zmény nejsou vSak patrné ze dne na den (duchovni svazek je
pouze oficidlnim pfedélem). Muz byl na sviij ,,novy* zivot ptipravovan daleko diive. Uz
pfi prevzeti otcovy zivnosti, stejné tak pii pomyslném pievzeti hospodarstvi — kdy otec
uz zastaval méné prace nez syn — byly viditelné zndmky osamostatnéni se a hospodareni
s vlastnimi penézi. Jisté voditko k témto zavérim dava jiz samotny fakt, ze padesat
muzit Z celkovych padesati deviti uzaviralo svatebni smlouvu samo bez zastupce
v podobé otce. PInoletost v tomto ohledu samoziejmé hrala jednu z hlavnich roli, ale
muzeme se domnivat, Ze nebyla stézejni. Jednalo se jen o cislo, Zadangjsi byla
samostatnost a schopnost jedince nakladat s majetkem a financemi. Tyto atributy
spliioval jednadvacetilety Jan Safek vstupujici do svazku s Frantiskou Vorlickovou.
Vystupoval v kontraktu sam — otec byl pouze podepsan — a jesté byl povinen ,, ... ctyri
sta zlatych svému otci Josefovi Safkovi, a to sice ve ctvrt lété dvé sté zlatych minct

2

a ostatnich dvé sté, téz minci, v roce po kopulaci, sloZiti a vyplatiti. “*** Penézi, nejspise
Z nevéstina véna, tak vyplatil otce z domu, do kterého se nasledné novi manzelé
nastéhovali. Jistou zivotni zménu signalizovalo také piizvisko u Zzenicha; totiz
z predchoziho oznaceni ,,syn“ byl na konci smlouvy (pti dohodé o majetku) nazvan
,,hospodéfem“.232 Tato nepatrnd zména vSak signalizovala Vv Zivoté muZe mnoho. Jiz
nebyl druhofadym, nebo spiSe pomocnym, Clenem v pivodni roding, ale stal se
plnohodnotnym majitelem a panem svého vlastniho domu, na kterém bude moct spolu

se svou zenou samostatné hospodafit. Jak je tedy vidét, na tuto zménu musel byt jedinec

piipravovan. Nikdo z predstaviteli rodiny netouzil po tom, aby jejich jméno bylo

230 3. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 175.

B1 SOKA Tabor, AM Chynova, inv. & 52, fol. 40, kniha pro svatebni smlouvy (1799-1849). Svatebni
smlouva.

32 Ve smlouvé byl muz oznadovén syn, jak uvadi citace: ,, ...naproti tomu jeji otec Jan Vézensky z viile
syna Jana ..." U stvrzujicich podpist byl jiz nazvan hospodatfem — ,,Jan Vézerisky — novy hospodar

svolujici“ Tamtéz, fol. 1. Svatebni smlouva.
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spojeno se Spatn¢ vychovanym a hospodaficim jedincem. Na vesnici, stejné jako
ve velkém mésté, byla spolec¢enska povést rodiny naprosto stézejni véci.

Od muze jako zenicha se postupnou linii dostaneme k pojeti muze jako manzela
a posléze otce. V jeho zivoté se meénilo predevsim pojeti zavislosti. Od diive zavislého
na své matce (vychova) a otci jako ziviteli, se stal nyni on tim jedincem, na kterém byli
zavisli ostatni. V prvé fad¢ se jednalo o manzelku, poté se ptidavali i jejich spole¢ni
potomci. Po vstupu do manzelstvi nebylo vzdy zaZitou idylkou, Zze se novomanzelé
sté¢hovali do krasného domu, ale hned po svatbé museli fesit S bydlenim prvni spole¢né
problémy a nesnaze. Pokud zistaneme u Jana Safka, tak ten mé&l dam ... na jeho
viastni vylohy postaviti a do dobrého porddku uvésti“?*® Az poté tak mohlo dojit
ke spole¢nému szivani v novém prostiedi. Je zajimavé, ze otec neopravil chatrajici dam
sdm jiz za svého hospodafeni, ale pfenechal tuto ¢innost svému synovi. Mohli ho
k tomu vést finan¢ni problémy, nebo jednoduse syn mél vice sil a ambici. Pfece jenom
bylo potfeba pro manzelku jeji novy domov zkulturnit. NejspisSe k malym zméndm
dochéazelo v domech pted pfichodem zeny vzdy, avSak nejednalo se o Zadna razantni
reSenti.

V souvislosti s bydlenim po svatbé mohla nastat i situace, kdy Zenich nasledoval
nevéstu do jejiho domu. Tato situace nastala Sestkrat. Samoziejm¢ muz k tomuto
jednani musel mit diivody a byt tlacen riznymi okolnostmi. Stézejnim hlediskem byla
hodnota nevéstina majetku, kterd uml€ovala dalsi byt zaporné divody. Tak naptiklad
jednal vdovec Véaclav Petrdk, jak si ukdzeme posléze. Nyni se vSak zamétime na odlisny
pfipad, totiz svazek Sestadvacetiletého FrantiSka Semana a devatendctiletého sirotka
Terezie Petri. Pfizenéni do nevéstina domu nebylo vtomto pfipadé strategickym
jednanim s vidinou spolecenského vzestupu. FrantiSek ptfinesl do manzelstvi obvénéni
v hodnoté tfi sta zlatych, pficemz stejnou hodnotu mé&l i zmifovany diim. Zenich
nasledoval nevéstu z prosté¢ho divodu, totiz usedlost potfebovala hospodare a pevnou
ruku. Zavazal se také, ze ,, ... vSechny ty povinnosti podle posledni viile zemrelého otce
Jana Petrit vyplni a uézj'e“.234 V tomto svazku nerozhodovala tolik rodinné strategie
vybéru protéjsku (alesponl ne v ptipade zenicha), ale ,, ponévadz Franz Seman si oblibil

Terezii ... “** byly tak st&Zejnimi ditvody sympatie mezi snoubenci.

33 Tamtéz.
% Tamtéz, fol. 37. Svatebni smlouva.

% Tamtéz.
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Povinnosti manzeliim piibyly S narozenim potomka. Otec nebyl ¢lankem, ktery
zodpovidal za vychovu, ale plnil funkci zivitele, pfisné trestajici ruky a pravniho
zastupce. Prace se bude vénovat predevSim posledni zminéni. Na funkci préavniho
zastupce lze nabalit mnoho dalSich véci s tim spojenych. Otec mél hlavni slovo pfi
vybéru dédice usedlosti a podle toho bylo s danym jedincem zachézeno. Zadny s rodi¢a
nechtél poslouchat na svého potomka stiznosti, které by ublizily celé rodin€. Vybér
dédice byl stézejni 1 pro dalsi zivot rodicl. Po piedani hospodarstvi se dédic musel o své
rodiCe postarat, zabezpelit je a vyméfit snesitelnou vyminku. Otec urCoval nejen
budoucnost svych synt, ale i dcer. Ty podle vySe naSetiené¢ho a darovaného véna mohli
pomyslet na rozdilné pokracovani jejich zivota. Sestry dostavaly podobnou vysi véna,
zpravidla naprosto totoznou, aby kazdd méla moZnost ziskat nipadnika na stejné
spolecenské urovni a nestradala by. Takto se zachoval 1 Jan HoleSovsky, ktery svym
dceram Ann& a Marii dal vénem kazdé &ty sta zlatych.?®® Hlavni role otce nastala
pravé pii zenéni avdavani svych potomkl. Syny zpravidla otec zastupoval pouze

Vv nezletilém v&ku, naopak dcery vzdy (pokud nebyly sirotky).

8.1.3 Vdovec

Pokud muZ ovdovél, pokouSel se najit si novou manZzelku. Samoziejmé
nejednalo se pro Zeny o zajimavou partii, zvlasté pokud ovdovél s détmi. Avsak v tomto
ohledu casto rozhodovala vidina nové nabytého majetku, kterd byla Casto silnéjsi nez
straveni zbytku Zivota v domacnosti s nevlastnimi détmi. Bezdétny vdovec mél daleko
vétsi Sance na vytvoreni nového svazku. Jako naptiklad Vaclav Petrak, jenz si vzdal
vdovu Marii Vejvodovou se ¢tyfmi détmi. Pfispél do manzelstvi ¢astkou sto zlatych,
coz je ocividné o dost méné nez hodnota Zeniny usedlosti, ktera se skladala z domu,
dvou kust poli, tfi kust luk a zahrady. Pro Vaclava Petraka to byla cesta viditelného
spolecenského vzriistu. Stane se vlastnikem poloviny usedlosti, avsak ,, ... povinen bude
se uzmouti a vyziveni téch poziistalych 4 ditek se otcovsky do jejich vzriistu se starati.

A obzvlast vSecka, co by kjejich prospéchu byla, vyhledaval.“*®

I vidina alespon
nevlastnich déti byla také urcitym diivodem, pro¢ vstoupil do snatku. Je pak ale
S podivem, Ze nevlastni déti vynechal ve své pozlstalostni fe¢i a manzelka na to

pfistoupila. De facto se tim distancoval od budoucnosti nevlastnich déti.

2% Tamtéz, fol. 50. Svatebni smlouva mezi Matéjem Svobodou a Marii HoleSovskou; Tamtéz, fol. 55.
Svatebni smlouva mezi Janem Langweilem a Annou HoleSovskou.

27 Tamtéz, fol. 56. Svatebni smlouva.
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Pro dokresleni situace o postaveni vdovce je potieba ptidat jesté piiklad muze,
ktery ovdovél a zistal s osifelymi détmi. Byl jim Jakub Cerny, ktery si vzal Annu

Svobodovou.?®

Nastala odli$na situace nez v prvnim piipadé, totiz nevesta se privdala
do muzova domu. Bylo to nejspiSe z divodu, aby se déti nemusely st€éhovat a ménit
prostredi, na které byly zvyklé. Nizké protivéno, které dostala nevésta, svédci opét
0 tom, ze bylo té¢zké hledat novou partnerku, ktera by byla ochotna starat se o nevlastni
deéti.

Ne vzdy si vdovec bral ovdovélou zenu, stejn¢ tak tomu mohlo byt naopak.
Ve smlouvach se vyskytl jediny takovyto pfipad a vyznacoval se uritymi specifiky.
Vdovec Tomas Janura byl nejspiSe pro zeny dobrou partii, coz je patrné z pripsaného
véna. Hodnota véna 560 zlatych darovand otcem totiz nebyla dostacujici, a tudiz musel
do celkové &astky doplacet jestd bratr nevésty. Ze pro rodi¢e byla hodnota véna opravdu
vysoka a mohla zpusobit i malé finan¢ni problémy svéd¢i i Klauzule v testamentarni
¢asti. Pokud by totiz diive zemiela manzelka bez potomk, tak ,,... tehdy by rodicove
jeji 200 zlatych ... zpatky obdrzeti musel. «239

Zivot muze, stejné jako Zeny, nebyl Gernobily, ale byl ovliviiovan a ménén
okolnostmi v podobé necekanych zivotnich situaci a souzitim s zenou a détmi. Pfesto

prevazovala starost o zabezpeceni manzelky a potomkii a udrZeni spolecenského

postaveni rodiny.
8.2 Zeny

8.2.1 Détsky svét

Ve smlouvach nenajdeme déleni déti na chlapce a divky, vzdy se jedna o prosté
souhrnné vyjadfeni — déti, ditka ¢i potomci. Proto je velmi slozité nalézt ptipady, kdy je
psano o divkach a jejich détstvi. Opustime tedy rané détstvi a zaméefime se aZ na obdobi,
kdy se svobodna divka chystala uzavfit stiatek se svym prvnim muzem. Zenich byl
velmi ¢asto jiz plnoletym, avsak nevésta byvala jesté nezletila, tedy oznaceni ,,dité* zde
do jisté miry miiZze byt pouzito.

Nejmladsi nevéstou v Gfedni knize byla Sestnactiletd Terezie Kazdova®*® berouci
si za muze o tfinact let star§Siho Kaspara Strakatého. Nevésta byla ve smlouve

zastoupena nejenom otcem, ale i matkou. Na zakladé véna pfipsaného ve smlouve

238 Tamtéz, fol. 14. Svatebni smlouva mezi Jakubem Cernym a Annou Svobodovou.
% Tamtéz, fol. 45. Svatebni smlouva.

280 Pozn.: matkou se Terezie Kazdova stala v sedmnécti letech.
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dochdzime k zavéru, Ze snatek byl vysledkem vzajemné sympatie. Totiz, otec nestacil
véno pro svou dcera nafetfit a musel ho doplacet po daldi dva roky.*** Rodice tak
neméli v planu svou dceru vdavat tak brzo. Rodinou strategii bylo dceru vdat
po dosazeni véku osmnacti let, kdy by méla véno v plné podobé. VEk osmnacti let byl
nejcastéj$im veékem nevést. Samoziejmé mladé divky byly pro muze daleko
ptitazlivéjs§imi, coz dokladaji i dalsi svazky, ve kterych nevésty nedosahovaly nejen
véku dvaceti Ctyr let, ale dokonce ani dvaceti let. Naopak divky si vybiraly starSi
protéjsky, ve kterych vid€ly predevsim zabezpeceni a jistotu. Stejnou podobu méla také
strategie rodicu, kteti pro svou dceru upiednostiovali zivotem zkusené€jSiho zenicha.

Ve svatebnich smlouvach byla do jisté miry nevésta charakterizovana piredevsim
pfipsanym vénem. PoloZime si otazku, zda se odliSovaly zapis a podoba vén nevést
pochazejicich pfimo z Chynova a z okolnich vesnic, na kterou odpovime — ano.
V dohodach divek z okolnich vesnic mélo véno podobu finan¢ni s ptidavkem predmétii
a dobytka. Nebylo by to nic neobvyklého od vén Chynovskych, avsak tato forma véna

byla u ,vesnickych“ rozepsana na jednotlivé &asti.?*

Jednalo se o velmi patrny
odlisovaci znak. Obyvatelé vesnice méli k hospodarskému nacini a dobytku jiny vztah,
nez obyvatelé mésta. Byly pro n¢€ obzivou a dennim chlebem, tudiz pro n¢ bylo dilezité
jejich konkrétni vypsani v dohodach.

Po uzavfeni shatku se divka stala manzelkou a hospodyni zpravidla na muzové

usedlosti. Dals§i povinnosti ji pak je§t€¢ pfibyly po narozeni prvniho potomka.

Nasledujici oddil se tedy bude vénovat této etapé (nejpodstatnéjsi) v zivoté Zeny.

8.2.2 Hospodyné — matka

Stejné jako u muzul, tak také u Zen byl snatek prechodovym ritudlem do dalsi
¢asti Zivota. Zména to pro né€ byla naprosto zasadni a znatelng&j$i nez pro opacné
pohlavi. Jak jiZ bylo vySe pséano, tak pfevladajici formou obvénéni byla nemovitost.
Nevésta se vstupem do manZelstvi st€hovala do nového domu a tak byly naruseny urcité

stereotypy, kterymi se do té doby fidila. Pfestala byt matinou pomocnou silou

21 .. po kopulaci 200 zlatych, pak pFi svatém Viclavu 1845 ... 100 zlatych a ostatnich ... 100 zlatych

pri svatém Vaclavu roku 1846.“ SOKA Tabor, AM Chynova, inv. ¢. 52, fol. 57, kniha pro svatebni
smlouvy (1799-1849. Svatebni smlouva mezi Kasparem Strakatym a Terezii Kazdovou.

242 Napt. ,,... 700 zlatych, pravim sedm set zlatych, k tomu 2 krdvy, 6 kusit ovéiho, 2 prasata, 1 Spalek
véel, 2 vertele hrachu ..." Tamtéz, fol. 19. Svatebni smlouva; ,, ... 240 zlatych, k tomu dvé kravy, 1
viiz, 1 pluh, 1 brany ... " Tamtéz, fol. 28. Svatebni smlouva; ,, ...par taznych volii, dvé kravy a 6 ovci, 1

pluh ze Zeleza, 1 brany se zeleznymi hiebiky a jeden kovany viz. “ Tamtéz, fol. 72. Svatebni smlouva.
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vV domacnosti a stala se hospodyni manzelova obydli. Nebyla to jedind z promén.
Predevs§im doslo k obméné ,,muZze jejiho zivota®, kterd zapocala jiz pfijmutim piijmeni
svého manzela. Stala se nyni ¢lenem a reprezentantem jiné rodiny a tak se také musela
spolec¢ensky chovat a vymezovat.

Po sepsani smlouvy a duchovnim zéavazku se nevésta stala, jak se psalo
ve svatebnich smlouvach, manzelkou, plnomocnou hospodyni®*® a spoluvladaikou®*
manzelova doma. Ve smlouvé Jakuba Cerného a Anny Svobodové byla nevésta

pfijmuta do Zenichova domu za jeji lasku k nému.?*

V tom byl vsak Jakub vyjimkou,
protoze v ostatnich pfipadech se o lasce mluvilo spiSe v obecnych formulich typickych
pro manzelsky svazek.?*® O povinnostech, které méla manzelka ve svazku, se dohody
v konkrétnich piipadech nezminuji, proto je potieba ktomuto tématu pfistoupit
odliSnym zplsobem, totiz rekonstruovat rodinny zivot zeny na zakladé¢ pasazi
vénovanych détem a zminkam 0 usedlosti a jeji vybavenosti. Dilezitou v tomto ohledu
se jevi smlouva Maté&je Vraného a Veroniky Hujrové. Zenich totiZ vénuje Veronice ,, ...
vjeho domé v druhém Stoku®*’ pokojicek, k tomu kuchyni a ctyFi strychy Zita, jeden
strych jecmene, jeden strych psSenice, dva vertele hrachu, tii strychy brambor, vertel
hrusek, vertel jablek a jednu kravu mezi hospodarovymi kravami vyZivit. “2%8 Tato véta
sd¢luje o postaveni tehdej$i zeny mnoho. Sviij zivot v nemovitosti prozivala ve dvou
mistnostech. Jistym Utocistém a jejim vlastnim svétem byl pokoj v patie objektu, ktery
slouzil pfevazné jako misto klidu a uvolnéni od shonu kolem rodiny. Druhou mistnosti

v 24
o 9

pak byla kuchy s casti, kde byly uskladnény plodiny a suroviny potiebné

23 Berouce sobé ... za manZelku a plnomocnou hospodyni az do jeji plné smrti.” Tamtéz, fol. 1.

Svatebni smlouva.

244 ... , , v L . . -~
,, ... Ustanovuje ji ve svém celem hospodarstvi ... za spoluvladarku a plnomocnou hospodyni. * Tamtéz,

fol. 50. Svatebni smlouva.
25 Bere ... za svou pFisti plnomocnou hospodyni a manzelku ... za jeji ldsku ... Tamtéz, fol. 14.
Svatebni smlouva.
28 Vice o téchto zavazcich spojenych s manzelstvim v kapitole 7. 2 Hmotné zavazky ve svatebnich
smlouvach.
47 Stok — patro, poschodi.
28 SOKA Tabor, AM Chynova, inv. & 52, fol. 33, kniha pro svatebni smlouvy (1799-1849). Svatebni
smlouva.
9 Jedna ze smluv se zmifiuje i 0 hmotném vybaveni kuchyné: ,, ...1 tucet talifii, 3 ploché velké misy, 1
malou polévkovou misu, 6 IZic polévkovych a 6 kaselzicek, 2 svicny, 3 velké ubrusy a 18 servitu, 1

tucet porcelanovych Salkii s talirky. “ Tamtéz, fol. 30. Svatebni smlouva.
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ke kazdodennimu vareni a peceni. Opatfovani surovin (tedy i nakup a prodej na trzich)
a prace s nimi byla zalezitosti vyhradné Zenskou. K témto povinnostem se ptidala jesté
dalsi spojena s hospodaiskym dobytkem. Konkrétné Veronika Hujrova se méla starat
0 jednu kravu. Tato ¢innosti byla nejspiSe spojena S dojenim mléka, které bylo po vodé
hlavni tekutinou potfebnou v domacnosti.

Ktémto fyzickym zatézim pfibyla s narozenim potomka i zatéz psychicka.
O podobg, jak byly déti vychovavany, se svatebni dohody nezminuji. Avsak uz fakt, ze
zde byly zapsany pasaze ujednavajici budoucnost déti, svéd¢i o diilezitosti potomkil
v rodiné. Prvni dité se rodilo zpravidla hned v prvnim roce po svatb¢ a dalsi s obvyklou
prestavkou necelych dvou let (viz. ¢ast ,,Détsky svét™ v kapitole 8.2 Muzi). Matka
vénovala rok stardni se o malé narozené dit¢ a v druhém roce jiz cekala dalsi.*° Toto
schéma se opakovalo a tvofilo zivotni stereotyp venkovské Zeny.

Razantni zména v zavedeném zivotnim potadku nastala pfi situaci, kdy doslo
k obmé&né hlavniho hospodafe na usedlosti.”®* Novy hospodaf, at’ uz to byl vlastni syn
nebo piizenény muz decery, udélil starym rodicim vymeének na klidné doziti staF{. >
Ve smlouvach se slovo ,,vyminka* vyskytovalo ¢asto v jednoduché fréazi: ,, ... tak se ji i
jejimu moznda budoucimu manzeli snesitelna vyminka vymeéri. “23 0 tom jaké vlastné
bylo klidné doziti starych rodi¢ti na usedlosti, podava svédectvi napiiklad kontrakt Jana
Vorlicka a FrantiSky Svobodové, ve kterém byly zaneseny piesné nalezitosti.?*
Manzelce byly ptipsany ,,... I mér Zita, 4 miry jecmene, 1/2 miry hrachu, 1 %> miry
pSenice, 1 zahon brambor, zeli a Inu a na poli sdzet a sit. ... 1 kravu mezi jeho dobytkem
drzet a vychovat a ctvrty dil ovoce ze zahrady. ... obzviastni horni svétnici k prebyvani,

«255

teplem onou zaopatrit. FrantiSce tak byla vénovana sklizen vzdy z dané ploSné

jednotky zapsané ve smlouvé, dale se mohla starat o kravu. Musela mit také svou

20 Samoziejmé kazdé dité neptezilo porod, nebo se nedozilo svého prvniho roku.

1 Pfi obméné pozice hlavniho hospodafe nerozhodovala automaticky zletilost dédice, ale stary otec
hospodat mohl hospodafit, tak dlouho, jak uznal za vhodné. Viz. citace: ,, Manzel naproti tomu az
do své libosti hospodarit pravo md.“ SOKA Téabor, AM Chynova, inv. ¢. 52, fol. 53, kniha pro
svatebni smlouvy (1799-1849). Svatebni smlouva.

22 PFi odstoupeni vSak hospoddrstvi slusnou vyminkou aZ do smrti zaopatiena byti.“ Tamtéz, fol. 27.
Svatebni smlouva.

5% Tamtéz, fol. 68. Svatebni smlouva.

4 Dalii smlouvy s detailnim vypsanim o podob& vyminku. Tamtéz, fol. 27. Svatebni smlouva; Tamtéz,
fol. 31. Svatebni smlouva; Tamtéz, fol. 33. Svatebni smlouva; Tamtéz, fol. 64. Svatebni smlouva.

2% Tamtéz, fol. 30. Svatebni smlouva.
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svétnici prizpusobenou k obyvani, tj. opatienou teplem a svétlem. Na zaklad¢ vyse
zminéného nedochazelo k uplnému odpouténi staré matky od zbytku rodiny (existovala
mezi nimi komunikace a souziti na spolecném hospodaistvi), ale pro psychiku samotné
matky bylo velmi tézké, Ze jiz neni tou hlavni Zenou na usedlosti. Té€zké pro ni bylo, ze
takto odsunuta ¢asto byla bez svého muze (bud’ zemfel, nebo stale hospodafil). Urcité se
u ni objevovaly projevy ménécennosti, a proto v piipad¢ ovdovélych zen byvalo snahou

nalézt si nového manzela.

8.2.3 Vdova™®

Stejné jako tomu bylo u muze vdovce, tak i vdova nechtéla zbytek Zivota stravit
sama bez muzského protéjsku. Vedly ji k tomu vsak odlisné aspekty nez muze. Pokud
ovdovéla s nezletilymi détmi, nebyla schopna je sama uzivit a postarat se o jejich
plnohodnotnou vychovu. Sama se o svou budoucnost jiZ moc starat nemusela.
V testamentarnich ¢astech smluv bylo zaneseno, jak ma vypadat zivot po smrti jednoho
z manzell, jako naptiklad Anna Kratoskova, ktera ma po pifipadném ovdovéni , ...

((2 7 wr W
> Do dalsiho shatku se

slusnou vyminkou v tom domé az do smrti zaopatiena byti.
tedy nemusela viibec poustét a mohla dozit zabezpecena na vymince. Byl zde ale velice
patrny matetsky cit ke svym détem, kterym chtéla zajistit co nejlepsi vychozi pozici
do dalsich let zivota. Znovu se provdat znamenalo i finan¢né a majetkové obohatit sebe
a predevsim své potomky.

V ¢asti muz — vdovec byla vénovana pozornost siatku vdovce Vaclava Petraka
s vdovou Marii Vejvodovou, kterd méla ctyfi déti. Je tedy na misté se na tento svazek
podivat i pohledem Zeny. Svatebni smlouva byla koncipovdna naprosto odlisné
od ostatnich. Nezacinala totiz pasazemi o majetkovém vyrovnani snoubencu, ale ¢asti,
ve které nevésta zdivodiuje svij dalsi vstup do manzelstvi, coz se jevi mezi ostatnimi
dohodami jako neobvyklé. Pfiznala tedy, zZe ,,... ¢tyFmi malymi ditky obdarena jest
azte priciny, aby lepsi obzivu méla, prinucena se zase provdati, a ktomu cili si

, ’ . ’ v o ’ v ’7 o 2 v . Lo
Viclava Petrdka, mistra zamecnického, za manzela oblibila ... “**® Z véty je patrné, 7e

28 Tereza SIGLOVA, Sirotci a vdovy v méstecku Dasicich v letech 1563-1618, in: Vychodogesky sbornik
historicky 11, Pardubice 2002, s. 3-40; Milena LENDEROVA, Reflexe staii: "stard pani” v pramenech
osobni povahy, in: Vetché stafi nebo zraly v€k moudrosti? Sbornik pfispévkl z 28. roéniku sympozia
k problematice 19. stoleti, Plzen 2008, s. 259-270.

%7 SOkA Tabor, AM Chynova, inv. & 52, fol. 28, kniha pro svatebni smlouvy (1799-1849). Svatebni
smlouva.

28 Tamtéz, fol. 56. Svatebni smlouva.
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vSechnu energii a prostiedky vénovala mezi své Ctyfi potomky a samotné ji toho moc
nezbyvalo. Na Marii Vejvodové byl patrny silny citovy vztah ke svym détem, coz nés
privadi k zavéru, ze vztah rodi¢ — dit€ prochazel urcitym vyvojem, kdy ve svatebnich
smlouvach z prvniho desetileti 19. stoleti nenalézame jakoukoliv zminku o potomcich
a zde (smlouva z roku 1840) je chovani matky znatelné ovlivnéno svymi ratolestmi.

Ne vzdy vsak vdova zvolila verzi, kdy se znovu oddat, aby usedlost méla svého
nového hospodaie. Tuto cestu zvolila a jiny druh strategického jednéni ukéazala vdova
Marie Petri. Nehledala totiz Zenicha pro sebe, ale vdala svou devatenactiletou dceru
za Frantiska Semana, ktery mél svou zenu nasledovat do jejiho obydli (v rodiné nebyl
plnolety muzsky potomek jako pravoplatny d&dic®®). Tim tedy usedlost, kde Zila
| matka, ziskala nového mladého hospodate. Ve smlouvé bylo zaneseno, Ze Marie Petru
se vzdava hospodateni na usedlosti. Vénem nastavajicim manzelim dala jednu kravu
sy oo @ dum v Chynové num. cons. 17 a k nému patricimi pozemky v cene 300 zlatych

.. “?0 " Zenich stejnou hodnotu zlatych daroval protivénem. Na piikladu Marie
Vejvodové a Marie Petrii jsou vidét odlisSna strategickd jednéani, kterd se odvijela
od véku samotnych zen a v tom padu i déti. Pro starsi Zenu bylo slozité hledat si dal§iho
partnera, proto fesila situaci, kdy hospodafstvi nemélo pevnou muzskou ruku, oddanim
své dcery a prizenénim zenicha na usedlost.

Svobodné matky vdovy plnily ve smlouvach i funkei zéstupkyn svych potomkad,
ale nikdy v této pozici nebyly osamoceny. U dcer predevsim z divodu, ze by nebyly
schopny vystavit jim odpovidajici hodnotu véna, a synil jako dohliZejici element. Proto

Vv téchto piipadech byl dal§im zastupcem poru(“:nik261

nebo plnolety bratr, jako v pfipadé
svatebni smlouvy sirotka Petronily Petrti,?®? které jeji bratr Vaclav pfidal na véno dvé
st¢ devadesat zlatych.

Zena byla viditeln& po cely sviij Zivot zavisla na jednani muze, nejdiive otce
a poté manzela. Od toho se pak odvijelo jednani, chovani a kompletni Zivot zeny. Jista

samostatnost byla ale patrna u vdov. Ty, pokud se znovu neprovdaly, mély v okruhu své

9 Zenich Frantisek Seman ,, ... povinen bude s dédicem porddnosti po Janu Petrii dle kiaftu na tento
diim s grunty ulozeny odkazy 300 zlatych vyplatit. “ Tamtéz, fol. 37. Svatebni smlouva.

29 Tamtéz.

261 ..Zenichem s pristoupenim jeho matky Rozalin ovdovélé Dolezalové a porucenstva Tomdse Cerného

... “ Tamtéz, fol. 72. Svatebni smlouva.

%62 Tamtéz, fol. 46. Svatebni smlouva.
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rodiny vysoké postaveni a byly hlavnimi hospodynémi, nez usedlost ptfevzal dalsi muz

(syn, manzel dcery).
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9 Zavér

Svatebni smlouva byla dokumentem, ktery upravoval predevsim majetkova
prava nastavajicich manzelti. Byl sepisovan a potvrzovan na rychtaiském ufadé
a uzaviraly ho osoby, z nichZ jedna z nich se vyznacovala vlastnictvim nemovitosti.
Uzaviraly je tedy osoby disponujici majetkem a financemi a slouzily i jako jakysi
reprezentativni projev vymezujici jednu skupinu od druhé. Smlouva byla soucasti
zasnub a svou platnost nabyvala po uzavieni duchovniho svazku, po kterém manzelstvi
nabyvalo platnost svatosti.

V Ceské historick¢ védé nebylo studiu svatebnich dohod zatim vénovano
obsahlejsi pozornosti. V poslednim desetileti vSak zacaly ¢im dal cCastéji vznikat
bakaléiské a diplomové prace na toto téma. Zamétuji se z vEtsi ¢asti na formalni rozbor
kontraktli ¢i postaveni vdov a vlivu ptatel. Vznikly i1 ¢lanky mapujici metodologické
ptistupy k tomuto druhu pramenu, napiiklad studie Alice Velkové.

Tato prace méla pro své studijni potieby zakladnu padesati deviti svatebnich
smluv zlet 1799 az 1849 zapsanych v Gfedni knize rychtaiského tGradu méstyse
Chynova k t¢émto dniim uloZenou ve Statnim okresnim archivu v Tébote. DalSim
pramenem byly pak matriky oddanych a narozenych v prvni poloving 19. stoleti, které
slouzily k doplnéni potfebnych informaci o osobach, jako byly vék, povolani atd.

Co se ty¢e moznosti historickych badéni, jevi se smlouvy jako velmi bohaty
apestry pramen. V prvopocatcich badani slouzil jako jeden z dokumentl, ktery
poodkryva stav dobové pravni normy a ufednické praxe. DneSni prace se zameétuji
predev§im na kazdodennost dané spoleCenské vrstvy, zkoumaji kolektivni mentalitu
avyznacuji se i historicko-antropologickym pfistupem. Historik se tak dostava az
k svétu jedince, jeho roli a postaveni ve spole¢nosti ¢i rodiné. Tim se dostavame az
ktomu, co bylo cilem této bakalaiské prace - od role muze a Zeny v roding,
pres spoleCenské postaveni az ke svétu jednotlivce, ktery se vyznacCoval urcitymi
zazitymi stereotypy, byl utvafen nezanedbatelnym vlivem rodiny a protkan Zivotnimi
a dal$imi udalostmi. Pfedmétem bylo i1 konfrontovani svéta muze a zeny, kteii spolu
tvofili manzelstvi, rodinu, spole¢enskou vrstvu. Vliv jednoho pohlavi na druhé, stejné
jako rodinného ptislusnika na dalSiho ¢lena rodiny, byl velmi podstatny a ¢asto utvarel
a ovliviioval zivot jedincti.

Predkladand bakalaiskd prace zafind pasazemi vénovanymi kratké historie

Chynova do prvni poloviny 19. stoleti, manzelstvi a procesu uzavirani svazku. Poté jiz
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nasleduje kapitola pojednévajici jiz o samotné svatebni smlouvé z hlediska moznych
historickych pfistupti a moznostech badani. Prvnim obsahlejsim celkem je rozbor
formalni vystavby smlouvy. Vyclenéni jednotlivych ¢asti probihalo na zakladé termini
pouzivanych pro pravni dokument — listinu. Smlouva je ¢lenéna na téi vyznamové
celky. Prvni obsahuje vymezeni zucastnénych stran, tj. Zenichovu a nevéstinu. Druhym
je samotné pravni jadro kontraktu obsahujici stézejni formule o majetkovém vyrovnani
snoubencii, je zde zanesena hodnota véna a protivéna a zakoncuji ji casti
testamentarniho charakteru. Poslednim vymezenim je zavérecné ustanoveni celého
dokumentu. Zde se nachézi datace a dolozenymi podpisy dojde ke stvrzeni pfedeslych
zavazku.

Kapitola cislo 6 je zaméfena na studium smluv z n¢kolika hledisek. Nejdfive se
prostiednictvim tabulek c¢tenatf dozvi mnoho informaci statistického charakteru.
NejpocetnéjsSim rokem na sepsani smluv byl 1838, mésicem s poctem dvanacti
uzavienych smluv fijen a dnem patek, pficemz ufad byl k dispozici vSech sedm dnt
V tydnu, coz doklddaji dalsi dohody sepsané i v ostatnich dnech. Byla vénovéna
pozornost také otdzce, jaké bylo rozmezi dnii mezi sepsanim smlouvy a duchovnim
obradem. Nejvice, dvacet jedna, kontrakti bylo sepsdno tii tydny pifed uzavienim
svazku, coz se shoduje s dobou trvani ohlasek. Rozbor je také vénovan socialni
a migracni skladbé snoubenct. Nejfrekventovanéj$im povolanim byl tkadlec, kterému
bylo pfipisovdno i nejmensi pramérné véno ze vSech profesi, totiz sto Ctyficet zlatych.
Dalsimi pocetnymi povolanimi byli hrnéifi, pekafi a feznici. Soucasti prace je 1 tabulka,
kterd znazornuje finanéni hodnotu véna v zavislosti na druhu Zenichovy usedlosti.
Primérné nejmensi véno dostdvali domkafi, naopak nejvyssi sedlaci. Z migracniho
hlediska bylo castéjsim ptivdani nevésty (Casto pochdzejici z okolnich vesnic)
Kk zenichovi do Chynova. Avsak ve vice jak 60 % smluv pochazeli oba snoubenci
z Chynova, coz doklada, ze urcitou oblibou bylo hledéani si partnera v misté bydliste.
Zenich nebyl zpravidla nikym zastupovan a vystupoval ve smlouvé sam, opakem byla
nevésta. Ta byvala zastupovana ve vétSiné piipadi otcem. Pokud se vyskytl piipad, kdy
nevésta jednala sama za sebe, jednalo se o vdovu.

Pfedposledni kapitola se zabyva hmotnymi a nehmotnymi zavazky
ve smlouvach. Kazda svatebni dohoda obsahovala dva pfinosy do manZzelstvi — véno
a protivéno ¢i obveénéni. Z nevéstiny strany se Ve vétsin€ piipadd jednalo o finanéni
hotovost pohybujici se od sta do dvou stych zlatych s ptidavkem dobytka, naradi

a podobné. Protivéno mélo nejcastéji podobu nemovitosti, do které se po duchovnim
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obfadu manzelé nastéhovali. Podpisem kontraktu na sebe obé strany nakladly urcité
povinnosti a prava. Byly spojeny s moznostmi, jakymi mohou manzelé zachazet
s majetkem a financemi, dale s dénim na usedlosti po smrti jednoho z manzela
aupravovaly dédi¢né pravo ovdovélého Clena a piipadnych sirotki. K nehmotnym
patfily také zéavazky spojené s partnerskym zivotem, jako byly laska, vérnost
a upfimnost.

Posledni kapitola na zaklad¢ predeSlych mapuje téma, které naznacuje jiz
samotny nazev této prace. Zivot jedince je rozdélen na tfi etapy, které maji co do¢inéni
s manzelstvim. Prvnim je détstvi a dospivani zakonfené vékem plnoletosti nebo
Vv piipad¢ nezletilych siatkem. Vychova ditéte byla korigovana nejen podle pohlavi
potomka, ale také podle vidiny budoucnosti. Muzsky potomek byl piedurcen, Ze se
jednou stane majitel usedlosti. Divky naopak byly vychovéavany tak, aby byly dobrymi
hospodynémi a oddanymi manzelkami. Zména v zivoté jedince byla patrna po uzavieni
manzelstvi. Nejvétsi rozdil pocitil muz, u kterého se zménila zavislost. Pfedtim byl
do jisté miry zavisly na rodi¢ich a rodiné¢ obecné, ale po svazku se on stal tim
jednotlivcem, na kterém byli zavisli ostatni ¢lenové nové rodiny. Pro Zenu byl siatek
okamzikem, ktery zasahl vice do dosavadnich stereotypu. Piest¢thovanim do manzelova
domu a pfijmuti jeho jména znacily ptechod od jedné rodiny k druhé. Jiz musela
pfedevsim reprezentovat manzelovu rodinu, 1 kdyz citovy vztah k rodi¢lim a pokrevnym
ptibuznym zde byl potad patrny.

Povinnosti manzelim piibyly s narozenim potomka. Otec plnil funkci zivitele,
piisné trestajici ruky a pravniho zastupce. M¢l hlavni slovo pfi vybéru dédice usedlosti
a podle toho bylo s danym jedincem zachazeno. Matka naopak méla k détem daleko
vice citovy vztah nez otec. V mladém véku ditéte se vénovala pievazné vychové. Zadny
s rodicii nechtél poslouchat na svého potomka stiznosti, které¢ by ubliZily celé rodiné.
Vybér dédice byl stézejni 1 pro dalsi Zivot rodict. Otec urcoval nejen budoucnost svych
synt, ale i dcer. Ty podle vySe nasetfeného a darovaného véna mohli pomyslet
na rozdilné pokracovani jejich Zivoti.

Tteti etapou souvisejici s manzelstvim bylo vdovstvi. Ovdovély jedinec se snazil
Vv co nejkrat$i dobé nalézt nového partnera. Jednodussi to v tomto ohledu méli muzi. Ti
byli pro Zeny porad zajimavou partii, pfedev§im pokud byli majiteli velké usedlosti.
Naopak u zen se stavalo, ze zlstaly samy az do smrti. Rozhodovaly tu vék a hodnota
majetku, ktery by novému muzi pfipadl. Pfi sepisovani smluv ovdovélych byla zvlastni

pozornost vénovana détem. Stavalo se, Ze novy partner/ka nevlastni déti neptijmuli.
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Projevovalo se to v testamentarnich pasazich, ve kterych bylo zaneseno, ze dédici
mohou byt jen vlastni déti. Ovdovéla Zena mohla vystupovat i1 jako zastupce svého
potomka pfi sepisovani stavebni smlouvy, avSak vzdy byla doplnéna o muzsky element
(bratr nevésty, porucnik nebo déd).

Piinos prace je patrny predevsim z hlediska historicko-antropologického
ptistupu zaméfené¢ho na zivot jedincii ve spolecnosti a roding€. Na jeho zéklad¢ se daji
rekonstruovat lidské osudy spojené hlavné se souzitim manzelti. AvSak svatebni
smlouvy lze brat i jako pramen informujici o Zivoté déti, na coz jsme se snazili
upozornit. V dal§im pokracovani prace by mohla byt vénovédna vétsi pozornost
hmotnym zavazkiim a jejich detailnimu rozboru. Stejné tak by bylo mozné
pfi obsahlejsi pramenné zakladnég, piistupovat k tomuto pramenu z hlediska konkrétni

zivotni etapy (détstvi, vdovstvi).
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