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ANOTACE

Prace se zabyva problematikou zavedeni noveho institutu ,Dohoda o viné a trestu*
do trestniho a jeho nasledné aplikaci v ramci trestniho fizeni. Podobné jako jiné
pravni instituty se institut dohody o viné a trestu v historii ménil a vyvijel
az do soucasné podoby. Na tento vyvoj jsou zaméfeny uvodni kapitoly. Prace dale
popisuje zpusob uzavieni dohody o viné a trestu a zminuje zmény provedené
novelizaci zakona ¢. 333/2020 Sb. ke dni 1. 10. 2020. Dale jsou v praci zminény
vyhody a nevyhody uzavieni dohody o viné a tresu. Vyhodnocuje jeji vyuzivani
po dobu pUsobnosti v trestnim fadu a po¢tu uzavienych dohod o viné a trestu.
Prace je doplnéna o pfislusnou kazuistiku z oblasti uzavirani dohod o vine a trestu.
Zavérem jsou uvedeny navrhy de lege ferenda.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

The thesis deals with the issue of introducing a new institute "Agreement on Guilt
and Punishment" into criminal and its subsequent application in criminal
proceedings. Like other legal institutes, the institute of the agreement on guilt
and punishment has changed and evolved in its history to its current form.
The introductory chapters focus on this development. The thesis also describes
the method of concluding an agreement on guilt and punishment and mentions
the changes made by the amendment to Act No. 333/2020 Coll.
as of October 1, 2020. Furthermore, the work mentions the advantages
and disadvantages of concluding an agreement on guilt and tremor. It evaluates
its use during the period of validity in the Criminal Procedure Code and the number
of concluded agreements on guilt and punishment. The work is supplemented
by relevant case studies in the field of concluding agreements on guilt
and punishment. Finally, de lege ferenda proposals are presented.
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Uvod

Do Ceského trestniho radu, jehoz tradice se vytvarela stovky let, v roce 2012
vstoupil zcela novy prvek trestniho fizeni nazyvany “Dohoda o viné a trestu“.
Institut dohody o viné a trestu byl do trestniho Fadu Ceské republiky zaveden
zakonem ¢&. 193/2012 Sb. s udinnosti od 1. 9. 2012. Cl. 6 evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav zajistuje obvinénému pravo na rychly a spravedlivy
proces Vv plném rozsahu. Toto vSak pUvodni pravni Uprava trestniho fadu
neumoznovala. Vzorem k zavedeni tohoto institutu byla Slovenska republika,
ve které je institut ,konanie o dohode o vine a treste“ vyuzivan od roku 2006.
Zakonodarce si od zavedeni tohoto institutu sliboval snizeni zatizenosti soudu
a zrychleni pribéhu trestniho fizeni. V letech 2012 az 2019 bylo pfedlozeno soudu
ke schvaleni pfiblizné 100 dohod o viné a trestu ro¢né a schvaleno soudy bylo
okolo tfech desitek. Provedenou zménou zak. ¢. 333/2020 Sb. ke dni 1. 10. 2020
probéhla novelizace trestniho zakoniku a trestniho fadu, kdy doslo k nékolika
vyznamnym doplnénim a rozsifenim moznosti tykajici se uzavreni dohody o viné

a trestu.

Bakalarska prace ve své prvni a druhé kapitole pojednava o zavedeni institutu
dohody o viné a trestu do Ceského trestniho fadu a jeji historii. Z jakého typu
pravni kultury byl tento institut do ¢eského soudniho fadu zaveden a co mu
prfedchazelo. Nasledné je porovnan institut dohody o viné a trestu se zahrani¢ni
pravni Upravou na Slovensku a ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie, predevsim
ve statech Anglie a Walesu. Ctvrta kapitola prace je v&novana samotnému
sjednani dohody o viné a trestu, ktera je sjednavana mezi statnim zastupcem,
obvinénym a pokud jde o nutnou obhajobu i mezi obhajcem. Zaroven je v kapitole
uvedeno, jaké nalezitosti obsahuje navrh na sjednani dohody o viné a trestu a jak
probiha fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu. Nasledna podkapitola
je vénovana predbéznému projednani schvaleni dohody oviné a trestu
a povinnostem predsedy soudu, ktery dohodu schvaluje. Zavér Ctvrté kapitoly
zminuje rozsudek, kterym se dohoda o viné a trestu schvaluje s moznostmi
opravnych prostiedkl proti rozhodnuti. Novele trestniho fadu, ktera byla
provedena zménou zakona ¢. 333/2020 Sb. ke dni 1. 10. 2020 je vénovana pata

kapitola této prace. Tato se vénuje dosavadnim zménam v trestnim radu. Jedna
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se zejména o rozsifeni uzavfit dohodu o viné a trestu u vSech trestnych &in, tedy
i u zvlast zavaznych zlo¢ind. Pribylo moznost uzavfit dohodu o viné a trestu
v ramci prubéhu hlavniho li¢eni, a to na jeho poéatku, coz podle plvodni pravni
upravy nebylo mozné. Dalsi zména nastala v ustanoveni § 178a odst. 1 trestniho
radu, ktera dava moznost statnimu zastupci oznacit obvinéného v dohodé
za spolupracujiciho. Ten ma v8ak povinnosti trvat na svém doznani a zaroven
dodrzet zavazky dle § 178a odst. 1 trestniho Fadu béhem pokracovani trestniho
fizeni. Jedna se o pfipad, kdy jeho trestni stihani je ukoneno drive nez trestni

stihani dalSich obvinénych ze zloCinu, k jehoz objasnéni se zavazal.

V Sesté kapitole prace jsou uvadény vyhody zavedeni tohoto institutu do ¢eského
prava a také nevyhody, které mohou ovlivnit uzavirani dohody o viné a trestu. Jak
je institut dohody o viné a trestu vyuzivan od zavedeni do ¢eského prava a dale
vyuzivan po jeho novelizaci je uvedeno v kapitole sedmé. Predposledni kapitola
je vénovana prislu$né kazuistice a problémUm souvisejicim s uzaviranim dohody
o viné atrestll v praxi. Posledni kapitola je vénovana navrhovanym zménam, které
by mohly byt dle lege ferenda zaneseny do trestniho radu na zaklade zjisténych
poznatkl z praxe statnich zastupcl. Zavér prace hodnoti celkovy prinos institutu

zavedeni dohody o viné a trestu do eského soudnictvi.



1 Zavedeni dohody o viné a trestu do ¢eského pravniho fadu

Do Ceského pravniho radu byl institut dohody o viné a trestu zaveden po novele
trestniho fadu ¢€.193/2012 Sb., ktera nabyla u€innosti dne 1. 9. 2012. Posledni
Uprava tohoto institutu byla provedena novelou trestniho fadu zakonem
¢. 333/2020 Sb. s nabyti u€innosti ke dni 1. 10. 2020. Pravni uprava je dana
zakonem €. 141/1961 Sb., trestni rad (dale jen trestni fad). Ustanoveni tykajici se
dohody o ving a trestu jsou v trestnim Fadu zakotveny ve tfech &astech. Cast
druha, hlava desata, oddil Sesty (§ 175a az 175b) pojednava o podminkach pro
uzavreni dohody o viné a trestu. Postup pfi zahajeni hlavniho liCeni je upraven
v hlavé tfeti, ¢asti &trnacté, oddilu tfetim (§ 206b, 206c, 206d). Cast treti, hlava
dvacata, oddil osmy upravuje fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu (§3140 az
314s).1

Proces, béhem kterého obvinény slibi, ze nebude pozadovat projednani véci pred
soudem, obzaloba zaroven slibuje, ze bude pro obvinéného zadat mirngjsi trest,
se nazyva dohadovani o viné a trestu. Pokud dojde k uzavfeni dohody, obvinény

uzna svou vinu. Soudni fizeni tedy vibec neprobéhne.

Zavedeni dohody o viné a trestu dale argumentuje ¢l. 6 Evropské umluvy
o lidskych pravech o pravu na spravedlivy proces, dale ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Soucasti prava na spravedlivy proces je mimo jiné
i pravo, aby trestni véc obvinéného byla projednana v pfimérené Ih(té. Zarovern
dohoda o viné a trestu zasadnim zpusobem snizuje finanéni zatéz pro organy
¢inné v trestnim fizeni, jelikoz zpravidla neni nutné provadét rozsahlé dokazovani

a je dbano na zachovani hospodarnosti trestniho fizeni.

Cilem zé&konodarce byla snaha o zrychleni trestniho fizeni, usetfeni financnich
prostfedkl na nakladech fizeni, a také to, Zze obét nebude muset celit tzv.

sekundarni viktimizaci, kterou nékdy pfinasi zdlouhavé fizeni.2

1 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni rad, v poslednim znéni.
2 KOCINA, Jan. Bulletin advokacie, Velka novela trestnich predpist: Aktualni otazky dohody o
viné a trestu. Praha: Ceska advokatni komora, 2020. ¢. 11, s. 18.



2 Historie vzniku dohody o viné a trestu

Institut dohody o viné a trestu byl do Ceského pravniho fadu prevzat
z Anglosaského prava, které vzniklo v Anglii a odtud se rozsifilo do britskych
kolonii. V soucasnosti je uzivano tretinou lidské populace a Ize ho ngjit ve Velké
Britanii, Ghané, Indii, Novém Zélandu a Spojenych statech americkych, kdy je také
nazyvano Angloamerické pravo neboli common law. Jedna se o pravni systém,
ktery je zalozeny na obecném pravu. Obecné pravo, spolec¢né pravo nebo také
nazyvané soudcovské pravo je pravo tvorené soudci skrze precedenty, rozhodnuti
soudu a tribunall. Soubor precedentt se v anglickém jazyce nazyva common law
a je zavazny pro budouci rozhodnuti soudt. Zakony tedy tvofi soudy a rozhodnuti
vysS$ich soudu je zavazné pro rozhodovani ostatnich soudd. Dlraz jde tedy davan
na jeho pouzitelnosti v praxi. Rizeni pfed soudy se Fidi tzv. adversarnim
systémem, kdy soudce ma byt zcela nestranny a ponechat strany, aby predkladaly
sva tvrzeni a dikazy. Jde tedy o dohadovaci fizeni, oznacovano v literatufe jako
deal, tedy dohoda ¢i obchod. V judikature je toto fizeni oznacovano jako plea
bargaining, tedy dohadovani sporu. Uzce s timto fizenim souvisi rovnéz institut

guilty plea, tedy doznani viny.3

Snahou zakonodarce o urychleni trestniho fizeni bylo v roce 1994 prijeti zakona
€. 292/1993 Sb., do kterého byl zaveden odklon v trestnim fizeni tykajici se
podminéného zastaveni trestniho stihani. V pribéhu dalsich let bylo do trestniho
radu zavedeno nékolik dal$ich odklonU, jako jsou narovnani, podminéné odlozeni
podani navrhu na potrestani a odstoupeni od trestniho stihani v fizeni proti
mladistvym. V roce 2002 byl novelou zakona €. 265/2001 Sb., trestniho fadu
zaveden pojem ,zkracené pripravné fizeni“ uveden v ustanoveni § 179a. Jde
o Fizeni, které se kona u trestnych ¢inl neprevysujici horni hranici trestu tfi let

a podminkou je, ze podeziely byl pfistizen pfi ¢inu nebo bezprostfedné poté.

Prvni navrhy k usnadnéni trestniho fizeni a jeho zrychleni byly prfedkladany
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky v roce 2006. Snahou bylo

zavést do trestniho radu novy typ soudniho fizeni nazvany ,fizeni o prohlaseni

3 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni [online]. [cit.
06.10.2021]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/musil-dohody-pdf.aspx.


https://www.mvcr.cz/soubor/musil-dohody-pdf.aspx

viny obZalovanym®. \Verze tohoto soudniho fizeni vSak nebyla senatem schvalena
a byla vracena do Poslanecké snémovny k dalsimu projednani. Po neuspésném
predlozeni navrhu byl Ministerstvem spravedinosti v roce 2007 pfedlozen navrh
na zmeénu zakona o trestnim fizeni soudnim. Soucasti tohoto navrhu byl zminovan
novy institut nazyvany ,dohoda o viné a trestu“, ktery nahrazoval plvodni navrh
,fizeni o prohlaseni viny“. V roce 2008 byl navrh zakona opét projednavan
Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky, ale nedostal se ani
do tfetiho cteni. Dohoda o viné a trestu byla do trestniho fadu zavedena
az ponovele & 193/2012 Sb., vroce 2012. Pri pfijeti novely zakona, se
zakonodarce inspiroval institutem dohody o viné a trestu zavedenym v jinych
zemich jako jsou Spojené staty americké, Spolkova republika Némecko, Spojené

kralovstvi Velké Britanie a Slovensko.*

Dohoda o viné a trestu se po pfijeti novely zakona ¢. 193/2012 Sb., v praxi moc
¢asto nevyuzivala. Divodem bylo, Ze existuji snadnéjsi zpusoby ukoncit trestni
fizeni, jako jsou odklony. Jedna se o podminéné zastaveni trestniho stihani
a podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani, dale narovnani nebo
zkracené pripravné fizeni. Dalsim duvodem byla komunikace mezi statnim
zastupcem a obhajcem, kdy nebyla divéra, do jaké miry mohou mezi sebou véc
probirat. Jedna se o situaci, kdy statni zastupce usiluje o odhaleni a potrestani
pachatele a obhajce se snazi obvinénému co nejvice trest snizit, nebo zprostit

obzaloby u soudu.

Novela trestného radu upravena v zakoné €. 333/2020 Sb. k 1. 10. 2020 pfinesla
nékolik zasadnich zmén. Rozsifila se moznost uzaviit dohodu o viné a trestu
u vSech trestnych €ind, tedy i u zvlast zavaznych zlocind, Ize ji uzavfit bez obhajce,
a to mimo trestnych ¢ind, kde je nutna obhajoba. Dohodu o viné a trestu Ize uzavrit
i v pribéhu hlavniho li¢eni.®> Témito podstatnymi zménami se novela trestniho

radu tykajici se dohody o viné a trestu priblizila pravni upravé institutu ,konanie

+ SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostedky racionalizace trestni justice. Praha:
Leges, 2012.

> KOCINA, Jan. Bulletin advokacie, Velka novela trestnich predpist: Aktualni otazky dohody o
vin€ a trestu. Praha: Ceska advokatni komora, 2020. ¢. 11, s. 18.
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o dohode o vine a treste* vyuzivaného na Slovensku, kde se také jeho vyuzivani

ujalo Iépe nez v Ceské republice.
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3 Komparace se zahraniéni pravni Upravou

3.1 Slovenska republika

Rekodifikace slovenského trestniho radu zavedla novy druhu trestniho fizeni
nazyvany ,konanie o dohode o vine a treste“. Tento institut nabyl ucinnosti
1.1.2006 zakonem €. 301/2005 Z.z., trestny poriadok (dale jen trestny poriadok).
Dohoda o viné atrestu umoznuje obvinénému s prokuratorem uzavrit
oboustrannou dohodu s cilem dosahnout mirngjsiho trestu. Z tohoto pohledu
nejde o klasicky zpUsob trestniho fizeni, které konéi soudnim rozhodnutim v ramci
projednavaného hlavniho li¢eni. Dohody o viné a trestu byla zarazena svym
zpUsobem mezi odklony v trestnim fizeni. Nejedna se vSak o klasicky typ odklonu,

nebot’ dohoda o viné a trestu je ukonéena rozsudkem.®

Dohoda o viné a trestu je uvedena v hlaveé treti, dilu druném § 232-233 a v hlavé
sedmé, dilu prvnim v § 331-335 trestného poriadku. Vyhlaska MS SR
€. 619/2005 Z. z., o podmienkach, stanovuje pravidla k postupu prokuratora pfi
uzavirani dohody o uznani viny a pfijeti trestu. Jde o to, ze se prokurator
s obvinénym mohou dohodnout na schvaleni dohody o viné trestu. Obvinény se
uzavienim dohody vzda prava na projednani veéci v hlavnim liceni a prokurator mu
za to nabidne mirngjsi trest. Nez dojde k sjednani dohody o viné a trestu, musi
vysledky vysetfovani dostateéné odlvodnovat zaveér, Ze skutek je trestnym &inem
a ze jej spachal obvinény. Soud vinu obvinénému nedokazuje, ale ten musi pred
soudem odpovédét kladné na predem stanovené otazky pii verejném zasedani.”

Trestny poriadok pripousti snizeni trestu dolni hranice trestu az o jednu tretinu.

Podminkou je, Ze se obvinény ke spachani skutku pfizna a uzna svoji vinu. Dukazy
provadeéjici v ramci provérovani musi svedcit o pravdivosti jeho pfiznani. Dojde-li
k uzavieni dohody o viné a trestu, prokurator poda navrh na schvaleni dohody

o viné a trestu k soudu. Uzna-li obvinény vinu v celém rozsahu, ale k dohodé

6 ZAHORA, Jozef. Aktualne problemy pripravneho konania trestneho: zbornik prispevkov z
celosStatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou u€astou konanej diia 3. aprila 2014.
SMATRALA, Jaromir. Aplikaéné problémy dohody o uznani viny a prijati trestu v pripravnom
konani. Praha. Leges 2014 s. 305 — 320. ISBN 978-80-7502-030-7

7 PROKES, Jaromir. Praktické problémy aplikacie instititu dohody o vine a treste. Justiéna
revue. 2011, €. 12. s. 1611.
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nakonec nedojde, poda prokurator obzalobu. V obzalobé uvede skutek,
ke kterému se obvinény pfiznal, jeho pravni kvalifikaci a uznani viny. Dale musi
pozadat soud o nafizeni konani hlavniho liceni. Soud rozhodne o trestu a dalSich

vyrocich obsazenych ve vyroku o viné.8

Navrh na sjednani dohody o viné a trestu se kona ve verejném zasedani. Dohoda
je predlozena predsedovi senatu, ktery rozhodne, zda ji Ize za uvedenych
podminek sjednat. V pfipadé, ze predseda senatu zjisti zavazné poruseni
procesnich prav, zejména poruSeni prava na obhajobu, nebo je navrhovana
dohoda zfejmé nepfimérena, navrh na dohodu odmitne.® Pfedseda senatu vyda
usneseni o odmitnuti navrhu, proti kterému se muze obvinény i statni zastupce

odvolat. Jakmile usneseni nabyde pravni moci, véc se vrati do pripravného Ffizeni.

Jestlize dohoda splhuje veskeré nalezitosti, soud naridi vefejné zasedani.
Pri soudnim Fizeni jsou obvinénému kladeny predsedou senatu otazky, ktere jsou
taxativné vyjmenované v zakoné.'® Obvinény odpovidd na vSechny otazky,
a jestlize na né odpovi kladné, soud dohodu o viné a trestu schvali. Pokud
obvinény na nékterou z otazek odpovi ,ne“, véc se vrati zpét do pfipravného

fizeni. Tato skuteénost v8ak nebrani obéma stranam uzavfit novou dohodu. "

Zavedeni dohody o viné a trestu do ¢eského pravniho radu bylo motivovano prave
slovenskou pravni upravou. Proto jsou néktera ¢eska ustanoveni trestniho fadu
podobna tomu slovenskému. Dohodu o viné a trestu vramci slovenského
trestného poriadku Ize uzavrit u véech trestnych &inl. V ¢eském pravnim radu bylo

toto ustanoveni zavedeno az po novele zakona €. 333/2020 Sb. k 1. 10. 2020.

Slovensky trestny poriadok dava moznost uzavfit dohodu o viné a trestu
ve vécech mladistvych. V ramci sjednavani dohody je vSak nutny souhlas
zakonného zastupce miladistvého. Bez souhlasu zakonného zastupce nelze

dohodu sjednat.?

8 § 232 odst. 4., zakon €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok

9 Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 5. septembra 2012, sp. zn. 3 Tdo 47/2012
10 § 333 odst. 2, odst. 3, zakon €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok

11 VRABLOVA, Miroslava. Niekolko pozndmok k historicky najmladsiemu odklonu v slovenskom
trestnom konani — dohode o vine a treste. Trestnépravni revue, 2007, €. 7, s. 192; IVOR,
Jaroslav a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 759-760.

12.§ 232 odst. 2, zakon €. 301/2005 Z. z. trestny poriadok
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Slovenska pravni uprava umoznuje uzavrit dohodu o viné a trestu v Sir§im pojeti,
nez je to mozné dle &eského pravniho fadu. Cesky trestni Fad nepfipousti moznost
uzavfit dohodu o viné a trestu, kdyz obvinény pfizna vinu pouze z ¢asti, nebo
k uznani viny dojde, ale nedojde ke shodé& ohledné trestu.!3 Trestni fad v Ceské
republice tento postup neupravuje. Pokud se statni zastupce s obzalovanym

na vySi trestu nedohodnou, podava statni zastupce obzalobu.

Slovenské republiky po novelizaci trestného poriadku v roce 2011 zavedla
moznost uzaviit dohodu o viné a trestu vramci fizeni prfed soudem.
Pred zapocCetim hlavniho lieni je ze strany soudu zjiStovana skutecnost,
zda strany projevily vali uzavfit dohodu i vina a trestu. Jestlize strany na dohodu
pristoupi, soud hlavni liceni pferusi a da moznost obéma stranam dohodu uzavrit

a nemusi tak v&c vracet do pfipravného fizeni.'* Cesky trestni Fad tuto Gpravu

zaved| novelou zakona €. 333/2020 a je zakotvena v ustanoveni § 206a — 206d
trestniho radu.

Slovensky trestny poriadok v zakoné neupravuje prava poskozeného. V zékoné
je uvedeno pouze to, ze ma povinnost vyrozumét poskozeného o jednani
0 dohodé o viné a trestu. Cesky trestni Fad dava poskozenému pravo jednat o vysi
nahrady $kody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlvodného obohaceni, ktera
byla poskozenému trestnym ¢&inem zplUsobena. Pravni Uprava na Slovensku
je odlisna také moznostmi podani opravnych prostifedkl. Nepfipousti se odvolani

proti rozsudku, na jehoz zakladé se dohoda o viné a trestu schvaluje.

Zakon také umoznuje podat ve dvou pfipadech dovolani. Pfedev§im v pripadé,
kdy bylo poruseno pravo na obhajobu. Dale se jedna o zcela specificky pripad,
kdy ministr spravedinosti muze podat dovolani. V prvé fadé je to z dlvodu
uvedenych v zakoné. Dale pokud bylo napadenym rozhodnutim poruseno
ustanoveni trestniho zakona nebo trestného poriadku tykajici se podmineéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zakon vsak neuvadi, kdo je osoba

opravnéna podat odvolani. Timto problémem se zabyval Nejvyssi soud Slovenské

13 § 232 odst. 4, zakon €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok
4 JELINEK, Jifi. Bulletin advokacie: Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici.
Praha: Ceska advokatni komora, 2012, ¢. 10, s.19-24.
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republiky. Dovolani mlze podat pouze ministr spravedinosti v pfipadé rozsudku
soudu prvniho stupné o schvaleni navrhu dohody prokuratora a obvinéného o viné
a trestu, ktery nabyl pravni moci vyhlagenim.15 V Ceské pravni Gpravé je zavedeno
ustanoveni, které umoznuje podat opravny prostfedek, kdy rozhodnuti soudu

neodpovida shodé obsahu dohody o viné a trestu mezi stranami.

Pokud Ize porovnat vyuzivani sjednanych dohod o viné a trestu mezi Ceskou
republikou a Slovenskem, je treba dodat, Zze se tento institut ujal Iépe
na Slovensku. BE€hem prvniho roku na Slovensku bylo uzavieno celkem 1924
dohod. Vroce 2020 bylo soudem schvéleno 1576 dohod.'® Pro porovnani
s Ceskou republikou je to o mnohonasobn& vyssi. V Cesku byly prvni rok
po zavedeni tohoto institutu schvaleny pouze 3 dohody. V roce 2020 bylo
uzavieno 270 dohod. Rozdil je dan pfedevsim odliSnostmi pred novelou trestniho
radu prijatou zakonem €. 333/2020 Sb. ke dni 1. fijna 2020, nebot byly jednodussi
odklony trestniho fizeni jako napriklad zkracené pfipravné fizeni nebo fizeni pred
soudy prvniho stupné, kde bylo mozné rozhodnout trestnim pfikazem. Taktéz
nebyla ve véci feSena nutna obhajoba. Dalsi dulezitou véci je to, Ze nebylo mozné
ulozit pfi sjednani dohody trest pod dolni hranici trestni sazby. Nyni je taxativni
vyCet pro mimoradneé snizeni trestni sazby uveden v ustanoveni § 58 odst. 1 az 3
trestniho radu a v ustanoveni § 58 odst. 4 trestniho Fadu, kde je uvedeno, pod
jakou hranici trestni sazby nelze trest ulozit. Novelou trestniho zakona a trestniho
radu lze oCekavat zvySeni poctu uzaviranych dohod, coz naznacuje statistika
NejvyssSiho statnino zastupitelstvi tykajici se podanych navrhi na uzavieni

dohod.'” V roce 2021 se pocet uzavienych dohod o viné a trestu zvysil na 656.

15 Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 5. septembra 2012, sp. zn. 3 Tdo
47/2012; nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. lIl. US 220/2011- 53.

16 Statistick4 rodenka o &innosti prokuratury Slovenskej republiky za roky 2006-2021 [online]. [cit.
26.01. 2022]. Dostupné z: <http://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.html>

"Zprava o cinnosti SZ za rok 2020. [online]. [cit. 06.10.2021] Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-
za-rok-2020/
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Slovenska republika - pocet osob tykajicich se uzavreni
dohody o viné a trestu

5000

4000
3000
2000
1000
: 7] . ™

2016 2017

2018
2019
2020
2021

M Podanych nasoud ® Schvalenych

Graf 1 - SR — uzaviené dohody

3.2 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Spojené Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska je rozdéleno do tfech pravnich
systému. Pravni systém Anglie a Walsu, pravni systém Skotska a pravni sytém
Severniho Irska. Tyto pravni systémy se od sebe prilis nelisi. Jak bylo uvedeno
na zacatku této kapitoly, jde o Anglosasky model, postaveny na pravnim systému
common law. Pravo zde tvofi rozhodnuti soudcU, které se nazyvaji precedenty
a jsou zavazna pro dalsi rozhodovani soudcl, zejména u nizsich soudd. Trestni
fizeni v Anglii je oznaCovano pojmem adversarial, coz znamena, ze jde o fizeni,
ve kterém jsou si obé strany rovny a soudu predkladaji dikazy svédg€ici v jejich
prospéch. Tento systém fizeni Ize srovnat s ob&anskopravnim fizenim v Ceské
republice upravenym obcanskym soudnim fadem, kde jsou si strany rovny

a je rozhodovano na zakladé predlozenych dikazu a tvrzeni. '8

V Anglii a Walesu je trestni fizeni rozdéleno na fazi pfedsoudni a fazi soudni.
Verejnou zalobu zde zastupuje The Crown Prosecution Service (Kralovska sluzba
vefejné zaloby, dale jen ,CPSY), ktery se zabyva zejména zvlast zavaznymi

trestnymi Ciny. Trestni fizeni vede jiz od samotného pocCatku vySetfovani. Policie,

18 RUZICKA, Miroslav. Role verejné Zaloby. Pravni radce. 2000. &. 6, s. 26.
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ktera neni na CPS zavisla, rozhoduje v trestnych Cinech méné zavaznych. Neni
tak zavisla na vefejném zalobci jako policie v Ceské republice, kdy dohled nad
trestnim fizenim vykonavaji statni zastupitelstvi. Zahajeni trestniho stihani je vsak
nutné ze strany CPS. V Anglii a Walesu je CPS rozdéleno na 14 regionalnich tym
a kazdou ztéchto oblasti vede korunni prokurator. Korunni prokurator uzce

spolupracuje s mistnimi policejnimi slozkami v oblasti trestni justice.®

Zavazny predpis nazvany The Code for Crown Prosecutors (Kodex pro korunni
zalobce) stanovi diivody k zahajeni trestniho fizeni.?® Pfedpis obsahuje otazky,
které odUvodriuji postaveni podezielého pfed soudem a to zejména, zda je proti
nému dostatek dukaz( a zda je ve vefejném zajmu postavit podezielého pred
soud. Pro spinéni podminky, aby bylo mozné podezfelého postavit pfed soud je,
aby byly otazky zodpovézeny kladné. The Code for Crown Prosecutors uklada
Zalobci, aby pfi zvazovani dal$iho postupu ke zhodnoceni posuzoval, zda mUzou
byt opatfené dlkazy pouzity v Fizeni pfed soudem, zda jsou dlkazy spolehlivé, tj.
jejich presnost a integritu a zda jsou dUvéryhodné. Jestlize dikazy obstoji, musi

zalobce dale zhodnotit, zda je trestni stihani ve vefejném zajmu.

K dalsim okolnostem musi zalobce pfihlédnout v ramci rozhodnuti, a to zejména
k jednotlivym specifickym pfipadim. Nutné je, aby pfihlédl k zavaznosti
spachaného trestného cCinu, k mife zavinéni podezfelého, zejména zda Slo
0 umysiné jednani, zda je podezfely recidivista, zda se da predpokladat
pokraCovani v trestné Cinnosti, nebo zda podezrely trpi dusSevni poruchou. Dale
prinlédne k obéti, jaka mira Ujmy ji byla zplUsobena, dopad trestného ¢inu na Zivot
obéti a mentalni a fyzické zdravi. Dale zalobce pfihlizi na vék pachatele, zejména
zda dosahl véku 18 let. Po provedeném posouzeni vyse uvedenych kritérii mize
zalobce dospét k nazoru, ze podani zaloby je neucelné a rozhodne o vyporadani
se véci mimo hlavni liceni. Véc muze byt rozhodnuta v pravomoci policie nebo

zpUsobem rozhodnuti CPS.

% Crown Prosecution Service [onling]. [cit. 02.10.2021]. Dostupné z:
http://www.cps.gov.uk.

20 The Code for Crown Prosecution [online]. [cit. 02.10.2021]. Dostupné z:
https://www.cps.gov.uk/publication/code-crown-prosecutor.
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Dal$im zpusobem trestniho fizeni v Anglii a Walesu je moznost sjednani dohody
o viné a trestu nazvany Guilty plea. Jde o angloamerickou pravni kulturu, ktera
je vyuzivana v téchto statech. Tento institut je zakotven v Clanku 144 zakona
Criminal Justice Act 20032' a ve smérnici Reduction in Sentence for a Guilty plea
2017.22 Dohoda o viné a trestu spociva v tom, Ze obvinénému, ktery se dozna
k ¢inu, je snizen trest pod minimalni trestni sazbu, kterou zakon stanovuje.
Pro obvinéného je tedy vyhodou, ze ¢im dfive se k €inu dozna o to vétsi snizeni
trestni sazby nebo dohodnutého trestu Ize ocekavat. Pokud se obvinény dozna
v pfipravné fazi trestniho fizeni, mize mu byt trest snizen az o jednu tretinu.
Jestlize se obvinény dozna az ve fazi nafizeni hlavniho li¢eni, trest mu muze byt
snizen o jednu Ctvrtinu. O jednu desetinu je poté trest snizen dozna-li se obvinény
po nafizeni hlavniho liceni. DalSi moznosti je misto pfisnéjSiho trestu pouzit trest

Vv

je ukladan dozivotni trest.

V pfipadé, ze se rozhodne obvinény uznat svoji vinu, sepiSe za pfitomnosti
obhajce pfiznani viny. V dokumentu uvede vSechna fakta, ktera se tykaji dané
veci. Nasledné je dokument predlozen zalobci a soudu, ktery rozhodne,
zda na dohodu pfistoupi €i nikoliv. VSechny skute¢nosti uvedené v pfiznani
museji byt ovéreny. Pokud jsou skutecnosti pravdivé, zalobce s doznanim viny
obzalovaného souhlasi a podepisi dokument, ktery nasledné predaji soudu.
Jestlize obzaloba odmitne divod dovolani a soudce se domniva, Ze verze udalosti
predlozena obzalobou je dostateéné zavaznéjsi nez verze predlozena obhajobou,
probéhne zasedani bez poroty u korunniho soudu a soudce rozhodne o faktech
pfipadu. Soudce je kone¢nym arbitrem v otazce, zda je ¢i neni dlivod Zaloby pfijat
a je opravnén odmitnout divod, i kdyz je akceptovan obzalobou. Pfiznani viny

ze strany obzalovaného musi byt dobrovolné a bez natlaku ze strany zalobce,

21 Criminal Justice Act 2003 [online]. [cit. 02.10. 2021]. Dostupné z:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/contents.

22 Reduction in Sentence for a Guilty plea [online]. [cit. 02.10.2021]. Dostupné z:
https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/Reduction-in-Sentence-for-Guilty-plea-
Definitive-Guide_FINAL_WEB.pdf.
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soudce nebo i pravniho zastupce, ktery se snazi pro obvinéného sjednat nizsi

trest?3.

Dalsi moznosti dohody mezi zalobcem a obvinénym je institut nazyvany Charge
bargaining. Jde o typ dohody, kdy se obvinény s Zalobcem mulze dohodnout,
Zze vyménou za doznani v nejdulezitéjSim skutku upusti Zalobce od trestniho
stihani ve skutcich ostatnich. Obvinény se také muze doznat k méné
zavaznéj$imu skutku, nez pro ktery je obvinén. Zalobce k takové dohodé
pristupuje zejména v pfipadech, kdy se dlkazni situace jevi jako nedostacuijici
pro odsouzeni obvinéného za tézsi skutek a ma tak jistotu, ze bude potrestan
alespori za méné zavazny trestny &in. Pfikladem muze byt tfeba trestny ¢in
loupeze, kdy obvinénému nelze zcela znaéné prokazat odcizeni véci, proto mize
byt obvinén z trestného Cinu ublizena na zdravi. Institut dohody o viné a trestu
v Anglii a Walesu je zaloZzen na jiném pravnim systému nez v Ceské republice.
Ikdyz jde o odli$ny typ pravni kultury, po novelizaci trestniho fadu v Ceské
republice, se tento institut pfiblizil k tomu, jak je vyuzivan v Anglii a Walesu.
Srovnani s jeho vyuzivanim vS8ak je zcela odliSné. Soudni systém v Anglii
je zalozen na zcela jiném systému, je tvofen nizS§imi soudy zvanymi Magistrates
Courts a vyssimi korunnimi soudy Crown Courts. Soud parlamentni Supreme
Court neboli zvany Snémovna lordl je Nejvyssim soudem. Témeér 90 % veéci
je feseno pred nizsimi soudy, kde jako zalobce pUsobi policejni Ufednik a ten poté
rozhodne, zda véc bude predlozena vyssimu soudu — korunnimu. Trestni fizeni

je zalozeno predevsim na fizeni pfed soudy.

Z kriminalnich statistik vedenych u korunnich soudd vroce 2020 vyplyva,
ze 35969 obzalovanych prohlasilo vinu, coz je asi v priméru 78 % Uspésné
uzavienych dohod o viné a trestu.2* Za rok 2021 je ve statistikach uvedeno obdobi
od ledna do mésice Cerven 2021 bylo schvaleno 21384 dohod. Konec¢na statistika

za rok 2021 bude uvefejnéna v meésici Cerven 2022.

23 Pleading Guilty [online]. [cit. 03.10.2021]. Dostupné z: https://www.defence-barrister.co.uk/is-it-
ever-worth-pleading-guilty/Bassis-of-plea.

24 Criminal court statistics quarterly: April to June 2021 [online]. [cit. 08.02.2022] Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/statistics/criminal-court-statistics-quarterly-april-to-june-2021
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V Ceské republice je k tomuto institutu pfistupovano opatrngji. Od roku 2012 byly
dohody uzavirany v desitkach pripadu. Lze ocekavat, Zze novelou trestniho fadu
se bude pocet uzavienych dohod zvySovat zejména u zvlast zavaznych trestnych
&inli. V roce 2021 bylo v Ceské republice podano 656 navrhd na uzavieni dohody
o viné a trestu ze stran statnich zastupcl. Velkou vyhodou je i fakt, ze se Ize
s obvinénym dohodnout na snizeni trestu, coz nebylo pfed novelou trestniho
zakona mozné. Kladné Ize zhodnotit i moznost uzavrit dohodu o viné a trestu

v ramci konani hlavniho li¢eni.2®

25 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 ze dne 15.6.2021 4NZN 501/2021 s. 27—
29.
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4 Sjednani dohody o viné a trestu

Dohoda o viné a trestu byla zafazena novelou do trestniho fadu. Je upravena
v Sestém oddilu v ustanoveni § 175a a 175b. Dohodu o viné a trestu schvaluje
odsuzujicim rozsudkem soud, ztohoto dlvodu je tento institut zafazen mezi
zvlastni zpusoby fizeni. Zakon stanovi podminky, za kterych Ize uzavfit dohodu
o viné a trestu. Vysledky vySetfovani musi dostatec¢né prokazovat zavér, ze se
skutek stal, je trestnym €inem a spachal jej obvinény. Statni zastupce muize vést
jednani o dohodé o viné a trestu s obvinénym na zakladé vlastniho podnétu nebo

na navrh obvinéného.

Sjednani dohody o viné a trestu je mozné ve standartnim pripravném fizeni,
ale i ve zkraceném pfipravném fizeni. Jedna se o ustanoveni § 179b odst. 5
trestniho fadu. Dohadovaci fizeni probiha v rdmci vysetfovani ve standartnim
pfipravném Fizeni. Dle ustanoveni § 161 odst. 1 trestniho fadu se vysetfovanim
oznacuje ,Cast trestniho stihani pfed podanim obZzZaloby, navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu, postoupenim véci jinému organu nebo zastavenim
trestniho stihani“ 26 Statni zastupce predvola obvinéného k jednani o dohodé
0 viné a trestu a vyrozumi obh3jce obvinéného a poskozeného o Case a mistu
jednani. Poskozeného zaroveri statni zastupce upozorni, Ze muze nejpozdéji
pfi prvnim jednani uplatnit narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy, ktera
mu byl trestnym ¢inem zplsobena, nebo na vydani bezdlvodného obohaceni,

které obvinény ziskal na jeho ukor.

Jestlize se poSkozeny vyslovné vzda procesnich prav, ktera mu zakon pfiznava,

poskozeného nevyrozumi?’.

Prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan je podminkou
sjednani dohody o viné a trestu. Na zakladé dosud opatienych dukazu a dalSich
vysledkl pfipravného fizeni nesmi byt divodné pochybnosti o pravdivosti jeho

prohlaseni. Statni zastupce s obvinénym sjednava dohodu o viné a trestu. Pokud

26 JELINEK, Jifi. a kolektiv. Trestni zékonik a trestni rfad s poznémkami a judikaturou. Praha:
Leges, 2020. s 914-915.

27 § 175a odst. 2 zakona ¢.141/1961 Sb., trestni rad, v poslednim znéni.
21



se jedna o pfipad nutné obhajoby, musi byt sjednana dohoda o viné a trestu

za pfitomnosti obhajce.

Trestni rad v daném pfipadé stanovuje jedinou podminku, ktera musi byt spinéna,
aby statni zastupce mohl s obvinénym uzaviit dohodu o viné a trestu a tou
je prohlaseni obvinéného, ze skutek spachal. Nezbytnym predpokladem,
aby mohla byt véc vyfizena mimo hlavni li¢eni je spolehlivé zjisténi skutkového

stavu.28

Pokud jsou splnény zakonné podminky pro ulozeni ochranného opatreni, upozorni
statni zastupce obvinéného na moznost postupu ulozit ochranné opatreni
samostatné. Jedna se o pfipad, ze dojde k sjednani dohody o viné a trestu,
kdy nebude ochranné opatifeni dohodnuto. Jestlize se dUvody pro uloZeni
ochranného opatreni objevily az po podani navrhu na schvaleni dohody o viné

a trestu soudu, mlze statni zastupce postupovat bez tohoto upozornéni.2?

Prava poskozeného, jako je vyjadfeni se k rozsahu a zplUsobu nahrady skody
nebo nemajetkové Ujmy, kterd byla poskozenému zpusobena nebo k vydani

bezdlUvodného obohaceni, jsou pfi sjednavani dohody hajena.

Sjednat dohodu bez prfitomnosti poskozeného muze statni zastupce sjednat
v nékterych pfipadech. Jedna se o pfipad, kdy se poSkozeny nedostavi k jednani,
prestoZe byl fadné vyrozumén. Déle mze byt dohoda sjednana bez pritomnosti
poskozeného, pokud jiz narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo
na bezdlvodné obohaceni jiz uplatnil, nebo pokud prohlasil, Ze ho uplathovat

nebude.

Statni zastupce se muze za poskozeného dohodnout s obvinénym o rozsahu
a zpusobu nahrady skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlivodného
obohaceni, a to do vyse uplatnéni naroku.3® Poskozeny ma moznost se nechat

v ramci sjednani dohody o viné a trestu zastupovat zmocnéncem ve smyslu

28 SCERBA, Filip. a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012. s 22-23.

29 § 175a odst. 4 zakona €. 141/1961 Sb., frestni rad, v poslednim znéni.

30 § 175a odst. 5 zakona €. 141/1961 Sb., frestni rad, v poslednim znéni.
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§ 50 odst. 1 trestniho fadu. Vyhodou pro poskozeného je, ze se vyhne

traumatizujicimu prostredi, a presto pIné uplatni sva prava.

Statni zastupce doruCi opis dohody o viné a trestu obvinénému, jeho obh3jci
a poskozenému v pfipadé, ze dojde k jejimu sjednani. Poskozeny vsak musi

uplatnit fadné a vcas své naroky v souladu s § 43 odst. 3 trestniho fadu.

Poskozeny je opravnén navrhnout soudu ulozeni povinnosti obzalovanému
nahradit v penézich skodu nebo nemajetkovou ujmu, ktera byla poskozenému
zpUsobena trestnym c¢inem. Nebo muze navrhnout vydani bezdlvodného

obohaceni, které obzalovany ziskal na ukor opravnéného trestnym Cinem.

Jestlize nedojde ke sjednani dohody o viné a trestu, statni zastupce o tomto ucini

zaznam do protokolu. V dalsim fizeni se k prohlaseni viny obvinénym nepfihlizi.

Podnét k zahajeni jednani o dohodé o viné a trestu mize dat sam statni zastupce
nebo i obvinény. Na sjednani dohody neni pravni narok. Vzdy zavisi na statnim
zastupci, zda k dohodé pfistoupi Ci nikoliv. Neshleda-li statni zastupce navrh
obvinéného duvodnym, vyrozumi o svém stanovisku pisemné obvinéného,
a pokud ma obvinény obhajce, vyrozumi i jeho obhajce®'. Trestni Fad nijak
neupravuje, zda mohou podnéty ke sjednani dohody o viné a trestu davat i jiné
subjekty. Pokud se jedna o pfipravné fizeni, tak by mohl dat podnét na uzavreni
dohody o viné a trestu policejni organ, ktery kona v pfipravném fizeni. Poté

je na uvazeni statniho zastupce, zda k dohodé o viné a trestu pfistoupi €i nikoliv.

O prlbéhu jednani o dohodé o viné a trestu vyhotovi statni zastupce protokol,
ktery zalozi do trestniho spisu. V praxi jiz tento navrh na uzavfeni dohody o viné
a trestu pred policejnim organem navrhuji obhajci pred sdélenim obvinéni,
kdy o viné provéfovaného neni pochyb. Takovyto postup lze uplatnit v ramci
zkraceného pfipravného fizeni konaného dle § 179b odst. 5 trestniho fadu,
kdy muze statni zastupce sjednat dohodu o viné a trestu. Doru¢enim navrhu

na sjednani dohody o vine a trestu soudu v ramci zkraceného pfipravného fizeni,

31 NEJVYSSIi STATNI ZASTUPCE: Pokyn obecné povahy nejvyss$iho stétniho zéstupce o
postupu statnich zastupci v trestnim rizeni. €. 9/2019 Pop, €l. 61 odst. 4 [online].
[cit.27.01.2022]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2021/07/9-2019-
UZ.pdf.
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se zahajuje trestni stihani.®2 Z povahy véci je tento zplsob sjednani dohody o viné

a trestu snadnéjsi a rychlejsi nez v ramci hlavniho liceni.
4.1 Obsah dohody o viné a trestu

Obvinény, ktery uCinil prohlaseni o spachani skutku a statni zastupce pristoupil
k uzavieni dohody o viné a ftrestu, mUzou obé strany zacit vyjednavat
0 podminkach dohody. Pfedmétem vyjednavani nemuze byt pravni kvalifikace
stihaného skutku. Pravni kvalifikace musi byt v souladu se zjisténim skutkového
stavu projednavané véci. Statni zastupce musi s obvinénym, pfipadné i jeho
obhajcem dohodnout trest ve vSech jeho nalezitostech. Zejména druh trestu,
vymeér, pfipadné jeho modalitu, zplsob vykonu trestu, délku zku$ebni doby,
nahradni trest odnéti svobody nebo i typ a rozsah pfiméfenych omezeni
a povinnosti. Do dohody o viné a trestu lze zahrnout i ochranna opatreni,

a to ochranné Ié¢eni nebo zabezpectovaci detence.3?

Ustanoveni § 175a odst. 6 trestniho fadu uvadi obsahové nalezitosti dohody
o viné a ftrestu, které jsou pod pismeny a) az f) a i) nalezitosti obligatorni.
Nalezitosti fakultativni jsou uvedeny pod pismeny g) a h) a uvadeji se pouze tehdy,

jsou-li soucasti sjednani dohody o viné a trestu.

Obligatornimi nalezitostmi dohody o viné a trestu jsou:

e oznaceni statniho zastupce, obvinéného a poskozeného, poskozeny
je oznacen, pokud byl pfitomen sjednavani dohody o viné a trestu a pokud
souhlasi s rozsahem a zplsobem nahrady skody nebo nemajetkové Ujmy nebo
vydani bezddvodného obohaceni

e datum a misto sepsani dohody o viné a trestu

e popis skutku, za ktery je stihan obvinény, dale misto, ¢as a zpusob spachani
trestného Cinu, popfipadé dalsi okolnosti, za kterych k trestnému €inu doslo,

a to takovym zpUsobem, aby nemohlo dojit k zaméné s jinym skutkem

32 TEXL, David. Dohoda o vin€ a trestu uzaviena v hlavnim li¢eni — Qui bono? [online]. [cit.
25.09.2021]. Dostupné z: hitps//www.pravniprostor.cz/.

33 SCERBA, Filip. a kol., Dohoda o viné a trestu a dal$i prostiedky racionalizace trestni justice,
Praha: Leges, 2012. s 30-31.
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e oznaceni trestného Cinu zakonnym pojmenovanim, dale uvedeni prislusného
ustanoveni zakona a uvedeni vsech zakonnych znakl, predevsim téch,
ze kterych vyplyva dana trestni sazba

e prohlaseni obvinéného o spachani skutku, ktery je dlvodem jeho stihani
a ktery je pfedmétem sjednané dohody o viné a trestu

e dohodnuty druh, vyméru a zpusob vykonu trestu, a to véetné délky zkusebni
doby v souladu s trestnim zakonikem, popfipadé lez uvést upusténi
od potrestani vcetné rozsahu pfiméfenych omezeni a povinnosti, pokud
to trestni zakonik umoznuje a pokud byly dohodnuty; dohoda o druhu a vymére
trestu vychazi z toho, jestli se jedna o zisk nebo o snahu o zisk majetkového
prospéchu

e podpis statniho zastupce, obvinéného a obhajce, pokud byl pfitomen
pfi sjednavani dohody o viné a trestu, dale podpis poskozeného, pokud byl
pfitomen a souhlasi srozsahem a zplUsobem nahrady Skody nebo

nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohacenis*

Fakultativnimi nalezitostmi jsou prava poskozeného na ucasti pfi sjednavani
dohody o viné a trestu, které se uplatni pouze, pokud byly dohodnuty. Jedna se
predevsim o rozsah a zplsob nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdlvodného obohaceni, pokud bylo dohodnuto. Dale jde o ochranné opatreni,

pokud je vSak mozné jeho ulozeni a pokud bylo dohodnuto.

4.2 Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu

Predseda senatu prezkouma navrh na schvaleni dohody o viné a trestu. Podle
jeho obsahu a podle obsahu spisu nafidi pfedseda senatu verejné zasedani
k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu nebo rozhodne
o odmitnuti navrhu. Navrh muze byt odmitnut pro zavazné procesni vady,
predevSim pokud obvinény nemél pfi sjednavani dohody o viné a trestu obhajce,
prestoze ho dle zakona mél mit. Dale mize predseda senatu navrh odmitnout
z dlvodU uvedenych v ustanoveni § 314r odst. 2 nebo mlze nafidit predbézné

projednani navrhu na schvaleni dohody o vine a trestu.

34 § 175a odst. 6 zakona €. 141/1961 Sb., frestni rad, v poslednim znéni.
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Predbézné projednani navrhu Ize nafidit z nasledujicich divodu. Predevsim se
jedna o prislusnost véci jinému soudu nebo jde o prestupek nebo karné provinéni,
které maji byt postoupeny jinému spravnimu organu. Dale se jedna o situaci,
kdy existuji okolnosti, které jsou divodem k zastaveni trestniho stihani nebo jeho
preruseni. Dal$im divodem jsou okolnosti, které jsou divodem podminéného

zastaveni trestniho stihani &i schvaleni narovnani.

V pfipadé, ze predseda senatu nepfistoupi ke schvaleni dohody, vyhotovi
usneseni s vyznacenim konkrétni vady nebo skutkovych zjisténi, na jejichz
zakladé byl navrh na schvaleni dohody o viné a trestu odmitnut. Proti vydanému
usneseni lze podat stiznost, jez ma odkladny ucinek. Véc je vracena zpét
do pfipravného fizeni ihned po nabyti pravni moci usneseni o odmitnuti navrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu. Soud rozhodne o dalSim trvani vazby, pokud
je v ni obvinény umistén. Pfed odebranim soudu k zavérecné poradé muze statni
zastupce vzit navrh na schvaleni dohody o viné a trestu zpét. Pokud dojde
k zpétvzeti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, véc je vracena zpét

do pfipravného fizeni.

Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu se pfedbézné projedna v neverejném
zasedani. Predseda senatu nafidi o predbézném projednani navrhu verejné

zasedani, pokud to povazuje pro rozhodnuti soudu za potfebné.3®

Soud rozhoduje o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu ve verejném
zasedani, kdy je obvinény predvolan predsedou senatu. Statni zastupce, obhajce
obvinéného i poskozeny jsou vyrozuméni o dobé a mistu fizeni. Pokud ma
poskozeny zmocnénce, je tento vyrozumét o vefejném zasedani. Obvinény
a statni zastupce jsou stale pfitomni vefejnému zasedani. Navrh na schvaleni
dohody o viné a trestu je pfednesen statnim zastupcem. Obvinény se poté vyjadri

k navrhu na uzavreni dohody o viné a trestu.

Predseda senatu se dotaze obvinéného, zda mu jsou znamy podminky uzavreni
dohody. Pripadné muize i obvinéného vyslechnout k dal§im okolnostem. Dale

umozni poskozenému, aby se vyjadfil ke skute¢nostem, zejména ke Skodé

35 § 3140 a 314p zakona €. 141/1961 Sb., trestni rad, v poslednim znéni.
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a uplatfiovanym narokdm v ramci trestniho fizeni. Obvinény ma narok v pribéhu
verejného zasedani odstoupit od dohody o viné a trestu, a to po dobu, dokud soud

0 navrhu statniho zastupce nerozhodne.38

4.3 Predbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Jak bylo uvedeno v kapitole 4.2, pfedbézné projednani navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu probiha zpravidla v neverfejném zasedani. Trestni rad
ovéem umoznuje predsedovi senatu nafidit i vefejné zasedani, pfi kterém muze
vyslechnout obvinéného nebo provést dalsi dllezité Ukony majici vliv na jeho
rozhodnuti.3” Po predbézném projednani navrhu na schvaleni dohody o viné
atrestu muize soud rozhodnout rlznymi zpUsoby. Zejména rozhodne
o pfislusnosti soudu, ktery je v dané véci kompetentni jednat. Dale mUze postoupit
véc jinému organu. Jsou-li dany dtvody dle § 171 odst. 1 trestniho fadu. Trestni
stihani mlze zastavit (§ 172 odst. 1 trestniho fadu), prerusit (§ 173 odst. 1
trestnino rfadu) nebo trestni stihani podminéné zastavi. Rozhodnout muze

i 0 narovnani veéci.

Z duvodu zavaznych procesnich vad muze soud rozhodnout o odmitnuti navrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu. Jedna se predevsim o situaci, kdy obvinény
nemél pfi sjednavani dohody o viné a trestu obhajce, prestoze ho dle zakona mél
mit. Dal§im dUvodem neschvaleni dohody o viné a trestu je jeji nespravnost nebo
nepfimérenost z pohledu jejiho souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo
z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu, popfipadeé ochranného opatreni. Dale
se dohoda neschvali, pokud je nespravné uveden rozsah a zplsob nahrady $kody
nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlvodného obohaceni. Soud rovnéz
neschvali dohodu o viné a trestu v pfipadé, ze byla zavazné porusSena prava
obvinéného pfi jejim sjednavani.3®

Statni zastupce a obvinény ma proti rozhodnuti soudu v navrhu na predbézné

projednani schvaleni dohody o viné a trestu podat opravny prostfedek, kterym

36 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni zékonik a trestni i4ad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges,
2020. s 914-915.

37 § 314q z&kona €. 141/1961 Sb., trestni rad, v poslednim znéni.

38 Fenykl J., Cisafova D., Gfivna T., a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s 812-813.
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je stiznost, jez ma odkladny ucinek, nejde-li o zastaveni trestniho stihani. Stejné
pravo ma i poskozeny. Pokud usneseni o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody

o viné a trestu nabylo pravni moci, véc se vraci do pfipravného fizeni.

4.4 Rozhodnuti o schvaleni dohody o viné a trestu

Rozhodnuti o schvaleni dohody o viné a trestu probiha ve verejném zasedani
soudu. K vefejnému zasedani je predsedou senatu predvolan obvinény. Pfedseda
senatu vyrozumi o mistu a dobé zasedani statniho zastupce a obhajce
obvinéného v pfipadé, ze je nutna obhajoba podminkou. O vefejném zasedani se
vyrozumi rovnéz pouze zmocnénec poskozeného, pokud poskozeny zmocnénce
ma. Stala pritomnost obvinéného a statniho zastupce je pfi vefejném zasedani
nutna, pficemz statni zastupce nema moznost nechat se zastoupit pravnim

&ekatelem3®

Statni zastupce prednese navrh na schvaleni dohody o viné a trestu po zahajeni
vefejného zasedani. Poté je obvinény vyzvan, aby se vyjadfil k navrhu. Statni
zastupce se obvinéného dotaze, zda rozumi obsahu sjednané dohody o viné
a trestu, predevsim, zda rozumi podstaté skutku, ktery mu je kladem za vinu. Dale
musi byt zfejmé, ze obvinény rozumi pravni kvalifikaci skutku a jaké trestni sazby

stanovi zakon za dany trestny Cin, ktery je spatfovan v daném skutku.

Statni zastupce dale zjistuje, zda obvinény ucinil prohlaseni o spachani skutku,
pro ktery je stihan, zda prohlaseni ucinil dobrovolné a bez natlaku a zda byl
obvinény poucen o svych pravech na obhajobu. Dale se dotaze, zda obvinény zna
vSechny dusledky sjednani dohody o viné a trestu, predevsim, jestli se vzdava
prava na projednani veci v hlavnim li€eni a zaroven jestli se vzdava prava podat
odvolani proti rozsudku, kterym by soud dohodu o viné a trestu schvalil. Dohoda
o viné a trestu muze byt schvalena vyhradné v podobé, v jaké byla navrzena
ke schvaleni statnim zastupcem. Soud nemuze do dohody nijak zasahovat, tfeba

zmirnit &i zpfisnit navrzeny trest. Mldze vSak své vyhrady oznamit statnimu

39 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012. s 32.
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zastupci a obvinénému, odroCit verejné zasedani a vyckat, zda strany predlozi

nové znéni dohody o viné a trestu.*?

Proti rozsudku, ktery neni v souladu s dohodou o viné a trestu, muze obvinény
podat odvolani. Pravo na odvolani proti rozsudku ma také poskozeny,
ktery uplatnil pravo na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani
bezdlvodného obohaceni. Odvolani je mozné v pfipadé nespravnosti vyroku
o nahradé sSkody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani
bezdlvodného obohaceni. Toto neplati, pokud v dohodé o viné a trestu souhlasil
s rozsahem a zpusobem nahrady $kody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdlvodného obohaceni a doslo v takové podobé ke schvaleni dohody. Soud
neprovani dokazovani, mlize vSak vyslechnout obvinéného a zajistit potfebna

vysvétleni.

Pokud soud dohodu neschvali, vrati véc usnesenim do pfipravného fizeni.
DUvodem neschvaleni mUze byt nespravny nebo nepfiméreny soulad se zjisténym
skutkovym stavem nebo druh a vySe navrzeného trestu nebo ochranného
opatfeni. Dale mUze byt dohoda o viné a trestu nespravna z hlediska rozsahu
a zpusobu nahrady skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlvodného
obohaceni. Dal$im dlvodem je zjisténi, Zze doslo k zavaznému poruseni prav
obvinéného pfi sjednani dohody o viné a trestu. Proti vydanému usneseni
o vraceni véci do pfipravného fizeni je pfipustna stiznost, ktera ma odkladny
ucinek.

Kromé vraceni véci do pfipravného fizeni mlze soud také oznamit své vyhrady
statnimu zastupci a obvinénému. Statni zastupce a obvinény muze navrhnout
nové znéni dohody o viné a trestu. Pokud nelze dosahnout nového znéni dohody
o viné a trestu hned, soud verejné zasedani odrocCi za ucelem predlozeni nového
znéni dohody o viné a trestu. Soud vrati véc do pfipravného fizeni, jestlize neni

ve stanovené |huté predlozeno soudu nové znéni dohody o viné a trestu. Nez se

%0 Fenykl J., Cisafova D., Gfivna. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s 813.
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soud odebere k zavérecné debaté, ma obvinény moznost odstoupit od dohody

o viné a trestu. 4!

Skuteénost na pravo odstoupeni od dohody o viné a trestu pfi verejném zasedani
trestni fad neupravuje. Nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 1860/19 ze dne
4. unora 2020 (viz kapitola 8) se ztotoznuje se stanoviskem NejvyssSiho soudu
a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Obvinény od dohody o viné a trestu muze
odstoupit az do doby nez se soud, ktery ma dohodu schvalit, odebere k zavéreéné
debaté. Ustavni soud se s timto pravnim nazorem ztotoZfiuje a neumoznéni
odstoupit od dohody o viné a trestu povazuje za zasah do prava na spravedlivy

proces podle z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.*?

4.5 Rozsudek o schvaleni dohody a trestu

Dohodu o viné a trestu schvaluje soud odsuzujicim rozsudkem, ve kterém uvede
vyrok o schvaleni dohody o viné a trestu a vyrok o viné a trestu, pfipadné
ochranném opatreni, v souladu s dohodou o viné a trestu. Pokud poskozeny
uplatnil narok na nahradu Skody v trestnim fizeni, pfipadné nahradu nemajetkové
Ujmy v penézich nebo vydani bezdlvodného obohaceni, uvede v rozsudku i vyrok
o nahradée skody, ktery odpovida rfadné uplatnénému naroku poskozeného.
V rozsudku soud stanovi obvinénému povinnost uhradit poSkozenému vzniklou
$kodu nebo vydani bezdivodného obohaceni. Skoda mize byt v odtivodnénych
pfipadech hrazena ve splatkach, jejichz podminky urci soud. Jestlize narok
na nahradu vzniklé Skody nebo nahrady nemajetkové uUjmy, pfipadné vydani
bezdlvodného obohaceni neni zcela prokdazano a dohadovani o této nahradé
by bylo tfeba dalsi dokazovani, které by zpUsobilo podstatné protazeni trestniho
fizeni, soud odkaze poskozeného na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich nebo

na fizeni pred jinym pfislusnym organem.43

41 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges,
2020. s 1196.

42 Nélez ustavniho soudu I. US 1860/19 [online]. [cit. 01.10.2021]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1860-19.

43 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni féd s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges,
2020. s 1198-1199.
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Soud muze v pribéhu rozhodovani, jsou-li ktomu dany ddvody, rozhodnout
o postoupeni véci jinému organu, zastavit trestni stihani zejména z dlvodu
neucelnosti trestniho stihani, prerusit trestni stihani, podminéné zastavit trestni
stihani nebo rozhodnout o schvaleni narovnani. Pokud nelze obvinénému dorucit

predvolani k vefejnému zasedani, taktéz prerusi trestni stihani.

Davody k preruseni trestniho stihani jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 173

odst. 1 pism. b) az f):

e pokud neni mozné obvinéného postavit pred soud z divodu tézké choroby

e pokud obvinény neni schopen chapat smysl trestniho stihani z dlvodu dusevni
poruchy, ktera nastala az po spachani ¢inu

e pokud doslo k do¢asnému vynéti obvinéného z pravomoci organt ¢innych
v trestnim fizeni (§ 10) nebo pokud je jeho trestni stihani docasné nepfipustné
z dlivodu nedostatku souhlasu opravnéného organu

e pokud probéhlo jiz dfive fizeni v dané véci proti stejné osobé, které skoncilo
pravomocnym rozhodnutim o prestupku, a zaroven jesté neuplynula lhita
pro zahgjeni pfezkumného Ffizeni dle jiného pravniho predpisu, ve kterém
muze byt rozhodnuti o prestupku zruseno

e pokud byl obvinény vydan do ciziny, popfipadé vyhostén

Opravnym prostfedkem proti rozhodnuti soudu je stiznost, kterou muze podat jak
statni zastupce na strané zalobce, tak i obvinény s poSkozenym. Stiznost ma
odkladny ucinek, vyjma preruseni trestniho stihani. Jestlize véc byla vracena
do pfipravného fizeni, ke sjednané dohodé o viné a trestu se nepfihlizi. Timto neni
odepreno pravo obvinéného sjednat novou dohodu se statnim zastupcem, pokud

statni zastupce na dohodu pfistoupi.*4
Pokud je obvinény v prubéhu fizeni ve vazbé a soud nerozhodl o jeho propusténi,
pokracuje vazba v pfipravném fizeni. Lhuta vazby vSak nesmi prekrocit nejvyssi

pripustnou dobu.45

44 § 314r, § 314s zakona €.141/1961 Sb., trestni rad, v poslednim znéni.
45 § 72a odst. 1 az 3 zakona ¢.141/1961 Sb., trestni rad, v poslednim znéni.
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5 Novela trestniho radu

Mezi nejzasadnéjsi zmény po novele trestného radu, ktera byla provedena
zakonem €. 333/2020 Sb. s nabytim ucinnosti od 1. fijna 2020, bylo upusténi
od nutné obhajoby pfi sjednavani dohody o viné a trestu, nebot’ vzdy byla nutnost
mit pfi sjednani dohody o viné a trestu obhajce. Tim vSak neni vylou¢eno
ustanoveni § 36 trestniho fadu tykajici se nutné obhajoby. Dalsi dulezitou zménou
je moznost sjednat dohodu o viné a trestu u vSech trestnych ¢inu, tedy vcetné
zvlast zavaznych zlo¢ind. Pfed novelou toto nebylo mozné. Zviast zavazné
zloCiny jsou takové umysiné trestné Ciny s horni hranici trestni sazby nejménée

deset let.

Nové nelze sjednat dohodu o viné a trestu pouze v trestnim Fizeni proti uprchlému
dle § 175a odst. 8 trestniho fadu, a to z dlvodU prohlaseni obvinéného, Ze skutek
spachal. Dohodu nemuze podepsat za obvinéného ani uzavfit ustanoveny
obhajce. Dale nelze sjednat dohodu o viné a trestu v trestnim fizeni proti osobam
mladsSim osmnacti let, jek je uvedeno § 63 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze.*® Vyjimku vSak tvori retroaktivni pusobeni zakona, kdy dohodu o viné
atrestu u mladistvych Ize sjednat pouze v pfipadé, Ze pachatel v prubéhu

trestniho fizeni dovrsil vék 18 let a uzavieni dohody o viné a trestu by bylo pro ngj

Vv

Statni zastupce ma nové moznost oznacit obvinéného za spolupracujiciho,
a to jak v obzalobé, tak v dohodé o viné a trestu. Tato moznost je zakotvena
v ustanoveni § 178a odst. 1 trestniho fadu. Novelizace trestniho fadu § 178a
rozSifila o odst. 4, ktery upravuje moznost obvinéného setrvat na svém doznani
a dodrzet své zavazky i v dal§im prabéhu trestniho fizeni. Jedna se o pfipad, kdy
jeho trestni stihani skonci dfive nez stihani ostatnich osob za zlo€in, ke kterému
se zavazal. Povolit obnovu fizeni v neprospéch spolupracujiciho obvinéného Ize
pfi poruseni tohoto zavazku. Je v8ak nutné poucit o tom spolupracujiciho

obvinéného.#” Vyhodou pro takového spolupracujiciho obvinéného muze byt

46 KOCINA, Jan. Bulletin advokacie. Velka novela trestnich predpist: Aktualni otazky dohody o
viné a trestu. Praha: Ceska advokatni komora, 2020. ¢. 11, s. 19.
47 § 178a zakona ¢.141/1961 Sb., trestni rad, v poslednim znéni.
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rychlost ukonceni jeho véci, nebot zpravidla Ize ocCekavat, ze délka Fizeni
pfi rozkryvani €innosti organizované skupiny bude trvat delSi ¢as. Spolupracujici

obvinény ma moznost vyraznym zpUsobem usetfit za vlastni naklady obhajoby.

Nové ustanoveni § 206b, 206c a 206d trestniho fadu uvadi, ze pfedseda senatu
ma moznost vramci konaného hlavniho liceni navrhnout statnimu zastupci
a obzalovanému uzavreni dohody o viné a trestu, pokud o to projevi zajem.
Podrobné je moznosti uzavfit dohodu o viné a trestu v hlavnim lieni vénovana

nasledna podkapitola.

5.1 Dohoda o viné a trestu uzaviena v prtibéhu hlavniho li¢eni

Dohodu o viné a trestu Ize dle novely trestniho radu sjednat po nafizeni hlavniho
liceni nebo také v jeho prlbéhu. Predseda sendtu mulze, po zvazeni vSech
okolnosti v pfipadu, dle ustanoveni § 206a odst. 1 sjednat dohodu o viné a trestu.
O moznosti takového postupu a disledcich s tim spojenych je obZalovany poucen.
Predseda senatu zjisti k takovému postupu stanovisko obzalovaného, statniho
zastupce a poskozeného, pokud je pfitomen. Hlavni liceni je pferuseno v pfipadg,
ze statni zastupce a obzalovany maji zajem jednat o dohodé o viné a trestu,

a to na nezbytné nutnou dobu.

Sjednani dohody je mozné pouze mimo hlavni liceni. V pfipadé nutnosti je hlavni
liceno odroceno. V hlavnim liCeni podava navrh na sjednani dohody o viné
a trestu statni zastupce nebo obzalovany, pficemz s navrhem nemusi predseda
senatu souhlasit. Dohoda nemUlze byt sjednana proti vili statniho zastupce.
Dokazovani v rozsahu pfiznaném obzalovanym se neprovani v pfipade kladného
rozhodnuti soudu. Soudem pfijaté prohlaseni viny nelze vzit zpét a nelze ani podat

opravnych prostfedek proti skuteCnostem uvedenym v prohlaseni.

Na moznost uzavfit v poCatku narizeného hlavniho liceni dohodu o viné a trestu
upozornuje doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc., ktery zminuje vyrozuméni o zaslani
obzaloby obvinénému ze strany predsedy senatu pred novelizaci zakona
333/2020 Sb. jejiz soucasti neni pouceni o moznosti se statnim zastupcem
sjednat dohodu o viné a trestu. Po datu 1. fijna 2020 by tedy mélo byt povinnosti
prfedsedy senatu toto vyrozumeéni obvinénému zaslat i s pouc¢enim 0 mozném

sjednani dohody o viné a trestu se statnim zastupcem, a to v pfipade, pokud bylo
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hlavni liceni nafizeno pred datem novelizace. Pokud tak nebylo provedeno pred
zahajenim hlavniho liceni, je povinen predseda senatu ucinit a obvinéného poucit
o této moznosti. Nové ma tedy moznost statni zastupce sjednat dohodu o viné

a trestu po predneseni obzaloby.*8

Dal$im zmirfovanym problémem je, Ze statni zastupce i obvinény maze v pribéhu
hlavniho liceni podat navrh na uzavieni dohody o viné a trestu. Ze zakona vsak
neplyne casovy usek, ve kterém Ize dohodu o viné a trestu uzavrit. Dle doc. JUDr.
Pavla Vantucha, CSc. jde o pochybeni, nebot’ v pfipadé, kdy bude u soudu
provadéno dokazovani a obvinény uzna, ze diukazy svédci pro uznani jeho viny,
muze v dané chvili podat navrh na sjednani dohody o viné a trest, aby zmirnil trest
nez ten, ktery by mu hrozil vynesenim rozsudku soudu. Pfedseda senatu ani statni
zastupce nemusi s navrhem na uzavfeni dohody o viné a trestu souhlasit,
ale pokud by k tomu doslo, byl by upozadén smysl institutu a z dohody by tézil jen
obvinény.

V pripadé souhlasu obou stran na sjednani dohody o viné a trestu po zahajeném
hlavnim li¢eni, soud hlavni liceni pferusi nebo jej dokonce odroci. Po preruseni
hlavniho liceni u sjednané dohody muUzou byt pfitomni jen statni zastupce,
obvinény a obhajce, pokud jde o nutnou obhajobu a poskozeny. V tomto pripade
by méla byt zajisténa mistnost, kde by se zuCastnéné strany mohly k navrhu
na sjednani dohody o viné a trestu vyjadfit. Jak uvadi doc. JUDr. Pavel Vantuch,
CSc., praxe zna dvé varianty, jakym zplUsobem dohoda mezi zucastnénymi
stranami po preruseni hlavniho li¢eni probiha. Jednou z moznosti je, ze soudce
pfipadné senat opusti jednaci mistnost, kde se subjekty opravnéné ke sjednani
dohody o viné a trestu mohou dohodnout na jejim znéni. Tato varianta vsak neni
distojnd ohledné soudcl, ktefi museji vyékat na chodbé soudu, nez se strany

dohodnou.

48 VANTUCH, Pavel. Advokatni denik. K dohodé o viné a trestu mezi obZalovanym a statnim
zastupcem po predneseni obZaloby [online]. [cit. 09.10.2021]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2021/05/06/k-dohode-o-vine-a-trestu-mezi-obzalovanym-a-statnim-
zastupcem-po-predneseni-obzaloby/.
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Druha varianta muze nastat v opaéném pfipadé, kdy v jednaci sini zUstane
soudce pfipadné senat a statni zastupce s obvinénym pripadné s obhajcem se
odeberou do prostor soudu, napfiklad na chodbu, a zde probiha jednani
na dohodé o viné a trestu. Tento pfipad je taktéz nepfili§ dustojny. V pfipadé
odroceni hlavniho li¢eni je shledavan dalsi problém, a to se zasadou efektivnosti
trestniho Fizeni. Cilem dohody o viné a trestu je zrychlit pribéh Fizeni. Tim,
ze je véc odroCena, dochazi zcela k popreni zasady efektivnosti. Bylo-li nafizeno
hlavni liCeni, mélo by probéhnout rozsahlé dokazovani, pokud mozno
bez odro€eni. Hlavni liceni bude zbytec¢né prodlouzeno v pfipadé, ze bude
provedeno odroceni za ucelem sjednani dohody o viné a trestu, ale ke sjednani

nedojde. Institut dohody o viné a trestu nebude napinén.*?

Posledni novinkou v ramci novelizace je prohlaseni viny pfimo v jednaci sini
soudu. Toto je zakotveno v ustanoveni § 206a, § 206c trestniho fadu. V prubéhu
hlavniho liéeni u soudu maze obvinény v ramci provadéného vyslechu prohlasit,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je obsazen v obzalobé, a ze je vinen.
Prohlaseni musi byt zcela dobrovolné a bez natlaku. Potom soudce, pfipadné
pfedseda senatu pouci obvinéného o tom, ze pokud vinu prohlasi, nelze toto
prohlaseni vzit zpét. Pokud soud rozhodne, ze prohlaseni viny pfijima, v usneseni
uvede, ze dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu, neprovede
a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu. Obzalovany muUze byt vyslychan

k obzalobé druhych osob.

5.2 Podminky pro sjednani dohody o viné a trestu

Prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, je podminkou
sjednani dohody o viné a trestu. Nesmi vSak existovat divodné pochybnosti
o pravdivosti prohlaseni ziskané na zakladé opatfenych dukazu a jinych vysledk
pfipravného fizeni. Pokud se jedna o pfipad nutné obhajoby, sjednava statni

zastupce dohodu o viné a trestu s obvinénym za pfitomnosti obhajce.

49 VANTUCH, Pavel. Advokatni denik. K dohod€ o vin€ a trestu mezi obZalovanym a statnim
zastupcem po predneseni obZaloby [online]. [cit. 09.10.2021]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2021/05/06/k-dohode-o-vine-a-trestu-mezi-obzalovanym-a-statnim-
zastupcem-po-predneseni-obzaloby/.
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Vysledky dosavadniho vySetfovani musi dostate¢né prokazovat zavér, ze se
skutek stal, ze skutek je trestnym €inem a ze jej spachal obvinény. Tyto podminky
statni zastupce pfi provadéném vysetrovani zjistuje, a to at’ jiz pred podanim
obzaloby, sjednani dohody o viné a trestu nebo jiném rozhodnuti ve véci. Zjisténi
materialni pravdy ze strany statniho zastupce, pfipadné vysSetfovatele je nutné,
aby nasledné vysSetfovani pokraCovalo a aby jeho vysledek byl dostateCnym

objemem podkladd potvrzujicich &i vyvracejicich prohlaseni obvinéného.

Nezbytnou podminkou pfi sjednavani dohody o viné a ftrestu je shoda
obzalovaného a statniho zastupce v otdzkach viny. Strany se musi shodnout
na véech bodech dohody o viné a trestu, tedy ohledné skutku a jeho pravni
kvalifikaci, trestu, pfipadné ochranného opatreni, a pokud je v ramci trestniho
fizeni i soucasti dohody poskozeny, tak by se méli shodnout i na nahradé skody
nebo vydani bezdlvodného obohaceni. Podminkou sjednani dohody o viné
atrestu je prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan.
Prohlaseni ze strany obvinéného pfi podpisu dohody o viné a trestu musi byt
svobodné a vazné vule. O této skuteénosti je tfeba obvinéného ze strany statniho
zastupce, pfipadné predsedy senatu soudu fadné poucit. Pokud by vile nebyla
vazna a svobodna, nedoslo by ke spInéni zakonnych podminek pro uzavieni

dohody o viné a trestu (vice kapitola 7).5

Odpovédné plnéni podminek pfi sjednavani dohody o viné a trestu ze strany
statniho zastupce, mlze prokazat neopravnénost skepse kritikl institutu dohody
o viné a trestu, ktefi se na zakladé zkusenosti ze zahranic¢i obavaji, ze dlsledny
pfezkum pravdivosti doznani obvinéného je spiSe zboznym pfanim

zakonodarce.52

50 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostedky racionalizace trestni justice,
Praha: Leges, 2012. s 24-25.

51 Nalez ustavniho soudu I. US 1860/19 [online]. [cit. 01.10.2021]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1860-19.

52 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudliniho trestniho fizeni. 5. Argumenty
proti zavedeni dohody o viné a trestu [online]. [cit. 06.10.2021]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/musil-dohody-pdf.aspx.
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6 Vyhody a nevyhody zavedeni institutu dohody o viné a trestu

Zavedeni institutu dohody o viné a trestu ma mezi odbornou verejnosti své
zastance, ktefi hodnoti zménu kladné, a to zejména z pohledu efektivnosti
a ekonomiénosti. Druha ¢&ast zastancl tradi¢niho trestniho soudnictvi hovofi
o institutu dohody o viné a trestu velice kriticky a pfirovnavaji to ke kupceni
se spravedlnosti. V nasledujicich podkapitolach budou uvedeny jak vyhody,

tak nevyhody tohoto institutu.

6.1 Vyhody zavedeni institutu dohody o viné a trestu

Zakonodarce si pfi zavadéni tohoto institutu slibuje zjednoduseni trestniho fizeni
Obvinény svou vinu casto popira a jeho obhajce navrhuje provést dalSi
dokazovani. Vzhledem k nastalé situaci, kdy je vysledek z pozice obou stran
nejisty, prichazi zvané dohadovaci fizeni, kdy si strany ujednaji svoje moznosti
v pribéhu fizeni a tim tak odpadne nakladné Ffizeni a zjednodusi se dukazni
situace, zejména tim, ze se obvinény doznd a od zalobce oCekava jako
protihodnotu zmirnéni trestu. MUze mu byt ulozen takovy druh trestu a v takové
mire, ktery se ho dotkne co nejméné. Tato moznost byla statnimu zastupci
umoznéna novelou trestniho zakoniku v ustanoveni § 58 odst. 2 a odst. 3,

kde je uvedeno mimoradné snizeni trestu v ramci sjednani dohody o viné a trestu.

Velmi vyznamnou roli také hraje posileni prava poskozeného v trestnim fizeni.
Poskozeny ma realnou Sanci v ramci dohadovaciho fizeni, ze se snaze docka
realného odskodnéni a Zze bude usetren dal$iho soudniho projednavani a nakladu
s tim spojenych. Obvinény se v dohodé o viné a trestu zavazuje uhradit skodu,
kterou trestnym cinem zpUsobil a statni zastupce tak mlze v ramci navrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu vy¢kat na uhrazeni vzniklé Skody a predlozit

navrh na uzavreni dohody o viné a trestu predsedovi senatu az po jeji nahradé.

VVyhodou muze byt sjednani dohody o viné a trestl u zvlast zavaznych zloc¢in(,

zejména u nasilnych trestnych ¢inl, protoze obét nebude muset vidat pachatele
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pfi soudnich jednanich, tim nebude muset Eelit sekundarni viktimizaci.5® Velkym
pfinosem sjednat dohodu o viné a trestu bude v ramci pachané organizované
trestné €innosti a na useku hospodarské kriminality, ktera v ramci soudnich Fizeni

probiha i nekolik let.

Dalsi vyhodou po novele zakona je zruseni nutné obhajoby pfi uzavirani dohody
o viné a trestu, vyjma nutné obhajoby dle ustanoveni § 36 trestniho fadu. Pokud
tedy obvinéni neshleda divod mit pfi sjednani dohody o viné a trestu obhajce, mit
ho nemusi. To neplati u zlo¢inl a zvlast zavaznych zlocinu, kdy je podminkou

nutna obhajoba.

6.2 Nevyhody sjednané dohody

Nevyhodou je zakladni koncepce tohoto institutu, ktery spada do systému
angloamerického prava, a tim je v rozporu s nasi pravni tradici zalozenou
na kontinentalnim typu pravni kultury. Dochazi zde k nesouladu s nékterymi
zakladnimi zasadami trestniho fizeni. Odmitavé stanovisko k zavedeni dohody
0 viné a trestu ma prof. JUDr. Jan Musil, CSc., ktery se domniva, ze ,institut prinasi
mnoho nevyhod, které nejsou vyvazeny témi prednostmi, které zdirazriuji jeho
pfiznivci. Dochazi zde k poruseni nékolika zakladnich zasad trestniho rizeni*.
Zasada oficiality obsazena v ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu, je projevem
rovnosti stran prfed zakonem, uklada povinnost organdm ¢innym v trestnim fizeni
postupovat z uredni povinnosti, resp. Cinit zakonem predpokladané ukony, pokud
jsou splnény dané podminky bez ohledu na stanovisko a postaveni dotéenych
osob. Stat ma vi¢i subjektim trestniho Fizeni vrchnostenské postaveni,
coz v pfipadé sjednavani dohody o viné a trestu nepfichazi v uvahu, nebot jsou
si obé strany v ramci dohadovaciho fizeni rovny.

Zasada vyhledavaci a zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti
obsazena v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu uklada organim c&innym
v trestnim Fizeni zjistit ,pravné relevantni skutecnosti a vyhledat o nich dukazy
i bez navrhu stran. Organy ¢&inné v trestnim rizeni by mély predevsim objasnit

vSechny skutecnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se

%8 KOCINA, Jan. Bulletin advokacie. Velka novela trestnich predpist: Aktualni otazky dohody
o viné a trestu. Praha: Ceska advokatni komora, 2020. ¢. 11, s. 19.
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trestni fizeni vede. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni
povinnosti prezkoumat v8echny podstatné okolnosti pripadu®. Rozpor mezi
dohodou o viné a trestu s touto zasadou je zjevny, kdyz pro dohodu o viné a trestu
je typické, ze se dokazovani v fizeni pfed soudem omezuje na uplné minimum.
Soud rozhoduje na zakladé prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery
je stihan a statni zastupce s timto souhlasi. Odpada zjisténi materialni pravdy.
Organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti vS§echny dlkazy z hlediska zakonnosti,
pravdivosti a zavaznosti. Jedna se o zasadu volného hodnoceni dukazl
dle ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho radu. V souvislosti s uzavienim dohody o viné
a trestu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti jen dlikazy, na kterych se strany
dohodly. Statni zastupce a obvinény predkladaji soudu dikazy k danému
skutkovému stavu. V tomto pfipadé se vS8ak jedna o selektivni hodnoceni
nékterych dukazl, nejedna se tedy o volné hodnoceni diukazl v pravém slova
smyslu.5*

Zasady verejnosti, ustnosti a bezprostfednosti podle § 2 odst. 10, odst. 11 a odst.
12 trestniho radu jsou také obsazeny v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a &lanku 96 odst. 2 Ustavy a v § 6 odst. 1 zakona o soudech jsou dot&eny
zejména proto, ze podstatna ¢ast dohadovani probiha jiz v pfipravném fizeni.
Schvalovani dohody mezi statnim zastupce a obvinénym je neverejné. Podstatou
verejného zasedani, pfipadné hlavniho li€eni je moznost kontroly radného vykonu
soudnictvi. Ustnim vyslechem svédkd, znalcli a obvinénych pred soudem se zase
vytvareji predpoklady pro zjisténi materialni pravdy. V zasadeé bezprostfednosti
ma soud rozhodovat na zakladé bezprostfedniho dojmu z fizeni pred nim
provedeného a dlkazy ¢erpat, pokud mozno z pramene nejbliz§iho dokazované
skute€nosti.®®

Dal$i nevyhodu Ize spatfovat ve formé& dohody, kdy statni zastupce slibi
obvinénému za doznani se ke spachanému skutku, ze mu odmeénou bude mirngjsi

trest. Z pohledu nékterych autort trestné pravni judikatury Ize jednani povazovat

54 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. 5. Argumenty
proti zavedeni dohody o vin€ a trestu. [online]. [cit. 06.10.2021], dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/musil-dohody-pdf.aspx.

55 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni féd s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges,
2020. s 600-601.
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za kupCeni se spravedinosti. Kritika dale smérfuje k postaveni stran a jejich rovnost
pfed uzaviranim dohody o viné a trestu. Nelze statniho zastupce a obvinéného
nazyvat smluvnimi stranami, coz podporuje dohadovaci fizeni v ramci obansko-
pravniho fizeni. V trestnim, fizeni je vztah mezi statem a pachatelem trestného
Cinu oznacovan jako vrchnostensky, kdy stat vystupuje jako predstavitel vefejného
zajmu. Dal$im argumentem muze byt socialni nespravedinost, kdy v rdmci dohody
0 viné a testu je zpravidla ukladan penézity trest, coz je vyhodné pro zamozné
pachatele a nemozné pro ty chudé.>®

Prestoze zminéné nevyhody prezentovany odbornou verfejnosti jsou
opodstatnéné, Ize se domnivat, ze vyuzivani institutu dohody o viné a trestu
naléza své misto v ¢eském trestnim radu. Jak bylo uvedeno v predchozich
kapitolach, dohody o viné a trestu se schvaluje odsuzujicim rozsudkem
a je na soudci, pfipadné prfedsedovi senatu, zda dohodu pfedkladanou statnim
zastupcem schvali ¢i nikoliv. Vyuzivani dohody o viné a trestu bude uplathovano

zejména u zlo¢inu a zvlast' zavaznych zlocinu.

56 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. 5. Argumenty
proti zavedeni dohody o viné a trestu [online]. [cit. 06.10.2021]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/musil-dohody-pdf.aspx.
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7 Vyuzivani institutu dohody o viné a trestu v praxi

Dohoda o viné a trestu se v praxi dosud prili§ nevyuzivala. Pfed zavedenim
novely trestniho fadu byly na prvni pohled jednodussi zpUsoby feseni. Prikladem
jsou trestni pfikazy. Rozhodnuti trestnim pfikazem je v tzv. samosoudcovskych
vécech procesné a administrativné jednodus$si, méné zatizi organy cinné
v trestnim fizeni. Dal$im zplUsobem je zkracené pripravné Fizeni vyuzivané
u trestnych ¢&ind, jejichz horni hranice trestu neprevysuje tfi roky. Tiskova zprava
Nejvyssiho soudu také zmiriuje nutnou obhajobu, ktera byla podminkou u sjednani

dohody o viné a trestu pred novelou trestniho radu.5’

Nasledujici graf uvadi, kolik pfipravnych fizeni celkem skoncilo podanim navrhu

na schvaleni dohody o viné a trestu.
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57 Nejvy3si soud, Tiskové zpravy: Rostouci podil uklddanych penézitych trestu je dilsim

uspéchem, musime se zamérit také na odklony v trestnim rizeni; nejsme spokojeni pfedev§im s
tim, jak pomalu se prosazuje dohoda o viné a ftrestu [online]. [cit. 23.11.2021]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssiho

soudu~Rostouci_podil_udelovanych_penezitych_trestu_je_dilcim_uspechem__musime_se_zam

erit_take_na_odklony_v_trestnim_rizeni__nejsme_spokojeni_predevsim_s_tim__jak_pomalu_se

_prosazuje_dohoda_o_vine_a_trestu~?openDocument&ing=CZ.
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Zprava Nejvyssiho soudu z roku 2019 doporucuje uzavirani dohody o viné a trestu
¢. 333/2020 Sb. zavedeno ustanoveni, kdy Ize sjednat dohodu o viné a trestu
u zvlast zavaznych trestnych €inl. Zakonodarce také upravil § 58 odst. 3 trestniho
zakoniku, kdy Ize trest odnéti svobody ulozit pod dolni hranici trestni sazby, je-li
ukladan rozsudkem, kterym se schvaluje dohoda o viné a trestu. Ke zvysSeni poctu
uzaviranych dohod by mélo prfispét Memorandum o soucinnosti, které bylo
uzavieno dne 7. srpna 2018 mezi Nejvys$im statnim zastupitelstvim a Ceskou
advokatni komorou. Hlavnim cilem Memoranda o soucinnosti je podpora
komunikace mezi obhajci a statnimi zastupci ze strany Ceské advokatni komory.
Tato komunikace by méla byt zaméfena na co nejefektivnéjsi vyuzivani odklonu

a uzavirani dohod o viné a trestu.

V predchozich letech komunikace mezi obhajci a statnimi zastupci vazla,
a to zejména v otdzce uniku informaci, které mohly v ramci fizeni zmafit nebo
podstatné ztizit dokazovani u hlavniho li¢eni, pokud by nedoslo k uzavieni dohody
o viné a trestu. Strany by tedy mezi sebou mély dle Elanku Il. Memoranda
o soucinnosti jednat profesné, eticky a v souladu se svymi zakonnymi
povinnostmi. Treti ¢ast Memoranda o soucinnosti vyhodnocuje spolupraci mezi

stranami. Prvni vyhodnoceni bylo provedeno v unoru roku 2020.

Za rok 2019 nebyla zaznamenana vyznamné vétsi komunikace mezi statnimi
zastupci a obha3jci v oblasti vyuzivani odklonu v trestnim fizeni a pfi pfipravé
a uzavirani dohod o viné a trestu. Néktefi obhajci uvedli pfipady, kdy statni
zastupci a soudy nechtéji pfistupovat k podminénému zastaveni trestniho stihani.
Jedna se o trestni stihani pro prec€in ohrozeni pod vlivem navykoveé latky. Dale jde
o pfipad, kdy je pfecinem dotéen verejny zajem. Ze strany statnich zastupct byly
zaznamenany informace, Zze o Memorandu o souc¢innosti se dostate¢né nevi.58

v

Po novelizaci zakonem ¢. 333/2020 Sb. se pocet uzaviranych dohod o viné

a trestu zvysil az o trojnasobek. V roce 2021 bylo podano celkem 656 navrhu

%8 KOCINA, Jan. Velka novela trestnich predpisd. Aktualni otazky dohody o vin€ a trestu. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2020. €. 11, s. 19.
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na uzavieni dohody.*® Doslo zejména k ¢astému vyuzivani dohody o viné a trestu
u zvlast zavaznych zlo€ind. Dohodou o viné a trestu byly schvaleny dva pfipady
zvlast zavazného zlo€inu vrazdy, kterymi byl ulozen dozivotni trest. V prvnim
pfipadé Slo o dvojnasobnou vrazdu, ktera se stala vroce 2020 v mésicich
Cervenec a srpen. Muz postupné zavrazdil dvé zeny se sexualnim motivem
a v minulosti byl jiz za vrazdu odsouzen. U soudu nakonec souhlasil s dozivotnim
trestem. Druhy pfipad se odehral v srpnu 2020 po zharském utoku v Bohuming,
kde muz polil benzinem dvere bytu v panelovém dome, ve kterém bydlela jeho
byvala zena, a dvefe nasledné zapalil. Po pozaru v byté pfislo o zivot 11 osob
v€etné 3 déti. Obvinény pfistoupil na uzavieni dohody o viné a trestu, kdy pfijal

dozivotni trest a soud ulozil nahradu $kody pozustalym ve vysi 19 milionu korun.

Ne vzdy vsak dochazi k uzavieni dohody o viné a trestu u zvlast zavaznych
zlo¢inu jako jsou vrazdy. V praxi je ze strany statniho zastupce nemozné pfistoupit
na dohodu o viné a trestu, pokud obvinény nesouhlasi se skutkem, ktery je popsan
v obzalobé. Statni zastupci odmitaji — nemohou pfistoupit k uzavieni dohody
0 viné a trestu, pokud v ramci fizeni pfed soudem obvinény sice formalné prohlasi
vinu (,prohlasi, ze spachal skutek®), ale de facto nesouhlasi se skutkem, ktery
je popsan v obzalobé, nebot’ napriklad, a to nezfidka, neguje subjektivni strankou
trestného Cinu, tedy odmita umysiné zavinéni. Z kazuistiky — Slo napfiklad
o trestny Cin vrazdy, kdy obvinény nozem zamérné bodl poskozeného, ktery
nasledkim zranéni podlehl a obvinény se hdjil tim, Ze nemél v Umyslu
poskozeného usmrtit, a to ani v eventualnim umyslu. Pfitom ze skutkovych
zjisténi, kterym jinak odpovidala i vypovéd samotného obvinéného, bylo zjevné,
ze pokud obvinény nozem s cCepeli dlouhou 17 cm zamérné zautodil
na poskozeného a tohoto bodl do mist, kde jsou ulozeny Zivotné dulezité organy,
tak musel védét a také védél, Ze jej takto mlze timto jednanim usmrtit a pro pfipad,
ze u poskozeného takovy nasledek nastane, s nim byl srozumén (tzn. zjevné Slo
pfinegjmensim o eventualni, tedy nepfimy umysl podle § 15 odst. 1 pism. b)
trestnino zakoniku). Pokud tedy obvinény nesouhlasi i se subjektivni strankou

daného skutku a tim i trestného Cinu, nemohou, a tedy odmitnou statni zastupci

59 Statistické tdaje z oblasti justice [online]. [cit. 02.02.2022] Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.htlm
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za takové situace uzavrit dohodu o viné a trestu; ostatné takovou dohodu
by zjevné nemohl schvalit a také by ji neschvalil ani pfislusny soud (KS Brno).
V takovémto dalsim obdobném pfipadé nakonec jmenovany soud (KS Brno)
po neuzavieni dohody o viné a trestu pravé pro absenci doznani obvinéného
v otazce subjektivni stranky u pokusu zlo€inu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku k § 140 odst. 1 trestniho zékoniku nepfijal ani obvinénym u hlavniho
liceni ucinéné prohlaseni viny ve smyslu § 206¢c trestniho rfadu, a to pravé

pro absenci Uplnosti prohlaseni obvinéného z hlediska jeho zavinéni®o,

Na vyuzivani institutu dohody o viné a trestu nahlizi vefejnost rtzné. Jde zejména
0 negativni stranku z pohledu vefejnosti. Je chapana tak, ze se statni zastupce
snazi dohadovat s obvinénym na néjakém trestu a zamérné mu trest snizovat,
¢imz dochazi ktakzvanému kupCeni se spravedinosti. Jak jiz bylo v praci
uvedeno, dohodu o viné a trestu lze sjednat az po radném zhodnoceni vsech
ddkazl. Tedy jedna se o pfipady, kdy vysledky vysetfovani dostateéné prokazuiji
zaver, ze se skutek stal, je trestnym Cinem a ze jej spachal obvinény. Statni
zastupce ma jednat ve vefejném zajmu a to predevS§im, aby doslo
ke spravedlivému, rychlému a ucinnému potrestani pachatele trestného cinu.
Cilem neni to, aby si statni zastupci nebo soudy ulehcovali praci, ale aby bylo
trestni fizeni co nejefektivngjsi a bylo ukonéeno béhem jednoho hlavniho liceni,
nez aby se pripad protahl narok a vice. Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce o postupu statnich zastupcu v trestnim fizeni ¢. 9/2019 ¢l. 61 stanovuje
pravidla po uzavirani dohody o viné a trestu, kterymi je statni zastupce povinen se
Fidit.

60 Osobni rozhovor se statnim zastupcem krajského statniho zastupitelstvi v Brné — pobocky v
Jihlavé, JUDr. Jifi Morava
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8 Prislusna kazuistika

Nalez Ustavniho soudu I. US 1860/19 ze dne 4. Unora 2020 se tyka problematiky
uzavieni dohody o viné a trestu na zakladé projevu svobodné vile pfi podpisu
dohody. Ustavni soud se zabyval podanou stiznosti proti rozsudku okresniho
soudu v Karlovych Varech, kterym bylo zasazeno do prava stéZovatell
na spravedlivy proces, garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny z&kladnich prav
a svobod. Dohoda o viné a trestu mezi obvinénymi a statni zastupkyni byla
schvalena. Rozsudkem byli obvinéni uznani vinnymi ze spachani nékolika
trestnych ¢inl. Trest odnéti svobody byl uloZen v délce pét let. StéZovatelé
(obvinéni) podali k Ustavnimu soudu stiznost, ve které napadali rozhodnuti
okresni statni zastupkyné. Vule stéZovatell nebyla pfi podpisu dohody o viné
atrestu vazna a svobodna. NedosSlo tedy ke splnéni zakonnych podminek
pro uzavieni dohody. Aby mohlo dojit k uzavieni dohody o viné a trestu mezi
obvinénymi a statni zastupkyni, nebyly, dle sdéleni stéZovatell, spinény véechny
zakonem stanovené podminky. V protokolu o verejném zasedani zcela chybi
prohlaseni stéZovatell, ze skutek, pro ktery jsou stihani, spachali. Schvalenim
dohody o viné a trestu doslo k zasahu do zakladnich prav a svobod stéZovatelu.

DUvodem podepsani dohody bylo dle stéZzovatell pouze propusténi z vazby.

Ustavni soud se dale ztotozAuje s vyjadfenim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
které se tyka prezkoumani, zda doslo pfi sjednavani dohody o viné a trestu
k poruseni prav stézovatell. Spis byl pfezkouman dle § 3140 odst. 1 trestniho
radu predsedou senatu, poté také samosoudcem dle § 314c odst. 2 trestniho Fadu.
Poruseni prav je zjistitelné pfi dotazovani stézovatelll ve vefejném zasedani
o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu dle § 314q odst. 3 trestniho fadu.
Obvinénym musi byt polozeny tfi okruhy otazek. Prvni je zaméfen na zjisténi,
zda obvinéni ucinili dobrovolné a bez natlaku prohldSeni o tom, ze spachali
skutek, pro ktery jsou stihani a zda byl pou€en o svych pravech na obhajobu.
Princip rovnosti zbrani, ktery vyplyva z €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod Ize povazovat za pravni zaklad pro pfiznani opravnéni obvinénych
odstoupit od sjednané dohody o viné a trestu. Podle NejvysSiho statniho
zastupitelstvi by se tento princip mél také projevit v poskytnuti moznosti

obvinénym odstoupit od dohody o viné a trestu, pokud zatim soud dohodu
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neschvalil odsuzujicim rozsudkem. Nejvyssi statni zastupitelstvi je tedy nazoru,
ze obvinény ma moznost od dohody o viné a trestu odstoupit az do okamziku,

kdy se soud odebere k zavére¢né porade.

Z vyjadreni Nejvyssiho soudu vyplyva, ze dohoda o viné a trestu fesi nékolik
specifik. Zprvu jde o to, ze se jedna o dohodu, pfi které jsi, jsou obé strany rovny.
Jedna strana druhé nesmi diktovat, co musi konat. Soud by mél byt poté pojistkou
a dohlédnout na to, Ze je dohoda o viné a trestu sjednana spravné (tzn. dvodné
a za splnéni véech zakonnych podminek) a vyjadfuje pravou a skute¢nou vuli
obvinéného. Nesmi pfistoupit na dohodu stran, pokud je dohoda svym obsahem
nespravna nebo nezakonna. Dohodu o viné a trestu by mél obvinény sjednat se
véemi znalostmi a védom si dusledkl s ni spojenych. Nejvyssi soud dale vytyka
okresnimu soudu postup, kdy obratil smysl v ramci predbézného projednani
navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu. Ke zjisténi, zda byla dohoda o viné
atrestu uzavfena svobodné a vazné, by zcela jisté stacilo prehrat zédznam
z jednani o dohodé o viné a trestu z pfipravného fizeni, ¢imz by dospél k zavéru,
Ze tato vule ze strany stéZzovatell nebyla svobodna a vazna. Obvinény nechtél
pristoupit k uzavreni dohody o viné a trestu v takovém znéni v jakém byla dohoda
schvalena. Protokol o jednani ma mit nejdfive monologickou ¢ast, nasledné
navazuje dialog, v némz se ma soud dotazovat obvinéného na tfi okruhy otazek
dle ustanoveni § 314q odst. 3 trestniho fadu. Otazky do protokolu o verfejném
zasedani nebyly stézovateli v ramci jeho vyslechu kladeny. Okresnim soud se
ani nezabyval dalSimi parametry vyslechu obvinéného, a to na majetkove, rodinné
pomeéry, jeho dosavadni zpusob Zivota, chybéla i monologické ¢ast vyslechu.
Smyslem vyslechu ma byt dle NejvysSiho soudu, aby poskytl upiny a jasny obraz
o skute¢nostech dulezitych pro trestni fizeni. Nejvy$$i soud spatfuje dalSi
pochybeni okresniho soudu v tom, ze doslo k porusen principu nemo tenetur
se ipsum accusare (nikdo neni povinen obvinovat sdm sebe). Souhlas davany
obvinénym ke sjednani dohody o viné a trestu pod tlakem, ze pokud bude
souhlasit s podminkami uvedenymi v dohodé, budé propustén z vazby,
kde se stézovatel v dané chvili nachazel, je nepfipustnym donucenim

obvinéného. Organy ¢inné v trestnim fizeni by méli tedy zjistit subjektivni hledisko
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obvinéného, jak on sam vnima situaci, nikoliv objektivné vytvofené prokazani

situace.

Postup a zavéry okresniho soudu jsou tedy dle Nalezu Ustavniho soudu
v nesouladu s pozadavky na postup pfi uzavirani dohody o viné a trestu.
Okresnimu soudu je vytykano nedostate¢né zjisténi svobodné vule stéZovatell
pfi uzavirani dohody a trvani vule na schvaleni dohody. Pfi schvalovani dohody
0 viné a trestu se okresni soud musi vzdy presveédcit, jaké dlvody vedly k uzavieni
dohody a zaroven Ze obvinény je srozumén z toho plynoucich nasledkt. Okresni
soud musi byt také presvédéen o tom, Ze hlavnim dlvodem k uzavieni dohody
0 viné a trestu neni snaha obvinéného dostat se z vazby, jak tomu bylo v daném

piipadé, a je si védom dal$ich nasledku tykajicich se uzaviené dohody.®'

61 Nglez dstavniho soudu I. US 1860/19 [online]. [cit. 01.10.2021]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1860-19.
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9 Navrhy de lege ferenda

Od fijna 2020, kdy probéhla novelizace trestniho radu, bylo provedeno nékolik
vyznamnych zmén, které byly prabézné pfipominany v ramci konajicich seminaru
poradanymi NejvysSim soudem a NejvysSim statnim zastupitelstvim. V ramci
uzavirani dohody o viné a trestu byla z trestniho fadu vyjmuta nutna obhajoba,
bez které nebylo mozné dohodu sjednat. Nové Ize uzavrit dohodu o viné a trestu
u zvlast' zavaznych zlo¢inld. Dohodu o viné a trestu je také po novu mozné sjednat
na pocatku hlavniho liceni u soudu. Po vice nez roce, je zfejmé, ze témito
zménami se zvysSil poCet uzaviranych dohod. Presto by bylo mozné dopinit dalsi
navrhy de lege ferenda.

V ramci vySetfovani zlo¢inl a zvlast zavaznych zloc¢inl je obvinénym nabidnuta
moznost spolupracujiciho obvinéného a za spolupraci pfi rozkryti organizovaného
zlo€inu umoznuje az mimoradné snizeni trestu odnéti svobody. V praxi se nekteri
obvinéni odvolavaji na své doznani, které ucinili jako zadrzeni podezreli, pfipadné
i jako osoby podavajici vysvétleni, v prvni fazi pripravného fizeni. Proto by mél byt
v § 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu pojem pripravné fizeni nahrazen pojmem
vySetfovani. De lege ferenda by bylo vhodné, aby v § 178a odst. 1 pism. a)
trestnino radu meél spolupracujici obvinény povinnost zavazat se, ze poda
jak ve vySetfovani, tak i vfizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypoved

o skutenostech uvedenych v § 178a odst. 1 trestniho fadu.f?

Dalsi sporna véc z praxe se tyka vice obzalovanych v jedné véci. Jestlize jeden
z obzalovanych prohlasi vinu za skutek, z néhoz byl obzalovan a hodla pristoupit
spoleCné se statnim zastupce na uzavreni dohody o viné a trestu. Pak predseda
senatu uved|, ze ,obZalovany XY bude po odroceni hlavniho li¢eni vyslychan jako
svédek“. Toto sdéleni nema oporu v trestnim fadu. Doc. JUDr. Pavel Vantuch
uvadi, ze ,prohlaseni obzalovaného, zZe je vinen skutkem, z néhoz je obzalovan,
neni duvodem ke zméné jeho procesniho postaveni. ObZalovany, ktery prohlasi,

Ze je vinen skutkem, z néhoz je obZalovan, nemuzZe byt v dal§im prabéhu hlavniho

62 VANTUCH Pavel, K moznosti vyuZiti institutu spolupracujiciho obvinéného v dohodé o viné a
trestu [online]. [cit. 17.1.2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/10/08/k-moznosti-
vyuziti-institutu-spolupracujicino-obvineneho-v-dohode-o-vine-a-trestu/.
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liceni vyslychan jako svédek k ucasti jinych osob na spachaném skutku, ohledné
kterého prohlasil vinu. Soud jej mizZe vyslychat pouze jako obZalovaného.*“
V pfipadé, ze by byl vyslechnut takovy obzalovany jako svédek, znamenalo by to
zavazné procesni pochybeni. Pfi rozhodovani by soud k tomuto vyslechu nemonhl

prihlédnout vzhledem k tomu, Ze by se jednalo o netcinny tkon.83

Jiny nazor na vySe uvedenou véc maji statni zastupci, kdy jsou toho nazoru,
ze ten, na néhoz nebyla podana obzaloba, ale byl podan navrh soudu
na schvaleni dohody o viné a trestu, nemuze byt z logiky véci obZalovanym.
Zaroven jde o otazku ztraty procesni pouzitelnosti vypoveédi obvinéného ucinéné
jim v pfipravném Fizeni v fizeni pfed soudem a také o dukazni hodnotu odvijejici
se od jiného procesniho postaveni — tzn. vypovéd obvinéného oproti vypovedi
sveédka (pozn. samoziejmé pfi soucasném respektovani zasady volného
hodnoceni dukazt soudem jednotlivé i v jejich souhrnu). Trestni fad nevylucuje
moznost véc spoleCného trestniho fizeni pred podanim obzaloby rozdélit,
kdy jeden z obzalovanych hodla se statnim zastupcem uzavfit dohodu o viné
a trestu a ostatni spoluobvinéni ve stejné trestni véci na dohodu o viné a trestu
nepristoupi (popfipade ji s nimi nehodla uzavrit statni zastupce), je na né podana
obzZaloba a véc je projednavana u prislusného soudu v hlavnim li¢eni. PGvodnimu
spoluobvinénému, u néhoz byla ve véci vylou€ené k samostatnému projednani
pfipadné jiz i pravomocné soudem schvalena dohoda o viné a trestu, jako
svédkovi svédcicimu proti jeho plvodnim spoluobvinénym v rdmci probihajiciho
hlavniho li¢eni v plvodni véci, hrozi mozné trestni stihani za uvedeni nepravdy
nebo skuteCnosti, které maji podstatny vyznam pro rozhodnuti véci. Obvinénému
za uvedeni nepravdivych skutecnosti, které maji podstatny vliv na rozhodnuti

ve veci, pokud nikoho kfivé neobvini, nehrozi zadny postih.

VVhodné by bylo zavést do trestniho radu de lege ferenda takovou pravni upravu,
aby obvinény, pfipadné odsouzeny na zakladé dohody o viné a trestu vypovidal
proti spoluobvinénym pred soudem v postaveni svédka a jeho puvodni vypovéd

z pfipravného fizeni ucinéna jim jesté v procesnim postaveni obvinéného,

63 VANTUCH Pavel, K mozZnosti vyuZiti institutu spolupracujiciho obvinéného v dohodg o viné
a trestu [online]. [cit. 17.1.2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/10/08/k-moznosti-
vyuziti-institutu-spolupracujicino-obvineneho-v-dohode-o-vine-a-trestu/.
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aby méla za takto dané situace stejnou procesni pouzitelnost jako svédecka
vypoved (moznost jejiho Cteni a predestirani u hlavniho liceni za stejnych
podminek, jako je tomu u vypovédi u€inénych v pfipravném fizeni v procesnim
postaveni svédka za splnéni vSech zakonnych podminek). To by ovéem narazelo
na shora uvedené ohledné jiné moznosti nemluvit pravdu, pokud jde o svédka

naproti tomu, pokud jde o obvinéného.

Nyni je vyse uvedené v pfipadé potfeby v praxi reseno tak, ze ve véci, ktera byla
vyloucena v pfipravném fizeni ze spole¢ného Ffizeni k samostatnému projednani
za ucelem uzavreni dohody o viné a trestu, je s obvinénym tato dohoda o viné
a trestu uzavrena a tato je nasledné navrzena ke schvaleni soudem, vzdy az pote,
co je takovy obvinény v plvodni véci vyslechnut v procesnim postaveni svédka.
Tim je v ptuvodni véci pro dal$i prlibéh tohoto trestniho fizeni zajisténa neménnost
procesniho postaveni plvodniho spoluobvinéného - tedy nyni svédka,
v kterémzto procesnim postaveni tento sveédek nasledné vypovida i u hlavniho
liceni s tim, ze jeho svédecka vypoved z pfipravného fizeni je u hlavniho liceni
procesné pouzitelna, zatimco jeho puvodni vypovéd ucinéna jim jesté
v procesnim postaveni obvinéného (spoluobvinéného) pred vylou€enim jeho véci
k samostatnému projednani, procesné pouzitelna neni, a to zejména s ohledem
na jiné limity uvadéni pravdivych skutecnosti odvijejicich se od jiného procesniho

postaveni (viz shora)8.

Do trestniho fadu by bylo dale vhodné de lege ferenda zaclenit specialni
ustanoveni, dle néhoz by statni zastupce mél moznost se dle vlastniho uvazeni
rozhodnout, zda pro ucely jednani o dohodé o viné a trestu mezi nim a obvinénym,
zvoli poskozenym spole¢ného zmocnénce poskozenych. Jde zejména o pfipady
trestnych ¢inl majetkovych a trestné ¢iny hospodarské; zejména pokud by u nich
byla dana vécna krajska prislusnost, kde nezfidka byva poskozenych vice —
od nékolika desitek pres stovky az po tisice. Zakonodarce nikde neuvadi, co se
rozumi pojmem ,mimoradné vysoky pocCet posSkozenych® uvedeny v ustanoveni

§ 44 odst. 2 trestniho fadu. V soucasné pravni upravé ma moznost urcit

64 Osobni rozhovor se statnim zastupcem krajského statniho zastupitelstvi v Brné — pobocky v
Jihlavé, JUDr. Jifi Morava
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spoleCného zmocnénce poskozenym pouze predseda senatu a v pfipravném
fizeni na navrh statniho zastupce soudce. Soudce ovSem nemusi mit stejny
pohled na véc jako statni zastupce, pficemz z hlediska nerezignovani na zajmy
poskozeného je ziejmé, ze pokud se vétsi pocCet poskozenych po vyrozumeéni
rozhodne zucastnit jednani o dohodé o viné a trestu, nastane prakticky problém,
kde takové jednani vibec provést. Pfi po¢tu nad dvacet &i tficet poskozenych
statni zastupitelstvi nejsou vybavena tak jako soudy jednacimi sinémi a provedeni
takového jednani za ucasti vSech poskozenych by mohlo byt faktickym
problémem; zaroven je nepochybné, ze o ,mimoradné vysokém poctu
poskozenych* se u véci v krajské pfislusnosti neda radové uvazovat, je-li

poskozenych od padesati do sta®.

Dohodu o viné a trestu na Slovensku lIze uzavfit v SirSim pojeti, nez je tomu
v geském pravnim fadu. Cesky trestni fad nezna provedenou Upravu v zakoné,
kde je mozné uzavfit dohodu o viné a trestu, kdy obvinény pfizna vinu jen z ¢asti,
anebo dojde k uznani viny, ale nedojde ke shodé ohledné trestu.®® Trestni iad
v Ceské republice takovy to mozny postup neupravuje. Pokud se statni zastupce
s obzalovanym na vysi trestu nedohodnou, podava statni zastupce obzalobu.
De lege ferenda by bylo vhodné podobnou upravu zakotvit i do ¢eského trestniho
radu, jelikoz by se rozsifil okruh situaci, kdy by bylo mozné tento typ odklonu

vyuzit. Zaroven by o vySi trestu rozhodoval soud.

65 Osobni rozhovor se statnim zastupcem krajského statniho zastupitelstvi v Brné — pobocky v
Jihlavé, JUDr. Jifi Morava
66 § 232 odst. 4, zakon &. 301/2005 Z. z., trestny poriadok
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Zaver

Dohoda o viné a trestu, kterou zakonodarce zaved| do Ceského trestniho prava
zalozeného na kontinentalnim typu pravni kultury, pochazi z anglosaského prava.
Z pocatku nepfinesl| tento institut oCekavani, ktera si sliboval. Tim méla byt
zejména rychlost a hospodarnost trestniho fizeni. Kritika na zavedeni dohody
o viné a tresu pfisSla ze strany odborné verejnosti. Nej¢astéji byla zminovana
skuteCnost, ze dochazi k potlateni nékterych zakladnach zasad trestniho fizeni.
Mezi né patfi zjisténi zasady materialni pravdy, zasada legality, zasada volného
hodnoceni dikazu, zasada oficiality a zasada vyhledavaci. Dale bylo vytykano,
ze novelizace trestniho fadu zakonem ¢. 193/2012 Sb. s uc¢innosti od 1. 9. 2012,
byla pfijata rychle, bez odborné diskuze. Zatim co na Slovensku probéhla
rekodifikace trestniho fadu, Cesky zakonodarce institut dohody o viné a trestu
vlozil do trestniho zakona a trestniho radu, aniz by vzal v uvahu vyse zminéné

zasady trestniho fizeni.

Vysledky po dobu let 2012 az 2019 nepfinesly jednoznac¢né navysSeni poctu
schvalenych dohod o viné a trestu. NejvétSim problémem bylo, ze trestni fad
umoznuje jednodussi zpusob, jak trestni véci vyfidit, a to zejména odklony, jako
je podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani nebo zkracené pfipravné
fizeni. Prikladem muze byt trestni fizeni ukonéené trestnim prikazem, o kterém

rozhoduje samosoudce.

Az po osmi letech zakonodarce reagoval na namitky odborné verejnosti, zejména
na zpravy Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a novelizaci
zakona €. 333/2020 Sb. provedl zménu v trestnim fadu, zejména v moznosti
uzavrfit dohodu o viné a trestu u vSech trestnych ¢inu, tedy i zvlast zavaznych
zlo¢inh. Statnim zastupcim dal moznost k mimofadnému snizeni trestu

pfi sjednani dohody, coz je pro obzalovaného velkou motivaci.

Dohodu o viné a trestu je mozné uzavrit také v hlavnim liceni, kdy obzalovany
je predsedou senatu poucen, ze je takovy postup mozny a zarovenn mu sdéli
disledky stim spojené. Prfedseda senatu nasledné zjisti stanovisko

obzalovaného, statniho zastupce a poskozeného, pokud je pfitomen.
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Témito zasadnimi zménami se institut dohody o viné a trestu pfiblizil slovenské

pravni Upravé, kde se také Iépe ujal nez v Ceské republice.

Dohoda o viné a ftrestu je vyuzivana zejména v trestnich fizenich o zvlast
zavaznych zloCinech, kde trestni fad jinou moznost odklonu v ucinné uprave
nenabizi. Vyuzivani tohoto institutu Ize spatfovat i pohledem na statistiku.
Od ucinnosti novely k 1. fijnu 2020 bylo do konce roku 2021 podano 656 navrh(
na uzavieni dohod o viné a trestu. Pro porovnani s pfechozimi roky, bylo v roce
2021 schvaleno trojnasobné vice dohod o viné atrestu. U zvlast zavaznych
trestnych &inl bylo v roce 2021 schvaleno 130 dohod a Ize pfedpokladat, Ze tento
zpUsob trestniho Fizeni bude vyuzivan Castéji. Zda se dohody o viné a trestu
v Ceské republice budu nadale zvy$ovat, bude zalezet i na statnich zastupcich,
nebot’ jde o fakultativni prvek trestniho prava a na nich bude zalezet, zda k dohodé
pristoupi ¢i nikoliv.

Je zcela nepochybné, ze dohoda o viné a trestu v ¢eském trestnim radu nachazi
své uplatnéni a postupné zacina naplhovat océekavani zakonodarcl

pred zavedenim tohoto institutu.
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Seznam zkratek

MS  Ministerstvo spravedinosti
SR  Slovenska republika

KS  Krajsky soud

KSZ Krajské statni zastupitelstvi
OSZ Okresni statni zastupitelstvi
SZ  Statni zastupitelstvi

US  Ustavni soud

VSZ Vrchni statni zastupitelstvi
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VZOR - DOHODA O VINE A TRESTU

Okresni (Krajské) statni zastupitelstvi v ........

ZT...[KZV...

Dohoda o viné a trestu podle § 175a trestniho Fadu
Podle § 175a trestniho fadu uzavfeli dne ......... V ........ hod. v sidle Okresniho (Krajského) statniho
zastupitelstvi v ........ nize uvedeni Gcastnici
statni zastupce Okresniho (Krajského) statniho zastupitelstvi v ........ JUDr. ........ (dale jen ,statni
zastupce”)
obvinény ........, nar. ......, zaméstnani jako ........, bytem ........, (dale jen ,obvinény")
zastoupeny pritomnym obhajcem: JUDr. ........ , advokat, se sidlem AK ........
za pritomnosti (alternativné bez jeho pritomnosti) poskozeného: ........, (dale jen ,poskozeny”)
tuto
dohodu o viné a trestu:
I
Pfedmét dohody

Obvinény je na zakladé usneseni policejniho organu Policie CR, Krajského feditelstvi ........, Uzemni
odbor SKPV ........, ze dne ........ CTS: ........ o zahdjeni trestniho stihdni podle § 160 odst. 1 trestniho

fadu stihan pro skutek spoéivajici v tom, Ze ...............
(uvede se pfesny a vystizny popis skutku, ktery musi byt v souladu s popisem skutku v usneseni o
zahdjeni trestniho stihani),

tedy

(uvede se pravni véta, uplatni se hlavni zasady pro formulaci pravnich vét v abzalobé nebo navrhu na
potrestani)

¢imi spachal

(uvede se oznaleni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatfovdn, a to jeho zdkonnym
pojmenovanim, uvedenim pfislusného ustanoveni zakona a vsech zakonnych znaki véetné téch, které
oduvodriuji urcitou trestni sazbu).
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1.
Prohlaseni obvinéného
Obvinény prohlasuje, Ze spachal skutek uvedeny v bodé |, ktery je predmétem této dohody o viné a
trestu.

IR

Prohlaseni statniho zastupce
(1) Statni zastupce prohlasuje, ze vysledky vySetfovani dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek
uvedeny v bodé | stal, Zze tento skutek je trestnym cinem kvalifikovanym v bodu |, Ze jej spachal
obvinény, Zze na zakladé dosud opatfenych duikazi a dalSich vysledkl pripravného fizeni nejsou
pochybnosti o pravdivosti prohlaseni obvinéného uvedeného v bodu Il.
(2) Statni zastupce prohlasuje, ze poskozeny vyslovné neuved|, Ze se vzdava procesnich prav, ktera
mu zakon jako poskozenému vyslovné priznava, a Ze uplatnil ndvrh na ndhradu skodu ve vysi ....... K¢,
jez mu byla zplisobena jedndanim obvinéného popsanym v bodé I.
(nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiuvodného obohaceni, které bylo na jeho ukor ziskdno).

Fakultativné (§ 175a odst. 4 trestniho radu):
(3) Jelikoz obvinény nesouhlasi s ujednanim, aby bylo dohodnuto i ochranné opatreni, prestoze lze
mit divodné za to, Ze jsou spinény zakonné podminky pro uloZeni ochranného opatreni, upozoriuje

statni zastupce, Ze mize navrh na uloZeni ochranného opatfeni ....... ucinit téZ samostatné.
V.
Trest
Statni zastupce a obvinény se dohodli na ulozeni trestu obvinénému podle § ..... trestniho zakoniku, a
tona i Obvinény souhlasi s ulozenim tohoto trestu soudem.

(uvede se druh, vyméra a zpusob vykonu trestu véetné délky zkusebni doby a v pripadech stanovenych
trestnim zdkonikem trestu ndhradniho, pripadné upusténi od potrestani, a rozsah primérenych
omezeni a povinnosti v pripadé, Ze to trestni zakonik umoZnuje a Ze byly dohodnuty).

V.

Rozsah a zpusob nahrady $kody
(1) Obvinény prohlasuje, Ze svym jednanim popsanym v bodé |. zpusobil poskozenému Skodu
v celkové vysi ....... K&, a zavazuje se poskozenému tuto Skodu uhradit v plné vysi (pripadné Ize téz
poZadovat uroky z prodleni ve stanovené vysi od urceného okamZiku). Obvinény dale uvadi, ze skodu
poskozenému dosud neuhradil.
(2) Pritomny poskozeny prohlasuje, ze souhlasi s rozsahem a zptusobem nahrady $kody, k jejiz Ghradé
se obvinény zavazal v odstavci 1.
(uvede se rozsah a zpusob ndhrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiuvodného
obohaceni, bylo-li dohodnuto; je mozno ve zbytku svého ndroku poskozeného odkdzat na rizeni ve
vécech obcanskopravnich, popripadé na rizeni pred jinym prisluSnym orgdnem, anebo poskozeného
odkazat s celym svym ndrokem na rizeni ve vécech obcanskoprdvnich, popripadé na fizeni pred jinym
prislusnym organem).

alternativné

(2) Statni zastupce jménem nepritomného poskozeného, ktery radné a vcas uplatnil ndrok na
nahradu skody vici obvinénému vtomto fizeni, prohlasuje, Zze souhlasi s rozsahem a zplusobem
nahrady skody, k jejiz Ghradé se obvinény zavazal v odstavci 1.

(za poskozeného se muze s obvinénym o rozsahu a zpusobu néhrady skody nebo nemajetkové ujmy
nebo vydadni bezdivodného obohaceni aZ do vyse uplatnéného ndroku dohodnout statni zdstupce,
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uplatnil-li poskozeny narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, avsak neni-li jednani o dohodé a viné pritomen).

VI.
Ochranné opatreni
Statni zastupce a obvinény se dohodli na ulozeni ochranného opatreni obvinénému podle § .........
trestniho zdkoniku, atona....... Obvinény souhlasi s ulozenim tohoto ochranného opatreni soudem.
(uvede se druh ochranného opatreni)

VII.

Zavérecna ujednani
(1) Tato dohoda podléha schvaleni soudem podle § 314r odst. 4 trestniho radu a v pripadé, Ze bude
schvalena, bude podkladem pro vyrok rozsudku o viné a trestu, o ochranném opatreni a o nahradé
Skody. Navrh soudu, aby rozhod! o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu a ochranném opatreni v
rozsahu uvedeném v této dohodé o viné a trestu, jakoz i o naroku na nahradu skody, poda statni
zastupce.
(2) Obvinény prohlasuje, Ze rozumi sjednané dohodé o viné a trestu, Ze je mu zfejmé, co tvori
podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu, i tomu, jaka je jeho pravni kvalifikace a jaké sazby trestni
zakon stanovi za trestny Cin, ktery je vtomto skutku spatfovan, Ze prohlaseni v bodé Il ucinil
dobrovolné a bez natlaku, Ze byl poucen o svych pravech na obhajobu, Ze jsou mu znamy viechny
dasledky sjednani dohody, zejména Ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim liceni, a Ze proti
rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, Ize podat odvolani pouze v pripadé, ze takovy
rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl.
(3) Tato dohoda je vyhotovena ve ... stejnopisech, z nichz po jednom obdrzi statni zastupce,
obvinény, jeho obhajce a poskozeny.

statni zastupce obvinény

Pfitomni:

poskozeny obhajce
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