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ANOTACE

Diplomova prace na téma Nepfipustnost dikaz( v trestnim fizeni se zabyva
v uvodni ¢&asti stru¢nym vymezenim dokazovani a popisem limitd pro jeho
provadéni. Dale se prace orientuje na vyjadreni rozdild mezi nepfipustnosti,
neucinnosti a nezakonnosti diikazl, a vénuje se také riznym pfistupim k doktriné
plodl z otraveného stromu. Nasledné se zaméfuje konkrétnéji na vybrané dukazni
prostfedky a predpoklady jejich nepfipustnosti. Poté popisuje postupy feseni
problematiky nepfipustnosti dikazu v cizich zemich a provadi komparaci s
Ceskou republikou. Zavér prace se vénuje pravni Upravé nepripustnosti dikaz(,
ktera byla obsazena v navrhu trestnino fadu a mohla by se promitnou do

pfipravované novely tohoto zakona.

KLICOVA SLOVA
DUkaz * nepripustnost * nezakonnost * netc¢innost *vyslech * odposlech * polygraf

* pachova identifikace

ANNOTATION

Diploma thesis on the topic of the Inadmissibility of evidence in criminal
proceedings deals in the introductory part with a brief definition of evidence and a
description of the limits for its implementation. Furthermore, the work focuses on
the differences between inadmissibility, ineffectiveness and illegality of evidence,
and also addresses different approaches to the doctrine of fruit from the poisoned
tree. Subsequently, the work focuses more specifically on the selected means of
evidence and the prerequisites of their inadmissibility. Then it describes the
procedures for solving the issue of inadmissibility of evidence in foreign countries
and compares them with the Czech Republic. The conclusion of the thesis is
devoted to the legal regulation of the inadmissibility of evidence, which was
included in the draft criminal code and could be reflected in the upcoming

amendment to this law.
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Uvod

Trestni Fizeni pfedstavuje proces, jehoz ucelem je odhalit pachatele trestného
¢inu, skutek vysetfit a postavit obvinéného pfed soud. Soud nasledné v hlavnim
liceni na zakladé predlozenych a provedenych dukazl rozhoduje o viné &i neviné
obzZalovaného. Opatfovani a provadéni dukazu organy ¢innymi v trestnim fizeni
vSak neni umoznéno bezmezné. Tento proces je regulovan mnohymi pravidly,
které museji byt dodrzovany, ¢imz je zachovavana zakonnost a spravedinost
trestnino procesu. Jestlize by tato pravidla dodrzena nebyla, jednalo by se
o dukaz, ktery je v trestnim fizeni nepfipustny. To znamena, Ze by k nému soud
pfi svém rozhodovani o viné a trestu nemohl pfihlizet. Pravé problematice
(ne)pripustnosti dikazl je vénovana tato diplomova prace, ktera nese nazev
Nepripustnost diukazil v trestnim fizeni.

Toto téma jsem si vybrala zejména z duvodu aktudlnosti a dulezitosti této
problematiky, pfi€emz povazuji za zajimavé a bohuzel ke Skodé véci, ze dana
oblast neni témér upravena zakonem. Tato skute¢nost vytvarfi prostor pro
rozmanité interpretace a spory, které ovliviuiji jak teoretické diskuse, tak i praktické
aspekty trestniho fizeni. Téma nepripustnosti dikazl se stava predmétem zajmu
nejen odborné verejnosti, ale také Sirsi spoleCnosti, jelikoz spravné posouzeni
pripustnosti dikazu muze mit vliv na dodrzovani zakladnich lidskych prav
a spravedlivé potrestani pachatele. Ve své praci se zamérfuji na identifikaci
klicovych otazek a neshod v této oblasti, snazim se je analyzovat a nabidnout
mozna doporuceni Ci feseni.

Cilem prace je poskytnout nahled a ucinit analyzu sou€asné pravni upravy,
trestnépravni teorie a judikatury zabyvajici se problematikou nepfipustnosti
ddkazl v trestnim fizeni. Dale vymezit jednotlivé predpoklady nepfipustnosti
vybranych dikaznich prostfedkl a uvést rozdilné pristupy k doktriné plodu
z otraveného stromu. Snahou je také popsat feseni problematiky nepfipustnosti
dtkazll v zahraniéni, komparovat jej s postupy aplikovanymi v Ceské republice
a pfipadné uvést, kde Ize spatfovat inspiraci pro budouci pravni upravu. Pro
dosazeni vysSe stanovenych cili budou vyuzivany metody analyzy, deskripce,

komparace, indukce a dedukce.



Prace je strukturovana do jednotlivych kapitol. Uvodni &ast je vénovana
struénému vymezeni dokazovani, jeho predmétu, rozsahu a postupu. Nasledujici
dvé kapitoly se pak detailnéji zabyvaji pravidly a omezenimi, jez ovliviiuji tento
proces, pficemz prvni kapitola se zaméfuje na mezinarodni a ustavni limity,
zatimco druha kapitola se vénuje zakladnim zasadam dokazovani. Tato uvodni
Cast prace slouzi predevSim knastinéni a pochopeni slozitosti procesu
dokazovani, bez kterého nelze problematiku nepfipustnosti dikazl posuzovat.

Treti kapitola je jiz orientovana na problematiku nepfipustnosti dikazu,
ve smyslu popsani rozdilld a kritérii, podle kterych je dlkaz oznacovan
za neucinny, nezakonny a nepripustny. V praci neni opomenuto ani téma Doktriny
plodl z otraveného stromu, resp. rlizné teoretické a aplikaéni pristupy k ni.

Druha polovina prace je vénovana vybranym dukaznim prostfedkim, podle
kterych jsou nazvany jednotlivé podkapitoly. Jedna se o vyslech obvinéného,
vyslech svédka, odposlechy, vySetfeni na detektoru Izi a pachovou identifikaci.
V ramci téchto podkapitol vymezuji a analyzuji predpoklady a podminky, za
kterych je dany dukaz povazovan za nepfipustny.

Predposledni kapitola je vénovana nastinéni zplUsobu feseni problematiky
nepfipustnosti dikazl v trestnim Fizeni v zahraniéi, konkrétné ve Spojenych
statech americkych a Spolkové republice Némecko. V této Casti je také provedena
komparace se zplisobem fedeni problematiky v Ceské republice, za uéelem
zjisténi mozné inspirace pro budouci ¢eskou pravni upravu.

ZavéereCna cCast prace se zabyva navrhem nového trestniho fadu, ktery
prestoZe nebyl vladé predloZzen ke schvaleni, povazuji za dulezity. S ohledem na
planovanou novelu trestniho fadu by totiz mohl poslouzit jako vzor pro budouci
upravu problematiky. Soucasti kapitoly je hodnoceni navrhovanych zmén

z pohledu autorky a mozné navrhy de lege ferenda.



1 Dokazovani

Dokazovani je velmi dllezitou a nezastupitelnou soucasti trestniho fizeni,
jehoz ucelem je, v souladu se zakonem odhalit pachatele skutku, ktery naplhuje
znaky trestného Cinu podle hmotného trestniho prava, skutek vysetfit a postavit
pachatele pfed soud. Soud nasledné rozhodne o jeho viné nebo neviné. Pokud ho
shleda vinnym, ulozi mu trest nebo ochranné opatfeni a nasledné zajisti jejich
vykon, pfipadné od potrestani upusti.’

Ugel trestniho fizeni je nutné spatiovat také v dodrzeni Fadného (fair)
procesu, jelikoz spravedlivé potrestani pachatele neni nadfazené Cemukoliv
anemuze ospravedlnit jednani organt vefejné moci, které vybocluje ze
stanovenych mantineld, jimz jsou soudcovska nezavislost a jeji realizace
podfizeny. 2

Uvedeny ucel trestniho fizeni napomaha naplnit pravé dokazovani, které je
upraveno v § 89 trestniho radu a Ize ho chapat jako zakonem upraveny postup
organlt cinnych v trestnim fizeni, ktery umoznuje témto organim poznani

skute¢nosti dulezitych pro rozhodnuti nebo jiny postup.®

1.1 Prfedmét dokazovani

Predmétem dokazovani jsou skutek a okolnosti, které se staly v minulosti,
a kterych se organy ¢inné v trestnim fizeni nezu€astnily a ani je nevidély. Proto se
s témito skuteCnostmi mohou seznamit pouze tak, ze je rekonstruuji pomoci
zprostiedkujicich skutec¢nosti, jimiz jsou pravé dukazy.* Okruh skutecnosti
a okolnosti, které je tfeba v trestnim fizeni dokazovat, a které tak vymezuji
pfedmét a rozsah dokazovani jsou demonstrativné uvedeny v § 89 odst. 1 pism.

a) az f) trestniho fadu.

1SAMAL, Pavel. a kolektiv. Trestni f4d - komentar. 6. vydani. Praha: C.H. Beck 2008. ISBN 978-
80-7400-043-0.s. 754.

2 Nalez Ustavniho soudu CR - senat ze dne 03.03.2005 sp. zn. Ill. US 501/04.

3 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni zakonik a trestni r4d s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani.
Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-395-7.s. 797.

4+ SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni iad - komentar. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0.s. 1313.
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Dokazuje se tedy:
a) zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny cCin,
b) zda tento skutek spachal obvinény, pfipadné z jakych pohnutek,
c) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavazZnosti ¢inu,
d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomérd pachatele,
e) podstatné okolnosti umoZnujici stanoveni nasledku, vyse $kody zplisobené
trestnym ¢inem a bezdivodného obohaceni,

f) okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani.®

V konkrétnim pripadé je pak predmétem dokazovani skutek, ktery je
vymezen v usneseni o zahajeni trestniho stihani, pficemz pouze pro tento skutek
muUze byt podana obzaloba a pouze o tomto skutku mulze nasledné soud

rozhodnout. ©

1.2 Rozsah dokazovani

Rozsah dokazovani Ize chapat jako stanoveni hranice pro kvalitu a mnozstvi
ddkazU, které je zapotrebi pro prokazani okruhu dokazovanych skuteénosti, které
jsou dany predmeétem dokazovani. Tyto hranice nelze predem stanovit, proto je na
organu Cinném s trestnim fizeni, aby si je sam vymezil, pfiCemz naplinil zasadu
zjisténi skutkového stavu v potfebném rozsahu bez dlivodnych pochybnosti, a tim
naplnil také Ucel celého dokazovani.” Pokud je jiz ve véci zfejmé, jak je nutné
rozhodnout, nemély by organy ¢inné v trestnim fizeni provadét dal$i dikazy,
pfestoze by mély vztah k projednavané véci. Takovy postup by mél totiz za

nasledek zbyte¢né oddalovani véasného meritorniho rozhodnuti.®

5§ 89 odst. 1 pism. a) az f) zakona €. 141/1961 Sb., trestni rad v poslednim znéni.

6 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni r4d. KomentaF |. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 874.

7 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni iad - komentar. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0. s. 1319.

8 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR - senat ze dne 14.11.1991 sp. zn. 3 Tz 62/91.
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Rozsah dokazovani se také lisi v zavislosti na stadiich trestniho fizeni. Za
tézisté dokazovani je povazovano hlavni li€eni, kde se v nejvétsi mire uplatiuji
vSechny zakladni zasady trestniho fizeni, a pfedevSim zasada rovnosti stran,
jelikoz obé strany mohou navrhovat a provadét dikazy. Ve stadiu pred zahajeni
trestniho fizeni lze opatfovat dikazy jen prostiednictvim neodkladnych
a neopakovatelnych ukonu, v ostatnich pfipadech se v tomto stadiu zpravidla
pouze vyhledavaji prameny dikazid. Smyslem dokazovani v pfipravném fizeni je
obstarani dostateéného skutkového podkladu pro to, abychom mohli podat
obzalobu, navrh na potrestani nebo trestni stihani ukoncit, popfipade vést
k uplatnéni nékterého z odklond.® Organy c¢inné v trestnim Ffizeni tak maji
povinnost vyhledavat dikazy svédgici ve prospéch i neprospéch osoby, proti niz

se Fizeni vede.10

1.3 Dukaz, dukazni prostifedek a pramen dukazu

Prestoze trestni fad mezi pojmy dlikaz, dikazni prostfedek a pramen dukazu
nerozliSuje, je tfeba kazdy chapat jinak.

DUkaznim prostredkem se rozumi procesni ¢innost, pomoci které se
ziskavaji poznatky slouzici k poznani skute¢nosti, ktera ma byt zjisténa.

Dlkazem je potom vysledek &innosti organd ¢innych v trestnim Fizeni pfi
dokazovani.'2 Pfestoze jsou v § 89 odst. 1 trestniho fadu vymezeny skutecnosti,
které je tfeba zkoumat a poznatky o nich nasledné tedy vyuzit jako dikaz, odst. 2
toto vymezeni rozSifuje a fika, ze ,jako dikaz muaze slouzit vde, co muze prispét
k objasnéni véci.“13

Jako pramen didkazu se oznaluji nositelé informace, z niz se Cerpa
poznatek, ktery je predmétem dokazovani. Pramenem dukazu mUze byt osoba &i

véc.14

9 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni rad - komentar. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0. s. 1320-1322.

10 § 2 odst. 5 zadkona €. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.

11 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni zékonik a trestni fad s poznémkami a judikaturou. 8. vydani.
Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-395-7. s. 798.

2 Tamtéz.

13 § 89 odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.

14 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni iad - komentar. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0. s. 1333.
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1.4 Postup dokazovani

Postup pfi dokazovani Ize rozdélit na jednotlivé faze, pficemz prvni faze se
oznacuje jako vyhledavani dikazl, v druhé fazi dochazi k zajisténi a provadéni
dukazu, a v koneéné fazi se provadi hodnoceni dikaz(. s

Prvni faze, tedy vyhledavani dukazu, je zpravidla ¢innosti organu ¢innych
v trestnim fizeni, ke které dochazi mimo jiné prostrednictvim operativné patracich
prosttedkd, které jsou upraveny v § 158b a2 158f trestniho fadu. Radime mezi né
predstirany prevod, sledovani osob a véci a pouziti agenta.'® Podle zakona o
Policii Ize také vyuzit podplrné operativné patraci prostfedky, kterymi jsou
informator, kryci prostfedky, zabezpeCovaci technika a zvlastni finanéni
prostiedky.!” Ostatni zpUsoby vyhledavani dikazu jsou stanovené v § 158 odst. 3
trestniho rfadu (napf. ohledani véci a mista C&inu, vyzadovani vysvétleni,
vyzadovani odborného vyjadieni ¢&i znaleckého posudku, apod.)'® Pravo
vyhledavat a navrhovat diikazy maji také strany v trestnim fizeni.'®

Druha faze, tedy zajisténi a provedeni dukazu, jsou postupy organu &innych
v trestnim Fizeni, kterymi si zakonnym zpusobem zjistuji z pramene dUkazu
informace o skute¢nostech vyznamnych pro nasledné rozhodnuti ve véci.?® Pro
nékteré dikazy jsou trestnim radem stanovené zvlastni podminky jejich opatreni
a provedeni, vyslovné vSak neni upraveno, ze pfi jejich nesplnéni je dukaz
nasledné neplatny, neucinny nebo nepfipustny. Pouze v § 89 odst. 3 trestni fad
uvadi, ze nékteré dukazy nelze pouzit, jestlize jsou poruseny podminky jejino
provedeni, ¢imz by byla zpusobena $koda statu nebo osobé, proti které se vede
fizeni. K tomu dochazi tehdy, byl-li dikaz ziskan nezakonnym donucenim nebo

hrozbou takového donuceni. Vyjimkou z nepouzitelnosti je, pokud by byl takto

15 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni r4d. Komentar I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 877.

16 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni iad - komentar. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0. s. 1343.

17.§ 72, pism. a) az d) zakona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky.

18 § 158 odst. 3 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.

19 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni iad - komentar. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0. s. 1343.

20 Tamtéz.
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ziskany dukaz pouzit proti osobé, ktera donuceni nebo hrozby donuceni pouzila.?!
Hodnoceni dikazl je zavére¢nou a nejvyznamnéjsi fazi dokazovani. Dochazi
zde k tomu, Zze organy ¢inné v trestnim fizeni pfipisuji zjisténym dukazim urcitou
dukazni hodnotu s ohledem na jeho zavaZnost (upotfebitelnost z hlediska
skutkového stavu), zakonnost (pfipustnost jejiho zajisténi a provedeni)
a pravdivost (obsahuje-li pravdivé skutecnosti).??> K otazce hodnoceni dikazu se
vyjadril také Ustavni soud slovy: ,Pfedpokladem nélezitého a také ustavné
souladného hodnoceni dukazu je, Ze informace z hodnoceného diikazu zustane
bez jakékoli deformace v procesu jeho hodnoceni zachovana a vyluéné jen jako
takova se promitne do viastniho vyhodnoceni jako konec¢ného tsudku soudu.“%3

2 Mezinarodni a ustavni limity dokazovani

Trestni fizeni a tim také dokazovani je ovliviiovano fadou zasad a pravidel,
kterymi se organy cinné v trestnim fizeni museji fidit. Nejedna se pouze
o vnitrostatni pravni upravu ¢i judikaturu, ale je nutné brat v potaz také
mezinarodni standardy, které maji hierarchicky nejvyssi postaveni. V tomto
smyslu se zabyvame zejména normami o lidskych pravech a svobodach, jelikoz
vyhledavanim, opatfovanim a provadénim dukazl dochazi k jejich omezovani.?*
Ptesn&ji hovofime o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen Umluva), a s ni spojenou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ESLP). Umluva v &l. 6 zakotvuje pravo na spravedlivy proces, jehoz souéasti
je mimo jiné také pozadavek kontradiktornosti. Spinéni tohoto pozadavku se
dosahuje, pokud je dodrzen tzv. princip rovnosti zbrani, kdy neni protistrana
stavéna do pozice nevyhodného postaveni. Obé strany tak maji pravo seznamit
se s dukazy, vyjadrit se k nim, a nasledné navrhovat a predkladat dikazy na svou
obhajobu.?® K dodrzeni prava na spravedlivy proces se vyjadril ESLP napftiklad ve

svém rozsudku ze dne 12. 7. 1998, kde namita, ze pokud bylo respektovano pravo

21 pRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni /4d. Komentar |. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 878.

22 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni f4d - komentar. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0. s. 1343.

23 Nalez Ustavniho soudu - senat ze dne 04.06.1998 sp. zn. Ill. US 398/97.

24 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni f4d - komentar. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0. s. 1312.

25 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 6. aktualizované vydani podle stavu k 1.1. 2022. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0. s. 398-400.
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na obhajobu a obvinénému byla poskytnuta moznost napadnout zplsob pouziti
¢i autenticitu dikazu, nejedna se o poruseni prava na spravedlivy proces.?8
Umluva déle upravuje napfiklad zasadu presumpci nevinny, pravo na rozhodnuti
véci v pfimérené Ih(té, pravo na soukromi atd.?”

Na mezinarodni Urovni je potfeba zminit také Umluvu proti mudeni a jinému
krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni, ktera v ¢l. 15 stanovuje, ze
,Kazdy stat, ktery je smluvni stranou této Umluvy, zajisti, aby 2adné prohlasent,
které podle zjisténi bylo ucinéno v ddsledku muceni, nebylo pouZito jako dikaz
v Zadném soudnim fizeni, s vyjimkou pfipadd, kdy se pouZije proti osobé obvinéné
z muceni jako dikaz o tom, Ze toto prohlaSeni bylo ucinéno® 28 a ¢&l. 14
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.2?

Na ustavni urovni je poté zakotvena zasada radného zakonného procesu.
Promita se predevsim v €l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
LZPS), podle kterého ,Nikdo nesmi byt stihan jinak nez z ddvodi a zplsobem,
ktery stanovi zakon. ‘0 Tato zasada se nasledné témér doslovné odrazi v § 2 odst.
1 trestniho fadu. Zasada rovnosti ucastniku trestniho fizeni je upravena v ¢l. 96
odst. 1 Ustavy a v &l. 37 odst. 3 LZPS slovy ,VSichni t&astnici jsou si v Fizeni
rovni.“Na ustavni urovnije dale upravena napf. zasada ustnosti, zasada verejnosti
a rychlosti, rovnéz zasada presumpce neviny atd.

Dale se v trestnim fizeni uplathuji tfi obecné ustavni principy, které jsou
obsaZeny v &l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 LZPS ,Kazdy muze &init, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada“, dale ¢l.
4 odst. 1 LZPS ,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho
mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod“ a tfeti princip je obsazen
v Cl. 4 odst. 4 LZPS ,Pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt

26 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. ¢ervence 1988 ve véci Schenk proti
Svycarsku, €. 10862/84.

27 3déleni 6. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokol(i
na tuto Umluvu navazujicich).

28 \/yhlaska ¢&. 143/1988 Sb., o Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

29 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni rad - komentar. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0. s. 1312.

30 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina z&kladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jich predpisti.
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zneuZivana k jinym acelim, neZ pro které byla stanovena.“®! Tyto principy
stanovuji obecné limity pro pouzitelnost dikazu v trestnim fizeni a soucasné se

také promitaji do zasad trestniho fizeni uvedenych v trestnim fadu.3?

3 Zakladni zasady dokazovani

Mezi zakladni zasady dokazovani, uvedenych v trestnim fadu, radime
zasadu materialni pravdy, zasadu vyhledavaci, zasadu bezprostifednosti, zasadu
ustnosti, zasadu presumpce neviny, zasadu volného hodnoceni dukazl a zasadu

pfimérenosti.33

3.1 Zasada materialni pravdy

Tato zasada je upravena v § 2 odst. 5 trestniho radu takto ,Organy &inné
v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi
v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti.“ Soud tak tedy rozhoduje o viné a trestu na zakladé bezpecné
zjisténych a prokazanych faktl. Jestlize nelze urcit, ktera z variant skutkového

Vv

Pfi dodrzenim této zasady dochazi k napInéni Ucelu trestniho fizeni.38

3.2 Zasada vyhledavaci

Tato zasada predstavuje aktivni ¢innost organu Cinnych v trestnim fizeni,
za Ucelem vyhledavani dukazl, které mohou napomoct k zjisténi skutkového
stavu véci bez duvodnych pochybnosti.

Dodrzovani zasady se liSi v souvislosti s tim, v jaké fazi se trestni fizeni
nachazi. V pfipravném Fizeni je zasada plné zachovana tim, ze organy cinné

v trestnim fizeni vyhledavaji dikazy a objasnuji okolnosti svéd¢ici ve prospéch,

31 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jich predpisti.
32 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost diikaz( v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-310-0. s.19-20.

33 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 6. aktualizované vydani podle stavu k 1.1. 2022. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0. s. 403.

34§ 2 odst. 5 zakona €. 141/1961 Sb., trestni rad v poslednim znéni.

35 Rozhodnuti Nejvy$siho soud CR - senat ze dne 15.05.1963 sp. zn. Tzv. 8/63.

36 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 6. aktualizované vydani podle stavu k 1.1. 2022. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0. s. 403.
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ale také neprospéch osoby obvinéné.3” Do téchto okolnosti fadime také okolnosti,
které mohou odUvodriovat zanik trestnosti, jez obvinény neni povinen dokazovat.
Organy ¢inné v trestnim Fizeni takto postupuji z Uredni povinnosti.38

V fizeni pred soudem je nasledné zvyraznéna role obhajoby a obzaloby.
Statni zastupce je v liceni pfed soudem povinen dokazovat vinu obzalovanému.
Pokud strany v hlavnim li¢eni neposkytuji sou€innost, je soud povinen vyhledat
potiebné dlikazy z vlastni iniciativy. 39

Zasada neuklada dukazni bremeno, strany se tak mohou samy podilet na
vyhledani, predlozeni dikazu nebo mohou jeho provedeni navrhnout. Toto se
uplathuje napfiklad v pfipadech, kdy si obhajoba sama vyzadala a obstarala
znalecky posudek. Takto obstarany posudek ma ve vysledku stejnou procesni
vahu, jako posudek vyzadany organem c&innym v trestnim fizeni. DalSim
prikladem vyuziti moznosti stran podilet se na vyhledavani dikazu mulze byt
situace, kdy obhajoba vyhleda sveédka, ktery je schopen potvrdit alibi obvinéného.
Takového svédka ma pravo také provéfit a hovofit s nim, z dlvodu toho, aby

nedos$lo prostiednictvim vypovédi naopak k usvédéeni obvinéného. 40

3.3 Zasada presumpce neviny

Tuto zasadu upravuje trestni rad v § 2 odst. 2 takto: ,Dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se
vede trestni rizeni, hledét, jako by byl vinen.“4! Toto ustanoveni koresponduje
s ustanovenim LZPS, konkrétné s ¢l. 40 odst. 2, ktera presumpci neviny vymezuje
takto: ,Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povaZovan za nevinného,
pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina
vyslovena.“2 \/inu obvinéného nelze dovozovat ze zpUsobu jeho obhajoby napr.
tim, pokud popiral dulezité skute¢nosti, vypovidal nepravdu nebo se snazil

vySetiovatele svést na falesnou stopu. *

37 Tamtéz, s. 405.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 10. 6. 1988 sp. zn. 8 Tz 44/88.

39 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni f4d - komentar. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0. s. 1316.

40 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 6. aktualizované vydani podle stavu k 1.1. 2022. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0. s. 404.

41§ 2 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.

42 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jich predpisti.
43 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 9. dubna 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68.
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Ze zasady presumpce neviny pak vyplyva také pravidlo in dubio pro reo,
tzn. existuji-li divodné pochybnosti o skutku nebo o osobé pachatele, a tyto
pochybnosti nelze vyvratit, rozhodne se ve prospéch obvinéného.** Vzniklé
pochybnosti museji trvat po provedeni a zhodnoceni vSech dalSich dostupnych

dukaz(.4°

3.4 Zasada volného hodnoceni dukazu

Zasada volného hodnoceni diikazl je upravena v § 2 odst. 6 trestniho fadu
ponékud stroze, a to takto: ,Organy &inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle
sveho vnitiniho pfesvédéeni zaloZeného na peclivem uvaZeni vsech okolnosti
pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.” “¢ Toto ustanoveni potvrzuje a upresnuje,
v souvislosti se svédeckou vypovédi, také Ustavni soud ve své judikatuie slovy
,Soud zkouma, zda vypovéd svédka je logicka, zda se svédek pripadné
i v okolnostech méné podstatnych neodchyluje od své predchozi vypovédi. Pri
hodnoceni dukazu pak vychazi z celé vypovédi svédka, z rozsahu a zavaznosti
pfipadnych rozdili v jeho vypovédich a z vysvétleni, proc¢ k témto rozdilim doslo.
Aby mohl pak spolehlivé dikaz zhodnotit, musi vzit v tvahu i dikazy ostatni,
posoudit pripadné rozpory mezi nimi, zkoumat, pro¢ k nim dochazi a jediné tak
muize ziskat bezpecny zaklad pro skutkova zjisténi a pro zavér o viné
obvinéného.“”

Nauka podstatu této zasady upravuje tak, ze organy €inné v trestnim Fizeni
nemaji stanoveno zakonem, jaké mnozstvi dlkazl je potfeba k prokazani
potfebnych skuteénosti, ani jaké dukazni prostfedky Ize pouzit. Stejné tak nejsou
predem stanoveny kritéria pravdivosti jednotlivych didkazl, ani jak ma byt
hodnocena dlkazni sila jednotlivych dikazd.#8 Cilem hodnoceni dukazl je tedy,
na zakladé nestranného a nezavislého posouzeni zajisténych diukazl spravedlivé

rozhodnout. 4°

44 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni zékonik a trestni f4d s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani.
Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-395-7. s. 599.

45Rozhodnuti Nejvy8Siho soudu SSR ze dne 28. 1. 1971 sp. zn. 3 Tz 127/70.

46 § 2 odst. 6 zakona &. 141/1961 Sb., trestni rad v poslednim znéni.

47 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR - senat ze dne 22.03.1966 sp. zn. 4 Tz 15/66.

48 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni zakonik a trestni f4d s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani.
Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-395-7. s. 164.

49 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni /4d. Komentar |. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 877.
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3.5 Zasada bezprostrednosti

Tato zasada je upravena v § 2 odst. 12 trestniho radu slovy ,,Pfi rozhodovani
v hlavnim lieni, jakoZ i ve vefejném, vazebnim a nevefejném zasedani smi soud
prihlédnout jen k tém diikazim, které byly pii tomto jednani provedeny.“? Soud se
tak osobné v hlavnim li¢eni seznamuje se v§emi potfebnymi dikazy a na zakladé
bezprostrednino dojmu poté rozhoduje. Z tohoto ustanoveni vyplyvaji dvé
pravidla, a to pravidlo nezaménitelnosti slozeni soudu a pravidlo neprerusitelnosti
soudniho jednani.

Z logické uvahy Ize dovodit, Ze prvni pravidlo je nutné dodrzet z dlvodu
toho, ze pouze konkrétni slozeni soudu mohlo vnimat dikazy provedené
v hlavnim li¢eni na zakladé kterych nasledné rozhoduje. Vyjimkou z tohoto
pravidla je tzv. institut nahradniho soudce, kterého Ize vyuzit pouze se souhlasem
hlavnim liceni. 51

Vyjimkou z druhého pravidla tvofi institut odroceni, ke kterému muze dojit
pouze za podminek stanovenych v § 219 odst. 1 trestniho radu.

Vyjimkami ze zasady bezprostfednosti jsou napf. institut trestniho pfikazu,

institut utajeného svédka nebo svédka mladsiho osmnacti let.5?

3.6 Zasada ustnosti

Tato zasada je upravena v Ustavé &l. 96 odst. 2 takto: ,Jedndni pred
soudem je ustni a verejné; vyjimKky stanovi zakon. Rozsudek se vyhlasuje vzdy
verejné. >3 Trestni fad pak konkretizuje tuto Upravu v souvislosti s dokazovanim v
§ 2 odst. 11, a to slovy: ,Jednani pred soudy je ustni; diukaz vypovédmi svédkil,
znalc( a obvinéného se provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji.“%*

50 § 2 odst. 12 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.

51 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 6. aktualizované vydani podle stavu k 1.1. 2022. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0. s. 181.

52 § 183a odst. 1 a 3 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.

53 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

54 § 2 odst. 11 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.
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Zasada ustnosti uzce souvisi se zasadou bezprostiednosti, jelikoz praveé na
zakladé ustné provedenych didkaz( a bezprostfedniho dojmu z nich soudce
v hlavnim li¢eni vynasi rozhodnuti. %°

Vyjimky z této zasady jsou totozné s vyjimkami ze zasady bezprostrednosti.

3.7 Zasada primérenosti

Tuto zasadu upravuje trestni rad v § 2 odst. 4. Obsahuje pozadavek na
organy Cinné v trestnim fizeni, aby v trestnim fizeni zasahovaly do zakladnich
prav a svobod garantovanymi LZPS a mezinarodnimi smlouvami pouze
v odlvodnénych pripadech a v mife nezbytné nutné pro dosazeni Ucelu trestniho
Fizeni.%®

Zasada se nevztahuje pouze na obvinéného, ale na vSechny ostatni osoby,
kterych se trestni fizeni dotyka. Uplatfiuje se napf. u institutl, které slouzi
k zajisténi dulezitych osob a véci pro trestni fizeni.

K zasadé pfiméfenosti se vyjadfil Ustavni soud ve svém nalezu, kterym
zruSil ustanoveni trestniho radu, presnéji § 74 odst. 2, ktery fikal ,jde-li
0 propusténi z vazby po vyhlaseni zprostujiciho rozsudku, ma stiznost statniho
zastupce odkladny ucinek jen tehdy, podal-li statni zastupce také odvolani proti
rozsudku“.%” \le svém oduvodnéni uved|, Ze timto dochazelo k nepfiméfenému
zasahu do osobni svobody clovéka s odkazem na judikaturu ESPL (pfipad
Wemhoff proti Némecku ze dne 27. 6. 1968), z které Ize dovodit zavér takovy, ze
jestlize soud prvniho stupné vyhlasil zprostujici rozsudek, musi byt obvinény ihned

propustén na svobodu, prestoze se statni zastupce bezprostifedné odvolal.58

55 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 6. aktualizované vydani podle stavu k 1.1. 2022. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0. s. 180.

56 § 2 odst. 4 zakona €. 141/1961 Sb., trestni rfad v poslednim znéni.

57 Nalez US &. 163/2010 Sb., ve vé&ci navrhu na zru$eni ustanoveni § 74 odst. 2 véty druhé &asti
za stfednikem zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich
piedpisd.

58 Tamtéz.
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4 Nepripustnost, nezakonnost a neuc¢innost dukazu

Jak jiz bylo zminéno vySe v préaci, dikazem je poznatek o predmétu
dokazovani, ktery byl ziskan z dikazniho prostfedku organem &innym v trestnim
Fizeni.59

PFi procesu opatfovani a provadéni dikazt maze dojit k mnoha vadam, které
maji rozlisné dUsledky. Porusenim pravnich predpist pfi dokazovani vznikaji
nezakonné dukazy, které jsou v trestnim fizeni neu¢inné.&°

V Ceské teorii trestniho prava se pfi posuzovani zakonnosti postupuje podle
teorie vypracované Bohumilem Repikem, ktera uvadi, ze pro posouzeni

zakonnosti dikazu je nutné zvazit nasledujici kritéria:

zdali byl dilkaz opatifen z pramene, ktery pfipousti nebo stanovi zakon,

- zdali byl dUkaz opatfen a proveden zakonem opravnénym subjektem,

- zdali byl dikaz opatfen a proveden ve stadiu trestniho fizeni, ve kterém je
prislusny subjekt opravnén podle zakona provadét dikazy,

- zdali se dukaz tyka predmeétu dokazovani, tedy skutku, pro ktery se fizeni

vede, popf. dalSich otazek, o kterych je tfeba v fizeni rozhodnout,

- zdali byl dilkaz opatien a proveden zakonnym zpUsobem.®!

Povahou a zavaznosti poruseni zakona je dana mira neucinnosti dikazu.
Podle tohoto kritéria rozliSujeme neuc¢inné diukazy na absolutné nedcinné a na
relativné neucinné. %2

Absolutné neuginny dldkaz je ten, jehoz vadu nelze odstranit, nelze tak k nému
prihlizet a hledi se na ngj, jako by neexistoval. Podstatna vada v trestnim fizeni,
ktera ma za nasledek absolutni nedc¢innost dikazu je napf. porusenim ustanoveni

§ 88 trestniho radu pfi ziskani zaznamu telekomunikaéniho provozu nebo

59 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni zékonik a trestni f4d s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani.
Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-395-7. s. 798.

60 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 6. aktualizované vydani podle stavu k 1.1. 2022. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0. s. 409.

61 REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poru$eni pfedpisti o dokazovéni v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie, (Cervenec-zafri), 1982. s. 125-126.

62 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni zakonik a trestni f4d s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani.
Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-395-7. s. 798.
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poruseni podminek pro vstup do obydli uvedenych v § 83c trestniho radu.®3
K absolutni neucinnosti organy cinné v trestnim Ffizeni pfihlizi  z dfedni
povinnosti.%*

Za absolutné neucinny dukaz je povazovan také dikaz, ktery byl opatfen
zpUsobem upraveny v § 89 odst. 3 trestniho radu, tedy nezakonnym donucenim
nebo hrozbou takového donuceni. Toto ustanoveni reaguje na zavazek vyplyvajici
z Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani, kterou je Ceska republika vazana.®5 Ustanoveni zakazujici tento
postup je mimo jiné také promitnuté do &l. 7 odst. 2 LZPS a do &l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod slovy ,Nikdo nesmi byt muéen nebo podrobovan
nelidskému ¢&i poniZujicimu zachazeni anebo trestu“.56 Nazory na to, co mucenim
je a co neni, se rozchazeji. ESPL ve své judikature k tomuto napf. uvadi, ze to, co
bylo kdysi povazovano za ,nelidské Ci ponizujici zachazeni“, a ne jako ,muceni*,
dnes mdze byt kvalifikovano jinak. Zdlrazriuje tak, Ze je nutné Umluvu vykladat
ve svétle soucasnych zZivotnich podminek a zvySujicich se pozadavkl na ochranu
lidskych prav a svobod.’” Nezakonnému donuceni se v praci dale konkrétnéji
vénuji v kapitolach Vyslech obvinéného a Vyslech svédka.

Za relativné neucinny dukaz je povazovan ten, jehoz vadu lze napravit
a odstranit. Vada, ktera byla zplsobena pfi jeho opatfovani a provadéni musi byt
odstranéna, aby mohl byt dikaz pouzit. Vady, zakladajici relativni neuc¢innosti
ddkazu se vétsinou poji s dukazy, které Ize provést s privolenim nebo souhlasem
urcité osoby nebo organu.®® Takovou vadou je napf. provedeni vyslechu osoby
ohledné informaci, na které se vztahuje povinnost micenlivosti a osoba této
povinnosti nebyla zprosténa. Takto ziskany dlkaz je nezakonny a nebylo by
mozné ho pouzit. Tuto vadu lze vSak napravit tim, ze je osoba povinnosti

micenlivosti dodatec¢né zprosténa, a tim se jeji puvodni vypovéd stava

63 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 6. aktualizované vydani podle stavu k 1.1. 2022. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0. s. 411.

64 Tamtéz, s. 410.

65 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni rad - komentar. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0. s. 1347.

66 Sdéleni . 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokol(i
na tuto Umluvu navazujicich.

67 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 7. 1999 ve véci Selmouni proti Francii
¢. 25803/94.

68 REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poru$eni pfedpisti o dokazovéni v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie, (Cervenec-zari), 1982. s. 130.
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pouzitelnou.®® Dal$im prikladem pak muze byt napraveni formalnich nedostatkd
protokolu o zaznamu a odposlechu telekomunikaéniho provozu podle § 88 odst. 6
trestniho fadu.”

Prisnéji bude posuzovana ucinnosti dikazl provadénych pred zahdjenim
trestniho stihani. Provedenim dukazu jako neodkladného nebo neopakovatelného
ukonu vznika odchylka od normalni rezimu dokazovani a pfipustnost takto
ziskaného dukazu je tak podminéna pfisnym respektovanim pozadavk( zakona
vztahujici se k dokazovani. V téchto pfipadech tak budou dikazy neuéinné i pfi
vadach, pro které by dikaz neucinny nebyl, jestlize by byl proveden po zahajeni
trestniho stihani.”’

Vada, ktera zpusobuje neucinnost dikazu musi byt podstatna, tedy takova,
ktera ma vliv na spravnost rozhodnuti. 72

Nezakonny dlkaz je nasledné dukazem nepfipustnym. Za nepfipustné
dikazy jsou povazovany také ty dikazy, které byly opatfeny z nepfipustného
pramene nebo nepfipustnym dukaznim prostiedkem, tedy zplsobem, ktery neni
upraven a pfedvidan zadnym zakonem (napf. vySetfeni detektorem Izi nebo
piedpovéd jasnovidce).”® U téchto dukaznich prostiedkd neni spinén pozadavek
toho, aby se jednalo o prostifedky podle soucasnych védeckych poznatku

zpUsobilé k poznavani skute¢nosti, nelze je proto povazovat za pripustné.’+

69 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 6. aktualizované vydani podle stavu k 1.1. 2022. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0. s. 411-412.

70 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni rad - komentar. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0. s. 1347.

71 REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poru$eni pfedpisti o dokazovéni v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie, (Cervenec-zafri), 1982. s. 129-141.

72 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 6. aktualizované vydani podle stavu k 1.1. 2022. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0. s. 410.

73 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost diikaz( v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-310-0. s.40-41.

74 REPIK, Bohumil. Procesni dtisledky poru$eni predpisti o dokazovéni v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie, (Cervenec-zafri), 1982. s. 125
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5 Doktrina plodu z otraveného stromu

Doktrina plodu z otraveného stromu neboli ,fruit of the poisonous tree
doctrine”, je doktrinou, prostfednictvim které je feSena ucinnost dikazl
ve Spojenych statech americkych.”> Podstatou této koncepce je, ze odvozené
dikazy, od dukaz( ziskanych v rozporu se zakonem neni mozné obecné
v trestnim fizeni pouzit. Vychazi z teze, ze jed z otraveného stromu se Sifi dale na
plody, které se tim stavaji také otravené. Dukazy, které byly odvozeny at’ pfimo ¢&i
nepfimo z plvodniho neucéinného dukazu se stavaji také neucinnymi. Z hlediska
vyuzivani doktriny, lze rozdélit pravni upravy cizich zemi do tfi skupin. Prvni
skupinou jsou zemé, které doktrinu pfipoustéji, fadi se mezi né mimo Spojené
staty americké také napf. Kanada, Italie a Nizozemi. Druhou skupinou jsou staty,
které doktrinu vlbec nepfipoustéji napf. Japonsko a Némecko. Do tfeti skupiny
mizeme zafadit Ceskou republiku a také napf. Francii a Anglii, tyto zemé
prenechavaji otazku pouzitelnosti dikazl odvozenych od nezakonné ziskaného
dukazu na soudu, ktery rozhoduje v konkrétni véci.”®

V ramci nauky se nazory na pfipustnost dukazu jakozto plodu z otraveného
stromu li§i. Co maji vSak spole¢ného, a kde nachazeji tzv. prusecik, je teorie
konfliktu zam0.”” Podle této teorie se posuzuje, zdali se na jedné strané
uprednostni zajem na zachovani ochrany lidskych prav a svobod nebo se na
strané druhé uprednostni zajem na trestnim postihu pachatele. V ramci tohoto
pristupu je nutné posuzovat druh a stupen naruseni prava a zavaznost trestného
Cinu. V souvislosti s timto pristupem se nasledné vyvozuje, ze jde-li o zavaznou
trestnou ¢innost, mUze byt pfipustnym dikazem dlkaz, ktery byl ziskan zavaznym
porusenim lidského prava. Naopak u trestné Cinnosti méné zavazné, by takto

ziskany dlkaz nemél byt pripustny.”8

7S NETT, Alexander. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-
1524-1.s. 9.

76 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost diikaz( v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-310-0. s. 98.

77 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. PouZitelnost nezékonnych diikazd. In. Ustavnépravni limity
trestniho prava: k odkazu Jifiho Herczega. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-349-0. s.96.
78 NETT, Alexander. Plody z ofraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-
1524-1. s.44.
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Prvni nazor, ktery se v nauce na tuto problematiku objevuje je prezentovan
napr. RUzkem. Ten fika, Zze dlkazy, které byly ziskané pomoci nelc€innych dikazu,
jsou ve vysledku ucinné. Uvadi pfiklad, kdy dojde k doznani obvinéného pomoci
donuceni. V dasledku tohoto donuceni obvinény vysetfovatelim sdéli, kde ukryl
kofist. Uvadi, ze pravdépodobné nikdo nebude zadat, aby policie kofist znovu
ukryta a k jejimu zajisténi vyhledala a opatfila jiné dikazy. Tvrdi, Ze na odvozené
didkazy by se mélo hledét tak, jako by byly ziskany na zakladé jinych skuteénosti
nez pomoci neucinnych didkazd.”® Pficemz vsak konstatuje, ze tzv. ,otraveny
ddkaz" nesmi byt jedinym usvédéujicim dikazem, ale museji existovat dukazy
dal$i, které podporuji vinu obvinéného.8? Podle Netta je v souladu s timto
tvrzenim, tedy ze jsou v zasadé pripustné vSechny plody z otraveného stromu,
konstruovan take trestni Fad, ktery v podstaté v § 89 odst. 2 uvadi, ze ,jako dikaz
muzZe slouZit vée, co mize prispét k objasnéni véci.“' K tomuto tvrzeni nasledné
pfispiva Samal tim, Zze zadny z dikaznich prostfedkd nelze pfedem vylougit.
Vyloucil jej Ize pouze, pokud by jeho nepfipustnost vyplyvala z trestniho Fadu nebo
jiného pravniho predpisu. V této souvislosti vSak trestni rad obsahuje pouze jednu
tzv. vyluGovaci klauzuli, a to v § 89 odst. 3 trestniho radu.

S vy$e uvedenym nazorem RuUzka se neztotoznuje Musil, ktery tvrdi, Ze takovy
pristup byl navadél organy Cinné v trestnim fizeni, aby vyuzivaly nezakonnych
metod pfi zajistovani dikaz(. 83

Druhy pfistup nauky zastava prizen doktriny plodlu z otraveného stromu
atvrdi, Zze dlkazy =ziskané znezakonného dukazu jsou neucinné.
K predstavitellm tohoto nazoru Ize uvést napi. Herczega.®* Podle néj je nutné

povazovat za neucinné dikazy také ty dikazy, které byly odvozeny od dikazU

7% RUZEK, Antonin. K nékterym disledkim poruseni predepsaného procesniho postupu.
Socialistické soudnictvi, 1966, €. 5. s. 226. In. NETT, Alexander. Plody z otraveného stromu. Brno:
Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1524-1. s.44-45.

80 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. PouZitelnost nezékonnych diikazd. In. Ustavnépravni limity
trestniho prava: k odkazu Jifiho Herczega. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-349-0. s. 98.
81 § 89 odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.

82 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni f4d - komentér. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0. s. 1336.

88 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. PouZitelnost nezékonnych diikazd. In. Ustavnépravni limity
trestniho prava: k odkazu Jifiho Herczega. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-349-0. s. 97-
100.

84 Tamtéz, s. 97.
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ziskanych vrozporu sél. 3 Umluvy, tedy nelidskym nebo jinym krutym
zachazenim. Tento nazor vychazi z judikatury ESLP a opira se o zaruky ustavnosti
trestniho fizeni. Ustavni soud ma povinnost, jestlize zjisti, Ze jsou skutednosti
v rozporu se zakonem, obnovit pravni stav, ktery trval pfed neucinnosti dukazu.
Tento stav by nebyl obnoven, pokud by byly pouzity dikazy odvozené od dukazu
nezakonnych. Vyuzitim informaci z absolutné neulcéinného dikazu pro ziskani
ddkazu pouzitelného, by dochazelo k eliminovani zaruk Ustavnosti trestniho
Fizeni.85

Judikatura ve své praxi pfi posuzovani pfipustnosti takto ziskanych dikazu
postupuje prave podle zminéné teorie konfliktu zajmu a testu proporcionality. Test
proporcionality se sklada ze tfi stupnl. V prvnim stupni se posuzuje vhodnost
zasahu, tedy jestli je vilbec mozné jim splnit poZzadovany cil. V druhém stupni se
posuzuje potfebnost, tedy jestli nebylo mozné dosahnout pozadovaného cile
jinym, méné invazivnim zplsobem. A ve tfetim stupni se posuzuje pfimérenost,
srovnava se pomeér mezi vzniklou ujmou na pravech, s mirou vefejného zajmu na
daném zasahu.86

O doktriné plodl z otraveného stromu a jeji aplikaci v ceském trestnim
procesu se nékolikrat vyjadfil Ustavni soud a Nejvy$si soud. V roce 2013 se napf.
Nejvy$si soud vyjadril k doktring takto ,Cesky trestni proces neprevzal doktrinu
plodu z otraveného stromu, ktera vznikla a je rozvijena v USA, zejména pak
v podobé simplifikujiciho tvrzeni, zZe plody z otraveného stromu jsou vZdy
otravené. Podklad pro pravni zavér, Ze dusledkem vadného postupu organi
¢innych v trestnim fizeni nastalého v procesu dokazovani je vZdy absolutni
neucinnost a tim v trestnim fizeni nastala nepouZitelnost dikazu, nelze
v prislusnych ustanovenich trestniho fadu upravujicich dokazovani v trestnim
fizeni (hlava pata trestniho radu) nalézt.“87 Toto tvrzeni nasledné potvrdil také
v roce 2015 v usneseni sp. zn. 11 Tdo 122/2015.88

85 HERCZEG, Jifi. Plody z ofraveného stromu a ustavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim
fizeni. Trestnépravni revue, 2009, €. 3, s. 65-70.

8 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. PouZitelnost nezékonnych diikazd. In. Ustavnépravni limity
trestniho prava: k odkazu Jifiho Herczega. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-349-0. s. 100.
87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 6 Tdo 84/2013.

88 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 11 Tdo 122/2015-101.

25



Ustavni soud se k doktring vyjadfil napf. ve svém nalezu ze dne 8. 3. 2012.
.1 kdyby bylo zjisténo, Ze néktery dukaz byl v trestnim Fizeni ziskan nezakonnym,
nebo dokonce protiustavnim postupem, znamenalo by to toliko to, Ze tento
konkrétni vadné provedeny dikaz je v daném rizeni nepouzitelny a nelze k nému
pfi dokazovani viny prihlédnout. Je-li vSak pachatelova vina spolehlivé prokazana
téz jinymi dikazy, které nemaji pivod v nezakonném postupu, nic nebrani tomu,
oprit odsuzujici rozsudek o tyto jiné dikazy. Jinymi slovy feceno, vyskyt
nezakonného dikazu nevede k nepouzitelnosti vSech ostatnich (jinych) diikaz.

Pristup, podle kterého je posuzovana pfipustnost  otravenych“ dikazu
v trestnim fizeni je podle mého nazoru spravny. Nepfiklanim se k absolutnimu
vylou¢eni odvozenych dikaz( od primarnich neucéinnych dikazl, predevsim
jedna-li se o objasriovani zavazné trestné ¢innosti. Vyuzitim teorie konfliktu zajmu
a testu proporcionality je podle mého nazoru zachovana spravedlivost trestniho
fizeni, ve smyslu naplnéni zamu na potrestani pachatele se soucasnym

zachovanim jeho prav v nezbytnych mezich.

89 N4lez Ustavniho soudu - senat ze dne 08.03.2012 sp. zn. lll. US 2260/10 — 2.
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6 Dukazni prostiedky

Nasledujici kapitoly budou popisovat a vymezovat podminky nepfipustnosti
nékterych vybranych dUkaznich prostfedkl, konkrétné vyslechu obvinéného,

vyslechu svédka, odposlechU, vysetfeni na polygrafu a pachovou identifikaci.

6.1 Vyslech obvinéného

Trestni rad upravuje vyslech obvinéného v § 91 az 95.

Ustanoveni § 91 odst. 1 trestniho radu pojednava o ukonech, které je povinen
organ &inny v trestnim Fizeni uéinit pfed zahajenim vyslechu obvinéného. Radime
mezi né zjisténi totoznosti obvinéného, sdéleni obvinéni a pouceni o jeho pravech
a povinnostech. 0

Zjisténi totoznosti obvinéného je jednou ze zasadnich nalezitosti jeho
vyslechu, jejiz nespinénim se stava vypovéd obvinéného neléinna.®"

Co se pouceni obvinéného tyce, trestni rad uklada povinnost organu ¢innému
v trestnim Ffizeni dokumentovat jeho obsah v protokolu. Praxe se od této teorie
vSak znacneé lisi. Dochazi k tomu, ze policejni organ pred zahajenim vyslechu
pouceni je pak napsano na pfedem vyhotoveném tiskopisu protokolu, do kterého
se zaznamenavaji také informace zjisténé po dobu vyslechu. Tento tiskopis je
obvinénému predan k podepsani, ¢imz potvrzuje to, ze byl o svych pravech
poucen. Je mu vSak prfedkladan az po provedeni vyslechu, coz zna¢né odporuje
zakonu. Takovyto postup totiz neumozniuje zjistit, s kterymi pravy byl obvinény
seznamen pred zahajenim vyslechu, a s kterymi az prostrednictvim psaného
tiskopisu. Z uvedeného tedy nelze usuzovat jinak, nez ze neuplnost nebo
nespravnost pouceni je zavaznou vadou vyslechu, tudiz takto ziskana vypoved
nemuze byt pfipustna. Vyvstava vsak otdzka, zdali se stava vypovéd nepfipustnou
v celém svém rozsahu nebo pouze v téch nedostatcich pouceni, které maji vliv na

postaveni obvinéného.?? Prvni nazor, k némuz se také prfiklanim, zastava Nett,

% § 91 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.

91 NETT, Alexander. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-
1524-1. s. 80.

92 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost diikaz( v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-310-0. s.152-153.
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ktery argumentuje tim, ze nespravnym poucenim dochazi k poruseni prava na
obhajobu a vypovéd by tak méla byt v celém svém rozsahu nepripustna.®® Opacény
nazor tvrdi, ze vyznam maji pouze ty nedostatky pouceni, které se tykaji postaveni
obvinéného, konkrétné puljde o absenci pouceni o pravu odeprit vypovéd, jelikoz
pouze tento nedostatek muze vést k nespravnosti provedeného dikazu.%*

V navaznosti k pravu obvinéného nevypovidat je dulezité také zminit, ze
prestoze obvinény nevyuzil na zacatku vyslechu tohoto prava, mize se kdykoliv
v prabéhu vyslechu rozhodnout, Ze na poloZenou otazku neodpovi. Takova otazka
nesmi byt obvinénému nasledné znova polozena.®

Zakaz donucovani k vypovédi €i k doznani je zakotven v ustanoveni § 92
odst.1 trestniho radu. Prikladem zpUsobu donucovani v tomto smyslu mUze byt,
je-li vyslech obvinéného provadén opakovane, prestoze se ke spachani trestného
¢inu v zadném z vyslechu nedoznava.®® Stejné tak je zakazano provadéni
vyslechu za podminek, které mohou negativhé ovliviiovat psychicky stav
obvinéného, jedna se napr. o zdlouhavy, bezprostredné nasledujici vyslech po
dlouhodobé eskorté, v noénich hodinach s aktivni Ucasti vice vyslychajicich.9”
Vypovéd obvinéného ziskana za takovychto podminek je jako dikaz absolutné
neucinna. O nezakonné donuceni nepujde v pfipadé ziskani informaci pro zjisténi
totoznosti obvinéného prostrednictvim napr. sejmutim daktyloskopickych otiskd,
odebranim biologickych vzorkl nebo zjistovanim télesnych znakl. Tyto ukony
jsou provadény, neni-li mozné zjistit totoznost obvinéného jinymi zpuUsoby
a obvinény je povinen je strpét.?® Naopak za nepfipustné je povazovano nuceni
obvinéného k pisemnému projevu za Gcelem zjisténi pravosti rukopisu.%®

V souvislosti se zakazem donucovani k doznani je z mého pohledu zajimavé
se zminit o institutu dohody o viné a trestu Ci institutu spolupracujiciho obvinéného.

V obou situacich totiz dochazi k tomu, ze obvinénému je hrozeno vys$si trestni

98 NETT, Alexander. Plody z ofraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-
1524-1. s. 82.

% SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef; FRYSTAK, Marek a VERA, Kalvodova. Trestni
pravo procesni. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4. s. 410.

95 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost diikaz( v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-310-0. s.143.

9 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR - senat ze dne 09.04.1968 sp. zn. 7 Tz 11/68.

97 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR - senat ze dne 06.03.1989 sp. zn. 7 To 1/89.

98 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost diikaz( v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-310-0. s.151-152.

99 § 93 odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni rad v poslednim znéni.
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sankci, nez ktera by mu byla ulozena, pokud by se k trestné ¢innosti doznal. Touto
problematikou se Ceské soudy spiSe nezajimaji, ale vyjadril se k ni Evropsky soud
pro lidska prava ve véci Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému kralovstvi. Podle
néj by bylo problémovou situaci pouze to, kdyz by mezi trestem hrozicim
v klasickém hlavnim liceni a trestem pfi doznani viny obvinéného byl natolik velky
rozdil, ze by to na obvinéného pulsobilo takovy natlak, ze by svou vinu uznal,
prestoze by byl nevinny.'® Co je povazovano za ,velky rozdil* v§ak blize
nespecifikoval.

Dlkaz ziskany vyslechem obvinéného je absolutné neucinny také v pripadé,
ze je provaden bez pritomnosti obhajce obvinéného, pricemz se jedna o pfipad
nutné obhajoby. Neucinnost nezanika, pokud by obvinény prohlasil, ze
s vyslechem bez Ucasti obhdjce souhlasi.’®' Za nepfipustny dlkaz je také
povazovan vyslech bez U¢asti obhajce, prestoze obhajce oznamil vysetifovatelim
podle ustanoveni § 165 odst. 3 trestniho radu, ze se vyslechu chce ucastnit.
O konani vyslechu vSak nebyl vyrozumeén, pficemz se nejednalo o ukon, ktery by
nesel odlozit. Takovymto jednanim organu cinného v trestnim fizeni doslo
k poruseni prava na obhajobu. 02

Ustanoveni § 92 odst. 4 trestniho fadu upravuje zpUsob kladeni otazek pfi
vyslechu, pficemz zakazuje kladeni kapcioznich a sugestivnich otazek. Uvadi, ze
otazky museji byt jasné a srozumitelné a je mozné je klast z dlivodu upresnéni a
doplnéni vypovédi nebo odstranéni rozporl. Nesmi obsahovat klamavé nebo
nepravdivé okolnosti (kapciozni otazky) a vyslychajici nesmi naznacovat
v otazkach odpovéd (sugestivni otazky).'%2 Toto znéni potvrdil také Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti ze dne 25.06.1968 slovy: ,Je proto v rozporu s timto
ustanovenim, jestlize obvinény byl presvédcéovan vySetfovatelem o nepravdivosti
svych vypovédi, o nerealnosti vyliceni svého pocinani s tim cilem, jak je
z pripominek vyS$etiovatele ziejmé, aby doznal takové jednani, které by bylo

v souladu s vysledky objektivnich zjisténi"* /e smyslu tohoto ustanoveni mlze

100 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost ditkazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-310-0. s.150-151.

101 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR - senat ze dne 06.03.1989 sp. zn. 7 To 1/89.

102 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.03.1994 sp. zn. 1 To 44/94.

103 § 93 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.

104 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR - senat ze dne 25.06.1968 sp. zn. 11 Tz 29/68.
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vyvstat otazka, zdali je nutné povazovat za nepfipustnou vypovéd celou nebo
pouze odpovedi, které byly ziskany kapcioznimi nebo sugestivnimi otazkami. Nett
ve své publikaci Plody z otraveného stromu uvadi, ze se pfiklani spiSe k zavéru
neudinnosti celé vypovédi.'%® Z mého pohledu bych se v$ak spiSe pfiklonila
k neu€innosti pouze oné Casti vypovedi, ktera byla ziskana nepfipustnymi
otazkami, tim mohou byt zachovany a pouzity alespon cCaste¢neé informace
z vypovedi obvinéného a napomoct zjisténi skutkového stavu.

VVypovéd obvinéného muze slouzit jako dikaz pouze v pfipadé, Zze byl jeho
vyslech proveden az po zah3jeni trestniho stihani. Stejné je tomu, pokud by byl
obvinény vyslychan pro skutek, pro ktery jesté trestni stihani nebylo zahajeno.
Vyjimkou je ziskani vypovédi prostfednictvim neodkladného ¢i neopakovatelného

ukonu. Totéz plati u vyslechu svédka. 108

6.2 Vyslech svédka

Vyslech svédka je v trestnim radu upraven v § 97 az 103. Jsou zde obsazeny
pravidla, za kterych je mozné vyslech provadét, priCemz v nékterych bodech se
shoduji s pravidly vyslechu obvinéného. Radime mezi n& povinnost organ(i
¢innych v trestnim Fizeni zjistit totoznost svédka, dale jeho pouceni o pravech a
povinnostech (predevsSim o pravu odepfit vypoved a zakazu svédecké vypovedi),
zjisténi jeho poméru k projednavané véci a v neposledni fadé upravuje zpUsob
kladeni otazek.10”

Zjisténi totoznosti svédka je jednou ze zasadnich nalezitosti jeho vyslechu,
tudiz plati totéz, co jiz bylo uvedeno v predes|é kapitole o vyslechu obvinéného.
Jestlize neni totoznost svédka zjisténa a neni tedy jasné, kdo vypoveéd poskytl,
nelze k vypovédi prihlizet jako k dikazu.%8

Pouceni svédka je nedilnou soucasti jeho procesnich prav. Neuplnost nebo

nespravnost pouceni pred provadénym vyslechem ma pak za nasledek

105 NETT, Alexander. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-
210-1524-1. s. 82.

106 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 6. aktualizované vydani podle stavu k 1.1. 2022. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0. s. 415.

107 NETT, Alexander. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-
210-1524-1.s. 70.

108 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost dikazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-310-0. 5.187.
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nepripustnost takto ziskaného dikazu.'® Podle § 101 odst. 1 trestniho fadu
pouceni svedka zahrnuje pouceni o jeho pravu odeprit vypoved, a to v pfipadé:

- pokud by svou vypovedi zpUsobil trestni stihani sob& nebo svému
pfibuznému v pokoleni pfimém, vcetné sourozence, osvojitele,
osvojence, manzela, druha ¢i partnera,

- pokud je v pribuzenském vztahu k obvinénému v pokoleni pfimém Ci

ve vztazich vyjmenovanych v predesiém bodé. 110

Soucasti pouceni o tomto pravu je oznaceni skutku, kterého se ma vyslech
tykat a také osoby obvinéné. Pokud je obvinénych vice, je tfeba oznacit vSechny
ty, v jejichz véci ma svédek vypovidat. Bez toho nemuze svédek posoudit, jestli
ma nebo nema pravo odeprit vypoveéd.’’’ K poueni ma svédek pravo se vyslovné
vyjadfit a prohlasit, zda prava odepfit vypovéd vyuziva nebo nikoliv. Obsah
vyjadfeni se nasledné zaznamenava do protokolu. Jsou-li dodrzeny tyto
nalezitosti, je mozné vypoved svedka, ktery ma pravo odepfit vypoved povazovat
za dukaz a nasledné jej pouzit v hlavnim li¢eni. Pokud by nalezitosti dodrzeny
nebyly, tedy by svédek nebyl poucen o svém pravu odepfit vypoveéd a nebylo mu
umoznéno se vyjadrit, zdali tohoto prava vyuziva, jednalo by se o podstatnou vadu
fizeni, kterou vSak lze zhojit opakovanim vadné provedenych ukon(.'1? Je
nepfipustné, aby se organ €inny v trestnim fizeni po vyjadreni svédka k tomu, ze
vyuziva svého prava odepfit vypoveéd, nasledné doptaval na divody a pohnutky
jeho rozhodnuti a zjiStoval skute¢nosti, které mély byt predmétem vyslechu. '3

Soucasti pouceni svédka je nasledné také pouceni o zakazu vypovédi, ktery
je podrobnéji upraven v § 99 trestniho radu. Tento paragraf nam fika, ze vyslech
svedka je zakazan tehdy, kdyz by svédek svou vypovedi porusil statem uznanou
nebo ulozenou povinnost micenlivosti, nebo kdyz by se jeho vyslech tykal
utajovanych informaci, které jsou chranény zvlastnim zakonem.''* Pokud svédek

nebyl zprostén miCenlivosti opravnénou osobou €i organem, nelze ¢ast vypovedi

109 NETT, Alexander. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-
210-1524-1.s. 72.

110 § 100 odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.

111 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR - senat ze dne 15.02.1980 sp. zn. 11 To 62/79.

112 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR - senat ze dne 12.04.1984 sp. zn. 3 Tz 8/84.

113 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR - senat ze dne 03.06.1983 sp. zn. 5 Tz 14/83.

114 § 99 odst. 1 a 2 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.
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obsahujici informace, na které se vztahuje povinnost mi€enlivosti pouzit jako
dukaz. Je-li mozné oddélit tyto informace od zbytku vypovédi, zbylou &ast je
mozné povazovat za dikaz."'® Za nepfipustny dukaz je také povazovan vyslech
osob, které uzivaji vysad a imunit podle zakona ¢i mezinarodniho prava. Tyto
osoby nemaji povinnost vypovidat, ani se k vyslechu dostavit. Obdobné je tomu
u vyslechu senator(i a soudct Ustavniho soudu ohledné informaci, které nabyly
v souvislosti s vykonem své funkce. Na takto ziskané informace se vztahuje pravo
odepiit vypovéd, kterého mohou, ale nemuseji vyuzit. 116

V § 101 odst. 3 trestniho fadu je upraven zpusob kladeni otazek a stejné jako
je tomu u vyslechu obvinéného, zakazuje vyuzivani kapcioznich a sugestivnich
otazek. Kapciozni otazky jsou timto ustanovenim upraveny od roku 2013
a to novelou trestniho radu zakonem ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢in(.117
Pokud by prfesto kapciozni €i sugestivni otazky pfi vyslechu byly pouzity, |ze jako
dukaz pouzit pouze tu East vypovédi, ktera se k témto otazkam nevztahuje.!'®
Judikatura dale vymezila, ze vypovéd svédka nelze provést tim zplsobem, Ze mu
bude predlozen protokol o vypovédi jiného svédka, o kterém nasledné prohlasi,
ze ma byt povazovana za jeho vlastni. Takovouto vypoved nelze povazovat za
dukaz a neni mozné k ni prihlizet. 119

Stejné jako jiz bylo uvedeno v predesié kapitole, ani svédek nesmi byt ke své
vypovédi zadnym zpUsobem donucovan. Svoboda vule svédka k poskytnuti
vypovedi je jednou z nalezitosti svédecké vypovedi, ktera by v pfipadé jejiho
nezakonného donuceni absentovala.’® Takto ziskana vypovéd by byla opét
absolutné neucinna.

Za zajimavou povazuji problematiku vyslechu svédka, ktery je rovnéz
v postaveni organu cinného v trestnim fizeni. Rozhodovaci praxe se v ramci

pouzitelnosti takto ziskanych dlkazu rozchazi, avS§ak vymezuje dlvody, za kterych

115 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost dikazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-310-0. s.184.

116 Tamtéz, s.173.

117 SAMAL, Pavel a kol. Trestni f4d I. § 1 a7z 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, s. 1483.

118 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost diikazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-310-0. s.191.

119 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR - senat ze dne 16.11.1976 sp. zn. 4 Tz 23/76.

120 NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-
210-1524-1.s. 76.
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je mozné dikaz pouzit. Mizeme zminit napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
03.11.2004 sp. zn. II. US 268/03, kde tvrdi, ze svédecké vypovédi policistt ohledné
obsahu oznameni, které obsahovalo také doznani obvinéného je dukazem
absolutné neucinnym a nelze ho pfipustit, jelikoz v dobé doznani nebyl obvinény
pouten o svych pravech a procesnich nasledcich.'?' Naopak opaény nazor
vyslovit v usneseni ze dne 12.07.2012 sp. zn. Ill. US 1806/09 — 1, kde fika, ze ,Nic
nebrani tomu, aby policista, ktery se nahodné ocitne na misté ¢inu a spontanné
zde vnima relevantni fakta, véetné slovnich vyjadreni pritomnych ob&ant, nemohl
byt pozdgji v trestnim fizeni vyslechnut jako svédek o skutkovych okolnostech
vySetiované udalosti. V tom, Ze policista ve své svédecké vypovédi reprodukuje
slova pronesena pachatelem na misté &inu, nelze spatfovat obchazeni procesnich
predpist tykajicich se vyslechu obvinéného.“'?2 Toto tvrzeni nasledné vyvratil
NejvysSsi soud, ktery ve svém usneseni konstatovat, ,jestlize byl v trestni véci
vyslechnut jako svédek pfislusnik Policie Ceské republiky, ktery provadé!
operativni Setfeni na misté trestného Cinu (napf. vysetfoval dopravni nehodu,
ktera byla didsledkem trestného cinu ohroZeni pod viivem navykové latky
podle § 201 odst. 1 tr. zak.), jeho vypovéd Ize pouzit jako dikaz pred soudem, jen
pokud vypovidal o skute¢nostech, o kterych se nedozvedel z vysvétleni osoby
podaného podle § 158 odst. 3 pism. a), odst. 5 TrR nebo podle § 61 odst. 1
PolCR.“ 123

Z vySe uvedené judikatury Ize tedy vyvodit, ze vypovéd policisty bude
nepfipustna tehdy, kdyz jeji obsah bude tvofen skuteénostmi z podaného
vysvétleni, které bylo provedeno pred zahajenim trestniho stihani, a to z dlvodu
obchazeni ustanoveni § 158 odst. 6 véty tfeti trestniho radu. Dale bude vypoved
nepfipustna, pokud by jejim obsahem bylo u¢inéné doznani obvinéného nebo by

se jednalo o pouhé zprostiedkovani vypovédi obvinéného. 24

121 Nalez Ustavniho soudu - senat ze dne 03.11.2004 sp. zn. Il. US 268/03.

122 Usneseni Ustavniho soudu - senat ze dne 12.07.2012 sp. zn. Ill. US 1806/09 - 1.

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo 238/2011.

124 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost dikazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-310-0. s.197-198.
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6.3 Odposlechy

V souvislosti s odposlechy dochazi k zasahu do zakladniho prava na
soukromi, garantovaného €l. 7 odst. 1, ¢l. 10 a ¢l. 13 Listiny zakladnich prav
a svobod a dale &l. 8 Umluvy. 125

Jedna se o pravo, které zahrnuje Sirokou $kalu zajmu individua a témer
neomezenou oblast situaci, ve kterych do néj muze byt zasazeno, jedna se napr.
o0 ochranu osobnich dat, sexualni zivot, ¢est a dobrou povést jednotlivce, jeho
moralni a fyzickou integritu, atd.126

Pro to, abychom prialom do toto prava mohly provést, musi jej v prvé radé
pripoustét ustavni poradek daného statu, zaroven musi byt provadén vyluéné
v zajmu ochrany demokratické spole¢nosti a ustavné zarucenych zakladnich prav
a svobod jinych osob, a predevsim musi sméfovat k naplnéni obecného zajmu
spocivajici v ochrané spoleénosti pied trestnou ¢innosti. 2’

V nasledujicich podkapitolach budou rozebrany jednotlivé zplsoby
odposlechl a zaznamu, které mohou provadét nejenom organy &inné v trestnim

fizeni, ale také soukromé osoby.

6.3.1 Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu

V navaznosti na vyse uvedeny dlraz na ochranu soukromi, Ize konstatovat,
ze nepouzitelnost dukazu ziskaného odposlechem a zaznamem
telekomunikaéniho provozu mulze vychazet pravé z nepfiméfeného zasahu do
tohoto prava nebo porusenim ustanoveni trestniho fadu, ktera tento institut
upravuiji.'?® Pricemz plati, ze ,Zakonnost tikond trestniho fizeni se posuzuje podle
procesniho predpisu (trestniho fadu) ucinného v dobé, kdy byl ukon proveden.
Jestlize byl odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu proveden v souladu
se zakonem, nemohou nasledné legislativni zmény vést k zavéru, Ze jde
0 nezakonné opatreny a provedeny dukaz, ktery z tohoto divodu nelze provést

v fizeni pred soudem, nebot pro pfipustnost uziti zaznamu o odposlechu

125 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost dikazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-310-0. s.219.

126 REPIK, Bohumil. Audiovizuéini sledovéni osob mimo soukromé prostory ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Trestnépravni revue. 2003, €. 12, s. 349-352.

127 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost ditkazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-310-0. s.220.

128 Tamtéz, s.219.
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telekomunikacniho provozu jako dukazu je rozhodujici, zda k tomuto odposlechu
a pofizeni zaznamu o ném byly v dobé jeho provadéni spinény zakonné podminky
obsazZené v ustanoveni § 88 tr. radu. 129

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu je upraven trestnim radem
v § 88. Odstavec prvni uvadi, ze pfikaz kodposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu lze vydat, jestlize je vedeno trestni fizeni pro zlo€in,
na ktery zakon stanovuje trest odnéti svobody s horni hranici nejménée osm let a
pro trestné Ciny vyslovné uvedené v tomto ustanoveni. Stanovuje ucel tohoto
prikazu tim, Ze zminénymi instituty Ize divodné predpokladat ziskani vyznamnych
informaci, které nelze ziskat jinym zplsobem nebo by jejich ziskani bylo podstatné
ztizené.3 Neni relevantni, zda k povoleni odposlechu a pofizeni zaznamu o ném
doslo u podezielého nebo obvinéného ¢i u jiné osoby, rozhodujici je, zda o ném
byly spinény zakonné podminky uvedené v § 88 trestniho radu. s’

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu l|ze provést jiz ve fazi
provéfovani, je ovSem nezbytné, aby byl proveden jako neodkladny nebo
neopakovatelny ukon ve smyslu § 160 odst. 4 trestniho fadu. 132 Pfikaz je tedy
mozné vydat jen v fadné zahajeném trestnim fizeni pro zakonem kvalifikovanou
trestnou Cinnost, pficemz musi byt podlozen relevantnimi indiciemi, z kterych
vyplyva diivodné podezieni ze spachani takového trestného ¢inu.'32 Povolenym
odposlechem a zaznamem telekomunikacéniho zarizeni tak nelze teprve zjistovat,
jestli se osoba podléhajici odposlechu dopustila protipravniho jednani, jelikoz
skute¢nosti podmiriujici vydani prikazu museji byt uvedeny v jeho odGvodnéni.13*

Organ ¢inny v trestnim fFizeni mulzZe nafidit odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu bez pfikazu pro trestné Ciny taxativné uvedené v § 88
odst. 5 trestniho radu, jestlize stim souCasné pisemné souhlasi uzivatel

odposlouchavané stanice.'3® V ostatnich pfipadech jej nafizuje formou prikazu

129 Usneseni Nejvy$siho soudu CR - velky senat ze dne 26.06.2013 sp. zn. 15 Tdo 510/2013.

130 § 88 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.

131 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.10.2003 sp. zn. 2 To 144/03.

132 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni fad. Komentar |. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 802.

133 Nalez Ustavniho soudu - senat ze dne 23.05.2007 sp. zn. Il. US 615/06 — 1.

134 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost diikazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-310-0. s.231.

135 § 88 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.
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v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce, v hlavnim liceni predseda

senatu.136

Vydany pfikaz musi byt pisemny, odivodnény a musi obsahovat:

uzivatelskou adresu ¢&i zafizeni,

- osobu uzivatele, jestlize je znama jeji totoznost,

- dobu, po jakou se odposlech Ci zaznam telekomunikaéniho zarfizeni
bude provadét (nesmi presahovat Ctyfi mésice),

- pro jaky trestny ¢in je vedeno Fizeni, popfipadé odkaz na

mezinarodni smlouvu, je-li vedeno pro umysiny trestny ¢in, k jehoz

stihani smlouva Ceskou republiku zavazuje. '3’

V odUvodnéni je pak nutné uvést:
- konkrétni skutkové okolnosti, které odUvodruji vydani pfikazu,
v€etné doby trvani,
- uCel odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu,
- duvody, pro¢ nelze dosahnout Ucelu jinak nebo nepfimérené

ztizenym zpUsobem. 138

Dobu, po kterou je mozné odposlech provadét je mozné opakované
prodlouzit, vzdy vSak nejvice o Ctyfi mésice. Jestlize mezi fadné narizenym
odposlechem a jeho prodlouzenim vznikl ¢asovy usek, po jehoz dobu nebyl
odposlech povolen, dikazy ziskané v tomto obdobi jsou v rozporu se zakonem
a jsou povazovany za absolutné nelcinné. 39 Stejné tak je nepfipustné, aby se
doba odposlechu nebo zaznamu telekomunikacniho provozu prodluzovala,
jestlize v prvnich &tyfech meésicich jeho vyuzivanim nebyly zjistény skutecnosti

relevantni pro trestni fizeni.'#0 V pfipadé, ze by v odlvodnéni chybélo explicitni

136 § 88 odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.

137 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni fad. Komentar |. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 803.

138 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni rad - komentar. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0. s. 1207.

139 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost dikazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-310-0. s.232.

140 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni fad. Komentar |. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 805.
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vyjadreni doby trvani, nezaklada to nezakonnost odposlechu, pokud byl prikaz
vydan podle zakona a davody k jeho vydani byly opodstatnéné. 4!

Po dobu provadeného odposlechu je policejni organ povinen zjistovat, zda
ddvody k jeho nafizeni stale trvaji. Pokud netrvaji, je povinen jej okamzité ukongit
a tuto skute¢nost oznamit organu, ktery piikaz vydal.142

O pouziti zdznamu telekomunikacniho provozu se vyhotovuje protokol, ktery
je nutny k zaznamu pfipojit, jestlize ho chceme pouzit jako dikaz. Musi obsahovat
informace o misté, ¢asu, zplusobu, o obsahu zaznamu a organu, ktery zaznam
poridil.'® Pro uvedeni obsahu zaznamu neni nutné prepisovat jednotlivé hovory,
které byly na zaznamu provedené. V protokolu postaci uvést udaje o Case
jednotlivych hovoru, ¢islech a osobach volajicich a volanych. Absence ostatnich
udaju protokolu nezaklada nepouzitelnost diikazu, jedna se pouze o formaini vady,
které |ze odstranit v fizeni pfed soudem napf. vyslechem osob, které se ukonu
zucastnily nebo jej provedly.'4

Informace ziskané z odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu lze
pouzit v jiném trestnim fizeni, jestlize s tim souhlasi uzivatel odposlouchavané
stanice, nebo jestlize se vede ftrestni stihani pro néktery z trestnych ¢&inl
uvedenych v § 88 odst. 1 trestniho fadu.'#5 Ustavni soud se k tomuto ustanoveni
vyjadril tak, ze neni nutn€, aby se trestni stihani vedlo jiz v dobé, kdy byl odposlech
povolen, ale je mozné jej zahgjit dodatec¢né. Stejné tak pouzitelnosti dikazu
nebrani skute¢nost, ze se trestni fizeni, ve kterém byl odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu povolen a provadeén, jiz nekona. Nebo v tomto Fizeni
nebyl obvinény uznan vinnym. 146

Na otazku, jestli je mozné pouzit jako listinny dikaz v jiné trestni véci prepis
jednotlivych rozhovord je rozlisny. Piestoze se Ustavni soud k této problematice
vyjadfil takto ,Byl-li legalné ziskany zaznam telefonniho hovoru pouZit v jiné trestni
véci jako listinny dikaz, neznamena to ani poruseni zakona, nebot ustanoveni

§ 88 trestniho radu se na listinné dukazy nevztahuje, ani zasah do zakladnich prav

141 Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 7. 6. 2017 sp. zn. 6 Tz 3/2017.

142 § 88 odst. 3 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.

143SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni F4d - komentar. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0. s. 1212.

144 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.01.2001 sp. zn. 4 To 3/2001.

145 § 88 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.

146 Usneseni Nejvy$siho soudu CR - senéat ze dne 16.07.2014 sp. zn. 8 Tdo 109/2014.
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podle ¢l. 8, 10 a 13 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod.“147 Cast
autoru s timto tvrzenim nesouhlasi. Uvadéji, Ze ze zasady zakonnosti a dikce § 88
odst. 6 trestniho fadu vyplyva, Zze dikazem je ziskany zaznam, pfi¢emz jeho
ddkazni hodnota je odvozena a podminéna z pripojeného protokolu obsahujici
udaje o uskutecnéném telekomunikacnim provozu. K tomuto nazoru se pfiklani
napr. Zaoralova, ktera doplfuje ,Ze uvedeny postup, ackoli akceptovany Ustavnim
soudem, je de facto legalizaci obchazeni ustanoveni trestniho radu.“1#8 S &imzija
naprosto souhlasim a nepovazuiji tento postup za spravny. Odposlechem dochazi
k velkému zasahu do prava na soukromi, proto mi nepfijde adekvatni, aby se
jakkoliv obchazela ustanoveni v trestnim Ffadu, upravujici podminky jeho
nalezitého provedeni.

Pokud odposlechem a zaznamem telekomunikaéniho provozu nebyly
zjistény podstatné skuteCnosti pro trestni fizeni, je policejni organ povinen
zaznamy o ném znicit do tfi let od pravomocného rozhodnuti véci. O tomto ukonu
je nutné sepsat protokol, ktery se zaklada do spisu.'*® Osoba, ktera podléhala
odposlechu nebo zaznamu je nasledné opravnéna ve |lhuté Sesti mésicl podat
navrh k NejvySsSimu soudu na pfezkoumani zakonnosti vydaného pfikazu. Toto
neplati, jestlize je dan néktery z divodl uvedenych v § 88 odst. 9 trestniho fadu. 150

Jako dikaz v trestnim fizeni Ize pouzit pouze zadznamy ziskané v souladu
s trestnim fadem. Zaznamy ziskané podle jiného zvlastniho zakona (napf. podle
zakona o Policii Ceské republiky nebo podle celniho zakona) jako dikaz pouzit
nelze, ty slouzi pouze jako podklad pro zah3ajeni Ukonu trestniho Fizeni, nikoliv
jako dukaz v fizeni, které nebylo doposud zahajeno. Tuto skuteénost neméni ani
fakt, jestlize byly provedeny za okolnosti, které by jinak byly dlivodem pro jejich
provedeni v trestnim fizeni jako ukonu neodkladnych nebo neopakovatelnych.
Zaznamy o takto provedeném odposlechu nasledné nelze zaradit do

vySetiovaciho spisu. 5

147 Nalez Ustavniho soudu - senat ze dne 27.04.1994 sp. zn. II. US 6/93.

148 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost dikazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-310-0. 5.242-243.

149 § 88 odst. 7 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.

150 § 88 odst. 8 a 9 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.

151 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost ditkazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-310-0. s.218.
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V pfipadé, kdy byl obvinény pouc¢en a seznamen o pofizovani zvukoveho
zadznamu o prubéhu hlavniho li¢eni a obvinény se s timto védomim rozhodl
vypovidat, nelze povazovat za nezakonny postup soudu, jestlize zaznam
z hlavniho liceni pouzije jako srovnavaci material pro ztotoznéni hlasu, ktery byl
opatfen odposlechem a zaznamem telekomunikaéniho provozu. Dlkaz opatfeny
timto zpUsobem je pouzitelny v fizeni pfed soudem. 52

Za zcela nepfipustny se povazuje odposlech mezi obvinénym a jeho
obhajcem. Pokud organ cinny v trestnim Fizeni zjisti, ze se jedna o komunikaci
mezi pravé témito osobami, je povinen zaznam bezodkladné znicit.153
Problematickou se vsak jevi situace, zjisti-li policejni organ tuto skuteCnost, az
prectenim zaznam o odposlechu. Lze totiz predpokladat, ze si zaznam precte
v celém rozsahu, ¢imz mulze byt prozrazena napf. strategie obhajoby a porusena
zasada rovnosti zbrani. Obvinény by tak byl ve svém postaveni znacné
znevyhodnén. V tomto sméru si Ize vzit pfiklad z nizozemské pravni upravy. Pro
zajisténi ochrany této komunikace je advokat povinen nahlasit policejnimu organu
telefonni Cislo, na které se ma zakaz odposlechu vztahovat, ¢imz se zaznam
o konverzaci mezi obvinénym a obhajcem nikdy nedostane do rukou policejniho
organu. 154

V souvislosti s odposlechy je také nutné zminit § 88a trestniho rfadu, ktery
upravuje postup zjistovani udaji o telekomunikaénim provozu, tedy provozni
a lokaliza¢ni udaje od operatort. Na rozdil od odposlechu Ize prfikaz vydat, kona-
li se Fizeni pro umyslny trestny €in, na ktery zakon stanovi hranici nejméne tfi roky
trestu odnéti svobody nebo pro trestné €iny uvedené v § 88a odst. 1 trestniho radu
nebo pro umyslny trestny Cin, jehoz stihani zavazuje mezinarodni smlouva, kterou
je Ceska republika vazana. K postupu podle § 88a Ize pristoupit, nelze-li ziskat
pozadované informace jinym zplUsobem. Pisemny a odlUvodnény pfikaz vydava

pfedseda senatu, v pfipravném fizeni soudce. Na rozdil od odposlechu neni

152 Usneseni Nejvy$siho soudu CR - senat ze dne 26.08.2009 sp. zn. 8 Tdo 921/2009.

153 § 88 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.

154DJAMANT, Michal. Uskali pravni upravy odposlecht telefonnich hovorti mezi obvinénym a jeho
obhajcem. Epravo. [online]. 20. 3. 2019. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/uskali-

pravni-upravy-odposlechu-telefonnich-hovoru-mezi-obvinenym-a-jeho-obhajcem-109020.html.
[cit. 2023-12-12].

39


https://www.epravo.cz/top/clanky/uskali-

zakazano vyuziti tohoto wustanoveni na komunikaci mezi obvinénym

a obhajcem. 155

6.3.2 Zaznamy porizené soukromou osobou

V souvislosti s absenci pravni upravy této problematiky je nutné vychazet
z judikatury a posuzovat pripustnost zaznamu v kazdém konkrétnim pfipadé, a to
v kontextu &l. 6 Umluvy, tedy garanci prava na spravedlivy proces. '

K moznosti pouzitelnosti dikazu opatfeného soukromou osobou se vyjadril
dne 3. 5. 2007 Nejvyssi soud slovy ,S ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. F.
zasadné nelze vyloucit moznost, aby byl k dilkazu pouZit i zvukovy zaznam, ktery
byl pofizen soukromou osobou bez souhlasu osob, jejichz hlas je takto
zaznamenan. Ustanoveni § 88 tr. . se zde neuplatni, a to ani analogicky.

Pripustnost takového dikazu je vSak nezbytné vidy posuzovat téZz s
ohledem na respektovéni prdva na soukromi zakotveného v &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, prava na nedotknutelnost osoby a
Jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 a &l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. “157

Nasledné ve stejném rozhodnuti uvadi, Ze dulezitou skute¢nosti pro
pripustnost soukromé provedeného zaznamu je, zdali je takto opatfeny dikaz
stéZejnim. Existuji-li spolu se zaznamem jiné dlkazy prokazujici vinu obvinéného,
Ize takto opatieny dukaz pouzit.'® Toto stanovisko nasledné Nejvy$si soud
nékolikrat ve svych usnesenich potvrdil. Jednim z nic je napf. usneseni ze dne 26.
1. 2022 sp. zn. 5 Tdo 3/2022, kde uvadi, ze ,(..) vyznamnou okolnosti v takovych
pfipadech bude predevsim to, zda je zminény dilkaz v konkrétni véci osamocen
pfi hodnoceni otazky viny pachatele, anebo zda ma soud k dispozici jiné dikazy,
které vyraznym zpusobem nasvédcuji divodnosti obvinéni a s nimiz je zvukovy
zaznam v obsahové shodé. V daném ftrestnim fizeni je rozhodné, Ze
zpochybriovany zvukovy zaznam nebyl rozhodné stéZejnim dukaznim

prostredkem, nebot soud prvniho stupné mél evidentné k dispozici hned nékolik

155 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost diikazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-310-0. 5.243-246.

156 GALOVCOVA, Ingrid. VyuZitelnost informécii z netiginnych dékazov. In. Ustavnépravni limity
trestniho prava: k odkazu Jifiho Herczega. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-349-0. s. 114.
157 Usneseni Nejvy$$iho soudu CR - senéat ze dne 03.05.2007 sp. zn. 5 Tdo 459/2007.

158 Tamtéz.
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dalSich dikaznich prostredki (zejména svédecké vypovédi), na nichz zaloZil svij
vyrok o viné.“159

Za nepripustny dikaz se povazuje zaznam, ktery byl obstarany na zakladée
postupu organu ¢inného v trestnim fizeni, jimz by se snazil obejit vySe zminéna
ustanoveni trestnino fadu. Takovymto postupem se rozumi napf. pozadani
soukromé osoby, aby dlkaz sama opatfila ¢i poskytnuti technickych prostredku.
DUkaz takto ziskany by byl absolutné nedcinny a nebylo by mozné k nému v fizeni
prihlizet.160

Ve svém usneseni ze dne 8. 10. 2007 se Ustavni soud vyjadfil, Zze pfi
posuzovani pouzitelnosti zaznamu porizeného soukromou osobou se musi
prihlizet takeé k povaze konkrétniho trestného €inu, pro ktery se vede trestni stihani
a také k obsahu zaznamu, ve vztahu k trestnému Cinu, ktery ma byt objasnén.
Nasledné pak potvrdil vy$e uvedené usneseni Nejvyssiho soudu CR tim, ze je
podstatné, zdali mimo zadznam existuji dalsi dikazy, které jsou schopny objasnit
danou trestnou ¢innost 161

Dal$i kritérium pfipustnosti dikazu soukromou nahravkou vyplyva
z usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIl. US 143/06, které
uvadi, ze je dullezité posuzovat nejen okolnosti, za kterych byla nahravka
porizena, ale také vyznam chranéného zajmu, ktery je pfedmétem fizeni a také
moznosti, které mél uc¢astnik k dispozici pro ziskani informaci jinym zplsobem nez
zplUsobem porusujicim soukromi druhé osoby.'62 V souvislosti s pouzitelnosti je
dale nutné hodnotit jakymi prostfedky byl zaznam opatfen, za jakych okolnosti
(v&etné doby a mista), pro¢ a kym, za jakym Ucelem a z jakého diivodu. 63 Pokud
by byl zaznam nahran se zamérem vyprovokovat obvinéného k trestné €innosti
a zaznam nasledné pouzit v Fizeni k jeho usvédceni, soud by k takto ziskanému

dikazu nemél prihlizet.164

159 Usneseni Nejvy$siho soudu CR — senét ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 5 Tdo 3/2022.

160 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost ditkazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-310-0. s.269.

161 ZAORALOVA, Petra a TIBITANZLOVA Alena. K pouZitelnosti soukromych zdznamu jako
dikazu v trestnim rizeni. Bulletin Advokacie, 2023, ¢. 9, s. 14-19 ISSN 1210-6348.

162 Usneseni Ustavniho soudu - senat ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 1. US 143/06.

163 ZAORALOVA, Petra a TIBITANZLOVA Alena. K pouZitelnosti soukromych zdznamu jako
dikazu v trestnim rizeni. Bulletin Advokacie, 2023, ¢. 9, s. 14-19 ISSN 1210-6348.

164 Tamtéz.
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Pfi posuzovani pfipustnosti dikaz( soukromymi nahravkami je nutné
aplikovat test proporcionality, ktery zahrnuje tfi kroky — vhodnost, potrebnost
a proporcionalita v modifikované formé. Prvni krok v tomto pfipadé bude naplnén
tim, Ze pfipusténim dlkazu je sledovan legitimni cil ve smyslu objasnéni trestné
¢innosti. Souéasti druhého kroku je povinnost organd ¢innych v trestnim fizeni
zkoumat, jestli provedeni dikazu pomoci zdznamu je potfebnym ddkaznim
navrhem ve vztahu k zakladnimu pravu. Ddkaznimu navrhu stran bude vyhovéno,
pokud se bude jednat o nejSetrnéjSi zplsob zjisténi informaci sméfujici
k objasnéni trestné Cinnosti. Ve tretim kroku je pak zapotfebi zvazit a porovnat
miru Ujmy mezi zplsobenym zasahem do zakladniho prava a dosahnuti cile, ve
smyslu objasnéni trestné ¢innosti.’® V ramci proporcionality je pak dulezité brat
také ohled na to, zda predmétem zaznamu byla soukroma nebo verejna udalost,
s ¢imz souvisi predpoklad dalsiho rozsifovani zaznamu. PuUjde-li o soukromou
udalost, osoba v takové situaci nepredpoklada dalsi rozSifovani a rozmnozovani
zadznamu nez jeho obvyklym zplsobem. Dochazi tak k zasahu daleko vétsimu do

zakladniho prava na soukromi nez v pfipadé nahravani na verejném misté. 66

6.3.3 Prostorové odposlechy

Dal$im institutem, ktery umoznuje organim ¢&innym v trestnim fizeni
pofizovat zvukové a obrazové zaznamy, je sledovani osob a véci, které je
zakotveno v § 158d trestniho Fadu. Jedna se o operativné patraci prostredek, ktery
je mozné za stanovenych podminek pouzit jako dlkaz v trestnim fFizeni.
Prostorovy odposlech se povoluje na zakladé pisemné oduvodnéné zadosti, ktera
obsahuje podezieni na konkrétni trestnou €innost a udaje o osobach a vécech,
které maji byt sledovany. Aby bylo mozné zaznam ziskany na zakladé
prostorového odposlechu vefejnych mist pouzit jako dikaz, je nutné k nému
pripojit protokol, ktery bude obsahovat dobu a misto sledovani, druh provadéného
zaznamu a popis cinnosti sledované osoby. Sledovani je mozné povolit
maximalné na 6 mésicu a Ize jej vzdy nejvySe o 6 mésicl prodlouzit. Jestlize véc

nesnese odkladu, je mozné provést sledovani bez povoleni statniho zastupce,

165 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost ditkazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-310-0. s. 273.
166 Tamtéz, s. 275.
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policejni organ je nicméné povinen o néj pozadat, a do 48 hodin jej od statniho
zastupce dodatecné ziskat. Je zakdzano sledovat komunikaci mezi obvinénym a
jeho obhajcem. 67
Jako nepfipustny dikaz je zaznam povazovan, jestlize:

- odposlech nebyl proveden pro umysiny trestny ¢in,

- absentuje povoleni od statniho zastupce ¢&i soudce,

- absentuje nalezité odlvodnéni (véetné doby trvani),

- aplikuje se postupu podle § 158d odst. 3, prestoze k zajisténi udajl

stanovi zakon jiny procesni rezim,

- obsahuje nedostate¢né odivodnéni tykajici se mistni prislusnosti.®8

Pfestoze timto institutem dochazi k zasahu do prava na soukromi stejnou
mirou, jako u odposlechl podle § 88 trestniho fadu, jsou podminky pro jeho
provedeni vymezeny ponékud benevolentngji. Rozdily Ize spatfovat vtom, ze
ustanoveni podle § 158d trestniho fadu nestanovuje povinnost organd ¢innym
v trestnim Ffizeni po skonceni sledovani dotCenou osobu o tomto postupu
informovat. Také absentuje pozadavek proporcionality, jelikoz je mozné institut
vyuzit nikoliv pro zavaznou trestnou €innost, ale pro umysiny trestny ¢in. Povoleni
ve vétsine pripadech (vyjimkou jsou pfipady podle § 158d odst. 3 trestniho fadu)
vydava na zakladé oduvodnéné Zzadosti statni zastupce, nikoliv soudce, coz
znemoznuje soudu kontrolovat zakonnost povoleného odposlechu.’®® Pravni
upravu obsazenou v trestnim radu v tomto pfipadé povazuji za nedostacujici a
nepfrilis konkrétni vzhledem k upravé podle § 88 trestniho radu. Uvedené rozdily
by mély byt podle mého nazoru odstranény a pravni uprava o chybgjici skute€nosti

podle § 88 doplnéna.

167 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni zakonik a trestni f4d s poznédmkami a judikaturou. 8. vydani.
Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-395-7. s. 896-898.

168 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost ditkazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-310-0. s. 249-256.

169 Tamtéz.
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6.4 VysSetfeni na polygrafu

Polygraf, nékdy nazyvan také jako detektor Izi, funguje na zakladé principu,
ze kazda lidska €innost je soucasné doprovazena city nebo emocemi, pricemz city
se projevuji v nékolika rovinach. V prvni roviné se projevuji jako uvédomovana
nalada (napf. radost, vztek), v druhé roviné se projevuji jako pozorovatelné
chovani (napf. drzeni téla, vyraz tvare) a v posledni roviné se projevuji jako
fyziologické procesy, které probihaji nezavisle na vuli ¢lovéka (napf. zrychleni
tepu, tlukot srdce, poceni, dechova zastava nebo zrychlené dychani). Polygraf je
pristrojem, ktery registruje zminéné reakce v treti roviné. V praxi se vyuzivaji
zejména tzv. Ctyrkanalové polygrafy, které zaznamenavaji tep, tlak, frekvenci
dychani a vodivost klze. 170

Svou funkci polygraf pIni az diky asociaénim spojim. Peclivé vytvofena sada
otazek, umoznujici odpovéd ano-ne, pUsobi jako podnét, ktery spousti
(asociovanou) reakci, véetné jiz zminénym fyziologickych projevl. Sada otazek
zahrnuje tzv. kritické otazky, které mohou vyvolat urCitou reakci pouze u osoby;,
ktera vi vice informaci, nez ve své vypovedi sama pfipousti. Lze si uvést priklad
zavrazdéného muze strelnou zbrani. VVySetfovatelé a pachatel logicky o zpUsobu
usmrceni védi, ostatni podezreli vsak nikoliv. Proto otazky tazajici se na zpusob
usmrceni zahrnuiji i tzv. kritickou otazku, ktera bude znit, zdali byl muz zavrazdén
stfelnou zbrani. U pachatele na tuto otdzku mohou vzniknout odlisné fyziologické
reakce nez na otazky tykajici se jinych forem usmrceni (napf. s pouzitim noze,
tyCe nebo dlazebni kostky). Naopak u ostatnich nevinnych podezielych bude

fyziologicka reakce na otazky o ruznych zplUsobech usmrceni stejna.!”!

170 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzefi: Ale$ Cenék, 2004. ISBN 80-86473-86-4. s.
400-401.
71 Tamtéz, s. 402.
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Pouziti polygrafu vyZzaduje souhlas vySetfované osoby, ktera svlj souhlas
muze vzit kdykoliv zpét. O zpusobu jeho fungovani musi byt pfed vysetfenim
poucena. V ramci Ceské republiky se vySetifeni provadi v zadoucich pripadech
pouze v pfipravném Fizeni ve fazi vysetfovani. Zavéry z tohoto vysSetfeni maji
pouze takticky vyznam, nikoliv diikazni.”? VlySetfeni na detektoru IZi tedy nemuze
slouzit jako dukazni prostfedek. Trestni rad tento postup Zzadnym zpUsobem
neupravuje, avsak k jeho pouzitelnosti se vyjadfila judikatura. Konkrétné Nejvyssi
soud v roce 1992.

Jednalo se o pfipad, kdy krajsky prokurator v Brné podal u krajského soudu
v Brné obzalobu proti panu J.R pro nékolik trestnych &inl, véetné trestného ¢inu
vrazdy. Krajsky soud podanou obzalobu predbézné projednal v neverejném
zasedani a usnesenim rozhodl o vraceni véci prokuratorovi k doplnéni, z dlvodu
doposud fadného neobjasnéni véci. Soud pozadoval, aby byly provedeny dalsi
doplrujici ukony, véetné pripojeni vysledku vySetieni na tzv. detektoru 1zi. 173

Proti tomuto usneseni podal krajsky prokurator stiznost, ve které
zpochybnuje dllezitost soudem pozadovanych uUkonu. S pfilozenim vysledku
z detektoru Izi nemél problém, nicméné uvedl, ze v dosavadni soudni praxi
k tomuto vysledku nebylo pfihlizeno jako k dlkazu. Nasledné navrhl, aby usneseni
0 vraceni véci prokuratorovi bylo zruSeno a véc byla vracena soudu prvniho
stupné. 174

NejvyssSi soud usneseni v napadené Casti prezkoumal, stejné tak i fizeni,
které mu predchazelo. Dospél k zavéru, Ze stiznost prokuratora je dlvodna
a k pozadavku soudu na pfilozeni vysledkl vySetfeni na tzv. detektoru IZi se
vyjadfil takto , Vysledky vySetieni na tzv. detektoru IZi nelze pouZit v trestnim fizeni
Jako dikaz. Soud prvého stupné sice poukazuje na ustanoveni § 89 odst.2 tr.r.,
podle néhoz za dikaz muZe slouzit vse, co mize prispét k objasnéni véci. Toto
ustanoveni v8ak neplati bez vyhrad, nehledé k tomu, Ze smésuje pojem dikaz

a dukazni prostredek. (..) Podstatou vySetfeni na tzv, detektoru IZi je vyslech

172 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzefi: Ale$ Cenék, 2004. ISBN 80-86473-86-4. s.
403-404.

173 Rozhodnuti Nejvy$si soudu CR - senat ze dne 25.03.1992 sp. zn. 6 To 12/92.

174 Tamtéz.

45



obvinéného ke skutecnostem, které se vice Ci méné tykaji trestného cinu.
V trestnim fizeni Ize vSak pouZit jen ty poznatky, které obvinény poskytl v souladu
S ustanovenim § 91 a nasl.tr.fadu, coz v pfipade vySetieni na tzv. detektoru IZi
splnéno neni.“'7Tento nazor nasledné potvrdil také naptiklad ve svém nalezu ze
dne 21. 5 1996 sp. zn. |. US 32/96.176

V nékterych zemich, na rozdil od Ceské republiky, se vySetfeni detektorem
IZi povazuje za bézny postup, jehoz vysledek Ize nasledné jako dikaz vyuzit. Mezi
tyto zemé se fadi napf. lzrael a Polsko. Mnoho zemi jej vSak stale odmita
a argumentuje udajnou nespolehlivosti této metody. S timto tvrzenim nelze uplné
souhlasit, jelikoz spolehlivost polygrafu se uvadi kolem 90 %, avsak je pravdou,
ze tato mira je dana pouze pripady, ve kterych se polygraf vhodné vyuziva. Nelze
ho napf. vyuzit pfi vyslechu psychopatl nebo dusevné nemocnych osob, stejné
tak u tzv. notorickych Ihaft spolehlivost klesa.””

VySetfeni na detektoru Izi doprovazi mnoho spornych nazord. Nejvice z nich
se objevuje v souvislosti s jeho zasahem do intimnich sfér lidského Zzivota.
K tomuto nazoru je tfeba zminit, Ze k pravidlim pro vytvareni a kladeni otazek
patii také pravidlo zakazu otazek, které by sméfovaly pravé do téchto oblasti.
Pokud by byly presto polozeny, ma vyslychajici pravo na né neodpovidat, nebo
svUj souhlas s celym vysetfenim vzit zpét. Jako dalsi namitka je uvadéna délka
probihajiciho vySetfeni, ktera ma negativni vliv na psychické rozpolozeni
vySetfované osoby. S touto namitkou nelze souhlasit, jelikoz vySetfeni na
detektoru IZi trva pfiblizné 150 az 180 minut, pfi¢emz standardni vyslech mUze byt
nékdy mnohokrat delSi a vy€erpavajici. Dal§i nesouhlasny nazor argumentuje tim,
ze pri vySetfeni dochazi k zasahu do prava osoby svobodné se rozhodovat, které
informace zamiCi, a které nikoliv. V tomto sméru je tfeba znova pfipomenout, ze
predpokladem pro provedeni vySetieni je souhlas vyslychané osoby.!78

Povédomi o vySetfeni na detektoru IZi a jeho nasledné pouziti jako dukazu

vzrostlo napf. v souvislosti s pfipadem zmizeni Anicky Janatkové. Policie v této

175 Rozhodnuti Nejvyssi soudu CR - senat ze dne 25.03.1992 sp. zn. 6 To 12/92.

176 Nalez Ustavniho soudu - senat ze dne 21.05.1996 sp. zn. |. US 32/95.

177 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plze: Ales Cenék, 2004. ISBN 80-86473-86-4. s.
402-403.

178 KOHOUT, Josef a VRANA Jana. Detektor IZi — fyziodetekéni vySetreni. Bulletin Advokacie,
1995, ¢. 5, s. 23-34.
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veéci vyslechla na detektoru Izi jediného a hlavniho podezielého Otakara T., jehoz
DNA se nasla také na div€iné batohu. Podezfely muz pfi kazdém vyslechu ménil
svou vypoved, pficemz nasledné vysSetfeni na detektoru I1zi ukazalo, ze o zmizeni
divky védél vice, nez tvrdil.'”® Z udajné uniklych informaci z policejniho spisu
ohledné onoho vySetfeni na detektoru Izi vyplynulo, ze velmi neobvyklou tepovou
reakci u podezfelého vyvolala otazka, ktera znéla ,Vite o tom, Ze pred tim, nez
zmizela, méla Anicka riZovou kSiltovku?“ Podle detektivi pravé toto vysetfeni
potvrdilo, Ze se jedna o pachatele.’80 Navrhu na vzeti do vazby vSak nebylo
vyhovéno zdlvodu nedostatku pfimych dUkazl, policie tak podezrfelého
vySetfovala na svobodé. Otakar T. byl po nalezu téla divky, ke kterému doslo az
po témér pll roce, zadrzen a obvinén z kradeze viloupanim. Po pitvé téla byl
nasledné obvinén také z trestného Cinu vrazdy a znasilnéni. Po tfech dnech
pobytu ve vazbé vsak spachal sebevrazdu, ¢imz bylo trestni stihani zastaveno

a pripad tak zUstal neobjasnén. 8!

179 TRONICEK, Jakub. Obvinény na detektoru sice Ihal, ale pfimy dikaz policie nem4. Online. In:
Novinky.cz. 2010. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/krimi-obvineny-na-detektoru-sice-
Ihal-ale-primy-dukaz-policie-nema-65110. [cit. 2024-01-13].

180 S| ONKOVA, Sabina. Svédectvi z detektoru: Tak vypovidal podeziely o Aniéce. Online. In:
Aktualné.cz. 2011. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/svedectvi-z-detektoru-tak-
vypovidal-podezrely-o-anicce/r~i:article:687914/. [cit. 2024-01-13].

181 V/y&etfovani vraZdy Anicky je definitivné u konce. Online. In: , Lidovky.cz a , CTK. Lidovky.cz.
2011. Dostupné  z: https://www.lidovky.cz/domov/vysetrovani-vrazdy-anicky-je-definitivne-u-
konce.A110802 173935 In_domov_kim. [cit. 2024-01-13].
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6.5 Pachova identifikace
Vlyhledavani pachovych stop z dlvodu jejich neviditelnosti je velmi
naroc¢nou kriminalistickou c€innosti, protoze jejich pfitomnost se na urcitych
mistech pfedem pouze predpoklada. Pachova stopa na misté Cinu se odebira
kontaktem s pachovym snimacem a srovnavaci material se ziskava kontaktem
klize podezielého s pachovym snimacem. Pachova identifikace nasledné probiha
pomoci fadné vycvi¢eného sluzebniho psa, ktery nasaje pach z pachové konzervy
a z fady srovnavacich konzerv nasledné vybere jednu, ktera se s ni shoduje. Aby
se zvysila prikaznost identifikace, cely proces se zpravidla nékolikrat opakuje. 82
Postup pachové identifikace nebo jeji pfipustnost jako dikazu trestni rad
zadnym zpUsobem neupravuje. K této problematice se vSak nékolikrat vyjadril
Ustavni soud ve svych rozhodnutich, ve kterych mimo jiné také stanovuje uréita
pravidla pro jeji provadeéni a procesni pouzitelnost. DalSi standardy, podle kterych
se identifikace provadi jsou pak uvedeny v pokynu policejniho prezidenta
¢. 313/2017, o pachové identifikaci osob.183
Priblizné do roku 1995 byl soudy zastavan nazor, ze pachové stopy je mozné
vyuzit pouze jako operativné patraci prostredek, ktery slouzi k objasnéni trestné
Cinnosti, presnéji za ucelem nasmérovani dalSiho vySetfovani. Naopak v tomto
obdobi zastavali zcela odlisny nazor kriminalisté, ktefi tvrdili, Ze dUkaz provedeny
pachovou zkouskou muUze byt dikazem usvédéujicim, prestoze by byl dikazem
jedinym.'84 K pachové identifikaci se poté vyjadfil Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 4. 3. 1998, kde uvadi, ze vérohodnost dukazu provedeného pachovou
zkouskou nezpochybnuje, avSak jako nepfimy a podpurny dikaz muze prispét
pouze k zaveéru, ze se osoba v blize neurCené dobé s nejvétsi pravdépodobnosti
nachazela na misté ¢inu. Nelze z néj ale bez pochybnosti a jednoznacné vyvodit,

Ze pravé ona osoba je pachatelem trestného &inu.185 Toto tvrzeni Ustavni soud

182 VANTUCH, Pavel. Pachova stopa jako dukaz v trestnim rizeni. Trestnépravni revue, 2008, ¢.
4,s.106.

183 HAVELKOVA, Renata, JIRASKO, Vojtéch. VyuZiti metody pachové identifikace v trestnim
fizeni. Trestnépravni revue, 2019, €. 9, s. 192-195.

184 VANTUCH, Pavel. Pachova stopa jako dukaz v trestnim rizeni. Trestnépravni revue, 2008, ¢.
4,s.106.

185 Nalez Ustavniho soudu - senat ze dne 04.03.1998 sp. zn. |. US 394/97.

48



potvrdil napt. ve svém pozd&j§im nalezu ze dne 15. Unora 2022, sp. zn. IV. US
2773/20.186
Z vy$e uvedeného vyplyva, Zze aby mohl dlkaz pfispét k usvédcéeni
obzalovaného, museji existovat jiné pfimé dikazy dokazujici jeho vinu nebo
nepfimé dukazy o jeho viné. Sam jako takovy nemUze postacovat k prokazani
viny, tedy k zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Pokud by soud
uznal obzalovaného vinnym, pouze na zakladé tohoto dikazu, postupoval by pfi
svém rozhodovani pouze ze svého ,presvédceni o viné obZalovaného, které neni
doloZzeno nepretrzitym retézcem dukazi o jeho viné.” Timto by doslo k poruseni
zasady presumpce neviny a podle pravidla in dubio pro reo by mélo byt rozhodnuto
ve prospéch obzalovaného.'®” S timto Vantuchovym zavérem, ktery mimo jiné
prevazuje také v judikature vSak nesouhlasi Mazak, ktery uvadi, ze takovy zaver
by odporoval zasadé volného hodnoceni dikazl, jelikoz ,pouze na zakladé
volného hodnoceni konkrétnich dikaz( v konkrétni véci muZe soud dospét
k zavéru, zda v konkrétnim pripadé je dan zminény nepretrZity retézec dukazdl,
tedy zda je vina obzZalovaného prokazana bez oduvodnénych, rozumnych
pochybnosti. Soudum nelze v tomto sméru davat predem Zadné smérnice, jak
hodnotit diikazy jednotlivé i v jejich souhrnu.“188
Provedeni pachové zkousky ma povahu neodkladného a neopakovatelného
ukonu, jelikoz manipulaci s pachovymi konzervami se pach tzv. odvétrava
a snizuje se tim hodnota provadéného ukonu. Jako neodkladny ukon se pachova
zkouska provadi za ucelem zahgjeni trestniho stihani, tedy v situaci, kdy
vySetfovatel nezna osobu, ktera ma byt obvinéna, a pravé pachovou zkouskou se
snazi tuto osobu identifikovat.’® Pokud je sejmuti srovnavaci pachové stopy
a nasledna identifikace provadéna po zahajeni trestniho stihani, je nutné, aby
ukonu byl pfitomen obhajce Ci statni zastupce, za ucelem zajisténi alespon

minimalniho dohledu nad provedenim toho Ukonu. 90

186 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. Ginora 2022, sp. zn. V. US 2773/20.

187 VANTUCH, Pavel. Pachova stopa jako dukaz v trestnim rizeni. Trestnépravni revue, 2008, ¢.
4,s.106.

188 MAZAK, Josef. Ditkaz pachovou zkouskou v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, 2009, &. 3, s.
70-75.

189 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 1998, sp. zn. |. US 394/97.

190 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15.
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Udaje o vyhledani a sejmuti pachovych stop museji byt sougasti protokolu
o ohledani mista Cinu. Stejné tak musi byt vyhotoven protokol o odebrani
srovnavacich vzorkll od obvinéného ¢&i podezrelého. Dfive podle vykladového
stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi €. 10/95 bylo nezbytné pofidit
o odbéru srovnavaciho materialu protokol nebo Ufedni zaznam.'®! Ustavni soud
vSsak ve svém nalezu uvedl, ze ,pfipousti-li citované vykladové stanovisko
dokumentaci odbéru srovnavaci pachové stopy také jen urednim zaznamem,
hodnoti dnes Ustavni soud tento postup rezervované, a to tak, ze by mélo zistat
jen u protokolu* 192
Moznost odebrat pachovou stoupu Ize dovodit z ustanoveni § 114 odst. 2
trestniho radu, pficemz povaha odbéru pachové stopy umozruje odebrani osobou
rozdilnou od Iékaie nebo zdravotnického pracovnika.'® Cilem sejmuti pachové
stopy je ziskani objektivné existujicich dikaz( pro jejich nasledné forenzni
vySetfeni. Jeho provedeni vyzaduje pouze strpeni ze strany obvinéného C&i
podezrelého, nikoliv jejich aktivni jednani. Nelze tak k nému prihlizet jako k ukonu,
prostfednictvim kterého by byl podeziely nebo obvinény donucovan k ustavné
nepfipustnému sebeobvinovani. K zajisténi soucinnosti Ize tudiz vyuzit zakonnych
donucovacich prostiedkd. 194
O pribéhu identifikace se vyhotovuje protokol, pficemz se doporuluje jej
doplnit o obrazovy zaznam. Pro odstranéni pochybnosti a ovéfeni spravnosti
o provedeni pachové identifikace, lze vyhotovit znalecky posudek z oboru

odorologie nebo Ize provést vyslech osob, které se na Ukonu podilely. 195

191 MAZAK, Josef. Ditkaz pachovou zkouskou v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, 2009, &. 3, s.
70-75.

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. lIl. US 623/2000.

198 Nalez Ustavniho soudu - senat ze dne 04.03.1998 sp. zn. |. US 394/97.

194 Stanovisko Ustavni soudu - plénum ze dne 30.11.2010 sp. zn. PI. US - st. 30/10.

195 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15.
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Spolehlivost pachové zkousky se zagjiStuje dodrzovanim nasledujicich

pravidel:

provedeni zkousky tzv. nahodné zajimavosti, aby nedoslo k ovlivnéni
vysledku ukonu existujicim zajmovym pachem pro psa,

zkouska se opakuje za ruzného rozmisténi pachovych konzerv
a s vyuzitim jiného sluzebniho psa,

vylouceni pfitomnosti psovoda i sluzebniho psa pfi rozmistovani
pachovych konzerv (pes muze vycitit, kterou konzervu psovod chce,
aby pes oznacil),

odstranéni rusivych elementl pfi zkousce napf. pritomnost dalSich
osob,

pachové konzervy, mimo zajmovou, museji obsahovat pach osob

stejného etnického pavodu. 196

Vysledek pachové zkouSky je nutné posuzovat v souvislosti s ostatnimi

ddkazy. Vzit v potaz, zdali byl zaji$tén pouze jeden otisk pachové stopy, nebo se

jich na misté Cinu &i pfedmétu nachazelo vice. Dale zhodnotit, kde a kdy byly

nalezeny, kolik z nich se shoduje se srovnavacim materialem, jaky byl mezi

zajisténim stopy a provedenim pachové zkousky cCasovy rozestup a dalSi

vyznamné okolnosti.'®” Dale je tfeba hodnotit, zdali kriminalisticky technik a

policejni psovod splnuji kvalifikacni nezbytnosti pro vykon identifikace, zdali

sluzebni pes absolvoval potfebny vycvik, pfipadné jaka byla jeho uspésnost

v ramci predchozich pachovych identifikacich a zda je respektovan pozadavek na

Fadné sejmuti a uchovani stop, aby nedoslo k jejich zaménéni &i prenosu pachu. 198

196 MAZAK, Josef. Ditkaz pachovou zkouskou v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, 2009, &. 3, s.

70-75.

197 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni rad - komentar 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0.s. 1336. ]
198 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15.
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7 Komparace se zahraniéni pravni Upravou

V ramci nasledujicich kapitol bude popsano, jakym zplsobem na pfipustnost
dukazu v trestnim Fizeni nahlizi jiné staty, konkrétné Spojené staty americké, kde
je vyuzivan angloamericky pravni systém tzv. common law. a Spolkova republika
Némecko, ktera je stejné jako Ceska republika sougasti kontinentalniho prava.
Nasledné bude provedena komparace s €eskou pravni upravou, pficemz jejim
vysledkem bude vyvozeni mozné inspirace pro pravni upravu problematiky

pFipustnosti dtikazll v Ceské republice.

7.1 Spojené staty americké

VétsSina vyspélych demokratickych statl uznava v trestnim fizeni existenci
pravidel, podle kterych neni mozné vyuzit dikazy v trestnim fizeni, jestlize nebyly
opatfeny fadnym zpusobem. Ve Spojenych statech americkych jsou tato
vyluovaci pravidla oznaCovana jako ,Exclusionary Rules®. Vychazeji
z interpretace é&tvrtého dodatku americké Ustavy, ktery garantuje ,Ze prévo
kazdého ob&ana na ochranu svobody osobni a domovni, pisemnosti a majetku
pfed neopravnénymi prohlidkami a zabavenim nesmi byt porusovano; nesmi byt
rovnéz vydan Zadny soudni prikaz, ktery by nebyl podloZen odivodnénymi
zjisténimi, mistopfiseZnym prohlasenim nebo podloZen jinym zplsobem, a ktery
by neobsahoval pfesné uréeni mista, které ma byt prohledano, presny popis osob,
které maji byt vzaty do vazby, a presny popis véci, které maji byt zabaveny* 199
V pfipadu Mapp v. Ohio Nejvyssi soud rozSifil platnost ¢tvrtého dodatku také na
Fizeni pred soudy jednotlivych federalnich statl, kdyz vyloucil pouzitelnost dikazu,
které byly zajistény béhem prohlidky, ktera byla podle c¢tvrtého dodatku
protiUstavni (neexistovala k ni divodna pficina).200

Dalsi vyluCovaci pravidlo stanovil NejvysSi soud ve svém rozhodnuti
v pfipadu Miranda v. United States v souvislosti s patym dodatkem Ustavy. Uved|,
ze informace ziskané vyslechem, je mozné pouzit jako dikaz pouze v pfipadé, ze

byl obvinény pouen o svém pravu nevypovidat, a jeho vypoveédi mohou byt

199 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost dikazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-310-0. s. 112-113.

200 Mapp V. Ohio, 367 us 643 (1961), dostupné také na -
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/367/643/.
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pouzity proti nému jako dlkazni prostiedek. Dale musi byt pou¢en o pravu na
obhajobu, obhajce si mUze zvolit nebo mu bude ustanoven, téchto prav se mize
obvinény dobrovolné vzdat. Pokud da obvinény najevo, ze nechce ve vyslechu
pokraCovat, nebo ze se chce poradit se svym obhajcem, nelze mu nasledné klast
dalsi otazky. 201

Projevem tzv. ,Exclusionary rule“ (pravidlo vylu€ujici pouziti nékterych
didkazl, které ziskaly organy ¢inné v trestnim fizeni nedovolenym zpusobem,
¢imz je dukaz nasledné také vyloucen z dokazovani) je také jiz zminéna doktrina
plodu z otraveného stromu.2%? Tento precedent byl poprvé pouzit v roce 1920 ve
véci Silverthorne Lumber Co. v. United States. V souvislosti s vysetfovanim tohoto
pfipadu, jehoz predmétem byly dariové uniky, byly nezakonnym zplsobem
zabaveny dokumenty spoleénosti, které byly nasledné vyuzity k dalSimu obstarani
ddkazl. Ty poté poslouzily k predvolani spole¢nosti a jejich pracovnikl k soudu.
StéZovatelé u soudu napadli pouzitelnost takto ziskanych dukazt s odkazem na
jejich prava podle &tvrtého dodatku Ustavy. Nejvy$si soud rozhodl ve prospéch
stéZovatell, ¢imz vznikla tzv. doktrina plodd z otraveného stromu.2% Z principu
plodl z otraveného stromu vsak bylo od roku 1920 vyvozeno nékolik vyjimek.

Prvni vyjimkou, kterou je nutné uvést, je tzv ,The Good-Faith Exception®.
Tato vyjimka umozniuje pouziti dukazl, jestlize byly ziskany policejnimi organy
v dobré vife. Lze uvést priklad prohlidky, ktera byla provedena na zakladé pfikazu
vydaného nezavislym soudem. Ukaze-li se pozdéji, ze pfikaz k provedeni
prohlidky je neplatny, nelze vyloucit pouzitelnost diikazll z néj ziskanych, jelikoz
dikazy byly obstarany na zakladé dobré viry policejniho organu v zakonnost
postupu. 204

Druhou vyjimkou je tzv. ,Independent Source Doctrine“. Tato doktrina
umoznuje pouzit dikaz, ktery policie ziskala z nezavislého zdroje, ktery neni

propojen s puvodnim nezakonnym dukazem. Jsou-li béhem nezakonné prohlidky

201 Mapp \"2 Ohio, 367 us 643 (1961), dostupné také na -
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/367/643/.

202 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni f4d. Komentar |. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 877.

203 Gilverthorne Lumber Co., Inc. v. United States, 251 U.S. 385 (1920), dostupné také na
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/251/385/.

204 The Good-Faith Exception to Law Enforcement Search and Seizure Rules. Online. 2023.
Dostupné z: https://www.justia.com/criminal/procedure/search-and-seizure-rules/the-good-faith-
exception/. [cit. 2024-02-19].
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objeveny dukazy, které se nasledné objevi také pfi opakované prohlidce, avsak jiz
provedené podle zakona, nezaklada to nepfipustnost takto ziskanych dukaz(i.2%

Dalsi vyjimkou je tzv. ,Inevitable Discovery Doctrine“, ktera umoznuje pouziti
nezakonného dlkazu, z toho dlvodu, Ze v souvislosti s pribéhem a stavem
vySetiovani by stejné v souladu se zakonem byl opatien.206

Pfedposledni vyjimkou je tzv. ,Impeachment Exception®, ta umoznuje vyuzit
nezakonné ziskany dlkaz, ve smyslu nesplnéni pozadavku vytyéenych soudem
v pfipadu Miranda v. United States, ke zpochybnéni vérohodnosti obhajoby
obvinéného .27

Posledni vyjimkou je tzv. ,Attenuation Doctrine®“. Tato doktrina fika, ze soud
muze pfipustit dikazy, kdyz se prokaze, Ze nejsou v pfi¢inné souvislosti s plivodné
nezakonnym dukazem. Tedy Ze nejsou jeho vysledkem. Vyjimka byla formulovana
poprvé v pripadu Won Sun v. United States. VySetfovatelé v ramci tohoto pfipadu
zatkli obvinéného bez dlivodné priciny. Obvinény byl nasledné propustén na kauci,
avSak po nékolika dnech se na policejni stanici vratil znova, kde se k trestnému
¢inu doznal. Jeho jednani bylo povazovano za natolik vzdalené od nezakonného
zatceni, ze na n€j byla vztahnuta vyjimka o oslabeni pravidla vylou€eni, coz vedlo
k pfipusténi jeho pfiznani.208

Néktefi odbornici dale navrhovali, aby byla doktrina omezena v pfipadech,
kdy je velka disproporce mezi zavaznosti poruseni Ustavy a zavaznosti trestné
¢innosti. Jednalo by se o urcitou obdobu teorie konfliktu zajma, ktera se uplatriuje
v ¢eském pravnim systému. Toto omezeni v§ak nebylo praxi prijato. 20°

Zasadni rozdil mezi soudnim fizeni v Ceské republice a Spojenych statech
americkych Ize spatfovat ve skuteCnosti, ze statni zastupce v fizeni v USA
neopatfuje dikazy ve prospéch obvinéného, jeho Ukol je opacény, tedy prokazat

jeho vinu. Obhajce obvinéného ma pak za ukol predlozit dikazy prokazujici jeho

205 Murray v. Spojené staty, 487 US 533 (1988), dostupné také na
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/487/533/.

206 NEUBAUER, David a FRADELLA, Henry. America's Courts and the Criminal Justice System.
13th Edition. Cengage Learning, 2018. ISBN 978-1337557894. s. 324.

207 Harris v. New York, 401 Us. 222 (1971), dostupné také na
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/401/222/.

208 NEUBAUER, David a FRADELLA, Henry. America's Courts and the Criminal Justice System.
13th Edition. Cengage Learning, 2018. ISBN 978-1337557894. s. 324.

209 NETT, Alexander. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-
210-1524-1.s. 15.

54


https://supreme.iustia.com/cases/federal/us/487/533/
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/401/222/

nevinu.2'9 K nezakonnosti dlikazu pfihlizi soud pouze na zakladé podané namitky
obhajobou, nikoliv z ufedni povinnosti, jako je tomu v ¢eském pravnim systému.
Namitku obhajoba podava, jestlize dikaz povazuje za irelevantni nebo nepfimy
(tzv. ,hearsay*).2'' Namitka na nepfipustnost dikazl v ¢eském pravnim systému
existuje pouze v materialnim smyslu, nikoliv formalnim. Tuto skuteénost
nepovazuji za dostate¢nou a domnivam se, ze v této oblasti bychom se mohli
nechat inspirovat pravé USA, kde je umoznéno podat namitku v tzv. pfedbézném
slySeni, v urcitych pfipadech také v fizeni pfed soudem. Soud nasledné musi
navrh na vylouceni dikazu povinné prezkoumat.2'2

V americkém trestnim fizeni je ,hearsay“, tedy svédectvi osoby, ktera nebyla
primym uUcéastnikem udalosti, povazovano za dlkaz nepfipustny. Tento zakaz
vychazi zejména z nemoznosti ovéfit pravdivost takového tvrzeni. Vyjimkou
z tohoto pravidla je napfiklad pokud osoba, ktera situaci pfimo vnimala zemre,
nebo je nezpusobila poskytnou vypovéd.2'® Naopak v ¢eském pravnim systému
jsou tyto tzv. ,vypovédi z doslechu® v trestnim fizeni pfipustné. Jsou povazované
za odvozené a nepfimé dikazy, jejichz vérohodnost je nutné hodnotit v souladu
s dal$imi ziskanymi dikazy. 214

Stejn& jako je tomu v Ceské republice, také dlkazy, které byly ziskany
organy ¢innymi v trestnim fizeni za pomoci fyzického natlaku, krutého zachazeni
¢i muceni, jsou v fizeni nepfipustné. Stejné tvrzeni plati také pro doznani
obvinéného, které bylo u€inéno pod natlakem policejniho organu. Takto ucinéné
doznani neni povazovano za pravdivé a divéryhodné.2!>

Co se ty€e konkrétnich dukaznich prostfedku a jejich pfipustnosti v trestnim
Fizeni, |Ize se zamé&fit na, v praci jiz popsané, polygraf a pachové stopy. V Ceské

republice jejich (ne)pfipustnost vyvolavd mnoho spornych nazord, proto by bylo

210 NEUBAUER, David a FRADELLA, Henry. America’s Courts and the Criminal Justice System.
13th Edition. Cengage Learning, 2018. ISBN 978-1337557894. s. 13-15.

211 Tamtéz, s. 397-398.

212 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost dikaz(i v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-310-0. s. 81-82.

213 NEUBAUER, David a FRADELLA, Henry. America's Courts and the Criminal Justice System.
13th Edition. Cengage Learning, 2018. ISBN 978-1337557894. s. 392.

214 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni f4d - komentar. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0. s. 1341.

215 Brown V. Mississippi, 297 us 278 (1936), dostupné  také na
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/297/278/.
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zajimavé se podivat, jak na to tuto problematiku nahlizeji ve Spojenych statech
americkych.

VysSetfeni polygrafem a jeho nasledné vysledky nejsou ve Spojenych statech
americkych obecné pfipustnym dikazem. Nejvyssi soud vSak otazku pfipustnosti
prenechava na soudech jednotlivych statl, jehoz disledkem je velmi nejednotna
rozliSna soudni praxe. Nékteré staty vysledek polygrafického vysetreni jako diikaz
nepfipousti (napf. z divodu velké sugesce poroty) nékteré ano, ale pouze za
predpokladu, Ze s tim obhajoba a také obzaloba souhlasi.2'6

Dlkaz ziskany pachovou zkouskou je v mnoha statech USA pfipustny. Je
vSak nutné, aby identifikace probéhla v souladu s pravidly, ktera americka soudni
praxe vymezila. Mezi tato pravidla patfi:

- pozadavek na dostateCnou kvalifikaci psovoda,

- vhodny druh psa a absolvovani odpovidajiciho vycviku,

- pes musi byt pouzit na misté Cinu nebo musi byt k dispozici sejmuta
pachova stopa,

- stopa musi byt poskytnuta v dobé, kdy je pes schopen ji rozlisit,

- stopa nesmi byt kontaminovana,

- musi se vzit v potaz vSechny okolnosti, které provazely dobu mezi
poskytnutim stopy psovi a naslednym ztotoznénim.

Je nutné zminit, ze stejné jako je tomu v Ceské republice, také na
vérohodnost téchto dikazl neni v USA nahlizeno jednoznacné 217

Vzhledem k rozliSnému pravnimu systému v USA a odliSnému pfistupu
k doktriné plodl z otraveného stromu si Ize brat ze zplsobu feseni problematiky
nepripustnosti dikazl pouze omezené mnozstvi inspirace. Pro ¢eskou pravni
upravu by vSéak mohla jit prikladem tzv. ,Inevitable Discovery Doctrine®, podle které
by byly v trestnim fizeni posuzovany odvozené dikazy od primarnich neucéinnych
ddkazl. Zakotvenim tohoto pravidla do pravniho fadu by nedochéazelo

k vyluéovani vérohodnych dukazu z dokazovani, coz povazuiji za spravedlivé.

218 us. Department  of  Justice [online]. [cit. 2024-02-20]. Dostupné z
https://www.justice.gov/archives/im/criminal-resource-manual-262-polygraphs-introduction-trial.
217 ENSMINGER, John J. Canine Tracking and Scent Identification: Factoring Science into the
Threshold for Admissibility . Online. In: SSRN. 2010. Dostupné
z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=1666490. [cit. 2024-02-20]. s. 8.
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7.2 Spolkova republika Némecko
Jak bylo zminéné v pfedchozi kapitole, také Spolkova republika Némecko
uznava ve svém trestnim fizeni pravidla, podle kterych posuzuje pripustnost
ddkazl. Vylucovaci pravidla déli na ty, které jsou vyjadfeny v zakonné Upraveé a
na ty, které v ni uvedeny nejsou. V némecké literature nalezneme vymezeni tzv.
,Beweisverbote“ tedy dikaznich zakazl, které Ize rozdélit na zakazy provedeni
dukaz( a zakazy vyuziti dukazd.
Zakazy provedeni dukazl se nasledné jesté déli na:
- zakaz vztahujici se k dokazovani urCitych skute¢nosti (napr. statni
tajemstvi),
- zdékaz pouziti ur¢itého didkazniho prostredku (napf. zakaz pouziti
vypovéedi svédka, ktery opravnéné odmitl vypovidat),
- zakaz pouziti urCité metody v dokazovani (napf. zakaz pouziti
hypndzy),
- relativni dkazni zakazy, ty se vyskytuji v pfipadech, kdy dikaz muze
provést pouze urita specifickd osoba (napf. prohlidka téla

|ékafem).218

Zakazy vyuziti dukazl se vztahuji na:
- dukazy zajisténé v souladu se zakonem, avsak jejich pouziti brani jiné
prekazky,
- dukazy zajisténé pres dlikazni zakaz, pficemz jejich existenci a
nasledné nalozeni s nimi, je tfeba rfesit. Pritom plati, stejné jako
v Ceské republice, Zze ne kazdé poruseni dikazniho zakazu
zpUsobuje automaticky neucinnost dikazu. Malo dulezitd poruseni

jsou dodateéné zhojitelna.2!9

218 NETT, Alexander. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-
210-1524-1. s. 22-23.
219 Tamtéz.
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Pravni uprava némeckého trestniho rfadu neobsahuje obecné platna
pravidla, jak postupovat, jestlize byl dikazni zakaz porusen, &imz se bohuzel
shoduje s Ceskou republikou. Obecné& Ize fict, Ze vyslovng trestni Fad
nepfipustnost dikazl upravuje velmi stroze. V § 136a Strafprozessordnung (dale
jen StPO) najdeme vymezeni metod, které jsou zakazané v souvislosti
s vyslechem obvinéného, obsahuje metody jako napf. muceni, klamani,
vyhrozovani, fyzické zasahy, vystaveni unavé nebo pouziti opatfeni zhorsujici
pamét’ obvinéného.220 Vlypovéd ziskana za pouziti téchto metod, je nepfipustna,
prestoze by s takovym postupem obvinény souhlasil. PfiCemz totéz plati pfi
vyslechu svédka.??' V ¢eském trestnim procesu jsou tyto metody srozumitelné
vyjadreny judikaturou, presto se domnivam, ze by si z tohoto ustanoveni mohla
vzit Ceska legislativa inspiraci. Zahrnutim explicitniho zakazu vyuzivani téchto
metod do ustanoveni tykajicich se vyslechu obvinéného, popf. také vyslechu
svédka, by mohlo odradit organy ¢inné v trestnim fizeni od pouzivani takovychto
postupu.

Nasledné jsou teorii a judikaturou vylu€ovaci pravidla rozliSovany na dalsi
dvé kategorie. Prvni kategorii jsou nezavisla (absolutni) vyluCovaci pravidla
(,selbstandige Beweisverwertungsverbote®), které obecné vedou k prisnému
vylou¢eni dikazu. Tato kategorie pravidel je aktivovana bez ohledu na miru
poruseni procesnich pravidel. Jedna se pfedevsim o poruseni prav garantovanych
na ustavni urovni jako napf. pravo na nedotknutelnost obydli, prava na soukromi
atd. Druhou Kkategorii jsou zavisla vyluCovaci pravidla (‘unselbstandige
Beweisverwertungsverbote”), ktera jsou aktivovany, jestlize dojde k zavaznému
poruseni pravidel upravujicich opatfovani dikazl. Zahrnuji absolutni vylu¢ovaci
pravidla, ktera automaticky dikaz vylu€uji a relativni vylu¢ovaci pravidla, kdy

soudce uplatiuje zasadu proporcionality a zvazuje divody pro a proti vylouceni

220 § 136a Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. |
S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 26. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 203)
geéndert worden ist.
221 § 69 odst. 3 Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI.
| S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 26. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 203)
geéndert worden ist.
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dukazu. Je tedy na posouzeni soudu v konkrétni véci, jestli nezakonné ziskany
dikaz spusti tzv. vylu¢ovaci pravidlo nebo ne.222

Jelikoz se podminkami vylouéeni dikazu nezabyva zakonna Uprava, byly
vymezeny akademickou sférou a judikaturou dva relevantni pfistupu pro vylouceni
ddkazu. Prvni pfistup se nazyva doktrinou ,clean hands”. Tato doktrina upravuje
vylouéeni dlikazl takovych, které by porusSovaly procesni prava obvinéného.?23
Ptikladem potvrzujici toto pravidlo mize byt rozsudek BGHSt 38, 372, kdy soud
prohlasil vypovéd obvinéného za nepouzitelnou z divodu odepfeni prava na
konzultaci s jeho obhajcem.??* Druhy pfistup je Ustavnépravnim pfistupem,
zajistuje ochranu prava na soukromi, a jakékoliv poruseni tohoto prava za ucelem
ziskani dikazu se nepfipousti.225

V ramci prvniho pfistupu ,clean hands“ jsou zvazovany ftfi teorie, pficemz
soucasna judikatura kombinuje prvky teorie prvni spolu s variacemi teorie druhé.

Prvni teorii je tzv. ,vyvazovaci pfistup” (,Abwagungstheorie®). V podstaté se
jedna o teorii konfliktu zajmu, kdy soud posuzuje zavaznost poruseni procesnich
pravidel ve vztahu k vefejnému zajmu na potrestani pachatele a zajmum osoby,
ktera byla poskozena trestnym ¢&inem. Nezakonné ziskané dikazy budou
vylouceny pouze v pfipadé, ze verejny zajem na potrestani pachatele nebo zajmy
poskozeného prevysi nad zajmy obvinéného. Tedy pokud je zajem na potrestani
pachatele vétsi nez zavaznost trestné Cinnosti. Soud pfi rozhodovani bere v potaz
zavaznost pochybeni policie, dllezitost naruseného zajmu, zavaznost trestného

¢inu a relevanci dikazU pro objasnéni trestné ¢innosti.228

222 GLESS, Sabine. Germany: Balancing Truth Against Protected Constitutional Interests. In:
THAMAN, C. Stephen. Exclusionary Rules in Comparative Law. New York: Springer, 2013. ISBN
978-94-007-5347-1. s.115-118.

223 Tamtéz. s. 120.

224 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 27. 10. 1992, sp. zn. BGHSt 38, 372, dostupné
také na https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/92/4-126-92.php.

225 GLESS, Sabine. Germany: Balancing Truth Against Protected Constitutional Interests. In:
THAMAN, C. Stephen. Exclusionary Rules in Comparative Law. New York: Springer, 2013. ISBN
978-94-007-5347-1. s. 120.

226 Tamtéz, s. 119.
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Druhym pfistupem je tzv. ,teorie ochranného ucelu* (,Schutzzwecktheorie®),
ktera je protipdlem prvniho ,vyvazovaciho pristupu®. Tento fika, ze jestlize byl pfi
opatreni dikazu porusen zakon, nemeél by byt v trestnim Fizeni pfipustny, nehledé
na to, k jak zavaznému poruseni do$lo.2%”

Treti pfistup je oznacovan jako ,teorie prava na kontrolu informaci® (,Lehre
von den Informationsbeherrschungsrechten). Tato teorie se zaméfuje na
pouzitelnost dikazu, ktery byl ziskan porusenim prava na soukromi. Jedna se
predev§im o pravo obvinéného uchovavat davérné informace v soukromi.228

PUsobnost vyluGovacich pravidel je v némeckém trestnim procesu
limitovano tzv. teorii pravniho okrsku. Podle této teorie se zkouma, zdali se
poruseni procesnich pravidel a dikaznich zakazu dotklo zasadnim zpUsobem
pravniho okrsku obvinéného nebo zda ma pro né€j jen nepodstatny vliv. Pfi
posuzovani vlivu zasahu je nutné pfihlédnout k tomu, ¢im je dikazni zakaz
odlvodnén a v &i prospéch byl vysloven.22?

Jak jiz bylo zminéno, doktrinu plodu z otraveného stromu Némecko odmita.
Uplathuje se zde tedy odmitavy pfistup spolu s tzv. ,hypotetickym prezkoumanim®,
coz je urcita obdoba americké vyjimky z doktriny nazvané ,Inevitable Discovery
Doctrine”. Némecké soudy tak v kazdém konkrétnim pripadé posuzuji, jak by se
vySetfovani vyvijelo, pokud by nedoslo k poruseni zakona, konkrétné, zdali by byl
ddkaz ziskan legalnim zpUsobem.

V souvislosti s vyslechem obvinéného plati, stejné jako v ¢eském trestnim
fizeni, ze obvinény nemuze byt ke své vypovédi donucovan, coz je judikaturou
vyvozovano z § 136 StPO a z ustavné garantovaného prava na ochranu lidské
dastojnosti. Zakaz donucovani obvinéného k vypovédi potvrdil také zemsky soud
v pfipadu Gafgen proti Némecku, kdy rozhodl, ze doznani obvinéného je
nepfipustné, jelikoz bylo ziskano za pohrizkou muceni. Ostatni dukazy, plynouci
z tohoto doznani (které poskytovaly mimo jiné informace o misté ukryti mrtvoly)

vSak zemsky soud shledal pripustnymi. Argumentoval, ze vzhledem k pravnim

227 GLESS, Sabine. Germany: Balancing Truth Against Protected Constitutional Interests. In:
THAMAN, C. Stephen. Exclusionary Rules in Comparative Law. New York: Springer, 2013. ISBN
978-94-007-5347-1. s. 120.

228 Tamtéz.

229 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost dikaz(i v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-310-0. s. 124-125
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zaimum, kdy na jedné strané stala zavaznost zasahu do zakladniho prava
obvinéného (pohrizka nasili) a na druhé strané zavaznost objasrfiované trestné
¢innosti (vrazda malého ditéte) by shledani nepfipustnosti dikaz( odvozenych
z donuceného doznani bylo nepfiméfené. Dukazy vs$ak byly hodnoceny pouze
jako podpurné.230 Z § 136 StPO také vyplyva povinnosti organt ¢innych v trestnim
fizeni poucit obvinéného o jeho pravech a povinnostech. Vypoved ziskana bez
predchoziho pouceni obvinéného muze slouzit pouze jako podpurny dikazni
material, za U¢elem vyhledani dalSich dukazl. 23!

Rozdil mezi némeckou a ¢eskou pravni upravou, Ize spatfovat v oblasti
upravujici vyslech svédka. Némecky trestni fad postrada samostatné vymezeni
zdkazu vyslechu. Tuto absenci oduvodruje tim, Ze pfedpoklada, Zze osoby
z povahy své profese o pravu nevypovidat védi, a neni tak nutné je o ném
poucovat. Nastane-li situace, kdy ma svédcici osoba vuci obvinénému povinnost
miCenlivosti a bez jejiho zprosténi se rozhodne vypovidat, neni vypoved ziskana
takovymto zplsobem neucinnd. Pripustné jsou v némeckém trestném procesu
také vypovédi policistt zasahujicich na misté ¢inu 232 a také svédectvi z doslechu
(,hearsay*).233

Co se tyCe odposlechu, tedy zasahu do prava na soukromi, vychazi
némecka nauka i judikatura z teorie, ktera fika, ze pokud se jedna o nahravky
soukromé, jejichz obsahem jsou intimni soukromé informace, je tento zaznam
absolutné nepfipustnym dukazem. Vyjimkou z nepfipustnosti je, pokud s pouzitim
zaznamu jako dUkazu souhlasi obvinény. Jedna-li se o odposlech, ktery
neobsahuje udaje z intimni sféry zivota, uplatiuje soud tzv. teorii konfliktu

2ajm 1,234

230 HERCZEG, Jifi. K némecké a Svycarské upravé zakazu pouzitelnosti nezakonné ziskanych
dlkaz(. Online. PRAVNIK. 2017, ro6. 156, & 10, s. 884-893. ISSN 0231-6625. Dostupné
z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2017/10/5.Herczeg 10 2017.pdf. [cit.
2024-02-25].

231 GLESS, Sabine. Germany: Balancing Truth Against Protected Constitutional Interests. In:
THAMAN, C. Stephen. Exclusionary Rules in Comparative Law. New York: Springer, 2013. ISBN
978-94-007-5347-1. s. 129.

232 NETT, Alexander. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-
210-1524-1. s. 24.

233 Srov. PRADEL, Jean. Droit pénal comparé .2e éd. Paris: Dalloz, 2002. Précis Dalloz. Droit privé.
ISBN 2-247-04110-8, s. 451 In ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost dikazd v trestnim
fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-310-0. s. 120.

234 NETT, Alexander. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-
210-1524-1. s. 26.
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Vlyuziti vy$etfeni na polygrafu jako dilkazu je v Némecku stejné jako v Ceské
republice zakazano. NejvyssSi spolkovy soud vroce 1954 dokonce zakazal
vyuzivani polygrafu jako prostredek pro objasriovani trestné Cinnosti. Toto tvrzeni
zdUvodnil tim, Ze pfi jeho pouziti dochazi k poruseni Ustavné zaru¢eného prava
na svobodu rozhodovani. Tento verdikt vyvolal znac¢né diskuze. V roce 1998 se
vSak touto otazkou soud zabyval znova, dfive vysloveny zakaz zrusil, ¢imz opét
povolil vyuziti polygrafu policejnimi organy pfi objasnovani trestné ¢innosti. 23°

Vyuziti pachovych stop kidentifikaci je v Némecku pfipustné. K této
problematice se vyjadfil dne 13. 12. 2012 ve svém rozsudku Zemsky soudu
Norimberk-Furth. Podle néj je mozné vyuzit vysledky operaci za pouziti psu jako
samostatny dukazni prostfedek pro potvrzeni pfitomnosti podezielého na misté
¢inu najisto, za predpokladu spinéni nasledujicich podminek. Pfedevsim je nutné,
aby psi, ktefi budou vyuzivani, absolvovali pfislusnou policejni zkousku
zpUsobilosti. Pachova stopa musi nalezet konkrétni osobé a srovnavaci stopy
museji byt zajiStény bezprostfedné ztéla osoby (pribéh musi byt
zadokumentovan v protokolu). Dva fadné vycvieni psi museji ngjit (nezavisle na
sobe) tu samou stopu, bez uclasti pfislusného psovoda, pficemz pouze pfi
shodném vysledku je dosahnuta potrebna objektivita. Posledni podminkou je
filmova dokumentace vyuziti psa tak, aby bylo mozné dodate¢né provést dikaz
v fizeni pifed soudem za Ucasti znalce.23

Jelikoz ve Spolkové republice N&mecko, stejné jako v Ceské republice,
panuje kontinentalni pravni systém, je problematika posuzovani pfipustnosti
dikazl pomeérné podobna. Také zde jsou pravidla a podminky nepfipustnosti
ddkaz( dovozovany z velké miry judikaturou a naukou. Pravni Uprava, ktera by
vymezovala nepfipustnost ziskaného dikazu je velmi stroha, resp. obsahuje
pouze jedno vylucovaci pravidlo obsazené v § 136a StPO. Presto se domnivam,
ze se jedna o ustanoveni, které by se mohlo promitnou také do Ceské pravni

upravy.

235 SEITERLE, Stefan. Legal admissibility of suitable fMRI based lie detection evidence in German
criminal courts. Online. In: TECHNOLOGIES ON THE STAND LEGALAND ETHICAL QUESTIONS
IN NEUROSCIENCE AND ROBOTICS. 2011. Dostupné
z: https://pure.uvt.nl/ws/portalfiles/portal/1328301/Berg Technologies on the stand 110509 pu
blishers_embargo_1_y.pdf#page=71.s. 70-77. [cit. 2024-02-21].

236 |G Nuremberg-Firth, rozsudek ze dne 13. prosince 2012 - 13 KLs 372 Js 9454/12, dostupné
také na https://openjur.de/u/639525.html.

62


https://pure.uvt.nl/ws/portalfiles/portal/1328301/Berg
https://openjur.de/u/639525.html

8 Navrh nového trestniho radu

Z vySe uvedenych skuteCnosti a nastinéni problematiky Ize vyvodit, ze pravni
Uprava nepiipustnosti dilkazl je v Ceské republice nedostateéna. Organy &inné
v trestnim fizeni tak museji vychazet z pravidel vyvozovanych judikaturou, ktera
nemusi byt ve vsech pfipadech prehledna a jednoznacna. K tomuto problému
prihlizel také navrh nového trestniho radu, ktery byl pfipraven a projednan Komisi
pro novy trestni fad ustanovenou Ministerstvem spravedinosti. Diskutovan byl
nasledné také na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, prostifednictvim tzv.
Rekodifika¢nich ¢&tvrtkl. Prestoze se proti tomuto navrhu v dubnu v roce 2023
postavily odmitavé ustavnépravni vybory Poslanecké snémovny i Senatu a navrh
tedy nebyl vladé predlozen, povazuji za zajimavé zminit jeho znéni, které se mlze
promitnou v pfipravované novele trestniho radu.
se diskutovala v ramci prednasky dne 15. 12. 2022, vedené na téma dokazovani.
Pozvani byli Prof. JUDr. Jan Musil, CSc., Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D. JUDr.
Jaromir Horak, Ph.D.

Soucasti navrhu byla mimo jiné pozménéna uprava zasady volného
hodnoceni dikazu, ktera v souvislosti s posuzovanim pouzitelnosti dikazl hraje
zasadni roli. Podle Musila je dulezité, aby v novém znéni trestniho fadu byla
upravena tak, jak ji vymezuje nauka. Tedy, ze organy ¢inné v trestnim fizeni
nemaji stanoveno zakonem, jaké mnozstvi dikazl je potfeba k prokazani
potfebnych skuteénosti, ani jaké dukazni prostfedky Ize pouzit. Stejné tak nejsou
predem stanoveny kritéria pravdivosti jednotlivych dldkaz(, ani jak ma byt
hodnocena dukazni sila jednotlivych dukaz(.23” S touto Upravou naprosto
souhlasim. Toto znéni zasady bylo jiz dfive v praci uvedeno, protoze jej sama

Vv

odst. 6 trestniho radu.

287 REKODIFIKACNI CTVRTKY* aneb nad névrhem nového trestniho radu. Online. In:
Https://www.rekodifikacnictvrtky.cz/. 2023. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-
online-zive-vysilani-15-12-2022-717.html?action=c81bc70a. [cit. 2024-02-25].
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V navrhu bylo také uvedeno, ze by mélo dojit k rozliseni pojmu dikaz, dikazni
prostfedek a pramen dikazu. Osobné si myslim, Ze obsah téchto pojmu je v teorii
i praxi ustaleny a chapany stejnym zpUsobem, tudiz toto vymezeni povazuji za
praktické, nikoliv nezbytné.

Ocenuji zachovani demonstrativnihno vyétu dlkaznich prostfedkd. Takto
formulovana Uprava je pruzna a umoznuje pronikani novych védeckych poznatk(
do procesu dokazovani. Demonstrativni vyCet byl nové doplnén o provedeni
pachové zkousky, ktera je jako dlkazni prostfedek v praxi ¢asto vyuzivana. Tuto
zménu hodnotim velmi kladné. Jedna se totiz o dlkazni prostfredek, ktery je
rozsahle diskutovany a sporny, pficemz vyslovnym upravenim a povolenim
v zakoné by vzniklo jednoznacné pravidlo jeho pouzitelnosti. Na druhou stranu
postradam v navrhu jakékoliv presnéjsi vymezeni zpUsobu, jak pachovou zkousku
provadét. De lege ferenda bych tedy uvitala zarazeni pachové zkousky mezi
zvlastni zplsoby dokazovani, kde by v ramci samostatného paragrafu byl upraven
jeji postup a podstatné nalezitosti jejiho provedeni.

Pripustnost dikazu byla nasledné v navrhu trestniho fadu vyslovné upravena
v § e2 takto:

(1) Za dikaz muzZe slouZit vSe, co mize prispét k nalezitému objasnéni véci,
neni-li to vylouc¢eno pro nezakonnost nebo nepfipustnost dikazu.

(2) Jako dilkaz nesmi byt v trestnim fizeni pouZit poznatek ziskany na zakladé
pramene dikazu nebo dikazniho prostiedku, za ucelem jehoz opatfeni nebo pfi
JehoZ provadéni byla osoba, vici které ukon sméroval, vystavena

a) muceni nebo jinému nelidskému a krutému zachazeni,

b) nezakonnému pouZiti nasili nebo vyhroZovani, nebo

c) jinému nedovolenému ovlivnéni, zejména nedovolenym prislibim, uvadéni
klamavych a nepravdivych informaci nebo pouZziti omamnych a psychotropnich
prostredk( zplisobilych ovlivnit schopnost jejiho mysleni nebo jeji svobodnou Viili.

(3) Jako dikaz nesmi byt v trestnim Fizeni pouZit ani poznatek ziskany na
zakladé pramene dikazu nebo dukazniho prostredku, za uc¢elem jehoZ opatreni
nebo pfi jehoz provadéni byl porusen zakaz donucovani k sebeobviriovani osoby,
vuci které ukon sméroval.

(4) Dikaz ziskany zpusobem uvedenym v odstavcich 2 a 3 nesmi byt v
trestnim rizeni pouZit, s vyjimkou pripadu, kdy se pouZije jako dilkaz proti osobé,
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ktera takovy nedovoleny zplsob k ziskani dukazu pouZila, nebo pokud z néj
vyplyvaji poznatky svédc¢ici o neviné obvinéného a vada nema vliv na pravdivost
a vérohodnost dikazu. 238

Podle Samala vtomto paragrafu chybi ustanoveni, které by obsahovalo
obecnou pravni Upravu nepfipustnosti dukazl. Uvadi, ze by vy$e zminéné znéni
doplnil o ustanoveni, které by vypadalo nasledovné:

- ,dikaz ziskany pri hrubém podstatném poruseni zakona, které nelze
v dalSim fizeni odstranit, zaklada absolutni neucinnost dikazu a je
nepouzitelny v celém dalsim rizeni,

- dlkaz ziskany podstatnym hrubym porusenim zakona, které je mozné
v dal§im fizeni odstranit, nelze pouZzit do doby, nez to bude
odstranéno, pak je mozné jej pouzit.”

Bez této upravy podle né& neni mozné dovozovat nepouzitelnost jinych
ddkazl, jako napfiklad dikaz ziskany vyslechem svédka bez pouceni o pravu
nevypovidat a zakazu vyslechu nebo vyslech obvinéného bez obhajce, pfestoze
jde o pfipad nutné obhajoby.23® Podle mého nazoru s timto tvrzenim nelze
nesouhlasit. Obecna pravni uprava by upravovala prfipady komplexné, nikoliv
pouze podle taxativniho vyctu vyluCovacich norem podle § e2 odst. 2 a souasné
by mohla reagovat na pfipady pfipustnosti dikazl, které v trestnim fizeni zatim
nebyly reSeny.

V navrhu postradam také ustanoveni, které by néjakym zplsobem upravovalo
problematiku pfipustnosti dikazl odvozenych od dukazl neucinnych. Odvozeny
ddkaz neobsahuje vadu, kterou je stizen dikaz primarni, tudiz nelze postupovat
podle ustanoveni, které by upravovalo nepfipustnost diikazu primarnich. V tomto
smyslu si Ize brat inspiraci z amerického vyluCovaciho pravidla ,Inevitable
Discovery Doctrine“. Podle této doktriny se posuzuje, zdali by byl dikaz ziskany
v prubéhu vysetfovani bez toho, aniz by byl odvozen z dlkazu primarniho. De lege

ferenda bych také navrhovala, aby byla do pravni upravy zakomponovana nutnost

238 Novy ftrestni rad (stav k 14. 10. 2022). Online. In: Justice.cz. 2022. Dostupné
Z: https://justice.cz/en/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho. [cit. 2024-02-25].

239 REKODIFIKACNI CTVRTKY*“ aneb nad ndvrhem nového trestniho fédu. Online. In:
Https://www.rekodifikacnictvrtky.cz/. 2023. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-
online-zive-vysilani-15-12-2022-717.html?action=c81bc70a. [cit. 2024-02-25].

65


http://Justice.cz
https://iustice.cz/en/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-

zvazeni zavaznosti trestného ¢inu a zavaznost procesni vady primarniho dukazu
pro nasledné posouzeni nepripustnosti odvozeného dikazu.

Chystana novela trestniho radu by méla prevzit nékteré zmény uvedené
v navrhu nového trestniho radu, které to budou je vSak stale neznamé. Lze tedy
pouze doufat, ze onou oblasti podléhajici zméné bude praveé oblast pfipustnosti

ddkazl, v ramci které se dockame pozitivnich zmén.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo predevSim poskytnout nahled a ucinit
analyzu pravni Uupravy, trestnépravni teorie a judikatury, zabyvajici se
problematikou nepfipustnosti dikazul v trestnim fizeni. Po provedeni analyzy Ize
konstatovat, Ze problematika nepfipustnosti dlkazl v trestnim fizeni je
nedostatec¢né pravné upravena. Trestni rad kromé jedné vylu€ovaci klauzule
obsazené v § 89 odst. 3, neupravuje, za jakych podminek je povazovan dlikaz za
nepfipustny. Pravidla a predpoklady nepfipustnosti jsou tak vyvozovany z obsahlé
judikatury soudul, ktera vSak neni ve vSech pripadech jednotnd a prehledna.
Otazku, zdali bude dany dukaz pfipustny &i nikoliv zodpovida konkrétni soud
v konkrétni véci na zakladé zasady volného hodnoceni dukazu, teorie konfliktu
zajmu a testu proporcionality. Na totozné otazky tak mUze kazdy soud nahlizet
rlznym zpUsobem, ¢imz vznikaji nesjednocené nazory. Prikladem mizeme uvést
judikaturu tykajici se pripustnosti vypovedi organu cinného v trestnim fizeni
zasahujiciho na misté Cinu.

LepsSi prehlednost v problematice by mohla poskytnou obecna pravni
Uprava nepfipustnosti dikazl v trestnim fadu, ktera by alespori vymezovala
mantinely pro hodnoceni vzniklych vad a jejich nasledku, pfipadné moznosti, jak
vady odstranit. Tato uprava by méla za nasledek zvySeni pravni jistoty, ochrany

DalSim cilem prace bylo vymezit jednotlivé podminky nepfipustnosti
vybranych dikaznich prostfedkl a uvést rozdilné pristupy k doktriné plodu
z otraveného stromu. Vzhledem krozsahlosti dané problematiky, jsem se
vénovala pouze neékterym, podle mého nézoru zajimavym dukaznim prostfedkim,
u kterych se mi zamysleny cil podarilo naplnit. Rozdilné nazory a pfristupy
k doktriné plodl z otraveného stromu jsou v praci vystizné obsazeny, pficemz se
toto téma nasledné promita do kapitol, ve kterych je popisovan zpusob reseni
nepfipustnosti dikazl v zahrani¢i. Po provedeni analyzy doktriny plodu
z otraveného stromu se domnivam, ze také problematika posuzovani pfipustnosti
ddkazl odvozenych od dlkazl neucinnych by si zaslouzila samostatnou pravni
upravu. Nelze totiz postupovat podle pravni upravy vztahujici se k primarnim
neucinnym dukazim, jelikoz odvozené dlkazy neobsahuji vadu zakladajici
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nelginnost dlkazu primarniho. Pristup Ceské republiky k doktring plodd
z otraveného stromu je rozdilny nez ve Spojenych statech americkych, kde
je doktrina pIné pfijimana. Nicméné i pres tento rozdil mize pro ¢eskou pravni
upravu predstavovat inspiraci americké vyluCovaci pravidlo tzv. ,Inevitable
Discovery Doctrine“, podle které je odvozeny dikaz povazovan za pripustny,
jestlize se prokaze, Zze by byl zajistén bez navaznosti na dikaz primarni. Jista
obdoba tohoto pravidla se také uplathuje ve Spolkové republice Némecko.

Pravni Uprava nepfipustnosti dikaz( ve Spojenych statech americkych
a Spolkové republice Némecko nenabizi pfili§ mnoho inspirace, pfedevsim
z dlvodu jeji nedostate¢nosti. Presto je mozné najit, a v praci jsou také nastinény;,
urCité oblasti feSeni problematiky, ve kterych lze inspiraci pro budouci pravni
Upravu spatifovat. Nicméné je tfeba zdliraznit, Ze stejné jako je tomu v Ceské
republice, tak i v téchto zemich je nepfipustnost dikazl regulovana predevs$im
judikaturou.

Osobné hodnotim problematiku nepfipustnosti dikazi za velmi slozitou
a obsahlou. Jedna se o téma, ktera si zasluhuje rozsahlejsi zkoumani a pozornost,
nejen ze strany pravnikd, ale také zakonodarcl. S odkazem na navrh nového
trestniho fadu, Ize poznamenat, ze urCitou pozornost problematika jiz ziskala,
nicméné se jedna o navrh, ktery nebyl viadé predlozen ke schvalni. Rekodifikaci
trestniho fadu by méla nahradit jeho novela, ktera by méla prevzit nékteré oblasti
v navrhu obsazené. Zdali touto oblasti bude pravé nepripustnost dikazl je zatim

otazkou.
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