FAKULTA _ ) \\\I///
PRIRODOVEDNE-HUMANITNE AN/
A PEDAGOGICKA TUL ;;/ \5:
UL N
7
Bakalarska prace
Srovnani hodnotové orientace ateistu, Zidu
a kifestaniu vzhledem k prikazani Desatera
Studijni program: B0114A300069 Zaklady spole¢enskych véd se
zaméfenim na vzdélavani
Studijni obory: Zaklady spolecenskych véd se zaméfenim na
vzdélavani

Anglicky jazyk se zaméfenim na vzdélavani

Autor préace: Klara Karaskova
Vedouci prace: MTh. Vaclav Umlauf, Ph.D.
Katedra filosofie

Liberec 2024



FAKULTA

PRIRODOVEDNE-HUMANITNI
A PEDAGOBICKA TUL

Zadani bakalarskeé prace

|
\l

I\

-

NN
\

/
N
\\

i

/
=

\
\
2
7]

7

7]

N

Srovnani hodnotové orientace ateistu, zidu
a kfestanii vzhledem k pfikazani Desatera

Jméno a prijmeni:

Osobni ¢islo:

Studijni program:

Specializace:

Zadavajici katedra:
Akademicky rok:

Zasady pro vypracovani:

Klara Karaskova

P20000666

B0114A300069 Zaklady spoleCenskych véd se
zameérenim na vzdélavani

Zaklady spoleenskych véd se zaméfenim na
vzdélavani

Anglicky jazyk se zaméfenim na vzdélavani
Katedra filosofie

2021/2022

Prace se soustfedi na individualni i komunitni aspekty, které dnes uréuji smysl| pfikazani desatera
v praxi ateistl, zidd a kiestan(. Prace nejprve uréi eticky rdmec desatera v kolektivni identité
vybranych skupin. Druha ¢ast prace vyuzije kvalitativni metody a provede hloubkové rozhovory
s vybranymi respondenty jednotlivych skupin. Zavér prace porovna rozdilné vidéni hodnot
vztazenych z desatera v ramci skupin, a pfitom zohledni generacni hledisko.



Rozsah grafickych praci:

Rozsah pracovni zpravy:

Forma zpracovani prace: tiSténa/elektronicka
Jazyk prace: cestina

Seznam odborné literatury:

HALIK, Tomas a Anselm GRUN. Svét bez Boha: ateismus jako druh naboZenské zkusenosti. Autor
Gvodu Winfried NONHOFF, preloZil Luka$ MOTYCKA. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
2017, 220 s. ISBN 978-80-7422-524-6. WATSON, Thomas. The Ten Commandments. Grand
Rapids, Mich.: Christian Classics Ethereal Library, [199-?], 1 online resource. ISBN 0585053944.
BUBIK, Tomas, Remel, Atko, Vaclavik, David (eds.). Freethought and Atheism in Central and
Eastern Europe: The Development of Secularity and Non-Religion (Routledge Studies in
Religion). New York 2013; London: Routledge 2020, 346 s., ISBN 978-0367226312. MACKAY L.,
John. The moral Law. Sydney: The Christian institute, 2017, 64 s. ISBN 978-1-901086-27-0.
LAPIDE, Pinchas a Raimundo PANIKKAR. Minime téhoz Boha? Praha: Vys$ehrad, 2003, 84 s.
Cesty, sv. 8. ISBN 80-7021-670-0. EDWARDS H., Brian. The ten commandments for today.
Bromley: Day One Publications, 1996, 287 s., ISBN 0 902548 69 7. JOHNSON, Paul. D&jiny
kfestanstvi. Brno: CDK, 1999, 541 s. ISBN 80-85959-41-0. PRAGER, Denis. The Ten
Commandments: Still the Best Moral Code. Simon and Schuster, 2015, 110 s. ISBN 1621574180.

Vedouci prace: MTh. Vaclav Umlauf, Ph.D.
Katedra filosofie

Datum zadani prace: 13. Eervna 2022
Predpokladany termin odevzddni: 30. kvétna 2023

L.S.

prof. RNDr. Jan Picek, CSc. doc. PhDr. David Vaclavik, Ph.D.
dékan garant oboru



y

Prohlaseni

Prohlasuiji, ze svou bakalafskou pracijsem vypracovala samostat-
né jako plvodni dilo s pouZitim uvedené literatury a na zakladé
konzultaci s vedoucim mé bakalarské prace a konzultantem.

Jsem si védoma toho, Ze na mou bakalafskou praci se plné vzta-
huje zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, zejména § 60 -
Skolni dilo.

Beru na védomi, ze Technicka univerzita v Liberci nezasahuje do
mych autorskych prav uzitim mé bakalarské prace pro vnitfni po-
tfebu Technické univerzity v Liberci.

Uziji-li bakalafskou praci nebo poskytnu-li licenci k jejimu vyuziti,
jsem si védoma povinnosti informovat o této skute¢nosti Technic-
kou univerzitu v Liberci; v tomto pfipadé ma Technicka univerzita
v Liberci pravo ode mne poZadovat Uhradu nakladul, které vyna-
lozila na vytvoreni dila, az do jejich skutecné vysSe.

Soucasné Cestné prohlasuji, ze text elektronické podoby prace
vloZzeny do IS/STAG se shoduje s textem tisténé podoby prace.

Beru na védomi, Zze ma bakalarska prace bude zverejnéna Tech-
nickou univerzitou v Liberci v souladu s § 47b zakona ¢&. 111/1998
Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dal3ich zakonl (za-
kon o vysokych $kolach), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Jsem si védoma nasledkd, které podle zakona o vysokych $ko-
lach mohou vyplyvat z poruseni tohoto prohlaseni.

15. dubna 2024 Klara Karaskova



Podékovani

Na tomto misté bych rada pod¢kovala lidem, ktefi mi byli napomocni pfi zpracovavani mé bakalarske
prace. Na prvnim mist¢ bych chtéla podékovat svému vedoucimu bakalarské prace, MTh. Vaclavu
Umlaufovi, Ph.D. za odbomé vedeni a vstficny pfistup. Také bych rada pod€kovala lidem, ktefi mi
vénovali ¢as a souhlasili s poskytnutim rozhovoru pro vyzkum v praktické ¢asti prace. Mé dik patfi
i Bc. Ludvikovi Steinerovi, ktery m¢ naudil pouzivat aplikaci ,,Zotero”, a velmi mi tak pomohl se
spravnym a efektivnim zapisovanim citacnich udaji. V neposledni fad¢ také velmi dékuji svému

milovanému manzelovi, ktery mé po celou dobu psani této prace podporoval.



Anotace

Tématem této bakalarské prace je ,,Srovnani hodnotové orientace zidu, kfestand a ateisti vzhledem
k prikazani Desatera™. Tato prace porovnava predevs§im dvé oblasti, a to zaprvé nazor vybranych
skupin na aktualnost a platnost Desatera a za druhé vliv téchto pfikazani na hodnotovou orientaci
predstavitell téchto skupin. V ramci vybranych skupin se konkrétné¢ zaméfuje na reformni judaismus,

reformovany protestantismus a sekularni humanismus.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast, které se dale déli na jednotlivé kapitoly
a podkapitoly. Teoreticka cast predstavuje konceptualni ramec Desatera a vySe uvedenych skupin.
Je v ném uveden plivod, vyznam a struktura Desatera a zakladni charakteristika kazdé z vybranych
skupin, ze kterych je poté odvozen i jejich postoj k Desateru. Prakticka cast se soustfedi na hloubkovy
vyzkum, ktery se sklada z polostrukturovanych rozhovort sjednim pfedstavitelem kazdé z vyse
uvedenych skupin. Vysledky vyzkumu jsou analyzovany a srovnany se stanovenymi hypotézami.
Na konci prace je na zaklad¢ poznatkil zteoretického ramce a provedeného vyzkumu samotné
porovnani hodnotové orientace vybranych skupin vzhledem k prikazani Desatera, a to predevsim

ve dvou vySe zminénych oblastech.
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Annotation

The topic of this bachelor thesis is "Comparison of the value orientation of Jews, Christians
and atheists in relation to the Ten Commandments". This thesis compares two areas in particular,
firstly the opinion of the selected groups on the relevance and validity of the Ten Commandments
and secondly the influence of these commandments on the value orientation of the representatives
of these groups. Within the selected groups, it focuses specifically on reform Judaism, reformed

Protestantism and secular humanism.

The thesis is divided into a theoretical and a practical part, which are further divided into individual
chapters and subchapters. The theoretical part presents the conceptual framework
of the Ten Commandments and the aforementioned groups. It presents the origin, meaning and
structure of the Ten Commandments and the basic characteristics of each of the selected groups, from
which their attitude towards the Ten Commandments is then derived. The practical part focuses
on in-depth research, which consists of semi-structured interviews with one representative of each
of the above groups. The results of the research are analysed and compared with set hypotheses.
At the end of this thesis, based on the findings of the theoretical framework and the research
conducted, the actual comparison of the value orientation of the selected groups with respect

to the Ten Commandments is presented, especially in the two areas mentioned above.
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1 Uvod

Téma mé bakalarské prace je ,.Srovnani hodnotové orientace zidu, kiestani a ateisti vzhledem
k prikazani Desatera™. K tomuto tématu m¢ inspiroval muj dlouholety zajem o studium Bible a jejiho
vlivu na dnesni hodnotovy ramec zapadni spole¢nosti. Béhem n¢kolika poslednich let jsem se méla
moznost okrajov€é seznamit s postoji nékterych znamych osobnosti, puasobicich predevsim
ve Spojenych statech, z oblasti psychologie, teologie, politiky a filosofie, ktefi se touto tématikou
hloub¢ji zabyvaji. Sledovala jsem mnoho rozhovori a debat mezi konzervativné i liberalné
smyslejicimi kiestany, ateisty a zidy a snazila jsem se pochopit nejcastéjsi argumenty, které v téchto

debatach zaznivaji.

Studium na Technické univerzit¢ v Liberci mi dale umoznilo blize se seznamit s nékterymi autory
zabyvajicimi se nabozenstvim, moralkou a obecné fungovanim spolecnosti jako takové z ateistického
a vice liberalné-levicového pohledu. Mohla jsem tedy vidét, Ze nazory na to, jakym zpusobem
a do jaké miry naboZenstvi, v kontextu Evropy a Ameriky pak pfedevs§im kfestanstvi a judaismus,
ovlivnilo a stale ovliviiuje dnesni spolecnost, jsou velmi odlisné. Pres to, ze Zadny z autoru, se kterymi
jsem byla na univerzité seznamena, vliv Bible na vyvoj moralky a hodnotovou orientaci zapadu
nepopiral, si mnozi z nich kladli otazku, zda je v dnesni dobé nabozenstvi stale prospésné. Velka cast
z nich dospéla k nazoru, ze nikoliv, a n¢ktefi z nich jej dokonce oznacili za negativni produkt evoluce,
ktery brani kulturnimu a védeckému pokroku.! Na druhé stran& nazorového spektra se viak ze strany
ateisti objevily i1 hlasy, které se naopak snazily ukazat na jeho pozitivni vliv. Mezi tyto ateistické
zastance nabozenstvi lze zafadit napiiklad znamé marxistické filosofy Milana Machovce a Vitézslava
Gardavského, kteti se v 90. letech 20. stoleti ucastnili vyznamného marxisticko-kfestanského dialogu

na uzemi Ceské republiky.?

V neposledni fadé mé k tomuto tématu inspirovala také ma osobni zkuSenost ¢lenstvi v cirkvi, ktera
mé obohatila v teologické nauce a umoznila mi tak hloubgji porozumét nékterym klicovym
tématim krestanstvi. Za posledni dva roky jsem se navic méla moznost seznamit s n¢kolika
kiestanskymi sméry na uzemi Ceské republiky, a vice tak porozumét rozdilim mezi témito proudy.
Ateisticko-kfestansky dialog je mi tedy pomémé blizky 1 na osobni urovni. Mé poznatky ohledn¢
judaismu jsou vSak Cerpané pouze z knih a prostfednictvim médii. Jeden z duvodu, pro¢ jsem do své
prace zahrnula i judaismus, byl proto muj zajem o bliz§i seznameni se s konkrétnimi lidmi, ktefi

se k tomuto nabozZenstvi hlasi, a snaha o alesponi ¢astecné pochopeni jejich mysleni.

' DAWKINS, R. BoZi blud. 1. vyd. Paseka: Citadella, 2016. ISBN 978-80-8182-046-5. S 389-420.

2 LANDA, L, aj. Promény marxisticko-kiestanského dialogu v Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2017. ISBN 978-80-7007-481-7. S. 81-82.
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Jako méfitko pro posuzovani hodnotové orientace vySe uvedenych skupin jsem zvolila Desatero.
Uvédomuji si vSak, Ze bez kontextu celé Bible by se jednalo pouze o dalsi sbirku zakona, jejiz vyliv
by ani zdaleka nedosahoval takovych rozmért, jak je tomu dnes. Jeho vyznam muzeme dnes vidét
prevazné na zidovsko-krestanské tradici, které mu na zakladé nabozenskych textt prikladaji velkou
dulezitost. ,, Bible sama vidi v Desateru prikazdni zdkladni zformulovani poZadavku pro Zivot pred
Bohem, a proto se také Desatero mohlo stdt v kfestanské tradici etickym zdkladem. > V judaismu
je tomu podobné. Desatero nicméné ovliviiuje i ateisty, a to at’ uz pfimo, uznavaji-li Desatero za stale
platny moralni zakon, nebo nepfimo, nebot” zasadnim zpusobem ovlivnilo evropské mysleni a dnesni

pojeti moralky:.

Jeho vliv 1ze vidét 1 na skutecnosti, Ze pies to, ze se podle ne¢kterych zdroji jedna o vice nez 3 000 let
stary dokument, je povazovano za stale pomémné kontroverzni.* Tato kontroverze vychazi pravé
z odlisnych nazori na jeho platnost pro dnesni dobu. N¢kteti lidé tvrdi, Zze se jedna o nadcasové
zakony, které jsou Bohem stanoveng, a proto by mély byt zavazné i pro dnesni spolecnost. Mnoho lidi
si ale naopak mysli, Ze se jedna o jiz prekonanou smémici kiestanské a zidovské tradice, ktera
je v urcitych otazkach prili§ upjata a v jinych naopak nedostacujici. Ve sv€ praci se na tuto otazku
zam¢éfim a budu zkoumat, jaky vliv ma Desatero na hodnotovy ramec tfi skupin — kfestand, zidu
a ateistu a jak jej predstavitele téchto skupin vnimaji. V ramci tohoto tématu se konkrétné dotknu tfech
rovin piistupu k jeho vykladu, a to zaprvé roviny teologické.’ zadruhé roviny etické a zatieti také
hloub¢ji roviny sociologické. Pri sociologickém zkoumani vlivu Desatera na jednotlivé skupiny
uplatnim etickou perspektivu, pomoci které¢ budu popisovat emicky pfistup k Desateru predstavitelu

kfestanstvi, ateismu a judaismu.

Casto se setkavam s tim, 7e maji lidé o pojmech jako je kiestan, ateista nebo Zid urditou subjektivni
zjednodusenou predstavu. VétSinou je pritom tato predstava zalozena na pomémé uzkém a nepiesném
porozuméni témto skupinam, které je znaéné ovlivnéno tim, jak nam je zobrazuji dne$ni média. Zida
si predstavujeme jako muze s hustymi vousy a ¢emnym kloboukem, kiestana jako kostelniho farare
s krucifixem a ateistu jako racionalniho ¢lovéka modemi doby. Ani jedna z téchto predstav vSak
ani z daleka nemusi odpovidat realit¢. Ve skuteCnosti se jedna o velmi §iroké a pomérmné tézko

vymezitelné pojmy.

3 Zivot z viry: preklad 2. dilu katolického katechismu pro dospélé (vydala Némeckd biskupskd
konference 1995). 2. vyd. Ceské Budgjovice: Teologicka fakulta JihoCeské univerzity, 2005.
ISBN 978-80-7040-809-4. S. 109.

4 Nazory na dobu jeho vzniku se v historickokritické exegezi nejsou zcela jednotné. Touto
problematikou se budu vice zabyvat v kapitole 1.

3> Mezi nejznamgéjsi predstavitele teologického vykladu Starého zakona z 20. stoleti se fadi napiiklad
Gerhard von Rad, mezi ¢esnymi autory pak naptiklad Milos Bic.
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V dnesni dobé jsou totiz kiestanstvi, judaismus i ateismus velmi diverzifikované a rozs§tépené skupiny.
Vkazdé znich bychom mohli rozliSovat mnoho odli§nych sméri podle druhu jejich zaméfeni,
v pripad¢ kfestanu a zidu také podle miry jejich ortodoxnosti/liberalnosti, tedy postoje k nabozenskym
textum, ze kterych tato nabozenstvi vychazeji. VSechny tyto sméry uvnitf vyse uvedenych skupin maji
pfitom své konkrétni projevy a specifika, které mohou byt pro mnoho lidi pomémé matouci.
Jednotlivé skupiny v ramci kiestanstvi a judaismu jsou v nékterych pripadech dokonce tak rozlisné,
ze by je Clovek, ktery se nezabyva jejich bliz§im studiem, m¢l mozna problém zaradit pod jedno
nabozenstvi. I vramci ateismu pak miZzeme vidét mnoho rozliénych pfistupi, filosofii, a hlavné
odlisnosti v samotné mife duslednosti v praktickém kazdodennim uplatiiovani ateistického
presvédceni. Neni proto mozng¢ se v ramci jedné bakalarské prace vénovat vSem proudium uvnitf téchto
tfi hlavnich skupin. Ve své praci tedy nejprve kazdou ze skupin kratce predstavim v obecnéjsi roving
a poté se vzdy zaméfim na jeden konkrétni smér v ramci dané skupiny a hodnotovou orientaci jejich

¢lenu vzhledem v prikazani Desatera.

Vlivem Desatera na dnesni spolecnost a jeho nadcasovosti se zabyvalo uz mnoho lidi. Jednémi z nich
jsou napfiklad Horst Georg Pohlmann a Marc Stern, autofi knihy Desatero v Zivoté Zidii a ki'estanii.
Tato kniha je pojata jako Zzidovsko-kfestansky dialog nad prikazanimi Desatera, ktery mé velkym
dilem inspiroval k bliz§imu z4jmu o toto téma. Mezi dal$i zahranic¢ni autory, ktefi se tomuto tématu
ve svych knihach vénuji, a ktefi mé pfi zpracovavani tohoto tématu inspirovali patii napriklad
John L. Mackay, Thomas Watson, Ernest C. Reisinger nebo Brian H. Edwards. V ¢eském kontextu
jsem byla dale seznamena s bakalaiskou praci Sarky Svecové s nazvem Desatero a jeho vliv
na kazdodennt Zivot obyvatel obce Vidbde.” V ramci této prace autorka provadéla vyzkum zabyvajici
se aktualnosti a vlivem Desatera z pohledu obyvatel jedné ceské obce. Otazky, které v daném
vyzkumu kladla m¢ mimo jin¢ také inspirovaly k provedeni vyzkumu v praktické casti mé prace.
Navazuji tedy na myslenky, kterymi se zabyvalo uz mnoho lidi pfede mnou. Vsechny tyto zdroje jsem
ve své praci pouzila a snazila se je pii studiu tohoto tématu zohlednit. Nikde jsem vSak nenarazila
na knihu nebo akademickou praci, ktera by srovnavala Desatero konkrétn€ z pohledu kiestanstvi,
judaismu a ateismu. Pfistup téchto tfi velmi odliSnych svétonazorti na jedno sjednocujici téma mé

natolik zaujal, Ze jsem se rozhodla jim dale zabyvat v ramci této prace.

¢ POHLMANN, H. G., STERN, M. Desatero v Zivoté Zidii a kifestami: dialog ortodoxniho rabina
a krestanského teologa. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2006. ISBN 978-80-7021-783-2.

7V SVECOVA, §. Desatero a jeho viiv na kaZdodenni Zivot obyvatel obce Vrdbce. Bakalaiska prace.
Ceské Bud¢jovice, JihoCeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Teologicka fakulta. 2020.
[vid. 3. 1. 2024]. Dostupné z: https://theses.cz/id/qx2rzd/BP_Svecova Sarka.pdf


https://theses.cz/id/qx2rzd/BP_Svecova_Sarka.pdf

Nyni bych rada popsala strukturu a cil této prace. Jeji hlavni cast se d€li na teoretickou a praktickou
cast. Teoreticka ¢ast tvori konceptualni ramec kvalitativniho vyzkumu v praktické casti, ve kterém
provedu hloubkové rozhovory s predstaviteli vyse zminénych skupin. Tato teoreticka ¢ast tedy uvede
zakladni poznatky nutné k pochopeni vyzkumu v praktické casti. Prvni kapitola se bude zabyvat
samotnym Desaterem. PopiSe jeho puvod, vyznam a strukturu. Druha kapitola se poté zaméri na vyse
uvedené skupiny — kiestany, ateisty a zidy. Kratce kazdou skupinu predstavi a uvede jeji pristup
k Desateru. Zaroven vzdy blize popiSe konkrétni smér v ramci dané¢ skupiny, ke kterému se hlasi
respondenti vyzkumu. Zbylé tfi kapitoly se veénuji uz samotnému vyzkumu a predstavuji
tak praktickou cast prace. Treti kapitola nejprve popiSe metodiku, zvolenou na zakladé konceptualniho
ramce, poté stanovi hypotézy a nastini prabéh vyzkumu. Ctvrta kapitola dale jednotlivé rozhovory
analyzuje a vysledky srovna se stanovenymi hypotézami. Pata kapitola nakonec na zakladé
teoretického ramce a provedeného vyzkumu porovna rozdilné pohledy vybranych skupin na Desatero
a jeho vliv na hodnotovou orientaci jejich predstaviteltu. Zaver prace pak celou praci uzavie, a pfitom

zohledni generacni hledisko.

Cilem teoretické casti m¢ bakalarské prace je seznamit Ctenafe s Desatero prikdzani a vybranymi
skupinami a uréit eticky ramec Desatera v jejich kolektivni identit¢. Prakticka ¢ast ma poté za cil
na zakladé¢ vyzkumu zjistit individualni i komunitni aspekty, které dnes urcuji smysl prikazani
Desatera v praxi téchto skupin. Hlavnim cilem této prace je pak na zaklad¢ praktické i teoretické Casti

porovnat rozdilné pohledy vybranych skupin na Desatero a jeho vliv na jejich hodnotovou orientaci.

10



2 Desatero v historicko-teologickém ramci

Na zacatku prace uvedu Desatero v jeho historicko-teologickém ramci. Nejprve nastinim nékteré
obecné poznatky, které se k nému vztahuji, a poté se zaméfim na jeho teologicky kontext. Tato
kapitola bude spolu s nasledujici kapitolou slouzit jako teoreticky ramec, ze kterého bude vychazet

vyzkum v praktické casti prace.

Desatero, jinak také Dekalog® pochazi z feckych slov deka — deset a logos — slovo, v piekladu tedy
.deset slov©? Jedna se o deset prikazani, ktera urcuji Zzidovsko-kiestansky pohled na moralku
a pro vyznavace téchto nabozenstvi zaroven predstavuji zakladni moralni standard. Podle zidovsko-
kfestanské tradice byla tato prikazani bozim darem Zzidovskému narodu, ktery je mél chranit
a ukazovat jim cestu ke spravedlivému zivotu. Desatero vSak neni samostatnym zakonikem, ale je
soucasti rozsahlych nabozenskych textd, v kfestanstvi Bible a v judaismu Téry. Objevuje se v nich
na dvou mistech: v knize Exodus (Ex 20:2-17)'° a v knize Deuteronomium (Deu 5:1-22)!!. Zné&ni
Desatera je v téchto knihach mimé odlisné, a to predevsim ve druhé casti ¢tvrtého prikazani, které
prikazuje posvéceni sedmého dne odpocinkem. V knize Exodus je toto prikazani odivodnéno tim,
ze také Hospodin sedmy den pii stvoreni svéta odpocinul, zatimco v knize Deuteronomium je

doplnéno pfipomenutim otroctvi Izraelci v Egyptské zemi a jejich nasledném vysvobozeni.'?

Pres to, ze se Desatero tradicné d€li na deset prikazani, v puvodnim biblickém textu neni nijak
rozdéleno. Razné nabozenské tradice vSak zastavaji odliSné nazory na jeho spravné déleni. Luterské
a fimskokatolické znéni Desatera je zkracené, vynechava prikazani o zobrazovani a rozdéluje desaté
piikazani na dvé: ,,Nebude§ dychtit po domé svého blizniho.* a , Nebudes dychtit po Zené svého
blizntho“. 'V této praci budu pouzivat zidovské, biblické nebo také reformované znéni a pocitani

Desatera, které zni nasledovng:!?

8 Slovo Dekalog piivodné pochazi ze septuaginty, ze které bylo pozd&ji preloZeno do jinych jazyku.

gv VARADY, V. Desatero a etika, srovnani Desatera u Zidii a katolikii. Bakalafska prace. [online].
Ceské Budéjovice, University of South Bohemia in Ceské Budéjovice, Faculty of Theology. 2011.
[vid. 3. 4. 2024]. Dostupné z: https://theses.cz/id/tq8w4g/Bakalsk prce na tma originl zatm.pdf.
S. 10.

10 Bible: cesky studijni preklad. 5. souborné vyd. (¢tvrté vyd. bez poznamek). Praha: KMS, 2021.
ISBN 978-80-7664-002-3. Ex. 20:2-17.

Y Bible: cesky studijni preklad, pozn. 10, Deu. 5:1-22.

12

PRUDKY, M. Dekalog v biblické teologii: Text Desatera a jeho vyznam pro bibli a jeji teologii.
Studie a texty Evangelické teologické fakulty 16 [online]. Praha, 2010, 3-23. [vid. 3. 3. 2024].
Dostupné z: http://www.etf.cuni.cz/~prudky/pdf/Prudky-2010_SaT16-Dekalog.pdf. S. 5-6.

3 PRUDKY, M., pozn. 12, s. 6-7.
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1. Ja Hospodin jsem tviyj Bih, ktery jsem t€ vyvedl z egyptské zem¢€, z domu otroctvi. Nebude§ mit

jiné bohy vedle mne.

2. Neudg¢las si tesanou modlu ani jakékoliv zpodobeni toho, co je nahofe na nebi nebo dole na zemi
¢i ve vodé pod zemi. Nebudes se jim klanét a nebudes jim otrocit, nebot” ja Hospodin, tvlyj Buh, jsem
Buh zarlivy, ktery s trestem navstévuji vinu otct na synech i na tfeti a na Ctvrté generaci téch, kdo mé

nenavidi, ale prokazuji milosrdenstvi tisicim téch, kdo mne miluji a zachovavaji mé prikazy.

3. Nebudes brat jméno Hospodina, svého Boha, nadarmo, protoze Hospodin nenecha bez trestu toho,

kdo bere jeho jméno nadarmo.

4. Pamatuj na sobotni den, abys ho posvétil. Sest dni bude§ pracovat a délat viechnu svou praci,
ale sedmy den je sobota patfici Hospodinu, tvému Bohu. Nebude§ délat Zadnou praci ty ani tvij syn
ani tva dcera, tvilij otrok ani tva otrokyné, tvé zvife ani tvij pfichozi, ktery je ve tvych branach, protoze
Sest dni Hospodin d¢lal nebesa a zemi, mofe a vSechno, co je v nich, a sedmy den odpocinul. Proto

Hospodin poZehnal sobotni den a posvétil ho.

5. Cti svého otce a svou matku, aby se prodlouzily tvé dny na zemi, kterou ti dava Hospodin, tviy Bih.
6. Nebudes vrazdit!

7. Nebudes cizolozit!

8. Nebudes krast!

9. Nebudes vydavat proti svému bliznimu falesné svédectvi!

10. Nebudes dychtit po domé svého blizniho. Nebude§ dychtit po zen¢ svého blizniho ani po jeho
otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho byku ani po jeho oslu, viibec po ni¢em, co patfi tvému

bliznimu.'*
(Exodus 20:2-17)

Jak jiz bylo zminé€no v Gvodu, nazory na dobu vzniku Desatera nejsou jednotné. Mnoho historiki
a liberalnich teologt se dnes priklani k nazoru, ze vznikalo postupné¢ v pomérné¢ dlouhém casovém
obdobi, béhem n¢hoz bylo mnohokrat dopliiovano a prepracovavano. Mezi zastanci tohoto nazoru je
naptiklad Eckart Otto, némecky liberalni teolog a profesor na Hamburské univerzité, ktery se zabyva
studiem Staré¢ho zakona. Podle n&j mohl Dekalog v dnesni podobé vzniknout jediné v babylonském

exilu v letech 586-538 pr. Kr.!> Ngktefi historikové ho dokonce datuji az do doby po-exilni.'

4 Bible: Cesky studijni preklad. 5. souborné vyd. (¢tvrté vyd. bez poznamek). Praha: KMS, 2021.
ISBN 978-80-7664-002-3. Exodus 20:2—-17.

5 POHLMANN, H. G., STERN, M., pozn. 6, s. 16.
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Biblicisté a ortodoxni zid¢, ktefi se drzi tradi¢niho vykladu, naopak zastavaji nazor, ze Desatero
vzniklo v jednom casovém obdobi pfiblizn¢ 1 500 let pfed Kristem. S timto tvrzenim souhlasi i ucitel
a zidovsky rabin Marc Stern: ,, Desatero prikdzani zjevil Bith Mojzisovi na Sinaji a ten je vytesal
na kamenné desky, jak to stoji psano v bibli v 2. MojziSové 19-24. Autorem Dekalogu je Biih, nikoli
lidé. Proto odmitdam kazdé oddeélovini pramenii, jako by Dekalog byl produktem teologii, kteri ho stdle

znovu preznacovali a rozsirovali. “!”

Dalsi otazka, na které¢ se mnozi teologové a historikové neshodnou se tyka autorstvi Desatera. Stejné
jako Marc Stern i némecky evangelicky teolog Horst Georg Pohlmann tvrdi, ze Desatero bylo zjeveno
Bohem, ktery v ném vyjadfil svou viili. Pravé proto je podle ného neménné a nad¢asové. Tento nazor
je typicky pro ortodoxnéj$i a tradiénéjsi sméry v zidovstvi a krestanstvi. Naproti nému stoji
presvédceni, ze autorem Desatera jsou lidé, nikoli Buih. Na zaklad¢ tohoto nazoru pak nékteri lidé
tvrdi, Ze jelikoz jsou jeho autorem lidé, mohou ho také na zakladé vyvoje spolecnosti meénit
a aktualizovat.'® Na tuto otdzku nardzi i vyzkum v praktické ¢asti prace, protoze ruzné ndzory na
autorstvi Desatera vyraznym zpusobem ovliviiuji také postoj k tomu, zda je Desatero v dnesni dob¢

stale aktualni a zavazné, ¢i nikoliv.

Pro pochopeni vyznamu Desatera v zidovsko-kfestanské tradici je nutné také alespon ¢astené uvést
jeho biblicky kontext. Samotnému vzniku Desatera totiz v Bibli predchazi n¢kolik zasadnich udalosti,
z jeho iniciativy uzavira s lidmi dvé klicové smlouvy. Prvni z téchto smluv uzavira s Noem, pote,
co ho spolu s jeho rodinou zachrani pfed potopou, Bozim trestem za zlo, které lidé pachali. Slibuje
mu vni, ze uz vicekrat nesesle na lidstvo potopu, aby jej vyhladil. Soucasti této smlouvy je
1 Hospodinuv piikaz, aby lidé nejedli krev, a aby se rozmnoZovali a naplnili zemi. Pozdé¢ji v knize
Genesis Buh s lidmi uzavira druhou smlouvu, tentokrat s Abrahamem, praotcem Izraele, ve kterému
slibuje, Ze z jeho potomstva ucini velky narod. Zarovein mu v ni predpovida, Ze jeho potomci budou
po 400 let otro¢it v Egypté, ale poté je Hospodin vyvede a da jim zemi, ktera jim bude patfit.'” V knize
Exodus pak povolava muze jménem Mojzis, aby skrze ného naplnil toto zaslibeni a vyvedl Izraelce

z Egypta do zemé, kterou jim zaslibil.

6 POHLMANN, H. G., STERN, M., pozn. 6, s. 15.

7 POHLMANN, H. G., STERN, M. Desatero v Zivoté Zidii a kestanii: dialog ortodoxniho rabina a
krestanského teologa. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2006. ISBN 978-80-7021-783-2. S. 16.

18 POHLMANN, H. G., STERN, M., pozn. 6, s. 16.

9 SPIEGEL, P. Kdo jsou Zidé?. 1. vyd. Brno: Spoleénost pro odbormou literaturu
- Barrister & Principal, 2007. ISBN 978-80-87029-07-7. S. 53.
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Na cest¢ zegyptského zajeti se Izraelci utabofi naproti hofe Sinaj, kde Hospodin k MojziSovi
promlouva: ,.7ofo Feknes domu Jakobovu a oznamis syniim Izraele: Sami jste vidéli, jak jsem nalozil
s Egyptem, ale vas jsem nesl na orlich kiidlech a prinesl jsem vds k sobé. Nyni tedy, budete-li mne
opravdu poslouchat a budete-li zachovdavat moji smlouvu, budete mym zvid§mim viastnictvim mezi
v§emi narody, i kdyz moje je celd zemé. Ale vy budete mym krdlovstvim knéZi a svatym ndrodem. Toto
Jsou slova, kterd budes rikat symim Izraele. “*° (Ex 19: 4-6) Na zaklad& tohoto Boziho slibu Izraelci
prikazani, ktera jim Hospodin da. Mojzi§ poté vystoupi na horu Sinaj, kde obdrzi od Boha zakon, ktery
se krom¢ obcanského a obradniho zakoniku sklada také zetického zakoniku, dnes nazyvancho

Desatero. Na tomto pfib¢hu je tedy zaloZena tradicni interpretace puvodu a vzniku Desatera.

Z tohoto duvodu dnes zid¢ a kiestané chapou Desatero jako soucast smlouvy mezi Bohem a lidmi,
ve které Buh ukazal, co je hfich a jaké chovani bude trestat, a naopak, co je jeho vile a jakému
chovani bude Zehnat. Smluvni podobu Desatera naznacuje 1 jeho struktura, ktera napadné pfipomina
starovéké mezinarodni smlouvy, jez urCovaly vztah mezi panem a vazalem. ,, Tyto smlouvy zacinaji
preambuli definujici pdna smlouvy, mluvciho a historickym prologem, kde se vypocitavd, jaké
dobrodini plynulo vazalovi z prizné a moci tohoto pdna. Pak ndsledovala nejdelsi cdst — povinnosti
vazala. Nejdiiraznéjsi podminkou byl pozadavek vérnosti panu smlouvy a negativné byl vymezen tiplny
zdkaz nepidtelskych svazkii. “*' Podobné i Desatero definuje Boha, jako jeho autora, uvadi, co Biih
pro Izrael udélal a nasledné predklada vycéet povinnosti Izracle vici nému formou zakazu a piikaza.
V prvnich dvou pfikazani navic zduraziiuje pozadavek vernosti Izraclci svému Bohu, ktery je
vyjadfeny zakazem uctivani jinych bohui a model. Desatero predstavuje tedy z hlediska struktury

1 biblického kontextu smlouvu, kterou Bible definuje jako smlouvu mezi Bohem a lidmi.

Na zaklad¢ tohoto pohledu se v zidovsko-kiestanském kontextu Casto objevuje predstava Desatera
jako ,.osvobozujicich pravidel®, k jejichz plnéni se lidé dobrovolné zavazali, jelikoz jim ukazaly cestu
ke svobodé¢ od hfisného chovani, které je v rozporu s charakterem jediného svatého Boha. Toto
chapani Desatera jako ,pravidel ke svobodé™ navic podtrhuje i jejich biblicky kontext, totiz Ze
se jednalo o pravidla urcena osvobozenym otroktim. Izraelci jej chapali jako Bozi svrchovany zakon,

kterému se podfizovali namisto lidskym autoritam, které je zotrocovaly.??

20 Bible: Cesky studijni preklad. 5. souborné vyd. (tvrté vyd. bez poznamek). Praha: KMS, 2021.
ISBN 978-80-7664-002-3. Exodus 19:6-10.

2 DOUGLAS, J. D. Novy biblicky slovnik. 1. vyd. Praha: Navrat domu, 1996. ISBN 80-85495-65-1.
S. 159.

2 POHLMANN, H. G., STERN, M, pozn. 6, s. 18-19.
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V této kapitole byl tedy uveden zakladni teoreticky ramec Desatera. Byla popsana jeho struktura,
historicky pohled na jeho vznik a jeho teologicky kontext a vyznam. Z téchto poznatkt bude vychazet
nasledujici kapitola, a predev§im pak vyzkum v teoretické cCasti prace, ve kterém se zaméfim

na pohledy na Desatero konkrétnich predstavitelu stanovenych skupin.
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3 Teoretické ramce a metodologické pristupy

Spolu s prvni kapitolou je soucasti teoretické Casti prace i tato kapitola, ktera také slouzi jako
teoreticky podklad pro vyzkum v praktické c¢asti prace. Sklada se z konceptualnich ramcu tfi
vybranych skupin — Zidu, kfestant a ateist, v ramci kterych se zaméfuje na konkrétni sméry, s jejichz
predstaviteli jsem provadéla rozhovory v praktické ¢asti prace. Kazda podkapitola nejprve predstavi
zakladni charakteristiky dané skupiny, poté se zaméfi na konkrétni smér v ramci dané skupiny,
a nakonec uvede pfistup jeho predstaviteli k Desateru. Vzhledem k obsahu vyzkumu budou v této
kapitole zminény také nékteré dulezité pojmy a naboZenské texty, na které se budou respondenti

ve vyzkumu odkazovat.

3.1 Relevantni teoreticky ramec k analyze Zidovského respondenta

V dnesni dobé piedstavuje Zidovstvi pro vétsinu Cechi néco neznamého, ciziho a mozna i tajemného.
Je vétSinou asociovano s hruizami Holocaustu, nebo davnou stfedovékou kulturou, kterou zname
z klasické literatury. O skuteéné zidovské vife a kultufe toho vSak lidé védi pomémé malo.
Je to pritom pravé zidovska kultura, ktera nasi civilizaci tolik ovlivnila, a to at’” uz pfimo, nebo
neprimo, skrz krestanstvi, které¢ v ni ma své koreny. Vyznamné se totiz podilela na utvoreni hodnot
a norem, které jsou nam dnes vlastni. Jak uvadi ve své knize Paul Spiegel: ,, Celd zdpadni civilizace,
jak ji dnes zndme, s predstavou svobody jedince, socidlni odpovédnosti spolecnosti, s predstavou
lidskych prav, s predstavou zdasadni lidské rovnosti a bratrstvi viech lidi vyrusta bezprostredné
z Zidovskych kulturnich korenii. “*® Pfes to, Zze mnoho lidi Zidovské naboZenstvi povaZzuje za néco

ciziho se tedy jedna o vyznamné nabozenstvi, jehoz vliv Ize stale vidét i v dnesni zapadni kulture.

Judaismus je velice rozmanité nabozenstvi, plné mnoha tradic a rituald, jako je naptiklad obfizka nebo
oslava plnoletosti, tzv. Bar micva.* Kromé t&chto specifickych tradic maji Zidé mnoho dalsich tradic
a zvyklosti, které se vazou k béznym udalostem lidského Zivota, jako je napriklad svatba nebo pohteb.
Tato kapitola vSak nebude popisovat vSechny tyto zidovské svatky a tradice. Nebude zde ani rozebirat
vazbu zidovského naroda na stat Izrael, ptes to, Ze sehrala v historii judaismu vyznamnou roli. Zaméri
se konkrétné na témata, ktera se budou dotykat zidovské moralky a identity, jejichZ znalost umozni

1épe pochopit zidovsky pohled na Desatero.

Tato podkapitola tedy nejprve uvede zakladni charakteristiky tohoto nabozenstvi a popiSe nékteré
postoje, které jsou pro n¢j typické. Kvuli zaméfeni vyzkumu v praktické ¢asti prace poté konkrétné
charakterizuje reformni Zzidovstvi, které pro lepsi porozuméni jeho podstaty uvede v kontrastu

s ortodoxnim Zidovstvim. Rozdily mezi témito dvéma proudy bude ukazovat na praktickych

3 SPIEGEL, P. Kdo jsou Zidé?. 1. vyd. Brmo: Spoleénost pro odbomou literaturu
- Barrister & Principal, 2007. ISBN 978-80-87029-07-7. S. 6.

2 SPIEGEL, P., pozn. 19, s. 30-31.
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prikladech i ve zbylych Castech této podkapitoly. Dale také kratce predstavi nékteré nabozenské texty,
ze kterych judaismus vychazi. Na zaklad¢ téchto poznatki nakonec popise zidovsky postoj k Desateru

a zidovskému zakonu, jehoz je Desatero soucasti.

Judaismus se fadi mezi tfi hlavni monoteisticka nabozenstvi, nebot” je zaloZené na vife v jednoho
Boha, z fec. monos — jediny a theos — buh.?®> Kvuli jeho vazbé na jiz zmifiovaného praotce Abrahama
se spolu s kfestanstvim a islamem zaroven fadi mezi tfi Abrahamovska nabozenstvi. Za prvniho
vyznavace Judaismu se tradi¢n€ oznacuje pravé Abraham, jehoz Zivot je datovan priblizné 2000-1500
let pfed Kristem.”® Pfesny pocatek vzniku tohoto naboZenstvi je tedy, na rozdil napfiklad

od krestanstvi, t€¢zké urcit.

Abraham Zil podle biblickych textl se svou rodinou na tizemi blizkého vychodu.?” Judaismus se zacal
sifit pravé skrz jeho potomky, ze kterych se pozdéji stal Izrael, v Bibli nazyvany jako bozi vyvoleny
narod. Z blizkého vychodu se pak toto naboZenstvi v prub&hu d&jin postupné dostalo do celého svéta.?®
Judaismus ale na rozdil od kfestanstvi, nebo Islamu neni a nikdy nebylo naboZenstvi misionarské.
Jeho cilem tedy neni rozsifovani viry a zabirani uzemi, ale spiS§e udrZovani viry a tradic mezi jeho
vyznavaci. Pfes to je v zidovstvi podstatné usili o prikladny moralni Zivot, ktery by vedl pohany k vife

v jednoho Boha, nikoli vak ve smyslu konverze k zidovstvi.?’

Jeden z dalSich aspektu judaismu, ktery si zachoval v urCité¢ podob¢ az do dnesni doby, je jeho vazba
na zidovské etnikum. Dodnes je totiz vétSina lidi, hlasici se k Zidovskému naboZenstvi, spojena
s zidovskym narodem spoleénym puvodem a predky. Na rozdil od kfestanstvi nebo islamu proto
muzeme judaismus povazovat za takzvané etnické nabozenstvi. V Ceském jazyce lze rozdil mezi
Zidem, pfislusnikem zidovského naroda a zidem, vyznavadem judaismu rozlisit velkym pismenem
na zacatku slova. Tyto dva vyznamy jsou vSak v praxi mnohdy t€zké od sebe odd¢lit, protoze se Casto
navzajem prekryvaji.** Etnicita judaismu hraje v zidovstvi duleZitou roli, nebot’ je s ni tzce spojen
koncept vyvolen¢ho naroda, ktery judaismus provazi uz od doby jeho vzniku. Jeho puvod muzeme

vidét v bozim slibu Abrahamovi, ve kterém mu Buh slibil, Ze da jeho narodu v historii lidstva

» PAPOUSEK, D., NESPOR, Z. Sociologickd encyklopedie. Sociologicky ustav Akademic véd CR
[online]. [vid. 21.03.2023]. Dostupn¢ z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Monoteismus

2 Paul Spiegel ve své knize Kdo jsou Zidé? uvadi, ze zil mezi lety 1900-1700 pred Kristem. Profesor
zidovskych studii na americké univerzité Michael A. Fishbane v knize Judaismus datuje jeho Zivot
do pozdgjsi doby asi 1500 let pt. Kr.

2T SPIEGEL, P., pozn. 19, s. 124.

2 SPIEGEL, P., pozn. 19, s. 59-61.

¥ SPIEGEL, P., pozn. 19, s. 14-17.

3 SPIEGEL, P., pozn. 19, s. 13-14.
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jedineéné postaveni. Tento duraz na exkluzivitu zidovského naroda do znaéné miry formoval historii
judaismu. Vyznamné posilil kohezi jeho vyznavacu, ale zaroven se stal napfiklad jednim z motivu

antisemitismu.>!

Jak bylo jiz v tivodu zminéno, naboZenstvi jsou Casto nejednotna. Tato diverzita ma za disledek jejich
vnitini rozdéleni na mens$i proudy, které se mnohdy vyrazné¢ odliSuji. Ani judaismus neni v tomto
ohledu vyjimkou. Jedna se o pomérn¢ rozstépené nabozenstvi, ve kterém bychom nasli rizné proudy,
které se li§i prevazné svou diislednosti ve vykladu svatych textii. Mezi tyto proudy bychom mohli
zatadit napfiklad ortodoxni judaismus, ultraortodoxni judaismus, reformni judaismus,
nebo konzervativni judaismus. Nejcastéji bychom se vSak setkali se dvéma hlavnimi proudy,
a to konkrétn¢ s ortodoxnim zidovstvim, které se drzi tradice a ptivodnich vykladi pisem duaslednéji,
a takzvanym reformnim Zidovstvim, které¢ vyklada naboZenské texty volnéji s ohledem na vyvoj

spole¢nosti.*?

Tradi¢nich ortodoxnich zidd je dnes uz pomémé malo. Tito zidé navic ziji pfevazné v lzraeli,
a to vétsSinou primo v Jeruzalémé. Daleko vice bychom nasli takzvanych liberalnich Zidu, jinak také
reformnich nebo progresivnich zidi. Reformni Zidovstvi pfitom vzniklo az v pribchu 18. a 19. stoleti
v souvislosti s zidovskym osvicenectvim na tizemi dnesniho Némecka. Jeden z motivil, ktery stal
za zrodem tohoto sméru byla touha prizptusobit se okolnimu svétu a stat se soucasti tehdejsi
spolecnosti, ktera zidy dlouha staleti diskriminovala a utlacovala. Takovou liberalizaci v§ak ortodoxni
zidé vnimali a stale vnimaji jako relativizovani BoZich zakonu a odklon od pravého uéeni.* Dnes lze
ortodoxniho a reformniho Zida rozeznat na prvni pohled pfedev§im podle jejich stylu oblékani.
Ortodoxni zidé maji dlouhé vousy a nosi klobouk a ey Zzidovsky kaftan®*, zatimco reformni zidé
chodi obledeni modern&, podle soudobého stylu oblékani.*® Nazory t&chto dvou skupin se tedy
nerozchazi pouze v nékterych teoretickych otazkach, ale také v praktickych oblastech viry, které

se projevuji na jejich kazdodennim Zivoté.

Jadro judaismu a zdroj zakladni Zidovské moralky a etiky tvori Tanach, ktery je Casto oznaCovany
za hebrejskou Bibli, nebot’ je obsahove témer identicky se Starym zakonem. V zidovském kontextu

je vsak dulezité pouzivat slovo Tanach. Stary Zakon je totiz oznaceni teologické a vychazi

31 SPIEGEL, P., pozn. 19, s. 118.
32 SPIEGEL, P., pozn. 19, s. 18-24.
3 SPIEGEL, P., pozn. 19, s. 97.

3* Kaftan je dlouhy plast, ktery obvykle nosi ortodoxni zidé. Dalsim klasickym Zidovskym atributem
je tzv. kipa — pokryvka hlavy.

3 SPIEGEL, P., pozn. 19, s. 106.
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z predpokladu, Ze byl doplnén nebo dokonce nahrazen Novym Zakonem. Judaismus ale Novy Zakon
neuznava, proto zidé nepouzivaji ani oznaleni Stary Zakon.* Studium Tanachu ma v Zidovstvi
dalezitou roli. Zidé jej vykladaji skrze Talmud, ktery se sklada ze dvou hlavnich asti. Prvni &ast
obsahuje ustn¢ predavané uceni staré¢ pres 3 000 let a jeho druha ¢ast se vénuje pravé vykladim

zakonu zapsanych v Tanachu, které zidé povazuji za nezbytné pro jeho pochopeni.’’

Slovo Tanach je akronym. Pismena, ze kterych se sklada tedy maji symbolicky vyznam. Znazormiuji tii

jeho casti — TNK:

Tora (,,Zakon", , Pentateuch"),
Nevi'im (,,Proroci"),
Ktuvim (,,Spisy"),

Tora je prvni a pro zidy zaroven nejdulezit¢jsi ¢ast Tanachu. Nazyva se také Pentateuch neboli ,,pét
knih MojziSovych®. Podle tradi¢nich vykladu je totiz jejim autorem biblicky Mojzi§. Samotné slovo
Téra ma ale vjudaismu vice vyznamu. V §ir§Sim smyslu se pouziva pro oznaceni boziho zakona,
souboru fyzikalnich a moralnich pravidel, na zakladé kterych funguje cely svét. Naopak
v tom nejuz§im smyslu se slovo Téra pouziva pfimo pro Desatero, které je jeji soucasti. Ke vSem
témto posvatnym textim chovaji zidé velkou uctu. Ta je vidét mimo jiné i na dodrzovani specifickych

pravidel pro vyrobu a ritualni zachazeni s Torou.*®

Jak bylo jiz zminéno, jednou ze soucasti Tory je Desatero. Tento zakon predstavuje pro zidy zakladni
moralni pravidla, podle kterych se musi fidit. Zidovska tradice jej déli na prvnich pét piikazani, ktera
upravuji vztah Clovéka k Bohu a zbylych pét prikazani, ktera se zabyvaji mezilidskymi vztahy.
Zajimavou skuteCnosti je, ze mezi pfikazani, ktera se zabyvaji vztahem mezi bozskou dimenzi

a dimenzi ¢lovéka, zahmuji i paté piikazani, které détem pfikazuje ctit jejich rodice.*

% QOznadeni Stary zakon se zalalo pouZivat az s rozSifenim kiestanstvi a podle Zidi vyjadiuje

vvvvvv

nez zidovsky Tanach.

3 FISHBANE, M. A. Judaismus: zjeveni a tradice. 3. vyd. Praha: Prostor, 2003.
ISBN 80-7260-086-9. S. 54-58.

¥ NECACKA, K. Téra v protizidovské literatuie vyddvané za protektordtu Cechy a Morava.
Bakalarska prace. [online]. Olomouc, Univerzita Palack¢ho v Olomouci, Filozoficka fakulta. 2019.
[vid. 16.03.2024]. Dostupné Z:
https://theses.cz/id/a03r9s/Kateina_Neack_-_Tra_v_protiidovsk_literatue_vydvan_za_pro.pdf. S. 46—
48.

% POHLMANN, H. G., STERN, M, pozn. 6, s. 24.
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Zidé maji Desatero ve velké vaznosti a berou ho jako zaklad veskeré etiky a moralky. To je dobie
vidét na vypovédi Paula Spiegla, vyznamného Zidovského autora a byvalého prezidenta Ustiedni rady

¢

Zida v Némecku: ,,Jsou to zdkony nasi viry, nds ,vyndlez” monoteismu a radikdlni etiky, kterd
je vyjadrena v deseti prikdazanich, jez poloZily zdklad k rozliSovini mezi dobrem a zlem. Vznikla
solidarita s ostatmimi a vzdjemna pomoc, solidarita spolecCenstvi Viici jednotlivcum, ucta k Zivotu
a mnohd dalsi lidskd pravidla souziti.**° Zidé dokonce vnimaji Desatero jako zakon, ktery by mél byt
zavazny nejen pro né, nybrz pro celé lidstvo. Tuto jeho univerzalnost a nezavislost na narodu
nebo uzemi v Zidovské tradici symbolizuje pustina, ve které ho Izraelci od Boha obdrzeli. Veskeré
jednani i nazory Clovéka by proto podle nich méli byt s Desaterem v souladu, a to véetné nazoru

na kontroverzni témata dnesni doby.*!

Nejedna se vsak o jedina pravidla, ktera smétuji zidovskou moralku. V Tofe bychom nasli dalSich 613
prikazani, tzv. micvot, které¢ do ni byly v prubéhu jejiho vzniku postupné pridavany. Tyto smérice
se tykaji raznych oblasti kazdodenniho Zivota, jako je napfiklad stravovani, hygiena, uctivani, intimni

Zivot a podobné&.** Micvoty maji pro Zidy stejnou vahu jako Desatero a zaroveii jsou viechny na stejné

vvvvvv

kontextu tedy nelze na rozdil od kiestanstvi Desatero od t&chto ostatnich pfikazani oddé&lit.*?

Proto nyni uvedu zidovsky postoj k celému zakonu, nikoliv pouze Desateru. Z tohoto postoje vsak

vyplyva jeho i pfistup k Desateru jako takovému.

Zakon je v judaismu povazovany za jadro naboZenstvi. Dobie to vystihl Paul Spiegel, kdyZz napsal:
SJudaismus je ndboZenstvi Fizené zdkony. “** Nabozenské zakony jsou tedy od zidovské viry
neoddélitelné. Zidé se je uéi nazpamét uz od raného détstvi a na jejich dodrzovani kladou velky diraz.
K dodrzovani zakont jsou zidé také zpravidla povzbuzovani v ramci Zidovskych obcich,
kter¢ tak slouzi jako nastroj k udrZzovani moralnich a nabozenskych norem. Na diileZitost poslusnosti

zakontum poukazuje 1 symbolické déleni micvot na 365 micvot, podle poctu dni v roce a 248 micvot,

4 SPIEGEL, P. Kdo jsou Zidé?. 1. vyd. Brno: Spolenost pro odbormou literaturu
- Barrister & Principal, 2007. ISBN 978-80-87029-07-7. S. 6. S. 17.

4l SPIEGEL, P., pozn. 19, s. 58-59.
42 SPIEGEL, P., pozn. 19, s. 25.
4 POHLMANN, H. G., STERN, M., pozn. 6, s. 14,

# SPIEGEL, P. Kdo jsou Zidé?. 1. vyd. Bmo: Spoleénost pro odbormou literaturu
- Barrister & Principal, 2007. ISBN 978-80-87029-07-7. S. 6. S. 25.
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podle poctu casti lidského t¢la. Vyznam tohoto déleni ma podle zidovské tradice ukazat na nutnost

neustalého dodrzovani zadkonu celou osobnosti.®

Pro zidy vSak dodrzovani zakonu neni néco nepfirozeného, naopak. Jejich kultura je se zakony
a pravidly spojena. Zidé je nechapou jako ndco negativniho, nybrz jako cestu ke svobods.
Tato svoboda spociva v moznosti odprosit se od honby za zazitky, posedlostmi a rozkoSemi tohoto
svéta. Znamy zidovsky filosof Emmanuel Lévinas se tomuto pojeti svobody vénuje ve své sbirce eseju
nazvanych Obtiznd svoboda.*® Popisuje v ni, ze nabozenské zakony slozi jako méfitko moralky
a hodnot, kter¢ zidim umoziuji rozliSovat dobré od zlého. DodrZzovani téchto zakonu pak podle néj

vede ke svobodé od nepravosti a materialnich pozitku skrze moralni Zivot, ktery vede k pokoji.*’

Prakticka stranka viry je tedy pro zidy velmi dulezita a na rozdil od kfestanu ji zidé nadfazuji nad
stranku duchovni. Vnéjsi projevy viry, jako svéceni Sabatu nebo dodrZzovani svatku proto zidé povazuji
za podstatnéj§i nez vnitini projevy viry, jako je naptiklad pokani. Z tohoto divodu predstavuje
judaismus spiSe zivotni styl, nez spiritualni meditaci nebo teologickou nauku. Podstata zidovské viry
tedy tkvi vusili o spravedlivy zivot, ktery je definovany poctivym dodrzovanim nabozenskych
zakonu. Jeho cilem je dokonalé napliiovani bozich smérmnic, které vede k mravnimu Zivotu a umoznuje

Clovéku Zit ve spoleenstvi s Bohem.*®

Pres to, ze diraz na zakon zidy sjednocuje, je to zaroven zakon, ktery je v jistych otazkach také
rozdéluje. Pristup reformnich a ortodoxnich Zida k Zidovskému zakonu se totiz ve dvou zasadnich
ohledech lisi. Jedna se zaprvé o odlisSny pfistup k neménnosti prikazi v Tore a za druhé o odliSny
vyklad a interpretaci Tory. Vzhledem k tomu, Zze na tyto rozdily bude ¢asteéné reagovat i vyzkum

v praktické ¢asti prace, je nize kratce uvedu.

Jadro prvniho rozporu je tizce spojené s otazkou autorstvi Tory. Ortodoxni zidé véfi, Ze je jejim
autorem neménny Buh, a proto je také samotna Tora neménna a musi se vykladat slovo od slova.
Reformni Zidé naopak vé€fi, ze je Tora vytvorem lidi, jejichZ spolenost se neustale méni a vyviji.
Ani Toéra ztoho divodu podle nich neni neménna a dokonale svata, a je tedy tfeba ji vykladat
v kontextu doby, ve kter¢ se spolecnost zrovna nachazi. Mnoho reformnich Zidi proto nékteré micvoty
uplngé zrusilo a oznacilo za ,,pro dnesni dobu nesmysluplné®. Tyto nazory se mezi zidy zacali poprvé

objevovat uz v 19. stoleti po zaloZeni prvni reformni Zidovské obce. ,, Stdle vice silil nazor, Ze Bible

4 SPIEGEL, P., pozn. 19, s. 28.
4 SPIEGEL, Paul., pozn. 19, s. 26.
4 POHLMANN, H. G., STERN, M., pozn. 6, s. 36.

“ SPIEGEL, P., pozn. 19, s. 26-27.
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byla sepsana riiznymi inspirovanymi muzi, kterym se vyjevoval Bith. lakovou interpretaci Bylo mozno
zpochybitovat boZskost Try, a tedy i nezvratnost jejich zdkonii. “* Roku 1885 bylo uéeni reformniho
zidovstvi sepsano v Pittsburské Platformé, podle které jsou bez ¢asového omezeni navzdy platné
a zavazné pouze moralni zakony Téry.” Toto uceni vzniklo pod vlivem kiestanstvi, které mezi viemi
zidovskymi zakony povazuje za nadcasové pouze samotné Desatero. Mnoho reformnich Zidi dnes
vSak pfes to uznava krom¢ moralnich zakonti také mnoho jinych zakonu, které se tykaji napiiklad

stravovani nebo obl¢kani. Nékteré zakony tedy dodrzuji a jing, které jim piipadaji iracionalni, nikoliv.

Takovy polovicaty pristup vSak ortodoxni zidy pobufuje. Podle Jesajahu Leibowitze, ortodoxniho
zidovského filosofa, by pravovémy zid m¢l plnit v§echna prikazani, nezavisle na tom, zda je povazuje
za smysluplna, ¢i nikoliv. NezaleZi totiz podle n¢j na tom, co si mysli ¢lovek, ale na tom, Ze je naridil
Bih, nejvyssi instance ve vesmiru. Castym argumentem ortodoxnich zidu pro radikalni dodrzovani
vSech prikazii je pfibéh Abrahama, ktery podle biblického pribéhu musel Boha poslouchat
a bezpodminecné mu duvérovat, 1 kdyz mu bozi prikazy nedavaly smysl. Musel opustit svou vlast,
sveho otce a své pratele a pozdéji musel Bohu dokonce ukazat i svou ochotu obétovat mu svého

jediného syna Izaka.>!

Druhy bod, ve kterém se 1isi pfistup Ortodoxnich a reformnich zZidu k Zidovskému zakonu castecné
souvisi s tim prvnim. Jedna se o predevS§im o to, sjakou dislednosti by mély byt plnény piikazy,
u kterych je urcity prostor pro vlastni interpretaci. Reformni zZidé vykladaji tyto prikazy volnéji
s ohledem na podminky dnesni spolecnosti, zatimco ortodoxni zid¢ usiluji o jejich pfisné dodrzovani
bez ohledu na podminky dnesni doby. Spiegel v této souvislosti uvadi nasledujici priklad: ,, Stravovaci
zdkony vyzZaduji strikini oddélovani mlécnych a mastmych vyrobkii. Jak se viak musi dlouho cekat,
nez miizeme jist jedno nebo druhé, to se ve zboznych kruzich vysvétluje a praktikuje riizné. Nékteri
Cekaji hodinu, eventudlné Sest hodin, jini hodinu, eventudlné tri hodiny. Jednoznacné viak je,

Ze se takové oddélovani dodriovat must. <>

Pies to, ze se pfistup reformnich a ortodoxnich zidi v nékterych oblastech rozchazi, by se vsak
predstavitelé obou sméri shodli na tom, Ze nabozensky zakon je dulezity a pro spolecnost prinosny.
Za podstatu celého Zidovského zakona a zakladni moralni smérnici pfitom povazuji pravé Desatero,

kter¢ je podle nich platné pro celé lidstvo v kazdé dob¢. Téchto deset prikazii se vSak v Zzidovstvi musi

4 POHLMANN, H. G., STERN, M. Desatero v Zivoté Zidii a kiestanii: dialog ortodoxntho rabina
a krestanského teologa. 1. vyd. Praha: VysSehrad, 2006. ISBN 978-80-7021-783-2. S. 16.

Y FISHBANE, M. A, pozn. 37, s. 98.
S SPIEGEL, P., pozn. 19, s. 107-108.

2 SPIEGEL, P. Kdo jsou Zidé?. 1. vyd. Brmo: Spoleénost pro odbomou literaturu
- Barrister & Principal, 2007. ISBN 978-80-87029-07-7. S. 6. S. 17.
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vykladat v kontextu ostatnich prikazani, ktera ho vysvétluji a dale specifikuji. Zakon tedy utvari
zakladni hodnotové predstavy zidovské etiky, podle které je cilem zbozného zivota dokonalé

napliiovani naboZenskych smémic, které vede ke svobod¢ a nalezeni spolecenstvi s Bohem.

V této podkapitole byl stanoven teoreticky ramec zidovského respondenta ve vyzkumu v prakticke
Casti prace. Byly uvedeny zakladni charakteristiky judaismu a dilezité naboZenské texty, ze kterych
vychazi. Tato kapitola dale predstavila pojem reformni Zidovstvi a ukazala ho na praktickych
prikladech Zidovské viry. Nakonec byl také popsan jeho postoj k Desateru a ostatnich Zidovskych

zakonu od nichz vzhledem k charakteru zidovské viry nelze Desatero oddélit.

3.2 Relevantni teoreticky ramec k analyze kfestanského respondenta

V prvnim stoleti po Kristu se z judaismu odd¢lila mala sekta zida, ktefi se oznacovali za nasledovniky
JeziSe Krista a oznacovali jej za zidovského mesiase. Jezi§ Kristus vyrostl jako Hebrejec ve méstu
zvaném Nazaret’® a vétSinu svého Zivota se pohyboval v oblasti dne$niho statu Izrael. Veifejné zacal
pusobit piiblizné aZ v jeho tiiceti letech po jeho kitu Janem Kititelem v fece Jordan.>* Po této udalosti
si povolal dvanact ucedniku, ktefi se stali jeho nasledovateli a nasledné zacal kazat, vyucovat
a uzdravovat nemocné. Jeho uceni vychazelo z zZidovského nabozenstvi, do kter¢ho pridavalo nékteré
nové myslenky. Chovani a vyroky JeziSe Krista vSak zacaly postupné pobufovat nékteré Zidovske
nabozenské predstavitele, ktefi se nakonec zaslouzili o to, Ze byl fimskymi okupanty pfiblizné

roku 33 pf. Kr. ukfizovan na kiizi jako zlo¢inec.>®

Kratce po jeho smrti vSak zacali jeho priznivci tvrdit, ze Jezi§ Kristus tfeti den po jeho ukfiZzovani vstal
z mrtvych, ukazal se jim, a o n¢kolik dni pozd¢&ji vystoupil na nebesa. Uceni JeZise Krista proto zacali
rychle §ifit nejen mezi ostatnimi zidy, ale také mezi pohanskymi narody. Spole¢nost ovlivnéna filosofii
starovékého Recka a spoledenskymi normami Rimské fise se tak v prvnim stoleti po Kristu dostala
do stietu se zcela novym svétonazorem v podobé kiestanstvi.’® Z Jeruzaléma, ktery byl povazovany
za centrum zidovstvi a nov¢ vzniklého kfestanstvi, se od druhé poloviny 1. stoleti zacalo Sifit

do oblasti dnesni Syrie, Makedonie, Recka, Italie a postupné také do Asie. Pies to, 7e zpodatku éelilo

33 Kvuli jeho puvodu byl ¢asto oznacovan jako Jezi§ Nazaretsky.

3% Presné datum jeho narozeni stanovit nelze stejné jako délku jeho sluzby nebo datum jeho umrti.
Jeho narozeni se datuje kratce pred smrt Heroda Velikého pfiblizné r. 4 pf. Kr. a jeho smrt pfiblizné
do roku 33 po Kr. (DOUGLAS, J. D., pozn. 21, s. 425.)

> DOUGLAS, J. D., pozn. 21, s. 427-434.

56 NEEDHAM, N. R. 2000 let Kristovy moci. 1. dil, Doba cirkevnich otcii. 1. vyd. Zandov: Poutnikova
Cetba, 2022. ISBN 978-80-87606-55-1. S. 78.
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pronasledovani jak ze strany Zzidd, tak i pohanu,” témto tlakim tehdej$i spolecnosti nepodlehlo

a uz ve ¢tvrtém stoleti bylo ustanoveno za hlavni fiské nabozenstvi.™®

Kiestanstvi se tak stalo urCujicim vlivem pfi vzniku dnesni zapadni spolecnosti, jejiho pohledu
na moralku a hodnotovy syst¢ém. S kiestanskymi myslenkami a motivy se dnes muzeme setkat
v mnoha oblastech nasi kultury, jako je napriklad malifstvi, filosofie, hudba, literatura, a dokonce
i fyzika, lékarstvi nebo matematika. Jeho vliv se postupné dostal do vSech ¢asti svéta a dnes se jedna
o nejroz§ifenéjsi naboZenstvi s nejrozsahlejSim polem pasobnosti. Je to vSak zaroven velmi nejednotné
a rozSt€pené nabozenstvi. Mezi jeho tfi hlavni proudy bychom zaradili nejpocetnéjsi katolickou viru,
protestantskou viru a nejmen$i pravoslavnou viru. I tyto proudy se vSak dale déli na ruzné

denominace, které se li§i pfedevsim odliSnym dlirazem na riizna témata.

Tato podkapitola v§ak nema za cil popsat vSechny tyto proudy kiestanské viry a jejich odlisnosti.
Zam¢ti se konkrétng na tii oblasti. Nejprve kratce uvede zakladni pilife, na kterych se shodnou vSichni
kfestan¢ a kratce charakterizuje kiestanstvi v obecné roving. V této souvislosti také predstavi Bibli,
kterou kfestané povazuji za svatou knihu. Poté, vzhledem k zaméfeni vyzkumu, vysvétli pojem
reformované protestantstvi a strucné priblizi jeho zakladni teologicky ramec, na kterém predstavitelé
této skupiny zakladaji své vyznani. Na zaklad¢ tohoto ramce nakonec vysvétli jejich postoj k Desatero

prikazani.

Vsechny proudy kiestanstvi se hlasi k apostolskému vyznani viry, jehoz autorstvi je tradiéné
pripisovano samotnym apostolim. UZ od dob prvotni cirkve bylo toto vyznani, jinak také krédo,
povazovano za vseobecny vyraz krestanské viry. NejstarSi historické prameny, které toto vyznani
v plné podob¢ obsahuji sahaji az do 2. poloviny 5. stoleti po Kr. Apostolské vyznani predklada

zakladni pilife kiestanské viry a sjednocuje tak kiestany v nékolika hlavnich otazkach.>

Prvni z nich se tyka Boha, kterého kiestané uctivaji. Jeho jméno JHVH se v ¢estiné preklada jako
Hospodin neboli ,,pan®. Podle kiestanské tradice Buh existuje jako trojice tfi osob: Otec, Jezi§ Kristus

a Duch svaty. Tato jeho charakteristika se nazyva bozi trojjedinost. Kfestané nevnimaji tyto tfi bozi

" NEEDHAM, N. R, pozn. 56, s. 77-79.
% NEEDHAM, N. R., pozn. 56, s. 170.

> MUSILOVA, K. Biskup Antonin Podlaha a jeho piisobeni v Casopise katolického duchovenstva v
oblasti biblistiky. Diplomova prace. [online]. Praha, Univerzita Karlova, Katolicka teologicka fakulta.
2015. [vid. 12.04.2024]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/66034/DPTX 2014 1 11260 0 411006 0 161
569.pdf?sequence=1&isAllowed=y. S. 51-52.
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osoby jako tii Bohy, ale jako tii &asti jednoho Boha.®® Tento Bih piedstavuje dokonalou a svatou
bytost, ktera je autorem veskerého stvoreni. Na zaklad¢ tohoto presvédceni se kfestanstvi rfadi mezi
monoteisticka nabozZenstvi. Kiestané dale véfi, Ze Buh poslal svého syna JeziSe Krista, aby se stal
¢lovékem, ob¢toval se za hrichy lidstva a zprostiedkoval jim tak spasu. Jezi§ Kristus byl podle Bible
pfes svou nevinnu ukfizovan na kfizi, podstoupil smrt, ale tfetiho dne byl vzkfiSen, vystoupil
na nebesa a vden soudu opét pfijde na zem soudit zivé 1 mrtvé. Posledni bod se tyka cirkve,
ktera predstavuje spolecenstvi svatych. Podle kiestanstvi ji ustanovil Buh, ktery do ni vlozil Ducha

svatého, ktery ji buduje a posvécuje pro den spasy.®!

Zakladem a normou pro vSechno kiestanské vyucCovani a je Bible, odvozeno pfes latinu
z fec. biblia, v neboli , knihy*,®? kterou kiestané uznavaji jako svatou knihu, jejiZ obsah je inspirovany
Bohem.®® Tento rozsahly soubor texti se také nazyva Pismo svaté, z lat. Scriptura sancta, nebo Kniha
knih. V kiestanské teologii se lze setkat i s nazvem ,,Bozi slovo®, které¢ poukazuje na presvédceni,
7e je jeho autorem samotny Buh.** Uspofadani a obsah Bible se vramci kiestanskych proudu
Caste¢ng lisi. V této kapitole se vzhledem k zaméreni vyzkumu budu odkazovat na jeji protestantskou

podobu.

Protestantska Bible se sklada z 66 knih, na jejichz sepisovani se podilelo desitky riznych autorti. Byli
to lidé z raznych socialnich a ekonomickych vrstev, odlisnych zemi a kultur.®® Nasli bychom v ni celou
fadu literarnich druhu jako napfiklad Zalmy, pfislovi, legislativni texty, pfibchy, hadanky, podobenstvi,
a dokonce i milostnou pisei. Ohledn¢ stafi Bible se vedou mnohé debaty. VétSina kiestantu
v reformovanych kruzich se pfiklani k tvrzeni, Ze byla sepisovana pfiblizné po dobu 1 500 let, pfic¢emz
jeji nejstarsi ¢ast, kniha Genesis, byla sepsana v 15. stoleti pf. Kr. a jeji nejmladsi Cast, kniha Zjeveni,

jesté v prvnim stoleti po Kristu.%

% MILNE, B., aj. Poznejte pravdu: priivodce kiestanskou virou. 2. aktual. vyd. Praha: Navrat domu,
1999. ISBN 978-80-7255-006-7. S. 55-56.

U Zivot z viry: preklad 2. dilu katolického katechismu pro dospélé (vydala Némeckd biskupskd
konference 1995), pozn. 3, s. 49.

2 DOUGLAS, J. D., pozn. 21, s. 101.

6 MILNE, B., aj., pozn. 60, s. 24.

% MILNE, B., aj, pozn. 60, s. 25.

 Where Did the Bible Come From? — A Timeline of the Bible / Reformed Theology at A Puritan’s
Mind [online]. [vid. 02.04.2024]. Dostupné z: https://www.apuritansmind.com/the-christian-

walk/where-did-the-bible-come-from-a-timeline/

% DOUGLAS, J. D., pozn. 21, s. 102.
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Krestanska Bible se d€li na dvé hlavni ¢asti. Jeji prvni a starsi ¢ast se nazyva Stary zakon a druha,
mladsi a méné rozsahla ¢ast se nazyva Novy zakon. V prvni ¢asti Starého zakona je popsan vznik
svéta a strucné d¢jiny pocatku lidstva. Zbytek této Casti se soustfedni na dé&jiny Izracle, boziho
vyvolen¢ho naroda. Zde bychom nasli i knihy Exodus a Deuteronomium, které¢ obsahuji Desatero
prikazani. Jak jiz bylo zminéno v predchozi podkapitole, s pojmem Stary zakon je Casto spojovan
zidovsky Tanach. Pres to tyto texty nejsou zcela totozné a v nékterych Castech se zasadné lisi. Jejich

hlavni ¢asti se vSak objevuji jak ve Starém zakoné¢, tak i v Tanachu.

Novy zakon se sklada ztextd, sepsanych po narozeni JeziSe Krista. Obsahuje tfi hlavni casti:
evangelia, spisy, a knihu Zjeveni. Evangelia® popisuji narozeni a Zivot Jezise Krista. Jejich autofi jsou
aposStolové Matous§ a Jan a misionafsti spolecnici jinych apostolu Lukas a Marek. Spisy, jinak také
epistoly, predstavuji soubor textu, zabyvajicich se pocatky rané cirkve. Za autora vétSiny z nich
je povazovan apostol Pavel. Posledni ¢asti nového zakona je kniha Zjeveni, ktera alegorickym

zpusobem popisuje udalosti na konci svéta. Jejim autorem je apostol Jan, autor jednoho z evangelii.

Pro oznaceni Nového a Star¢ho zakona kiestané také pouzivaji oznaCeni ,Nova smlouva®™ a ,,Stara
smlouva®™. Tyto pojmy poukazuji na typicky kiestanské chapani Bible, ve kterém Jezi§ Kristus svou
smrti naplnil starou smlouvu, ktera spocivala v dokonalém dodrzovani bozich pfikazani, a navzdy
se tak stal mediadtorem mezi Bohem a lidmi. Proto Nova smlouva na rozdil od Staré¢ smlouvy neni

zaloZena na plnéni zakona a piinaSeni obéti za jeho poruSovani, ale na vife v JeZise Krista.%®

Tento koncept staré a nové smlouvy vychazi z evangelia, z fec. ,dobra zprava“, které¢ predstavuje
ustfedni poselstvi kiestanské viry.®” Kiestané véii, Ze evangelium tvofi jeden pfib&h, ktery vystihuje
podstatu celé Bible. Tento prfibéh vysvétluje zasadni problém lidstva a zaroven skrz Jezise Krista
ukazuje jeho feSeni.”® Podle kiestanstvi je tento zdsadni problém lidstva zaloZzen na dvou
skute¢nostech. Prvni znich se tyka boziho charakteru. Bible popisuje Boha jako dokonale svatou

a spravedlivou bytost, ve které¢ neni jakékoli zlo. , 4 jeden na druhého volal: Svaty, svaty, svaty

7 Pojem ,euangelion” bychom v Bibli nasli pouze v singularu, nebot’ tradiéné oznacuje jedno
poselstvi, jednu ,,zpravu®. V pluradlovém tvaru se slovo ,.evangelium* zacalo pouzivat az od poloviny
2. stoleti po Kr. pro oznaceni ¢ty kanonizovanych zaznama tohoto jednotného poselstvi.
(DOUGLAS, J. D., pozn. 51, s. 234.)

8 DOUGLAS, J. D., pozn. 21, s. 941-943.

® DOUGLAS, J. D., pozn. 21, s. 234,

O WASHER, P. Evangelium JeziSe Krista. 1. vyd. Kromé&iiz: Didasko, 2018.
ISBN 978-80-87587-41-6. S. 4.
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Jje Hospodin zastupii, celd zemé je plnd jeho slavy! “7' (Izaja§ 6:3) Druha tato skutecnost se tyka
charakteru ¢lovéka. Toho naopak charakterizuje jako hiisnou a zkazenou bytost, ktera je ve vzdoru
viéi Bozimu svatému zakonu shrnutému v Desateru. ,, Mysleni téla je totiz v neprdtelstvi viici Bohu,
nebot se nepodrizuje Bozimu zdkonu, ba ani nemiize.” (Rimantm 8:7) ,, Vsichni zhresili a postradaji
Bozt slavu. “™ (Rimanim 3:23) Zasadni dilema Bible dava tyto dvé skuteénosti do kontrastu a poklada
otazku, jak maze svaty a zaroven spravedlivy Biih odpustit hfisSnému a zkazenému ¢lovéku. Odplatou
za kazdy hrich je totiz podle boziho zakona smrt a ma-li byt Buh spravedlivy, musi jednat podle svého

zakona a potrestat vSechny, kdo jej prestoupili.

Kiestané vSak véri, ze Bih nechtél zahubit lidstvo, a tak na tento problém nabidnul feSeni v podobé
JeziSe Krista. Svého jedin¢ho syna poslal na zem, aby pfijal podobu ¢lovéka, Zil dokonaly Zivot, ktery
lidé zit nedokazali, a zaplatil za lidské hfichy smrti na kfizi. ProtoZe byl vSak nevinny, Buh ho po tfech
dnech vzkfisil z mrtvych a vyvysil na nebesa. Takto Buh nabidnul zachranu kazdému, kdo uvéri
v obét’ Jezise Krista a pfijma ho za svého pana. ,, Nebot' Biith tak miloval svét, Ze dal svého jediného
Syna, aby Zdidny, kdo v ného véFi, nezahynul, ale mél Zivor vécny.“’* (Jan 3:16) Toto poselstvi
sjednocuje krestany ze vSech kfestanskych denominaci. Pres to to vSak bylo pravé evangelium,
které v prubéhu historic motivovalo cirkevni reformatory k vymezeni se vuéi tehdejsi cirkvi,
ktera podle nich toto poselstvi piekrucovala a zneuzivala. Vlivem téchto snah o navrat cirkve k jejim

kofenum vznikl také reformni protestantismus.

Kvili zaméfeni vyzkumu nyni kratce tento smér priblizim a vysvétlim jeho zakladni postoje. Pojmy
reformace a protestantismus spolu tzce souvisi, nebot’ protestantismus vznikl pravé na zaklad¢
reformace. Vyvinul jako dusledek reformnich hnuti piisobicich konci stfedovéku a pocatku novovéku.
Cilem jeho predstaviteli bylo ukazat na odchyleni tehdejsi katolické cirkve od puvodni podoby
kfestanstvi a na zaklad¢ této kritiky zpusobit jeji reformu. Za pocatek protestantismu se oficialné
povazuje rok 1517, kdy Martin Luther vydal svych 95 tezi. Jednalo se o dokument, ktery obsahoval

95 bodu obzaloby tehdejsi katolické cirkve. Kritizoval pfedev§im zneuzivani odpustkt a odchyleni

"' Bible: cesky studijni preklad. 5. souborné vyd. (étvrté vyd. bez poznamek). Praha: KMS, 2021.
ISBN 978-80-7664-002-3. 1zajas 6:3.

72 Bible: Cesky studijni preklad. 5. souborné vyd. (Ctvrté vyd. bez poznamek). Praha: KMS, 2021.
ISBN 978-80-7664-002-3. Rimanum 8:7

7> Bible: Cesky studijni preklad. 5. souborné vyd. (Ctvrté vyd. bez poznamek). Praha: KMS, 2021.
ISBN 978-80-7664-002-3. Rimanum 3:23

™ Bible: cesky studijni preklad. 5. soubomé vyd. (étvrté vyd. bez poznamek). Praha: KMS, 2021.
ISBN 978-80-7664-002-3. Jan 3:16
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se od vyse popsanc¢ho evangelia. Na myslenky Martina Luthera navazovaly dalsi nové vznikl¢é proudy

jako napfiklad kalvinismus nebo luteranstvi, které se poté dale stépily.”

Ani protestantismus tedy neni z hlediska vérouky jednotny smér. VSechny jeho proudy vSak maji
spoleény zaklad, kterym se vymezuji viuci katolicismu. Protestanté uéi, Ze jediny zdroj zjevené pravdy
je Pismo svaté, nikoli tradice nebo jiné kiestanské zvyky vzniklé v prubéhu historie cirkve. Bible
je tedy podle nich jedinou autoritou, podle které by se m¢l fidit kiestansky Zivot a ze které by méla
vychazet teologicka nauka.’® Protestanté také véfi, Ze neexistuje zadny prostfednik mezi Bohem
a lidmi. Kazdy kfestan ma tedy moznost pristupovat k Bohu individualné a vyznavat mu své hiichy
nezavisle na lidskych autoritach. Dalsi charakteristickou protestantismu je silny diraz na vyhradni
uctivani Bozi Trojice. Protestanté proto neuznavaji kult svatych, coz je nejlépe vidét na odmitani
uctivani matky Marie. Posledni, velmi dualezity bod se tyka spasy. Protestant¢ véri, Zze Bible udi,
Ze lidska duse jde po smrti bud’ do zatraceni nebo do nebe.” Spasa duSe pfitom neni zavisla
na lidskych &inech, ale vyhradné na vife v obét Jezise Krista.”® Toto jsou pouze nékteré
z charakteristik protestantismu, které¢ ukazuji nékteré zasadni oblasti, ve kterych se protestanstvi

odlisuje od uceni katolické cirkve.

Reformace vSak neprobihala pouze v 16. stoleti v katolické cirkvi, ale probiha dodnes i v mnoha
protestantskych denominacich. Pojem reformni protestantismus oznacuje smér uvniti protestantstvi,
ktery teologicky navazuje na puritanské uceni a usiluje o jest¢ radikalnéjsi reformaci protestanstvi
ve smyslu jeho navratu k pivodnim kofenim kiestanstvi. Konkrétn¢ se projevuje predevsim snahou
o odstranovani jakychkoli pozdéjSich nauk v ramci kiestanstvi a dirazem na absolutni autoritu Pisma.
Reformni protestantismus se proto vymezuje vuci liberalnimu kfestanstvi. Kritizuje jeho odklonéni
se od ortodoxniho vykladu Bible ve snaze prizpusobit se dnesni spolecnosti. Reformovani kfestané
naopak zastavaji doslovny vyklad Pisma, na jehoz zaklad¢ napriklad véfi v kreacionismus. Hlavni
daraz kladou na evangelium, od kter¢ho odvozuji vS§echny ostatni teologické nauky. Mezi predstavitele
reformovaného proudu v dne$ni protestantské cirkvi muizeme zafadit napiiklad R. C. Sproula,
John Mac Arthura nebo Paul Washera. Tito teologové navazuji na uéeni Augustina Aurelia,

Jana Kalvina nebo slavného kazatele 19. stoleti Charles Haddon Spurgeona.

> HOUGHTON, S. M. Sketches from church history. 1. vyd. Edinburgh: Banner of Truth Trust, 1980.
ISBN 978-0-85151-317-1. S. 84, 85.

6 DOUGLAS, J. D., pozn. 21, s. 101.

7 WALDRON, S. E. A Modern Exposition of the 1689 Baptist Confession of Faith.
5. aktual. a dopl. vyd. Leyland: Evangelical Press, 2016. ISBN 978-1-78397-9. S. 439.

78 MILNE, B., aj., pozn. 60, s. 166, 223, 250.
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Z vyse popsanych charakteristik kiestanstvi vyplyva i kfestansky pohled na Desatero piikazani. Tento
pohled tedy nyni popiSu a vzhledem k charakteru vyzkumu uvedu také pfistup specificky
pro reformované protestanty. Jak jiz bylo popsano v prvni kapitole, Desatero dal podle Bible Bih
lidem na hote Sinaj spolecné s obéanskym a obradnim zakonikem. Kfestané vEri, ze tyto dva zakoniky
byly Novym zakonem zruSeny. Obcansky zakon byl podle nich zavazny pouze pro Izraclsky narod
a obfadni zakon byl naplnén v Novém zakon¢ Kristovou obéti. Kiestanska vira fika, Zze dnes
uz po lidech Buh nevyZaduje obéti, jako tomu bylo ve Starém zakon¢, protoze ucel téchto obéti byl
ukazat na obét’ JeziSe Krista, ktera tyto obéti navzdy nahradila. Za nadCasové platné proto kiestané
povazuji pouze samotné Desatero, které se také jinak nazyva moralni zakon.” Podle reformovanych
protestanti ma tento zakon dva hlavni ucéely. Prvni jeho smysl je ukazat bozi vuli a dat
tak do kontrastu lidskou zkaZenost s bozim moralnim standardem. Druhym jeho ucelem je ukazat
kfestaniim cestu posvécovani skrz jeho plnéni. Kiest'an by proto podle reformovanych protestanti mél
Desateru podfizovat kazdou oblast ve svém Zivoté a vSechna jeho rozhodovani by s nim méla byt
v souladu. Krom¢ Desatera kiestansky pohled na moralku uréuji i dalsi pasaze z Bible, které dopliiuji

pravidla tykajici se napfiklad manZelstvi, intimity, cirkve, nebo modlitby.*

V nékterych evangelikalnich kruzich je dnes roz§ifen nazor ,Nejsme uz pod zakonem,
ale pod milosti®. V jadru tato véta znamena, ze se dnes uz kiestané nemusi fidit Bozim zakonem,
protoze jim Buh jejich hfichy odpustil skrz obét JeziSe Krista. Timto tématem se v knize
The Law and the Gospel zabyva Emest Reisinger. Popisuje zde, Zze se takové uceni zadalo Sifit
uz od doby raného kiestanstvi. To mizeme vidét i v jednom z dopisi Apostola Pavla, ktery v ném
pied timto nazorem varuje cirkev v Rimé. ,, Co fedy? Budeme hiesit, protoZe nejsme pod zdkonem,
ale pod milosti? Naprosto ne!*” (Rimanim 6:15)8' Na jiném mistd poté pise: ,, RuSime tedy virou

zdkon? Naprosto ne! Naopak, Zdkon potvrzujeme.” (Rimanim 3:31)22 A dale toto piesvéd&eni

//////

" MOLLAND, W. H. The Ten Commandments: The Abiding Law of God. Bideford: Church at North
Road Chapel, 1998. S. 5-6.

80 WALDRON, S. E., pozn. 77, s. 206, 351, 359

8! Bible: cesky studijni preklad. 5. souborné vyd. (Etvrté vyd. bez poznamek). Praha: KMS, 2021.
ISBN 978-80-7664-002-3. Rimanum 6:15.

%2 Bible: Cesky studijni preklad. 5. souborné vyd. (Ctvrté vyd. bez poznamek). Praha: KMS, 2021.
ISBN 978-80-7664-002-3. Rimanum 3:31

% Bible: Cesky studijni preklad. 5. souborné vyd. (Ctvrté vyd. bez poznamek). Praha: KMS, 2021.
ISBN 978-80-7664-002-3. Rimanum, 7:12
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V 17. stoleti toto uceni kritizovali také puritani, ktefi oznacovali jeho zastance jako ,.antinominans®,

z feckého anti — proti a nomos — zakon 3

Reformovani protestanté v této oblasti navazuji na puritany a oznacuji toto uceni za nebiblicke,
protoZze podle nich neni v souladu s evangeliem. Mimo jiné se odkazuji také na slova Jezise Krista,
ktery prohlasil: ,, Nedomnivejte se, Ze jsem prisel zruSit Zakon, nebo Proroky, nepriSel jsem je zrusit,
ale naplnit.“ % (Matou$ 4:22) Smyslem smrti JezZise Krista tedy podle reformovanych protestanta
nebylo zakon zrusit, ale umozZnit spasu lidem, ktefi nejsou schopni ho dokonale naplnit.?¢ Na lidskou
neschopnost dokonalého naplnéni zakona poukazuje i text z listu Rimanam: ,, Nent spravedlivého, neni
ani jednoho, neni, kdo by rozumél, neni, kdo by horlivé hledal Boha. Viichni se odchylili, spolecné

se stali nepotiebnymi, nent, kdo by cinil dobro, neni ani jeden. *®" (Rimantm 3:10-12).

V této souvislosti se reformovani protestanté odkazuji na uceni JeziSe Krista. Ten ve slavném kazani
na hote, které¢ je zaznamenané v Novém zakoné, dovedl prikazani Desatera do jest¢ vysSi roviny,
kdyz udil, Ze prestoupeni zakona neznamena pouze samotny Cin, ale i vS§echny myslenky, které jsou
s nim v rozporu. Nikoliv tedy pouze samotnou vrazdu, ale uz nenavist v srdci oznacuje za hfich, ktery
¢lovéka odsuzuje. Timto zpusobem podle reformovanych protestanta Jezi§ Kristus ukazal na to,
ze se ¢lovék sam z hiichu zachranit nedokaze, a proto potfebuje zachrance, ktery by tento standard
naplnil namisto néj. Podle kiestanstvi se timto zachrancem stal prave Jezi§ Kristus, jehoz smrt na kfizi
znamenala vysvobozeni pro ty, kdo v néj véri. Skrze tuto viru, ktera vede k pokani, pak reformovani
protestant¢ vEri, ze ziskavaji i pres svou hfiSnost véény zivot. ,, Proto cinite pokani a obratte se,

aby byly smazdny vase hriichy. “*® (Skutky 3:19)

Spasa tedy podle reformovanych protestanti neni zavisla na tom, do jaké miry Clovék dodrzuje
prikazani, ale na vife v obét’ JeziSe Krista.* Odkazuji se zde na ruzné pasaze v Bibli, mezi nimiz je

1 cast listu Efeskym: ,, Nebot jste zachranéni milosti skrze viru, a ta zdchrana neni z vas — je to Bozi

8 REISINGER, E. C. The law and the gospel. 1. vyd. Phillipsburg, NJ: P & R Publ, 1997.
ISBN 978-0-87552-387-3. S. 58, 59.

8 Bible: cesky studijni preklad. 5. souborné vyd. (&tvrté vyd. bez poznamek). Praha: KMS, 2021.
ISBN 978-80-7664-002-3. Matous 4:22

8 EDWARDS, B. The Ten Commandments for today. 1. vyd. Bromley: Day One Publications, 1996.
ISBN 978-0-902548-69-5. S. 184.

¥ Bible: cesky studijni preklad. 5. souborné vyd. (Etvrté vyd. bez poznamek). Praha: KMS, 2021.
ISBN 978-80-7664-002-3. Rimanum 3:10-12

88 Bible: cesky studijni preklad. 5. soubomé vyd. (étvrté vyd. bez poznamek). Praha: KMS, 2021.
ISBN 978-80-7664-002-3. Skutky 3:19
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dar, nent na zdakladé skutkii, aby se nikdo nechlubil. “° (Efeskym 2:8-9) Na tomto piikladu je vidét
vyrazny rozdil mezi zidovstvim a protestantstvim. Zidovstvi totiz nadfazuje skutky nad viru, zatimco
protestantismus upfednostiiuje viru pred skutky. Poslusnost zakonu je pak podle nich az dasledkem
této viry. Reformovany protestantismus tedy uci, ze kfestan ziskava véény zivot pouze na zakladé
viry, a proto by m¢l plnit pfikazani z lasky k Bohu, nikoliv ze strachu z hrozby pekla nebo za vidinou
zisku v&&ného Zivota.”' Pokud kiestan nékteré prikazani piesto piestoupi, mél by podle nich &init
pokani a pokracovat ve svém usili o svatost. ,, Rozpomern se tedy, jak jsi mé slovo prijal a slySel,

zachovavej je a i pokant. “*? (Zjeventi 3:3)

Desatero je tedy podle kfestanu stale plané a zavazné i pro dnesni dobu. Stejn¢€ jako zidé¢ ho i kiestané
povazuji za moralni standard, ktery neni zavazny pouze pro kiestany, ale pro celé lidstvo. VSechno
lidské chovani a mysleni by snim proto podle nich mélo byt v souladu. Reformovani kfestané
pak zduraziuji, ze samotné dodrzovani Desatera Clovéka nezachrani. O jeho napliiovani proto
neusilyji kvali tomu, aby se dostali do nebe, ale kvili lasce k Bohu, kterou maji diky vife v Jezise

Kirista.

V této podkapitole byl stanoven zakladni teoreticky ramec kiestanského respondenta ve vyzkumu
v praktické c¢asti prace. Byly popsany zakladni charakteristiky tohoto naboZenstvi a také Bible,
ze které krestanstvi vychazi. Zaroven bylo s ohledem na zaméfeni vyzkumu blize uvedeno
reformované protestantstvi, které¢ predstavuje jeden z proudu kiestanstvi. Posledni ¢ast kapitoly byla
konkrétn¢ zaméfena na postoj krestanstvi a specificky také reformovaného protestantismu k Desatero

piikazani.

3.3 Relevantni teoreticky ramec k analyze ateistického respondenta

Ateismus je obtizné definovana kategorie, a to uz z toho principu, ze netvori jeden uceleny nazorovy
systém, jako napriklad krestanstvi nebo judaismus. Pfes to je mozné identifikovat nékteré postoje,
které jsou spolecné témér vSem ateistim. Tyto postoje se v prub&hu historie postupné utvarely
na zakladé¢ riznych vlivi. Cilem této podkapitoly vSak neni popsat historicky vyvoj ateismu,
ale vytvorit relevantni ramec pro ateistického respondenta vyzkumu v praktické casti prace. Zaméri
se proto na tfi konkrétni oblasti. Nejprve upfesni samotny pojem ,ateismus®. Poté pfedstavi jednu
z forem ateismu, konkrétn¢ sekularni humanismus, a nakonec popiSe jeho pohled na nabozenstvi

a moralku, ze kterého poté také odvodi jeho postoj k Desateru.

% Bible: cesky studijni preklad. 5. souborné vyd. (étvrté vyd. bez poznamek). Praha: KMS, 2021.
ISBN 978-80-7664-002-3. Efeskym 2:8-9
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ISBN 978-80-7664-002-3. Zjeveni 3:3
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Na zacatku této podkapitoly je nutné nejprve definovat samotny pojem ,ateismus™ a rozlisit ho
od pojmu sekularizace, se kterym je Casto zaménovany. Pres to, Ze spolu tyto pojmy totiz Gizce souvisi,
jejich vyznam neni totozny. Sekularizace v tradi¢nim pojeti oznacuje proces zesvétsténi spolecnosti,
tedy potlaceni vlivu nabozenstvi a jeho instituci. Jedna se o presunuti naboZenstvi ze sféry verejné
do sféry soukromé. Neznamena vSak nutné odklon od nabozZenského uvazovani jako takovcho,
pfes to, Ze k nému jejim vlivem &asto dochazi.”® Sekularizace probihala jako dusledek osvicenskych
myslenek v n¢kterych ¢astech Evropy uz od 18. stoleti a dnes ji lze pozorovat v urcité mife témer

ve viech &astech svéta.

Ateismus na rozdil od sekularizace vychazi z filosofického materialismu, ktery zaroven ateismus
definuje, nebot’ predstavuje jedinou sjednocujici mySlenku vsSech ateisti. Je zaloZzen na vife,
ze podstatou svéta je pouze matérie, a ze vSechny jevy, které lze ve svét¢ pozorovat, je mozné vysveétlit
na zaklad¢ fyzikalni biologie. Jakékoli abstraktni nebo metafyzické uvazovani je tedy z jeho pohledu
vnimano pouze jako produkt chemickych reakci uvnitf lidského mozku. Ateisté proto neveri
v existenci duse, spiritualni energie, ducha, nebo duchovni sily. Toto materialistické uvazovani ma sviij
zaklad v evolucionistickém chapani svéta, podle kterého ma vSe zivé 1 nezivé urCitou materialni
podstatu, ktera se za zakladé prirozeného vybéru neustale vyviji, a tak se stava komplexngjsi
a ve vetsim méfitku se dodnes objevuje jen v Zapadni civilizaci, a to pouze u naprosté mensiny jeji

populace.

O cCeské spoleCnosti se Casto fika, Ze je ateisticka. VétSina Cechu, ktefi se oznacuji za ateisty,
by se vsak piihlasila k vife v urcitou metafyzickou realitu. Mnozi znich sleduji horoskopy, véfi
na magickou moc kamenu a spiritualni energie, nebo néjakou jinou nedefinovanou duchovni silu.

Tito lidé by vétSinou fekli, Ze ,,néco’ mezi nebem a zemi existuje, ale zaroven by odmitli nabozenstvi
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skupinu takzvanych ateisti zase oznacuje spiSe za nabozenské agnostiky nebo apateisty. Jedna
se o lidi, ktefi bud’ fikaji, Ze nevi, zda Buh existuje ¢i nikoliv, nebo jsou k nabozenskym otazkam
lhostejni. Pomoci téchto pojmu se snazi ukazat, ze za oznacenim ateista se muze skryvat mnoho
riznych piesvéddeni a postoju, které viak ve své podstaté ateistické nejsou. Ceskou spoleénost
bychom proto mohli oznacit, spiSe nez za ateistickou, za zna¢né sckularizovanou, nebot” skute¢né
daslednych ateistd je mezi Cechy, ktefi se oznaluji za ateisty, pouze naprosta mengina.®’
Tato podkapitola se vSak nebude zabyvat riznymi projevy sekularizace, ale duslednym ateismem,

ktery uznava pouze materialni stranku véci.

Jak jiz bylo zminéno, dusledny ateismus se zacal Sifit az v 19. stoleti v ramci novych filosofickych
proudl, predev§im némeckého realismu, marxismu a pozd¢ji také existencionalismu. Jejich hlavni
predstavitelé, mezi nimiz byli lidé jako Ludwig Feuerbach, Karl Marx a Jean-Paul Sartre svymi
materialistickymi mys§lenkami pfispéli k zpochybnéni tradicnich kiestanskych predstav a polozili
zaklad pro sekularni filosofii, ktera na né dodnes navazuje. Na zakladé téchto mysSlenek vznikl
ve 20. stoleti také sekularni humanismus, na ktery se sohledem na charakter vyzkumu

tato podkapitola blize zam¢ii.

Pojem humanismus se pouziva pro oznaeni mnoha odlisSnych postoju, které se v prubéhu historie
postupné projevovaly. Zprvu se jednalo o smér, ktery kladl duraz na dulezitost pozemského Zivota
a usiloval o reformu tehdejSiho vzdélani. Jeho idealem byl vSestranny rozvoj osobnosti ¢lovéka veetné
rozvoje jeho ctnosti a zboznosti.”® V dobé osvicenstvi byl pojem humanismus spojeny se sekularizaci
spole¢nosti a silnym dirazem na védu a pokrok. Projevoval se vt¢ dob¢ rozsifenou predstavou,
ze na zaklad¢ védeckého pokroku budou lidé schopni vybudovat lepsi a moralnéjsi spolecnost. Velkym
zlomem v tomto mysleni vSak byla prvni svétova valka, ktera tuto pfedstavu zcela nabourala. A prave
v této dobé vznikl sekularni humanismus. Nabidl totiz spolecnosti, poznamenané hriizami valky,
sekularni odpovédi na otazky tykajici se smyslu lidského Zivota a jeho hodnoty. Toto nové pojeti
humanismu zamita tradi¢ni naboZenskou interpretaci a za meéfitko vSech véci oznacuje Cloveka.

Vychazi tedy z predpokladu, Ze ¢lovék urcuje smysl lidského Zivota, lidskou hodnotu a veskeré
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moralni soudy. Tyto humanistické myslenky mimo jiné také vyraznym zplsobem podpofily

individualismus, ktery se tak stal jednim z hlavnich rysu sekularniho humanismu.*

Z téchto postoji vyplyva i1 pohled sekularnich humanisti na naboZenstvi, moralku a nasledn¢
i Desatero. Vzhledem k charakteru vyzkumu nyni vSechny tyto tfi oblasti kratce uvedu. Sekularni
pohled na nabozZenstvi se zacal objevovat uz v 19. stoleti v ramci nové vznikajici sociologie. Jeji
zakladatelé, jako byl Max Weber nebo David Emile Durkheim se zabyvali jeho puvodem, funkci
a ztratou této jeho funkce ve prospéch védy a modernizace spolecnosti. Dne$ni materialisticti ateisté
na né navazuji a véfi, Ze nabozZenstvi vzniklo jako produkt evoluce.'® Pavodné podle nich slouzilo
jako prostfedek pro preziti, ktery lidem umoznoval efektivnéji spolupracovat a poskytoval jim
odpoveédi na otazky ohledné vzniku svéta, lidské duse nebo fungovani prirody. Tyto funkce vSak podle
nich od modernizace spolecnosti postupné ztraci, jelikoz je stale vice nahrazované védou. Z tohoto

duvodu mnozi ateisté dnes povazuji nabozenstvi za zastaraly pohled na svét.!?!

Na zacatku 21. stoleti zacaly z ateistickych kruhii zaznivat nékteré¢ silné protinabozenské, a pfedevsim
anti kiestanské hlasy. Jednémi z nich byli napfiklad Richard Dawkins, nebo Sam Harris. Tito znami
védci se snazili ve svych knihach ukazat na negativni vliv nabozenstvi na dnesni spoleénost. Casto
se ve sv¢ kritice odkazovali pravé na Desatero, na jehoz zakladé ukazovali Zidovsko-kfestanskou
predstavu Boha jako nékoho, kdo si vynucuje poslusnost a vyjadfuje tak lidem svou nadrazenost.
Richard Dawkins vystoupil proti nabozenstvi hned v n¢kolika svych knihach, jako napfiklad BoZi blud
nebo Slepy hodinar. Sam Harris na néj pak navazal a ve své knize Konec viry. Oba tito predstavitelé
se fadi mezi predstavitele sméru, ktery se zacal oznacCovat jako ,.novy ateismus®. Jeho zakladni idea je
obvinit naboZenstvi z jeho pokrytectvi a nabidnut dnesni spolecnosti védecké vysvétleni smyslu
a hodnoty lidského Zivota.'” Naproti ndzoru novych ateistii stoji vSak néktefi sekulami humanisté,
kteti se snazi ukazat také na nckteré pozitivni pfinosy nabozenstvi. Mezi mini je napiiklad
Tom Holland, ktery ve své knize How the Christian Revolution Remade the World popsal, jakym
zpusobem kfestanstvi pozitivné ovlivnilo dnesni pojeti moralky. V Ceském kontextu bychom pak mezi

sekulami humanisty, zaujimajici k nabozenstvi pozitivni pfistup, mohli zaradit napfiklad marxistické
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filosofy Milana Machovce a Vitézslava Gardavského, ktefi jsou znami pravé pro jejich ucast

na marxisticko-kiestanském dialogu v prub&hu 90. let 20. stoleti.!®

Pro lepsi pochopeni pohledu sekularnich humanistii na Desatero nyni uvedu také jejich pohled
na moralku. Jelikoz sekulami humanist¢ na zakladé materialistického pohledu na svét neveéri
v existenci Boha, oznacuji za autora moralky clovéka. Moralni pravidla jsou podle nich
tedy autonomni, odvozena lidmi, nikoliv vy$§i bozskou autoritou. Jean-Paul Sartre tuto myslenku
autonomni moralky rozviji ve své eseji Existencionalismus je humanismus, kde popisuje,
ze pro existencionalistu je velmi stisiujici, ze neexistuje Buh, ktery by moralku stanovil a zarover
byl jejim garantem. Bez existence Boha je podle néj clovék totiz odsouzeny ke svobodé, ve které
si musi moralni pravidla urcit sam. ,, Clovek wivdari sebe sama, neni zprvu hotov, vytvdari se tim,

Ze si zvoli svou mordlku, a tlak okolnosti je takovy, Ze si nemiize néjakou nezvolit. **'**

Jako reakce na tento pfistup se z nckterych ateistickych i nabozenskych fad objevuje nazor, ze pokud
je ¢lovek autorem moralky a veskerych lidskych hodnot, neexistuje zadny neménny moralni standard.
John Blanchard se ve své knize touto myslenkou zabyva a poklada otazku, jakym zpusobem lze
z ateistického pohledu oduvodnit moralni a hodnotovy systém jako takovy a zda je vibec mozné
ve svété pouze materialni povahy posoudit, co je dobré a co je zlé. ' Mnozi ateistiéti filosofové
a védci si tuto otazku kladli také a na zaklad¢ jejich studia vzniklo nékolik sekularich teorii, které
se pokusily na ni odpovédét. Jedna z té€chto nejznaméjSich teorii vychazi z utilitaristického uvazovani.
Tvrdi, Ze veskera moralka se odviji od miry maximalizace §tésti a minimalizace utrpeni. Je tedy nasim
moralni povinnosti nezpusobovat druhym zbytecnou bolest. Nemoralni chovani pak neni definované
prestoupenim boZského moralniho standardu, ale jeho obétmi. Sam Harris toto pojeti moralky popsal
nasledovné: ,.Je na case, abychom si uvédomili, Ze zlociny bez obéti jsou jako dluhy bez véFiteli. '

Z tohoto tvrzeni prirozené vyplyva, Ze mira nasich moralnich zavazkil zavisi na stupni vyvoje dancho

organismu, ktery urcuje, do jaké miry je citlivy na pocity bolesti a §tésti. Z tohoto duvodu tedy podle
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podle jeho zastanct necitime vycitky svédomi, naptfiklad kdyz kopneme do kamene, zatimco

kdybychom totéz udélali psovi, nase pocity by nam naznacovaly, Ze jsme jednali nemoralng.'%’

Na zakladé tohoto postoje lze odvodit i sekularné-humanisticky pohled na Desatero. Stejné jako
moralku vidi 1 Desatero sekularni humanisté jako vytvor Clovéka, ktery vznikl v pribéhu evoluéniho
procesu, ve kterém reagoval na potfeby tehdejsi spoleCnosti. JelikoZ je tedy podle nich autorem
Desatera Clovék, muze také urCovat, ktera prikazani jsou pro dnesni dobu aktualni a ktera nikoliv.
Na zakladé tohoto predpokladu sekulami humanisté tvrdi, ze nckteré ¢asti Desatera jsou dnes stale
platné¢ a jiné nikoliv. Za platné oznaCuji pouze prikazani, ktera se tykaji mezilidskych vztaht,
naptiklad prikazani ,Nezavrazdis®, ,Nebude§ krast™ nebo ,.Nebudes cizolozit™. Tato prikazani vSak
pro n¢ nejsou zavazna z toho duvodu, Ze by byl jejich autorem Bih, nebo Zze by byly soucasti
vyznamného nabozenského dokumentu, ale protoze je povazuji za univerzalni moralni pravidla, ktera
lze odvodit i na zakladé sekularnich teorii moralky a principu biologie.!”® Jejich platnost odvozuji
1 ze skutecnosti, ze se ncktera z nich stala soucasti vétSiny modernich zakonikt. Naopak pfikazani,
ktera se tykaji vztahu ¢lovéka k Bohu jsou pak podle sekularnich humanisti dnes uz zastarala, a tedy

i nepotiebna.'”

Jak bylo jiz zminéno, n¢ktefi ateisté vnimaji Desatero jako nastroj manipulace a prostiedek
k autoritativnimu udrZovani moci. Mezi nimi je také naptiklad Christopher Hitkens, ktery ve své knize
Bith neni veliky popisuje Desatero jako lidsky vymysl, ktery slouzil k udrzovani moci skrz
autoritativni vynucovani poslusnosti. PiSe, Ze nabozenstvi zamémé stanovuje pravidla, ktera lidé
nejsou schopni naplnit, ale zaroven opomiji néktera zavazna témata, jako napfiklad prava mensSin.
Z tohoto divodu Desatero oznacuje jako nedostacujici. Zaroven také poukazuje na hierarchizaci
prikazt Desatera, ktera klade na vyssi misto pfikazani, ktera se vztahuji k Bohu nez prikazani, ktera
se tykaji mezilidskych vztahti. Upfednostiiovani piikazi ohledné vztahu c¢lovéka k Bohu
nad mezilidskymi vztahy je podle n¢j dikazem toho, Zze Desatero ukazuje na dnes jiz prekonany
pohled na svét.'"" Nazory sekularnich humanisti na Desatero vSak nejsou zcela jednotné,

nebot’ ne vSichni sekularni humanisté vici nému zaujimaji takto negativni postoj.

Vsichni se v§ak shoduji na tfech nasledujicich bodech. Za autora Desatera povazuji ¢lovéka, a z toho

diavodu je podle nich také ¢lovék opravnén uréit, zda je Desatero platné ¢i nikoliv. Desatero jako celek
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18 HARRIS, S., pozn. 101, s. 21.
109 HARRIS, S., pozn. 101, s. 21-22.

"0 HITCHENS, CH. God is not great: how religion poisons everything. 1. vyd. London: Atlantic
Books, 2008. ISBN 978-1-84354-574-3. S. 98-100.
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podle nich dale neni nadCasové, ale podléha kulturnim proménam spolecnosti, ktera nékteré jeho
moralni naroky neuznava a jiné naopak pridava. Posledni z t€chto bodu se tyka moralky, ktera je podle
sekularnich humanisti autonomni, tedy odvozena lidmi, nikoliv vys$si bozskou autoritou. Moralni
pravidla proto nevyvozuji na zakladé¢ Desatera, ale na zakladé vlastniho individualniho presvédceni,

které vychazi ze sekularnich teorii moralky.

V této podkapitole byl stanoven zakladni teoreticky ramec ateistického respondenta ve vyzkumu
v praktické Casti prace. Byly popsany zakladni charakteristiky ateismu a nékterych myslenkovych
sméru, ze kterych vychazi. Zaroven byl s ohledem na zaméfeni vyzkumu blize uveden sekularni
humanismus a jeho postoj k nabozenstvi a moralce, ze kterého byl poté odvozen i jeho pristup

k Desatero prikazani.
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4  Metodika a pribéh vyzkumu

V praktické casti prace jsem se rozhodla provést vyzkum, ktery by podporil a dale specifikoval
konceptualni ramec v teoreticke ¢asti této prace. Mym zamérem bylo vybrat idealni typy predstavitelu
jednotlivych skupin a zjistit, zda jejich osobni stanoviska k Desateru odpovidaji poznatkiim
z teoretického ramce. Hlavnim vyzkumnym cilem bylo poté na zaklad¢ teoretického ramce
a provedenc¢ho vyzkumu porovnat vliv Desatera na hodnotové ramce vybranych skupin a specifikovat

v ¢em se liSi a v ¢em se naopak shoduyji.

4.1 Metodika hloubkového rozhovoru

Hlavnim zdrojem pro metodologii vyzkumu jsem zvolila knihu Kvalitativni vyzkum, jejiz autorem
je Jan Hendl. Autor v ni totiz vyzkumny proces jasné strukturuje a zarovern popisuje jeho konceptualni
ramec, ktery je pro tuto praci vzhledem k charakteru vyzkumu zasadni. V ramci vyzkumu jsem
se na zaklad¢ této knihy rozhodla vyuzit kvalitativni metody a provést hloubkové rozhovory
s vybranymi respondenty jednotlivych skupin. Pfi vybéru této metody jsem zohlediiovala predevsim
charakter této prace. Jedna se totiz o pomérné citlivé a v nékterych ohledech i1 kontroverzni téma.
Chtéla jsem se tedy vyhnout zobecriovani nazoru urcité¢ skupiny a zaméfit se spiSe na individualni
stanoviska jejich predstavitela. Tomuto zaméru vyhovuje pravé metoda kvalitativniho vyzkumu, nebot’
se jedna o detailni praci s mens$im mnozstvim respondentt. Vyhodou této metody je moznost hlubsiho
porozuméni danému tématu. Vyzkumnik muze pokladat oteviené otazky v ramci kterych se muze ptat
na otazky ,pro¢” a ,jak®. Dal§i vyhodou kvalitativniho vyzkumu je moznost osobniho seznameni
se s respondenty a nahlédnuti do zpusobu jejich mysleni. Jan Hendl popisuje pfinosy kvalitativniho
vyzkumu nasledovné: ,, Vyhodou kvalitativniho pristupu je ziskdani hloubkového popisu pripadii.
Neziistavame na jejich povrchu, provadime podrobnou komparaci pripadil, sledujeme jejich vyvoj
a zkoumame prislusné procesy. Citlivé zohlednujeme piisobeni kontextu, lokalni situaci

«ell]

a podminky.

Uvédomuji si v§ak i nevyhody této metody, a to zejména uzké vymezeni respondentt, které maze vést
ke zkresleni celkového pohledu na hodnotovou orientaci danych skupin. Mym cilem proto neni uvést
objektivni pohled na celkovou situaci danych skupin, ale spiSe se zaméfit na jejich konkrétni
predstavitele a na zaklad¢ jejich vypovédi pribliZit ctenafi mysleni konkrétni skupiny v ramci dané¢ho

naboZenstvi, v pfipad¢ ateismu pak blize specifikované formy ateismu.

Vramci kvalitativniho vyzkumu jsem konkrétné zvolila techniku polostrukturovanych rozhovort.

Hendel tento typ rozhovoru nazyva rozhovor pomoci navodu. Jeho hlavni charakteristika spociva

" HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005.
ISBN 978-80-7367-040-5. S. 53.
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v tom, ze ma vyzkumnik pfedem urcen okruh otazek nebo témat, které béhem rozhovoru poklada
dotazovanému.!'? Tento typ rozhovoru jsem vybrala pfedevsim kvili jeho tfem hlavnim pfednostem.
Prvni z nich je moznost prizpusobovat formulaci otazek podle situace. Vzhledem k odlisné vychozi
pozici respondenti, mize totiz jina formulace stejné otazky usnadnit ziskani presnéj$i odpovédi.
Druhou jeho vyhodou je moZnost poskytnuti prostoru respondentovi k vyjadfeni svych vlastnich
perspektiv a zkusSenosti. V neposledni fadé ma vyzkumnik v polostrukturovaném rozhovoru navic
na rozdil od strukturované¢ho rozhovoru moznost doptat se dopliujici otazky a objasnit tak vzniklé

nejasnosti, coZ mu umoziuje lépe pochopit stanovisko daného respondenta.'"

4.2  Vyzkumné hypotézy

Verifikace a falzifikace stanovenych hypotéz jsou typické predevsim pro kvantitativni vyzkum.
Pres to jsem se vzhledem k charakteru vyzkumného tématu rozhodla hypotézy zaradit i do tohoto
kvalitativniho vyzkumu. Na zaklad¢ konceptualniho ramce v teoretické ¢asti prace jsem proto sestavila
3 hypotézy ohledn¢ postoju kazdého z predstaviteli jednotlivych skupin. Mym zamérem vSak neni
tyto hypotézy potvrzovat nebo vyvracet, ale na zaklad¢ osobnich vypovédi respondentu zjistit, zda
jejich postoje danému konceptualnimu ramci odpovidaji, ¢i zda muzeme v nékterych oblastech

sledovat jejich individualni odchylky. Hypotézy pro tento vyzkum zni nasledovne:
Respondent €. 1:

Na zaklad¢ nabozenské tradice a viry v bozskou inspiraci Desatera ho reformni Zid poklada za stale
platné, a priklada mu tedy velkou dulezZitost. Desatero je pro néj zavazné a ovliviiuje jeho kazdodenni
rozhodovani a jeho nazory na aktualni spolecenska témata. Spolu s Desaterem se pak fidi 1 dal$imi
nabozenskymi texty, které jednotliva témata dale rozvadi a specifikuji. K dodrzovani tohoto moralniho

zakona je reformni zid podporovan a povzbuzovan v nabozenském spolecenstvi.
Respondent €. 2:

Na zakladé viry v bozské autorstvi Desatera ho reformovany protestant povazuje za stale platné,
a priklada mu tedy velkou dulezitost. Desatero je pro n¢j zavazné a ovliviiuje jeho kazdodenni
rozhodovani a jeho nazory na aktualni spolecenska témata. Chape jej vSak v kontextu celé¢ Bible
a na jeho jednani maji vliv 1 jeji jiné ¢asti. K dodrzovani tohoto moralniho zakona je reformovany

protestant podporovan a povzbuzovan v nabozenském spolecenstvi.

Respondent €. 3:

12 REICHEL, J. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. 1. vyd. Praha 7: Grada, 2009.
ISBN 978-80-247-3006-6. S. 111.

"3 HENDL, J., pozn. 111, s. 174.
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Na zakladé viry v evolucni vyvoj moralky povazuje ateista nékteré Casti Desatera za stale platné
a uziteéné 1 pro dnesni dobu, jiné vSak za zastaralé¢ a nepotfebné. Desatero jako celek uz tedy dnes
podle n¢j neni aktudlni a zavazné. Sekularni humanista proto jeho kazdodenni rozhodovani a nazory
na aktualni spolecenska témata neurcuje na zaklad¢ Desatera. Jeho postoje vychazi z individualniho
ramce, ktery neni zamémé a soustavné ovlivilovany zadnym sociologicky definovanym

spoledenstvim.

4.3  Vyzkumné otazky

Na zéklad¢ stanovenych hypotéz jsem zvolila Etyfi okruhy vyzkumnych otazek, ke kterym jsem

rozhovory sméfovala. Tyto okruhy znély nasledovné:

1. Povazujete Desatero za néco, co je nad¢asové, platné a zavazné i pro dnesni dobu? Proc?

podle Desatera nez v dob¢, kdy bylo napsané? Proc?

3. Miuzeme zDesatera odvozovat spravny pfistup k nékterym kontroverznim témattim
(potraty, eutanazie, sexualita apod.)? Jak Desatero ovliviiuje vase Zivotni rozhodovani?

4. Jste ¢lenem ng&jaké skupiny/komunity/cirkve? Pomaha vam tato skupina/komunita/cirkev

v tom, zit podle Desatera?

Tyto otazky jsem se snazila formulovat tak, aby mi odpovédi respondenti umoznily srovnat jejich
vypovédi se stanovenymi hypotézami a nasledné je porovnat mezi sebou. Rozhovory jsem vedla
od obecngjSich otazek k osobn&j§Sim. Prvni dvé otazky se tykaly nazora respondenti na aktualnost
a aplikovatelnost Desatera v dnesni dobé. Chté¢la jsem zjistit, zda a pokud ano, tak na jakém zakladé
respondenti prikladaji Desateru jeho nadCasovost a zavaznost. Vzhledem k modernizaci a celkovému
vyvoji spole¢nosti m¢ také zajimalo, zda je pro dnesni spolecCnost takto stary zakonik vubec
aplikovatelny a jak obtizna je v dne$ni dobé snaha o jeho dodrzovani. Tteti otazka navazovala
na predchozi dvé a jejim cilem bylo zjistit, zda Desatero ovliviluje Zivotni rozhodovani respondentii
a zda z n¢ho odvozuji i1 jejich nazory na néktera spoleCenska témata. Na konci 20. a v prab&hu
21. stoleti se totiz ve spolecnosti objevila néktera kontroverzni témata, ohledn¢ kterych se stale vedou
v sekularnich 1 naboZenskych kruzich debaty, v nichz se lidé Casto odkazuji pravé na Desatero.
Posledni otazka sledovala, zda tyto nazory a postoje respondenti jsou podporovany né&jakym
komunitnim pfesvédceni. Touto otazkou jsem chtéla poukazat na sociologicky aspekt tématu prace
a zduraznit dialezitost role spolecenstvi na udrzovani moralnich a nabozenskych norem jejich ¢lend.
Vzhledem k osobnimu charakteru nékterych otazek jsem respondenty vzdy na zacatku rozhovoru

upozornila, Ze pokud by se jim néjaka otazka zdala prili§ osobni, nemusi na ni odpovidat.

4.4 Pr0béh vyzkumného Setfeni a zplsob zpracovani vysledku

Po stanoveni vyzkumného cile, sestaveni hypotéz a vyzkumnych otazek a zvoleni vhodné metodiky

bylo nutné vyhledat a oslovit jednoho predstavitele z kazdé ze tfi zkoumanych skupin. Zpocatku jsem
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pro vybér respondentii stanovila pouze dvé hlavni kritéria. Mélo se jednat o tfi osoby ve véku
30-50 let, pricemz mél byt kazdy z nich prislusnikem jedné ze tfi skupin. Vzdé€lani respondenti jsem
zprvu nebrala v potaz. Nejprve jsem proto pro rozhovory vybrala vysokoskolsky vzdélané¢ho
predstavitele judaismu a kifestanstvi a stfedoskolsky vzdélaného ateistu. Po analyze uskutecnénych
rozhovort jsem vsak zjistila, ze vysledky nemély vzhledem k riznému stupni vzdélani respondentii
stejnou validitu. V prubchu prace jsem se proto rozhodla podminky upravit tak, aby byly vysledky
vyzkumu reprezentativni ukazkou mysleni dané skupiny. K stavajicim pozadavkim jsem tedy pfidala
drzitelstvi vysokoskolského titulu a skutecnost, ze se dany respondent tématu moralky, filosofie nebo
naboZenstvi sam osobn¢ nebo kariérné vénuje. Na zakladé této tpravy podminek jsem uskutecnila

druhy rozhovor s predstavitelem ateistického hlediska, ktery t€émto podminkam odpovidal.

Postupné jsem tedy oslovila v§echny respondenty a uskutecnila s nimi rozhovory. VSichni respondenti
byli velice ochotni a vénovali mi dostatek Casu na vSechny mé otazky. Z rozhovora byly nasledné
porizeny audiozaznamy, které jsem poté piepsala do psané podoby. Prepisy rozhovoru jsou k dispozici
jako priloha této prace. Kvili lepsi orientaci v hlavnich myslenkach respondenti pfi vysledné analyze
jsem vyuzila techniku doslovné transkripce, pfes to Ze ji Hendl oznaduje za ¢asové velmi naroénou.''*
Vzhledem k literarn€ kvalitnimu stylu vyjadfovani vSech respondentii jsem se rozhodla az na drobné
stylistické upravy zachovat rozhovory v co nejvémgéjsi podobé. Do prace jsem zahrnula i nékteré ¢asti
rozhovoru, kter¢ mimé vybocuji od tématu Desatera jako takového, protoZze na tyto ¢asti respondenti

v rozhovoru dale reagovali a navazovali.

14 HENDL, J., pozn. 111, s. 208.
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5 Analyza vysledkd vyzkumu

V této kapitole analyzuji a vyhodnotim vysledky provedeného vyzkumu. Nejprve vzdy uvedu kratkou
charakteristiku respondenta a zakladni informace o daném rozhovoru. Poté analyzuji stanovisko
respondenta ke ctyfem hlavnim tematickym celkim, ke kterym jsem rozhovory sméfovala. Pii této
analyze budu vychazet z poznatku zteoretické Casti prace. Nakonec celou analyzu kratce shru

a porovnam se stanovenymi hypotézami.
Pro lepsi prehlednost byla vytvofena tabulka se zakladnimi informacemi o respondentech.

Tabulka ¢. 1

Vysokoskolské
Pohlavi Vék Povolani
zdélani
Magistr zidovskeé
Respondent ¢. 1 muz 34 let _ Reformni rabin
teologie
Magistr anglick¢ | Univerzitni ucitel
Respondent ¢. 2 muz 37 let
filologie lingvistiky
Univerzitni ucitel
se zamérenim na
Respondent ¢. 3 muz 45 let Doktor filosofie _
systematickou
filosofii

5.1 Respondent 1 —Zidovské hledisko

Respondent ¢. 1. se hlasi k reformnimu Zidovstvi. Jedna se o muze ve véku 34 let, ktery se vyse
zminénymi tématy vénuje jak na osobni trovni, tak i ve své kariéfe. Shanéni tohoto kontaktu bylo
pro mne pomérné naroéné. Nejprve jsem oslovila nékolik lidi z Zidovské obce v Praze, od kterych
se mi vSak nedostalo zadn¢ odpovédi. Na doporuceni jsem poté kontaktovala jesté jiné osoby, avsak
opét bez uspéchu. Nakonec se mi podarfilo skrz Novou synagogu v Liberci zkontaktovat s jednim
zidovskym rabinem, ktery souhlasil s poskytnutim rozhovoru. Tento rozhovor se uskutecénil v bfeznu

2023 v Zidovské modlitebné v Liberci a byl z néj pofizen audiozaznam o délce 45 minut.

5.1.1 Desatero v nabozenském/filosofickém kontextu respondenta

V teoretické ¢asti jsem struéné popsala postaveni Desatera mezi ostatnimi zidovskymi zakony,
tzv. micvoty. Uvedla jsem, Ze zidé vnimaji Desatero stejné hodnotnym jako tyto ostatni zakony
a na rozdil od kfestanstvi se snazi vyhnout jejich hierarchizaci. Toto mi respondent ¢. 1 potvrdil,
ale zaroven naznadil, Ze Desatero v zidovstvi pfes to zaujima urcité specifické postaveni: ,, Co viastné

ale Desatero v Zidovstvi je? Ja bych Fekl, Ze se to da jednoduSe shrnout tak, Ze se jednd o jakousi
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preambuli k zakonu. Preambule ma vétsinou tu funkci, Ze vysvétluje ducha celého toho textu. Stejné
tak je tomu i s Zidovskym chapdnim Desatera. Neni to tedy néco, co by bylo ostatmim prikdzani
nadrazené, ale je to néco, c¢im by mél byt cely zakon prostoupeny. “ Desatero tedy podle respondenta
¢. 1 obsahuje zakladni principy, ze kterych vychazi vSechna ostatni pfikazani. Za podstatou téchto
principu, a tudiz i celého zidovského zakona, pak oznacil empatii a lasku k bliznimu: |, V Zidovstvi
existuje takovy pribéh, kde je napsdano, Ze cela Téra je shrnuta ve vété , Nedelej clovéku to,
co nechces, aby on délal tobé“. Ja osobné si myslim, Ze vSechna prikdzdani jsou viastné takovou
definici této vety. Je to viastné prikdzani néjaké empatie — vcitit se do mého blizniho. To vidime
i v Novém zdkoné, kde Jezi§ Fika ,Miluj svého blizniho jako sdm sebe“. Desatero je tedy takovym
vyjadrenim této schopnosti. “ Respondent €. 1 se zde odkazuje na Novy zakon, ve kterém JeZzi§ Kristus

oznadil lasku k bliznimu za naplnéni celého zakona.''> VSechny Zidovské piikazy jsou tedy podle

respondenta ¢. 1 prostoupené Desaterem, jehoZz hlavni podstatou je laska a empatie.

V teoretické ¢asti jsem také popisovala rozdilny pohled reformnich a ortodoxnich zidG na autorstvi
Desatera. Uvedla jsem, Ze ortodoxni zidé z pravidla véfi v bozské autorstvi Desatera, zatimco reformni
zidé se vctSinou piiklani k nazoru, ze jeho autorem byli lidé inspirovani setkanim s Bohem.
Toto potvrdil a dale rozvedl i respondent ¢. 1. ,, Orfodoxni rabin by vam rekl, Ze autorem Desatera
a celé pisemné i ustni Tory je Bith. Neortodoxni rabin by vam rekl, zZe existuji riizné nazory, a Ze jeho
osobni presvédceni je takové, Ze clovék dostava néjakou inspiraci, a tu inspiraci zapisuje jazykem
tehdejsi doby do knihy. Tora je tedy podle nich vysledkem kontaktu clovéka s dimenzi BoZstvi,
ale neznamend to, ze by tim primym autorem byl Biith. “ Respondent €. 1 nasledné uvedl i sviij vlastni
nazor: ,,Jd si myslim, Ze ty prvni desky byly napsané samomym Bohem, jak to preddava ta klasicka
tradice, ale ty druhé uz napsal Mojzi§ sam. NabozZenské texty jsou tedy podle mého ndzoru vytvorem
clovéka, ale to neznamend, zZe by nebyly inspirované setkdanim s Bohem.* Ptes to, ze se respondent
¢. 1 povazuje za reformniho rabina, tedy vtomto ohledu zastava, na rozdil od jinych reformnich

rabind, na otazku autorstvi Desatera ortodoxnéjsi nazor, nebot” uvadi, ze autorem puvodniho textu

Desatera byl samotny Bih.

5.1.2 Nadcasovost a platnost Desatera

V teoretickém ramci jsem dale uvedla, Ze ortodoxni i1 reformni Zidé povazuji Desatero za nadcasovy
zakon, ktery je platny i v dnesni dobé. Toto potvrdil i respondent ¢. 1: ,, Ano, prikdzdani jsou platnd
a zavaznd. Je to néco, co prekracuje hranice doby, ve které vznikla, a to ve viech smérech zidovstvi.
Pres to, ze respondent ¢. 1 véri v Bozské autorstvi Desatera, vSak jeho bozské autorstvi, neuvedl jako
hlavni a jediny divod jeho platnosti, jak jej uvadi ortodoxni rabini. Timto divodem je totiz podle
n¢j predevsim jeho univerzalnost. Prikazani jsou podle néj tedy nadCasova, protoze vyjadiuji néjaké

obecné platné principy, nezavisle na tom, zda je jejich autorem Bih &i &lovek. |, Zidovskd tradice tvrdi,

"5 Bible: cesky studijni preklad, pozn. 10, Rimantm 13: 810
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Ze Desatero je aktudlni, protoze mad néjaké zvlasini nabozZenské postaveni, a protoZe bylo inspirované
Bohem. Z etické reality vSak vychazi to, Ze prikdzani jsou platnd, protoZe jsou univerzdlni. Definuji
vztahy mezi témi dvéma dimenzemi — mezi dimenzi clovéka a bozZstvim, coz si myslim, Ze je v dnesni
sekularizované dobé trochu prehlizené, a v mezilidské dimenzi. Myslim si, Ze v Desateru jsou
wto vztahy jasné vyjadreny — co by se mélo a nemélo délat, a v tom spociva jejich vyznam pro dnesni
dobu.“ Desatero je tedy podle respondenta ¢. 1 dnes stale vyznamné a platné, protoze ukazuje

na univerzalni principy mezilidskych vztahi a vztahu ¢loveéka k Bohu.

V konceptualnim ramci vyzkumu jsem také zminila odlisni pfistup reformnich a ortodoxnich zidu
k neménnosti Desatera. Uvedla jsem, Ze zatimco ortodoxni zidé Desatero povazuji za neménné,
reformni zid¢ uznavaji i urity jeho vyvoj. Tento progresivni pfistup, typicky pro reformni zidovstvi
lze vidét 1 na odpovédi respondenta €. 1: , Ano, prikdzani jsou platna a zdvaznd. Je to néco,
co prekracuje hranice doby, ve které vznikla, a to ve v§ech smérech Zidovstvi. Ja reprezentuji smér
Zidovstvi, kterému se obcas Fika progresivni, liberdlni, nebo reformni. lento smér zduraziuje, Ze Ziti
Zidovské tradice, a dokonce i samotnd prikdzdani se postupné vyvijeji. 1o znamend, ze clovék naprikiad
nedéla stejné ritudly dnes, jako pred sto lety. Je zde tedy néjaky evolucni vyvoj. Neznamena to,
Ze by se clovék prikazani nemél drZet, ale Ze se nékterd prikdazani méni, vzhledem k dobé, ve které
se nachazime. “ Pravé zminovany vyvoj piikazani a jinych naboZenskych textil patii mezi reformni
myslenky, se kterymi by se ortodoxni zid neztotoznil. Respondent €. 1 tedy vnima Desatero na zakladé
jeho univerzalnosti jako stale platny standard moralnich pravidel, ktery vSak podléha kulturnim

proménam spolecnosti, vlivem kterych se muze vyvijet.

5.1.3 Aplikovatelnost Desatera v dnesni postmoderné

Pres to, ze respondent ¢. 1 vnima Desatero jako platny zakon i v dnesni moderni dob¢, v rozhovoru
uvedl, Zze podle n¢j tato doba ¢ini jeho napliiovani v mnohém t€z§im, nez tomu bylo v dobé jeho
vzniku. Konkrétné uvedl 4 prikazani, ktera jsou dle jeho nazoru v dnesni dobé obtizna napliovat. Jako
prvni zminil ¢tvrté prikazani. ,,Co si myslim, Ze je pro nds dnes téZsi, je treba néjakym zpiisobem
respektovat den odpocinku a naplnit skutecné to, co je tam napsano, to znamend, aby clovék
nepracoval. “ Obtiznost napliiovani ¢tvrtého prikazani zminuje i Marc Stern v knize Desatero v Zivoté
Zidii a krestamii. Popisuje v ni, ze se dne$ni doba vyznacuje honbou za maximalizaci zazitkd
a vydélku, coz podle n¢j vede pravé k neschopnosti odpocivat a premyslet nad smyslem vykonané

prace.!1

Mezi dalSimi prikazani, ktera jsou v dne$ni spole¢nosti narocna dodrzovat, jsou podle respondenta
¢. 1 také prvni dvé prikazani, ktera predepisuji vztah mezi clovékem a Bohem. Jako duvod obtiznosti

jejich napliovani uvedl proces sekularizace, vlivem které¢ho uz podle n¢j dnesni spole¢nost nepriklada

116 POHLMANN, H. G., STERN, M., pozn. 4, s. 89-92.
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vztahu mezi ¢lovékem a Bohem patfi¢nou dulezZitost. V této souvislosti také zminil, Ze lidé v dnesni
dob¢ casto uctivaji namisto Boha cloveéka, ¢imz poruSuji prvni i druhé prikazani Desatera.
.,V Desateru stoji, ze nemame mit jiné bohy, a ze si nemdame Boha nicim zpodobnovat. Obcas mdm
ale pocit, ze dne$ni spolecnost ma potrebu zbozstovat néjaké své lidry. Mluvim napriklad o obdobi

¢

komunismu nebo nacismu.

Jako posledni respondent ¢. 1 zminil desaté prikazani, které zakazuje dychtit po Zené nebo vlastnictvi
druh¢ho ¢lovéka. ,,Jedna z véci, kterd je dnes také tézka je nedychtit. Clovék je nastaveny tak, Ze chce
to, co ma nekdo jiny, a dneSni doba ndam ukazuje, co v§echno bychom mohli mit a co v uvozovkdch

113

potrebujeme. Mozna je to v poslednich letech jeSté znasobené viivem internetu.” Respondent
¢. 1 vtomto tvrzeni poukazal na charakter dnesni konzumni spolecnosti, ve které jsou potieby jedince
uméle ovliviiovany a vynucovany za uéelem zisku jinych aktéra. Clovék je tedy podle ngj dnes

N2

vystaven tlaku té€chto vlivi, pod kterym je téz§i byt skromnym a toto piikazani dodrzovat.

Respondent ¢. 1 vSak v rozhovoru poukazal i na pfinosy moderni spolec¢nosti, ktera dodrzovani
n¢kterych zakonu podle néj spiSe usnadiiuje tim, ze vymaha uréité chovani modernimi zakoniky:
Néjaka narizeni jsou pro nds ale dnes moznd lehci nez drive. MIluvim napriklad o zdkazu vrazdeéni,
kradeni apod. Myslim, Ze nam to dnes hodné usnadriuje naSe spoleCenskd kultura, ve které je
toto chovani postavené mimo obcansky zakon, a je tedy i trestné stihané. “ Tato spolecnost tedy podle
respondenta ¢. 1 vytvari nové podminky pro zivot podle Desatera, které ho v nékterych ohledech
platna nezavisle na tom, zda je jejich dodrzovani v urCité dobé t€zsi nebo snadngjsi. Nase jednani
a rozhodovani by proto podle respondenta ¢. 1 méla byt v souladu s Desaterem i v pfipad¢ zaujimani

nazoru na nova kontroverzni témata, jako jsou napfiklad potraty nebo eutanazie.

Jak bylo popsano v teoretickém ramci, v zidovské tradici Desatero nepfedstavuje jedinou smérnici,
podle kter¢ se nazory a chovani zida fidi. Existuje totiz mnoho jinych naboZenskych textu,
které prikazy Desatera rozvadéji a blize specifikuji. Tyto texty zaroven slouzi jako voditko
pii rozhodovani ohledné vySe zminénych kontroverznich otazek. Toto Respondent ¢. 1 potvrdil
a zaroven uvedl, Ze je v téchto textech Casto doporuceno k takovym situacim zaujimat individualni
pfistup, pfi kterém lze zohlednit okolnosti konkrétni situace. ..o je néco, v cem si myslim, Ze je
rabinskad tradice velmi pokrokova v ramci své doby. Jind otdzka je, jestli se to takto aplikuje viude,
ale kdyz se podivame na ty texty, kde se analyzuji jednotlivé situace, které by mohly nastat, tak je tam
casto napsano, zZe by se méli posuzovat jednotlivé situace individudlné s ohledem na okolnosti. *“ Podle
respondenta ¢. 1 by tedy vSechny nazory a rozhodovani mély byt podfizené Desateru, a to i v pripadé
kontroverznich spolecenskych otazek. V mnoha pfipadech se vSak konkrétni nazor na urcité¢ téma
odviji od dalSich naboZenskych textt, které o ném hovofi. U kontroverznich otazek se v nich pak Casto

doporucuje zaujimat individualni pristup, ve kterém se posuzuje dana situace zvlast'.
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5.1.4  Komunitni aspekt postoje k Desateru

Respondent ¢. 1 v rozhovoru uvedl, Ze jelikoz povazuje Desatero za univerzalni principy moralky, je
toho nazoru, ze by ho m¢l byt schopny dodrzovat kazdy clovék, nezavisle na tom, zda je soucasti
nabozenského spolecenstvi, ¢i nikoliv. Na otazku, zda mu naboZenska komunita pomaha Zzit podle
Desatera, proto odpovedél, ze pres to, ze povazuje nabozenské spolecenstvi za dulezité, na dodrzovani
Desatera v jeho zivoté nema vliv. ,, Urcité si myslim, Ze spolecenstvi lidi, kteri respektuji néjaky systém
a které je kolem vds, vdas podporuje v tom abyste délala to, co ten ndboZensky systém povazuje
za spravné, a proto je dilezité. Kdyz vidite lidi, kteri respektuji néjaky systém, tak vas budou prirozené
ovliviiovat. Urcité bych tedy rekl Ze ano, ale pokud jde o Desatero, tak bych rekl, Ze se jednd
o tak univerzalni hodnoty, zZe by podie néj méli zviadnout Zit vsichni lidé. Tedy ve smyslu dodrzovani

¢

Desatera bych to nerekl, ale vjinych ohledech ano.” Nabozenskd komunita tedy podle
n¢j na n¢j nema vliv votazce dodrzovani Desatera, ale ovliviiuje jeho Zivot, nebot prispiva

k udrzovani jinych moralnich a naboZenskych norem.

5.2 Respondent 2 — kfestanské hledisko

Respondent €. 2. se hlasi ke kiestanstvi, konkrétn¢ reformovanému protestantismu. Jedna se o muze
ve véku 37 let. Je to univerzitni uditel lingvistiky, ktery se tématu moralky, nabozenstvi i filosofie
dlouhodob¢ na osobni urovni vénuje. Tento respondent byl prvnim kontaktem, ktery se mi podarilo
ziskat. Rozhovor se uskutecnil v ¢ervnu 2023 prostiednictvim videohovoru skrz platformu Teams.

Z celého rozhovoru byl pofizen audiozaznam o délce 45 minut.

5.2.1 Desatero v naboZenském/filosofickém kontextu respondenta

Jak bylo jiz popsano v teoretické ¢asti prace, Desatero je v kiestanstvi dulezité chapat v kontextu celé
Bible. Predevsim pak v souvislosti s tradiénim pojeti evangelia, které je podle reformovaného
protestantismu povazovano za jeji zakladni poselstvi. Desatero ma totiz v tomto poselstvi na rozdil
od ostatnich pfikazani vyznamné postaveni, na zakladé kterého mu kiestané pripisuji zvlastni vyznam.
Kiestané jej proto od ostatnich zakonu Casto oddéluji a povazuji jej jako jediny a dostacujici zakon,
podle kter¢ho by se lidstvo mélo fidit. Tento nazor zastava i respondent ¢. 2: ,,No, miij nazor je,
Ze pro zdravou fungujici spolecnost by Desatero mélo byt dostacujici. To znamend, Ze pokud
se opravdu zamyslime nad jeho hloubkou a nebudeme se pohybovat pouze na povrchu, tak by mélo

Jjako zdklad pro zdravé fungujici spolecnost stacit. *

Hloubkou Desatera respondent mysli jeho specificky kiestanské pojeti, které bylo popsano
v teoreticke ¢asti. Vyhazi pravé z uceni Jezise Krista, ktery za poruseni tohoto zakona oznadil 1 veskeré
myslenky, které jsou s nim v rozporu. Napliiovat Desatero tedy podle n¢j znamena podfizovat tomuto
zakonu vnitini stav duse stejné tak jako vnéjsi chovani. Toto typicky kfestanské vnimani Desatera
respondent ¢. 2 vysvétlil nasledovné: ,, Musime ale jit po tom pravém vyznamu a vykladat Desatero

tak, jak jej vykiadal Kristus. To znamend napriklad chapat, co doopravdy znamend, Ze nezabijes,
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nebo Ze nesesmilnis. Zabit podle Krista znamend i nenavidét a za smilnéni je povazZovany i pouhy

¢

pohled na cizi Zenu nebo dokonce pouha myslenka. NezaleZi totiz pouze na cinu, ale i na srdci.

Jak bylo popsano v teoretické cCasti, reformovani protestanté uci, ze neni zadny c¢lovek, ktery
by dokazal Desatero naplnit dokonale. Tuto mysSlenku v rozhovoru zminil i respondent ¢&. 2.
., Pres to, Ze je urcité dobré se snazit Zit podle Desatera si myslim, Ze neni Zadny clovék schopny ho
naplnit dokonale. Je to pro lidi tak vysoky standard, Ze ze své snahy to prosté nedokdzou.
V této souvislosti se respondent ¢. 2 odkazal na evangelium, podle kterého prisel na svét mesias,
ktery naplnil Desatero namisto lidi, a tak zachranil od smrti ty, kdo v n¢ho véri. Predstava mesiase
jako nckoho, kdo zachrariuje od hfichu je opét typicky kiestanska. ..Problém je, Ze podle boziho
zdkona je odplatou za jakékoli jeho poruSeni smrt. Kazdy clovék, ktery je uprimny proto musi uznat,
Ze podle boZiho zdkona si zasluhuje odsouzeni. Prdvé proto ale priSel na svét JeZi§ Kristus,
ktery zemrel a vstal z mrtvych, aby ti, kdo v néj uvéri nebyli odsouzeni, ale méli vécny Zivot.*
Tato vypovéd je klasické shmuti evangelia. Lze na ném vidét, jak klicové toto poselstvi
pro kiestanstvi je. Respondent ¢. 2 ho uzavira témito slovy: ,.Prdvé proto v kifestanstvi neziskdvad
clovek vécny Zivot na zakladeé plnéni téchto prikdazani. To by se do nebe nikdo nedostal, protoze jsme
vSichni hrisni. Desatero nam ukazuje, jak mame Zit, ale neslouzi jako navod, jak se dostat do nebe.
Spasu ziskavame pouze virou.“ Tento vyrok ukazuje konkrétnéji na typicky protestantské chapani
evangelia, které¢ bylo popisovano v teoretickém ramci. Za prostiedek spasy totiz na rozdil od jinych

kfestanskych proudi povazuje vyhradné viru, nikoliv viru spolu s napliiovanim zakona.

5.2.2 Nadcasovost a platnost Desatera

V konceptualnim ramci vyzkumu jsem zminila, Zze reformovani protestanté uznavaji Desatero,
na rozdil od ostatnich nabozenskych zakonu, za platné a nadcasové. Toto potvrzuje i respondent €. 2:
,»INo, pokud mam odpovédet jako kiestan, tak samozifejmé platné je, protoze Desatero je BoZi slovo,
a to plati navzdy. A je jedno, jestli jsme 1 500 let pred Krisem, v 15. stoleti, nebo v dneSni moderni
dobé. Nezdlezi na tom, jak vyspéla civilizace jsme, nebo v jaké dobé se nachdzime, ale na tom, Ze jeho
autorem je Bith. TakZe za mé je odpovéd rozhodné ano. Povazuji Desatero za néco, co je nadcasové
a rozhodné platné.” Na této odpovédi si lze vSimnout ortodoxniho kifestanského pohledu, ktery
piipisuje Desateru dulezitost, nikoliv na zaklad¢ jeho etické univerzalnosti nebo nabozenské tradice,
ale na zaklad¢ jeho bozského autorstvi. V teoretickém ramci bylo v této souvislosti také zmingno,
ze kiestané povazuji Desatero na rozdil od jinych zakonu za zakon, platny pro vSechny lidi. Toto
pojeti Desatera opét potvrzuje vypoved’ respondenta ¢. 2: ,,Myslim, Ze je to uplné irelevantni, jestli
clovek véri v Boha nebo ne. Kazdy z nds by si mél na otdzku, zda je platné a zdvazné odpovédeét kladné

¢

bez ohledu na vyznani. *

Respondent se v této souvislosti také zminil, Ze jednim ze zasadnich problému dnes$ni doby je podle

n¢j to, ze mnoho lidi dnes povazuje Desatero za néco zastaral¢ho a nepotiebného. ,, 4 myslim si,
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Ze je to jeden ze zasadnich problémii dnesni doby, Ze naSe dnesni civilizace se povazuje za tak
vyspélou, Ze propadla dojmu, Ze néco jako Desatero uz davno nepotrebuje. A to je strainé nebezpecnd
mySlenka“. Zde je vidét jeho konzervativni pristup, typicky pro reformované kiestanstvi, ktery klade
diraz na navrat ke kofenum kfestanstvi ve snaze zachovani tradi¢nich kiestanskych predstav
a hodnot. Toho si muzeme vSinout i v nasledujicich vétach: ,, A pfijde mi, Ze pres to, Ze celd nase
civilizace byla vybudovand na Desateru a na tom, co Desatero hldsd, dnes naSe spolecnost dosla
takové pychy a arogance, Ze dosla k zdveéru, Ze tyto historické koreny nepotiebuje. Takto si podle mého

¢

sekame vlastni koren pod ndmi.

5.2.3 Aplikovatelnost Desatera v dnesni postmoderné

Jak uz bylo zminéno, respondent v rozhovoru kritizoval sekularizaci spolecnosti a jeji odvraceni
a to predevsim proto, Ze tyto hodnoty relativizuje. Tato relativizace podle néj vychazi z humanismu,
ktery povazuje ¢loveka jako méfitko veskeré moralky: ,, Z tohoto hlediska si tedy myslim, Ze je to t€Zsi,
protoze nam nase spolecnost dava falesny obraz toho, co je dobfe a co ne. Rikd ndm, Ze si to mizeme
sami urcit, a my proto nemdame potrebu se ridit Desaterem.  Z tohoto divodu podle néj spolecnost
zavrhla tradi¢ni pojeti moralky, které¢ bylo postavené na Desateru a to, co bylo dfive oznaovano
jako nemoralni piijala jako normu. ,,Spolecnost v dnesni dobé udava takovy néjaky trend, nebo
mordlni kompas, ktery vStépujeme nasim détem uz od malicka. Tento trend se ale vymykd tomu,

co Desatero Fika.” V této souvislosti uvadél dva priklady, a to konkrétné pristup k otazce potrati

a sexuality.

Jako prvni zminoval potraty. ,, Napriklad prikdzani nezabijes sice vétSina spolecnosti uzndvd,
ale kdybychom ho méli vztahnout na nenarozené déti, tak uz to mnoho lidi prijimat nebude. “ Potraceni
ditéte je tedy podle n¢j poruseni Desatera, a proto je nemoralni. Jako druhy priklad spolecenskych
norem, které jsou v rozporu s Desaterem uvedl dnesni pohled na sexualitu: ,, Pokud bychom nékoho
podvedli v manzelstvi, tak to bude vétSinou vnimané negativné, ale pokud bychom méli s nékym intimni
vztah mimo manzelstvi, tak to bude vétSina lidi povazovat za néco moralné spravného. Toto mysleni
je produktem sexudini revoluce 60. let. Je to pokrokové, to ale neznamend, Ze je to spravné.

Podle Desatera je smilnéni nemordlni. Jezi§ Kristus dokonce oznacuje za nemoralni i pouhy chtivy

pohled na nékoho, a to v dneini spolecnosti neni uz vitbec vnimané jako néco Spatmého.

Nase nazory a rozhodovani by se tedy podle respondenta nemély fidit souasnymi kulturnimi
zvyklostmi, ale tim, co fika Desatero, a to i v kontroverznich otazkach této doby: , At uz si vezmeme
Jjakékoli konfliktni téma dnesni doby at uz to jsou potraty nebo eutanazie, tak bychom se méli divat
nikoli tolik na to, co ndm Fikaji nase pocity a spolecnost, ale spiSe na to, co je spravné. A to, jestli je

néco spravné, nebo ne, miizeme dle mého ndzoru vyvodit z toho, co Fikd Bible, tudiz i Desatero.*

Dle respondenta je tedy v dne$ni dobé zit podle Desatera t€z$i kvili novému trendu relativizace
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moralnich hodnot, ktery vede k nemoralnimu Zivotnimu stylu a odvrhnuti tradi¢nich biblickych
predstav. Na téchto vyjadfenych postojich je vidét ortodoxni reformované chapani Desatera

jako moralniho standardu, ktery neni mozn¢ vykladat pod vlivem dnesni spole¢nosti.

5.2.4 Komunitni aspekt postoje k Desateru

V teoretickém ramci bylo zminéno, Ze jeden ze zakladnich pilifi kfestanstvi, ktery se nachazi
i v apostolském vyznani viry je diiraz na cirkev, jakozto spolecenstvi véficich. Podle Nového zakona
by jednou z uloh cirkve méla byt pravé podpora véficich jejich v usili o napliiovani Desatera a jinych
nabozenskych norem, které z n&j vychazi.''” Tento vliv cirkve popsal respondent ¢. 2 nasledovné:
wAno, jsem clenem cirkve. A ano, kontakt s ostatnimi véricimi mi pomdha v mém usili Zit podle
Desatera, a to predeviim ve dvou ohledech. Za prvé svym prikladem, protoZe mdm okolo sebe starsi
a moudrejsi lidi, kterych Zivoty mi jsou inspiraci, a za druhé prostrednictvim prdtelstvi. Mdm totiz
to §tésti, ze mam v cirkvi prdtele, se kterymi se bavim o kazdodennich starostech, a kteri mi casto
poradi, pomohou, nebo mé nékdy i upozorni, kdyz délam néco, co neni spravné, a za to jsem vdécny.
Respondent ¢. 2 tedy zminil dva ohledy, ve kterych cirkev ovliviiuje jeho uGsili v napliiovani Desatera.
Zaprve v cirkvi nachazi lidské vzory, které jsou mu prikladem chovani, a za druhé zde nachazi pratelé,

ktefi ho v jeho usili o napliiovani Desatera podporuji.

5.3 Respondent 3 —ateistické hledisko

Jako posledniho jsem oslovila respondenta ¢. 3, predstavitele ateistického hlediska. Jedna se o muze
ve veku 45 let, ktery se konkrétné hlasi k sekulamimu humanismu. Je zaméstnan jako univerzitni
ucitel specializujici se na vyuku systematické filosofie. Tématim moralky, filosofie a nabozenstvi
se vénuje na osobni i profesni trovni. Rozhovor prob¢hl v listopadu 2023 v prostorach Technické

univerzity v Liberci. Jeho pribéh byl zaznamenan v audionahravce o délce 50 minut.

5.3.1 Desatero v nabozenském/filosofickém kontextu respondenta

V teoretickém ramci jsem popisovala dva zakladni myslenkové sméry, ze kterych vychazi sekularné-
humanisticky pohled na Desatero. Jedna se o filosoficky materialismus, ktery je zalozeny na védomém
popirani existence Boha a jakékoli jiné metafyzické reality a humanismus, ktery stavi clovéka
do centra zajmu a povazuje ho za méfitko vSech véci. Na zakladé téchto myslenek odvozuje postoj
k Desateru také respondent €. 3. Jeho materialistického uvazovani si lze v§imnout na nasledujici
vypovédi: ,,Ano, my, co véFime, Ze Buh ani Zadnd jind metafyzickda realita neni, si uvédomujeme,
Ze z hlediska vécnosti ani Zadny smysl neni. Tento svét je mimo projekci. Tento svét je objektivni.
Neni Zadny pldn, Zadny smysl. Jsou tady zdkony, které funguji, to je vSe.” Humanisticky pfistup

respondenta ¢. 3 je pak vidét na jeho nasledujicim vyroku, ve kterém popisuje, ze jelikoz

"7WALDRON, S. E., pozn. 77, s. 383
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podle néj neexistuje Buh, ktery by stanovil moralku, je na ¢lovéku, aby si ji uréil sam. Na zaklad¢
humanistickych myslenck tedy respondent ¢. 3 stavi ¢lovéka do role autora moralky. . Odkud
je mordlka, kdyz ne od Boha? Musi byt vyvinutd v prithéhu evoluce. Musime ji odvozovat
od nas samotnych. To je viasmé podstatou ateismu, Ze vysvétlujeme véci zevniti — imanentné.
Je to imanentni, je to souhrn relaci mezi procesy, a to se tykd na vysoké urovni samoziejmé i mordlky.
Krom¢ humanistického uvazovani si na tomto vyroku lze opét vSimnout jiz zminovanc¢ho
materialistického pohledu na svét, na zakladé kterého oznacuje respondent ¢. 3 moralku jako produkt
evoluce, béhem které¢ se postupné vyvinula. Z tohoto materialisticko-humanistického uvazovani
vychazi i respondentovo pojeti Desatera. Stejné jako moralku totiz vnima respondent €. 3 i Desatero
jako vytvor evoluce, ktery puvodné slouzil jako prostiedek pro preziti uréité skupiny lidi:
,, 10 znamena Ze jedna skupina, kterd si napriklad osvojila prikdzani Desatera, méla daleko vétsi Sanci
na preziti nez ta, ve které se navzdjem vrazdili v rodiné, podvadéli a tak dale.“ Z toho zaroven
vyplyva, Ze respondent ¢. 3 pfisuzuje autorstvi Desatera lidem, nikoliv néjaké vyssi bozské autorité.
Humanisticky pohled na Desatero je pak vidét na respondentové odivodnéni platnosti/neplatnosti

jednotlivych prikazani Desatera, které je popsano nize.

5.3.2 Nadcasovost a platnost Desatera

V teoretickém ramci jsem popisovala, ze sekularni humanisté Desatero jako celek neuznavaji
za platné, protoze v nckolika ohledech neni v souladu s materialisticko-humanistickym pohledem
na svét. Nejvice problematicka jsou podle nich prvni dvé prikazani, jelikoz upravuji vztah
mezi ¢lovékem a Bohem, jehoZz existenci sekularni humanismus na zaklad¢ materialismu vylucuje.
Tato dvé¢ prikazani jsou proto podle sekularnich humanisti pro dnesni modemi spole¢nost neplatna.
Tento nadzor vyjadfil i respondent ¢. 3: ,Jsou tam tedy véci, které jsou uz pro dnesSni podminky
nasi spolecnosti pomérné zastaralé v tom smyslu, Ze pro moderniho sekuldrniho humanistu nebudou
prvai dvé prikazani relevanmni. Ty mizZeme zvesela Skrtnout, i kdyZz maji své dobové opodstatnéni.
To je jasné uz z definice ateismu.” Desatero tedy vtomto ohledu neodpovida materialistickému
presvédceni, ze kter¢ho ateismus vychazi. Zaroven vSak, podle sekularnich humanistd, odporuje
také principum humanismu, jelikoz tato pfikazani stavi na vyssi aroven nez prikazani, ktera upravuji
mezilidské vztahy. Tuto kritiku zminil i respondent ¢. 3: ,,Je fam samoziejmé také citit problém
urcitého svaru, protoze jsou ta prikazdani postavend hierarchicky, a je v nich tedy dost citit ta autorita
neprijemného starozakonniho Jahveho, ktery si vynucuje poslusnost. To je citit v téch prvnich dvou,
proto jsou takto vysoko. 1o ja samoziejmé nemohou prijmout jako sekularni humanista. Desatero
jako celek tedy z pohledu respondenta ¢. 3 na zaklad¢ humanismu neni platné, protoZe nestavi
do centra zajmu c¢lovéka, ale ukazuje na jeho podrizenost vyssi bozské autorité. Na zaklad¢ vyse
uvedenych davodu tedy povazuje respondent ¢. 3 Desatero za zastaralé pojeti moralky: , Nezapomerite
ale, Ze kdyz to Mojzi§ obdrzel na Singji, tak uz je to par let. A jak uz kdysi rikal Spinoza, mordlka

starych Zidii téch 2500 tisice let, skoro 3000 let zpdtky je v této dobé mordlka pomérné zaostalych
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semitskych kmenii. Tato mordlka musela byt prisna, kvili tehdejsim podminkam a prostiedi pilné
mnoha  nepritel, takZe musela tvoFit a uspokojovat néjakou  adaptivni  potrebu.
Respondent ¢. 3 se tedy vtomto ohledu shoduje se sekularnimi humanisty, zminovanymi
v konceptualnim ramci vyzkumu, na tom, ze pres to, ze podle nich Desatero pivodné plnilo urcitou
adaptivni potfebu, a slouzilo tak jako prostfedek pro preziti, uz pro moderniho sekularné-

humanistického ¢lovéka neni dostacujici.

Nektera prikazani Desatera vSak respondent ¢. 3 pres to povazuje jako stale platna a aktualni
1 pro dnesni dobu. Jejich platnost v§ak neodvozuje na zakladé bozského autorstvi, ale na zakladg jejich
univerzalnosti. ,, VSechny moralni kodexy, co na této planeté zndme, od svatych pravidel, az po néjaka
ta klicova prikdzani, takovad ta, kterd se tykaji tfeba sexudlni mordlky, spoleCenské soudrznosti
a tak ddle, vykazuji urcité univerzalie. Cili po pravdé Feceno, ano, neni mozné, aby Desatero
neobsahovalo néjakou univerzalni cast zakladnich mordlinich systémil, néco, co porad dava smysl jako

<

néjaky mordlni orientacni bod.” V této souvislosti zminil naptiklad prikazani , Nezabijes®
nebo ,Nepokrades™. ,, Prikdzani jako , Nezabijes“, , Nepokrades* a tak ddle, jsou pak zrovna
ty univerzdlie, které jsou nutné alespon z velké casti napliiovat. Ne za kazdych okolnosti, ale to jsou
zrovna ty univerzalni priklady, které musite napliiovat, pokud chcete udrZet komunitu pohromadeé.
Proto ndbozenstvi slouzi jako urcity stmelujici prvek spolecnosti. Takovd prikdzdni jsou vSak viceméné
obsazend vSude.” Dodrzovani téchto pravidel je tedy podle respondenta ¢. 3 predpokladem
pro zachovani soudrzné spolecnosti. Tuto funkci naboZenskych pravidel popisoval
uz Emile Durkheim, jeden ze zakladateli moderni sociologie. Spolec¢nost podle néj udrzuje
nabozenstvi, které skrz nabozenska pravidla vytvaii spolecné uznavany hodnotovy a moralni systém,
aby mohla lépe usmémiovat chovani jejich élenu.''® Dle respondenta ¢. 3 tedy Desatero obsahuje
1 platna moralni pravidla, ktera bychom vsSak nasli i v jinych moralnich systémech, nebot” vykazuji

urcité univerzalni principy, které pfispivaji k udrzeni socialniho klidu.

Podle respondenta ¢. 3 dnes tedy Desatero jako celek nedava smysl a nelze ho brat jako jednotny
moralni standard, nebot’ obsahuje néktera prikazani, ktera jsou dle moderniho ateisty zastarala, a tedy
1 neplatna. Pres to vSak podle n¢j obsahuje nékteré univerzalie, které je kvuli stabilit¢ spolecnosti

nutné alespon z velké ¢asti napliiovat.

V souvislosti s tématem platnosti Desatera byla respondentovi polozena dopliiujici otazka, zda podle
n¢j existuje néjaky jiny univerzalni a nadCasovy zakon, podle kterého by se lidé méli fidit.
Na tuto otazku respondent odpovédél nasledovné: ,, Myslim, Ze kdyby dalo lidstvo hlavy dohromady,
tak by snad mohlo vymyslet rozumnou alternativu Desatera, kterd by byla moderni, sekuldrni,

a ktera by vychdzela z etiky autonomie, a ne z etiky heteronomie, to znamend z prikazii z vhéjSku,

118 PAUCKOVA, K., pozn. 93, s. 18.
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coz je pro to naboZenské pojeti tak typické.” Natéto odpovédi si lze opét vSimnout obou
mySlenkovych smérl, ze kterych sekularni humanismus vychazi. Humanistické pojeti je vidét
na jeho autonomnim pojeti moralky a materialistického, konkrétn¢ evolucionistického pojeti

si 1ze v§imnout na jeho vife v moralni vyvoj a snaze o jeji modernizaci.

5.3.3 Aplikovatelnost Desatera v dnesni postmoderné

Respondent ¢. 3 v rozhovoru uvadél dvé charakteristiky dnesni spolecnosti, které podle néj Cini
napliiovani Desatera v dnesni dob¢ t€z§im, nez tomu bylo v dobé, kdy bylo sepsané. Prvni z nich
je jeji liberalni pojeti moralky, které uvadél na prikladu sexuality: ,, V dnesni spolecnosti je napriklad
daleko téZ5i nepodvadet, vzhledem k tomu, Ze sexualni mordlka je daleko vice uvolnénd nez drive,
alespon od 60. let. Z tohoto podhledu je to v jistych oblastech urcité dneska téZsi.  Kvli liberalizaci
sexualni moralky je tedy podle respondenta ¢. 3 dnes téz8i dodrzovat 6. prikazani, které zakazuje
cizolozeni, tedy mimomanzelsky sex. Respondent €. 3 v§ak nasledné uvedl i pozitivni vliv liberalizace
spolecnosti: ,, Na druhou stranu z téch samych divodii to miize byt i lehci, protoze kdyz na vas neni
vwkondvany urcity tlak, tak tyto zdsady miiZete zvnitinit a miizete byt takzvané méné zvire.
Liberalizace tedy podle n¢j odstranila vné&jsi tlak spolecnosti, ktera dodrzovani danych pravidel

vynucovala uméle, a umoznila tak jedinci jejich zvnitinéni.

Druhou charakteristickou dnes$ni spolecnosti, ktera dodrZzovani Desatera dle respondenta €. 3 stéZuje,
je jeji komplexita. Moderni spole¢nost totiz podle néj dava lidem na vybér mezi mnoha riznymi
moznostmi zivotnich styl a svétonazorti, coz vede k tomu, Ze je ¢ini zmatenéjSimi: ,, Vjistém ohledu
to bylo jednodussi tenkrat, protoze jste nemél na vybranou. Dnes ale existuje nespocet svétondzoril,
a vy se v tom musite néjak vyznat. Kdyz mdte dvé mozZnosti na vyber, tak je to dobré, tri zviddnete,
ale jestlize vam nabizim riuzné Zivotni styly a miiZete se identifikovat se vSemi témi divnymi gendery,
tak to vede k daleko vétsi zmatenosti. Proto bych Fekl, Ze je to spise téZsi. “ Respondent €. 3 tedy uvedl,
ze napliiovani Desatera povazuje v dneSni postmoderni dobé spiSe za t¢z§i, nez tomu bylo drive.
Divodem je podle n¢j jeji komplexnost a liberalnost, ktera na jedné stran¢ lidem nabizi velké
mnozstvi moznosti, a €ini je tedy zmatenéjSimi, a na stran¢ druhé liberalizuje moralku, coz vede

k odklonu od tradi¢nich nabozenskych hodnot. Liberalizace v§ak podle né¢j zarovenn umoziuje lidem

osobni zvnitfnéni moralniho zakonu, které je ve spolecnosti, postavené na heteronomni moralce téZsi.

V souvislosti s tématem  aplikovatelnosti Desatera v dneSni  postmoderni dob¢, jsem
se respondenta €. 3 zeptala na otazku, na jakém zaklad¢€ si tvori své nazory na aktualni spolecenska
témata, pokud se nefidi nabozenskymi zakony, jako predchozi dva respondenti. Kvili vyslednému
srovnani hodnotové orientace vybranych skupin zde kratce jeho odpovéd’ zminim. Respondent ¢. 3
na tuto otazku odpovédél, ze vychazi namisto Desatera z jeho z vlastni metody, ktera funguje jako
syntéza vSestrannych védeckych poznatka a hodnot humanismu. ,, Mdm jednoduchou metodu, kterd je

intelektudlné ndrocnd a neni pro kazdého. A nerikam, Ze ja vtom vitézim, také selhdvam,
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protoze nejsem vievédouci. Pointa je tato. Kdyz mate néjaky problém, a chcete ho intelektudlné
poctivé vyresit, tak clovék musi hodné védeét z riiznych oblasti. Dejme tomu, Ze jste v jednadvacdtém
stoleti a mdte tady riizné védy, od fyziky, po sociologii, psychologii, neurovédu a tak dale. Kdyz postoy,
ktery zaujmete, je koherentni s nasim nejlepSim védeénim, které aktudlné mdme, coz je podle ateistil
véda, a zohlednite zdaroven hodnoty humanismu, tak zaujimdte nejlepsi mozny postoj, ktery miiZete
zaujmout. Predstavte si to jako takové puzzle, koherentni skladacku. Na zdkladé poznatkii ze vSech
odvévi, které mdme, a které do sebe zapadaji, a na zdkladé hodnot humanismu si tvorite ndzor. *
Na tomto tvrzeni si lze vSinout typického rysu ateismu, zminiovaného v teoretickém ramci, kterym
je diraz na individualismus. Respondent totiz neodvozuje své nazory na zaklad¢ principt uznavanych

sirsi skupinou lidi, nybrz na zaklad¢ individualni metody, ktera vychazi z jeho osobniho presvédéeni.

5.3.4 Komunitni aspekt postoje k Desateru

Individualisticky pfistup lze vidét i na skutecnosti, Ze respondent ¢. 3 neni soucasti zadncho
organizovaného spolecCenstvi, které¢ by jeho hodnotovy ramec zamémé ovliviiovalo. ,,Ja v nicem
takovém nejsem. Kdyz jste moderni ateista, tak si Zijete sviij sobecky Zivot, a kromé nejblizsi rodiny,
pratel a socidlnich instituci na vas nic moc nepiisobi. Nejste soucdsti néjaké komunity. TakzZe
na mé nepiisobi takovymto zpiisobem nic. Ze bych se stietdval védomé s néjakym étosem komunity,
ktera mé tlaci korigovat moje jedndni a Zit ve shode, tuto zkuSenost ja bohuzel zkuSenost nemam.
To je jedna ztéch klicovych véci, proc je dobré byt clenem v néjaké cirkvi. Je to dobry korektiv,
a hlavné to spolecenstvi piisobi velmi blahodarné.“ Pfes to, ze moralni orientace
respondenta ¢. 3 tedy neni ovliviiovand Zadnou komunitou, respondent ¢. 3 uznava pozitivni vliv
cirkve, ktera podle n&j v uréitém ohledu kladn¢ ovliviiuje lidské chovani. Z toho lze usuzovat,
Ze se neztotoziuje s postojem novych ateista, ktefi mluvi prevazné o negativnim vlivu nabozenstvi

na spolecnost. Na rozdil od nich totiz vnima i pozitivni aspekty nabozenské komunity, mezi nimiz je

i udrzovani urcitych moralnich norem.

5.4  Shrnuti analyzy vysledk( a jejich porovnani se stanovenymi hypotézami

Vedlejsim cilem tohoto vyzkumu bylo porovnat tfi stanovené hypotézy s vypovédmi respondentd.
Kazda ztéchto tfi hypotéz vychazela zpfislusného teoretického ramce daného respondenta.
Vitéto casti tedy vypovédi respondentt kratce shrnu a zaroven je porovnam se stanovenymi

hypotézami.

5.4.1 Respondent1

Dle stanovené hypotézy je Desatero podle reformniho Zida stale platné a zavazné i pro dnesni dobu.
Toto si mysli i respondent ¢. 1, ktery vSak jeho platnost na rozdil od stanovené hypotézy neodvozuje
vyhradné od naboZenské tradice a viry v jeho bozZskou inspiraci, ale pfedevsim od jeho univerzalnosti.
Na zaklad¢ viry v jeho platnost dale podle hypotézy reformovany zid priklada Desateru velkou

dualezitost. Stejné tak i respondent ¢. 1 vnima Desatero jako vyznamné a povazuje jej za zakladni
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moralni standard pro celé lidstvo. To je vidét i na tom, Ze ho oznadil za , . preambuli k celému zdkonu®,
nebot” podle né¢j vystihuje podstatu vSech ostatnich Zidovskych pfikazani. Dle hypotézy je Desatero
pro reformniho zida zaroven zavazné, a proto ovliviiuje jeho kazdodenni rozhodovani a jeho nazory
na aktualni spolecenska témata. Také respondent €. 1 tvrdi, Ze vSechny jeho nazory a rozhodovani
musi byt v souladu s tim, co fika Desatero. Stejné jako stanovuje hypotéza, nejsou vSak jeho nazory
ovliviiovany pouze Desaterem, ale také ostatnimi Zidovskymi naboZenskymi texty. Na rozdil
od stanovené hypotézy vSak respondent €. 1 uvedl, Ze si nemysli, Ze pfi dodrzovani Desatera na né¢j ma
vliv nabozenska komunita. Pfes to, ze uznal jeji vliv na moralni a hodnotovou orientaci lidi, totiz vidi
Desatero jako zakladni univerzalni normy, které by mél byt schopny dodrzovat kazdy clovek,
bez ohledu na ¢lenstvi v naboZenské komunité. Vypovédi respondenta €. 1 tedy ve vétsing oblastech
odpovidaji stanovené hypotéze. Ve dvou ohledech si vSak lze v§imnout vychyleni jeho odpovédi,
a to zaprvé v jeho odivodnéni platnosti Desatera a za druhé v jeho nazoru na vliv naboZenského

spole¢enstvi na jeho snahu o dodrZzovani Desatera.

5.4.2 Respondent 2

Reformovany protestant dle stanovené hypotézy povazuje Desatero za stale platné, a priklada
mu tedy i velkou dulezitost. Za divod jeho nadCasovosti a platnosti podle hypotézy povazuje
jeho Bozské autorstvi. Toto vychazi i z vypovédi respondenta ¢. 2, ktery ho oznadil za ,,BoZi slovo,
které plati navidy“. Zaroven ukazal i na jeho dulezitost, kdyz zminil, Zze pro zdravé fungujici
spole¢nost by Desatero m¢lo stacit jako jediny moralni standard. Podle hypotézy je dale Desatero
pro reformovaného protestanta zavazné a ovliviiuje jeho kazdodenni rozhodovani a nazory na aktualni
spolecenska témata. Stejné tak i respondent €. 2 uvedl, Ze se podle Desatera snazi ridit vSechno své
jednani, a Ze od n¢j odvozuje i své nazory. Zaroven vSak zminil, Ze je jeho chovani ovliviiovano
1 jinymi castmi Bible. V této souvislosti zduraziioval potfebu pochopeni Desatera v kontextu
evangelia, které podle néj blize specifikuje jeho vyznam a smysl. Toto odpovida i stanovené hypotéze,
ktera z poznatku v teoretickém ramci vyvozuje, ze reformovany protestant chape Desatero v kontextu
celé Bible, jejiz ostatni ¢asti také ovliviiuji jeho chovani a nazory. Poslednim bodem, ktery hypotéza
stanovovala byl komunitni aspekt Desatera. Reformovany protestant je dle hypotézy z pravidla
ovliviiovan nabozenskym spolecCenstvi, které ho v dodrZzovani Desatera podporuje. Stejné
tak i respondent ¢. 2 uvedl, Ze je soucasti cirkve, ktera ho v dodrzovani tohoto moralniho standardu
podporuje a povzbuzuje. Vypovédi respondenta ¢. 2 tedy ve vSech hlavnich bodech odpovidaji

stanoven¢ hypotéze.

5.4.3 Respondent 3

Podle stanoven¢ hypotézy sekularni humanista na zaklad¢é viry v evoluéni vyvoj moralky povazuje
n¢které Casti Desatera za platné a uziteéné 1 pro dnesni dobu, nékteré vSak za zastaral¢ a nepotiebné.
b}

S timto tvrzenim se ztotoziuje i respondent ¢. 3, podle kter¢ho je autorem Desatera Clovek,

a proto ma podle néj také clovek pravo rozhodovat, ktera piikazani jsou dnes zavazna, a ktera nikoliv.
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Platnost prisuzuje z pravidla prikazanim, ktera upravuji mezilidské vztahy, jako napriklad prikazani
,Nebudes vrazdit™, nebo ,, Nebudes krdst“, a oduvodiuje ji jejich univerzalnosti. Desatero jako celek
uz vSak tedy podle n¢j dnes neni aktudlni, a neuréuje moralni standard dnes$ni spolecnosti.
Dle hypotézy proto sekularni humanista nevyvozuje své kazdodenni rozhodovani a nazory na aktualni
spolecenska témata na zaklad¢ Desatera, ale na zakladé svého individudlniho ramce. Toto potvrdil
i respondent ¢. 3, ktery uvedl, zZ¢ ma vlastni metodu, podle které si formuje své nazory. Jedna
se o metodu, zaloZenou na syntéze humanistickych hodnot a poznatki z riznych védnich obort.
Hypotéza nakonec uvadi, Ze postoje sekularniho humanisty z pravidla nejsou zamé€mé ovliviiovany
zadnym organizovanym spolecenstvim. Stejné tak ani respondent ¢. 3 neni soucasti zadné komunity,
ktera by zamém¢ ovliviiovala jeho moralku. Pies to vSak uznava pozitivni vliv cirkve, ktera podle
n¢j v urcitém ohledu kladné ovliviiuje lidské chovani. Vypovédi respondenta €. 3 jsou tedy v souladu

se stanovenou hypotézou.

Vsechny hypotézy, stanovené na zakladé konceptualniho ramce vyzkumu, tedy ve vétSing oblastech
odpovidaji vypovédim respondentd. Jedinymi rozdily mezi stanovenymi hypotézami a vypovédmi
respondentt si bylo mozné v§imnout u respondenta €. 1, a to za prvé v jeho odivodnéni nadc¢asovosti
Desatera, a za druhé v jeho nazoru na vliv cirkve na jeho snahu o dodrZzovani Desatera. Na rozdil
od stanovené hypotézy totiz respondent ¢. 1 pfisoudil Desateru platnost nikoliv na zaklad¢ nabozenské
tradice a jeho bozské inspirace, ale na zakladé¢ jeho wuniverzalnosti. Jelikoz zarovern
respondent ¢. 1 vnima Desatero jako univerzalni moralni zakon, je toho ndzoru, ze je ho schopny
napliiovat kazdy clovék, nezavisle na clenstvi v naboZenském spolecenstvi. Z tohoto duvodu

tedy nezdurazioval ani vliv nabozenského spolecenstvi na jeho snahu o napliiovani Desatera.
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6 Vysledné srovnani a zavér vyzkumu

Hlavnim cilem této prace bylo srovnat hodnotovou orientaci zidu, kfestani a ateisti vzhledem
k prikazani Desatera. Tato prace se v ramci téchto svétonazori konkrétn¢ zaméfila na reformni
zidovstvi, reformované protestanstvi a sekularni humanismus. Vysledné srovnani bude vychazet
jak zteoretického ramce, tak i z provedeného vyzkumu. Budu se v ném tedy odkazovat na obecné
charakteristiky danych skupin i na individualni vypovédi respondentti. Uvédomuji si vS§ak komplexitu
tohoto tématu, ktera vyplyva predevSim zindividualnich rozdild uvnitf danych skupin.
Proto je pravdépodobné, Zze se vdanych skupinach nachazi lidé, ktefi do téchto obecnych
charakteristik nezapadaji. Mym cilem tedy neni ukazat na Sablonovit¢ mysSleni vSech lidi hlasicich
se knéjaké ztéchto skupin, ale srovnat nékteré reprezentativni postoje a nazory danych skupin
vzhledem k Desateru a ukazat je na vypovédich respondentu.!! Celé srovnani se pfitom tyka dvou
hlavnich oblasti. Prvni z nich je jejich obecny postoj k Desateru v kontextu dnesni doby a druhou
je vliv Desatera na jejich osobni Zzivoty. Jelikoz se sekularné-humanisticky pohled uz z principu
pomérné vyrazné li§i od pohledu obou nabozenskych skupin, rozhodla jsem se tuto kapitolu rozd¢lit
na dv¢ casti. V prvni ¢asti popiSu rozdily a podobnosti mezi stanoviskem sekularniho humanismu
a stanoviskem reformovaného protestantstvi a reformniho zidovstvi a v druhé ¢asti se pak zvlast

zam¢€iim na rozdily mezi podhledem reformovaného protestantismu a reformniho zidovstvi.

6.1 Celkové srovnani hledisek tfi skupin

Postoj reformniho Zida, reformovaného protestanta a sekulamiho humanisty k Desateru, vychazi
zjejich pohledu na moralku. Nejprve proto srovnam jejich pohled na moralku jako takovou
a poté¢ na n¢j navazu porovnanim jejich pristupu k Desateru. Reformovani protestanté stejné¢ jako
reformni Zzidé veéfi, Zze autorem moralky je Buh. Veskeré moralni normy proto urcuji
na zakladé nabozenskych textt, ze kterych jejich nabozenstvi vychazi. Jejich moralka je tedy
heteronomni, odvozena z vnéjsku. Sekularni humanisté se naopak fidi podle autonomni moralky,
jelikoz si podle nich moralni pravidla lidé urcuji sami. Jejich pohled na moralku tedy na rozdil
od reformnich zidu a reformovanych protestanti nekoncipuji na zakladé nabozenského systému,
ale na zakladé¢ riznych naturalistickych interpretaci, které vychazi z filosofického materialismu
a humanismu. Tyto naturalistické interpretace Casto vychazi z riznych teorii pfirozené moralky. Jedna
z nich je naptiklad zaloZena na utilitaristickém pojeti maximalizace §tésti a minimalizace utrpeni.
Tuto teorii zminil v rozhovoru i respondent €. 3. ,, Mnozi filosofové by nam pak odpovédéli, Ze na cem
zdleZi, je utrpeni. Pokud je tedy néco sentientni, to znamend vnimavda bytost, tak by nam mélo zdleZet
na tom, jestli trpi, nebo ne, protoze bereme utrpeni jako zlo. Utrpeni je prosté neprijemné. Musime

tedy vystupovat z analogie sami od sebe. *

9 BLANCHARD, J., pozn. 105, s. 243
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Z téchto postoju vychazi i pfistup vybranych skupin k Desateru. Pro reformni Zidy i reformované
protestanty pfedstavuje Desatero zakladni moralni standard, ktery byl vytvofen nebo minimalné
inspirovan Bohem. Povazuji jej tedy za nadcasovy zakon, platny i pro dnesni dobu. Reformovani
kfestan¢ 1 reformni zidé proto vnimaji Desatero z pravidla pozitivné a povazuji ho za zakon,
podle kterého by se méli fidit vSichni lidé. Sekularni humanisté vSak na rozdil od nich véri,
z¢ je Desatero vytvorem lidi, ktery vznikl jako dusledek evoluéniho procesu. Na zaklad€ viry ve vyvoj
moralky pak povazuji n¢ktera jeho prikazani za zastarala a neplatna, jelikoz podle nich neodpovidaji
materialisticko-humanistickym myslenkam. Nékteré moralni principy vyvozené z Desatera vSak stejné
jako reformni zidé a reformovani protestanté uznavaji, protoze je povazuji za univerzalni moralni

principy, kter¢ Ize vyvodit i z naturalistickych teorii moralky.

Pro reformované kiestany a reformni zidy je tedy na rozdil od sekularmich humanisti Desatero
zavazné v celé své podobé. Z toho divodu od n¢j také, vedle ostatnich nabozenskych texti, odvozuji
i jejich nazory na aktualni spoleCenska témata. To bylo vidét i na vypovédich
respondenta ¢. 1 a respondenta €. 2, ktefi v rozhovoru uvedli, Ze by jejich nazory nemély byt v rozporu
s Desaterem, a to ani v pripad¢ kontroverznich témat dnesni spolecnosti. Oba respondenti navic
v této souvislosti zdiraziovali dalezitost prvnich dvou prikazani, na které¢ podle nich v dnesni dob¢
neni kladen dostateény duraz. Jak uz bylo zminéno, sekularni humanisté na rozdil od nich neodvozuji
své nazory na aktualni spolecenska témata od Desatera nebo jinych nabozenskych textd, ale vyvozuji
je na zaklad¢ jejich individualniho ramce, ktery je zaloZzen na materialisticko-humanistickém pojeti

moralky.

Vsichni se respondenti se v rozhovoru shodli na tom, ze napliiovani Desatera je v mnohych ohledech
v dnesni dobé spise t€z8i. V rozhovorech zaznély diavody, tykajici se charakteru dnesni spolecnosti
jako napftiklad jeji odklon od tradi¢niho pojeti moralky vlivem jeji liberalizace, nebo jeji hekti¢nost
a komplexnost. Reformovany protestant i reformni zid se vSak na rozdil od sekularniho humanisty
shodli na tom, Ze Desatero je tfeba dodrzovat nehledé¢ na podminky doby, ve které se¢ nachazime.

Reformovany protestant to vyjadiil nasledovné: , KaZdopddné si myslim, Ze bychom Desatero méli

vy ¢

6.2 Srovnani hlediska reformovanych protestant( a reformnich Zidd

Sekularni humanismus se od reformniho judaismu a reformované¢ho protestantismu v pfistupu
k Desateru tedy vyrazné lisi. Postoj reformniho judaismu a reformovaného protestantismu
je vmnohém podobny, pfes to jsou vSak oblasti, ve kterych se odliSuji. Nyni uvedu dvé zakladni
oblasti, ve kterych se pristup reformovanych zida vzhledem k odliSnému naboZzenskému kontextu lisi
od pristupu reformovanych protestanti. Na konci zminim také jejich odliSny daraz na zakon

v porovnanim s diirazem na viru.
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Prvnim zasadnim rozdilem mezi Zidovskym a kfestanskym pohledem na Desatero, je jejich odlisné
chapani obsahu Desatera. To spociva v tom, Ze zidé vykladaji Desatero doslovné, zatimco kiestané
jej chapou v daleko Sirsi rovin€. Vyhazeji totiz z jeho novozakonniho pojeti, které bylo bliZze popsano
v teoretické Casti prace. To je zalozené na slovech JeziSe Krista, ktery za poruseni tohoto zakona
oznaCil 1 veSkeré¢ myslenky, které jsou snim vrozporu. Ztohoto pojeti Desatera vychazi
i respondent €. 2: ,, Kdyz tedy k nékomu citime nenavist, uz jsme podle JeziSe Krista porusili prikdzani
. Nezabijes.” Zidovstvi viak na rozdil od kiestanstvi tento pfistup k vykladu Desatera neuznava,
a proto za jeho poruseni povazuje pouze jeho doslovné prestoupeni konkrétnimi Ciny. Toto potvrzuje

i respondent ¢. 1 slovy: , TakZe takové ztotoznéni téchto deseti vyrokii s mysSlenkami by asi Zid

neudelal. To, ze se na nékoho zle podivam, jesté podle Zidovstvi neni poruSeni Desatera. *

Tento rozdilny pfistup ma vliv 1 na jejich rozdilny pohled na obtiznost napliiovani Desatera.
Reformovani protestanté na zakladé jeho vySe zminéného novozakonniho pojeti vnimaji
totiz napliiovani Desatera obtizné do t€ miry, Zze ho podle nich dokonale nedokaze naplnit zadny
&lovék. Zidé jej viak naopak na zakladé doslovného vykladu vnimaji jako zakladni moralni pravidla,
ktera by méli byt schopni dodrzovat vSichni lidé. Z tohoto duvodu respondent ¢. 2 v rozhovoru uvedl,
ze mu v usili o napliiovani Desatera pomaha mistni cirkev, zatimco reformovany Zid popsal Desatero
jako univerzalni pravidla, k jejichz dodrzovani povzbuzeni ze strany naboZenské komunity neni

potfeba.

Druhy rozdil mezi kfestanskym a Zidovskym pohledem na Desatero je jejich odliSny nazor
na postaveni Desatera mezi ostatnimi nabozenskymi zakony. Zidé totiz uznavaji vedle Desatera také
obradni a obcansky zakonik, o kterych byla zminka v teoretické ¢asti prace. Tyto zakony jsou podle
zidovstvi na stejné turovni, jako Desatero. Zidé k nim navic piidavaji také Zidovskou tradici,
ktera vychazi zTalmudu a dale specifikuje dalsi naboZenska pravidla. Kiestanstvi na rozdil
od zidovstvi naopak jako platny zakon uznava pouze Desatero, a proto ho stavi nad vSechny ostatni
starozakonni pfikazani. Odlisného postaveni Desatera v téchto nabozenskych smérech popisoval
i respondent ¢. 1: , Dilezita otazka vzhledem k Desateru ale je, co vilastné Desatero znamend.
Z rozhovorii s kiestany usuzuji, Ze v kiestanstvi md Desatero v zdsadé zvldasini vyznam. Jednd
se o néjakou etickou maximu, ostatni prikdzdni nejsou tak dileZita. V kiestanstvi tedy Desatero stoji
na vrcholu. Je to néco stale aktudiniho. V Zidovstvi tomu ale tak neni. “ V kiestanstvi je tedy na rozdil
od zidovstvi Desatero nadfazené ostatnim zakonum. Neznamena to vSak, ze by se kiestané byli
ovliviiovani pouze Desaterem. Jejich nazory a chovani jsou urCované také jinymi castmi Bible,
které rozebiraji dalsi oblasti lidského Zivota. Toto zminil i respondent €. 2: ,, Ale samoziejmé Ze Bible

obsahuje dalsi pasdze, které popisuji dalsi oblasti kiestanského Zivota, které jsou také diilezité.

Na zavér si zde dovolim zminit jest¢ jeden rozdil mezi kfestanstvim a Zidovstvim, ktery se netyka

pouze Desatera, ale jejich pristupu k celému naboZzenskému zakonu. Jedna se o odlisny duraz
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téchto nabozenstvi na zdkon v porovnani s jejich dirazem na viru. Jak bylo popsano v teoretickém
ramci, vSechny formy Zidovstvi kladou daleko vyssi diiraz na zakon nez na samotnou teologickou
nauku. Vn¢jsi forma nabozenstvi jako napfiklad Zzidovské tradice nebo dodrzovani zakonu je pro zZidy
tedy dulezitéj§i nez vnitini rozmér viry. V kfestanstvi tomu je vSak naopak. To potvrzuje 1 vyjadfeni
respondenta €. 1: ,,70 je jeden zrozdilii mezi kiestanstvim a Zidovstvim — jakou roli hraje
v téchto nabozZenskych systémech vira. Pokud to chapu spravné, tak vira ma v krestanstvi zasadni roli
ve formovani vztahu clovéka k nabozenstvi. Zidovstvi tolik neresi viru, jako takovou, ve smyshu, jakym
zpuisobem clovék véri, nebo v co konkrétné véri. Systém Zidovstvi je otevieny pro pomérné velké
spektrum moznosti, jak clovék miize véFit, nebo napriklad, co pro clovéka predstavuje pojem Biih.
To, co je ale podstatné, je to, co je vysledkem té viry. To znamend nase ciny, jestli jedndme spravné
nebo ne.” Tento kontrastni pristup obou naboZenstvi je jest¢ 1épe vidét, porovnavame-li zidovstvi
konkrétn¢ s reformovanym protestantismem. Tento protestantsky smér totiz povazuje viru za jediny
prostredek spasy, ktery na rozdil od dodrzovani zakona piinasi clovéku odpusténi hrichti a moznost

spolecenstvi s Bohem.
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7 Zaver

Hlavnim cilem této prace bylo srovnat hodnotovou orientaci zidu, kfestanu a ateisti vzhledem
k prikazani Desatera. Porovnavala jsem predevsim dvé oblasti, a to zaprvé nazor vybranych skupin
na aktualnost a platnost Desatera a za druhé vliv téchto prikazani na jejich hodnotovou orientaci.
Pii zavéreéném srovnani pristupt jednotlivych skupin jsem vychazela z teoretického ramce Desatera

a vybranych skupin a z provedeného vyzkumu, ktery predstavoval praktickou ¢ast prace.

Pri vysledném srovnani jsem dosla k nasledujicimu zavéru. Kiestané a zidé Desatero povazuji za stale
platny moralni standard, podle kterého ridi své jednani, a na zaklad¢ kter¢ho také odvozuji své nazory
na aktualni spolecenska témata. Spolu s Desaterem se kiestané ridi zbylymi ¢astmi Bible a Zidé zase
jejich nabozenskymi texty a zidovskou tradici. Sekularni humanisté naopak na zakladé materialisticko-
humanistického pohledu na moralku povazuji Desatero za zastaralé, a proto ho jako celek v kontextu
dnes$ni moderni spole¢nosti nepovazuji ani za platné a zavazné. Desatero tedy na jejich hodnotovou
orientaci nema vliv. Pfi zaujimani postoji na ruzna spolecenska témata se sekularni humanist¢ namisto

n¢j fidi autonomnim pojetim moralky, kter¢ vychazi z hodnot humanismu.

Ja osobné se v pfistupu k Desateru ztotoziuji s kfestanskym pohledem, ktery jej vnima
jako nad¢asovy moralni zakon, a to pfedevsim z toho duvodu, Ze za jeho autora povazuje neménného
Boha. Desatero je tedy dle mého nazoru unikatnim zakonem, protoze, na rozdil od ostatnich zakoniku

nepodléha sociokulturnim proménam spolecnosti.

Pii vyzkumu v rozhovoru zaznél ze strany jednoho respondenta zajimavy nazor, Ze dneSni
postmoderni doba ¢ini lidi zmatenymi, nebot’ na jedné strané relativizuje veskeré hodnoty a na strané
druhé jim nabizi nespocet raznych svétonazora a zivotnich stylu, se kterymi se mohou identifikovat.
Tato nestabilita dnesni spolecnosti se¢ dle mého nazoru projevuje predevs§im na mladych lidech, ktefti
se vlivem téchto postmodemistickych myslenek bézné setkavaji s nazorem, ze pravda, a tim padem
1 moralka jsou relativni pojmy, které je mozné vykladat v subjektivni roving, a nemaji tak zadny pevny
zaklad, podle kterého by se v této komplexi dobé mohli orientovat. Pravé proto si myslim, Ze je téma
této prace pro mou generaci vyznamné. Desatero totiz v této nestabilni dobé predstavuje zakon,
ktery, byt je mozna podle n¢kterych lidi zastaraly, je uz priblizné 1500 let velkou ¢asti zapadni

civilizace uznavany jako neménny moralni standard.

Na zavér bych chtéla fict, Ze pro mne bylo zpracovani tohoto tématu velice obohacujici zkuSenosti.
Dozvédéla jsem se mnoho zajimavych skuteCnosti, prevazné pak o reformnim Zidovstvi,
ktery pro mne byl zpocatku pomémeé cizi. Nevice pfinosna pro mne byla prakticka cast, ve které jsem
se méla moznost prostiednictvim vyzkumu seznamit s pfedstaviteli jednotlivych skupin, a blize
tak pochopit jejich zptisob uvazovani. Vsichni respondenti byli velmi ochotni a vénovali mi dostatek

¢asu na vSechny m¢ dotazy.
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