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Hodnoceni vyvoje regionalnich disparit mezi okresy
Libereckého kraje

Evaluation of regional disparities' development between
districts in the Liberec Region

Souhrn

Diplomova prace se zabyva hodnocenim disparit mezi okresy Libereckého kraje
vletech 2004 az 2014. Meziregionalni diferenciace jsou hodnoceny prostfednictvim
nékolika ukazatelli popisujicich nerovnosti v arovni socialniho, ekonomického a
environmentalniho rozvoje regiond. V praci je nejdiive popisovana problematika
regionalnich disparit spolu s moznostmi jejich feSeni. Nasledujici ¢ast je veénovana
charakteristice Libereckého kraje. V praktické ¢asti se jiz ptistupuje k hodnoceni pomoci
metod analyzy ¢asovych fad a metody semaforu. Na zavér je bodovou metodou vytvoren
prifezovy integrovany indikator kvalita zivota, ktery vytvaii souhrnny pohled na regiony.
Prostiednictvim integrované¢ho indikatoru je okresim navrzeno kone¢né poradi z pohledu
kvality Zivota v regionech, na které navazuji opatfeni na zmirnéni regionalnich nerovnosti.

Summary

This diploma thesis deals with the evaluation of the disparities between the districts
belonging to the Liberec Region between the years 2004-2014. Interregional
differentiation is being evaluated through several indicators describing disparities at the
level of social, economical and environmental development of the regions. At first, the
thesis describes the issues of regional disparities along with their possible solutions. The
following part deals with the characteristic of the Liberec Region. In the practical part the
evaluation concering the method of time series analysis and method of traffic lights is
used. In the conclusion, the sectional integrated indicator of quality of life is created by the
point method. This indicator creates a comprehensive view of the regions. The final
ranking regarding the quality of life in the regions, which is followed by the measures
directed at the alleviation of the regional disparities, is designed to the regions through the
integrated indicator.

Klicova slova: Liberecky kraj, okres, hodnoceni, ¢asova fada, indikator, regionalni
disparity, metoda semaforu

Keywords: Liberec Region, district, evaluation, time series, indicator, regional
disparities, method of traffic light
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1 UVOD

Ekonomické, socidlni a environmentalni podminky jsou pfi¢inou existence rizné
velkych regionalnich disparit, které mohou mit pozitivni nebo naopak negativni vliv na
rozvoj regionu. Zmirnovanim vlivl ovliviyjicich nepfiznivé rozvoj regionu, jako je napf.
nezameéstnanost nebo znecisténi ovzdusi, tak jako vyuzitim potencialu regionu se zabyva
predeviim regionalni politika. Ta byla v Ceské republice utvafena koncem devadesatych
let z divodu prohlubujicich se regionalnich disparit, pfipravy na vstup do EU a také
v disledku chystané reformy tizemni vefejné spravy. V roce 2000 vstoupil v platnost zakon
¢. 248/2000 Sb., o podpofe regiondlniho rozvoje, jehoZ cilem je zajistit dynamicky a
vyvazeny rozvoj uzemi statu s ohledem na kvalitu zivota a zivotniho prostiedi, prispét ke
snizovani regionalnich disparit a souCasné vyuzit potencial regioni pro zvySeni jejich
hospodaiské a socialni urovné. Déle je v zakoné stanoveno, Ze oblasti podpory na urovni
kraji vymezi strategie rozvoje uzemniho obvodu kraje. Pro Liberecky kraj je to
V soucasnosti Strategie rozvoje Libereckého kraje 2006-2020. Strategie je zakladnim
dokumentem v oblasti regionalniho rozvoje kraje, na ktery navazuje stfrednédoby Program
rozvoje Libereckého kraje 2014—-2020.

Liberecky kraj jako vysSi zemné samospravny celek byl vytvofen v roce 2000
ustavnim zédkonem €. 347/1997 Sb. a zakonem €. 129/2000 Sb., o krajich. Sidlem kraje se
stalo mésto Liberec a byl vymezen uzemim 4 okresti Ceska Lipa, Jablonec nad Nisou,
Liberec a Semily. Do té doby bylo uzemi kraje rozd&leno mezi Vychodocesky kraj, kam
spadal okres Semily, a Severocesky kraj, jehoz soucasti byly zbylé tfi okresy. Predevsim
velka mésta jsou diky koncentraci funkci nejvyssiho fadu (administrativa, vysoké skolstvi,
infrastruktura, finan¢ni sektor, véda a vyzkum) povazovana za tahouny rozvoje uzemi.
V Libereckém kraji je nejvétSim spravnim, ekonomickym, kulturnim a vzdélanostnim
centrem mésto Liberec se 102 301 obyvateli (k 1. 1. 2014). Mensim centrem je mésto
Jablonec nad Nisou se 45 453 obyvateli, dalsimi vétsimi mésty jsou Ceska Lipa, Turnov,

Novy Bor, ktera maji vice jak deset tisic obyvatel.

Také na uzemi kraje existuji z pohledu socioekonomického rozvoje vyznamné
rozdily ve vyvoji regiond, kterymi je potfeba se zabyvat a odstraiiovat ty negativni, aby
bylo dosazeno vnitini soudrznosti a stability kraje. K posuzovani problémii a rozhodovani

o tom, které oblasti jsou ristové ¢i zaostavajici, je dilezitd typologie regiond. Na zaklade



vyhodnoceni a zafazeni oblasti do urcité kategorie jsou pak navrhovany hlavni priority,

opatieni a zacileni financni podpory v oblasti rozvoje regiont.

Mg¢tit a hodnotit uzemni diferenciace lze prostfednictvim dil¢ich nebo souhrnnych
indikatort. Sirokou $kalu dil¢ich indikatorti lze nalézt v rozvojovych dokumentech,
prostfednictvim kterych se monitoruje vyvoj tzemi kraje a plnéni stanovenych cili.
Indikatory se sleduji za rtzné oblasti, jako je napi. obyvatelstvo, bytova vystavba,
kriminalita, nezaméstnanost, Zivotni prostfedi. Na jejich hodnoceni bude tato prace
zaméfena. Podkladova data z uvedenych oblasti obsahuje i databaze Ceského statistického
ufadu. Na zaklad¢ ziskanych udaju lze vytvaret odvozené ukazatele, které maji vétsi
vypovidaci hodnotu vzhledem k hodnoceni vyvoje disparit mezi okresy. Aplikace opatieni
na zakladé ziskanych vysledkii hodnoceni pak spoc¢iva na samotnych aktérech regiondlniho

rozvoje, kterymi jsou Skoly, obce, podnikatelé apod., ¢i na jejich ptipadné spolupraci.
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2 CIL A METODIKA PRACE

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je hodnoceni regionalnich disparit v Libereckém kraji a
mezi jeho jednotkami LAU 1 (okresni trovetl) pomoci vybranych ukazateld. Ukolem je
zjistit, jak se 1i8i vyvoj mezi jednotlivymi regiony S dopadem na krajskou troven. Regiony
budou hodnoceny zraznych pohledt regionalnich disparit (ekonomické, socialni,
environmentalni). Zdrojem vybéru indikatort budou dokumenty zabyvajici se regionalnim
rozvojem V Libereckém kraji. Pro srovnani vyvoje mezi regiony budou voleny hodnoty
relativni zohlednujici pocet obyvatel, velikost izemi a celkovy poéet nezaméstnanych. Na
zavér bude provedeno hodnoceni kvality Zivota obyvatel regionti Libereckého kraje
prostiednictvim souhrnné charakteristiky, kterou bude prufezovy integrovany indikator. Na
zaklad¢ této charakteristiky se zjisti kone¢né potadi regiond, a tim i troven kvality Zivota

Vv danych regionech. Také budou nabidnuta doporuceni ke zmirnéni disparit mezi regiony.

2.2 Metodika prace

Kvantifikace a hodnoceni regionalnich disparit byly realizovany prostiednictvim
statistickych metod analyzy ¢asovych fad a metod doporuc¢enych k hodnoceni regionalnich
disparit v ramci vyzkumného programu Ministerstva pro mistni rozvoj (metoda semaforu,
metoda bodova). Hodnocenym obdobim byly roky 2004 az 2014 s naslednou prognézou
budouciho vyvoje kraje na nasledujici dva roky. Podkladova data pro statistickou analyzu
byla primarné ziskédvana z webovych stranek Ceského statistického tifadu a Regionalniho

informaéniho servisu, ktery spravuje Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky.

2.2.1 Vybér indikatori

Diferenciace mezi regiony mohou byt méfeny prostiednictvim indikatorti, které
jsou objektivni nebo subjektivni povahy. [9] Tato prace je zamétfena pouze na objektivni

indikatory, tedy takové, které jsou kvantifikovatelné a méfitelné.
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Zdrojem vybéru indikatort byly rozvojové dokumenty regionalni politiky
Libereckého kraje. Jednd o jeden z nejvyznamnéjSich koncepénich dokumentl
Libereckého kraje, kterym je Strategie rozvoje Libereckého kraje. Dokument obsahuje
strategické cile rozvoje kraje jako celku a cesty k jeho dosazeni véetné monitorovacich
indikatort. Dal§im rozvojovym dokumentem, ktery obsahuje rozsahlejsi sadu indikatort je
Program rozvoje Libereckého kraje. Prostfednictvim monitorovacich indikatort se sleduje
a vyhodnocuje vyvoj uzemi kraje, zmény a hlavni trendy ve vyvoji spole¢nosti. Monitoruje
se tak naplnovani cild rozvojovych dokumentd, a to jak ve vztahu k aktivitim, které
podporuje Liberecky kraj, tak i k aktivitam, jez jsou financovany ze statnich a evropskych

finan¢nich zdroji.

Hodnoceni regionélnich rozdilt probihalo v rdmci Libereckého kraje, jak na tirovni
kraje (NUTS 3), tak na okresni trovni (LAU 1). Vybér konkrétnich indikéatord byl hlavné
zavisly na dostupnosti dat zjitovanych Ceskym statistickym ufadem. Vybér byl omezen
z diivodu, Ze za zakladni jednotku sledovédni je povazovana krajskd trovenl. Pro mensi
uzemné spravni celky je znacné mnozstvi indikétora zjiStovano nepravidelng, mistné ¢i se
viibec nezjistuje. Ze stejného diivodu byla omezena i délka Casové tady, kterd byla

zvolena jako 11 leta, tj. od roku 2004 do roku 2014.

Pro hodnoceni regionalnich disparit mezi okresy Libereckého kraje byly vybrany

nasledujici indikéatory s uvedenym postupem vypoctu:
1. index stari

pocet obyvatel ve véku 65 let a vice

* 100

pocet obyvatel ve véku 0—14 let

2. intenzita bytové vystavby

dokoncené byty « 1000

pocet obyvatel (sttedniho stavu)
3. pocet zjistenych trestnych cinu

pocet zjisténych trestnych ¢int

x 1000

pocet obyvatel (sttedniho stavu)
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4. podil dlouhodobé nezaméstnanych

pocet nezaméstnanych déle jak 12 mésict

* 100

celkovy pocCet nezaméstnanych

5. podil nezaméstnanych absolventii skol a mladistvych

pocet nezaméstnanych absolventi skol a mladistvych + 100

celkovy pocCet nezaméstnanych

6. mérné emise tuhych znecistujicich latek

emise tuhych latek (t)
rozloha uzemi (km?)

Pomoci uvedenych dil¢ich indikatord byl vytvofen integrovany indikator kvalita
Zivota. Integrovany indikator pro hodnoceni regionalnich disparit byl stanoven vypoétem
pomoci bodové metody. Bodovd metoda byla pro tento ucel doporucena v ramci
vyzkumného programu Ministerstva pro mistni rozvoj ,,Vyzkum pro potieby feSeni
regionalnich disparit“. Mezi jeji vyhody patii pravé schopnost shrnout indikatory
Vv riznych jednotkach do jediné syntetické charakteristiky, kterou je bezrozmérné cislo.
Poté 1ze urcit rozdily dosazené v jednotlivych letech, ptipadné urcit potadi regiont dle

miry rozdilti mezi regiony. [9]

2.2.2 Analyza ¢asovych rad

Elementarni charakteristiky ¢asovych rad
Pro charakterizovani dynamiky casovych fad se pouzily tyto elementarni

charakteristiky ¢asovych tad: [4]

e absolutni ptirGistek (prvni diference): Al= y; — y;_4,1=2,...,n,

e prosty koeficient rastu (fetézovy index, tempo ristu): k; = yL, 1=2,...,n,
i-1

o v ’ . o o v r o 7. -1
e pramérny koeficient riistu (primérné tempo ristu): k = " ’% ;’—” =
1 n-1
_n—-1 &
v’

e Dbazicky index: Bl = %, kde yy piedstavuje prvni udaj ¢asové fady.
0
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Model ¢asové rady

Zakladnim ukolem analyzy casovych fad je pochopit, jakym principem se generuji
hodnoty Casové fady. Na zakladé znalosti tohoto principu bylo pak mozné provadét
extrapolaci budoucich hodnot. Princip generovani budoucich hodnot ¢asové fady se nazyva
model zobrazujici hypotézu o vztahu mezi vysvétlovanou a vysvétlujici proménnou. Mezi
jeden z nejpouzivangjSich piistupt k analyze ¢asovych fad patii dekompozice ¢asové fady.
Metoda je zalozena na predpokladu, ze ndhodny proces generujici Casovou fadu je zavisly
na Case. Tento model vychazi z dekompozice casové fady na nékolik nezavislych slozek,

kterymi jsou: [16]

e trendova slozka popisuje hlavni tendenci dlouhodobého vyvoje a nejCastéji se

modeluje vhodnou analytickou funkei; pouzitymi funkcemi v praci byly:

- linearni trend Ti=a + bt,
- kvadraticky trend Ti=a+bt+ct’,
- kubicky trend Ti=a+bt+ct?+dt,

e sezonni slozka vyjadiuje pravidelné se opakujici kolisani okolo trendu, ke kterému
dochdazi v diisledku stfidani ro¢nich obdobi nebo vlivem lidskych zvyki (svatky),

e cyklickd slozka je dlouhodobé kolisani okolo trendu vznikajici z riznych pficin;
cykly maji nepravidelny charakter,

e ndhodnd slozka se vyskytuje v kazdé Casové fadé, jednd se o nesystematickou

sloZzku, ktera obsahuje neptfedvidatelné vlivy.

Posouzeni vhodnosti modelu

Pfi posuzovani vhodnosti trendové funkce bylo pouzito kritérium velikost hodnoty
korela¢ni charakteristiky. Z hlediska popisu vyvoje je povazovdna za nejvhodnéjsi

trendovou funkci ta, jeZ ma nejvyssi hodnoty korela¢ni charakteristiky

[= |1 St
2(ye—y)?

Index korelace se pohybuje v intervalu <0,1>. [4]

14



Z hlediska posouzeni vhodnosti modelu pro tvorbu prognéz bylo vyuzito kritérium
stiedni absolutni procentudlni chyby

MAPE:ﬂzlLY{I.
Yt

n
Plati, ze ¢im je hodnota chyby niz$i, tim je model vhodnéj$i a predikce

pravdépodobné&jsi. [4]

K analyze casovych fad jednotlivych ukazateli vymezenych na uvodu metodiky
prace byl vyuzit statisticky software Statistica 12. Jeho vyuziti bylo zejména pro vypocet
trendové funkce, korela¢nich charakteristik a predpovédi budoucich hodnot na nasledujici
dva roky. K vypoctu elementarnich charakteristik ¢asovych fad a chyby odhadu MAPE
pak doslo prostiednictvim softwaru MS Office Excel 2010.

2.2.3 Metody hodnoceni

Metoda semaforu

Metoda semaforu je urCitou formou Skalovani, kdy jsou hodnotam indikatori
pfitazovany specifické symboly. Tyto symboly jsou hodnotam pfifazovany podle
procentudlni urovné daného indikatoru. Nejcastejsi podobou jsou tfi kruhy v barvach svétel
semaforu — cCervena, zluta (odpovida percentilu 50), zelend. Po pfifazeni téchto barev
hodnotam je snadné urcit piiblizné rozdily mezi regiony. Vyhodou této metody je jeji
dobra piehlednost, rychlost a bezproblémova vyuzitelnost pfi analyze rtzné velkych
skupin ukazateld. Na principu metody semaforu je zalozena i funkce podminéné
formatovani, kterou obsahuje tabulkovy editor Microsoft Office Excel a prostiednictvim

kterého bude tato metoda aplikovana s vyuzitim tiibarevné skaly. [9]

Bodova metoda

Autorem bodové metody je americky matematik M. K. Bennet. Vychodiskem této
metody je nalezeni regionu, ktery v pfipadé¢ analyzovaného ukazatele dosahuje bud’to
maximalni, nebo minimalni hodnoty. Zalezi na tom, jaka hodnota je idealni z pohledu
ukazatele. V piipadé, Ze je za optimalni povaZzovana napi. maximalni hodnota, pak region

s touto hodnotou bude ocenén 100 body. A tato hodnota bude brana jako kriteridlni pro
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stanoveni bodll u ostatnich regionti v jednotlivych letech. Pocet bodu, jez ziskd uzemi

Vv ptipad¢ maxima, se zjisti z nasledujici rovnice:

xij
Bij - y
Ximax
V ptipad¢ minima:
Ximin
Bij =,
xi]-

kde: Bjj — bodova hodnota i-t¢ho indikatoru pro j-ty region,
Xij — hodnota i-tého indikatoru pro j-ty region,
Xi max — maximalni hodnota i-tého indikéatoru,

Xi min— minimalni hodnota i-tého indikatoru. [9]

Integrovany indikator (INI) vypocteny pomoci bodové metody lze pak ziskat
pomoci prostého aritmetického priméru poctu bodu, které regiony ziskaly za pftislusné
indikatory v jednotlivych letech. V uvedeném ptipadé se bude postupovat podle nésledujici

rovnice

1
INIg; =~ Y1 Bij,

kde p — pocet indikatort. Pomoci takto vypocteného integrovaného indikatoru je mozné
stanovit pofadi regionli dle miry regionalnich rozdilti nebo stanovit jednotlivé mezirocni
rozdily. INI nabyva hodnoty z intervalu <0,100>, ¢im vice se hodnota indexu blizi 100

bodim, tim Iépe napliiuje region zvolena kritéria. [9]
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3 TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 Teorie regionu

Dle zékona ¢. 248/200 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, se regionem rozumi
uzemni celek, ktery je vymezeny pomoci administrativnich hranic kraj, okresti, dale
spravnich obvodii obci s povéfenym obecnim ufadem, spravnich obvodi obci s rozsifenou

pusobnosti nebo sdruzeni obci, jehoZ rozvoj je podporovan dle tohoto zakona.

Z regionalistického uhlu pohledu je region vnimén jako oblast, kterd je urCovana
geografickymi, socialné-ekonomickymi, geologickymi a historickymi podminkami a

Vv neposledni fad¢ také administrativnim vymezenim. [7]

O vseobecné prijatelnou definici regionu, popf. rajonu, se snazi odbornici jiz
nckolik let, ale v rliznych regiondlnich pracich je pojem region vysvétlovan riznymi
zpusoby. Tento spor by S$lo vyfesit, kdyby byl region chapan jako soubor vznikajici
regionalni diferenciaci krajinné sféry. [8] Spravnost definice regionu se odviji od ucelu,
pro ktery je pouzivana. Spoleénym znakem vSech definic regionu je to, Ze je to urcita
jednotna geograficka oblast, kdy je mozné na tuto oblast nahlizet jako na jeden objekt. Na
zakladé toho je pak mozZné fici, Ze region A ma vyssi hustotu zalidnéni nez region B. Na
region je nahlizeno jako na agregovanou jednotku, coz je nutné z hlediska provedeni

analyzy. [3]

3.1.1 Regionalizace

Zpusob, jakym je region vymezovan, je oznaCovan jako regionalizace. Pfi
vymezovani regionu dle struktury lze rozlisit predev§im dva zakladni typy — homogenni a

nehomogenni regiony.

Regiony vymezené na zaklad¢ principu homogenity lze t¥idit podle shody v jednom
kritériu (napf. primérnych sraZek v roce) nebo podle shody ve vice kritériich — sloZit¢jsi
ptipady. Vzdy ale plati, Zze do jedné kategorie se zattid'uji ty regiony, které se shoduji ne

v jednom, ale ve vSech kritériich. Pfi regionalizaci se nalézaji homogenni regiony
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nejcastéji podle kritérii fyzické geografie (napt. klimatickych, biogeografickych ¢i
geomorfologickych), jelikoz jsou tato kritéria ptirodniho charakteru, a lze je tudiz 1épe
spojit. Pii zavedeni socioekonomickych kritérii do geografie, pokud jich zvolime vice, se
jen stéZi nalézaji homogenni regiony. [5] Pfi rozhodovani o stejnorodosti ¢i podobnosti se
srovnava shoda nebo odlisnost u jedné konkrétni vybrané charakteristiky. Mimo to se u
regionl také piihlizi k typim vazeb, i kdyz to neni nutnou podminkou. Pfi posuzovani
stejnorodosti se bere ohled na to, Ze hodnocené charakteristika nemusi byt stoprocentni a
mohou se vyskytnout jevy, které je nutné z hodnoceni vypustit. Timto zptsobem lze
vymezit regiony se shodnymi prvky (homogenni regiony), jako jsou vyspélé ¢i zaostavajici
regiony. Vyskyt stejnorodosti jevu je pomérné rovnomérny v celém sledovaném tzemi.

[22]

Nodalni region (nehomogenni, funkéni, heterogenni) se sklada ztzv. nodalniho
centra nebo i nékolika téchto center a zdzemi (periferie), ktera jsou na centra vazéna
drahami a toky. Prostor centra a zdzemi je funk¢éné propojen silnymi ¢i slabymi vazbami.
Jako ptiklad nodalnich regioni mohou slouzit spadové regiony, kdy se vymezi oblasti,
ze kterych lidé jezdi nakupovat do obchodniho domu. M¢sto, v némz se naléza obchodni
diim, je se svym okolim vdzano obchodnimi vazbami a pfedstavuje nodalni region, ktery je
vymezen na zéklad¢ n€kolika ptiznakl. Takové nodalni regiony mohou byt umistény vedle
sebe nebo také obklopovat nodélni regiony jiné¢ho typu. Z hlediska jejich vnitini struktury
se nodalni regiony odliSuji riiznorodosti funkci. Hlavnimi rysy nodalnich regiond je

pfemistovani, které zahrnuje dopravu, pohyb obyvatelstva a zboZi aj. [22]

V piipadé feseni regionalnich disparit je dlezity vztah mezi funkénim usporadanim
a spravnim vymezenim regionu. Funkéni regiony se sice vyznacuji hierarchickym
usporadanim, jejich velikost je nicméné velmi nerovnomérna. Spravni regiony jsou
vytvafeny se zdmérem jejich maximalni izemni a populacni vyvazenosti, proto aby mohly
byt spravni cinnosti zajiStovadny rovnomérné. NejucinngjSim prostorem pro feSeni
regiondlnich rozdili je region funkéni, jejich feSeni vSak probihd z logickych divodi

V ramci spravnich regiont. [6]

Regionalizace predstavuje také rizné formy spolecenského a ekonomického

wrwe
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ruznorodosti preshrani¢nich obchodii ve formé& pohybu mezinarodnich toki a vymény
zbozi a sluzeb, ale také rychlym Sifenim celosvétovych technologii. Neni efektem cilené
politiky statu, ale vznikd samovoln¢ na zakladé ekonomické zavislosti ¢asti nékolika zemi.
Souvisi s vytvarenim rastovych zon, které maji podobu pteshranicni riistové zény nebo tzv.
trojuhelniku rastu. [2] Regionalizace reprezentuje spontanni proces, jez vznika odspoda
(bottom-up), kdezto regionalismus piedstavuje opacny proces, ktery ztélesnuje statni sila, a
vznika odshora (top-down). Hlavni rozdil mezi regionalizaci a regionalismem spo¢iva ve
stupni formalni institucionalizace. Zatimco regionalizace je hlavné neformalnim procesem,
kde maji rozhodujici roli mistni entity, nevladni organizace a podobnég, regionalismus je

spise formalni proces. [15]

3.1.2 Typologie regiont

Mozné dé&leni regionli je vymezeno Ve Strategii regionalniho rozvoje CR, ktery je
zakladnim koncepénim dokumentem v oblasti regiondlniho rozvoje. Cilem typologie je
identifikovat rozdily mezi dil¢imi regiony, pfi€iny téchto rozdilii a nasmérovat regionalni

politiku na feSeni nezadoucich disparit v konkrétnich typech regiont. [40]

V uvedeném koncepénim dokumentu jsou V ramci zakladni typologie regiony CR

rozdé€leny na tii zakladni typy, a to z pohledu rozvojovych znak:

e rozvojova Uzemi,
e stabilizovana Gzemi,

e periferni uzemi.

Rozvojova tizemi (metropolitni oblasti, sidelni aglomerace, regionalni centra) lze
charakterizovat jako vysoce urbanizovana izemi, v nichZ prioritné pievazuji problémy a
predpoklady souvisejici s urbannim rozvojem.

Stabilizovand a periferni uzemi se vyznacuji hlavné podprimeérnou hustotou
zalidnéni (pod 100 obyvatel na km?) a lze je zahrnout pod pojem venkov'. Neékdy muaze
dochazet k prolinani téchto typt uzemi podle jejich funkcionality, pfedev§im ve vazbach,

které ovliviiuji pravidelnou vyjizd’ku a dojizd’ku obyvatel za praci, sluzbami a rekreaci.

! Obecné 1ze definovat jako Fidce osidleny prostor, ve kterém hraje dilezitou funkci zemé&d&lstvi, bydleni a
rekreace.
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Konkrétni vymezeni mize byt provedeno s odivodnénim pouze v ramci konkrétnich

programu a opatieni podpory jejich rozvoje. [43]

Dalsi typologie regioni vychazi napiiklad z vymezeni statem podporovanych
regiond dle zdkona 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje. Jedna se o:
e hospodaisky problémové regiony,
e ostatni regiony, které zahrnuji socidln¢ znevyhodnéné oblasti a vojenské
ujezdy.

Hospodaisky problémové regiony vykazuji v ramci statu z hlediska vybranych
ukazateli niz§i Groven, nez je priméma urovei Ceské republiky. Tyto regiony
charakterizuje predevS§im nadprimérnd mira nezaméstnanosti, nizka Zivotni troven, nizky
stupen ekonomické vykonnosti, nizky primérny piijem obyvatel a nepiiznivy populacni
Vyvoj.

Mezi socialné znevyhodnéné oblasti jsou fazena uzemi, kterd vykazuji
dlouhodobou nezaméstnanost a existenci socidlné vyloucenych lokalit a lokalit ohrozenych
socialnim vyloucenim. V oblastech se mulize vyskytovat socidlni napéti a vyssi vyskyt
socialné-patologickych jevil, napt. drogy, gamblerstvi. Vojenské ujezdy byly ztizeny pro
potfeby obrany statu. V souvislosti s utlumem vojenské Cinnosti se nékteré vojenské
ujezdy jevily jako nadbytecné, a proto byla v uplynulych letech vracena k civilnimu uziti,

kdy zustaly nedofeseny dil¢i problémy. [43]

3.1.3 Regiony NUTS

NUTS (nomenklaturni jednotka teritorialni statistiky) je systém klasifikace
uzemnich jednotek podle principi a standardi Statistického ufadu Evropskych
spolecenstvi. Systém byl zaveden jednotné v celé EU. Systém se pouziva pro statistické
monitorovaci ucely, K analyzam socialni a ekonomické situace v regionech a pro ptipravu,
realizaci a hodnoceni regionalni politiky. Z hlediska pfisunu financi se nejvice vyuziva
rozdéleni do tzv. regioni NUTS II. Vymezeni jednotlivych trovni NUTS je pomoci poctu
obyvatel a rozlohy uzemi. Ttidéni NUTS je vyjadieno kombinaci alfabetického a ¢iselného
kodu. [36]
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Ceska republika byla historicky ¢lenéna na kraje, které odpovidaji urovni
NUTS 111, avSak kvili vstupu do EU musela zavést mezi stat a kraje jesté jeden stupeint
dé€leni odpovidajici arovni NUTS II, regiony soudrznosti, které se skladaji z jednoho ¢i
vice kraju. [41] Rozhodujici pro vytvofeni regionti soudrznosti byla jejich velikost
vyjadiena poétem obyvatelstva, a to z diivodu porovnatelnosti udaji NUTS II v CR se
stejn¢ velkymi oblastmi v EU. Jde o uzemni jednotku s poctem obyvatelstva vétSim nez 1

milion. [36]

Dne 1. ledna 2000 vesla v Ceské republice v platnost Klasifikace uzemnich
statistickych jednotek CZ-NUTS, nahrazujici do té¢ doby platny Ciselnik kraji a okresi, a
zavedla tak systém klasifikace uzemnich statistickych jednotek pouzivany v zemich EU.
Souc¢asné doslo k podchyceni nové vzniklého tuzemnd spravniho usporadani Ceské
republiky na 14 kraji. [35] Od 1. ledna 2008 je systém statistické klasifikace tizemnich
struktur v Ceské republice rozélenén, v souladu se systémem Statistického ufadu
Evropskych spolecenstvi, na ¢asti CZ-NUTS a LAU (mistni administrativni jednotky).
Cilem vytvoreni syst¢tmu LAU bylo podchytit izemni jednotky regionalniho charakteru.

[24] Zatazeni jednotek v Ceské republice je v nasledujici tabulce.

Tabulka 1 - Zaiazeni izemnich jednotek CR v systému NUTS a LAU

Uroveii Nizev Jednotek

NUTS | Stat 1

NUTS Il Regionalni soudrZznosti 8

NUTS I Kraj 14
LAU I Okresy 76 + 15 prazskych obvodu
LAU I Obce 6249

Zdroj: Evropské strukturalni a investi¢ni fondy
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3.2 Regionalni disparity

Zéakladnim bodem pro bliz§i seznameni se s regionalnimi disparitami je definovani
samotného pojmu disparita. Slovo disparita zna¢i uréitou nerovnost, rozdilnost nebo
nepomér raznych jevi. Rozdilnost ¢i rozmanitost jednotlivych casti tzemi je vSak
ptirozend. Proto se z odborného hlediska, kdy je snaha feSit problémy spojené
s disparitami, z(zi vnimani disparity na vyjadfeni vyznamného rozdilu z hlediska rozvoje.

[6]

Disparita je ,, strukturovany jev tvoreny systémem prvki, vazeb a vztahit projevujici
se kumulaci jevii (priznivych nebo nepriznivych) ovlivijicich rozvoj urcité oblasti

V daném prostoru. “ [6, s. 14]

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR poté definuje regionalni disparity jako
»heodiivodnéné regionalni rozdily v urovni ekonomického, socidalniho a ekologického

rozvoje regionit . [30]

V ramci vyzkumného programu Ministerstva pro mistni rozvoj na léta 2007 az

2011 — programu WD — Vyzkum pro potieby feSeni regionalnich disparit je:

e disparitou oznaCovana rozdilnost, resp. nerovnost znakd, jevu ¢i procest,
jejichz  identifikace a srovnavani mé& néjaky smysl (poznavaci,
psychologicky, socialni, ekonomicky, politicky),

e regionalni disparita rozdilnost nebo nerovnost znakl, jevi ¢i procesi
majicich jednozna¢né tzemni rozmisténi a vyskytujicich se alespon ve dvou

entitach této uzemni struktury. [9]

Na regiondlni disparity mizZe byt dvoji pohled, tzn. Ze mohou byt vnimény jako
pozitivni nebo negativni. Jak ukazuje obrazek 1, negativni regionalni disparitu je mozno
chapat jako slabou stranku regionu. Takto je vnimana v ptipadé, kdy dochazi k zaostdvani
subjektti (statd, regionl, apod.), které zpravidla spociva v chybé&jicich zdrojich a
schopnostech je vyuzivat. To muze vyustit az do klicovych zranitelnosti zkoumaného
objektu. Negativni regionalni disparity jsou zakladem pro uplatiiovani regionalni politiky,
ktera se snazi pomoci méné rozvinutym regioniim ke spravedlivéj§imu piijmu ¢i distribuci

zameéstnanosti. [34]
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Pozitivni regionalni disparity mohou vyjadiovat zase silnou stranku regionu. A to
v tom smyslu, ze disparita mize byt ,,motorem* rozvoje a zdrojem komparativni, resp.
konkuren¢ni vyhody, ktera obvykle spociva v hodnotnych a unikétnich zdrojich a
schopnosti daného regionu. Pozitivni regionalni disparity mohou fungovat jako rozSifujici
efekty, které jsou mechanismem pfenosu rozvoje do méné rozvinutych tzemi (napf.
prostfednictvim subdodavateli z okolnich regioni pro rastové odvétvi.). Regionalni
politika tedy spociva v zaméfeni se na vyuziti ,,Sanci” a v aktivizaci mistnich zdroji

s cilem zlepsit kvalitu zivota lidi jako vysledku rozvoje. [45]

Identifikovani tzemnich disparit umozni 1épe poznat regiony, v nichz se kumuluji
ptiznivé nebo nepiiznivé podminky pro rozvoj, nebo-li regiony s lep$imi ¢i horS$imi

rozvojovymi podminkami. [32]

Obrazek 1 - Negativni a pozitivni regionalni disparity

REGIONALN{
DISPARITY
]
[ ]
NEGATIVNI POZITIVNI

Slabé stranky Silné stranky
Klicové Komparativni

zranitelnosti vyhody
Y . l Chybéjici Konkurenéni

Chybéjici zdroje schopnosti vyhody

e Unikatni
Unikatni a .

) . schopnosti
hodnotné zdroje o L
(zpUsobilosti)

Zdroj: HUCKA, Miroslav, KUTSCHERAUER, Alois. Teoretické otizky regiondlnich disparit, s. 34
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3.2.1 Faktory vzniku regionalnich disparit

Faktory vzniku regionalnich disparit jsou riiznorodé povahy. Vyjmenovat lze
obecné¢ administrativni, historické, geograficko-klimaticko-geologické, ekonomické,
infrastrukturdlni, politické, demografické, socidlné-kulturni vlivy a vlivy zivotniho

prostiedi. [5]

Mezi konkrétni pfi¢iny vzniku regionalnich disparit patii vyrazny pokles vyroby a
zamé&stnanosti v t¢zkém pramyslu, snizovani poctu pracovnikl v zemédélstvi, kvalita
lidskych zdrojii a mistni samospravy, nestejnomérny rozvoj soukromého podnikani, pokles
vyroby textilniho a elektrotechnického primyslu, rozvoj terciérniho sektoru, nerovnomérna
vybavenost tUzemi technickou infrastrukturou, nerovnomérnd tUzemni dostupnost
zdravotnické infrastruktury, nizkd meziregionalni mobilita pracovnich sil, pretrvavajici
neuspokojivy stav zivotniho prostfedi, existence fady uzemné-technickych specifik a

problému a rozdilna geograficka poloha regiont. [21]

MV

Mezi Casté pri¢iny vzniku meziregionalnich a intraregiondlnich disparit je mozné
zaradit obtiznou dopravni dostupnost i obsluznost a socialni charakteristiky obyvatelstva
(napf. vliv dosidleni pohrani¢i) a tizemni odlehlost. Do urc¢itého méfitka je nezavislym
vlivem sidelni struktura, kdy v pfipadé vétsiho sidla mize toto sidlo pozitivné plisobit na
snizovani negativnich vlivli disparit. Naopak vyrazné disparity jsou obvykle v izemich
smalymi obcemi a s venkovskym osidlenim. ReSeni disparit by mélo byt ukolem té
urovné, v jejimz pisobeni se konkrétni disparity nachdzeji, tzn. rozdily mezi obcemi by se
mél zabyvat kraj, rozdily mezi kraji stat. Nebo by feSeni mélo byt v kompetenci té urovné,

ktera ma nastroje dané typy regionalnich rozdilu fesit. [6]

3.2.2 Méreni a hodnoceni regionalnich disparit
,Meéritelnost regionalnich disparit vyjadruje zpiisob hodnoceni velikosti

regiondlnich disparit, tj. pristupy k ziskavani udaji charakterizujicich disparity, k jejich

hodnoceni, srovndvani apod. “ [33, s. 19]
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Pfi hodnoceni rozdilnosti ve vyvoji jednotlivych regiont regionalisté¢ celkem casto
narazeji na problémy, které jsou spojeny s méfenim regionalnich disparit. Tyto problémy
jsou zpravidla Gzce spjaty:

e s volbou vhodné metody méteni,

e s vybérem indikatort, jez maji byt pouzity k hodnoceni meziregiondlnich rozdilt.

VySe zminénymi problémy se zabyval feSitelsky tym odbornikii, a to v ramci
vyzkumného programu Ministerstva pro mistni rozvoj na léta 2007 az 2011 — programu
WD - Vyzkum pro potieby feSeni regiondlnich disparit. Pii dikladné analyze
matematickych a statistickych metod, jez by byly vhodné pro méfeni tizemnich rozdild,
dospéli k zavéru, ze pro tento Ucel je v podstaté vhodnych tzv. sedm zékladnich metod
(bodovéd metoda, metoda normované proménné, metoda primérné odchylky, metoda
vzdalenosti od fiktivniho bodu, metoda souhrnného indexu, metoda semaforu a také
metoda zalozena na Skalovacich technikach). V prubéhu vyzkumu se dopé€lo k nazoru, a to
na zaklad¢ dikladné analyzy vSech zminénych technik, Ze pfi vlastnim hodnoceni
regionalnich disparit se pro identifikaci a kvantifikaci nejvice hodi metoda semaforu. Dale
Vv ptipadé vypoctu a tvorby konkrétnich indikatorii Gizemnich rozdilti je vhodna metoda

bodova a normované promeénné. [46]

Statistické metody, jez 1ze pouzit k hlubsimu zkoumani regionalnich disparit, se dle
pristupu ke zpusobu méfeni déli na dynamické a statické, mezi které nejCastéji patii
metoda meziregiondlni komparace, matematicko-statistické metody, metody vyuZivajici
GIS, vicerozmérné statistické metody, metoda redlné konvergence, upraveny teritoridlni

Giniho koeficient. [38]

Me¢fitelnost regionalnich disparit na zaklad¢ poznatkii z odborné literatury lze
shrnout takto: [33]

1. Pfi méfeni rozdild mezi regiony lze pouzivat jak dilci, tak i souhrnné ukazatele. Mé&fi-
li se prostiednictvim souhrnného ukazatele (integrovaného indikéatoru) je nutné
respektovat nasledujici principy:

- clenéni: pokud se parametr rozdéleni méni, bez ohledu na pocet regiont, do

kterych je zemé roz¢lenéna, by se ocenéni nerovnosti nemélo ménit,
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- tolerance k velikostnim rozdilum: métitko nerovnosti by mélo vytvaret stejna
ocenéni jak pro geograficky stejnomérné, tak nepravidelné rozdé€leni
obyvatelstva,

- necitlivost k poradi: ocenéni nerovnosti by mélo zlstavat stejné v ramci zmény
potadi, v némz jsou regiony zafazeny do kalkulace, tj. sefazeny podle velikosti
obyvatelstva nebo v abecednim poradi.

2. Vybér metod pro méfeni (hodnoceni) je nutné uzpusobit disparité¢ a cili, jez je
sledovan.

3. Velice dulezitym faktorem méfitelnosti je objektivnost meéreni, kterd muze
rozhodnout o tom, co je nebo neni povazovano za disparitu (napf. objektivnost

metfeni HDP na obyvatele dle regiont je spornd).

3.2.3 Nastroje k ovlivnéni regionalnich disparit

Nastroje Kk ovliviiovani regionalnich disparit se mohou rozliSovat dle druhu a
intenzity vlivu (od poradenstvi az po administrativni a regulani opatieni), adresati,
kterymi jsou vymezeny (obce, podniky, obyvatelstvo atd.) a vécného hlediska. Pfehlednost
a funk¢ni kategorizace nastrojii ma jak teoreticky, tak prakticky vyznam, jelikoZ umozni
sledovat a zaznamenat pfipadné zmény v oblasti nastroji regionalni politiky. Mit
informace a znalosti o instrumentech, které by regiondlni politika mohla pouzit, mtze
slouzit jako uziteCnd béaze pro jejich aplikaci. ZkuSenosti ukazuji, Ze se osvédCuji
predevsim ty instrumenty regionalni politiky, které neodmitaji trzni atributy hospodaistvi.
[44]

Pro soucasnou dobu je charakteristické rozsifeni nastrojii regionalni politiky o
nové, kterym je spolecné Usili o feSeni nikoliv jen nésledkti regiondlnich problémd, jako
Vv ptedchazejicich obdobich, ale hlavné pfi¢in. Dnesni postoje k feSeni regiondlnich disparit
zduraziiuji predevSim podporu vznikajicim a malym (prip. stiednim) firmam, podporu
tvorby a Sireni inovaci, deregulacni opatreni, lokalni iniciativy, decentralizacni opatieni a
programy ndsledné péce o zahranicni investory. Tyto pfistupy k podporovani regionalniho
rozvoje jsou rysem dnes$ni nazorové plurality, jejimz stiedobodem je piesvédceni o

kli¢ovém vyznamu lidské iniciativy a lidskych zdroji pro regionalni rozvoj. [1]
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Dalsi zpisob c¢lenéni ndstroji, pomoci kterych muze dojit ke zmirnovani
regionalnich disparit, je ¢lenéni dle ekonomického hlediska na nastroje makroekonomické,
mikroekonomické a ostatni regionalni nastroje, které se vyuzivaji jen vyjimecne¢.

Mezi makroekonomické nastroje se fadi fiskdlni politika, ktera mize vyuzit snizeni
sazby dan¢ ve vybranych podporovanych regionech, monetdarni politika prosttednictvim
usnadnéni pfistupu k uvérim ve vybranych regionech, protekcionismus a jeho uvaleni
dovoznich limita a cel na produkty vyrabéné v upadajicich regionech. Relokace pracovnich
sil ¢i kapitdlu, jako jsou levnéjsi pujcky, patii mezi mikroekonomické nastroje. Jako
priklad ostatnich nastroji muze byt spravni rozhodnuti o zastaveni ekonomické ¢innosti,
které je administrativni povahy. Nebo ziizeni regionalnich rozvojovych agentur z pohledu
institucionalniho. Nejvice se osvedCily investicni dotace, pfip. nékteré typy subvenci a

zvyhodnéné urokové podminky. [20]

Redeni Gizemnich rozdili a s tim souvisejici harmonicky rozvoj regiont predstavuji
dlouhodoby proces pro udrzeni zakladnich hodnot a kvality Zivota spolecnosti, ktery
sméfuje k omezeni nerovnovdhy ve vztazich mezi socidlnim, ekonomickym a
environmentalnim pilifem udrZitelnosti a hospodafského rhstu. K zabezpeceni
harmonického rozvoje je dilezité vytvaret podminky pro zmirnéni regionalnich disparit a
vyuziti vnitiniho potencialu jednotlivych regiont pii respektovani princip udrzitelného

rozvoje. [21]

3.3 Regionalni politika

Ministerstvo pro mistni rozvoj definuje regionalni politiku jako cinnost, jejiZ
ukolem je pfispivat ke snizovéani regionalnich rozdili mezi Grovnémi rozvoje dil¢ich
regionl a zajistit jejich harmonicky rozvoj. Hlavnim cilem je dosazeni stejnych Sanci,
moznosti a plnohodnotného vyuziti jejich demografického, hospodarského a ptirodniho
potencidlu. Samotné trzni prostfedi mnohdy nestaci k tomu, aby doSlo k zabezpeceni
vyvazeného rozvoje na celém tzemi statu. Z tohoto diivodu musi stat pfijimat opatfeni na
narodni, regiondlni a nadnarodni urovni, kterd by vedla ke snizeni meziregionalnich

rozdila. [12]
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Trendem v regionalni politice v 21. stoleti je vyuziti a mobilizace mistniho,
endogenniho rozvojového potencialu a mobilizace mistnich aktiv. Také dochazi ke stirani
rozdilu mezi lokalni a celostatni irovni politik a ukazuje se snaha ob¢ urovné propojit
V konkrétnim regionalnim kontextu. Do jist¢ miry dochazi k ptfiblizovani mezi aktéry
soukromého a vetrejného sektoru, kdy se vyuzivaji néstroje zalozené na spolupraci mezi
aktéry bez zfejmé preference jedné nebo druhé skupiny aktérd. Projevuje se tendence
k chapani regionalni politiky jako strategické a do budoucna zaméfené, ktera ma byt
preventivnim prostiedkem tvorby a udrZzeni konkurenceschopnosti v globalni ekonomice.
Trendem je i zvySeni citlivosti statni spravy a samospravy k mistnim podminkédm a zvysSeni
odpovédnosti za regionalni politiku pfenesenim pravomoci na ty, kterych se budou

opatieni tykat. [1]

Regionalni politika pfistupuje k feSeni disparit s pomoci rtiznych teoretickych
koncepci a ve vztahu k témto piistuptim uziva rozvojové nastroje. Rozdilné piistupy
K regionalnimu rozvoji maji tak za nasledek rozlicné chapani regionalnich disparit,
kauzalnich zavislosti, vyznamnosti faktorli urcujicich regionalni rozvoj atd. Z hlediska
metodologie Ize rozlisit ptistupy K vysvétleni pfic¢in na védecké, které se snazi o nalezeni
univerzalnich kauzalnich vztahi a dlouhodobych vyvojovych pfi¢in, a na pfistupy

praktické, které pojmenovavaji spise soucasné vlivy dil¢ich regiont ¢i statd. [6]

3.3.1 Typy regionalni politiky

Z hlediska nastaveni zakladnich parametrl, zaméfeni, fizeni a zavadéni regionalni

politiky je mozné rozliSeni dvou zakladnich koncepci.

Exogenni (tradi¢ni) regiondlni politika je zaméfena piedevSim na ovliviiovani
mobility vyrobnich faktorti (prace, kapitdl) z vyspélych regionii do oblasti malo
rozvinutych. Tento koncept prevladal v EU do poloviny sedmdesatych let 20. stoleti.
Utinnost tohoto piistupu byla v praxi nizka a realizované podpory nevedly k pozdvizeni

zaostalych oblasti. [23]

Endogenni regionalni politika posiluje zdroje a struktury existujicich v regionech,

tzn. mobilizuje podnikavost a inovace. Tato regionalni politika se orientuje pfedevsim na:
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o lidsky kapital — tzn. zlepSeni kvality nabidky pracovnich mist a kvalifika¢ni
struktury nabidky pracovnich sil,

e inovace — vyuziti vhodnych ekonomickych zdrojt, zdokonaleni proinovaéni a VaV
infrastruktury a zlepseni inovac¢niho potencialu podniki,

e organizacni a institucionalni ramec — horizontalni a vertikalni propojeni politik,

decentralizace rozhodovani a finan¢nich zdroju. [23]

Regiondlni politiku stat provadi prostfednictvim ustfednich organii statni spravy
a pomoci zvlastnich instituci zfizenych statem. A to ve vSeobecné roving, jako jsou pravni
normy a nafizeni, které sméfuji do regiondlniho rozvoje, ¢i Vv selektivni roving, jiz se stat
snazi prispivat zvolenym regionim. Také lze regionalni politiku realizovat skrze izemni
samospravu (kraje, obce). V piipadé dostate¢né G¢inné regionalni politiky je zapotiebi, aby
organy statni spravy a zvlastni instituce spolu s izemni samospravou postupovaly spole¢né
a zajiStovaly rozvojové dokumenty. [23] Na nejobecnéjsi Girovni lze nastroje regionalni
politiky ¢lenit na rozvojové programy a na programové dokumenty. Rozvojové programy
mohou byt finanéné podporovany formou klasickych pobidkovych nastroji, kterymi jsou

navratné finanéni vypomoci, dotace ¢i uvéry. [11]

3.3.2 Programové dokumenty regionalni politiky CR

Jedna se o programové dokumenty zpracované pro uroven statu nebo regiond,
mohou se oznaCovat jako ,narodni“, protoZze vychazeji z narodni legislativy. Pted
zpracovanim prvnich programovych dokumentt byla nejdiive zpracovana tzv. Regionalni
a odvétvova analyza Ceské republiky (1999) a n&kolik analyz na urovni krajii. Na analyzy
dale navazaly nésledujici dokumenty:

¢ Regionalni strategie rozvoje kraja,
e Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky,
e Programy rozvoje uzemniho obvodu kraje podle zdkona 248/2000 Sb. pro 14 kraji.

[13]

Zakladnim cilem regionalni politiky je rozvoj regiont, ktery je zaméfeny na jejich
soudrznost a zvySovani konkurenceschopnosti. Dosahovani cile je umoZziovano

prostfednictvim rozvojovych dokumentl: na Urovni stitu se jednd o Strategii rozvoje
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Ceské republiky, Narodni rozvojovy plan, Narodni strategicky referenéni ramec, Ramec
podpory spole¢enstvi, Spole¢ny regionalni operacni program. Na trovni kraji pak Strategii
rozvoje kraje, Program rozvoje kraje, Regionalni opera¢ni program, Regionalni inovaéni
strategie. V ramci pozice jednotlivych regionti, mikroregionti a obci je rozvojovym

dokumentem Program rozvoje regionu. [14]

Zakladnim nastrojem regionalni politiky, za niz odpovida Ministerstvo pro mistni
rozvoj, je Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky, v soucasnosti platna pro obdobi
2014-2020. Strategie je zakladnim dokumentem v oblasti regionalniho rozvoje. Obecné
pozadavky na jeji obsah jsou ramcové upraveny zakonem ¢. 248/2000 Sb., o podpoie
regionalniho rozvoje, ve znéni pozdgjsich predpist. Strategie obsahuje detailni analyzu
regionélnich rozdili v CR a jeji zavéry se odrazeji v navrhovanych cilech, prioritdch a
opatienich k podpoie rozvoje. [43] Strategie regionalniho rozvoje CR je stavéna na étyfech
hlavnich cilech, kterymi jsou Regiondlni konkurenceschopnost, Uzemni soudrZnost,

Environmentalni udrzitelnost a Vefejna sprava a spoluprace. [29]

3.3.3 AKktéri regionalniho rozvoje

Obecné ustalena definice regionalniho rozvoje neexistuje, vétsSinou je chapan jako
rozvoj izemi samotného 1 jako ¢innost, ktera je vykondvana v Gizemi predstaviteli vefejné
spravy, aby podpofili rozvoj uzemi. Regionalni rozvoj zahrnuje rizné slozky: hospodatsky
rozvoj, socialni rozvoj nebo rozvoj jednotlivych slozek, jako je rozvoj dopravy, podnikani
apod. Jednotlivé slozky jsou spolu propojeny, takze v piipadé¢ kladeni dlirazu na
ekonomicky rozvoj je dilezité hledét 1 na jeho socidlni dimenzi, napf. demografickou
situaci a na vztah Kk zivotnimu prostfedi. Smyslem rozvoje regionu je zlepsit podminky
Vv regionu tak, aby se udrzoval ¢i rostl blahobyt obyvatel. ZlepSovani podminek v oblasti
hospodarské znamena jak ekonomicky rist, tak zmény ekonomiky, jeZ umoZiuji
pfizplsobeni regionu vnitinim nebo vnéj$im ménicim se podminkdm. Obecnym kritériem
pro nasmérovani regionalni podpory, je dlouhodoba udrzitelnost, coz se tyka jak

hospodatského rozvoje, tak i Setrného postoji k Zivotnimu prostedi. [10]

Regionalni politika je provadéna na ruznych urovnich statu. Podle trovné, na

kterych se regionalni politika provadi, Ize rozcClenit i subjekty, které ji na této urovni
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realizuji. Vedle pfimého realizatora opatfeni regiondlni politiky je dilezité rozpoznat a
urcit subjekty regionalniho rozvoje, vztahy mezi nimi, prava a povinnosti. Pfi stanoveni
okruhii aktérii je vhodné smétfovat smérem ,,zdola nahoru®, protoze se regionalni politika
svymi dopady a piisobenim odviji od situace v obcich. Pro feSeni regionalnich disparit je
klicové vytvorit flexibilni systém subjektti v zavislosti na Grrovni a typu feSeni. Uvedené
¢lenéni vychazi ze ,,skladebnosti® subjektl, kdy je ucinna spoluprace jen s uré¢itym poctem

subjektu: [25]

e aktéry regionalniho rozvoje na obecni uirovni jSOuU obec, obci ztizované organizace
jako napt. Skoly, kulturni a sportovni zafizeni, vyznamni podnikatelé a zajmova
sdruzeni;

e aktéry regionalniho rozvoje na mikroregiondlni urovni ptredstavuje management
svazkl obci, obce a mistni akéni skupiny (MAS);

e mezi aktéry regiondlniho rozvoje na krajské urovni se tadi kraj, svazky obci, MAS,
uzemni organy statni spravy, podnikatelskéa a neziskova sdruzeni a vysoké skoly;

e aktéry regionalniho rozvoje na stdtni urovni jsou zejména Ministerstvo pro mistni
rozvoj a ostatni ministerstva, kraje, svaz mést a obci, celostatni zajmova uskupeni

jako je Hospodatska komora CR, Agrarni komora CR.

Aktéfi s cilem prosazovat rizné zajmy, potifeby nebo piedstavy o budoucim
rozvoji regionu mohou vytvaret napfic¢ obory rizné zdjmové skupiny. Instituce nebo
zdjmové skupiny maji rizné preference nebo odlisSné chipou potieby regionu a
disponuji tak jinymi pohledy na skute¢nost, co je zadouci nebo dulezité z hlediska
rozvoje regionu. Rozdilnost pohledi je legitimni a objektivni, protoze je odrazem
dil¢ich potieb jednotlivych subjekt. I protichidné preference a zajmy jsou brany
Vpotaz pii smérovani regionalniho rozvoje, protoze jde o proces komplexni,
mnohostranné a slozit€ podminény bez jasného vychodiska nebo sméfovani. Vyznam a
vliv aktéri z vefejného sektoru na rozvoj regionti je dan kompetencemi v dil¢ich
oblastech, které souvisi s regionalnim rozvojem a které jsou pravné upraveny. Vliv
subjektl z podnikatelské sféry je zase dan jejich ekonomickou velikosti a postavenim
V daném regionu. I mensi firma mize mit vyznamny vliv, jestlize se jedna o podnikani

v novém druhu hospodaiskych aktivit nebo piedstavuje-li zdroj pro ostatni firmy. [10]
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Uspé&sny rozvoj regionu nezaleZi pouze na vali chtit ndco zménit, Gdasti a
interakci aktérd, neméné dilezita je i ,,inteligence® regiont a aktérd, tj. kvalita a obsah
interakce. Uvedené vlastnosti jsou do jisté miry ovlivnény charakterem aktéra, ale také
vnéjSimi okolnostmi (napf. existence a kvalita Skolstvi), tj. pozici regionu v SirSim
systému. [1] Dopady rozhodnuti aktérti zavisi na rozsahu tzemi, ktery ma byt aktéry
ovlivnén nebo o jehoz rozvoj se jednd. Pro mikroregion ¢i spravni obvod tfadu obce
S roz§ifenou pusobnosti hraje 1 rozhodovani o podminkach, které¢ by mély ovlivnit napf-.
kvalitu zékladni Skoly zasadni lohu, protoze by tim mohla byt ovlivnéna i atraktivita
pro obyvatele. Ovliviiovani jednani jednotlivych aktéri ¢i zprostfedkovani jejich
spoluprace v izemi tak, aby byl rozvoj vyvazeny a udrzitelny, je cilem koordinace

regionalniho rozvoje. [10]

Regionélni politika a regiondlni rozvoj je v Ceské republice koordinovan vladou
a ustifednimi spravnimi ufady, nicméné zodpoveédnost souvisi s ¢innosti vyssich
uzemn¢ spravnich celkl (kraji). Ministerstvo pro mistni rozvoj je ¢inné v politice
bydleni, rozvoje domovniho a bytového fondu, tzemniho planovani, stavebniho tfadu,
investiéni politiky a cestovniho ruchu. Ostatni ministerstva maji na starosti aktivity
spadajicich do jejich kompetenci a v tomto rdmci jsou propojeny s regiony. Ramec
rozvoje regionu a fizeni izemnimi samospravami naznacuje silici ulohu obci, mést a

kraji. [7]
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4 VLASTNI PRACE

4.1 Charakteristika Libereckého kraje

Liberecky kraj se nachazi v severnim cipu Ceské republiky pfi hranici s Némeckem
a Polskem. Jeho hranice dale tvoii kraj Ustecky, Stiedogesky a Kralovéhradecky.
Liberecky kraj predstavuje 4 % uzemi CR a je tvofen izemimi &tyi okresil, ve sméru od
zapadu k vychodu to je Ceskd Lipa, Liberec, Jablonec nad Nisou a Semily (obrazek 2).
Sidlem Libereckého kraje je nejvétsi mésto v kraji Liberec. Na tizemi zasahuje prvni
euroregion vytvofeny na ¢eské hranici, jde o Euroregion Neisse — Nisa — Nysa. Euroregion
je tvofen tfemi hrani¢nimi oblastmi vyskytujicimi se na uzemi, na kterém se stykaji hranice

Ceské republiky, Spolkové republiky Némecko a Polské republiky.

Obrazek 2 - Okresy Libereckého kraje

Zdroj: SUR Libereckého kraje 2006—2020. s. 2.

V tabulce 2 jsou uvedeny zakladni charakteristiky Libereckého kraje a jeho okrestu
(rozloha, pocet obyvatel, hustota zalidnéni). Nejvétsi Cast rozlohy Libereckého kraje
zaujima okres Ceska Lipa s 1073 km?. Hustotu zalidnéni mé ze viech okresti Libereckého
kterém zije nejvice obyvatel na km? (223,9). Nejvyssi pocet obyvatel ma okres Liberec
171 756, nasleduje okres Ceska Lipa s 102 816, na tietim misté je okres Jablonec nad
Semily. Celkem zije v Libereckém kraji 438 851 obyvatel, hustota zalidnéni je nad

pramérem CR.
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Tabulka 2 — Zakladni data o kraji a okresech k r. 2014

Uzemi Rozloha (km?) | Po&et obyvatel Hu(s;gt;lvlzﬁ(l:gzl;em

Olkres Ceskad Lipa 1073 102 816 95,8

O_kres Jablonec nad 402 90 003 2239

Nisou

Okres Liberec 989 171 756 173,7
Okres Semily 699 74 276 106,3
Liberecky kraj 3163 438 851 138,7
Ceskd republika 78 866 10538 275 133,6

Zdroj: CSU

Liberecky kraj je orientovan pfedevSim na primyslové-zemédélskou cinnost
s pievahou prumyslu, ktery se soustfed’'uje do center, jako je Liberec, Jablonec nad Nisou
a Ceské Lipa. Pi srovnani s témito primyslovymi centry vyraznéji zaostava okres Semily.
Také periferie kraje lze oznacit za hospodaisky slabé oblasti, které vykazuji vysokou
nezamé&stnanost, nizkou intenzitu podnikatelskych aktivit atd. Mezi zminéné periferie patii
Frydlantsko, Ralsko a zapadni ¢ast Ceskolipska. Rozvinut je piedevdim sklaisky a
bizuterni prumysl, vyroba a zpracovani plastl, strojirenstvi a zpracovatelsky primysl
S vazbou na vyrobu automobilii, odévni a textilni primysl, ktery v disledku Gtlumu ztraci
své vysadni postaveni. Zeméd¢lské hospodareni mé zde obecné méné ptiznivé podminky
nez v ostatnich krajich, je to zeyména kvili nadmotské vySce, klimatickym podminkam a
existenci zvlasté chranénych velkoplo$nych oblasti (Krkono$sky narodni park, CHKO

Ceské stiedohoii, Cesky raj, Jizerské hory, Kokotinsko a Luzické hory). [26]

4.1.1 Obyvatelstvo

Piehled o pohybu obyvatelstva Libereckého kraje za rok 2014 Ize ziskat podle
demografickych charakteristik uvedenych v ptiloze 1. Nejvice déti se rodi v okrese Liberec
a Semily, tj. 10,4 a 10,3 déti na 1000 obyvatel stfedniho stavu. V okrese Liberec je
zaznamenan rovnéz kladny celkovy pftirtistek obyvatel zejména diky ptistéhovalym, kdy se
zvysil pocet obyvatel o0 2,2 %o. Vyrazny zaporny celkovy pfirastek je v semilském okrese,
kde zemfelo vice osob, nez se narodilo. Z tohoto duvodu je pfirozeny ptirastek zaporny, a
to se odrazilo i na celkovém piirastku obyvatel (—1,5 %o). Zaporny celkovy pfirastek je i
v okrese Jablonec nad Nisou (—0,3 %o), ten byl zpisoben vyssim poctem vystéhovalych

osob (15,3 %o). Snatky se v okresech pohybuji v rozmezi 4 az 4,6 %eo.
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4.1.2 Bydleni

Pro bytovy fond Libereckého kraje je typicky vétsi podil starSich a technicky
zanedbangjSich bytd a domu. NejstarSi a technicky nejzaostalej$i bydleni je v okrese
Semily. Projevuje se zde ubytek bytl, které se méni na nebytové prostory pro
podnikatelskou ¢innost aj. Také roste trend v pfeméné objektd individudlni rekreace na
objekty k trvalému bydleni. V oblasti vystavby bytii se zajem ze strany investort orientuje
na vystavby a nabidky rozmanitych bytt; jako piiklad Ize uvést malometrazni byty a domy
s peCovatelskou sluzbou, reziden¢ni bydleni na kli¢ apod. [26] V nasledujicim grafu 1 je
zobrazena zahajend a dokoncena bytova vystavba v jednotlivych okresech Libereckého
kraje v roce 2013. Z grafu vyplyva, ze v uvedeném roce ma vétsi podil na bytové vystavbé
dokoncena bytova vystavba. Nejvice byt bylo dokon&eno v okrese Ceska Lipa (1,9 %o),
naopak zahdjenych byti zde bylo nejméné ze vSech okresi. Prevaznou cast tvori
dokondované byty se 4 pokoji sprimémou obytnou plochou 74,5 m? (piiloha 2).
Nasleduje okres Liberec (1,8 %o), V okrese Jablonec nad Nisou a Semily byl dokoncen
stejny pocet byt (1,7 %o). Pocet zahajenych byt byl nejvyssi v okrese Liberec (1,9%o) a
také Semily (1,6 %o).

Graf 1 - Bytova vystavba v okresech LK v r. 2013 (v %o)

Dokoncené byty

1,7

m Ceska Lipa

Zahajené byty m Jablonec nad Nisou

M Liberec
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Zdroj: CSU aRIS
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4.1.3 Kriminalita

Pichled o kriminalité¢ v Libereckém kraji je uveden v nasledujicim grafu 2, ktery
zobrazuje strukturu kriminality za rok 2013. Pii zohlednéni celkového poctu obyvatel
v okresech je nejvyssi celkova kriminalita v okrese Ceska Lipa, tj. 37 %o zji§ténych
trestnych ¢inl. Nasleduje okres Liberec s 35,8 %o. Ze struktury kriminality zaujima
nejvyznamnéjsi ¢ast obecna kriminalita, kterd dosahuje v okrese Ceska Lipa 29,9 %o a
v okrese Liberec 29,4 %o0. K pachani hospodaiské kriminality dochazi ve vSech okresech a
pohybuje se kolem 3 %o, Groven je v okresech podobna. DalSimi uskute¢nénymi trestnymi
¢iny v roce 2013 byly loupeze, vloupéani do bytl a domtl, znasilnéni a vrazdy, z nichz se

jich nejméné uskutecnilo v okrese Semily, ktery by se dal ohodnotit jako relativné

vewr

Graf 2 — Kriminalita v okresech LK v r. 2013 (v %o)
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Zdroj: CSU aRIS

4.1.4 Nezaméstnanost

Liberecky kraj se fadil dlouhou dobu mezi kraje snizkou nezaméstnanosti.
Ekonomické krize, ktera byla doprovazena poklesem poptavky v zahrani¢i, méla na
proexportné¢ zamétené odvétvi vyrazny dopad. Mezi oblasti s nejvyssi nezaméstnanosti
patii Frydlantsko a Ceskolipsko. V zaméstnavani Zen a star§ich osob je Liberecky kraj
podprimérny. Vyznamnymi zaméstnavateli jsou malé a stfedni podniky zaméstnavajici az
66 % zaméstnanych. [27] Nejvétsi zaméstnavatelé Libereckého kraje jsou uvedeni

V nasledujici tabulce 3.
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Tabulka 3 — Nejvétsi zaméstnavatelé v Libereckém kraji

Zaméstnavatel Sidlo Predmét cinnosti
Johnson Controls automobilové Straz pod Ralskem, vyroba pfislusenstvi pro automobilovy
soucdstky, k.s. okr. Ceska Lipa primysl
Preciosa a.s. Jablonec nad Nisou vyroba skla a bizuterie
Krajskd nemocnice Liberec, a.s. Liberec zdravotni péce
Straz pod Ralskem,

DIAMO, stdtni podnik tézba a tiprava uranovych a thoriovych rud

okr. Ceska Lipa

Magna Exteriors & Interiors . vyroba ostatnich dill a pfisluSenstvi pro
- Liberec A
(Bohemia) s.r.o. motorova vozidla

vyroba prumyslovych chladicich a

Denso Manufacturing Czech, s.r.o. | Liberec S, A
klimatiza¢nich zafizeni

Technicka univerzita v Liberci Liberec terciarni vzdélavani

Zdroj: Strategie rozvoje Libereckého kraje 2006—2020 (ptiloha €. 3)

Podil nezaméstnanych osob byl v Libereckém kraji v roce 2014 esty nejvyssi v CR
a Cinil 7,7 %. Nejvyssi podil nezaméstnanych 0sob v Libereckém kraji byl v okrese
Liberec (8,1 %), na druhém misté byl okres Semily (7,8 %), nasledoval okres Ceska Lipa
volnych pracovnich mist by se naslo v evidenci ufadu prace v okrese Liberec 10,7 %o, tj.
1837 pracovnich mist, z toho 412 je urceno pro absolventy a mladistvé a o polovinu méné
mist je vymezeno pro osoby se zdravotnim postizenim. Nejméné volnych pracovnich pozic

je v okrese Jablonec nad Nisou, proto je zde i nejvyssi pocet zajemct (10,3) 0 1 volné

pracovni misto. Piehlednd tabulka je uvedena v pftiloze 3.

4.1.5 Zivotni prostiedi (ovzdusi)

Liberecky kraj se fadi mezi oblasti s nejlepsi kvalitou ovzdusi v CR, piedev§im
emise oxidu dusiku a oxidu sifi¢itého jsou zde jedny z nejnizSich. Nejvétsi podil ptiblizné
70 % na produkci emisi dusiku maji mobilni zdroje tzv. REZZO 4. ZlepSeni v kvalité
ovzdusi doslo po odstaveni tepelnych elektraren v sousednim Némecku a také postupnym
odsifenim polské tepelné elektrarny Turdéw, tim se vyrazné snizil pfenos emisi do
Libereckého kraje. [27] Liberecky kraj se fadi mezi kraje S nejvys$Simi investicemi do
zivotniho prostfedi na obyvatele (2 172,5 K& v r. 2013). Investice na ochranu ovzdusi a
klimatu ¢inily 37 007 000 K¢ v r. 2013, tj. 4,8 % z celkovych investic na ochranu zZivotniho
prostiedi. Podil investic na ochranu Zivotniho prostiedi podle okresu sidla investora je

uveden v ptiloze 4.

37



4.2 Hodnoceni vyvoje regionalnich disparit
4.2.1 Index stari

Index stafi je jednou z moznosti, jak popsat vékovou strukturu obyvatelstva. Je
vyjadfenim dvou skupin populace, které se nepodileji na pracovnim procesu a jsou
ekonomicky neaktivni. Prvni skupinou je obyvatelstvo ve véku 65 let a vice, které jiz
dosahlo diuchodového véku. Druhou skupinou jsou déti, obyvatelstvo ve véku 0 az 14 let.

V piiloze 5 jsou spocitany statistické elementarni charakteristiky casové fady
indexu stari, které dokumentuji trend demografického starnuti zplisobeného poklesem
porodnosti a postupnym prodluzovanim nadéje doziti pti narozeni Vv Libereckém kraji.
K prodluzovani délky zivota dochazi v disledku pokrocilejsi mediciny, lepsi ekonomické
situaci dichodcti, dostupnosti zdravotnickych a socidlnich sluzeb a diky kvalitn¢jSimu
zivotnimu prostfedi. Podil détské slozky v Libereckém kraji zaznamenaval do roku 2008
nepatrné klesajici tendenci (graf 3). V roce 2009 se pocet déti navysil o 743 osob a az do
roku 2014 byla tendence rostouci. Tento trend souvisi také se zlepsujicim se ekonomickym
postavenim kraje. Pocet 0sob nejstarsi vékové skupiny (65 let a vice) stale roste. Presto se
fadi Liberecky kraj ke krajim s relativné mladsi populaci. V roce 2014 tak piipadalo
Vv Libereckém kraji 112,5 seniord na 100 déti. Zmeéna oproti zakladnimu roku 2004 Cinila
navyseni o 36 %. Index staii dosahoval v CR v roce 2014 117,4 %, tj. o 5,1 procentnich
bodi vice nez v Libereckém kraji. Podil star§ich obyvatel v populaci ¢im dal vyraznéji
roste a zteteln&ji se projevuje proces starnuti populace. Zpomaleni tempa riistu indexu stafi
nastalo vroce 2010 a ¢inilo 1,1 %, coz byl rok pfed zlomem ve vyvoji indexu stafi.
Zlomem ve vyvoji indexu stafi se stal rok 2011, ve kterém pocet osob ve véku 65 a vice let
na 100 déti ptekrocil pomyslnou hranici 100 a v dalSich dvou nasledujicich letech se
nadale zvySovala. Pfi¢inou aktualniho i do budoucna oc¢ekavaného poklesu déti je ubytek
7en v reprodukénim véku. Zeny narozené v poloving 80. a 90. let 20. stoleti, vstupuji do

véku nejvyssi fertility, tato generace zen neni tak pocetné silna.
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Graf 3 — Vyvoj indexu stafi v LK v letech 2004-2014
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Zdroj: CSU aRIS

Vyvoj indexu stafi v letech 2004-2014 je stale rostouci, jedna se o monotonni

vyvoj. Tento vyvoj je popsan kvadratickou trendovou funkci
y' = 81,76 + 1,85t + 0,08t%,

ktera byla vybrana na zakladé vypo¢ti v programu Statistica 12 jako nejvhodné&;jsi.

Koeficient korelace vyjadiujici zavislost mezi skuteCnosti a zvolenym modelem ma

velikost 0,996, jedna se 0 silnou pfimou zavislost mezi skute¢nosti a modelem. Koeficient

determinace s hodnotou 0,991 fika, Ze zvoleny kvadraticky model z 99,1 % vystihuje vyvoj

indexu stafi v Libereckém kraji.

Stfedni procentualni chyba odhadu MAPE je pro dany model 0,73 %, model Ize

tedy povazovat za kvalitni z hlediska pouziti pfi tvorbé prognéz. Piedpovéd vyvoje

ukazatele indexu stafi v Libereckém kraji na roky 2015 a 2016 je uvedena v tabulce 4.

Vystupy z programu Statistica a MS Excel jsou uvedeny v ptiloze 6.

Tabulka 4 — Predikece indexu stari v LK

i Intervalova

Rok | Bedova predpovéd
predpoved” ™" o0 1006 | 95,00%
2015 | 11589 | 11335 | 11842
2016 | 11981 | 11629 | 12332

Zdroj: vypoc¢ty v programu Statistica 12
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Vyvoj obyvatel dle vékové struktury je v ramci Libereckého kraje znacné rozdilny.
Kazdy okres se pohybuje na jiné vyvojové trovni. V nasledujici tabulce 5 lze vidét jiz
konkrétni hodnoty dosazené okresy Libereckého kraje v letech 2004 az 2014 a jejich
tendence ve vyvoji smérem k pozitivnim ¢i negativnim hodnotam, zvyraznéné metodou
semaforu. Ve vSech okresech Libereckého kraje se jednoznaéné zvySuje pocet osob ve
veéku 65 a vice let na 100 déti. Nejvyraznéj$i dynamika ristu je zaznamenana v okrese
Ceska Lipa, kde primérné tempo rastu tohoto indikatoru dosahovalo v letech 2004 az 2014
hodnoty 4,6 %. Okres se vyznacuje kladnym piirozenym ptirastkem, kdy pievaZzuje pocet
zivé narozenych nad zemielymi. Okres po celé sledované obdobi vykazuje ve srovnani
republice. Jesté do roku 2013 se hodnoty pohybovaly v oblasti pozitivnich disparit tedy
pod hodnotou 100. Vyssi pocet mladych lidi v této oblasti souvisi s ekonomickymi
divody. Zhruba pied 30 lety v ,,dob& uranu® se 1idé stéhovali do okresu Ceska Lipa za
novymi pracovnimi piilezitostmi, které souvisely S té¢zbou uranu. V uranovych dolech
(oblast Straze pod Ralskem a v Hamrech) pracovalo na 6000 lidi. Doslo zde k nartstu
poctu mladych lidi, a tudiz i panelakovych sidlist. Déti zté doby jsou v soucasnosti
dospélé a zeny jsou v dobé maximalni fertility, proto je zde zastoupeno nejvice détské
slozky. Dlouhodobé nejvyssi hodnoty (negativni jev) indexu stafi se projevuji v okrese
Semily. Z uvedeného vyplyva, ze okres Semily je nejstarSim okresem v Libereckém kraji a
Kroku 2014 na 100 déti pfipadlo 131,3 seniord. Jsou zde malé a rozptylené obce,
primyslové vybavené. Priimyslu se zde prestalo dafit, casem krachoval a mladi lidé odsud
odchazeli za praci jinam, pfedevs§sim do sousedniho Kralovéhradeckého kraje. V okrese je
zastoupeno nejmén¢ subjektll orientujicich se na primyslovou ¢innost. V tomto okrese se
projevoval vzdy pfirozeny ubytek, pocet zemielych byl vyssi nez pocet zivé narozenych,
vyjimku tvotily roky 2008, 2009 a 2010 (ptiloha 7). Zbylé dva okresy se také vyznacuji
rostouci populaci star$i vékové kategorie 65 a vice let, ale neni u nich zaznamenan tak
vyznamny trend vyvoje smérem k pozitivni nebo negativni disparité; pohybuji se spise
Vv oblasti primérnych disparit a vyrazné neovliviuji vyvoj Libereckého kraje, svou
vékovou strukturou jsou si velmi podobné. Ukazatel je ovliviiovan podle pohlavi také

ptevahou zen nad muzi v nejvyssich vékovych kategoriich.
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Tabulka 5 — Vyvoj indexu stari v okresech LK v letech 2004- 2014

Okres 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014

=i
=

Ceskd Lipa | 643 | 67,7 | 705 | 722 | 74,7 | 77,2 | 78,7 | 84,8 | 90,8 | 96,5 101,1 | 79,9 | 1,046

Jablonec

. 86,8 | 90,6 94,0 96,4 | 99,5 | 101,8 | 104,1 | 107,1 | 112,1 | 1156 | 118,8 | 102,4| 1,032
nad Nisou

Liberec 86,2 | 886 | 910 | 928 | 952 | 96,5 | 96,5 | 99,1 |102,7| 1059 | 108,7 | 96,7 | 1,023

Semily 99,1 |102,3 | 106,1 |110,2 | 1146 | 116,6 | 117,8 | 120,3 | 124,0 [ 127,5 | 1313 | 1154 | 1,029

Zdroj: CSU a RIS, vlastni zpracovéni a vypoéty

4.2.2 Intenzita bytové vystavby

Indikator intenzity bytové vystavby je dulezitym ukazatelem z hlediska trovné
rozvoje bytové vystavby v daném regionu. Rozvoj bytové vystavby poukazuje na celkovy
rozvoj Uzemi, proto se mu se zvysenym zajmem veénuje nejen stat, ale i regionalni organy
statni spravy a samospravy. [19] To doklada i skute¢nost, Ze je v Programu rozvoje LK na
roky 2014-2020 stanoveno rozvojové opatfeni na zajisténi dostupnosti a kvality bydleni,
pracovniho a vefejného prostiedi. Intenzita bytové vystavby ukazuje pocet dokoncenych
byt na 1000 obyvatel. Mezi dokonéené byty patii ty, jejichz dokonceni bylo nahlaseno
stavebnimu Gfadu a pfedstavuji navySeni bytového fondu v regionu.

Elementarni charakteristiky uvedené v ptiloze 8 ukazuji, Ze v roce 2013 a 2014
bylo v kraji dokonéeno nejméné byt (vydano nejméné kolauda¢nich rozhodnuti) na 1000
obyvatel za celé sledované obdobi od roku 2004. Slo o vyznamny pokles, jehoz tempo
¢inilo 37,9 % vroce 2013 a 11,1 % v roce 2014. Tento pokles §lo ocekavat z diivodu
zmény v danové legislativé platné od zacatku roku 2013, zména souvisela se zvySenim
DPH. V téchto ,neuspéSnych letech pfevazovaly ve struktuie bytové vystavby byty
v novych rodinnych domech, které tvorily 80 % (ptiloha 9). V soucasnosti se tedy nejvice
upiednostiiuje vlastnické bydleni. Tomuto propadu vystavby bytd piedchazela vysoka
intenzita bytové vystavby v roce 2012, ve kterém tempo ristu ukazatele ¢inilo 31,8 %.
Takto rychly riist po¢tu dokoncenych byt nebyl béhem vyvoje nikdy zaznamenan. V roce
2009 doslo oproti vychozimu roku 2004 k nardstu intenzity bytové vystavby 0 9,7 %,
stejna zména byla vykdzana i1 ve srovnani s predeSlym rokem, ve kterém nastala
ekonomicka krize. Ekonomicka krize v roce 2008 neméla vliv na dokonéeni bytovych

vystaveb a vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Bazicky index tika, ze si Kraj v této oblasti
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stal stejné jako v roce 2004, oproti zakladnimu roku nenastala zadna zména. V celé Ceské

republice bylo mezi lety 2004 az 2014 dokonceno celkem 357 554 byti, z toho podil

cvwr

v

Kraji. Za nejpiiznivéjsi rok pro dokon¢ovani byti by mohl byt oznac¢en rok 2009, ve kterém
bylo dokonceno 1480 byt a nejméné produktivni jiz zminény rok 2014, ve kterém byla
dokonéena zhruba polovina bytt, tj. 681 (piiloha 10). Nejvice dokoncenych bytl
v rodinnych domech se uskute¢nilo v kraji v roce 2009 (1,88 %o), zatimco nejintenzivng;si
vystavba byti v bytovych domech pfipadla na rok 2004 (1,28 %o). Primérna intenzita
bytové vystavby V Libereckém kraji za sledované obdobi cinila 2,6 %o. Ve Ssrovnani
s Ceskou republikou (3,1 %o) byl podet dokongenych byt nizsi o 0,5 promilovych bod.
Grafické zobrazeni vyvoje intenzity bytové vystavby v Libereckém kraji a v Ceské

republice je uvedeno Vv nasledujicim grafu.

Graf 4 — Vyvoj intenzity bytové vystavby v CR a LK v letech 2004-2014
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Zdroj: CSU aRIS

Ptiloha 11 zobrazuje vyvoj ukazatele s prolozenou kvadratickou trendovou funkci a
vypocitané korelacni charakteristiky. Na zakladé nejvyssi hodnoty indexu korelace byla
vybrana trendova funkce

y' =2,39 +0,27t — 0,03t%,
ktera nejlépe popisuje dosavadni vyvoj. Dosazend hodnota indexu korelace ¢ini 0,757, coz

vypovida o stfedné silné korelaci mezi skutecnosti a zvolenym modelem. Na zéaklad¢
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indexu determinace s hodnotou 0,467 lze fici, Ze zvoleny model z 46,7 % vystihuje vyvoj
intenzity bytové vystavby.

Vzhledem k hodnoté chyby odhadu MAPE, ktera pro dany model ¢ini 11,8 %,
nelze model povazovat za prili§ kvalitni pro tvorbu prognéz. Piedpovédi vyvoje ukazatele
intenzity bytové vystavby v kraji na roky 2015 a 2016 jsou uvedeny v tabulce 6. Vystupy
z programu Statistica a MS Excel jsou uvedeny v piiloze 11.

Tabulka 6 — Predikce intenzity bytové vystavby v LK (Vv %)

i Intervalova
Rok VB OdOV% , piredpovéd’
predpoved” ™ oc 0006 | 95,00%
2015 1,24 0,19 2,29
2016 0,74 —0,70 2,19

Zdroj: vypocty v programu Statistica 12

Ukazatel intenzity bytové vystavby je vhodny zejména pro porovnani poctu
dokoncenych bytl mezi jednotlivymi okresy, pomoci kter¢ho dojde k eliminaci poctu
obyvatel regionu. Konkrétni hodnoceni lze jiz ziskat z dat v tabulce 7. Dlouhodob¢
negativni disparitu v oblasti bytové vystavby vykazuje okres Ceska Lipa, jehoz primérny
pocet dokoncenych byti za uvedenych deset let byl pouze 1,7 %o. Tato lokalita neni
Z hlediska vyznamu pro obyvatele povaZovana pfili§ za atraktivni. Pfi¢inou muize byt
mistni nepfizniva socioekonomickd situace, kterd je ovlivilovdna 1 vyS$§i mirou
nezameéstnanosti v obcich okresu. Nékteré obce vykazuji 1 vysoky podil neobydlenych
byti. V okrese Jablonec nad Nisou pak bylo od roku 2004 do roku 2013 pramérmé 2,6 %o
dokoncenych bytl. Nejvice se na bytové vystavbé podili okresy Liberec (v priméru 3 %o
bytl) a Semily (v priméru 3 %o bytl). A to v disledku vysokého zahrani¢niho migra¢niho
prirtstku a vyssiho projevu suburbanizace, kdy lidé soustiedi bytovou vystavbu do
blizkosti vétsich mést. Vyvoj poctu dokoncenych bytl je ve vSech okresech znatné
rozkolisany a pohybuje se od hodnoty 1,1 %o az po nejvyssi hodnotu 5 %o dosazenou pouze
okresem Liberec v roce 2009. Mezi hlavni divod takto vysokého ¢isla se muze fadit
skutecnost, ze v soucasné dob¢ je vystavba bytovych domt soustfedéna piedevSim do
velkych obci nad 50 tis. obyvatel (mésto Liberec) a obci s 20 tis. az 49,9 tis. obyvatel
(mésta Ceské Lipa, Jablonec nad Nisou). V obcich leZicich v okoli takto velkych mést se
stavi bytové domy piedevsim, kdyz se jedna o ndjemni byty v majetku obce, na které je

mozné ziskat dotaci. [19] V roce 2009 zaroven koncila snizena sazba 9 % DPH a od
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1. 1. 2010 doslo k jejimu zvySeni na 10 %, coz se mohlo odrazit na zvySené intenzité
dokoncovanych staveb v daném okrese predchoziho roku. Také od roku 2013 opét dochazi
ke zvyseni snizené sazby DPH na 15 % u bytové vystavby, projevem je zhorSeni situace
Vv oblasti bytové vystavby, kdy dochazi k poklesu vydavani poc¢tu kolauda¢nich rozhodnuti
ve vSech okresech Libereckého kraje. Rozvoj bytové vystavby je dilezity jak z hlediska
rozvoje okrest, tak i z hlediska rozvoje zivotni Grovné obyvatel. V¢Etsi ¢ast novych
nemovitosti vznika tzv. samostavitelstvim. Ze struktury bytové vystavby (piiloha 12)
vyplyva, ze nejveétsi Cast formy vystavby tvoii fyzické osoby, které se nejvice podileji na
rozvoji bytové vystavby ve vSech okresech, poté az nasleduji obce. V okrese Jablonec nad
Nisou a v Liberec je investorem i bytové druzstvo. Béhem svého vyvoje se okres Liberec
vyznacoval tim, ze se pravé zde dokoncovalo nejvice bytli v rodinnych i bytovych domech,
v okrese Semily byly zase nejCastéji kolaudovany nastavby, pfistavby a vestavby
k bytovym a rodinnym domum. V okrese Jablonec nad Nisou se nejcastéji dokoncuji byty
v domech pro seniory a byty v nebytovych objektech. Pro okres Ceska Lipa je typické, ze

se zde vyuZzivala ¢asto moznost stavebnich uprav nebytovych prostor. [19]

Tabulka 7 — Vyvoj intenzity bytové vystavby v okresech LK v letech 2004-2014 (v %)

Okres 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | *x

Ceskd Lipa | 1,7 19 11 2,8 14 14 1,5 1,8 2,8 1,9 1,3 1,7

Jablor_lec 31 27 21 3,3 3 2.7 25 1,7 3,3 1,7 1,4 2,5
nad Nisou

Liberec 37 2,6 2.7 2,1 4,2 5 3,7 2,5 3,1 18 1,6 3,0
Semily 37 | 45 | 37 |37 |31 |33 | 33 | 25|19 | 17 | 2 | 30

Zdroj: CSU a RIS, vlastni zpracovani a vypoéty

4.2.3 Pocet zjisténych trestnych ¢ini

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. definuje trestny ¢in jako protipravni Cin, jehoZz
znaky jsou vymezeny zakonem, napf. trestné ¢iny vojenské, hospodaiské, proti majetku,
proti lidské distojnosti. Trestné ¢iny se d€li na pieciny a zloCiny.

Z dlouhodobého statistického pohledu vykazuje celkovy pocet zjisténych trestnych
¢ini na 1000 obyvatel klesajici tendenci, jak ukazuje tabulka 8, kde jsou také spocitany
elementarni charakteristiky. Oproti vychozimu roku 2004 se pocet zjisténych ¢intt na 1000
obyvatel v roce 2014 snizil o 20,8 %. Nejvyssi narust kriminality se objevil v roce 2007 az

0 3 %o trestnych &ind. Nejvétsi podil na tomto projevu mél okres Ceska Lipa, ve kterém
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doslo oproti roku 2006 k narastu prostych kradezi, hospodaiské kriminality a vojenskych
trestnych ¢int, jak uvadi ve svych statistikach Policie CR. Skokovy nartist byl predev§im
dasledkem novelizace trestniho zédkona, doslo tak k ptekvalifikovani pfestupkt (U fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni a fizeni pod vlivem alkoholu) na trestny Cin.
V tomto roce tvofil podil Libereckého kraje na poétu zjisténych trestnych &inti v Ceské
republice 4,5 %. Od této doby (r. 2007) byl zaznamenan opét pokles kriminalni ¢innosti.
Vliv na poklesu ma také prevence kriminality Libereckého kraje provozovana v souladu
s vladou schvalenou Strategii v roce 2007 na obdobi 2008-2011 a nasledné na Iéta 2012—
2015, kdy je presunuta vEétsi kompetence na kraje. Nejvyssi pokles tempa rdstu trestné
¢innosti na 1000 obyvatel se projevil v letech 2008 (0 5,4 %), 2009 (o0 5,7 %), 2010
(0 6,1 %), a to jiz v souvislosti se zminénou prevenci, pozdéji i v roce 2014 (0 10,9 %).
Z hlediska slozeni kriminality, zaujima vice jak 50 % kriminalita majetkova a nejmensi
Cast zaujima hospodaiska kriminalita, kde je zaznamenan pokles trestné ¢innosti v oblasti
uveérovych a pojistnych podvodu. Rust trestné ¢innosti 1ze spatiovat piedev§im v oblasti
internetovych obchodi. [28] Mezi faktory, které ovliviiuji kriminalitu v Kraji, patii vyssi
nezaméstnanost osob do 25 let, rostouci organizovanost pachatel a rist jejich brutality pfi
pachani obecné kriminality, vét§i Gcast cizinci na pachani trestné Cinnosti, relativné
vyznamné zastoupeni nedospélych pachateli a jimi pachanych skutkii a trestna Cinnost,

ktera je ve zvySené mife pachana v souvislosti s drogovou problematikou. [18]

Tabulka 8 — Vyvoj zjisténych trestnych &ini v LK v letech 20042014 (v %o)

Rok Zjiﬁti?fytresn 1. diference | Tempo ristu | Bazicky index
2004 36 . . 1
2005 35 -1,0 0,972 0,972
2006 34 -1,0 0,971 0,944
2007 37 3,0 1,088 1,028
2008 35 -2,0 0,946 0,972
2009 33 -2,0 0,943 0,917
2010 31 -2,0 0,939 0,861
2011 31 0,0 1,000 0,861
2012 30 -1,0 0,968 0,833
2013 32 2,0 1,067 0,889
2014 29 -3,0 0,891 0,792
Primer 334 —0,7

Zdroj: CSU a RIS, vlastni vypoéty
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Vyvoj poctu zjisténych trestnych ¢inli na 1000 obyvatel v Libereckém kraji je
prolozen nasledujici trendovou funkci

y' = 37,09 — 0,68t.

Tato linearni trendova funkce (graf 5) byla zvolena na zékladé korelacniho
koeficientu o velikosti R = 0,867, ktery vypovida o silné zavislosti mezi skute¢nosti a
zvolenym modelem, hodnota byla témé&f identicka s hodnotou indexu korelace kvadratické
funkce. Vybrana byla linearni (jednodussi) funkce, a to na zékladé¢ nevyznamnosti
parametru kvadratického modelu . Vyvoj lze tedy popsat linearni trendovou funkci, ktera

popisuje skute¢nost ze 75,2 %, jak uvadi koeficient determinace.

Graf 5 — Trendova funkce zjisténych trestnych ¢inii v LK (v %o)

Bodovy graf z Trestné ¢iny na 1000 obyvatel proti t
Tabulkal 10v*1lc
Trestné ¢iny na 1000 obyvatel = 37,1818-0,7045*x

38

Trestné ¢iny na 1000 obyvatel

t

Zdroj: zpracovani v programu Statistica 12

Pro danou trendovou funkci byla spoc¢itana chyba MAPE, jejiz hodnota je 3,2 % a
vypovida o kvalitni predikci. Predpovéd’ vyvoje ukazatele poctu zjisténych trestnych ¢inli
na 1000 obyvatel v Libereckém kraji na roky 2015 a 2016 je uvedena v tabulce 9. Vystupy

z programu Statistica a MS Excel jsou uvedeny v piiloze 13.
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Tabulka 9 — Predikce zjisténych trestnych ¢int v LK (v %o)

i Intervalova
Rok VB OdOV% , predpovéd
predpoved” ™~ oz 5006 | 95,00%
2015 28,73 26,68 30,77
2016 28,02 25,70 30,34

Zdroj: vypod&ty v programu Statistica 12

V tabulce 10 jsou zobrazeny pozitivni a negativni disparity a konkrétni hodnoty
zjisténych trestnych ¢inti na 1000 obyvatel v jednotlivych letech a okresech. V kraji bylo
V priméru ro¢né 33,4 %o zjiSténych trestnych ¢inl. Nejvetsi vliv na tento ukazatel ma
jednoznaéné okres Ceska Lipa, ktery se vyznacuje nejvyssi kriminalitou po celé sledované
obdobi. Jeho primérna ro¢ni hodnota 40,7 %o trestnych ¢inti byla prakticky dvojnasobna
oproti okresu Semily (22,0 %o) vyznacujiciho se pozitivni disparitou, tzn. nejniz§im poctem
zjisténych trestnych ¢inti na 1000 obyvatel. Krajsky pramér byl sice okresem Ceska Lipa
hodné ovlivnén, ale nepatrné byl pramér kraje jesté piekro¢en okresem Liberec s hodnotou
33,7 %o. V okrese Jablonec nad Nisou byla primérna ro¢ni hodnota zjisténych trestnych
¢intt 31,9 %o. V tzv. sttednim pasmu, tj. primérna troven disparit, se pohybovaly zejména
okresy Jablonec nad Nisou a Liberec, kde bylo zji§téno v rozmezi 28 %o az 37 %o trestnych
¢ind. Vyznamnym faktorem ve vyvoji kriminality je i nezaméstnanost, ktera je vyssi pravé
v okrese Ceska Lipa, zaroveri je zde vyssi zastoupeni nedospélych pachatelti. Obecné roste
pocet nezaméstnanych osob mladSich 25 let v kraji, tyto osoby si pak obstaravaji
prostiedky k obzivé hlavné trestnou ¢innosti. Vyssi trestna ¢innost je spojena i s drogovou
kriminalitou, na které se v CR nejvice podili Liberecky kraj spolu s Prahou a
Karlovarskym krajem. Tuto skutecnost podporuji Vv Libereckém kraji cizojazycné
zlo¢inecké struktury z byvalého Sovétského svazu, Jugosldvie a Vietnamu, které se
podileji na vyrobé a distribuci drog. Dale v souvislosti s drogami je pak trestna ¢innost
pachana i uZzivateli drog. V roce 2013 byl vyhldSen Ministerstvem vnitra mimotadny
dotaéni program ,,Prevence drogové kriminality v piihrani¢i®, jehoz dotace byly zaméfeny
pfedevSim na déti a mladistvé, cizince, Sirokou vefejnost a na obyvatele socialné
vylouc¢enych lokalit. V navaznosti na drogovou problematiku byl v Libereckém kraji v
roce 2014 zfizen Toxi tym, ktery ma za tikol destabilizovat drogovy trh v kraji. Nejvetsi
¢ast z trestnych Cinnosti Vv okresech zaujimaji prosté kradeze (majetkova kriminalita),

skladba prostych kradezi, tj. kradeze dvoustopych motorovych vozidel, jizdnich kol,
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kradeze v bytech, kapesni kradeze apod., za Liberecky kraj je uvedena v piiloze 14. V roce
2014, jak uvadgji statistky Policejniho prezidia CR, bylo v okrese Ceska Lipa zjisténo
celkem 873 kradezi prostych (objasnéno 28 %, tj. 244 kradezi), Jablonec nad Nisou
zjisténo 792 (objasnéno 20 %, tj. 157 kradezi), na Liberecku evidovano az 2000 kradezi
(objasnéno 27 %, tj. 548 kradezi) a v okrese Semily zjisténo 356 (objasnéno 27 %, tj. 97
prostych kradezi) i po pfepoctu na obyvatele jsou lidé v posledné zminéném okrese
nejméné okradani, jak doklada tabulka 10. V souvislosti s prevenci kriminality v okresech
dochazi k realizaci projektt, kterymi jsou napf. letni integrovany tabor pro déti ze socialné
slabych rodin, instalace dopravnich znacek, kamerovy dohlizeci systém, kurzy sebeobrany
pro zeny, fotopasti, zvySovani pravniho védomi déti a mladeze a hledani cesty proti

Skolnimu nasili.

Tabulka 10 — Vyvoj poétu zjisténych trestnych ¢int v okresech LK v letech 2004-2014 (v %o)

Okres 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 x k

Ceskd Lipa | 44 44 44 49 45 43 39 39 34 37 29 40,7 | 0,959

Jablonec 50 | a4 | 54 | 35 | 35 | 33 | 32 | 20 | 28 | 29 | 28 | 319 0980
nad Nisou

Liberec 37 | 34 | 33 | 35 | 34 | 33 | 31 | 33 | 33 | 36 | 32 | 337 0986
Semily 24 | 25 | 23 | 27 | 26 | 22 | 22 | 18 | 18 | 19 | 19 | 220 0977

Zdroj: CSU a RIS, vlastni zpracovani a vypoéty

4.2.4 Podil dlouhodobé nezaméstnanych

Problémem Libereckého kraje je dlouhodobd nezameéstnanost (nezaméstnanost
delsi nez 1 rok), spojena s nesouladem nabidky a poptavky po praci v regionech, odvétvich
a profesich. Také s nevyhovujicim vzdélanim, nizkou kvalifikaci, nedostatecnou motivaci,
ktera je pak duasledkem toho, Ze se nedobrovolnd nezaméstnanost stdva dobrovolnou,
protoze lidé ztratili nadé€ji v nalezeni prace nebo z divodu vystaCeni si se statnimi
podporami.

Zéakladni elementarni charakteristiky ukazatele jsou uvedeny v piiloze 15. Podil
dlouhodobé nezaméstnanych osob v Libereckém kraji byl od roku 2004 do roku 2008
podpramérny v porovnani s vyvojem v Ceské republice a pohyboval se v rozmezi 38,1 %
(2004) az 24,6 % (2008). Rozhodujici vliv na omezovani nezaméstnanosti v kraji maji

malé a stfedni firmy, které v roce 2008 zaméstnavaly 66,5 % zaméstnanych, v okresech je
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tento stav velmi znat. [27] V roce 2008 byl pokles podilu dlouhodobé nezaméstnanych
velmi vyrazny, oproti roku 2007 klesl podil o 27,4 %. Pokles byl zpisoben nartistem
celkového poctu uchazecii v duasledku vzniku ekonomické krize, kdy dochézelo
K propousténi zaméstnancii v souvislosti s hledanim tspor firmami. Ke snizeni podilu
doslo také v souvislosti se zménami v socidlnim systému (1. 1. 2008), tykajicich se davek
pomoci v hmotné v nouzi. V roce 2009 doslo k prudkému zhor$eni situace na trhu prace,
podil dlouhodobé nezaméstnanych jesté vice pokles na hodnotu 22,8 % Vv porovnani
s vychozim rokem byl pokles o 40,2 %. Svétovd ekonomicka krize byla doprovazena
poklesem zahrani¢nich investic (exportnimi trhy jsou piedev§im Némecko, Spojené
arabské emiraty, Slovensko, Polsko, Francie), coz mélo vliv na exportné zaméfena odvétvi
(bizuterie, sklafstvi, automobilovy pramysl) velky dopad. Dusledkem toho byl nartst
novych nezaméstnanych, pocet uchazecu se béhem roku zvysil z 16 605 na 26 273. Od
roku 2010, kdy bylo zaznamenano velké tempo ristu podilu dlouhodobé nezaméstnanych
az 46,8 %, dochazelo opét k nartstu podilu dlouhodobé nezaméstnanych az do roku 2014.
Vyvoj byl identicky s vyvojem na tzemi celého statu. Obce pomahaji s problémem
dlouhodobé nezaméstnanosti prostiednictvim vefejné prospéSnych praci (VPP).
Nezaméstnani lidé jsou zaméstnavani obcemi nebo neziskovymi organizacemi na vefejné
prospésné prace, napi. uklidové prace na ulicich, na radnici ¢1 ve Skolach, péstovani
stromkd v lesnich Skolkach, jako osobni asistenti (v socialni oblasti). Pro mésto je to
vyhodné z hlediska niz8ich néakladd, nez kdyby si pro tento i¢el muselo najmout firmu.
Zaroven tim lidem pomahaji se zlepSenim jejich finanéni situace, a také S pracovnimi
navyky. Prostfednictvim tohoto nastroje je sniZovana nezaméstnanost hlavné
v Ceskolipském a libereckém okrese, ve kterém je az 60 % financi vénovanych na VPP
investovano v mikroregionu Frydlantsko. Kromé VPP je ¢asto vyuzivana i rekvalifikace,
poradenské programy, vyhrazena spoleensky uéelna pracovni mista (SUPM vyuzivaji
casto mali zaméstnavatelé — do 25 zaméstnancl), vyuzit je 1 pfispévek na zfizeni
chranéného pracovniho mista ¢i pieklenovaci prispévek. V roce 2014 bylo v kraji 1288
mist VPP a 1516 uchaze¢ii o VPP, prostiednictvim SUPM vyhrazena bylo umisténo 1225
uchazei a za podpory UP ziizeno 67 chranénych pracovnich mist s piispévkem 6 176 500
K¢ (vétsina v okrese Jablonec nad Nisou). [47] Vyvoj poétu dlouhodobé nezaméstnanych
na celkovém poctu uchazecli o zaméstnani v Libereckém kraji v letech 2004 az 2014

ukazuje graf 6.
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Graf 6 — Vyvoj podilu dlouhodobé nezaméstnanych LK v letech 2004—-2014
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Zdroj: CSU aRIS

Vyvoj podilu dlouhodobé nezaméstnanych osob v Libereckém kraji 2004-2014 lze
popsat polynomickou trendovou funkci druhého stupné, tedy kvadratickou funkci
s indexem korelace | = 0,819. Zvolena kvadraticka funkce popisuje pfimou stiedné silnou
zavislost mezi vysvétlovanou a vysvétlujici proménnou z 67%. Kvadratickd trendova
funkce vypada nasledovné

y' =454 — 568t + 0,51t%
Vzhledem k vysi chyby MAPE, ktera pro trendovou funkci ¢ini 9,4 %, je mozné predikci
povazovat za uspokojivou. Piedpovéd” vyvoje ukazatele podilu dlouhodobé
nezaméstnanych osob Vv Libereckém kraji na roky 2015 a 2016 je uvedena v tabulce 11.

Vystupy z programu Statistica a MS Excel jsou uvedeny v piiloze 16.

Tabulka 11 - Predikce podilu dl. nezaméstnanych osob v LK (v %)

Bodovi Invtervalovvz'l
Rok " v v piredpovéd’
predpoved” ™" oc 1006 | 95,00%
2015 50,87 40,93 60,80
2016 57,99 44,25 71,75

Zdroj: vypocéty v programu Statistica 12

Pichled o vyvoji situace v jednotlivych okresech Libereckého kraje v letech 2004
az 2014 podava tabulka 12. Nejniz§i podil dlouhodobé nezaméstnanosti (pozitivni
hodnota) ve vSech okresech Libereckého kraje byl v letech 2008 a 2009 a pohyboval se

v rozmezi 22,9 % — 25,8 %. Podil uchazec¢ii v evidenci déle nez 12 mésict, byl snizen
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z divodu nardstu celkového poc¢tu nezaméstnanych obyvatel vSech okrest v letech 2008 a
2009. Narust nezaméstnanosti byl zpisoben hlavné utlumem hromadné produkce
v primyslov¢é orientovaném kraji, ktery vedl K propousténi zaméstnanci zejména
délnickych profesi. Ve mésté Novy Bor (okres Ceské Lipa) to znamenalo utlum produkce
ve sklafském primyslu a hromadné propousténi zaméstnanci Crystalexu, a.s., kde v té
dob¢ pracovalo v rozmezi 1500 az 1999 zaméstnanct. V roce 2009 byla firma prodana a
pfejmenovana na Crystalex CZ s.r.o., ve které k roku 2014 pracovalo 635 zaméstnancu.
[39] K dalsimu hromadnému propousténi a naslednému uzavieni provozu doSlo ve
spoleénosti Jablonex Group a.s. (Zelezny Brod, okr. Jablonec nad Nisou). Spole&nost
patiila k nejvétsim vyrobcim bizuterie na svété, jesté v roce 2005 zde pracovalo 3900 lidi.
Lidé po propusténi vétSinou nachazeli uplatnéni v automobilovém primyslu. Po tomto
obdobi dochazelo opét k nartstu podilu dlouhodobé nezaméstnanych. Ti uchazeci, kteti
byli zaevidovani v roce 2008 nebo 2009 na tfadech prace a zaméstnani do roka nenasli,
setrvavali v evidenci i déle a zatadili se mezi dlouhodobé nezaméstnané. Takto ohrozeni
jsou zejména lidé s nizkym vzdélanim, absolventi bez praxe, osoby zdravotné postizené ¢i
osoby star§i 50 let. Jak lze ztabulky 12 vidét, podil dlouhodobé nezaméstnanych se
Vv jednotlivych letech vyvijel mezi okresy téméf podobné. Vyraznéjsi disparity mezi
regiony jsou zaznamenany v letech 2004 a 2005, kdy okresy Jablonec nad Nisou a Liberec
byly dlouhodobé& nezaméstnanymi zasazeny vice nez zbyvajici dva okresy. Nejvyssi podil
dlouhodob¢ nezaméstnanych v okresech je evidovan v poslednich letech ¢asové fady 2013
a 2014, pri¢inou je pokles celkového poctu uchazeci o zaméstnani v souvislosti se
zlepSovanim situace na trhu prace. Nejvyssi nezaméstnanost je dosahovana na Frydlantsku,
Cvikovsku, Doksku, Tanvaldsku a Novoborsku. Nejvice pracovnich ptilezitosti se naléza

v okrese Liberec, kde sidli 1 nejvétsi ¢ast ekonomickych subjekti.

Tabulka 12 — Vyvej podilu dl. nezaméstnanych v okresech LK v letech 2004-2014 (v %)

Okres 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 X

Ceskd Lipa | 36,2 | 354 | 348 | 328 | 253 | 22,2 | 33,9 | 353 | 365 | 40,3 | 41,6 | 340

Jablonec

. 38,5 | 38,7 | 346 | 318 | 21,3 | 22,7 | 344 | 36,3 | 36,5 41,0 42,4 34,4
nad Nisou

Liberec 39,9 | 393 | 380 | 36,2 | 258 | 226 | 331 | 371 | 365 | 409 | 445 | 358

Semily 36,3 | 352 | 32,2 | 320 | 24,7 | 246 | 325 | 369 | 365 | 385 | 419 | 338

Zdroj: CSU a RIS, vlastni zpracovani a vypoéty
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4.2.5 Podil nezaméstnanych absolventi a mladistvych

Ukazatel podil nezaméstnanych absolventi a mladistvych vyjadiuje pocet
absolventi Skol a mladistvych, ktefi se uchdzeji o zaméstnani k celkovému poctu uchazecii
o zaméstnani. Mezi absolventy, podle definice MPSV pouzivané pro statistické ucely, se
fadi uchaze¢i o zaméstnani do 25 let veku, ktefi maji nejdéle dva roky od uspésného
ukonceni $koly, u absolventd vysokych $kol je to pak nejdéle do 30 let véku. Definice je
pouzivana od roku 2005, proto je hodnocen vyvoj ukazatele od tohoto roku.

Vyvoj podilu nezaméstnanych absolventi $kol a mladistvych je ovliviiovan
ekonomickym vyvojem V Kraji, celkovou nezaméstnanosti, nabidkou a poptavkou po
pracovnich silach a urcitou mérou se podili i vzdélanostni a oborova struktura absolventa.
Pocet absolventt skol a mladistvych uchazejicich se o zaméstnani se v letech 2005-2007
v Libereckém kraji snizil 0 383 osob, tj. z1361 na 978 (graf 7), na snizovani
nezaméstnanosti absolventi mél Vv tomto obdobi vliv zlepSujici se ekonomicky stav
Libereckého kraje. Tempo rastu HDP bylo stabilni a zaroven se vytvarely desitky tisic
novych pracovnich mist, pfedev§im ve zpracovatelském primyslu, ktery v otdzce
zamé&stnanosti hraje v Libereckém kraji dominantni tlohu. V roce 2014 se podilel
zpracovatelsky primysl na zaméstnanosti v kraji z 38,3 %. Graf ukazuje skutec¢nost, Ze
podil nezaméstnanych absolventi a mladistvych byl v letech 2005-2007 vyss$i nez
Vv nasledujicich letech. Vys§i zastoupeni nezaméstnanych absolventl 7,2 % (2005) az
6,7 % (2007) bylo zpisobeno v t& dobé nizsi celkovou nezaméstnanosti. Zmeéna Vv roce
2007 oproti zakladnimu obdobi roku 2004 ¢inila snizeni o 6,6 %, jak je uvedeno v pftiloze
17, ve které jsou spocitany elementarni charakteristiky. Ptiznivy vyvoj na trhu prace byl
naruSen pfichodem ekonomické krize vroce 2008. Podil nezaméstnanych absolventi
vroce 2008 zistal oproti predchozimu roku nezménén, jelikoz doslo k rovnomérnému
zvyseni jak nezaméstnanych absolventd, tak 1 vSech uchazecl. K vyraznému zvySovani
poctu nezaméstnanych absolventii a mladistvych vsak stale dochazelo, a to i z divodu
pomalejsi absorpce absolventi na trhu prace v hospodafsky nepfiznivém obdobi.
Nejvyrazngjsi tempo ristu podilu nezaméstnanych absolventd a mladistvych se objevilo
v roce 2012 s hodnotou 18,8 %. V tomto obdobi doslo opét ke zhorSeni situace absolvent,
kteti nalézali pracovni uplatnéni minimalné, protoze kdyz zaméstnavatelé¢ nabiraji nové
zaméstnance, uptednostiuji pracovniky s praxi. Problémem vV Libereckém kraji je

chybgjici provazanost obori stfedniho vzdélavani s pozadavky na trhu prace. Projevem je
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vysoka nezaméstnanosti absolventt, ktefi se nedokazi dostate¢né uplatnit na trhu prace.
Systém Skol je v Libereckém kraji hlavné zastoupen stfednimi uméleckymi Skolami,
prevazné umélecko-primyslovymi Skolami sklafskymi a bizuternimi, rozvoj zaznamenaly
vy$8i odborné Skoly. V kraji je téZ jedna vysoka Skola: Technicka univerzita v Liberci,
ktera poskytuje vzdélani nejen Vv technickych oborech, ale i v humanitnich a ptfirodovédné
zamétenych oborech. Od roku 2013 se pozice absolventti a mladistvych na trhu prace opét
zlepsovala, a to diky vyssi nabidce volnych pracovnich mist pro absolventy a mladistvé.
V roce 2013 se zvysila nabidka na 625 mist (narast o 70,3 % oproti r. 2012) a v roce 2014
na 736 volnych mist, coz byla nejvyssi nabidka od roku 2005 (pfiloha 18). Diky

4

ptiznivéjsimu vyvoji pokles podil nezaméstnanych absolventii a mladistvych v roce 2014 o
1,2 %.

Graf 7 - Vyvoj podilu nezam. absolventi $kol a mladistvych v LK v letech 2005-2014
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Zdroj: CSU aRIS

Vyvoj podilu nezaméstnanych absolventi a mladistvych v Libereckém kraji

v letech 2005 2014 je popsan kubickou trendovou funkci
y' = 8,66 — 1,37t + 0,25t — 0,01t%,

ktera byla vybrana jako nejvhodnéjsi, podle nejvyssiho dosazeného indexu korelace 0,647.
Zavislost mezi skutecnosti a modelem je tedy stfedné silnd. Index determinace s hodnotou

0,418 tika, ze zvoleny model popisuje vyvoj ukazatele z 41,8 %.
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Pro dany model je spoétena chyba odhadu MAPE, kterd vzhledem ke své vysi
7,1 % vypovida o tom, ze model poskytuje uspokojivou prognézu. Predpovéd vyvoje
ukazatele podilu nezaméstnanych absolventi $kol a mladistvych v Libereckém kraji na
roky 2015 a 2016 je uvedena v tabulce 13. Vystupy z programu Statistica a MS Excel jsou

uvedeny v piiloze 19.

Tabulka 13 — Predikce podilu nezam. absol. a mlad. v LK (v %)

i Intervalova
Rok VB OdOV% predpovéd’
predpoved” ™—oc 0096 | 95,00%
2015 4,85 1,64 8,06
2016 3,56 —2,46 9,57

Zdroj: vypoCty v programu Statistica 12

Absolventi patii v Libereckém kraji mezi rizikové skupiny na trhu prace, které se
hife uplatiluji, protoze jsou bez praxe, s minimalnimi zkuSenostmi a nedisponuji
pracovnimi navyky. Nerovnomérny vyvoj vradmci kraje lze pozorovat mezi okresy
(tabulka 14). Nejvyssi pramérny podil nezaméstnanych absolventti a mladistvych v letech
2005-2014 vykazuje okres Jablonec nad Nisou (7,3 %) a Semily (7,1 %), nizsi je pak u
okresu Ceska Lipa (6,3 %) a nejpiiznivéjsi situace je v okrese Liberec (5,9 %). Nejhorsi
situace je tedy v okrese Jablonec nad Nisou a Semily, kde absolventi tvoii vyrazngjsi ¢ast
na celkové nezaméstnanosti neZ v jinych regionech, tomuto stavu to odpovidalo zejména
v letech 2005-2008 a 2011-2012. S ptichodem ekonomické krize v roce 2008 se pocet
absolventil na celkovém poctu uchazecli o zaméstnani snizoval (vyjimkou okres Liberec).
Pokles nebyl z diivodu sniZovéani po¢tu nezaméstnanych absolventd, ten naopak rostl, ale
dochazelo k vyraznéjSimu riistu celkového po¢tu nezaméstnanych osob, diky hromadnému
propousténi zaméstnanct z podnikll. V této dobé se vazné snizil zdjem zaméstnavatelli o
absolventy $kol, prostfednictvim omezeni nabidky volnych mist. Od roku 2011 do roku se
podil nezaméstnanych absolventi a mladistvych opét zvysil, zejména v okresech Ceska
Lipa (6,6 %), Jablonec nad Nisou (7 %) a Semily (7,3 %). V uvedeném roce doslo
k zavedené celostatni maturitni zkouSky se snahou zvysit uroven maturitnich obort. Mladi
lidé, kterym se nepodatilo studium UspéSné dokoncit, zacali mit problémy s nalezenim
zaméstnani. Z divodu horsi uplatnitelnosti studentti nastavbového studia oboru Podnikani

doslo k jeho omezeni a naopak k podpoie odborné¢ zamétenych oborti nastavbového studia.
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[31] Pocinaje rokem 2013 se vyhrazovala spole¢ensky tuc¢elna pracovni mista pro
absolventy v Libereckém kraji prostiednictvim opatieni ,,odborné praxe osob do 30 let
veéku v organizacnich slozkach a ptispévkovych organizacich®. Zajistovani odborné praxe
absolvent probihalo i v nasledujicim roce a mohlo se tak odrazit na pfiznivé situaci okrest
za celé sledované obdobi v okrese Ceské Lipa 5,6 %, Jablonec nad Nisou 5,8 %, Liberec
4,6 % a v okrese Semily 5,8 %. Pracovni mista byla vytvafena na kontaktnich pracovistich
ufadu prace, okresni spravy socialniho zabezpeceni, proba¢ni a mediacni sluzby, narodniho

pamatkového ustavu, okresniho soudu a u generalniho finanéniho feditelstvi.[47]

Tabulka 14 — Podilu nezam. absol. §kol a mlad. v okresech LK v letech 2005-2014 (v %)

Okres 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 x
Ceskd Lipa 6,3 6,5 6,6 6,1 6,2 6,0 6,6 6,9 6,5 5,6 6,3
Jablonec
nad Nisou 8,8 8.4 7.9 7.8 5,9 6,0 7,0 7.8 7.1 5,8 7.3
Liberec 6,9 6,9 6,0 6,6 5,6 4,6 5.2 7,0 54 4.6 5,9
Semily 7,8 7,3 7,1 6,6 6,3 5,8 7,3 8,7 8,1 5,8 7,1

Zdroj: CSU a RIS, vlastni zpracovani a vypoéty

4.2.6 Meérné emise tuhych znecist’ujicich latek

M¢émé emise tuhych znecist'ujicich latek udavaji, jaké mnozstvi prachovych ¢astic
o riizné velikosti se nachazi na ploie o rozloze 1 km?. Tuhé &astice ve spalinach patii mezi
zakladni znec€iStujici latky ovzdusi spolu s oxidem uhelnatym, oxidem sifi¢itym, oxidy
dusiku a organickymi latkami a vznikaji jak pfirodni (napf. pozary, vybuch sopky), tak
lidskou cinnosti (spalovani fosilnich paliv, odpadl, téZba kamene atd.). MnoZstvi
znecist'ujicich latek a zdroje emitujici tyto latky jsou sledovany v ramci tzv. Registru emisi
a zdrojui znecistovani ovzdusi (REZZO).

Liberecky kraj se fadi v CR mezi oblasti s nizkou produkci zneistujicich latek,
protoze zde neni zastoupen tézky primysl jako napt. huté, elektrarny, chemicky primysl,
slévarny. Mezi hlavni zdroje produkujici emise patii zpracovatelsky primysl — sklarny,
lakovny, zemédélské podniky a doprava. [37] Tabulka 15 prezentuje vyvoj mérnych emisi

tuhych zneciStujicich latek v Libereckém kraji a zdkladni elementarni charakteristiky
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ukazatele. Emise pochazeji z REZZO 1-3, coz jsou stacionarni zafizeni od zvlasté velkych
(REZZO 1), sttednich (REZZO 2) az po malé (REZZO 3), podilejicich se na znecistovani
ovzdusi. Uvedené Clenéni je dle zavislosti na druhu zdroju a jejich tepelnych vykonech,
které vychazi ze zakona 0 ochrané ovzdusi ¢. 86/2002 Sb. Na zacatku devadesatych let 20.
stoleti dochazelo k rozsahlému snizovani mémych emisi v Ceské republice, protoze byly
uskute¢novany velké investice do velkych zdrojui znecisténi. Naopak v soucasné dobé¢ stoji
za zneCiSténim pievazné automobilova doprava (REZZO 4) a tento trend se nevyhyba ani
Libereckému kraji. Je patrné, ze v daném regionu se daii redukovat emise tuhych
zneCistujicich latek 1 v 21. stoleti, problém vSak pfedstavuje zvySujici se imisni
koncentrace TZL v ovzdusi. Ve sledovaném obdobi 2004-2013 dochazelo k praimérnému
poklesu emisi TZL v Libereckém kraji 0 0,03 t/km?. Nejvys§i sniZeni emisi TZL bylo
zaznamenano v roce 2005, kdy se emise TZL snizily 0,20 t/km?, tj. 0 33,9 %. Snizeni bylo
ovlivnéno prevdzné stfednimi zdroji znecisténi, u kterych nastal pokles znecisténi o
25,5 %, a to diky razantni plynofikaci a omezeni spotieby tuhych a kapalnych paliv. Dany
pozitivni trend byl nastartovan aktivni politikou Libereckého kraje, ktery v roce 2004
vydal Krajsky program snizovani emisi Libereckého kraje a Integrovany krajsky program
ke zlepseni kvality ovzdusi Libereckého kraje. V souvislosti se vstupem do EU doslo
k implementaci pfedpisi o ochrané ovzdusi do Ceského prava a poskytnuti financnich
prostiedkli na tento ucel. V souCasnosti se jedna o ptid€lovani dotaci prostfednictvim
Operacniho programu Zivotni prostfedi. V nasledujicich letech jiz neni pokles emisi TZL
tolik markantni, ale 1 pfesto je zde patrny mirné klesajici vyvoj emisi TZL, ktery
Vv poslednich dvou az tfech letech lze nazvat stabilizovanym. Snizovani emisi po roce 2006
Programy ke zlepseni kvality ovzdusi Libereckého kraje, které vychazely postupné v letech
2008, 2010 a 2012. Z emisni bilance CHMU za rok 2013 vyplyvd, Ze na tzemi
Libereckého kraje maji hlavni podil na produkci emisi ze stacionarnich zdroji malé zdroje
(89,5 %), velké zdroje a stiedni zdroje znecistovani dohromady produkuji 10,5 % emisi
TZL (priloha 20).
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Tabulka 15 — Vyvoj mérnych emisi TZL v LK v letech 2004-2013

Rok Mér_ngeLmise 1. diference Tempo ristu | Bazicky index
2004 0,59 . : 1
2005 0,39 —0,2 0,661 0,661
2006 0,36 —0,03 0,923 0,61
2007 0,37 0,01 1,028 0,627
2008 0,39 0,02 1,054 0,661
2009 0,36 —0,03 0,923 0,61
2010 0,37 0,01 1,028 0,627
2011 0,32 —0,05 0,865 0,542
2012 0,33 0,01 1,031 0,559
2013 0,33 0 1 0,559
Pritmér 0,38 —0,03

Zdroj: CSU a RIS, vlastni vypoéty

Vyvoj mérnych emisi TZL v Libereckém kraji v t/km? nejlépe vystihuje kvadraticka
trendova funkce (graf 8)
y' =0,57 — 0,06t + 0,004t%,
Ziskana hodnota indexu korelace I = 0,813 vypovida o jesté silné zavislosti mezi
skutetnosti a modelem. Dosazen4 hodnota indexu determinace 1? = 0,661 ¥ik4, e zvoleny

model popisuje vyvoj meérnych emisi TZL v Libereckém kraji z 66,1 %.

Graf 8 — Trendova funkce mérnych emisi TZL v LK (v t/km?)
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Zdroj: zpracovani v programu Statistica 12
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Stfedni absolutni procentudlni chyba odhadu MAPE, ktera v tomto piipadé cini
8,5 %, vypovida o tom, ze model je k tvorbé prognoz stale pouzitelny. Predpovéd’ vyvoje
ukazatele mérnych emisi TZL v Libereckém kraji na roky 2014 a 2015 je uvedena

v tabulce 16. Vystupy z programu Statistica a MS Excel jsou uvedeny v piiloze 21.

Tabulka 16 - Predikce mérnych emisi TZL v LK (v t/km?)

i Intervalova
Rok VB OdOV% , predpovéd’
predpoved” ™55 1006 | 95,00%
2014 0,37 0,23 0,51
2015 0,40 0,20 0,60

Zdroj: vypoéty v programu Statistica 12

Vyvoj tuhych znecistujicich latek Vv jednotlivych okresech zaznamenava jiz
stagnaci na dosazenych hodnotach piiblizné od roku 2005. Rozdily mezi okresy jsou
ovlivnény poétem REZZO 1-2, které se sleduji jako jednotlivé bodové zdroje CHMU a
poétem REZZO 3, které se sleduji hromadné jako plo$né zdroje na trovni obci. Produkce
emisi je 1 ovlivnéna/zlepSena zménou struktury paliv a sniZovanim spotteby tepla u malych
stacionarnich zdrojii (domécnosti). Rozdily mezi roky jsou pak ovlivnény i délkou topného
obdobi a venkovni teplotou.

Nasledujici tabulka 17 sleduje opét mérné emise TZL mezi okresy Libereckého
kraje (REZZO 1-3). Je zde evidentni, ze v prub¢hu let se na znecisténi ovzdusi nejvice
podili okres Jablonec nad Nisou a nejméné naopak okres Ceska Lipa, ktery se nachazi pod
primé&rnou Urovni Libereckého kraje. Maximalni hodnota emisi TZL byla zaevidovéana
v roce 2004. Jednalo se 0,77 t/km? v okrese Semily. V tomtéZ roce bylo naméfeno jen o
jednu setinu méng& emisi TZL v Jablonci nad Nisou, tj. 0,76 t/km® Naopak nejnizsi
hodnoty byly vykazany v okrese Ceska Lipa v roce 2006 a 2012, tj. 0,24 t/km?. V ramci
sledované dekady doslo k nejvyssimu ubytku emisi TZL v okrese Semily, kdy rozdil mezi
lety 2004 a 2013 ¢inil 0,38 t/km?. Jsou-li porovnana data podle tun vypousténych latek do
ovzdusi dle emisni bilance CHMU, vychazi vysledky odligng. Jablonec nad Nisou podle
tun vypusténych TZL znecistuje ovzdusi nejméné (piiloha 22). V roce 2013 se jednalo o
184,5 t/rok, kdezto nejvice zamotoval v Libereckém kraji ovzdusi emisemi TZL okres
Liberec (327,3 t/rok), dale okres Semily (274,3 t/rok) a Ceska Lipa (269,5 t/rok). Pravé
v okresech Liberec a Jablonec nad Nisou se nachazi dvé zatfizeni pro tepelné zpracovani

prumyslového a zdravotnického odpadu, a to SPL Jablonec nad Nisou, s.r.o0. a NELI servis,
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s.r.o. (sidli v Liberci), které jsou dohromady schopny ro¢né pojmout az 2600 tun odpadu za
rok. V roce 2013 vsak bylo v téchto dvou zafizenich zlikvidovano o néco méné odpadu, a
to 2202 tun. Za velmi vyznamny zdroj znecisténi ovzdusi v Libereckém kraji 1ze oznacit
spalovnu komunélnich odpadit TERMIZO a.s., ktera sili v Liberci, ta spliiuje piisné emisni
limity a produkujici emise jsou niz$i nez z liberecké teplarny. Spalovna je schopna
Vv prubéhu roku pojmout az 96 000 tun odpadu. V roce 2013 zde bylo zlikvidovano celkem
95 817 tun odpadu, coz znamena téméi 100% vyuziti spalovny. [42] Tyto velké zdroje
zneCisténi nemaji zasadni problémy s dodrzovanim emisnich limiti a dalSich pozadavk,

protoze u vétsiny zdroji doslo k realizaci opatieni, ktera vedla k vyraznému snizeni emisi.

Tabulka 17 — Vyvoj mérnych emisi TZL v okresech LK v letech 20042013 (v t/km?)

Okres 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013 x k

Ceskd Lipa | 043 | 029 | 024 | 026 | 0,26 | 0,25 | 0,26 | 0,23 0,24 025 | 0,27 | 0,942

Jablonec g 261 051 | 052 | 046 | 056 | 051 | 051 | 042 | 045 | 046 | 052 | 0,946
nad Nisou

Liberec 059 | 041 | 04 | 043 [044 | 038|039 | 034 | 034 | 033 | 041 | 0937
Semily 077 | 046 |043| 04 | 044 [039 042 | 037 | 041 | 039 | 045 | 0927

Zdroj: CSU a RIS, vlastni zpracovani a vypoéty

4.2.7 Integrovany indikator kvalita Zivota

Pro sumarizaci vysledki dosazenych pii hodnoceni regionalnich disparit je
vytvofen prifezovy integrovany indikator kvalita Zivota. Prednosti integrovaného
indikatoru je schopnost shrnout indikdtory v riznych mérnych jednotkdch do jedné
charakteristiky, kterou je bezrozmérné ¢islo. Na problematiku regionalnich disparit
v Libereckém kraji je poté mozné se podivat ze SirSiho uhlu pohledu kvality Zivota
obyvatel v danych regionech. Integrovany indikator kvalita Zivota obsahuje Sest ukazatelt
z riznorodych oblasti, prostfednictvim kterych se hodnotil vyvoj regiondlnich disparit

Vv Libereckém kraji. Konkrétné se jedna o:
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e [ndex stari,

e intenzita bytové vystavby (%o),

e pocet zjistenych trestnych cinit (%o),

e podil dlouhodobé nezaméstnanych (%),

e podil nezaméstnanych absolventii skol a mladistvych (%),

o mérné emise TZL (t/km®),

Integrovany indikator je vypocitan pomoci prostého aritmetického praméru bodd,
které jednotlivé okresy za piislusné indikatory a dané roky ziskaly. Vypocet zalezel na
stanoveni maximalni ¢i minimalni kriterialni hodnoty indikatoru, a to v zavislosti na tom,
jaka hodnota je povazovana za optimdlni. Pomoci takto stanoveného integrovaného
indikatoru lze urcit také potadi regionti dle miry uzemnich rozdild. Bodové hodnoty
integrovaného indikatoru jsou zobrazeny v grafu 9. V pifipadé¢ dosazenych bodd za rok
2004 mohou byt hodnoty okresti nepatrn¢ ovlivnény ukazatelem podil nezaméstnanych
absolventd a mladistvych, ktery neni obsazen ve vypoctu. Divodem je zména metodiky
MPSV, jak bylo zminéno v kapitole 5.5. A dale hodnoty za rok 2014 neobsahuji udaje o
meérnych emisich tuhych znecistujicich latek, které byly dostupné do roku 2013. Pfiloha 23
obsahuje tabulky dil¢ich indikatord s vypocitanymi body pro vypocet integrovaného
indikétoru, na zéklad¢é kterych se lze dozveédét, ktery dil¢i ukazatel a jak hodné& ovlivnil

danou hodnotu regionu v ur¢itém roce v grafu 9.

Graf 9 — Integrovany indikator kvalita Zivota podle okresi LK za roky 2004 -2014
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"~ 12004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Ceska Lipa 57,4 | 62,4 | 63,7 | 67,4 | 67,0| 69,2 | 64,3 | 64,7 | 66,8 | 61,5 | 56,8
Jablonec nad Nisou | 54,9 | 55,1 | 53,9 | 59,9 | 62,7 | 64,8 | 58,6 | 55,9 | 59,4 | 53,0 | 55,0
Liberec 57,9 59,1 | 60,0 | 58,5 | 68,2 | 76,3 | 70,3 | 63,9 | 61,8 | 59,0 | 58,8
Semily 71,3 | 65,8 | 65,9 | 64,6 | 66,0 | 70,2 | 67,7 | 64,4 | 59,5 | 58,4 | 62,7

Zdroj: vlastni vypocty
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Pokud se pohlédne na problematiku kvality zivota prostiednictvim integrované¢ho
indikatoru, je z grafu 9 patrné, Ze kvalita zivota obyvatel v regionech méla béhem let 2004
az 2014 hodné kolisavy vyvoj. Integrovany indikator kvalita zivota se pohyboval
v rozmezi 53 az 76,3 dosazenych bodi v riiznych okresech. Vyvoj kvality zivota obyvatel
v regionech Libereckého kraje by se dal oznacit za primérny az nadpraimérny vzhledem
k bodovému hodnoceni. Velky vykyv ve vyvoji smérem k lepsi hodnoté je zaznamenan v
okrese Liberec v roce 2009, ktery dosahl 76,3 bodt z moznych 100 bodi. Divodem byla
zvySena intenzita dokoncované bytové vystavby, ktera ¢inila 5 dokoncenych byt na 1000
obyvatel, a také nizsi podil dlouhodobé nezaméstnanych a nezaméstnanych absolventl
Skol a mladistvych v porovnani s ostatnimi okresy. V nésledujicich letech vSak vyvoj jiz
nebyl tak idealni, a tudiz dochazelo k poklesu kvality Zivota obyvatel v regionu. Nejnizsi
urovni kvality zivota obyvatel Vv letech 2004 az 2013 se vyznacuje okres Jablonec nad
Nisou, kdy jeho pozice byla vyznamné ovlivnéna horsi kvalitou ovzdusi, presnéji feeno
diky vétsimu mnozstvi vypousténych tuhych znecistujicich latek do ovzdus$i. Mnozstvi
emise prachu do ovzdusi €inila v priméru 0,52 t na 1 km? V porovnani s primérem
Libereckého kraje je to 0 0,14 t vice.

Vlivy popisované béhem hodnoceni dil¢ich indikatort, které ovliviiovaly a
v budoucnu i nadale budou ovliviiovat kvalitu zivota obyvatel a rozvoj regionu, maji
socialni, ekonomicky, politicko-pravni ¢i  technologicky charakter. Ptikladem
technologického faktoru, ktery ovlivnil kvalitu zivota obyvatel v regionech, jsou naptiklad
investice do technologii v oblasti velkych zdroji znecisténi ovzdusi nebo v pfipadé
stfednich a malych zdroji se pfechazi od vytapéni pevnymi palivy K vytapéni zemnim
plynem. Dochazi také k zatepleni budov, pofizovani modernéjSich kotla, instalaci
tepelnych Cerpadel, vyuzivani solarni energie, kdy dochazi k instalaci solarnich soustav na
objekty. Velky vliv na vyvoj okresti mél vstup Ceské republiky do Evropské unie a s tim
souvisejici  poskytované finanéni vypomoci do rlznych oblasti souvisejici
S nezaméstnanosti, Zivotnim prostfedim, bezpecnosti regionil a bydlenim. Dotace z fondu
EU poskytované prostrednictvim riiznych programl maji pfispét ke snizovani regiondlnich
disparit a k rozvoji regiont. Jako piiklad 1ze jmenovat Operacni program Lidské zdroje,
ktery je zaméfen na sniZovani nezameéstnanosti prostiednictvim aktivni politiky

zameéstnanosti. Program poméha v kraji financovat vetejné prospé$né prace, spolecensky
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ucelna pracovni mista, rekvalifikace ¢i praxe v Libereckém kraji. Déle 1ze uvést Spolecny
regionalni operacni program na roky 2004-2006, ktery se podilel na financovani prevence
kriminality. Pfes snahu minimalizovat regionalni disparity v okresech Libereckého kraje
dochazi i k neptedvidatelnym vliviim jako je napt. hospodaiska krize v roce 2008, ktera

poznamend vyvoj regiont na n¢kolik let.

Pro zhodnoceni vysledkti je mozné vyuzit i metodu potadi, kterd stanovi potadi
okresti Libereckého kraje v jednotlivych letech, a to podle dosazenych bodi uvedenych
vgrafu 9. Okresu snejvice body v daném roce bylo pfifazeno poradi 1 (tabulka 18),

protoze takovy okres nejlépe napliioval stanovena kritéria.

Tabulka 18 — Poradi okresti LK v jednotlivych letech 2004-2014

Ceskd Lipa | 3 2 2 1 2 3 3 1 1 1 3
Jablonec 4 4 4 3 | 4 | a4 | 4| a | 4] 4| a
nad Nisou

Liberec 2 3 3 4 1 1 1 3 2 2 2
Semily 1 1 1 2 3 2 2 2 3 3 1

Zdroj: vlastni vypocty

Z nasledujici tabulky 19 se vyc¢te potadi, které by okresim mohlo byt navrzeno jako
koneéné v otazce kvality zivota v regionu. Kone¢né umisténi se ziskalo na zakladé souctu
hodnot poradi, kterého regiony dosahly napii¢ hodnocenym obdobim 2004—-2014 v tabulce
18. Nejlepsi je ten okres, ktery dosahl nejmensi hodnoty souctu poradi.

Tabulka 19 — Kone¢né umisténi okresi LK podle INI kvalita Zivota

Ceskd Lipa 22 2.
Je_lblonec nad 44 n
Nisou

Liberec 24 3.
Semily 21 1.

Zdroj: vlastni vypodty

Na prvni pomyslné pficce V kvalité zivota obyvatel by se mohl s celkovym souétem
21 umistit okres Semily. Na druhé pii¢ce by to byl okres Ceska Lipa se soudtem pofadi 22.

Na tfeti pozici by se jednalo o okres Liberec s hodnotou 24 a na poslednim misté¢ by
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skoncil okres Jablonec nad Nisou, jehoz soucet byl 44. Tohoto umisténi okres Jablonec nad
Nisou doséhl z divodu prubézného umistovani na 4. misté, vyjimkou byl rok 2007.
V tomto roce okres dosahl nejvyssiho bodového hodnoceni u ukazatele podil dlouhodobé
nezamé&stnanych, kdy dosazena hodnota ¢inila 31,8 % a byla nejnizsi ze vSech okrest. U
okresti Semily, Ceska Lipa a Liberec byl primér pofadi velmi podobny (1,9; 2; 2,2). To
znamena, ze kvalita Zivota obyvatel v regionech z pohledu hodnocenych ukazateld za
obdobi 20042014 nebyla piilis odlisna. A to i pfesto, ze okres Liberec ma na svém tizemi
nejveétsi mésto kraje, které je nejvetSim spravnim, ekonomickym, kulturnim a
vzdélanostnim centrem V Kraji, a tudiz by se zde ofekavala vyssi kvalita Zivota obyvatel.
Naopak na uzemi okresti Ceska Lipa a Semily se rozklada vétsi ¢ast hospodaiky slabych a
podprimérnych regiont (pfiloha 24) vykazujici niz8i Urovenn z hlediska vybranych
socialnich a ekonomickych ukazatelii, neZ je primérna Groven Libereckého kraje. Vybrané
socialni a ekonomické ukazatele jsou uvedeny v Programu rozvoje Libereckého kraje
2014-2020.

Okres Jablonec nad Nisou dopadl v bodovém hodnoceni nejhtite, coz se projevilo i
na kone¢ném umisténi. Z toho vyplyva, ze by se endogenni regiondlni politika a aktéfi
regionalniho rozvoje méli soustiedit na feSeni regionalnich disparit v okrese Jablonec nad
Nisou. Ptedevsim se jedna o oblast vékové struktury obyvatelstva, kdy je potieba ptilakat
rodiny s détmi, aby doslo k omlazeni populace. Také v oblasti nezaméstnanosti absolventti
a mladistvych je dlouhodobé vykazovan vysoky podil. Nejhorsi situace je v oblasti
zne€isténi ovzdusi tuhymi znecistujicimi latkami, na kterém se podili z velkych a stfednich
zdroji zneciSténi zejména Eurovia Kamenolomy, a.s., Detoa Albrechtice, s.r.o., Golem
Velké Hamry, a.s. a Preciosa Ornela, a.s. Mnozstvi vypousténych emisi TZL do ovzdusi
uvedenymi zdroji lze nalézt na internetovych strankach Ceského hydrometeorologického

ustavu.
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5 ZHODNOCENI VYSLEDKU A DOPORUCENI

Problematika starnuti populace se vyskytuje ve vSech okresech, ale napiiklad okres
Semily vykazoval jednozna¢né nejstarsi populaci. Pfi¢inou byla nizsi plodnost, ktera vedla
Kk pfirozenému Ubytku, zapotiebi je tedy omlazeni populace. Omlazeni vé€kové struktury je
mozné zvySenim porodnosti nebo migraci obyvatel. Mezi opatfeni jak toho dosahnout,
muze patfit moznost nové vystavby v dané obci ¢i nabidnuti cenové zvyhodnénych parcel
pro vystavbu rodinnych domii. Dale nabidnuti vyhodnégjsiho bydleni pro mladé pary,
v podobn¢ dotace na bydleni. Zvysit moznost pracovniho uplatnéni v daném regionu,
vytvofit vice pracovnich pfilezitosti, a tim pfildkat pfichod novych rodin a lidi
v produktivnim véku. ProtoZze z dlouhodobégjsiho pohledu to mé vliv i na zvySeni
shate¢nosti a porodnosti. Nebo nabidnout rodinam zainvestovani $kolnich pomucek pro
déti na zakladnich skolach. Dal§i moznosti je Vytvofit vzdélavaci a zdbavné domy pro déti

a mladez.

Intenzita bytové vystavby se v okresech Libereckého kraje posledni dobou také
snizuje. Naptiklad v okrese Liberec to je od roku 2004 o vice jak polovinu. Navrzenym
opatfenim by mohla byt podpora vystavby bytd pro socidlné slabé skupiny lidi ¢i
startovacich bytli pro mladé lidi nebo samozivitele s détmi. Zvysit atraktivitu okolniho
prostiedi vystavbou détskych hiist, odpocinkovych oblasti, vysadbou stromt, parciki.
Dulezité je také podpotit rozvoj dopravni infrastruktury, na zaklad¢ které se lidé také
rozhoduji o vystavbé domi Vv urcité oblasti. Zvyseni bezpecnosti v okoli bydleni by také

mohlo pomoci.

Bezpecné prostiedi je vyznamny faktor pii rozvoji regionu, hodnoceni zjisténych
trestnych ¢&inti nedopadlo zrovna dobie v okrese Ceska Lipa, kde je dlouhodobg
registrovana vys$§i mira kriminality neZ v ostatnich regionech. Dulezité je nejen fesit tyto
kriminalni ¢iny, ale i ptedchazet jejich vzniku, tj. uskutecnit preventivni opatieni. Ta by se
tykala seznamovani a informovani zaku zakladni a stfednich Skol o tématech, jako je napf.
Sikana, nasili, uzivani drog nebo jak se zachovat v riznych krizovych situacich. Dulezita je
1 vzajemna vyména zkuSenosti a poznatkll k trestné ¢innosti mezi policejnimi sloZkami.
Inspirativni mize byt i1 potfddani rlznych akci pro vefejnost sloZkami integrovaného

zachranného systému (ukazky cinnosti hasi¢ského zachranného sboru) a potfadani besed.
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ZvySeni bezpecnosti vefejnych prostranstvi instalovanim osvétleni, bezpecnostnich a

kamerovych systémd.

Podil dlouhodobé nezaméstnanych je v okresech velmi podobny, ale nejvyssi je
v soucasné dob& V okrese Liberec, ktery o 1,5 procentni bod ptekracuje primér
Libereckého kraje s hodnotou 43 %. Nejvyssi primérny podil nezaméstnanych absolventl
a mladistvych vykazuje okres Jablonec nad Nisou. Resenim je realizace aktivni politiky
zamestnanosti, napt. prostfednictvim vytvareni spoleCensky ucelnych pracovnich mist.
Protoze tato takzvana ,,SUPM“ jsou neju¢inngjsim néstrojem a vedou k piimému a
dlouhodobému uplatnéni uchazect na trhu prace. Mezi dal§i vhodné nastroje patii i vefejné
prospes$né prace, protoze v odlehlych obci je to jedind moznost pracovniho uplatnéni
nékterych obcant. | rekvalifikace je zde vhodnym nastrojem, jelikoz je to moznost jak
ziskat novou kvalifikaci ¢i prohloubit dosavadni. Jak bylo pfi hodnoceni podilu
nezaméstnanych absolventi a mladistvych uvedeno, nabidka vzdélavani dostate¢né
nerespektuje pozadavky trhu prace. | z uvedeného divodu je potieba navazovat spolupraci
mezi zaméstnavateli a Skolami a zajiStovat odbornou pfipravu studentii prostfednictvim

praxi a stazi.

Znecistovani ovzdusi prachovymi Casticemi je v soucasné dobé ve fazi stagnace.
I pfesto se lze podilet na snizovani zne€isténi TZL. Tyto Castice mohou zplsobovat
zdravotni problémy, napt. dychaci problémy, ovlivnéni kardiovaskularniho systému.
Nejvétsi potencidl snizovani je u REZZO 3 (malych zdrojii — pievazné lokalni topenisté na
pevna paliva), které maji hlavni podil na produkci emisi. Podilet se Ize plynofikaci obci
(pfedstavuje stdle potencidl), instalovanim soldrnich kolektorti, tepelnych cerpadel,
snizovanim energetické naroc¢nosti budov, tedy pokracovat v dosavadnich realizovanych
opatfenich. Ke sniZzovani prasnosti muze piispét | pouzivani uzavienych prostor napf.
kontejnery. Také je ucinné péstovani stromu a ke, zachycujicich prach v okoli obytnych
zastav nebo 1 na zeméde€lskych piidach, kde se zvysuje prasnost v obdobi sezonnich praci.
Vhodné by bylo informovat vefejnost o vlivu emisi TZL na lidské zdravi a moznostech

eliminace vyskytu prasnosti.
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6 ZAVER

Kvantifikace a hodnoceni regiondlnich disparit ma sviij vyznam, zejména pPro
vymezeni regionl a oblasti, do nichz ma smétovat opatfeni regionalni politiky Kk podpoie
rozvoje. Cilem regionalni politiky je podpora vyuziti mistniho potencialu regionu a

snizovani negativnich vlivi regionalnich disparit.

V ptedlozené diplomové praci bylo hlavnim cilem kvantifikace a hodnoceni
regionalnich disparit mezi okresy Ceskéa Lipa, Jablonec nad Nisou, Liberec, Semily a na
urovni kraje, pomoci dil¢ich ukazatelt, charakterizujicich rizné sféry vyskytu regionalnich
rozdilt. Této praktické ¢asti pfedchazelo seznameni se problematikou regionélnich disparit
v ramci teoretickych vychodisek. Vychodisky byla feSena teorie regionu, typy regionalnich
disparit, faktory jejich wvzniku, méfeni, hodnoceni a nastroje k jejich ovlivnéni.
V neposledni fad€ se v ramci teorie mluvilo o regiondlni politice a aktérech regiondlniho
rozvoje. Dulezitou soucasti prace byla volba metod k méfeni meziregionalnich rozdila a
vybér indikatord. Volba metod, pomoci kterych doslo k hodnoceni vyvoje regionalnich
disparit v letech 2004 az 2014, je vymezena v metodice prace. Zminénymi metodami byla
analyza Casovych fad, kterd je vhodna pro charakteristiku a popsani trendu ¢asové fady
véetn¢ odhadu budouciho vyvoje, ktery byl na dva roky. Dale metoda semaforu, ktera
prehledné zobrazila a kvantifikovala existenci vyraznych rozdilti, a posledni metoda
bodova, jejiz vyhodou je shrnuti indikatorti v riiznych jednotkach do bezrozmérného cisla.
Vybér indikatort vychdzel z rozvojovych dokumentt Libereckého kraje, které nabizely
konkrétni ukazatele k sledovani a hodnoceni vyvoje uzemi kraje. Dil¢i odvozené ukazatelé
byly pro praktickou ¢ast vybrany tak, aby popisovaly riizné oblasti rozvoje regionu,
kterymi se zabyva regiondlni politika kraje. Vybér ukazateld byl také zavisly na

dostupnosti dat zjistovanych CSU.

Na zaklad¢é hodnoceni bylo zjisténo, Ze Liberecky kraj patii mezi kraje S relativné
mladsi populaci, od r. 2009 nepatrné roste podil détské slozky. A to zejména diky okresu
Ceska Lipa, jehoz obyvatelstvo patii mezi jedno z nejmladsich v CR, kdy se projevuje
kladny pfirozeny pfirastek. Na druhé stran¢ stoji okres Semily s nejstarsi populaci v Kraji.

Vyvoj byl ovlivnén ekonomickymi diivody a st€hovanim za pracovnimi ptilezitostmi.
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Intenzita bytové vystavby ma vliv na celkovy rozvoj uzemi. VEtsi ¢ast bytové
vystavby vznika v okresech samostavitelstvim; v okrese Jablonec nad Nisou a Liberec jsou
investory i bytova druzstva. Nejintenzivnéji se stavi Vv okrese Liberec v souvislosti
s procesem suburbanizace, a to v okoli mésta Liberec. V letech 2004-2014 bylo v CR

dokoncéeno 357 554 bytt, Liberecky kraj se na tomto uhrnu podilel ze 3,48 %, tj. 3.

v

Pocet zjisténych trestnych ¢ind na 1000 obyvatel v Libereckém kraji klesa. V roce
2014 byl pokles ve srovnani s rokem 2004 o 20,8 %, vyjimkou byl rok 2007, ve kterém
doslo k novelizaci trestniho zakona. Velky vliv na poklesu ma také prevence kriminality
provozovana v kraji, kterd je zamétend na déti a mladistvé, cizince, Sirokou vefejnost a
obyvatele socialné vylou¢enych lokalit. Vysoka kriminalita je v okresech Ceska Lipa a
Liberec a jedna se pievazné o majetkovou kriminalitu (prosté kradeze) pachanou hlavné
recidivisty. Mezi hlavni faktory pachané kriminality v Kraji patii vy$$i nezaméstnanost
osob do 25 let, vétsi ucast cizincl na trestné ¢innosti, rostouci organizovanost pachatell a

také vyznamné zastoupeni nedospélych pachateli.

Vyvoj mezi okresy byl v oblasti dlouhodobé nezaméstnanosti velmi podobny.
Dlouhodobd nezaméstnanost je spojend s nesouladem nabidky a poptavky po praci
v regionu, odvétvich a profesich. V obdobi hospodaiské krize nachéazeli lidé po
hromadném propousténi z podnikii orientujicich se na sklafskou a bizuterni primysl
uplatnéni v automobilovém prumyslu. Néktefi zistali v evidenci ufadu prace a stavali se
dlouhodob¢ nezaméstnanymi. Rozhodujici vliv na omezovani nezameéstnanosti maji v kraji

malé a stfedni firmy a realizace aktivni politiky zaméstnanosti.

Podil nezaméstnanych absolventl $kol a mladistvych je ovliviiovan ekonomickym
vyvojem Vv Kraji, urCity vliv ma také skladba vzdélanostni a oborové struktury absolventa.
Nejvyssi primérny podil nezameéstnanosti béhem let 2005-2014 vykazoval okres Jablonec
nad Nisou (7,3 %) a nejnizsi Liberec (5,9 %). Od roku 2013 se vytvaii spoleCensky ucelna
mista skrze odborné praxe v organizacnich slozkéch a ptispévkovych organizacich. V roce
2014 jsou zaznamenany pozitivni hodnoty ve vyvoji regionalnich disparit souvisejici i

S lep$i situaci na trhu prace pro absolventy $kol a mladistvé.
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Ovzdusi v Libereckém kraji je jedno z nejCistsich, protoze zde neni zastoupen tézky
prumysl. Ze stacionarnich zdroji predstavuji velky potencial pro snizovani emisi malé
zdroje, které se na znecisténi podili nejvice. Piihlédne-li se k rozloze izemi, tak béhem
sledovaného obdobi znecistoval ovzduSi prachovymi casticemi nejvyznamnéji okres

Jablonec nad Nisou a nejméné okres Ceska Lipa.

Posledni dil¢i cil byl splnén, kdyz na takto ziskané vysledky hodnoceni navazalo
vytvoifeni prufezového integrovaného indikatoru nazvaného kvalita zivota, ktery umoznil
souhrnny pohled na stav okresi Vv letech 2004 az 2014. Pozice regiont V jednotlivych
letech byla metodou potadi ocislovana, vysledky seéteny a okresim bylo piifazeno
kone¢né potadi v otazce kvality Zivota v regionech. Ziskany soucet potadi byl mezi okresy
Ceska Lipa, Liberec a Semily velmi podobny. Kvalita Zivota obyvatel v regionech tedy
nebyla z pohledu hodnocenych ukazateli za obdobi 2004—2014 v souhrnu pfili§ odli$na.
Na prvni piiéce se umistil okres Semily, na druhé pozici Ceska Lipa, dale Liberec a na
poslednim ¢tvrtém misté skoncil okres Jablonec nad Nisou. Pro okres Jablonec nad Nisou
bylo doporuceno se zaméfit na feSeni regionalnich disparit v oblasti vékové struktury
obyvatelstva, kdy je zapotiebi omladit populaci regionu. Dale se zaméfit na oblast
nezaméstnanosti absolvent a mladistvych, kdy byl dlouhodobé vykazovan vysoky podil.
A nejdllezitési je realizovat opatfeni Vv oblasti znecisténi ovzdusi tuhymi zneciStujicimi
latkami, protoze emise produkované na tak malém tzemi jsou nejvyssi v kraji. V zavéru
byla navrzena doporuceni ke zmirnéni regionalnich nerovnosti v ramci kazdé hodnocené

oblasti regionalnich disparit.

Navrzené kone¢né umisténi okrest z pohledu kvality Zivota obyvatel vychazelo ze
sady vybranych ukazateld. Ukazatelim byla pfisuzovana stejna vaha, z toho plyne, Ze by
se pii zmén¢ vah ukazatelt mohlo zménit i kone¢né pofadi okresti. Pro zlepSeni situace
regionu a vyuziti mistniho potencialu pro rozvoj je vhodné mit také vypracovanou SWOT
analyzu. Pomoci této metody dojde ke komplexnimu vyhodnoceni situace regionu a
nalezeni problematickych oblasti a novych pfilezitosti pro rozvoj. Jednd se tedy o
identifikaci silnych a slabych stranek regionu, ptilezitosti a hrozeb plynoucich z vnéjsiho

prostiedi.
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10 PRILOHY

Piiloha 1 - Pohyb obyvatelstva v okresech LK v r. 2014 (v %o)

Zivé narozeni

B Zemfeli

Celkovy pftirlstek = Sriatky

Pristéhovali

Rozvody

Vystéhovali

Potraty

Ceska Lipa

Jablonec nad Nisou

Liberec

Semily

Zdroj: CSU

Piiloha 2 — Byty celkem — nova vystavba a zmény dokoncenych staveb v r. 2013

Primérna plocha
v tom
, 1 bytu (m2
Uzemi Celkem ytu (m2)
garsoniery 4 pokoji 549 vi?_e obytna uzZitkova
pokoji
Ceski Lipa 101 2 53 48 745 102.7
Jablonec 151 15 49 36 80,6 1084
nad Nisou
Liberec 302 7 123 100 87.9 1196
Semily 130 0 54 44 98.4 143
ﬁ;’;jm"ky 774 24 279 228 84.9 117.2
Zdroj: CSU
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P¥iloha 3 - Podil nezaméstnanych osob, pracovni mista v evidenci UP v r. 2014

Podil nezaméstnanych osob

Pracovni mista v evidenci UP (%o)

(%) Pocet
uchazeci o
b zaméstnani
Uzemi pro proosoby |, evidnenci
celkem| muzi Zeny | celkem | absolventy . dra:f) tnim UPnal
a mladistvé tijeni pracovni
pOS 1zenim misto
Ceskd Lipa 7,8 7,1 8,52 7,3 1,1 0,6 1,7
Jablonecnad | g0 | g58 | ggg | a7 1,0 0,5 103
Nisou
Liberec 8,13 7,54 8,73 10,7 2,4 1,2 52
Semily 7,83 7,91 7,75 7,9 1,6 0,4 6,6
Liberecky | 5 3, 7.3 814 | 82 1,7 0,8 6,5
kraj
Zdroj: CSU

P¥iloha 4 — Investice na ochranu ZP podle okresu sidla investora v r. 2013 (v tis. K¢)

| Ceska Lipa

[0 Jablonec nad Nisou

M Liberec

[ Semily

Zdroj: CSU
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Piiloha 5 — Vyvoj indexu stari v LK v letech 2004-2014

Rok Index staii | 1. diference | Tempo ristu | Bazicky index
2004 82,7 . . 1
2005 85,8 3,1 1,037 1,037
2006 89,0 3,2 1,037 1,076
2007 91,2 2,2 1,025 1,103
2008 94,1 2,9 1,032 1,138
2009 96,0 1,9 1,020 1,161
2010 97,1 11 1,011 1,174
2011 100,7 3,6 1,037 1,218
2012 105,2 4,5 1,045 1,272
2013 109,1 3,9 1,037 1,319
2014 112,5 3,4 1,031 1,360
Primér 96,7 2,98

Zdroj: CSU a RIS, vlastni vypoéty

Piiloha 6 — Vystupy z programu Statistica a MS Excel k indexu stari v LK

Bodovy graf z Index stafi proti t
Tabulkal 10v*1ic

Index stafi = 81,7624+1,8506*x+0,0828*x"2
115

110

105

100

Index stafi

95

90

85

80

Zdroj: zpracovani v programu Statistica 12

Vysledky regrese se zavislouproménnou : Index stafi (Tabulka1)
R=,99554184 R2=,99110355 Upravené R2=,98887943
F(2,8)=445,62 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : 1,0023

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(8) p-hodn.
N=11 zb* zb
Abs ¢len 81,76242 1,100750/ 74,27886 0,000000
t 0,645766 0,147113  1,85063 0,421596  4,38958 0,002319
\/2*+2 0,355765 0,147113  0,08275 0,034218  2,4183C/ 0,041961

Zdroj: zpracovani v programu Statistica 12
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Rok Index stari y | % |
2004 82,7 83,6958 | 0,012041
2005 85,8 85,7947 | 0,007525
2006 89,0 88,0591 | 0,010572
2007 91,2 90,4890 | 0,007797
2008 94,1 93,0843 | 0,010793
2009 96,0 95,8452 | 0,001612
2010 97,1 98,7716 | 0,017215
2011 100,7 101,8635 | 0,011554
2012 105,2 105,1209 | 0,000752
2013 109,1 108,5438 | 0,005098
2014 112,5 112,1322 | 0,003269
SOUCET 0,080823
MAPE 0,734239

Zdroj: zpracovani v programu MS Excel

Piiloha 7 — Vyvoj prirozeného pririistku obyvatel v okresech LK v letech 2004-2014

(pocet obyvatel)

Okres 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
f;f;“i 104 | 156 | 141 | 367 | 369 | 306 | 214 | 186 | 111 | 85 | 79
Jablonec
nad —74 —42 16 104 151 161 167 47 44 3 36
Nisou
Liberec 73 —11 182 319 404 386 485 257 158 152 77
Semily —140 | —59 —16 —34 1 40 3 —64 | —107 | —128 | —103

Zdroj: CSU aRIS
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Piiloha 8 — Vyvoj intenzity bytové vystavby v LK v letech 2004—-2014 (v %)

Intenzity
Rok byt. 1. diference | Tempo rustu | Bazicky index

vystavby
2004 3,1 : : 1
2005 2,6 —0,5 0,839 0,839
2006 2,4 —-0,2 0,923 0,774
2007 2,8 0,4 1,167 0,903
2008 3,1 0,3 1,107 1,000
2009 3,4 0,3 1,097 1,097
2010 2,9 -0,5 0,853 0,935
2011 2,2 -0,7 0,759 0,710
2012 2,9 0,7 1,318 0,935
2013 18 -1,1 0,621 0,581
2014 1,6 —0,2 0,889 0,667

Primér 2,6 —0,15

Zdroj: CSU a RIS, vlastni vypoéty

Piiloha 9 — Struktura dokon¢enych byt v LK v letech 2013 a 2014

Byty v tom
Rok — ,
celkem v rodinnych domech | ostatni
2013 774 619 155
2014 681 522 159
Zdroj: CSU

Piiloha 10 — Podet dokon&enych byti v LK a v CR v letech 2004 —2014 (po&et byti)

Uzemi 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
LK 1316 1133 1024 1198 1355 1480 1256 957 1252 774 681
CR 32268 32863 3019 4164 3838 3847 3644 2863 2946 2523 2395

0 9 0 3 2 0 7 8 4
Zdroj: RIS
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Piiloha 11 — Vystupy z programu Statistica a MS Excel k intenzité byt. vystavby v LK

Bodovy graf z Intenzita bytové vystavby proti t
Tabulkal 10v*1lc
Intenzita bytové vystavby = 2,3964+0,2729*x-0,0308*x"2

3,6
3,4 o
3,2
3,0
2,8
2,6
2,4

2,2

Intenzita bytové vystavby

2,0

1,8

1,6

1,4

0 2 4 6 8 10 12
t

Zdroj: zpracovani v programu Statistica 12

Vysledky regrese se zavislouproménnou : Intenzita bytové vystavby (Tabulka1)
R=,75743160 R2=,57370263 Upravené R2=,467 12829
F(2,8)=5,3831 p<,03303 Smérod. chyba odhadu :,41270

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(8) p-hodn.
N=11 z b* zb
Abs.clen 2,396364 0,453236 5,28724| 0,000740
t 1,60074 1,018357 0,272867 0,173593 1,57188 0,154622
V2**2 -2,22393 1,018357  -0,030769 0,014090  -2,18384  0,060499
Zdroj: zpracovani v programu Statistica 12
Intenzita v. —y/
Rok byt. y | == |
vystavby -
2004 3,1 2,638462 0,14888
2005 2,6 2,819021 0,08423
2006 2,4 2,938042 0,22418
2007 2,8 2,995524 0,06983
2008 3,1 2,991468 0,03501
2009 3,4 2,925874 0,13945
2010 2,9 2,798741 0,03492
2011 2,2 2,610070 0,18639
2012 2,9 2,359860 0,18626
2013 1,8 2,048112 0,13784
2014 1,6 1,674825 0,04677
SOUCET 1,29377
MAPE 11,76153

Zdroj: zpracovani v programu MS Excel
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Piiloha 12 — Struktura bytové vystavby v LK letech 2001-2007

KARTOGRAM C 16 P

REGIONALNI ROZDILY V DOSTUPNOSTI BYDLENIV CR

STRUKTURA BYTOVE VYSTAVBY VV LETECH 2001 - 2007
(Registraéni &slo projektu; WD-05-07-3)

LIBERECKY KRAJ

FOEET DOKONEENYCH BYTH

FODIL UVEDENE FORMY WYSTAVEY [ %) M2 1000 OBYVATEL 24 ROK

O (Padle investord)

B fzické osoby
B bytové drisheo
obec e
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Piiloha 13 — Vystupy z programu Statistica a MS Excel k trestnym ¢inim v LK

Vysledky regrese se zavislouproménnou : Pocet trestnych ¢inG (Tabulka1)
R=,86718242 R2=,75200535 Upravené R2=,72445039
F(1,9)=27,291 p<,00055 Smérod. chyba odhadu : 1,3688
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(9) p-hodn.
N=11 zb* zb
Abs.Clen 37,09091 0,885191 41,90159, 0,000000
t -0,867182 0,165997 -0,68182 0,130514 -5,22408  0,000546
Zdroj: zpracovani v programu Statistica 12
v sew v Id F —};""l
Rok Pocet ZJlsvt.enoych y, ‘ t = Ny ‘
trest. ¢inu ¥,
2004 36 36,47727 0,01326
2005 35 35,77273 0,02208
2006 34 35,06818 0,03142
2007 37 34,36364 0,07125
2008 35 33,65909 0,03831
2009 33 32,95454 0,00138
2010 31 32,25000 0,04032
2011 31 31,54545 0,01760
2012 30 30,84091 0,02803
2013 32 30,13636 0,05824
2014 29 29,43182 0,03270
SOUCET 0,35458
MAPE 3,22343

Zdroj: zpracovani v programu MS Excel
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Ptiloha 14 — Skladba kradezi prostych v LK v r. 2014

Objasnéno Zjisténo
KrddeZe kapesni 15 128
KrddeZe jiné na osobdch 42 286
KradeZe mezi zamést. na prac. 1 2
KrddeZe mot. voz. dvoustopych 91 704
KrddeZe mot. voz. jednostop. 16 59
KrddeZe véci 7 automobilii 70 728
KradeZe soucdstek mot. voz. 28 280
KradeZe jizdnich kol 69 268
KrddeZe domdciho zvifectva 2 4
KradeZe v bytech a rodinych domech 102 208
KradeZe véci na nddraZich 1 2
KradeZe véci béhem jizdy v DP 0 2
KradeZe v obj. se staroZ. a um. pied. 0 1
KrddeZe v jinych objektech 493 937
KrddeZe ostatni 116 412

Zdroj: Policejni prezidium CR, 2014

Piiloha 15 — Vyvoj podilu dlouhodobé nezaméstnanych v LK v letech 2004-2014

Rok nezal:l(l)gsltln(g;lych 1. diference | Tempo ristu | Bazicky index
2004 38,1 . . 1
2005 37,5 0,6 0,984 0,984
2006 35,7 -1,8 0,951 0,936
2007 33,8 -1,9 0,948 0,888
2008 24,6 -9,2 0,726 0,645
2009 22,8 -1,8 0,928 0,598
2010 33,5 10,7 1,468 0,879
2011 36,4 2,9 1,088 0,956
2012 36,2 -0,2 0,993 0,949
2013 40,4 4,2 1,116 1,059
2014 43,0 2,6 1,065 1,128
Primér 34,7 0,49

Zdroj: CSU a RIS, vlastni vypocty

83



Piiloha 16 — Vystupy z programu Statistica a MS Excel k podilu dl. nezam. osob v LK

Bodovy graf z Podil dl. nezaméstnanych proti t
Tabulkal 10v*1ic

Podil dl. nezaméstnanych = 45,2461-5,6853*x+0,5128*x"2
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Zdroj: zpracovani v programu Statistica 12

Vysledky regrese se zavislouproménnou : Podil dl. nezaméstnanych (Tabulka1)
R=,81832685 R2=,66965883 Upravené R2=,58707354
F(2,8)=8,1087 p<,01191 Smérod. chyba odhadu : 3,9242

b* Sm.chyba b Sm.chyba 1(8) p-hodn.
N=11 z b* zb
Abs.¢len 45,24608 4,309604, 10,49890, 0,000006
t -3,08770 0,896448  -5,68532 1,650612| -3,44437/ 0,008767
\V2**2 3,43132 0,896448 0,51280 0,133970 3,82769  0,005034
Zdroj: zpracovani v programu Statistica 12
Podil dl. | YeYe |
Rok nezaméstnanych )/ e
2004 38,1 40,07356 | 0,051517
2005 37,5 35,92663 | 0,042345
2006 35,7 32,80530 | 0,080172
2007 33,8 30,70956 | 0,092114
2008 24,6 29,63942 | 0,206281
2009 22,8 29,59487 | 0,29764
2010 33,5 30,57591 | 0,086994
2011 36,4 32,58256 | 0,105602
2012 36,2 35,61479 | 0,015382
2013 40,4 39,67262 | 0,017231
2014 43,0 44,75605 | 0,040838
SOUCET 1,036116
MAPE 9,419238

Zdroj: zpracovani v programu MS Excel
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Ptiloha 17 — Vyvoj podilu nezaméstnanych absolventii $kol a mladistvych
v LK v letech 2005- 2014 (v %)

Podil nezam.
Rok absol. skol a 1. diference | Tempo ristu | Bazicky index

mladistvych
2005 7,2 : : 1,000
2006 7,1 -0,1 0,990 0,990
2007 6,7 -0,4 0,943 0,934
2008 6,7 0,0 0,997 0,931
2009 5,9 -0,8 0,887 0,826
2010 54 -0,5 0,913 0,753
2011 6,3 0,8 1,154 0,869
2012 7,4 1,1 1,182 1,028
2013 6,5 -0,9 0,874 0,898
2014 53 -1,2 0,820 0,737

Primér 6,4 -0,3

Zdroj: CSU a RIS, vlastni vypoéty

Piiloha 18 — Vyvoj po¢tu volnych pracovnich mist pro absolventy a mladistvé v LK v letech
2005-2014

Uzemi 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Liberecky kraj | 347 | 505 | 625 | 400 | 177 | 235 | 277 | 367 | 625 | 736
Zdroj: CSU aRIS

Piiloha 19 — Vystupy z programu Statistica a MS Excel k podilu nezam.
absolventii §kol a mladistvych v LK

Bodovy graf z Podil nezam. absol. a mlad. proti t
Tabulkal 10v*1lc

Podil nezam. absol. a mlad. = 8,6643-1,372*x+0,2515*x"2-0,0144*x"3
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Zdroj: zpracovani v programu Statistica 12
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http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/statisticka-data/detail?Kapitola=6&Ukazatel=060307&RokOd=2005&RokDo=2014&urovenNuts=4&kodNuts=CZ051&MapaRok=2014

Vysledkyregrese se zavislouproménnou: Podilnezam. absol. a mlad. (Tabulka1)
R=,64676578 R2=,41830598 Upravené R2=,12745897
F(3,6)=1,4382 p<,32175 Smérod. chyba odhadu : ,67593

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(6) p-hodn.
N=10 zb* zb
Abs.¢len 8,66434 1,311843 6,60471 0,000579
t -5,74032 4,114115 -1,37196 0,983289 -1,39527, 0,212390
\V2**2 11,87507 9,578312 0,25145 0,202819 1,23979  0,261342
\V2**3 -6,83210 5,777146 -0,01438 0,012162 -1,18261) 0,281699
Zdroj: zpracovani v programu Statistica 12
Podil y _Ff
nezaméstnanych £ It
Rok absolventﬁ); y | Ve |
mladistvych
2005 7,2 7,529448 0,046875
2006 7,1 6,811167 0,043554
2007 6,7 6,423195 0,043351
2008 6,7 6,279234 0,062349
2009 59 6,292987 0,059843
2010 54 6,378154 0,177113
2011 6,3 6,448439 0,031307
2012 7,4 6,417543 0,131944
2013 6,5 6,199169 0,040536
2014 53 5,707017 0,077045
SOUCET 0,713922
MAPE 7,13922

Zdroj: zpracovani v programu MS Excel

Zdroj (t/rok)
REZZO 1 130,2
REZZ0O 2 1,2
REZZO 3 | 1124,7

Celkem 1256,1
Zdroj: CHMU
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Piiloha 20 — Emise TZL dle velikosti stacionarnich zdroja v LK v r. 2013 (v t)




Priloha 21 — Vystupy z programu Statisica a MS Excel k mérnym emisim TZL v LK

Vysledkyregrese se zavislouproménnou: Mérmé emise TZL (Tabulka1)
R=,81281412 R2=,66066679 Upravené R2= 5637 1444
F(2,7)=6,8143 p<,02276 Smérod. chyba odhadu: ,05111

b* Sm.chyba b Sm.chyba (7) p-hodn.
N=10 zb* zb
Abs.Clen 0,569000 0,060115 9,46522| 0,000031
t -2,43712 0,982333] -0,062288 0,025106/ -2,48095  0,042152
\/2**2 1,77321 0,982333 0,004015 0,002224 1,80510 0,114030
Zdroj: zpracovani v programu Statistica 12
Mérné / Yo~ 3’:

Rok emise TZL y | Y |

2004 0,59 0,510727 | 0,134361

2005 0,39 0,460485 | 0,180731

2006 0,36 0,418273 | 0,161869

2007 0,37 0,384091 | 0,038084

2008 0,39 0,357939 | 0,082207

2009 0,36 0,339818 | 0,056061

2010 0,37 0,329727 | 0,108845

2011 0,32 0,327667 | 0,023958

2012 0,33 0,333636 | 0,011019

2013 0,33 0,347636 | 0,053444

SOUCET 0,850577
MAPE 8,50577

Zdroj: zpracovani v programu MS Excel

Piiloha 22 — Emise TZL v okresech LK v r. 2013 (v t)

Okres (t/rok)
Ceskd Lipa | 269,5
Jablonec
nad Nisou 1845
Liberec 327,3
Semily 274,3
Zdroj: CHMU
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Piiloha 23 — Dil¢i ukazatele obsaZené v integrovaném indikatoru kvalita Zivota

Index stari v okresech LK (v bodech), dle min. kritéria

Okres 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 | 2012 | 2013 | 2014

Ceskd Lipa 100,0| 950 | 91,2 | 89,1 | 86,1 | 83,3 |81,7|758|708| 66,6 | 63,6

Jablonec nad 741 | 71,0 | 68.4 | 66,7 | 64,6 |63.2|61,8|600|574| 556 | 541

Nisou
Liberec 74,6 | 72,6 | 70,7 | 69,3 | 67,5 | 66,6 | 66,6 | 64,9 | 62,6 | 60,7 59,1
Semily 64,9 | 62,9 | 60,6 | 58,3 | 56,1 | 55,1 | 54,6 | 53,4 | 51,9 | 50,4 49,0

Zdroj: vlastni vypocty

Intenzita bytové vystavby v okresech LK (v bodech), dle max. kritéria

Okres 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Ceskd Lipa 340 | 260 | 220 | 56,0 | 280 | 280 | 300 | 36,0 | 56,0 | 38,0 | 26,0
‘lll"’i‘g(')%”ecnad 62,0 | 54,0 | 42,0 | 66,0 | 60,0 | 54,0 | 50,0 | 34,0 | 66,0 | 340 | 28,0
Liberec 740 | 52,0 | 54.0 | 42,0 | 84,0 [100,0| 74,0 | 50,0 | 62,0 | 36,0 | 32,0
Semily 740 | 90,0 | 74,0 | 74,0 | 62,0 | 66,0 | 66,0 | 50,0 | 38,0 | 34,0 | 40,0

Zdroj: vlastni vypoéty

Pocet zjisténych trestnych ¢inti v okresech LK (v bodech), dle min. kritéria

Okres 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Ceskd Lipa 40,91 40,9[40,9|36,7| 40,0 | 419 | 46,2 | 46,2 | 52,9 | 48,6 | 61,4

Jablonecnad | 559 | 5y 9 52,9514 | 51,4 | 545 | 563 | 621 | 643 | 62,1 | 638

Nisou
Liberec 486|529 |545|51,4| 529 | 545 | 58,1 | 545 | 545 | 50,0 | 55,9
Semily 75,0| 72,0 78,3 |66,7| 69,2 | 81,8 | 85,7 | 100,0 | 100,0 | 94,7 | 94,2

Zdroj: vlastni vypocty

Podil dlouhodobé nezaméstnanych v okresech LK (v bodech), dle min. kritéria

Okres 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011|2012| 2013 | 2014

Ceskd Lipa 58,8 60,2 ]61,2|649 | 84,2 | 95,7 | 62,7 | 60,3 |583| 52,8 | 51,2

Jablonecnad | 5o 5 | 556 | 616 67,0 | 1000 | 94,0 | 619 | 587|583 | 520 | 502

Nisou
Liberec 53,4 | 54,2 | 56,0589 | 826 | 944 | 64,3 |57,4|58,3| 52,1 479
Semily 58,6 | 60,5 | 66,1 | 66,5 | 86,4 | 86,6 | 65,6 | 57,8 |58,3| 55,3 50,8

Zdroj: vlastni vypocty
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Podil nezaméstnanych absolventi a mladistvych v okresech LK (v bodech), dle min. kritéria

Okres 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011|2012 | 2013 | 2014
Ceskd Lipa 0,0 | 730|70,7|692|751|743| 76,7 |699|666| 70,8 | 816
Javlonecnad | 00 | 524 | 545|583 | 591|781 76,7 | 656 593 | 645 | 788
Liberec 0,0 | 66,8 | 67,0 76,1 | 701|820 |100,0|88,8|658| 853 | 99,0
Semily 0,0 | 59,2 629|648 |700]| 727|794 |628|529| 56,9 | 794
Zdroj: vlastni vypocty
Mérné emise tuhych znecist'ujicich latek v okresech LK (v bodech), dle min. kritéria

OkKres 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [2012| 2013 | 2014
Ceskd Lipa 5351793958 |885| 885|920 |885|100,0|958| 92,0 0,0
Janlonecnad | 30,3 | 45,1 | 44,2 | 500 | 411 | 451 | 451 548 |511| 50,0 | 00
Liberec 39,0 | 56,1 |575|535| 523 |605|590| 67,6 | 67,6 | 69,7 0,0
Semily 29,9 | 50,0 | 53,5|575| 52,3 | 590|548 | 62,2 |56,1| 59,0 0,0
Zdroj: vlastni vypoéty
Piiloha 24 — Hospodai'sky slabé a podprimérné oblasti v LK
Hospodaisky slabé a podprimérné oblasti Libereckého kraje 2 wbeﬁgl&(v
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Zdroj: Strategie rozvoje Libereckého kraje 2006—2020
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