CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA
FAKULTA LESNICKA A DREVARSKA

OBOR LESNi INZENYRSTVi

CESKA
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA VPRAZE

DIPLOMOVA PRACE

Téma: Vyznamnost rekreaéni funkce lesa na vybraném tizemi - lokalita Zidlochovice
Vypracoval: Martin Boucek
Vedouci bakalaFské prace: Prof. Ing. Ludék Sisak, CSc.

Praha, 2009



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma Vyznamnost rekreacéni funkce lesa na
vybraném tzemi - lokalita Zidlochovice zpracoval samostatné za pouZiti uvedené literatury a
po odbornych konzultacich s Prof. Ing. Ludkem Si$dkem, CSc a ing. Vendulou Pospiilovou.

V Praze dne 9. 4. 2009



Podékovani

Dé&kuji timto panu Sidakovi za odborné a laskavé vedeni pfi zpracovani diplomové prace.
Zaroven dékuji pani PospiSilové za ochotu a pomoc béhem vyzkumu.



Obsah

LUV Yo OO 1
D I O I o T T T USRS 2
K R\ = e Yo 11 PSPPSR 3
) YT - V2T o T [0 = g 11 TR PSPPI 3

b) Obecnd charakteristiKa..........ocoeeiiiiiiieeiiee e ee e e e e e e eesnes 3

c) Geomorfologickd charakteristika.......ccccooiirieeiieiiie e e 4

d) Geologickd a pedologicka charakteristika.........ccoovveeiieeiieieiiici e, 4

e) Klimatickd charakteristika..........cooooiioiiiiiiiiieeee e 5

f)  Hydrologickd charaKteriStiKa........ueeeeeeeeieieiicciieeee e e 5

g) Botanickd charakteristiKa..........oooveeiiieiiiiieieeeeeec e s e e 5

h) Z00l0giCka CharaKteriStiKa. .. .couuerreeieeiiie et eece e ee s re e e e e e e e nnnanes 6

1) OCNIANG PFITOAY . cuvieiiiiiie ittt e e e e eeeee s e e e e e ee e baasbesbeeesaesseeseeseesssnnnnes 6

j)  Lesnitypy @ JEJiCh SOUDOIY.....cuuit ittt e e e e ereeeseeeeens 6

K) VYZKUMNA STANOVISTC....ccei ittt ee e e e e ee e rae e e e e eesaeseeeseensannnes 6

(1) STANOVISTE €. Levrreeeeeeiiieiiieiceieteeee e et ee et e e e e ee e et eereeeseeeeeessnsssarssesreees 7

(2) STANOVISTE €. 2.urvevieiiiieiieie et ee et a e e e eeeeese e s snsbaebeeaeeeeeens 8

(3) STANOVISTE €. Buerreeiieeiieiiieeieecteete e ee e e et e ee s eeesbaarbbebeeeeeeeseeeesesennssees 9

L I {1 < £ < T TP USRS .10
Q) FUNKCE 15 .. iii ittt e et e e s e e e ee e ee e e e e s s es st b e e beaeeeeeeeenseansnsanes 10

(1) Zdravotné hygienické fUNKCE.......iviiiiiiiiiiiiiieeee e ee e 12

(@) Lesy rekreacné nevyuzZitelné...........ccoooviiiee i 12

(b) Lesy s podminéné vyuzitelnou rekreacni funkci........cccoovveeeeeiiiiiinee e, 12

(c) Lesy s prevazujici produkéni funKCi.........eceeeeieeeeiiiiiieeieecceeee e 12

(d) Lesy s podporovanou rekreacni funKci.........cccceeevveeeiiecieee e, 13

(e) Lesy se zvyraznénou zdravotné rekreacni funkci.........cccoeeuveveeiiiiinneeennns 13

(2) Determinanty rekreacnich fUNKC........c.vvveeiiiiiiiie e 13

(3) Navstévnost lesa a jeji charakteristiky.......cccooeieiiieeieeeiie e, 14

b) Metody oceriovani socialnich fUNKCI..........ccoioiiiiiiiieee e, 15

(1) Metoda MEzZNTNo UZItKU........vvvereeeiiiiiiiiieiiieeieeee e 16

(2) EXPErtni METOAY......uveeiieeieeie et ee e e e e 16

(3) Preferentni Metody...........eeeecciieie et 16

(4) Metoda cestovnich NAKIGAU...........cooiiiiiiiiiiieie e 16

(5) Kontingencnivaluacni metoda.......cccceccciviiieeiiiiiieeiecce e e 17

Y I 1 LU =TT TSR 19

a) Charakteristika reSPoNdeNtU.........cccuuiiiiiiiiiiiee e et rr e e e e 19



(1) VEKOVE KatBGOKI€. . ueeiueeieeeeiieeeeeee ettt et e e e ee e eaate e st e e enaae e e eaeees 19

(2) UroveR VZABIANT. .......cueueeveeeveeeeeeeeeeeeeecee ettt es et ee e renens 20
b) Vyhodnoceni vysledkd dotaznikového Setfeni za vSechna sledovand obdobi............. 21
(1) Rozdéleni navstévnikd podle zplsobu pohybu ........ccccevveiieiiiiiieiiiecceeee 23
(2) Frekvence navstév 1 respondentem.béhem roku........ccccceeeiiiinniiiiiniiennnnnen. 25
(3) Vzdalenost od mista bydliSTe.........c.ueeeiiiiiiiiie e 26
(4) Navstévnost podle dnU V tYdNU......cccueeeeiiieecieieecie et 26
(5) Naklady na pravé uskute€nénou NAVSTEVU........ccoccvvveieeieiiiieeeecerie e e 27
(6) PlAanovanad doba NAVSTEVY.......ceiiiiiiieiee it e s e s e aaaeeee s 28
(7) UCEI NAVEEEVY...ceeeeeeeeee ettt ettt et et s e e ee s nane 28
(8) Nazor na navstivené Uzemi z hlediska POroStU.........cccvveeeeeeeeeiivieeeeeeiiiieeeeens 29
(9) Rekreadni vybavenost UZEMIi.........ccoccciuiiierieiiiee e e ee e e 30
(10) Co zlepsit v rekreadni vybavenosti.......ccvueeeeeeeeeeieeiicii e, 31
(12) Ochota platit za jednNordzovou NAVSTEVU.......cccccuriectiiireereeee e, 31
(12) Preference druhové skladby..........ccoooeeeiiiiieiiiieiii e, 32
(13) Preference porostu podle VEKU .......ccccveeveveiieevieeiieeiieececcecreeeeeee e, 33
(14) Preference lesa podle prichodnosti a dohlednosti..........ccccevveeeennnee.. 34
(15) VYZNamnNoSt Praci V IESE......coiveiueireiieeieeeeee et ee e e e e e 35
(16) VYZNamnost FUNKCT 1858 V CRu...eeeveeeeeeeeeeeee et 35
c) Vyhodnoceni vysledkll za jaro 2008..........cccvuuieeeeiiiieeeeeiiieeee et e 36
(1) VEKOVE KATBEOIIB.uuuuveeiieeiiee ittt ceeeabbesbeeareesaeeeeeneens 36
(2) UFOVER VZABIAN ..o eee et et e et e e e e ere et ene et se et sese e e enas 37
(3) Vzdalenost od mista bydliSte........ccoeviiiiiiiieriieiiie e e, 38
(4) Naklady na praveé uskuteCn€nou NAVSTEVU........ccoevvrrnrireiirrerreeeeee e ee e e 38
(5) PIAN0OVANa doba NAVSTEVY......uvuiiiieeiieiieiiieiicieee e eee et ee e e e e e e s ee s snnarenes 38
(6) UEEI NAVELEVY ...ttt ettt ettt et sttt eee e 39
(7) Nazor na navstivené Uzemi z hlediska POrostU.........cccvveeeeeeeeciiiieeeeciiieeeeens 39
(8) Rekrealni vybavenost UZEMI.........ccieicuuiiieeieiieie e e e 40
(9) Co zlepsit v rekreadni vVybavenosti..........ceeecuuieeiiiiiiiie e 41
(10) Ochota platit za jednorazovou NAVSEEVU.........uveeeeeieeciiieee e, 41
(12) Preference druhové skladby..........ccoueeiiiiiiiiiie i, 42
(12) Preference porostu podle VEKU ........c.coccuiiiiiiiiiiieiiee e 43
(23) Preference lesa podle prichodnosti a dohlednosti.........ccccuevveeennneen. 44
(14) VYZNamNOSt Praci V IBSE....uuiiieiciieie et e ae e e 44
(15) Vyznamnost fUnKei 1€5a V CR.......veieiceeeeeceeece et 45
(16) Shrnuti vysledkU za jarni obdobi..........cccoooeiiiiiiiiiii e, 45
d) Vyhodnoceni vysledk(l za |60 2008..............ueiieeeeeiiieeeeeceeee et e e e 46
(1) VEKOVE Kat@EOIIE....cccecueeeiee ettt ettt e e et ee e e e et e e e etae e e e e ereaeeeeenanes 46
(2) UTOVER VZABIANT. c.ceeeeeeeeeeeeeeee ettt et e et et eae e e ee e s e sre st e st eneeneens 47
(3) Vzdalenost od mista bydliSte...........cooiiiiiiiieciieee e 47

(4) Naklady na pravé uskute€nénou NAVSTEVU.......cccceecuiiieeeciiiieeee et eeiiaee e 48



(5) PlAnovana doba NAVSTEVY.......ccciiiiiiiiie et e e 48

(6) UEEI NAVELEVY ...ttt ettt ee ettt s ee et ettt seeeee e 48

(7) Nazor na navstivené Uzemi z hlediska porostl.........cccceveeeeieeiesiiieeciiiee e 48

(8) Rekreadni vybavenost UZEMi........cccueiiiiiie ettt e ae e s e 49

(9) Co zlepsit v rekreadni vVybavenosti.........cceuvvuveieiiiniiiieeeecceiie e e 50

(10) Ochota platit za jednNordzovou NAVSTEVU........cccccur e, 51

(112) Preference druhoveé skladby.........ccccueeiiiiiiiiiin i, 52

(12) Preference porostu podle VEKU ........cccocuiiiiiiiii i 42

(13) Preference lesa podle prichodnosti a dohlednosti..........cccceeveeennnee.. 43

(14) VYZNamnoSt Praci V IESE......covveiuiieiieeeeee et e e e e 43

(15) VYZNamnost FUNKCT 1853 V CRu....eeeeee e 44

(16) Shrnuti vysledkt za letni obdobi obdobi..........cccvveeveeiiiiiiiiieiiiieee, 54

e) Vyhodnoceni vysledk(l za podzim a zimu 2008............cooeeurreeieeiiiriieee e e ee s 55
(1) VEKOVE KAtBEOIIE...uuuiireieeeeeee ettt ee e et ee e e et barbeereaesaesaeeees 55

(2) UFOVER VZABIAN ..ottt et ee et e et et ese et e et e e et e e eneaeens 56

(3) Vzdalenost od mista byYdliSte..........cooeiiviiiiiiieeeeeee e 56

(4) Naklady na pravé uskuteCnEnou NAVSTEVU.........cocecvuirrerreeeeeriiireeeeeeeeeeeeeneeeeenens 57

(5) PIAN0OVANA doba NAVSTEVY......uuveiiieeiieeieei it e e e es e 57

(B) UCEI NAVEEEVY...cveeeeeeeeeeeeeeeeee ettt et ee et e s et s sae e eae e s e eeseeeesereenene 57

(7) Nazor na navstivené Gzemi z hlediska POrostU........cccueveeeeeiiiiinereeeeeiineeee e, 57

(8) Rekrealni vybavenost UZEMI.........coouvviiieiieeiieeie et ceetrrreeee e re e e e eneen 58

(9) Co zlepsit v rekrealni vybavenOSti........uieeiiiiiiiiiiiiiiieeieeeiec e 59

(10) Ochota platit za jedNOrazovou NAVSTEVU.......ccccvvrvieeeieeeiieeieeeeeeeeeee e 60

(121) Preference druhoveé skladby..........ccoooevieiineiiiiiiei 61

(12) Preference porostu POdle VEKU .....ccccccvivveiieeiieiiee ettt 61

(13) Preference lesa podle prichodnosti a dohlednosti.........cccceeeeeiiieiericiciieeenns 62

(14) VYZNamnoSst Praci V IESe......cooceeiee ettt 62

(15) Vyznamnost FUNKCT 1858 V CRu.....cvevieieeeiieeeecee ettt 63

(16) Shrnuti vysledkt za zimni a podzimni obdobi........c.ccooeiiiiiiiieee e, 63

B)  SNINULT @ ZAVEI.ceueiiieieieeie ettt ee e ee e cebbbbeereeereeseeaeeeeseessasbantbeabeeeeees 64
A I R =1 1 ([ = TR 67

S T ad 1] o1 USSP 68



1) Uvod

Vztah Elovéka k lesu se vyvijel a i nyni prochazi zménami podle toho, jak se méni hodnoty
spolecnosti. Pri stéhovani ndrodl a nasledném obsazovani Uzemi byl les prevladajici
krajinotvornou slozkou, pokryvajici vétSinu uzemi Evropy. Toho c¢asu les pro clovéka
predstavoval prekazku, byl neprehledny a neumozfoval mu rozvijet zemédélskou cinnost.
Zmensovani jeho plochy na ukor poli a luk bylo podminkou uspéchu ¢lovéka v boji o preziti.

Les musel ustoupit z nejurodnéjsich plid, kde se dafilo primitivnimu hospodarstvi. Rozsahlé
lesni plochy byly vypalovany ¢i myceny pro zakladani novych sidel a pozdéji pro drevni
hmotu, zdroj paliva i stavebni material. Uzitek lesa pro ¢lovéka byl tehdy cisté materialni,
kromé dreva mohl lidem nabidnout lesni zvér i lesni plody, jiné aspekty neméli pro rané
faze civilizace vétsi smysl. Prirodni zdroje byly dlouhou dobu v dostatku a ¢lovék nebyl nucen
zachazet snimi racionalné. V dlsledku nadmérné spotreby dreva, zejména pro ucely
sklarského pramyslu a dolli, doslo ke zmensovani plochy lesnich porostl. Dievni hmota se
stavala nedostatkovym zbozim a nabyla tak na své hodnoté. Logicky muselo dojit
k prehodnoceni vztahu ¢lovéka a prirody.

Jiz od stfedovéku se lidé ucili zachazet Setrné s prirodnimi zdroji, avsak k plnému uplatnéni
zasad trvale udrzitelného hospodareni doSlo az pozdéji. Diky vyvinuté technologii jsme
schopni Setrnéji hospodafrit a poznani nds nuti k maximalni racionalizaci ¢erpani prirodnich
zdroju. Snad i osvojeni moralnich standardu spolu s nesobeckou touhou po uchovani hodnot
pozdeéjsim generacim umoznili realizaci celosvétové akceptovanych tezi, které stavi prirodu
vedle ¢lovéka. Je to dilem konsenzu lidi, ktefi Ziji v dobé, kdy jsme si védomi krehkosti
Zivotniho prostfedi a moinych nasledkld jeho naruseni. Zaroven je nas Zivot vyrazné
odklonén od pfirozenosti Zivota Uzce zavislého na pfirodé, Zijeme od ni odlouceni v prostoru,
ktery jsme uméle vytvofili. NaS umély svét je bezpecny, opomiji vSak lidskou pfirozenost.
Logickym ndvratem ke kofendm si Clovék prfipomind, odkud vzesSel a nachdzi klid a
uspokojeni z harmonicky utvarené pfirody, ktera se projevuje zvlasté v lese strhujici formou.
Moderni nemoci jako je stres a deprese vyvolavaji zvySenou potiebu funkci lesa, které
spolecnost dfive neznala, zdravotné-hygienické funkce, rekreace. Vzhledem k nadmérnému
poctu obyvatel a zmensené plose lesli bude hodnota tohoto blahodarného uzitku stdle vice
cenéna.



2. Cil prace

Cilem diplomové prace je vyhodnotit potencidl rekreaénich funkci lesa na vybraném tUzemi —
KniZeci les na Lesnim zavodé (LZ) Zidlochovice. Uré&i se charakteristiky navitév lesa, jejich ucel
a pocetnost béhem roku. Soucasti vyzkumu je charakteristika samotnych navstévnikl a jejich
potireb a pozadavki na les.

Tato diplomové prace je sestavena na zakladé vyzkumného projektu, feseného Ceskou
zemédélskou univerzitou v Praze, slouzici mimo jiné k posuzovani efektivnosti intenzifikace
rekreagnich funkci lesa na vybranych Gzemich pod spravou podniku Lesy Ceské republiky,
s.p. (LCR).



3. Metodika

a) Sestaveni dotazniku

Pro ucely vyzkumu byly nejdfive stanoveny tfi lokality, v horskych, stfednich a niZinnych
polohach. Pozadavky kladené na uzemi se tykaly predevsim jejiho rekreaéniho potencidlu i
moznosti srovnani rekreacni hodnoty pred a po intenzifikaénich zdsazich. Pro hodnoceni
rekreacnich funkci lesa byla zvolena kontingentni valuaéni metoda (CVM). Vypracovand
metodika oceriovani se implementovala do dotazniku, ktery byl aplikovan ve vSech tfech
lokalitach. Srozumitelnost kladenych otazek se ovéfila pilotnim Setfenim v souboru 40
respondentd. Po poslednich Upravach formulovani dotazl byly dotazniky v patficném poctu
rozdéleny mezi dané lokality. V pfipadé vyzkumné lokality v Knizecim lese (nizinny les) byl po
poradé s lesnim zavodem zvolen pocet tfi stanovist, ktery mél zarucit optimalni rozmisténi
vzhledem k velikosti lesa a hlavnim trasam jdoucim skrz les. Dvé stanovisté stala u kraje lesa
vedle hlavni cesty, treti stanovisté bylo umisténo na kfizovatku dvou mensich cest. Kazdé
stanovisté bylo opatfeno drevénou ceduli s tabulkou, podavajici informace o vyzkumu. Timto
zpUsobem se uskutecnila Setfeni vidy dvakrat v kvartale, jedno ve vsedni den (stfeda) a
druhé o vikendu (sobota). Celkem tedy probéhlo osm Setfeni v roce 2008.

Nahodnym vybérem se podavaly dotazniky respondentiim, ktefi je vyplnovali za odborné
asistence. Po zdarném vyplnéni dotazniku obdrzel respondent propisovaci tuzku
s emblémem LCR.

Dotaznik tvofi 24 otdzek, z toho posledni Ctyfi se tykaji identifikace samotného navstévnika
lesa. 20 dotaz(l vyjadfuje charakteristiky navstév, nazory navstévnik(i na soucasny stav lesa
(respektive jeho vybavenosti) a zaméstnance plsobici v lese. Zkoumaly se i predstavy
respondentl o lese a jeho poslani. Ziskana data poslouzi k zjisténi vyznamnosti rekreacni
funkce a jejiho nasledného ocenéni.

b) Obecna charakteristika stanovisté

Zidlochovicko le#i jizné od Brna, v rovinaté niziné s prevazujicim charakterem kulturné
zemédélské krajiny (pole, sady, vinice). Jedinecnost dochovanych pfirodnich i kulturnich
pamatek spolu s blizkosti jihomoravské metropole vytvari velky rekreaéni potencial.
SlusSnému zajmu se téSi cyklistika i jiné druhy turismu (poznavaci, loveckd, vinarska aj.
turistika). V Zidlochovicich se nachazi barokni zdmek s rozsahlymi zahradami a alejemi se
starymi stromy.



Pro vyzkum byl vybran KniZeci les, situovany nedaleko obce Zidlochovice. Za spravu tohoto
lesa je zodpovédny lesni zavod Zidlochovice. Katastralni vyméra lesniho zavodu &ini pfiblizné
173 000 ha, pricemz lesnatost spravovaného Uzemi je pouhych 14 %. VétsSina Uzemi spada do
pfirodni lesni oblasti 35 — Jihomoravské Uvaly, pouze mald ¢ast na severozdpadé je zarazena
do pfirodni lesni oblasti 33 - Pfedhofi Ceskomoravské vrchoviny. Jeho hranice je tvofena na
jihu statni hranici s Rakouskem a vybihd k severu az po mésto Brno. Na zdpadé sousedi
s predhofim Ceskomoravské vrchoviny a na vychodé je vymezeno fekou Moravou a oblasti
Bilych a Stfedomoravskych Karpat. Ziva slozka ptirody je vyznamné ovlivnéna specifickymi
podminkami panonského termofytika. Samotny Knizeci les je situovan na ploché udolni nivé
Svratky. Je zachovan pfirodé blizky luzni les, ktery sleduje zejména lokality podél ficky
Satavy. Jihomoravsky region je Uzce spjaty s mysliveckou kulturou (prvni zminky o
bazantnictvi v okoli Zidlochovic jiZ z konce 17. stoleti) a téZ Knizeci les je uznanou bazantnici.
Kromé bazantl se zde vyskytuje srnci, zajici a volné Zijici druhy obojzivelnik( a ptakd. LZ
Zidlochovice provozuje celkem 10 daldich baZantnic, da se tedy fici, e je zdej$i lesni
hospodarstvi velmi polyfunkéni. Textura KniZzeciho lesa je utvarena cilenou péstebni péci
sdlrazem na optimalizaci dil¢éich ploch pro ucel chovu a loveni bazanta.

(KUPEC, 2004)

c) Geomorfologicka charakteristika

Uzemi se rozprostira na styku tfi velkych geomorfologickych jednotek — ze severozapadniho
sméru to je prvohorni Ceska vysocina, od vychodu se tdhnou mladé Zapadni Karpaty a na
jihu je vklinéna tretihorni snizenina Panonské panve. Zkoumana lokalita spada do provincie
Zapadnich Karpat, zapadni podsoustavy Vnékarpatské sniZzeniny. Z této podsoustavy se dale
vyliduje celek Dyjsko-svratecky uval, ktery se déli na nékolik podcelkd. Zidlochovicko spada
zejména do Rajhradské a Pracké pahorkatiny. (MACKOVCIN, 2007)

d) Geologicka a pedologicka charakteristika
Oblast je protkana siti aluvii velkych fek, kde se jako padotvorny substrat vytvofily fluvidlni a
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teras. V zdpadni a severozapadni ¢asti se vyskytuji sprase a sprasové hliny.

Na daném uzemi prevlddaji ¢ernozemé, vzniklé na sprasovych i pis€itych pokryvech, a
fluvizemé podél tokl fek. Mocny humusovy horizont ¢ernozemi poskytuje dobrou zdsobu
Zivin a humusu a témér vyhradné je vyuzivan jako zemédélska plida. Neni proto divu, Ze lesni
porosty musely ustoupit zdmérliim zemédélské vyroby a lesnatost celého kraje je tak velmi
mald. Periodické opakovani zaplav a ukladani naplaveného humusu daly vznik fluvizemim
modalnim a castéji fluvizemim glejovym (stagnace podzemni vody v pladé). A to jsou praveé ta
mista, kde se dochovaly zbytky luZnich lestl (na jizni Moravé je priblizné 1/3 luznich lest v CR)
a kam se soustfedi vyznamny potencial rekreacni, ale i hydricky, kulturné-naucny, ochranny
atd. (MACKOVCIN, 2007)



e) Klimaticka charakteristika

Podle tohoto Clenéni se nachazime v teplé klimatické oblasti T4. Jde o vyrazny fenomén,
ktery ma mimo jiné navaznost na navstévnost a zejména vymezuje moznosti a typy
rekreaénich ¢innosti. Klimatickou oblast T4 (nejteplej$i v CR) charakterizuje primérna
Cervencova teplota 19 — 20 °C. Pocet letnich dnd je 60 — 70, jasnych dnG je 50 - 60.
Specifickou charakteristikou, ovliviiujici rekreacni potencidl, je také pocet dnl se snéhovou
pokryvkou, kterd v této oblasti dosahuje pouhych 40 - 50. Za chladného pocasi se v Uvalech
Casto tvofi inverze a mlha. NejdestivéjSim mésicem roku je prevainé cervenec (méné casto
srpen), kdy je mési¢ni Uhrn srdzek 70 — 100 mm. Nejsussi oblasti je Dyjsko-svratecky uval,
zejména jeho jizni ¢ast. Od tohoto srazkové chudého pdsu se uhrn srazek zvySuje smérem na
sever i na zapad. (MACKOVCIN, 2007)

f) Hydrologicka charakteristika

Jihomoravsky kraj ndlezi do povodi feky Moravy, kterd odvadi vodu pres feku Dunaj do
Cerného more. Nejvétsim pritokem Moravy je feka Dyje, kterd protékd ochranafi
kritizovanou vodni nadrzi Nové mlyny. V jeji stfedni nadrzi Usti do Dyje feka Svratka, tekouci
od severu pres mésto Brno a déle zajmovym Uzemim Zidlochovicka. Primérny pritok této
feky méreny v Zidlochovicich je 15,4 m3/s, stoletd voda 400 m3, pficemZ zaplavy jsou zde
Castym jevem, priznivym pro ekosystém cennych luznich les(, ale pohromou pro lidska sidla
v povodi. (MACKOVCIN, 2007)

g) Botanicka charakteristika

V Sirokych uvalech jihomoravskych fek jsou typickymi zdstupci vegetace tvrdy a pomistné
mékky luh. Druhovou skladbu tvrdého luhu tvofi dub letni (Quercus robur), jasan uzkolisty
(Fraxinus angustifolia) a jilm habrolisty (UImus minor). Misty péstovand dievina plvodem ze
severni Ameriky je ofesak cerny (Juglans nigra). Podrost obyvaji zejména nitrofilni druhy jako
kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), hluchavka skvrnitd (Lamium maculatum) nebo
cernohldvek obecny (Prunella vulgaris). V korunach dubil roste ¢asto ochmet dubovy
(Loranthus europaeus) a vertikdlni strukturu dale obohacuji kete, napftiklad bez cerny
(Sambucus nigra), svida krvava (Swida sanguinea), javor babyka (Acer campestre) a brslen
evropsky (Euonymus europaeus). Jarni aspekt tvori napfiklad druhy dymnivka duta (Corydalis
cava) a sasanka pryskyfnikovitd (Anemonoides ranunculoides). Mékky luh doprovazi rizné
druhy vrb (Salix sp.) a topol ¢erny (Populus nigra). V bylinném podrostu lze nalézt napfiklad
kosatec zluty (Iris pseudacorus), Smel okoli¢naty (Butomus umbellatus) ¢i rlizné druhy ostfic
(Carex sp.). Jiné druhy osidluji specifické stanovisté periodicky vysychavych ¢i nevysychavych
tlni a mokrad. Na pobreZi rostou rdkosiny, tvoreny rdkosem obecnym (Phragmites australis)
a orobincem uzkolistym (Typfa angustifolia). Z vysokych ostfic zde roste ostfice Stihla (Carex



gracilis). Na hladindch tlni rostou vzplyvavy leknin bily (Nymphaea alba) a stulik Zluty
(Nuphar lutea). Obnazend dna tlni hosti dalSi specifické spolecenstvo, které zastupuje
napfiklad $achor hnédy (Cyperus fuscus). (MACKOVCIN, 2007)

h) Zoologicka charakteristika

Trvalé i periodicky vysychavé t(iné osidluje rfada bezobratlych, napfiklad drobny korys
listonoh jarni (Lepidurus apus). Okoli zamokfenych pld a pfitomnost starych tlejicich strom{
vytvafi pfihodné podminky pro hmyzi druhy, napfiklad zde Zije tesafik obrovsky (Cerambyx
cerdo) v odumirajicich dubech nebo rohac obecny (Lucanus cervus). Velky pocet plvodnich
druhl sledujeme u obojzivelnikl a ptakd, jez jsou také nejcastéji predmétem ochrany
narodnich a nadndrodnich Umluv a zdkonl. Tyto druhy zde nachazeji vynikajici podminky
diky rozsdhlym vodnim plocham a zbytkdm luznich les(i. Nedaleké novomlynské nadrze se
staly centrem zimovani vselijakych druhd kachen, hus a dokonce i morskych orlt (Haliaeetus
albicilla). Dalsi druhy zdejSiho ptactva jsou ¢ap Cerny (Ciconia nigra), lundk hnédy (Milvus
migrans), strakapoud prostredni (Dendrocopos medius) ¢i lejsek Sedy (Muscicapa striata).
Podél fi¢nich uvalll vedou vyznamné tahové trasy. Z obojzivelnikd jsou vyznamni skokan
ostronosy (Rana arvalis) a skokan stihly (Rana dalmatina). (MACKOVCIN, 2007)

i) Ochrana prirody
Vyznamné krajinné prvky tvori dohromady harmonicky celek, kulturni krajinu s pomérné
¢lenitou morfologii terénu, zastavénou spiSe mensimi sidly. V ramci celého LZ se nachazi osm
narodnich pfirodnich rezervaci (NPR), chranéna krajinna oblast (CHKO) Palava a dalSich 19
zvla$té chranénych tzemi (ZCHU). V bezprostfedni blizkosti Zidlochovic se nachazi dvé ZCHU
- pfirodni pamdtka (PP) Nové hory a (PP) Nosislavska zatocina, dale pak stanovisté zarazené
do soustavy Natura 2000 a nékolik vyznamnych krajinnych prvk.

(MACKOVCIN, 2007)

j) Lesni typy a jejich soubory

KniZeci les je dle typologického systému rozdélen do nékolika lesnich typl a jejich soubora.
V ramci lesniho typu 1G jsou vyliSeny 1G1, 1G2 a 1G4. Plosné hojnéji zastoupenym lesnim
typem je 1L, ktery se dal vyliSuje na 1L1, 1L2, 1L4 a 1L6.

k) Vyzkumna stanovisté

Vyzkum se provadél v Knizecim lese, vzddleném asi 3 km jihovychodné od mésta
Zidlochovice. Po konzultaci se zaméstnanci LZ se vytipovaly nejexponovanéjsi lokality se
zamérem vystihnout hlavni trasy pohybu lidi v lese. Bézkové lyZovani je v této nizinné oblasti



témér vylouéeno, snéhova pokryvka je spord a vydrzi jen kradtkou dobu. Cesta si celou dobu
zachovavd dosti pfimé vedeni (viz obr. 7 v pfiloze), s ostrymi az kolmymi zatackami.
Charakter této komunikace viceméné predurcuje druh rekreaéniho vyuziti v ramci lesa
(mimo zpevnéné cesty se do lesa nesmi). Kvalita vozovky je relativné dobrd a tak kromé
cyklistiky je lokalita vyhledavanym mistem pro jizdu na koleckovych bruslich.

\

Obr. 1: Oblast KniZeciho lesa s fialové vyznacenou mezindrodni cyklistickou trasou

(1) Stanovisté ¢. 1

Nachdzi se nedaleko od vstupu do lesa (viz obr. 2), tésné situované vedle asfaltové silnice
v nové zbudovaném altanu (viz obr. 5 v pfiloze). Kousek od altanu stoji myslivna a k ni
nalezici hospodarské budovy. Pfed myslivhou je pomérné velkd plocha, kde je moZino
zaparkovat vozidlem. K hajovné, potaimo i k altdnu, vede pfim3, asi 2,5 km dlouha cesta od
Zidlochovic, ktera nasledné prochézi celym Knizecim lesem. Cyklisté timto stanovistém
vétsSinou projizdéji, jejich cil ani zacatek cesty se ¢asto nenachazi v Knizecim lese. Podobné je
to i u bruslara. Pési tudy projdou vyrazné méné, jednd se vétsSinou o mistni obyvatele, ktefi
vyuZivaji jen mensi ¢ast lesa. Na zékladé referenci LZ Zidlochovice byla tato lokalita oznacena
jako exponovana. Vyhodou lokality je existence nové postaveného altanu, ktery stoji tésné u
silnice a je dobre viditelny pro ndvstévniky. Zastavuji zde velmi casto. Cesta je zprvu
lemovdna radou smrkU, dale po cesté se naskytd vyhled na listnaté porosty.
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Obr. 2: Vstup do lesa v jeho severni ¢dsti, s vyznacenym altdénem a
mistem k zaparkovani

(2) Stanovisteé ¢. 2
Nachazi se v tésné blizkosti obce Prisnotice (viz obr. 3), na kfiZovatce dvou lesnich cest. Jiz
podle sdéleni LZ Zidlochovice se jednad o stanoviité neexponované, co? se béhem méreni

potvrdilo. V okoli jsou typicky luzni porosty jasanu s topolem a dubem, bylinna vegetace je
znacné vysoka a v lété je zde hodné komar(.
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Obr. 3: Severozdpadni enkldva lesa pobliZ obce Prisnotice,
s vyznacenym stanovistém ¢. 2



(3) Stanovisté ¢. 3

Toto stanovi§té je umisténo na opacné, jizni strané lesa (nejdale od Zidlochovic), pobliz
verejné silni¢ni komunikace a u ni situované myslivny s hospodarskymi objekty (viz obr. 4).
Tato cast lesa je na prvni pohled odliSna porostni skladbou, kde prevazuji duby znacnych
rozmérl a stafi. Lesni cesta vede od hdjovny smérem klokalité ¢. 1 opét s pfimym
smérovanim, kvalita vozovky je stejnd. Pfed myslivnou je prostor asi pro 4 automobily, ktery
je Casto vyuzivan. Stanovisté s tabulkou upozornujici na provadény vyzkum bylo umisténo v
prostoru starSiho, malého odpocivadla, tvofeného malym stoleckem se dvéma lavickami.
Vzhledem k dobre viditeInému umisténi tohoto mista se tu obcas lidé zastavuji, z divodu
oddechu, prostudovani mapy atd. Zajimavosti a zpestfenim pro navstévniky lesa jsou volné
se pohybujici hospodarska zvirata jako slepice, kachny a kraty. O kus dale po cesté se v tésné
blizkosti lesa nachdzi nové zbudovany altdn, pfred nim ohnisté s lavickami. Mezi altdnem a
cestou je mozno zaparkovat na volném stérkovitém prostranstvi. Na rozdil od prvniho altanu
je tento méné viditelny zcesty, zejména jde-li se ve sméru od Zidlochovic.

Homi les 13\o
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Obr. 4: Jizni cast KniZeciho lesa s navazujicimi porosty a vyznacenym
stanovistém ¢. 3, altdnem a misty pro zaparkovdni



4. ResSerse

a) Funkce lesa
Environmentalni ekonomové rozdéluji uzitky Zivotniho prostfedi do ¢tyr kategorii:

e zdroj vstupl do vyroby pro firmy

e misto pro asimilaci odpadi z vyroby a spotieby
e pfijemnost a krasa prostredi pro domacnosti

e Zivoto-podplrné sluzby pro firmy a domacnosti

(PERMAN, 2003)

Les je vyznamnou sloZzkou Zivotniho prostfedi a pUsobi na spolecnost svymi pozitivnimi,
popripadé negativnimi vlivy. Na zakladé nazor( spolecnosti, jejich potfebé a poptdvce, ma
les a jeho casti rGznou spolecenskou hodnotu (cenu, vyznamnost). Tato price se zabyva
vyznamnosti rekreacni funkce urcitého Uzemi, tedy jedné slozky (nékdy fazené do zdravotné-
hygienickych funkci) z celého spektra funkci lesa vnimanych ¢lovékem.

Funkce lesa jsou definovany jako prinosy podminéné existenci lesa a déli se na produkéni a
mimoprodukéni. Produkéni, zejména dievoprodukéni funkce, je historicky nejdéle vnimanou,
¢lovékem uznavanou funkci. Mimoprodukéni funkce jsou brany na zretel az v poslednich
desetiletich a jejich uchopeni, napfiklad v systému prava, je z hlediska jejich nematerialniho
charakteru obtiznéjsi. Jelikoz puUsobi svymi uclinky na celou spole¢nost, fika se jim téz
celospolecenské funkce. Vlesnim zakoné se mimoprodukéni funkce déli na rekreacni,
klimatickou,  krajinotvornou,  vodoochrannou, pldoochrannou, reprodukéni a
prirodoochrannou. Dale se vSak zakon jednotlivymi funkcemi nezabyva, chybi charakteristiky
a rozdily mezi nimi, ¢imz trpi srozumitelnost tohoto systému a dlslednost jeho pravnich
nasledkU. Strukturovani funkci lesa je provadéno s rlznou detailnosti, ale vétSinou se opira
o Ctyfi stejnd hlediska: biologické, ekologické a technické a ekonomické. Existuje nékolik
klasifikacnich systém( funkci lesa, autofi jsou vétSinou nejednotni a snazi se prosadit sv(j
odlisny pohled. Jejich vysledny model je uzplisoben zejména pro ucel, kterému ma slouzit.

(FLORA, 2006)

Papanek (In MATEJICEK, 2003) rozliduje tfi drovné funkci: zakladni, hlavni a dil&i. Do
zakladnich funkci patfi funkce produkéni, environmentalni a socialni. Tyto zakladni funkce se
dale déli na nékolik hlavnich funkci, které ur€uji druhy uzitka.

Sisak (1994) povaiuje za mimoprodukéni funkce (netrini) nasledujici: nedfevoprodukéni,
ochranné funkce hydrické, pldoochranné, vzduchoochranné, zdravotné-hygienické
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(rekreacni a zdravotni) a kulturné-nauc¢né (ptirodoochranné, vychovné, védecké
ainstitucionalni).

Tutka (In MATEJICEK, 2003) rozdéluje funkce lesa na vefejné prospéiné (ekologické a
environmentalni) a komercni, které dale vymezuji jednotlivé uzitky podle regionalniho a
lokalniho charakteru.

Rozdilné déleni funkci je patrné i mezi jednotlivymi staty, napfiklad odliSny a velmi
jednoduchy systém klasifikace funkci existuje v Némecku, kde jsou funkce lesl rozliSovany
jen na uZitné, ochranné a rekreacni. Posledni dobou se v lesnicky a hospodarsky rozvinutych
zemich prehodnocuje pfistup ¢lovéka k lesu a upousti se od predstavy lesa pouze jako o
zdroji dievni suroviny, ale uvazuje se ponékud ucelenéjsi pohled, vedouci k polyfunkénimu
hospodareni. Takovy pristup si zadd jiné vymezeni funkci plynoucich z podstaty lesa a
verejné pfijimanym modelem (konference v Lisabonu, 1998) se stalo rozdéleni na:

e funkce ekologické (obéh uhliku a vody, ochrana pldy, vodnich zdroj(, krajiny atd.)

e funkce ekonomické (drevo jako obnovitelny zdroj suroviny, zdroj zaméstnani a prijma
ve venkovskych oblastech)

e funkce socidlni a kulturni (uchovani krajiny a kulturniho dédictvi, rekreace atd.)

(MATEJICEK, 2008)
Pro snadné uvedeni uzitkl lesa na trh Flora (2006) doporucuje délit pfinosy (funkce) lesa na:

e prinosy materidlni povahy, jez se mlZou stat predmétem vlastnického prava
e prinosy materidlni povahy, které se predmétem vlastnického prava stat nemGzou
e pfinosy nematerialni povahy

Prvni kategorie se viceméné kryje s pojmem produkéni funkce, muize zahrnovat drevni
hmotu, lesni plody, IéCivé rostliny apod. UZitek z tohoto pfinosu ma majitel lesniho pozemku
i vefejnost. Majitel lesa musi ale strpét sbér lesnich plodd, klesti ¢i rostlin, v jinych pfipadech
je jeho pravo zcela vylou¢eno (myslivost). Jednd se o tradi¢ni bfemeno u vlastnik(i lesa
v Cechéach, zakotvené v zakoné.

Druhd kategorie uzitkl je pozitivni externalitou, neprochazi trhem a jeji ocenéni spociva ve
zvlastnich ekonomickych postupech, nebo se neocenuje vibec. Jedna se napfriklad o Cisty
vzduch v lesnim porostu, biodiverzita atd.

Treti kategorie je dle Flory také z¢asti pozitivni externalita, ale je mozné tento uZitek uvést na
trh (vstupné do ndrodniho parku). Majitelé lesa musi vstup verejnosti do lesnich porostl
strpét, nejedna-li se o lesy ministerstva obrany ¢i jiné, ploSné zanedbatelné lesy.

(FLORA, 2006)
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(1) Zdravotné-hygienické funkce

Tato funkce je netriniho charakteru, tedy neprochdzi trhem a neexistuje jeji trzni cena.
Uzitnd hodnota plynouci pro navstévnika lesa je vnimana pomoci smysli. Vyvolané vjemy
maji rzny charakter - pozitivni i negativni, fyzicky i psychicky. Pokud neuvazujeme mozné
projevy alergii, jsou vjemy vnimané v lese celkové pozitivni, blahodarné. Les je pro ¢lovéka
pfirodni prirozené prostiedi, ve kterém nachazi odpocinek od okolni nepfirozené, ¢lovékem
zménéné Ci zastavéné krajiny. Uzitek se tedy do jisté miry realizuje samovolné.

(VYSKOT, 2003)

Podle kategorie lesa a jeho poslani je rekreacni funkce rdzné intenzifikovana, dba se na
estetické pusobeni a Cistotu, moZnosti vyhledu do krajiny, osazeni lavickami, altany,
odpadkovymi kosi atd. Specidlni technické poZzadavky si zada pfizpUsobeni lesa na urcité
druhy sportovnich aktivit (cyklistika, koleckové brusle, prolézacky). Velkd mira navstévnosti
rekreacnich lesl vytvari kromé vyse zminénych investi¢nich nakladd téz zvySené provozni
naklady. Tlak navstévnik(l lesa se projevuje ve Skodach na technickém vybaveni i na
samotnych porostech, respektive na Cerstvé zalesnénych plochach (jedle na vanoce).

Napriklad v prazskych priméstskych lesich pod spravou Lest hl. m. Prahy byly kromé jiného
instalovany vychazkové chodnicky, naucné stezky, odpocinkové louky, aredly zdravi, détska
hristé, lesni zookoutky a kolem 2400 drevénych rekreacnich prvku. (LESYPRAHA.CZ)

Podle vyznamu a moznosti uplatnéni zdravotné-hygienickych, respektive rekreacnich funkci,
Pliva (1991) vymezuje 5 ttid lesa:

(a) Lesy rekreacné nevyuZzitelné

Do téchto les(, nebo jejich ¢asti, ma verejnost omezeny nebo zcela vylouceny vstup. Jsou to
lesni porosty v pasmu hygienické ochrany I. stupné podzemnich a povrchovych zdroja vody,
obory a nékteré ¢asti vojenskych lesti. Omezeni se tykd i ZCHU, kde je pohyb osob usmérnén
vyznacenymi cestami.

(b) Lesy s podminéné vyuZitelnou rekreacni funkci

Vstup do téchto lesu je rlznym zplisobem regulovan. Jedna se zejména o lesy v kategorii lesu
ochrannych, baZantnice, ochranna pasma ZCHU a pasma hygienické ochrany IlI. stupné, kde
jsou zakazany urcité druhy rekreace.

(c) Lesy s prevazujici produkéni funkci

Jde o lesy v kategorii hospodarskych lesd, je? tvori nejvét$i plo$né zastoupeni z lest v CR.
Rekreace je tu omezovana jen minimdlné (napfiklad pfi mytni tézbé) a ackoliv produkéni
funkce je zde nadfazend, soubéziné se uplatiuji zdravotné-hygienické Ucinky. Hospodarské
lesy jsou vétSinou smrkovymi monokulturami, coZz snizuje potencial uplatnéni vétSiny
mimoprodukénich funkci. Navstévnici lesa ale mohou ocenit vy3si prichodnost kvali absenci
podrostu, prihlednost porostem atd. Navstévu Casto spojuji se sbérem hub a jinych lesnich
plodin.
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(d) Lesy s podporovanou rekreacni funkci
Jsou to hospodarské lesy se zvysenou rekreacni funkci, naptiklad v bezprostiedni blizkosti od
rekreacnich zatizeni nebo lidskych sidel. Mohou byt na lesni plidé nebo podél jejiho okraje.

(e) Lesy se zvyraznénou zdravotné rekreacni funkci

Jedna se o lesy v kategorii lesti zvlastniho urceni, v podkategorii lesli lazenskych nebo
priméstskych a jinych se zvySenou rekreacni funkci. Lazeriské lesy plsobi priznivé predevsim
na pacienty lazni, vytvarenim estetickych, hygienickych a dusSevné relaxa¢nich podminek.
Priméstské lesy jsou Casto jedinou moznosti dusevni a fyzické relaxace pro obyvatele mést.
Primarni rekreacni funkci se pfizplisobuje produkéni funkce a vychovna a obnovni opatreni
se aplikuji jen v souvislejsich souborech porost(. Hlavnim cilem téZzebnich cinnosti je
odklizovani sousi.

(2) Determinanty rekreacnich funkci

Podle Siaka (2003) je hlavnim kritériem vyznamnosti rekreacni funkce samotnd navstévnost.
Uvadi statistické zpracovani poc¢tu ndvitév pristupné lesni plidy v CR, z které vyplyva, Ze
jeden obyvatel navstivi les v priiméru 21x za rok, respektive na 1 ha lesa pripada 87 navstév
za rok.

Daldim vyznamnym kritériem je podle Sisdka (2003) sbér lesnich plod(, zejména boravek a
brusinek. V lesnich porostech svyskytem téchto plodd se ndavstévnost zvysuje az o 170
navstév/ ha. Zvysena navstéva lesa, za Ucelem sbéru borlivek a brusinek, vsak trva jen
nékolik tydna.

Dalsim faktorem je vzdalenost od sidel i turistickych tras. VysSi vyznamnost rekreacnich
funkci se priklada priméstskym a lazeriskym lesim. Roc¢ni hektarova navstévnost lest v Praze
mérend podnikem Lesy hl. m. Prahy dosahuje hodnot az nékolik tisic (napf. v obofe Hvézda
dokonce 7400/rok/ha). (LESYPRAHA.CZ)

Vzddlenost a kvalita rekreace je zdsadni pro uskutec¢néni poptdvky ze strany navstévnika
lesa. Ten si vybere z dostupné nabidky a na zdkladé poméru kvality a ceny za dopravu (¢i
jinych nakladl) zvoli jednu variantu. Sporna se zdaji byt urcitd kvalitativni kritéria, ktera
zfejmé jen odrazeji rizné subjektivni nadhledy. Kritéria jako biodiverzita, ptirozenost lesnich
ekosystém ¢i vyskyt vzacnych Selem nemusi byt (oproti ocekavani) vyhledavanymi a naopak
mohou vyznamnost rekreacnich funkci snizovat. Néktefi lidé preferuji smiSené lesy s vysokou
vékovou a prostorovou diferenciaci, jiné vyzkumy vSak ukazuji opak - preferovanymi jsou
nesmiSeni lesy s dobrou prostupnosti a minimem vegetace v podrostu. Ani zdravotni stav a
jeho vazba na rekreacni funkce nevychazi jednoznaéné z ocekavani preference zdravého,
imisemi nepogkozeného lesa. Vysledky konkrétniho Setfeni, které Sisak uvadi, ukazuji, ze
ochota platit u navstévnik( imisné poskozeného lesa byla vétSi nez u navstévnik( lesa
zdravého. Stim souvisi dalsi faktor, kterym je vzacnost lesa v urcité oblasti, napfiklad v
krajiné& silné urbanizované. (SISAK, 2003)
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Napfiklad vysledky vyzkumu provddéného Melicharem (2008), které vymezuji vyznamnost
rekrealni a estetické funkce hlavnich rekreagnich oblasti v CR, ukazuji vliv vy$e zmin&nych
faktord. Rekreacni funkce je casto v rozporu s jinymi socidlnimi funkcemi, a tak napfiklad
vysokd vyznamnost pfirodoochranné funkce neni determinantem vysoké rekreacni funkce, i
kdyz jim ¢astecné muze byt.

Konecnd vyznamnost rekreacniho potencidlu je vysledkem plsobeni mnoha faktort, a
ackoliv mlze vystupovat soubéiné s jinymi funkcemi, nema s nimi zfejmou souvislost.
Velkého ocenéni se v Melicharové praci dostdva hlavné oblastem blize velkych mést,
s nadprimérnou hustotou obyvatel. Mezi rekreacné nejhodnotnéjsi oblasti tedy patfi
KFivoklatsko a Brdy v husté zalidnéném stiedoceském kraji a Ceské stfedohofi a Labské
piskovce v severnich Cechach. Vychodnéji jsou nejlépe hodnocenou oblasti Zdarské vrchy a
Zelezné hory, snad diky jejich umisténi v centraini &asti Gzemi CR a dobrym tranzitnim
podminkam. (MELICHAR, 2008)

Jinym pristupem pfi hodnoceni vyznamnosti rekreacni funkce a jejich slozek se zabyva
Vyskot (1999). Zdravotné-hygienické a rekreacni funkce hodnoti na ekosystémovém zakladé.
Schopnosti lest produkovat kyZzené humanni uzitky jsou podle Vyskota determinovany
parametry ekosystémovych kritérii.

Pfimym determinacnim kritériem se stava redlnd druhova skladba, tedy charakteristiky
daného lesniho typu. Mezi nepfimé determinanty radi: teplotu vzduchu ve vegetacnim
obdobi, pocet dnuU s fyziologickym klimatickym optimem, pocet letnich dnl a dn( se
snéhovou pokryvkou, pocet srazkovych dnt, délku sluneéniho svitu, nadmorskou vysku,
pristupnost terénu, hloubku pldy, Unosnost stanovisté, biodiverzitu dfevinnou a bylinnou a
pokryvnost bylinného patra. Témto kritériim se pfisoudi odpovidajici funkéni stupen 0 az 6,
od funkéné nevhodného po mimoradny. Vysledny rekreacni efekt je dan synergii vSech
kritérii s prifazenym funkénim stupném. (VYSKOT, 1999)

Podle této metody byly naptiklad hodnoceny praiské priméstské lesy a vysledkem bylo
zjisténi, Ze 74% lesnich porostd vykazuje priimérny potencial a 21% vysoky potencial.

(SCHNEIDER, 2005)

Analyza potencial@l celospole¢enskych funkci na LZ Zidlochovice byla téi provedena na
zakladé této metody (KUPEC, 2004). V tomto pfipadé dosel Kupec k zavéru, Zze 82% lesl je
primérného rekreacniho potencidlu. Vysoky potencial byl shledan jen u 8% plochy les(.
Nejvyssi Ucinnost rekreacni funkce, namérend dle této metody, je situovdna v Bofim lese,
mezi Bfeclavi a Valticemi.

(3) Navstévnost lesa a jeji charakteristiky

Se zménou Zivotnich podminek a Zivotniho stylu lidi v civilizovaném svété narlsta zajem o
pfirodu a o les. V minulosti probéhlo mnoho vyzkum(, majici za cil zjistit ndvstévnost lesa,
dlvody navstévy a preference ndvstévnikd. Dostupnost a kvalita rekreacnich oblasti vyrazné
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ovliviuji celkovou navstévnost a vysledky jsou proto riizné dle mista Setreni. Jako standardni
dostupnost rekreacni lokality uvadi Supuka a Vrestiak 15 km pro paldenni rekreaci, 30 az 40
km pro celodenni a 60 - 80 pro vicedenni rekreaci. Jimi provedené Setfeni ukdazalo, Zze 94%
obyvatel Nitry ma zajem o rekreaci v lese, oproti tomu v Banské Stiavnici to bylo jen 37%.
Vétsina respondent( dalo prednost rekreaci u vody. (SUPUKA, VRESTIAK, 1984)

Podle Supuky a VreStiaka (1984) les ¢astéji navstévuji muzi, a to o 7 az 11%. S pribyvajicim
vékem respondenta ndvstévnost lesa klesa. Vyssi pocet ndvstév je zaznamendn u lidi s vy$Sim
vzdélanim a u obyvatel vétSich mést. Nejvétsi ndvstévnost lesa byla zaznamenana o vikendu,
méneé v patek a ve zbylych dnech byla navstévnost nejmensi. Podle Setfeni z Nitry a Banské
Stiavnice je roénim obdobim s nejvétsi navitévnosti léto, pak jaro, zima a nejméné navsitév
bylo zaznamenano na podzim. Dlvodem k navstévé bylo nejvice fyzické a psychické zotaveni
(61%), obdivovani pfirody (25%) a méné casto aktivni rekreacni a sportovni ¢innosti (8%) a
jiné davody (6%). Nejcastéji uvadénymi aktivitami byly prochazky a turistika, koupani a vodni
sporty a pasivni odpocinek a slunéni. Vyzkum zroku 1978 sleduje zpUsoby dopravy do
priméstskych lest. 63% lidi prichazi pésky, 31% autobusy méstské hromadné dopravy a 40%
prijizdi automobily. Pocet automobilli se v postkomunistickych zemich znaéné zvysil a da se
tedy predpokladat vétsi role vlastnictvi automobilu pfi navstévach lesa. Strukturu navstév
zkoumal Majer (In SUPUKA, VRESTIAK, 1984), téméf polovina navitév byla rodinnych, asi o
polovinu méné pripadalo na dvojice a ndvstévy jednotlivci.

Co se tyce druhové skladby, uvadi Supuka a Vrestiak (1984) nasledujici preference: 46 - 76%
lidi preferuje smiseny les, 21 - 32% lidi preferuje jehlicnaty les a listnaty les upfednostiuje 4 -
22% lidi. Mnohé krajinarské studie doporucuji stfidani lesa a bezlesi pro zvyseni estetického
ucinku. Mracek a Kre¢mer (In SUPUKA, VRESTIAK, 1984) viak objevili, Ze v oblastech s mensi
lesnatosti (napf. Poruti) preferuje souvislé lesni celky az 60% obyvatel. Jak je vidét, opét
zaleZi na dispozici dané lokality.

b) Metody ocenovani socialnich funkci lesa

Dlvodem pro ocenovani environmentdlnich sluzeb bylo jejich uZiti v analyze naklad( a
vynost (CBA). Vypoclet CBA se pouzivd pti rozhodovani o vhodnosti pldanovanych
projektl srovnavanim jejich pozitivnich a negativnich dopad(. Pozdéji se ocenovani
environmentdlnich sluzeb zadalo vyuZivat pro méreni vykonnosti ekonomiky pfi zapocitani
nakladd na Zivotnim prostfedi (environmentdlné upraveny Cisty domaci produkt). Od 80. let
se v USA vyZadovalo ocenéni Skod na Zivotnim prostiedi kvuli uréeni vySe financni
kompenzace od subjekt(, které Skody zavinily. (PERMAN, 2003)
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(1) Metoda mezniho uzitku

Uzitek ze socidlnich funkci lesa nema trzni cenu a proto je pfi oceflovani nutné ji néjakym
zpUsobem odvodit. Srovnava se napfiklad s naklady vynaloZzenymi na jejich uskutecnéni.
Poptavaijici, ktery je ochoten vynalozit ndklady spojené s dopravou z mista bydlisté do lesa,
vlastné plati cenu za dany rekreacni uzitek. Pfedpoklada se, Ze vyse téchto nakladl koreluje
s velikosti poptavaného uzitku, tedy velikost uzitku je rovna souctu velikosti nakladd a
spotrebitelského prebytku. Na zakladé tohoto principu jsou zaloZzeny dalsi metody, jako je
ochota platit (WTP). (SISAK, PULKRAB, 1994)

(2) Expertni metody

Vyjadfuji se jimi naklady a rizika souvisejici s externalitami, obsahuji napfiklad sumy naklad(
na odstranéni $kod na Zivotnim prostfedi, ¢i jejich odvraceni nebo zmirnéni. Casté jsou
komparativni postupy, kdy se uZitek funkci lesa srovnava s jinym uzitkem trzniho charakteru,
napfiklad s navitévou kina nebo s dfevoprodukéni funkci lesa. Napfiklad P&elincev (In SISAK,
2003) a jini autofi uvaZuji pro ocenéni mimoprodukénich funkci cenu volného casu
straveného v lese, pricemZ cena volného casu je cenou pracovniho c¢asu. Na rozdil od
preferencnich metod se vtéchto metodach uplatiuji odborné znalosti expertd v daném
oboru a metoda je vice objektivni. (SISAK, 2003)

Tato metoda je zaroven vyuzZita pro vyzkumny projekt, jehoZz je tato diplomova prace
soucasti. Analyzou dat ziskanych z dotaznikG se vyjadii pomér relativni vyznamnosti
zdravotné-hygienickych funkci k vyznamnosti produkéni funkce lesa a podle priamérné ceny
produkéni funkce se stanovi primeérnd cena rekreaéni funkce. Sisdk (2003) uvadi vysledky
drivéjsich Setreni, kdy byla zjiSténa tretinova hodnota zdravotné-hygienickych funkci k funkci
produkéni.

(3) Preferencni metody

Ocenovani se déje na zakladé zjisténé ochoty respondentl platit (WTP), naptiklad za zlepSeni
nebo udrZeni stavu Zivotniho prostifedi, a ochoty pfijimat kompenzace (WTA). Mezi tyto
metody se zahrnuji zejména kontingencni valuaéni metoda (CVM) a metoda cestovnich
nakladd (TCM). Oslovena je skupina laik(, kteti vyjadfuji své subjektivni preference.

(PERMAN, 2003)

(4) Metoda cestovnich nakladu

Byla vyvinuta v 60. letech vUSA na zdkladé myslenky, Ze je moZné stanovit hodnotu
environmentdlnich statkd z naklad(i, vynaloZzenych jejich navstévniky k uziti téchto sluzeb.
Pavodné byla TCM (Travel cost method) zamyslena pro ucely vyzkumu narodnich park(, u
kterych se nevybira vstupné. Zakladni predpoklad je, Ze cena navstévy zahrnuje cenu
vstupného a cestovnich naklada. (PERMAN, 2003)
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Tento pfistup byl napfiklad uplatnén v australské ptirodni rezervaci Tidbinbilla v roce 1994.
Osm set respondentli mélo kromé jiného odpovédét na otdzky ohledné mista odjezdu
(bydlisté), cilového mista a znacky (modelu) automobilu, kterym se sem dopravili. Vysledné
ocenéni spocivalo ve vynasobeni ceny jednoho kilometru s délkou ujeté trasy. Odhady
nakladd na jeden kilometr podle rlznych modeld automobild poskytla Australska
automobilova organizace NRMA. (PERMAN, 2003)

(5) Kontingencni valua¢ni metoda

Prvné byla aplikovana v 60. letech Davisem, ktery zjistoval hodnotu porosti v Maine, USA.
Nazyva se téZ metoda podminéného hodnoceni, nebot je podminéno hypotetickym
scénarfem predstavenym respondentim. Ti reaguji dle subjektivnich preferenci a vyjadruji
ochotu platit (nebo akceptovat) za konkrétni environmentalni statek. Stala se velmi
pouzivanou metodou v 80. a 90. letech v USA pfi analyze nakladd a vynosQ, pro regulativni
opatieni a odhadovani vy$e $kod v oblasti Zivotniho prostiedi. V Ceské republice je CVM
(Contingent valuation method) uzivana az od 90. let. (MELICHAR, 2008)

V dusledku narUstajici vyznamnosti a pochybnostech ohledné CVM v USA byla v 90. letech
sestavena odborna komise, majici za ukol posouzeni spolehlivosti této metody. Vysledkem
bylo konstatovani, Ze je metoda uZite¢nd, ale je zapotrebi dodrzovat urcitd doporuceni
vedouci ke spolehlivym odhadim ochoty platit. (PERMAN, 2003)

Pfi aplikaci CVM se obecné postupuje nasledovné:

e sestaveni dotazniku pro zjisténi ochoty jednotlived platit, socio-ekonomickych
charakteristik, a vytvoreni hypotetického scénare
e Setreni probéhne u skupiny zajmové populace
e analyza odpovédi - odhad primérné WTP/WTA pro populaci, vypocet celkové
hodnoty pro zajmovou populaci
e ovéreni vysledkl pomoci citlivostni analyzy
(PERMAN, 2003)

Zpusob sbéru dat je jednim zduleZitych rozhodnuti ovliviujici cenu, spolehlivost a
navratnost dotaznik({. Nejlevnéjsi z nich jsou realizace postou ¢i telefonicky, nejvérohodnéjsi
a nejnakladnéjsi je osobni rozhovor. (MELICHAR, 2008)

Dalsi rozhodnuti spociva v uZiti pristupu ochoty platit ¢i ochoty akceptovat. Po srovnani
urcitych Setreni se zjistilo, Ze vysledné hodnoty obou pfistupt se lisi, napfiklad Hammack a
Brown (In PERMAN, 2003) odhalili 4x vétsi WTA nei WTP souvisejici s jednim
environmentalnim statkem. Je to zfejmé dano tzv. pfijmovym efektem, tedy zvysSeni pfijmu
je pro ¢lovéka méné dllezité nez jeho snizeni. Proto Pears (In PERMAN, 2003) doporucuje
vyuzivat pristup WTA u oceniovani jiz existujicich environmentdlnich statkd a WTP u
navrhovanych zmén lokality. (PERMAN, 2003)
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Néktefi respondenti uvadeéji nulovou hodnotu jako vyraz své preference ohledné daného
environmentalniho statku, respektive jeho zmény. Naopak jini lidé, téZz uvadéjici nulovou
hodnotu, nevyjadfuji svou redlnou preferenci, ale jednd se o dusledek nepochopeni ¢i
zamérného mareni vyzkumu. Takové odpovédi se nazyvaji protestni. Je vyhodné vlozZit do
dotazniku dodatecné otdzky, které pomohou odhalit takové protestni odpovédi, napriklad
otdzky zkoumajici porozuméni ¢i motivaci k provedenym odpovédim respondenta. Nasledné
jsou pfi kalkulaci primérnych hodnot protestni odpovédi ignorovany. (PERMAN, 2003)

K ovéreni spolehlivosti lze wvyuZit dat konkretizujicich socio-ekonomické postaveni
respondenta. Ekonomické teorie a zkusSenosti pfedpokladaji, Ze vyssi hodnoty WTP by méli
mit lidé s vy$simi prijmy nebo vy$sim vzdélanim. Jednotlivé studie dale poukazuji na jiny
problém, a to nedostatek senzitivity vici objemu environmentdlniho statku. V jedné studii
byla zaznamenana priblizné stejnd hodnota WTP pro ochranu ptakd pred zahynutim ve tfech
rdznych variantach - ochrana 2000 ptakd, 20 000 ptakd a 200 000 ptak(. (MELICHAR, 2008)

Konecéné vysledky celkového WTP se uvadéji jako primérné hodnoty, nebo jako median.
Median je méné ovlivnén extrémnimi odpovédmi a je obecné mensi nez pramér.

(PERMAN, 2003)

Metoda CVM byla uZita napriklad pro odhadnuti Skody pfi ropné havarii na aljasském
pobrezZi u pristavu Valdez. Zkoumala se ochota platit za ndklady spojené s vyplutim dvou
plavidel, majicich za ukol odtaZeni tankerlli a minimalizaci rozsireni ropné skvrny. Median
WTP byl vypoéten na 30S a vynasobenim pocétem dotéenych domacnosti vysla hodnota 2,75
mld. (PERMAN, 2003)

Vyhodou této metody je akceptace uzitné i neuzZitné hodnoty a smérovani otazek typu
WTA/WTP ptimo k vyjadreni penéini hodnoty environmentalnich uzitk(. Hlavni vytkou je
hypoteti¢nost otazek, napfiklad Scott (In SCHNEIDER, 2008) komentuje metodu takto:

G

»Pokud poloZite hypotetickou otazku, dostanete hypotetickou odpovéd.

Nevyhodou je pak vysoky pocet protestnich odpovédi (u nékterych Setfeni s WTA formatem
je to az 50%) a vySe zminéna rozsahova citlivost spolu s velkym rozdilem vysledk( mezi WTA
a WTP formaty. Zjisténd ochota platit je ¢asto velmi vysoka az nerealna. (PERMAN, 2003)
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5. Kalkulace
Vyplnéné dotazniky byly tfidény zvlast podle dne sbéru a rocniho obdobi. Jednotliva data

byla prepsana do tabulek Microsoft Excel. Vysledky jsou prezentovany v souborech podle

ro¢niho obdobi sbéru dat, nebot princip statistické prikaznosti neumoznuje diferencovat

vystupni data podle dni. Celkové bylo sebrano 144 dotazniki od nahodné vybranych
navstévnikl lesa.

a) Charakteristika respondentt
Soucasti vyzkumu byla identifikace respondentl, citajici Ctyfi otazky na konci dotazniku.

Operace s témito daty umozni vystihnout charakter spektra navstévnikd lesa a dale odhalit

prevladajici preference a nazory zvlast podle soubor( navstévnikd z pfislusnych kategorii

vybranych charakteristik.

(1) Vékové kategorie

Respondenti jsou fazeni podle véku do péti kategorii:

Tab. 1: Vékové kategorie

Vékova
kategorie

od 15do 19 let
od 20 do 29 let
od 30 do 44 let
od 45 do 59 let
60 let a vice

Pocet 19
respondentu

24 44 32 25
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Graf 1: Cetnost vékovych kategorii

Cetnost vékovych kategorii

50 30,56%
40

22,22%

30 16,67% 17,36%

13,19%
20

10

15-19 let 20-29 let 30-44 let 45-59 let 60 +

Z uvedeného grafu je patrné, Ze nejvice oslovenych navstévnik( spadalo do kategorie 30-59
let. Tato lokalita je oblibena predevsim lidmi provozujici cyklistiku, coz je ¢innost, které se
starsi lidé vénuji méné casto.

Mezi dotazovanymi bylo 76 Zen a 68 muzl, zastoupeni Zen a muzl je tedy viceméné
rovnocenné. Do lesa chodili ¢asto rodiny s détmi.

(2) Urovern vzdélani
Nejvyssi dosazené vzdélani zde tvofi Ctyri kategorie:

e zdakladni

e stfedni bez maturity

e Uplné stfedni s maturitou
e vysokoskolské

Tab. 2: Uroveri vzdéldni

Vzdélani Zakladni SS bez maturity  SS s maturitou Vysokoskolské
Pocet o 20 44 53 27
respondentt
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Graf 2: Uroveri vzdéldni

m Z3kladni
m SS bez maturity
= SS s maturitou

m Vysokoskolské

Pomérné malé zastoupeni respondentl se zakladnim vzdélanim je ndpadné podobné se
zastoupenim vékové kategorie 15-19 let. Urovné stfedogkolského vzdélani, s maturitou i bez,
dosdhlo srovnatelné mnoiZstvi respondentll v porovnani s prlimérnym vzdélanostnim
slozenim v CR. Vysoko$kolsky vzdélanych lidi se vyzkumu Géastnilo pFiblizné dvakrat véts
percentudlni mnoZstvi, ne? jaké zastoupeni tvofi lidé stimto vzd&lanim vCR (8,9%).

(DEMOGRAFIE.CZ)

b) Vyhodnoceni vysledkii dotaznikového Setieni za vSechna sledovana
obdobi

Jednotlivé terminy sbéru dat probihaly ve ¢tyfi rocni obdobi. Rozdilnd navstévnost béhem
roku, popf. aktudlni stav pocasi, zpUsobila nestejnorodost v mnozstvi vybranych dotaznikd,
coz ukazuje nasledujici tabulka. Pro zachyceni stavu pocasi jsou pouzity nasledujici zkratky:

J - jasno, PJ - polojasno, O - oblacno, Z - zatazeno, m - mlha, s - snéhové prehanky, d -
destové prehanky
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Tab. 3: Navstévnost béhem celého roku

9 10 11 12 13 14 15 16

PJ-O 2 2 1 8 2 8 6 7 36 9 9
(0] 5 7 34 13 47 35 56 52 249 25 25
J 7 16 11 20 12 3 16 20 105 46 45
PJ-O 3 12 15 10 7 9 14 17 87 45 43
PJ 1 0 2 5 4 8 4 4 28 3 3
Z,d 0 0 2 0 0 1 0 2 5 3 3
Z,m 2 3 2 1 0 1 1 3 13 7 7
PJ, s 2 2 2 3 4 4 6 3 26 10 9

Podle tabulky je patrné, Ze existuje Uzky vztah mezi navstévnosti lesa a pocasim a jedna-li se
o den vsSedni Ci pracovni. Ve vsedni dny byla zaznamendna celkové nizsi ndvstévnost,
v priméru 46 lidi/den, kdeZto o sobotach primeér ¢ini 92 lidi/den. Vyjimkou je léto, kdy les
navstivilo priblizné stejné mnozstvi ve vSedni den i o vikendu. Je to ziejmé dano skutecnosti,
Ze vtu dobu méli déti letni prazdniny a i dospéli si v |été Castéji vybiraji dovolenou ze
zaméstnani. Faktorem, ktery sniZuje navstévnost, je bezesporu dést i vysoka oblacnost.
Pocet navstévnik( lesa v urcitém dni je de facto vyslednici vySe zminénych dvou faktord.
Nejvice bylo polojasnych dn(, pak zataZzenych a obla¢nych a jen jeden den jasny. Pocet
jasnych dn( v této klimatické oblasti je 50 - 60, tedy asi 14 - 16% dni z roku. Jeden jasny den
tvori 12,5% z osmi dnd, kdy Setfeni probihalo. Pocet zataZzenych dni je v klimatické oblasti
T4 110 - 120 dni, neboli 30 - 33%. Dva zataiené dny z osmi dni tvofi 25%. Zbytek dni tvofili
dny polojasné ¢i oblacné. Da se tedy konstatovat, Ze pocasi béhem probéhlych osmi dni
Setfeni odpovidalo vyse zminénym klimatologickym charakteristikdm tohoto regionu.
Pridmérnost pocasi zarucuje objektivnéjsi vysledky ve scitani navstévnik(, jejichz pocetnost
by se s vétSimi vykyvy pocasi vychylovala.

Data o navstévnosti byla ziskana scitdnim proslych lidi na tfech rliznych stanovistich,
rozmisténych na okraji lesa u hlavnich komunikaci. MdulzZe existovat predpoklad
nadhodnoceni poctu navstévnikd, jelikoz je ziejmé, ze néktefi z nich byli zapocitani vicekrat
v jeden den. Na druhou stranu je nutné vzit v Uvahu, Ze terénni scitani osob probihalo jen 8
hodin/ den (8:00 - 16:00) a mnozi navstévnici nebyli zapocitani vibec. Pocet nezapocitanych
navstévnikd maze byt velky hlavné v letnim obdobi, kdy je vétsi délka slunecniho svitu a
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béZnd navstéva lesa je mozna do pozdnich vecernich hodin. Kladnd odchylka zplsobena
vicendsobnym zapocitanim je zmensSena zdpornou odchylkou lidi nezapoditanych (a
obracené), celkova odchylka poctu navstévnikl se tedy zmensuje.

K odhadu absolutniho poctu navstév lesa za cely rok Ize dojit vyndsobenim primérného
poctu navstév za sledované vikendové dny s poctem vikendovych a svatecnich dni v roce (v
roce 2008 to bylo 113 dni) a soucinu primérného poctu navstév ve vsedni dny s poctem
vsednich dni (253 dni). Vysledek vyjadfuje pocet navstévnikd/rok, ktery je vtomto pripadé
21 879. Prepocita-li se tato hodnota na rozlohu lesa, vychazi pocet navstév za rok/ha asi 57.
Ve srovnani s poznatky Sisdka (2003), ktery odhaduje dlouhodoby priimér navitévnosti
verejné pristupnych lest 87 lidi/ha, je navstévnost Knizeciho lesa podprimérna. Mdze to byt
zpusobeno velkym poctem rekreacné atraktivnich mist v okoli (Moravsky kras, Palava atd.),
vodnich ploch ke koupdni (Nové mlyny atd.), velkému propadu ndvstévnosti na podzim a
vzimé. Je také tfeba podotknout, Ze Sisdkem (2003) uvadény udaj je ovlivnén vysokou
navstévnosti rekreacnich lest v méstskych aglomeracich.

Navstévnost lesa podle ro¢nich obdobi je zobrazena v néasledujicim grafu:

Graf 3: Ndvstévnost podle rocnich obdobi
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Na grafu je vidét pokles v ndvstévnosti (mérené terénnim scitdnim) na podzim a v zimé. Dalo
by se predpokladat, Ze podobny pribéh ve fluktuaci navstévnosti by se zaznamenal i
v dalSich mérenich. BEhem méreni na podzim a v zimé bylo spiSe nepfiznivé pocasi (dést,
snézeni, zatazeno) a proto neni vylouceno, Ze by rozdil maximdlnich a minimalnich hodnot
navstévnosti nemohl byt mensi.

(1) Rozdéleni navstévniki podle zptisobu pohybu
Terénni s¢itani proslych navstévnikl bylo zaznamenavano zvlast podle 4 druh( navstévnik(:

o L-lyzaf
o P-pési
e K-kolo
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o J-jiné

Kategorie lyZar nebyla prakticky pouzivana, nebot nebyl Zadny zaznamenan a i podle
informaci od zaméstnancud LZ nejsou v oblasti dostacujici podminky pro lyZzovani. Pod
kategorii “jiné” byly fazeny automobily, motocykly, jezdci na koleckovych bruslich apod.

Tab. 4: Zplisob pohybu

Kvartal P& | Cyklisté l_
[Jaro R 240

162 23

[Podzim 22 6

10 6
434 45

~

NN
o w

Cca.

Graf 4: Zpiisob pohybu
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Z celkového poctu zaznamenanych turistl tvori 79,05% cyklisté, 12,75% pési a 8,20% bylo
zarazeno do kategorie “jiné” (vétSinou automobily). PéSich navstévnik( bylo napocitano
nejvice na jare a v zimé a kfivka ndvstévnosti této kategorie se zda byt rozdilnad od kfivky
predeslého grafu celkové navstévnosti, je méné kolisava a méné podléha sezénnim vlivim.
Cyklisté s maximem navstévnosti na jafe maji své minimum v zimé a pravé jejich ubytek
zpUsobuje propad navstévnosti v druhé poloviné roku.
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(2) Frekvence navstév jednim respondentem béhem roku
Dotazovani volili z nasledujicich moznosti:

e prvni navstéva zde
e 1-2x/rok

e 1x/mésic

e 1Ix/tyden

e 2-3x/tyden

Tab. 5: Frekvence ndvstév
1x

1-2x/rok

1x/més.

Ix/tyd.

2-3x/tyd.

Graf 5: Frekvence ndvstév
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Nejvice respondentl navstévuje zkoumané Gzemi jednou az dvakrat ro¢né nebo dvakrat az
trikrdt tydné. 59,54% navstévnikld navstivi les alespon jednou za mésic a 41,62% alespon
jednou tydné. Jen minimalni pocet lidi navstivilo Knizeci les poprvé, tedy skladba

navstévnik( je viceméné ustdlend, lidé se sem vraceji a pfili§ nevyhledavaji lokalitu

k jednorazové navstévé.
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(3) Vzdalenost od mista bydlisté
Dotazovani uvadéli odhadovanou vzdalenost navstiveného Uzemi od mista soucasného
bydlisté.

Tab. 6: Vzddlenost od mista bydlisté

18,57%
52,14%
66,43%
95,00%
5,00%

Prdmérna hodnota cini 14,36 km. 52,14% navstévnik( bydli do vzdalenosti 5 km. Této
vzdalenosti odpovida priblizné 12 okolnich obci, z nich? nejvétsi jsou Zidlochovice s 3 tisici
obyvateli. 95 % respondentl ma své bydlisté do 50 km od KniZeciho lesa. Dulezitym
faktorem je zhruba 25 km vzdalené mésto Brno (400 tis. obyvatel).

Souvislost mezi poctem navstév béhem roku a vzdalenosti od lokality navstévnik( ukazuje
nasledujici tabulka.

Tab. 7: Frekvence navstév v zdvislosti na vzddlenosti od bydlisté

@ vzdalenost od bydIisté v km
AR 652

1-2x/rok 35,6

18,6
1x/tyd 8,5
8,3

2-3x/tyd.

Neni divu, Ze se stoupajici vzddlenosti bydlisté od lesa klesd pocet navstév. Respondenti
nejcastéji uvadéli pocetnost ndavstév 1-2x/rok. Podle této tabulky vychazi prlimérna
vzdalenost lesa od bydlisté lidi s touto frekvenci navstévnosti pres 30 km. Nejvétsi skupina
navstévnik( pochazi tedy z mist relativné blizkych a nejvétSim méstem, odkud rekreanti
Casto dojizdéji, je Brno. Vétsi rekreacni vyznam timto nepresahuje hranice kraje.

(4) Navstévnost podle dnii v tydnu

Preference dni v tydnu k navstéveé lesa je popisovana v predeslych kapitolach, a to z hlediska
spocitané ndvstévnosti béhem terénniho Setfeni. Takto ziskand data jsou vSak deformovdana
momentalnimi vykyvy pocasi a jinymi faktory, naopak nasledujici zhodnoceni vyplyva
z odpovédi respondentl. Ti odpovidali, Ze Uzemi navstévuji nejcasté;i:

e v pracovni dny
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e ovikendu

e rlzné

Tab. 8: Navstévnost podle dnii v tydnu

Po-Pa 21
So-Ne 63
Po-Ne 60

Graf 6: Ndvstévnost podle dnii v tydnu

M VSednidny

H Vikendy

W ROzné

Nejméné preferované jsou vsedni dny, coZ v mensi mife dokazovalo i terénni scitani.
Takovou mozZnost ziejmé volili lidé, kteti bydli nedaleko lesa a dopravit se do néj pro né neni
¢asové ani finanéné narocné. Respondenti volili preferenci vikendl ve zhruba stejné mire
jako variantu “rizné”.

(5) Naklady na pravé uskutecnénou navstévu lesa

Jedna se o ndklady, které zahrnuji polozky nezbytné nutné k uskute¢néni navstévy - naklady
na dopravu (benzin, jizdné), naklady na ubytovani atd. Respondenti uvadéli odhadovanou
sumu v korundch.
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Primérna suma ndkladd cinila 59,50 K¢. Obyvatellim blizkych vesnic prochazejici lesem ¢i
cyklistiim jedoucim na kole zadné ndklady na navstévu nevznikaji a tudiz do dotazniku
uvadéli sumu nakladl nula. Takovych odpovédi bylo 93. Ti, co museli k uskute¢néni navstévy
lesa vynalozit néjaké naklady (50 respondentd), uvadéli hodnoty v rozmezi 2 az 1000 K.
Prdmérna hodnota této podskupiny je 170,10 K¢.

(6) Planovana doba navstévy lesa

Respondenti uvadéli odhad délky navstévy lesa v hodinach. Primérna hodnota je 2 hodiny a
20 minut. Hlavni trasa jdouci pfes les je asi 3,7 km dlouhy Usek, jez je moziné prekonat pésky i
na kole za mnohem kratsi dobu, na kole pfi rychlosti 20 km/h by byla doba jizdy asi 11 minut.
Da se tedy predpokladat, Zze navstévnici lesem jen neprojizdéji, zastavuji se a ve vyssi mire
vyuzivaji rekreacni potencidl, napriklad odpocinkem v dfevéném altanku.

(7) Uéel navstévy

Respondenti méli na vybér 5 kategorii urcujicich ucel pravé uskuteénéné navstévy lesa, které
hodnotili dle svych preferenci od nejvyznamnéjsiho (1) po nejméné vyznamny (5) v péti-
stupriovém zndmkovani. Hodnocené kategorie jsou tyto:

e dusevni a fyzicka relaxace, rekreace

e z3jmova Cinnost (sport, pfiroda, myslivost, poznavani...)
e sbérlesnich plodin (véetné Iécivych rostlin)

e shér paliva

e jiny divod

Tab. 9: Ucel ndvstévy lesa

1,73 2,06 3,77 4,26

NejduleZitéjSim motivem pro ndvstévu lesa je podle dotazovanych relaxace a rekreace. Pod
tuto kategorii mohou spadat cyklistické navstévy, béZci i chodci. Zadjmova Cinnost se také jevi
jako jeden z prevladajicich dlvod( ndavstévy, jeji bodové ohodnoceni lezi mezi
“nejdllezitéjsi“ a “stredné dulezity”. Kromé relaxace se tedy lidé pfi ndvstéve lesa zaméruji i
na néjakou specifickou aktivitu, kromé zminénych sportld to muiZe byt pozorovani a
poznavani napftiklad rostlin a Zivocich( Zijicich v lese. Méné vyznamnym dlvodem navstévy
je sbér lesnich plodu, coZ je ddno zejména typologii lesa. Pro sbér se v této lokalité mlzou
uvazovat snad jen houby, které zde ojedinéle rostou. Vyznam sbéru paliva se zda byt
zanedbatelny. Jiné Ucely navstévy uvedlo asi 14% respondentd, celkové se v3ak daji shrnout
jako nejméné vyznamné. Jako jiné dlvody ndvstévy byly uvadény napfriklad venceni psa a
cesta do prace.
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(8) Nazor na navstivené uzemi z hlediska porostiti
Respondenti vyjadiovali svij ndzor ohledné stavu porostli a navrhid o zméné k jejich zlepseni.
Vybirali z nasledujicich moZnosti:

e zcela vyhovuijici

e spiSe vyhovujici

e spiSe nevyhovujici

e zcela nevyhovuijici

e nevim, nedokdzu posoudit

Tab. 10: Ndzor na navstivené uzemi z hlediska porostii

Stav porostu | Zcela Spise Spise Zcela Nevi,
vyhovujici vyhovujici nevyhovujici | nevyhovujici | nedokaze
posoudit

Pocet 45
respondenti

Graf 7: Nazor na navstivené tzemi z hlediska porostii

B Zcela vyhovujici
M Spise vyhovujici
1 SpiSe nevyhovujici
B Zcela nevyhovujici

H Nevi, nedokaze posoudit

Nejvice respondentl (52,24%) povazuje porosty v Knizecim lese za spiSe vyhovujici. Témér
87% lidi povaZuje porosty za vyhovujici a pouze 5,6% za nevyhovujici. Uvedena Ccisla
znamenaji prevladajici spokojenost s porosty, ale s védomim, Ze je co zlepSovat. 37 ze 144
dotazanych uvedlo pfipominky, které se vétSinou tykaly nespokojenosti s vysokym plevelem
a kefi, které brani prchodnosti a vyhledu.
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(9) Rekreacni vybavenost uzemi

Pro ohodnoceni vybavenosti lesa, uréené zejména kvalitou a rozmisténim rekreacnich prvku
¢i lesnimi cestami, respondenti vybirali ze ¢tyr, respektive péti stejnych kategorii, jako u
minulého bodu.

Tab. 11: Rekreacni vybavenost tizemi

Vybavenost Zcela Spise Spise Zcela Nevi,
uzemi vyhovujici vyhovujici nevyhovujici | nevyhovujici | nedokaze
posoudit

Pocet 42
respondenti

Graf 8: Rekreacni vybavenost tuzemi
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Primér celého souhrnu dat je nejblize dUrovni spiSe vyhovujici. Pro toto ohodnoceni se
vyslovila % dotdzanych. Jen necelych 16% lidi povaZuje vybavenost lesa za spiSe nevyhovujici
a nikdo zrespondentl za zcela nevyhovujici. Jako vyhovujici hodnoti les témér %
dotazanych. Graf vyjadfuje o trochu mensi spokojenost s vybavenim, neZ tomu bylo u
hodnoceni stavu porostli. MlzZe to byt dano i tim faktem, Ze pro verejnost neni stav porost
tolik dulezZity, jako pravé vybavenost, na kterou kladou vétsi naroky.

Dalsi bod dotazniku je také spjat s otazkou rekreacniho vybaveni. Dotazovani odpovidali,
zdali vyuZivaji vybavenost lesa (altanky, cestni sit apod.). Moznosti byli:

e nevyuzivam
e (astecné vyuzZivam
e plné vyuZivdam
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Tab. 12: VyuZivani vybavenosti lesa

25 89 27

63,12% lidi vyuziva vybavenost lesa ¢astecné, 17,73% viibec a 19,15% v pIlné mire. Je tedy
mozné se domnivat, Ze vyuZiti dvou nové postavenych altanl v lese je pomérné vysoké,
pritom minimalné pro 19% navstévnik( jde o vyuzZiti podstatné.

(10) Co zlepsit ve vybavenosti

Respondenti pridavali vyznamnost 5 druhim moznych rekreacnich vybaveni podle jejich
naléhavosti. Hodnoceni bylo opét 5 - stuprové a byla mozZnost dopsat vlastni ndvrh
rekreacniho vybaveni s ohodnocenim vyznamnosti. Varianty byly nasledujici:

e kvalita cestni sité

e odpocivadla

e informacni tabule o lese

e informace o pravé provadénych pracich v lese
e informace o pfirodnich a jinych zajimavostech

e jiné

Tab. 13: Co zlepsit ve vybavenosti

3,16 2,89 2,39 3,45 2,44

vvvvvv

lesa, jsou pro respondenty informacni tabule o lese nebo o ptirodnich a jinych
zajimavostech. Jako méné vyznamné se ukazuji odpocivadla, snad i proto, Ze byly v neddvné
dobé umistény do lesa dva altany. JeSté mensi naléhavost vyjadfili dotdzani ohledné zlepSeni
kvality cestni sité. Nejméné naléhavé a Zadané jsou informace o pracich vlese. Jen 13
respondentt (9,03%) vyjadfilo zajem o jiné vybaveni, mezi uvedenymi prvky byly zmifovany
zejména odpadkové kose.

(11) Ochota platit za jednorazovou navstévu
Respondenti byli dotazovani, kolik penéz by byli ochotni zaplatit za jednu navstévu lesa, aniz
by se ji museli vzdat. Vybirali z 6 kategorii:

® nic

o 1-5K¢

e 6-20K¢
e 21-50K¢
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e 51-100K¢
e 100 K¢ a vice

Tab. 14: Ochota platit za vstup

| VySeplatby[ke] 1o |15 620 ]21-50 _ [51-100 100+
3

Pocet 43 11 40 26 18
respondenti

Graf 9: Ochota platit za jednordzovou navstévu

2,13%
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W 21-50 K¢
M 51-100 K¢

m 100 K¢ a vice

Z grafu vyplyva, Zze 30,5% lidi by nebylo ochotno platit za vstup a radéji by se navstévy lesa
vzdalo a 69,5% lidi by za vstup bylo ochotno zaplatit. 61,71% lidi by za vstup zaplatilo
minimalné 6 K¢. Jiz jen 33,34% respondentl by zaplatilo minimalné 21 K¢ a 14,90% by platilo
minimalné 51 K¢.

Pokud se za mnoZiny hodnot dosadi jejich stfedni hodnota a vynasobi se poctem pfislusnych
odpovédi, Ize dospét k primérné ochoté platit za vstup do lesa, respektive hodnoté jedné
navstévy. Stfedni hodnota posledni z kategorii, 100 K& a vice, byla stanovena na jeji
minimalni hranici 100 K¢. Vysledna hodnota jedné navstévy, vztazené k celému obdobi
Setfeni, vychdzi 22,23 K¢.

(12) Preference druhové skladby
Respondenti uvadéli jimi upfednostriovanou druhovou skladbu vybérem z kategorii:

e jehli¢naty
e listnaty
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e smiSeny
e nevim, nerozlisuji to

Tab. 15: Preference druhové skladby

Druhova skladba | Jehli¢naty les Listnaty les
24

Pocet 28 15 77
respondenti

Graf 10: Preference druhové skladby

M Jehlicnaty
M Listnaty
1 SmiSeny

B Nevi, nerozliuje

PFi ndvstévach lesa preferuji dotazani lidé nejvice smisSeny les, naopak nejmensi preference
vykazuje listnaty les. V niZinach jizni Moravy je vysazovano vice listnatych stromd neZ
jehliénatych, v Knizecim lese jsou jehlicnany pfitomny jen v malém mnozZstvi jako ozdobné
liniové prvky podél kratkého useku cesty. Jehli¢naty les je tudiZ v tomto Uzemi vzacnosti a
zfejmé proto vice lidi preferovalo jehlicnaty les, nebo alespon smiSeny.

(13) Preference porostu podle véku
Na vybér byly opét ¢tyfi moZnosti:

e mlady
e strfedni
e stary

e nevim, nerozlisuji to
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Tab. 16: Preference porostu podle véku

V& porostu Mladv M_

Pocet 40 64
respondenti

Graf 11: Preference porostu podle véku

H Mlady
M Stredni
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B Nevi, nerozlisuje

Nejvice preferovany je stary les a naopak nejméné preferovany je les mlady. Toto zjiSténi
neni Zddnym prekvapenim, stary les predstavuje pretrvani hodnot, staré vzrostlé stromy
velkych dimenzi jsou pro pohled zajisté zajimavéj$i nez malé stromky.

(14) Preference lesa podle priichodnosti a dohlednosti
Lidé odpovidali, zdali preferuji les:

e bez podrostu
e s podrostem
e nevim, nerozliSuji to

Tab. 17: Preference podrostu

Pfitomnost podrostu __

Pocet respondentt 55

Odpovédi jsou si celkem rovny, nejvice respondentd (38,19%) uvadi, Zze preferuje les bez
podrostu. Les s podrostem ma radsi 29,86% lidi.
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(15) Vyznamnost praci v lese
Respondenti pfisuzovali vyznamnost uvedenym pracim vlese podle jejich nutnosti v
klasickém hodnoceni 1 - 5. Hodnocené prace jsou tyto:

e doprava dieva

e ochrana a udrzba brehi a vodnich tokU v lesich
e ochrana stromka

e oprava a udrzba cest

e sazenistromka

tézba dreva

Tab. 18: Vyznamnost praci v lese

2,82 2,18 1,84 2,35 1,70 3,04

Za nejdulezitéjsi prace v lese lidé povazuji sdzeni stromku a jejich ochranu. Jelikoz maji zdejsi
obcané Cetné zkusSenosti s povodnémi, uvédomuji si téZ vyznamnost ochrany a udrzby breh(
a vodnich tokd v lese. Za nejméné podstatné oznadili respondenti téZzbu dreva, coZ zfejmé
vyplyva z negativniho postoje verejnosti k tézbé jako takové.

(16) Vyznamnost funkci lesa v CR
Lidé hodnotili vyznamnost funkci lesa ve stupnici 1 - 10, respektive od nejvyznamnéjsi po
nejméné vyznamnou. Dané funkce jsou:

e produkce a vyuZiti dfivi

e produkce a sbér lesnich plodin (véetné hub a IéCivych rostlin)
e vodohospodarské funkce

e pldoochranné funkce

e klimatické funkce

e zdravotné hygienické funkce (rekreacni, zdravotni)

e pfirodoochranné funkce

Tab. 19: Vyznamnost funkci lesa

3,74 4,68 3,15 2,83 2,97 2,99 2,48

Lidé hodnotili jako vyznamné zejména mimoprodukéni funkce, z nichz maji sami uZitek pfi
prochazce lesem. Ocenuji pfirodo-ochrannou funkci, jsouc si védomi vyznamnosti zachovani
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prirodnich hodnot lesnich ekosystém( v kraji, kde je lesnatost velmi podprimérna.
Z podstaty lesa vyplyvaji i dalSi funkce mimoprodukéni povahy, kterych jsou si lidé védomi a
kladné je hodnoti. Nejmensi vyznamnost pfisuzuji produkci lesnich plodin. Lepsi ohodnoceni
obdrzela produkce dfivi. Materialni vyuziti lesa si lidé uvédomuji méné, nebo maji pocit, ze
oni sami z néj nemaji prospéch.

c) Vyhodnoceni vysledkii za jaro

V této kapitole jsou probrany zvlasté vysledky ziskané v jarnim obdobi, ve dnech 14.a 17. 5.
2008.

Tab. 20: Ndvstévnost - jaro

| Dengetfeni  [Pofasi | Navitévnost | varane dotazniky

m Polojasno, oblacno; 36

13°C

Oblagno 249 25
15°C

Celkovy pocet vybranych dotaznikl za jarni obdobi je 34, témér % ze vSech vybranych
dotaznikll, tedy asi pridmérné mnoizstvi. Naopak navstévnost v tomto obdobi, namérend
béhem dvou dni terénniho Setfeni, je vyrazné nadprimérna. Zvlasté v sobotu byla
navstévnost velmi velkd, ackoliv bylo méné pfiznivé pocasi nez ve stiedu.

(1) Vékové kategorie

Tab. 21: Vékové kategorie - jaro
Vékova 15-19

| kategorie |

Pocet

respondentu
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Graf 12: Vékové kategorie - jaro
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Navstévnici v jarnim obdobi spadali do kategorii vyssiho véku, nez ukazuje sloupcovy graf
vékovych kategorii za celé sledované obdobi. Nejvice zastoupenou kategorii je opét vék 30 -
44, lidé stfedniho véku. Dalsi vyraznou skupinou tvofi starsi lidé, z kategorie 60 let a vice. Je
vidét, Ze i stafi lidé vyhledavaji les pro uspokojovani svych potreb, ziejmé kvuli prochazce a
s ni spojené relaxaci. Mladi lidé les vtomto roénim obdobi navstivili jen sporadicky,
prekazkou muize byt Skolni dochazka béhem vsednich dn(, nebo preference jinych aktivit
v této ¢asti roku.

(2) Urovern vzdélani

Tab. 22: Uroveri vzdéldni - jaro

Vzdélani Zakladni SS bez maturity  SS s maturitou Vysokoskolské
Pocet 4 10 13 7
respondentt
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Graf 13: Uroveri vzdéldani - jaro

m Z3kladni
m SS bez maturity
m SS s maturitou

m Vysokoskolské

Zastoupeni stupnt vzdélani mezi dotazovanymi v tomto obdobi bylo obdobné jak celkové
sloZzeni za rok. O 1 - 2 percentualni body ubylo ze skupiny vysokoskolak(i a absolventd
stfednich Skol s maturitou a naopak asi o 2 percentudlni body pribylo lidi ve skupiné se
zakladnim vzdélanim. To i presto, Ze vyrazné ubylo respondentl z nejmladsi vékové
kategorie, ktefi jeSté Skolu navstévuiji.

3) Vzdalenost od mista bydlisté

Respondenti uddvali vzdalenost lesa od svého bydlisté. Priimér téchto hodnot z jarniho
Setreni je 12,29 km. Oproti pridméru za celé sledované obdobi (14,36 km) se jednda o mensi
vzdalenost. BEhem jarniho obdobi tedy les navstévuiji lidé z blize poloZenych obci, respektive
dojizdi méné lidi ze vzdalenéjsich mist.

(4) Naklady na pravé uskutecnénou navstévu lesa

Tato polozka je castecné determinovdna prUmérnou vzdalenosti lesa od bydlisté
navstévnika, kterd je vtomto kvartdle podprimérna. Prdmérny naklad spojeny
s uskutec¢nénim ndvstévy lesa béhem jarniho obdobi je 40,29 K¢, je to asi o ¥4 méné oproti
pramérnym nakladdm namérenych za celé obdobi.

(5) Planovana doba navstévy lesa
Pridmér odhadované doby navstévy jsou dle respondentd z jarniho Setfeni 2 hodiny a 20
minut, cozZ je stejna hodnota, jakou ma primér planované doby ndvstévy za celé obdobi.

38



(6) Ucel navstévy lesa
Tab. 23: Ucel ndvstévy lesa - jaro

Dlvod navstévy Relaxace, Zajmova Sbér lesnich | Sbér paliva
rekreace cinnost plodin

@ ohodnoceni 1,63 1,77 4,13

Prevladajicim divodem k navstévé lesa vjarnim obdobi je relaxace a rekreace, jez je
podporena jiz vy$simi teplotami vzduchu. Castym diivodem je zajmova &innost, ve zdejsich
podminkach je to hlavné sport (jizda na kole), poznavani prirody a pfrilezZitostné myslivost.
Sbér paliva a lesnich plodin se nejevi jako vyznamny davod k jarni navstéveé.

(7) Nazor na navstévované uzemi z hlediska lesnich porosti

Tab. 24: Ndzor na porosty - jaro

Stav porostu Zcela Spise Spise Zcela Nevi,
vyhovujici vyhovujici nevyhovujici nevyhovujici nedokaze
posoudit

Pocet 21
respondenti

Graf 14: Ndzor na porosty - jaro

M Zcela vyhovujici
B Spise vyhovujici
1 SpiSe nevyhovujici
M Zcela nevyhovuijici

H Nevi, nedokaze posoudit
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Respondenti prokazali svou spokojenost se stavem lesnich porost(, jesté ve vétsi mife ve
srovnani s odpovédmi za celé obdobi. Zcela vyhovujici a spiSe vyhovujici stav porostl
v KniZzecim lese usuzuje 94,11% dotazanych a nikdo jej neoznacil jako zcela nevyhovuijici. PFi
jarnich navstévach jsou tedy lidé s porosty vice spokojeni. Divody muizZou byt rlzné,
napfiklad odliSna struktura navstévnikud lesa, jejich vékové slozeni a Uroven vzdélani a s tim
spojené naroky na les.

(8) Rekreacni vybavenost

Tab. 25: Rekreacni vybavenost - jaro

Vybavenost Zcela Spise Spise Zcela Nevi,

uzemi vyhovujici vyhovujici nevyhovujici nevyhovujici nedokaze
posoudit

Pocet 14

respondenti

Graf 15: Rekreacni vybavenost - jaro

0,00% 294%

M Zcela vyhovuijici

W SpiSe vyhovujici
1 Spise nevyhovujici
M Zcela nevyhovujici

 Nevi, nedokaze posoudit

V tomto ohledu opét prevlada vétsi spokojenost, ackoliv nejcastéjsi odpovédi bylo “spiSe
vyhovujici“, lidi si tedy uvédomuji mozné nedostatky nebo vylepSeni, ale se soucasnym
stavem rekreacni vybavenosti jsou spokojeni.

Tab. 26: VyuZivdani vybavenosti - jaro

VyuZivani vybavenosti m_m—

Pocet respondentt 5
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Vétsina lidi vyuziva rekreaCni vybavenost lesa. 26,47% lidi tyto prvky vyuziva piné a 58,82%
u pritomnych rekreacnich prvkd vétsi vyuziti. Napfiklad dievéné altany jsou vhodnd skrys
pred destém.

(9) Co zlepsit ve vybavenosti

Tab. 27: Co zlepsit ve vybavenosti - jaro

3,18 2,77 2,64 3,59 2,86

Oproti vysledkdm za celé zkoumané obdobi lze z této tabulky vycist nékolik odlisnych
preferenci. Ackoliv jsou nejzadanéjsim prvkem informacni tabule o lese, je jejich preference
mensi nez vtabulce za cely rok. Stejné tak poklesla preference ostatnich informaci
(informace o praci v lese, o ptirodnich a jinych zajimavostech). Jak bylo uvedeno vyse, sloZeni
navstévnik(l lesa na jare je odliSné co se tyce demografickych charakteristik a také
vzdalenosti, kterou je nutno prekonat k uskutec¢néni navstévy lesa. Ta je oproti celoro¢nimu
praméru mensi, lidé ¢asto pochazeji z obci v bezprostfedni vzdalenosti od lesa. Maji tedy o
lese a déni v ném vétsi informovanost a dodatecné informace o lese nevyzaduji. Témér 15%
dotdzanych uvedlo jiny prvek, ktery postradaji (kategorie “jiné“), nejcastéji uvadéli
odpadkové kose.

(10) Ochota platit za jednorazovou navstévu

Tab. 28: Ochota platit za vstup - jaro

12 3 7 8 5 0
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Graf 16: Ochota platit za vstup - jaro

0,00%

m Nic

H 1-5K¢
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Z grafu vyplyva, Ze 34,29% lidi by za vstup do lesa nebylo ochotno zaplatit a 65,71% lidi by
vstup zaplatilo. Vétsina z nich (57,15%) by zaplatila minimalné 6 K¢. Vice nez 20 K¢ by bylo
ochotno zaplatit 37,15% lidi a vice nez 50 K¢ 14,29% lidi. Nikdo z dotdzanych by nebyl
ochoten zaplatit vice nez 100 K¢ a radéji by se vstupu do lesa vzdal.

Ochotu platit projevilo témér o témér 3 percentualni body méné lidi, neZ tomu bylo za
vSechny ctyfi rocni obdobi. Ochota zaplatit za vstup vice nez 6 K¢ je u jarniho Setfeni mensi o
vice nez 4 percentualni body, zato vice lidi (téméF o 4%) by bylo ochotno zaplatit vice 20 K¢.

Primérna hodnota jedné navstévy za toto obdobi ¢ini 21,76 K. Celkové za jarni obdobi se da
konstatovat, Ze méné lidi projevilo ochotu platit za vstup do lesa. Lidé, ktefi projevili ochotu
platit, by se vzdali obdobnych ¢astek penéz jako lidé navstévujici les v jind obdobi. Primérna
hodnota jedné navstévy vyjadiend v penézich je taktéz témér stejna.

(11) Preference druhové skladby

Tab. 29: Preference druhové skladby - jaro
Druhova skladba | Jehlicnaty les
10 1 19 4

Pocet
respondenti
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Graf 17: Preference druhové skladby - jaro

H Jehli¢naty
M Listnaty
M SmiSeny

B Nevi, nerozlisuje

Pro jehlicnaty les se vyjadfilo 29,41% dotazanych, tedy asi o 10% vice nez je preference
jehliénanl za cely rok. SmiSeny les preferuje o vic nez 2% vice lidi. Naopak pro listnaty les se
vyjadrilo témér o 8 % méné lidi. Lidé v tom to pripadé vice ocenili jehli¢naté porosty, jejichz
vyhodou jsou neopadavé listy a zachovani zelené a pocitu Zivosti mimo vegetacni obdobi.
Nejcastéji volena varianta, smiSeny les, je jakymsi kompromisem mezi zdejSimi listnatymi
porosty a neopadavymi jehlicnany.

(12) Preference porostu podle véku

Tab. 30: Preference porostu podle véku - jaro

Vék porostu Mlady [ stredni [ Stary | Nevi, nerozlisuje |
0 8 6

Pocet 20
respondenti
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Graf 18: Preference porostu podle véku - jaro

H Mlady
M Stredni
m Stary

B Nevi, nerozlisuje

Graf odhaluje dva mensi rozdily mezi preferenci za jarni obdobi a za cely rok. Pro les
stfedniho stafi se vyjadfilo asi 0 5% méné lidi a naopak pro stary les bylo vice nez o 13% vice
lidi. Je to asi ddno tim, Ze na jare les navstévuiji lidé spiSe z blizkého okoli, ktefi si uvédomuji
hodnotu starych stromu a cti jejich existenci.

(13) Preference lesa podle priichodnosti a dohlednosti

Tab. 31: Preference podrostu - jaro

Pfitomnost podrostu __

Pocet respondenti 14

Vétsina lidi preferuje les bez podrostu (41,18%), jak ukazaly i vysledky za celoro¢ni Setfeni.
Respondenti pfi jarnim vyzkumu preferuji podrost (23,53%) v lese méné, rozdil je vice nez
6%. Pro 35,29% lidi je pfitomnost podrostu lhostejna.

(14) Vyznamnost praci v lese

Tab. 32: Vyznamnost praci v lese - jaro

Prace v lese Doprava Brehy a | Ochrana Cesty Sazeni Tézba
dreva vodni toky | stromkd stromku dreva

@ hodnoceni 2,74 2,03 1,80 1,58 2,71
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Respondenti hodnotili vSechny zminéné prace v lese jako vyznamnéjsi, nez ukazuji vysledky
za cely rok. Nejvyraznéjsi rozdil v hodnoceni Ize spatfit u tézby dfeva a opravy a udrzby cest.
Tézba dreva, u které je zndmo, Ze ji vefejnost vnima negativné, byla nyni ohodnocena o 0,33
bodu Iépe, vyznamnost oprav a udrzby cest byla ohodnocena o 0,31 bodu lépe. Navstévnici
z blizSich obci, kteti les na jafe navstévuji Castéji, nez lidé ze vzddalenych mist, jsou si |épe
védomi dalezZitosti prace v lese a potfebnosti urcitych opatreni.

(15) Vyznamnost funkci lesa CR

Tab. 33: Vyznamnost funkci lesa - jaro

3,23 5,46 2,62 2,90 3,13 2,71 2,73

Oproti vysledkiim za cely rok ukazuje tato tabulka nékteré odlisnosti. Vyrazné jinak hodnotili
respondenti produkci a wvyuziti dfivi (+ 0,51 bodu), lesni plody (- 0,78 bodu) a
vodohospodarské funkce (+ 0,53 bodu). U minulého dotazu, pfi hodnoceni praci v lese, lidé
hodnotili téZzbu dreva jako potfebnéjsi, nez vyplyva z celorocnich vysledkd. S tim souvisi i
vyznamnost samotné dievni hmoty, coZ se odrazilo i na ohodnoceni dievoprodukéni funkce
v tomto bodu dotazniku. Vétsi ohodnoceni vodohospodaiskych funkci lesa je dano ziejmé
raciondlnim smyslenim obyvatel prilehlych obci, ktefi maji zkuSenosti s vysokou hladinou
zdejSich toku. Lesni plody jsou hodnoceny méné vyznamné, lidé je zde sbiraji vzacné. O 0,25
bodu méné vychazi vyznamnost pfirodoochranné funkce a o 0,28 bodu vice funkce
zdravotné-hygienicka.

(16) Shrnuti vysledkii za jarni obdobi

KniZeci les byl na jafe navstévovan nejvice ze vSech rocnich obdobi. Hlavnim didvodem
navstévy tohoto Uzemi je rekreace, relaxace a zdjmova Cinnost, kterou je zejména sport.
Jarni pocasi je pro cyklistiku idedlni obdobi a proto les navstivil velky pocet cyklist(. Les
nenavstévuji lidé ze vzdalenéjsich obci, jak je tomu napfiklad v zimé, ale spiSe z prilehlych
lokaci. Tito navstévnici vyjadrili vétsi spokojenost se stavem porostl i s rekreacni vybavenosti
lesa. Ve vybavenosti postradaji nejvice informacni tabule o lese, ale také napfiklad
odpocivadla, o néz nebyl v jina obdobi takovy zajem. Pocet lidi ochotnych zaplatit za vstup
byl podprimérny. Prdce v lese ohodnotili jako vice dllezité, patrny je zejména posun pfri
vhimani potrebnosti tézby drfeva a vyznamnosti dfevoprodukéni funkce. Kromé sazeni a
ochrany stromkd, které jsou tradi¢né nejvice hodnocené, oznacili ochranu a udrzbu breht a
vodnich tok( za dulezZitou praci v lese. Zfejmé diky tomu, Ze jaro byva obdobim zaplav, lidé
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ohodnotili vodohospodarskou funkci lesa z celého spektra lesem poskytovanych funkci jako
nejvyznamnéjsi.

d) Vyhodnoceni vysledkii za 1éto
V této kapitole jsou probrany zvlasté vysledky ziskané v letnim obdobi, ve dnech 6. a 9. 8.
2008.

Tab. 34: Navstévnost - Iéto

| Dengetfeni  [Pofasi | Navitévnost varane dotazniky

Jano, mirny vitr 105
28 °C

Polojasno aZ oblacno 87 45
22°C

Navstévnost zaznamenana béhem letniho Setfeni byla pomérné vysoka, diky pfiznivému

pocasi vyrazilo do lesa mnoho lidi, ale jejich poCet nedosahl jarni navstévnosti. Dohromady
bylo vybrano 91 dotaznikd, coz je vice nez % z celého obdobi.

(1) Vékové kategorie

Tab. 35: Vékové kateqorie - Iéto
Vékova 15-19

| kategorie |

Pocet

respondentu

Graf 19: Vékové kategorie - Iéto
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25 27,27%

22,73%
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15 15,91% Y477

10 — — —

15-19 20-29 30-44 45-59 60 +
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Graf, zobrazujici pocetnost vékovych kategorii, je velmi podobny grafu, pouzitému pro popis
celého obdobi. Dvé nejpocetnéjsi skupiny v letnim obdobi, kategorie 30 - 44 a 45 - 59 jsou
nejpocetnéjsi i vramci celého obdobi. Naopak lidé starSi Sedesati let jsou nyni nejméné
pocetnou skupinou. Da se tedy fici, Ze v Iété chodi do lesa méné starSich lidi nez v jind
obdobi, napfiklad na jafe. Dlvodem muzou byt vysoké teploty a ucinky sluneéniho zareni.

(2) Uroveii vzdélani

Tab. 36: Uroveri vzdélani - Iéto

Vzdélani Zakladni SS bez maturity  SS s maturitou Vysokoskolské
Pocet 16 27 28 17
respondentt

Graf 20: Uroveri vzdélani - léto

| Zakladni
m SS bez maturity
= SS s maturitou

m Vysokoskolské

Graf vzdélanosti navstévnik( vyjadiuje obdobna zastoupeni jednotlivych stupniiC vzdélani
jako graf pro celé obdobi. O vice nez 4 percentualni body je na jate vice lidi se zakladnim
vzdélanim, coz vSak muze byt dusledek vyssiho zastoupeni respondentll z kategorie 15-19
let.

(3) Vzdalenost od mista bydlisté
Pridmérnd vzdalenost byla za léto vypoctena 14,52 km. Jedna se vice méné o prlimérnou
hodnotu v porovnani s ostatnimi kvartaly.
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(4) Naklady na pravé uskutec¢nénou navstévu lesa

Pramérné naklady vynaloZzené k realizaci navstévy lesa cini vtomto kvartale 73,86 K¢. Je to
nejvyssi ¢astka ze vSech obdobi, asi 0 24% vice nez je primér. Z 88 dotazanych lidi 58 z nich
uvedlo, Ze zddné naklady v této spojitosti naplatili.

(5) Planovana doba navstévy
Pridmérna hodnota vypoctena pro toto obdobi je 2 hodiny a 7 minut. Je to nejkratsi doba ze

vvs

vSsech mérenych kvartal(, ziejmé diky vyssimu zastoupeni cyklistd, ktefi lesem jen projizdi.

(6) Ucel navstévy

Tab. 37: Uéel ndvstévy lesa - Iéto

Dlvod navstévy Relaxace, Zajmova Sbhér lesnich | Sbér paliva
rekreace cinnost plodin

@ ohodnoceni 1,62 2,06 3,63

Hlavnim dlvodem k navstévé Knizeciho lesa zUstava relaxace a rekreace. Méné casto to je
zajmova cinnost. Oproti vysledkiim z jinych roc¢nich obdobi je v lété divodem navstévy
relativné castéji sbér lesnich plodin. Sbér paliva zlstdva celoro¢né pro tuto oblast
nepodstatny. 6,7 % dotazanych uvedlo jiny ucel navstévy, mezi nimi napfiklad venceni psa.

(7) Nazor na navs$tévované uzemi z hlediska lesnich porostiti

Tabulka 38: Ndzor na porosty - léto

Stav porostu Zcela Spise Spise Zcela Nevi,
vyhovujici vyhovujici nevyhovujici nevyhovujici nedokaze
posoudit

Pocet 20
respondentd
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Graf 21: Ndzor na porosty - léto

B Zcela vyhovujici
B SpiSe vyhovujici
1 SpiSe nevyhovujici
M Zcela nevyhovujici

 Nevi, nedokaze posoudit

Tento graf napovida, Ze ubylo lidi, ktefi jsou se stavem porostll zcela spokojeni. Zatimco za
spiSe vyhovujici povazuje porosty nadprimérné mnozstvi lidi. Celkové se da fict, Ze
spokojenost s porosty je primérna.

(8) Rekreacni vybavenost

Tab. 39: Rekreacni vybavenost - léto

Vybavenost Zcela Spise Spise Zcela Nevi,
uzemi vyhovujici vyhovujici nevyhovujici nevyhovujici nedokaze
posoudit

Pocet 21
respondentd
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Graf 22: Rekreacni vybavenost - Iéto

B Zcela vyhovujici
B SpiSe vyhovujici
1 SpiSe nevyhovujici
B Zcela nevyhovujici

 Nevi, nedokaze posoudit

vV

Nejvice lidi ubylo ze skupiny zcela spokojenych. Naroky na letni turistiku jsou zfejmé vyssi a
lidé nenaplnuji sva ofekdvani, zatimco v jina ro¢ni obdobi by byli spokojeni. Sectou-li se
podily kategorii “zcela vyhovujici“ a “spiSe vyhovujici“, vychazi najevo, Ze vice nez %
respondentd je s vybavenosti spokojeno, coz neni tolik neuspokojivé.

Tab. 40: VyuZivdni vybavenosti - Iéto

VyuZivéni vybavenosti m_m—

Pocet respondenti 19

Rekreacni vybavenost neni vlété tak vyuZivana, jako v jind obdobi. Je to zrfejmé kvdli
turistdm (cyklistim), ktefi lesem jen prochazi a cil jejich cesty neni v lese.

(9) Co zlepsit ve vybavenosti

Tab. 41: Co zlepsit ve vybavenosti - Iéto

Vybavenost Kvalita cestni | Odpocivadla Inf. tabule o | Informace Informace
sité lese pracich zajlmavostech

@ hodnoceni e[ 2,36 3,36 2,24
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Respondenti pfi letnim Setfeni vyjadfili nadprimérny zajem o zlepSeni vybavenosti lesa.
Vsechny rekreacni prvky byly oproti celoro¢nim vysledkiim vice Zadané. Nejvice navstévniky
zajimali informace o zajimavostech, s hodnocenim naléhavosti o 0,2 bodu vétSim nez pro
cely rok. 8 % lidi uvedlo jiny prvek, za relevantni se daji pokladat napfiklad odpadkové kose.

(10) Ochota platit za jednorazovou navstévu

Tab. 42: Ochota platit za vstup - Iéto
Vyeplatby[Ke] [0 [15  |620  [2150  |51-100  [100+ |
2

Pocet 22 6 26 17 12
respondenti

Graf 23: Ochota platit za vstup - léto

2,35%

m Nic
m1-5K¢

m 6-20 K¢

m 21-50 K¢
M 51-100 K¢

M 100 K¢ a vice

25,88% lidi by nebylo ochotno zaplatit a 74,12% by zaplatilo. Oproti ostatnim kvartaldm je
v |été vétsi zastoupeni lidi, ktefi jsou ochotni platit. Minimdalné 6 K¢ by zaplatilo 67,06% lidi.
Vice nez 20 K¢ by zaplatilo 36,47% ndvstévnikd a vice nez 50 K¢ by zaplatilo 16,47%
navstévnikl. Pouze 2,35% lidi by zaplatilo 100 K¢ a vice.

Pridmérnd hodnota jedné ndvstévy cini 24,30 KE. Ochota platit za vstup do lesa je v Iété
nejvyssi.
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(11) Preference druhové skladby

Tab. 43: Preference druhové skladby - léto
Druhové skladba | Jehliénaty les
15

Pocet 16 10 47
respondenti

Graf 24: Preference druhové skladby - Iéto

M Jehli¢naty
M Listnaty
= Smiseny

B Nevi, nerozlisuje

Preference druhové skladby se témér shoduje s preferenci z celého roku, jen u jehli¢nant je
mensi asi 0 1% a u listnacl vétsi témér o 1%.

(12) Preference porostu podle véku

Tab. 44: Preference porostu podle véku - Iéto
Mlady | Stfedni [ Stary | Nevi, nerozliduje |
2 26 36 21

Pocet
respondentd
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Graf 25: Preference porostu podle véku - léto

H Mlady
B Stredni
W Stary

B Nevi, nerozlisuje

Vysledky za léto jsou opét podobné jako vysledky pro cely rok. Cast preferenci se pfesunula
od starych porostli (méné o témér 3,5%) ke strednim (vice o asi 1%).

(13) Preference lesa podle prichodnosti a dohlednosti

Tab. 45: Preference podrostu - léto

Pfitomnost podrostu __

Pocet respondenti 32

Pfitomnost podrostu vyhovuje pomérné velkému poctu lidi (30,68%), jez tvofi lehce vyssi
procentudlni zastoupeni neZ jeho celoro¢ni preference. Preference lesa s podrostem je
vyrazné vétsi v Iété, nez na jare. Les bez podrostu preferovalo 36,36% lidi a 32,95% lidi
nemélo vyhranény ndazor.

(14) Vyznamnost praci v lese

Tab. 46: Vyznamnost praci v lese - léto

Prace v lese Doprava Brehy a | Ochrana Cesty Sazeni Tézba
dreva vodni toky | stromkdi stromkut dreva

@ hodnoceni 2,67 2,20 1,86 1,73 3,12

Vysledky jsou srovnatelné s celoroénim prlimérem. Respondenti vice ohodnotili dopravu
dreva. Nejlépe hodnocend prace v lese je opét sazeni stromkd, i kdyZz v 1. kvartdlu byla
hodnocend jako vyznamnéjsi. Vyznamnost tézby dreva byla v Iété ohodnocena jen o 0,08
bodu hire, nez Cini celoro¢ni primér.
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(15) Vyznamnost funkci lesa CR

Tab. 47: Vyznamnost funkci lesa - Iéto

4,01 4,34 3,51 2,95 2,93 3,17 2,44

Vyznamnost dfevoprodukéni funkce byla hodnocena hlfe nez v ostatnich kvartalech. Naopak
pribylo lidi, ktefi spiSe kladné ocenuji nemateridlni uzitky lesa a napfiklad ptirodoochrannd
funkce byla ohodnocena nadpriimérné. Hare hodnocené byly funkce vodohospodarska,
padoochrannd i zdravotné-hygienickd. Pomérné lépe hodnocen byl sbér lesnich plod(, jez
ma pro navstévniky lesa velky vyznam zejména v 1été.

Rozdily v hodnoceni funkci, zejména drevoprodukéni, vodohospodaiské nebo zdravotné
hygienické, mizZe pramenit z rozdilnych nazor( a postoji respondentd, ktefi jsou napfiklad
starim a vzdalenosti bydlisté odlisni od lidi, ktefi navstévuiji les v jind rocni obdobi. Rozdil ve
smysleni Ize zajisté odhalit mezi postoji vesnického a méstského obyvatelstva.

(16) Shrnuti vysledkii za letni obdobi

Les navstivilo nadprimérné mnozstvi lidi, dojizdéjicich z pfilehlych obci. Vzdalenost lesa od
bydlisté, a s tim spojené naklady na realizaci navstévy, jsou vétsi nez pfi jarnim Setfeni a tito
lidé projevili misty odliSné preference a ocekdvdani. Hlavnim dlvodem navstévy je opét
relaxace a rekreace. AC nepatrného vyznamu, je sbér lesnich plodin ¢astéjSim dlvodem
k ndvstévé. Lidé byli vétSinou spokojeni se stavem porostl, ale hodnotili jej kritictéji.
Preferovali smiSené porosty stfedniho stafi. Zpraci vykondvanych vlese povazuji za
nejdllezitéjsi sazeni stromkl a jejich ochranu. Nejvétsi vyznamnost prisoudili
ptrirodoochranné funkci, dale i klimatické a plddoochranné. Naopak vyznamnost produkéni
funkce byla v tomto kvartdle ocenéna nejméné. Navstévnici by byli ¢astéji ochotni zaplatit za
navstévu lesa. Vybavenost lesa hodnotili pomérné kladné, ale méné lidi ji vyuziva. Pfi otdzce
zlepsSeni vybavenosti lesa respondenti postradali dané rekreaéni prvky ve vétsi mife, nejvétsi
zajem projevili pro informace o pfirodnich zajimavostech. Dfevoprodukéni funkce lesa byla
hodnocena podprimérné.
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e) Vyhodnoceni vysledkii za podzim a zimu 2008

V této kapitole jsou probrany vysledky ziskané z podzimniho a zimniho obdobi,provadéného
ve dnech 5.2 8.11.a13.a 16. 2. 2008.

Tab. 48: Ndvstévnost - podzim a zima

m varane dotazniky

14 °C

Zatazeno, vytrvaly dést 5 3
12 °C

Zatazeno, mlha 13 7
-4°C/-1°C

Sobota (4. Q) Polojasno, snéhové 26 9

prehanky, vitr
-4°C/-2°C

Navstévnost na podzim a v zimé byla vyrazné podprlimérna (proto nebylo mozné kvartaly
vyhodnotit zvIast kvili zmensené statistické reprezentativnosti), zfejmé diky nevlidnému
pocasi a zmensenému zajmu o navstévu lesa v tato obdobi.

(1) Vékové kategorie
Tab. 49: Vékové kategorie - podzim a zima
Vékova 15-19
| kategorie |
Pocet
respondentu

Graf 26: Vékové kategorie - podzim a zima

27,27% 27,27%

22,73%

13,64%

9,09%

15-19 20-29 30-44 45-59 60 +
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Z grafu lze vycist, Ze se zvySilo zastoupeni vékovych skupin 45 - 59 a 20 - 29, nejcastéji
zastoupenad skupina tedy jiz neni jen 30 - 44 let. Tradicné nejméné zastoupenou skupinou
jsou lidé ve véku 15 - 19 let. Do lesa prichazeji lidé rlznych vékovych kategorii, zejména lidé
stfedniho véku.

(2) Uroveii vzdélani

Tab. 50: Uroveri vzdéldni - podzim a zima

Vzdélani Zakladni SS bez maturity  SS s maturitou Vysokoskolské
Pocet . 7 12 3
respondentt

Graf 27: Uroveri vzdélani - podzim a zima

0,00%

| Zakladni
| SS bez maturity
= SS s maturitou

B Vysokoskolské

Vyraznym rozdilem proti vysledkim pro cely rok je uplnda absence lidi se zakladnim
vzdélanim, zatimco podil navstévnik( s maturitou vstoupl témér o 18%. Tato zména mize
souviset s mensim zastoupenim nejmladsi vékové kategorie.

(3) Vzdalenost od mista bydlisté

Pridmérnd vzdalenost namérend na podzim a v zimé je 16,95 km, tedy nejvice ze vSech
rocnich obdobi. Lidé dojizdéji do Knizeciho lesa i ze vzdalenéjsich obci. Vzhledem k tomu, Ze
snéhové podminky zde nejsou pfiznivé pro lyZzovani a pocet dni se snéhovou pokryvkou je
minimalni, dojizdéli do této lokality i lidé na kole.
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(4) Naklady na pravé uskute¢nénou navstévu lesa

Pramérné ndklady vynaloZzené k realizaci navstévy lesa Cini v téchto dvou kvartalech 30,24
K¢ Z 22 dotdzanych lidi znich 14 uvedlo, Ze Zadné naklady v této spojitosti naplatili.
Prepoctené ndklady na jednoho clovéka jsou nejmensi ze vSech obdobi. Tento jev mlze
souviset s mistnimi cyklisty, ktefi neplati za dopravu. V zimé bylo cyklistl oproti pésim asi
tfikrat méné, ale na podzim jich bylo vice nez chodcll. Pomér cyklistt vici chodclim je vsak
velmi maly oproti letnimu a jarnimu obdobi, takZe je tento vliv na zmenseni ndakladu
k uskutecnéni ndvstévy problematicky.

(5) Planovana doba navstévy

Pradmérna planovana doba navstévy byla 2 hodiny a 34 minut. Je to vyrazné nadprimérny
Cas, lidé tedy v zimé setrvavaji v lese déle. Moznym vlivem je vySe zminénd zména poméru
cyklistl k chodciim, ktefi se pohybuji pomaleji.

(6) Ucel navstévy lesa
Tab. 51: Uéel ndvstévy lesa - podzim a zima

Dlvod navstévy Relaxace, Zajmova Sbhér lesnich | Sbér paliva
rekreace cinnost plodin

@ ohodnoceni 2,29 2,50 3,91

NejcastéjsSim dlvodem je relaxace a rekreace, jak je tomu u vSech obdobi. Oproti vysledkiim
pro cely rok ale relaxace obdrzela o 0,56 bodu mensi dlleZitost. Druhy nejcastéjsi motiv,
zajmova Cinnost, také v hodnoceni poklesl, o0 0,44 bodu. Mensi moznost sbéru lesnich plodud
se odrazil u poklesu hodnoceni tohoto Géelu navitévy. Castéji ne? v jinych obdobich byl
divodem sbér paliva. 14% lidi uvedlo jiny dlvod, napfiklad venceni psa a cestu do
zaméstnani.

(7) Nazor na navs$tévované uzemi z hlediska lesnich porostt

Tab. 52: Ndzor na porosty - podzim a zima

Stav porostu Zcela Spise Spise Zcela Nevi,
vyhovujici vyhovujici nevyhovujici nevyhovujici nedokaze
posoudit

Pocet 4
respondenti
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Graf 27: Ndzor na porosty - podzim a zima

M Zcela vyhovujici
B Spise vyhovujici
1 SpiSe nevyhovujici
M Zcela nevyhovujici

 Nevi, nedokaze posoudit

Je vidét vyrazny pokles lidi, ktefi povazuji les za zcela vyhovuijici. Tento Ubytek se na druhé
strané projevil ve zvySeni poctu odpovédi “spiSe vyhovujici”, coZ je v téchto dvou kvartdlech
nejcastéjsi odpovéd. Pribylo i lidi nespokojenych se stavem porostl, odpovédi “zcela
nevyhovujici“ se ztrojnasobili. Lze konstatovat, Ze spokojenost s porosty v zimé a na podzim

evvs

druhové zpestreni lesa.

(8) Rekreacni vybavenost

Tab. 53: Rekreacni vybavenost - podzim a zima

Vybavenost Zcela Spise Spise Zcela Nevi,
uzemi vyhovujici vyhovujici nevyhovujici nevyhovujici nedokaze
posoudit

Pocet 7
respondentd
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Graf 28: Rekreacni vybavenost - podzim a zima

0,00%~ _0,00%

B Zcela vyhovujici
B SpiSe vyhovujici
1 SpiSe nevyhovujici
M Zcela nevyhovujici

 Nevi, nedokaze posoudit

Presné % lidi povaZuje vybavenost lesa za spiSe vyhovuijici, stejné jako u vysledkl pro cely
rok. O vice nez dva percentudlni body pribylo odpovédi “zcela vyhovujici“ a “spiSe
nevyhovujici“. Spokojenost s vybavenim lesa je tedy nizsi nez na jare, ale vyssi nez v |été.

Tab. 54: VyuZivdni vybavenosti - podzim a zima

VyuZivéni vybavenosti mm—

Pocet respondenti 1

Rekreacéni vybavenosti lesa ndvstévnici v tyto dvé rocni obdobi vyuZivaji nejvice. 59,1% lidi
vyuziva vybavenost plné a 36,36% lidi ¢astecné. Pfi destovych i snéhovych srazkach, které
jsou v tuto dobu casté, navstévnici mohou vyuZzit dvou nové zbudovanych altana.

(9) Co zlepsit ve vybavenosti

Tab. 55: Co zlepsit ve vybavenosti - podzim a zima

Vybavenost Kvalita cestni | Odpocivadla Inf. tabule o | Informace Informace
sité lese pracich zajlmavostech

@ hodnoceni i) 2,22 3,60 2,71
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Naléhavost ¢i zdjem, kterou respondenti vyjadrovali, je u vSech danych prvkd, kromé
informacnich tabuli o lese, podprimérnd. U kvality cestni sité je to pokles o 0,34 bodu, u
odpocivadel o 0,38 bodu, u informaci o pracich o 0,15 bodu a u informaci o zajimavostech o
0,27. Informacni tabule o lese jsou opét nejzadanéjsi, ostatni prvky se bud' v lese z hlediska
pohledu respondentl vyskytuji v dostatecné mire, nebo jej vtomto rocnim obdobi
nevyhledavaiji.

(10) Ochota platit za jednorazovou navstévu

Tab. 56: Ochota platit za vstup - podzim a zima
VySeplatby[Ke] [0 [15  [620  [2150 51-100 | 100+ |
2 7 1 2 1

Pocet 9
respondenti

Graf 29: Ochota platit za vstup - podzim a zima

4,55%

m Nic
m1-5Ke

M 6-20 K¢

W 21-50 K¢
m51-100 K¢

= 100 K¢ a vice

V ramci tohoto Setfeni doslo ke sniZzeni podilu navstévnik(, ktefi by byli ochotni zaplatit za
vstup do lesa. 59,09% lidi by bylo ochotno zaplatit, to je méné asi o 9%. Vice nez %
dotazanych - 51,01% by zaplatilo alespon 6 K¢. Jiz jen 19,19% lidi by zaplatilo alespon 20 K¢ a
13,64 % alespon 50 K¢.

Primérnd hodnota jedné navstévy Cini 17,43 K¢, jde o obdobi s nejmensi ochotou platit
respektive s nejmensi hodnotou navstévy.
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(11) Preference druhové skladby

Tab. 57: Preference druhové skladby - podzim a zima

Druhova skladba | Jehli¢naty les Listnaty les
2 4 5

Pocet
respondenti

11

Graf 30: Preference druhové skladby - podzim a zima

M Jehli¢naty
H Listnaty
M Smiseny

B Nevi, nerozliSuje

V tomto ohledu jsou preference navstévnikl odlisné od preferenci z ostatnich obdobi. O asi
10 percentudlnich bodi méné lidé preferuji jehlicnaty les, coZ je jen % preferenci v Iété a
méné nez % na jare. Oproti tomu listnaty les preferuje dvojndsobny pocet lidi, tedy témér o
8 percentualnich bodl vice, neZ je primérnd hodnota pro cely rok. Zastoupeni lidi
s nezaujatym nazorem na druhovou skladbu je také nadprdmérna.

Ackoliv se jednalo o obdobi, kdy listnaté stromy ztraci listy a z lesa se vytraci zelena barva,
lidé dali prednost listnatym strom(m pred jehlicnatymi. Nej¢astéjsi volbou byl jako v kazdém
kvartdle les smiSeny.

(12) Preference porostu podle véku

Tab. 58: Preference porostu podle véku - podzim a zima

Mlady | Stfedni | Stary | Nevi, nerozliduje |
Pocet 0 6 8 7
respondenti
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Graf 31: Preference porostu podle véku - podzim a zima

0,00%

B Mlady
B Stredni
m Stary

B Nevi, nerozliSuje

Pro les mlady se nevyjadfil nikdo z dotazanych, coz zhruba odpovida preferencim pro cely
rok. S celorocnim primérem je témér shodna preference pro stfedné stary les. Nejvétsi
preference se dostalo lesu starému, ackoliv zastoupeni této odpovédi bylo podprimérné,
napfiklad o 20% mensi neZ v jarnim obdobi. Pro velkou skupinu lidi je otazka stafi porost(
nedUlezita.

(13) Preference lesa podle priichodnosti a dohlednosti

Tab. 59: Preference podrostu - podzim a zima

PFitomnost podrostu __

Pocet respondenti 9

Preference lesa s podrostem je vtéchto dvou kvartdlech nejvyssi z celého roku. Pro les
s podrostem se vyjadfilo 36,36% lidi, 40,91% lidi bylo opa¢ného smysleni. 22,73% lidi nemélo
vyhranéni nadzor. M(iZe to byt ddno docasnou absenci vysokych plevelu.

(14) Vyznamnost praci v lese

Tab. 60: Vyznamnost praci v lese - podzim a zima

Prace v lese Doprava Brehy a | Ochrana Cesty Sazeni Tézba
dreva vodni toky | stromkd stromku dreva

@ hodnoceni e}t 2,35 1,85 1,79 3,24
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Celkové se da konstatovat, Ze pfifazené hodnoty vyznamnosti jednotlivych praci v lese jsou
témér ve vSech bodech vyssi (prace jsou hodnoceny jako méné vyznamné), nez v jina obdobi.
Doprava dreva byla ohodnocena o 0,62 bodu hire, ochrana bieh( a vodnich tokd o 0,17
hare, udrzba a opravy cest o 0,43 hire a tézba dreva o 0,2 hife. Ochrana a sazeni stromku
zhruba odpovidaji vysledkiim z celého roku. Nejvyznamnéjsim posunem v hodnoceni je tézba
dreva a jeho ndasledna doprava.

Davod téchto rozdilnych nazorl muze tkvét v samotnych ndavstévnicich, ktefi v téchto dvou
kvartalech dojizdéji do Knizeciho lesa ze vzdalenéjSich obci. Jsou to lidé s jinymi postoji a
nazory, nez ten druh navstévniku, ktery vyhledava tento les v |été nebo na jare. Podstatnym
faktem je kromé tohoto také skutecnost, Zze pravé v zimé probihd tézebni ¢innost vétsinou
nejintenzivnéji a respondenti jen reagovali na tato opatreni.

(15) Vyznamnost funkci lesa CR

Tab. 61: Vyznamnost funkci lesa

3,58 4,68 2,75 2,35 2,90 2,80 2,29

Nejméné vyznamnymi funkcemi je podle respondentl opét funkce drevoprodukéni a
produkce lesnich plodin. Nejvyznamnéjsi funkci je prfirodoochrannd, a to s nejlepsSim
bodovym vysledkem (o 0,19 bodu méné nei @). Oproti priméru si polepsili funkce
vodohospodarska a plidoochranna.

(16) Shrnuti vysledkti za podzimni a zimni obdobi

V tato dvé obdobi navstévovalo les méné lidi z nejmladsi vékové skupiny, 15 - 19 let, a snad i
diky tomu pocet lidi se zakladnim vzdélanim byl nejmensi. Les navstévovali predevsim lidé
stftedniho véku kvuli duSevni a fyzické relaxaci a rekreaci. Dojizdéli do Knizeciho lesa
s nejmensimi naklady, ale paradoxné z nejvétsi prlimérné vzdalenosti, do lesa tedy vétSinou
jeli na kole nebo sli pésky. Planovana doba navstévy byla delsi nez v ostatnich kvartalech. Se
stavem lesnim porost( byli navstévnici spiSe spokojeni, ale ne v takové mire, jako v ostatni
obdobi. Pomérné vétsi spokojenost panovala u ndzoru na rekreacni vybavenost, kterou také
vice vyuzivali. Z rekreacnich prvkd, které v lese postradali, to jsou hlavné informacni tabule o
lese nebo o pfirodnich a jinych zajimavostech. Ostatni vybavenosti povaZovali za méné
naléhavé. Co se tyce stari porostu a druhové skladby, preferovali nejcastéji stary porost, coz
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je celorocni trend, stejné jako jimi vyjadrend preference smiseného lesa. Dale vyjadfili
minimalni preferenci jehlicnanim. Pritomnost podrostu preferovalo nadprimérné mnozstvi
lidi. Ochota platit za vstup do lesa je vtomto obdobi nejmensi z celého roku. Tézbu a
dopravu drfeva hodnotili jako nejméné vyznamné prace v lese a stejné jako v ostatnich

obdobich oznadili za nejvyznamnéjsi sazeni stromku. Prirodoochranné a pldoochranné
funkce oznacili jako nejdulezitéjsi.

6) Shrnuti a zavér

Knizeci les byl v prabéhu roku nestejnomérné navstévovan, nejvétsi pocet lidi navstivil les na
jafe, o trochu méné v lété, a na podzim a vzimé jen velmi malo. Jak ukazalo séitani
navstévnik na tfech umisténych stanovistich, velky vliv na ndavstévnost ma pocasi a
napriklad vytrvaly dést zpUsobuje minimalni navstévnost. Tento les ma sva specifika, ktera
determinuji moznosti jeho vyuziti béhem navstévy. Je to nizinny les ve velmi teplé klimatické
oblasti, kde je témér vylouceno provozovani zimnich sportl. Vrchol sezény se tedy nachazi
na jare a vlété. Lesem prochazi kvalitni asfaltové cesty a vtésné blizkosti se nachazi
mezinarodni cyklisticka trasa. Vétsina navstévnikl lesa jsou cyklisté. Cyklistika zde ma pouze
sezonni charakter a mimo sezénu se tato dominantni skupina navstévnik( zlesa témér
vytraci, kdezto pési navstévuji les méné Casto, ale celoroéné a s mensimi rozdily v rdmci
ro¢nich obdobi. Vyhodné podminky pro cyklisty jsou ale v rozporu s vyuzivanim lesa pro chov
baZantl a vznikaji konflikty s neukdaznénymi cyklisty, ktefi omezuji zaméstnance lesniho
zavodu ve vykonu prace. Rekreacni vyznamnost KniZzeciho lesa nepresahuje hranice kraje, je
hojné navstévovan lidmi z blizkych obci, méné casto z vétsich mést, jako je Brno. Vzhledem
k tomu, Ze lesnatost vtomto kraji je znacné podprimérna, je vyznam souvislého lesniho
porostu dlleZity nejen z hlediska rekreacniho, ale i pfirodoochranného a hospodarského,
¢ehoZ jsou si mistni obyvatelé védomi. Preference a nazory, které respondenti béhem
Setfeni vyjadrovali, vykazovali urcité trendy, spole¢né pro vSechna ro¢ni obdobi, nebo uzce

specifické jen pro dané rocni obdobi. Rozdily v odpovédich méli plvod i ve skladbé
navstévnik(, charakterizované socio-ekonomickymi a jinymi vlastnostmi.

Béhem osmi dnl, kdy se konalo Setfeni, bylo napocitdno 549 navstévnikl. Odhadovany
pocet navstévnikl KniZeciho lesa za rok je asi 22 000. Vyjde-li se z této sumy, pak je rocni
navstévnost lesa asi 57 lidi/ ha, co? je v rdmci CR podpriimérné &islo (ve srovndni se viemi
pfistupnymi lesy véetné priméstskych). Bylo vybrdno 144 dotaznikld. Ackoliv

nejnavstévovanéjsim obdobim bylo jaro, nejvice dotaznikl pochazi z letniho Setfeni.

Charakteristiku navstévnik(i je mozné vystihnout podle pohlavi, véku, vzdélani a velikosti
mista bydliSté. Lehkou pfevahu mezi navstévniky mély zeny, s pomérem zZen k muzim 19:17.
Sloupcovy graf ¢etnosti vékovych tfid ma tvar pyramidy - nejvice bylo lidi ve véku 30 - 44 let
a Cetnost se snizovala smérem ke krajnim hodnotdm. Nejméné zastoupenou skupinou byli
lidé ve véku 15 - 19 let. Nejvice lidi z této nejmladsi vékové kategorie les navstivilo v [été.
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Nejvétsi zastoupeni lidi nad 60 let bylo zaznamenano na jafe. Nejvyssi dosazené vzdélani
byla vétSinou stfedni Skola bez maturity a s maturitou. Po celou dobu Setfeni bylo mnozstvi
vysokogkolsky vzdélanych lidi nadprimérné oproti jejich zastoupeni v CR. Vétdina
dotdzanych pochdzela z obci s po¢tem obyvatel 500 - 2 000 a 2 000 - 5 000. Treti nej¢astéjsi
skupinou byli ndvstévnici z mést s poctem obyvatel 100 000 - 1 000 000.

Do Knizeciho lesa prichazeji lidé nejcastéji 1-2x/ro¢né. Velké mnoistvi lidi navstévuje les
s vySSi frekvenci, jde zejména o obyvatele blizkych obci. Jen malo lidi bylo v Knizecim lese
poprvé. Nejcastéji navStévované dny jsou vikendy.

Pridmérnd vzdalenost mista bydlisté od lesa byla 14,36 km. Na jare les navstévovali lidé
z blize situovanych obci, naopak nejdelsi vzdalenost prekondvali navstévnici vzimé a na
podzim.

Pramérné naklady na realizaci navstévy lesa byly 59,50 KE. Nejvice lidé platili v 1été a
nejméné v zimé a na podzim. Jak bylo feceno vyse, nejcastéjSimi ndvstévniky lesa jsou
cyklisté, tvofi vice nez 79% z celkového poctu navstévnikd. Ze zjisténé struktury nakladd si
tedy lze vylozit, Ze v lété turisté pfijizdéji k lesu automobilem nebo jinymi prostiedky a na
kole jezdi az vlese. Naopak v poslednich dvou kvartdlech, kdy jsou realiza¢ni naklady
nejnizsi, lidé do lesa zfejmé dojizdéji primo na kole nebo pésky.

Planovana doba pobytu v lese je prmérné 2 hodiny a 20 minut. Nejdéle v lese zUstavaiji lidé
v zimé a na podzim. V té dobé se v lese vyskytuje vyssi zastoupeni pésich navstévnikl oproti
stavu v lété a na jare, coz muzZe byt jedna z pricin delsi navstévy. Cyklisté, ktefi les navstévuiji,
Casto lesem jen projizdi a pokracuji dale po cyklistickych trasach vné lesa a doba setrvani
v lese mlzZe byt velmi mala.

Prevladajicim divodem navstévy byla ve vSech zkoumanych obdobich dusevni a fyzicka
relaxace a rekreace, relevantnim divodem byla i zajmova Cinnost, zejména sport. Sbér paliva
byl nejméné uvadénym dlvodem. Sbér lesnich plod( se téZ nejevil jako vyznamny dlivod
k ndvstéve.

prevladalo na jare, kdy vétsina respondentl oznacila stav lesnich porostl za vyhovujici.

Rekreacni vybavenost lidé vétSinou oznadili jako spiSe vyhovujici a nejvétsi spokojenost
vtomto ohledu opét panovala na jafe. Zde pfitomné rekreacni vybavenosti lidé vyuzivali
predevsim v zimé a také na jare. Nové postavené dievéné altdny mohou poskytnout dobry
ukryt pred deStém. Jeden z altanu je vSak situovan dale od cesty a je hlfe zpozorovatelny.

Respondenti si vybirali z rekreaénich vybavenosti, které v lese postradaji. Chybé&jicim a
nejvice chténym prvkem byly informace o pfirodnich a jinych zajimavostech a informacni
tabule o lese. Vzhledem k dobrému stavu cestni sité a existence dvou zminénych altan(

65



navstévnici nevolili ¢asto jako predmét zlepseni kvalitu cestni sité a odpocivadla. Minimalni
zajem byl o tabule s informacemi o probihajici praci v lese.

Ochotu platit za vstup do lesa vyjadrilo 69,5% lidi. Nejvyssi ochotu vyjadfili dotdzani v lété,
kdy by zaplatilo 74,12% lidi, a nejméné v zimé a na podzim, kdy by to bylo jen 59,09%.
Vyndsobenim stfednich hodnot danych kategorii ceny vstupu s poctem pftislusnych odpovédi
vychdzi primérna hodnota jedné navstévy 22 KC. Nejvyssi hodnota jedné navstévy vychazi
vlété - 24 K¢, na jare jiz 22 K¢ a vzimé a na podzim jen 17 KE. Vysledné hodnoty jsou
srovnatelné svysledky rekreacnich hodnot hlavnich rekreacnich oblasti provedené
Melicharem (2008), kde se hodnota jednoho vyletu pohybuje v rozmezi 10 az 45 K¢.
Obdobnou hodnotu jedné navstévy (vyletu), jako vykazuje Knizeci les, dosahly Bilé Karpaty a
Moravskoslezské Beskydy (22 K¢), Jizerské hory (23 K¢) ¢i Krkonose (21 K¢). Na mensi ochotu
platit za vstup na podzim a v zimé Ize usuzovat z nizké navstévnosti, pocasi pro navstévu lesa
v tato ro¢ni obdobi neni tolik pfihodné, zvlasté bez moznosti zimnich sportl v nizinném lese.
Nejvyssi navstévnost byla spocitana pfi jarnim Setfeni, ale odhadovana hodnota jedné
navstévy je vétsi v [été. Letni obdobi nabizi SirSi spektrum moznosti pro rekreaci. Lidé, ktefi
by v jiny ¢as zvolili navstévu lesa, mohou v lété vyhledavat rekreaci u vody, jez je napriklad
na jare nerealizovatelnd. Naopak u navstévnikd lesa, ktefi jej nenavstévuji z dlivodi cisté
rekreacnich, ale napfiklad prirodo-naucnych, je les stale unikdtnim a stézi nahraditelnym
mistem ndvstévy. UZitnd hodnota letni tuzemské rekreace (mimo horské polohy) se zda byt
vySSi neZ v jina obdobi. Poptavka po rekreaci v tomto obdobi je vyssi diky vysSim teplotam
vzduchu, delsSimu dni a volnému casu déti o letnich prazdninach, jejichz rodice si vybiraji
dovolenou z prace. Odhadovana hodnota navstévy KniZzeciho lesa je srovnatelna, a
v nékterych pripadech vy$si nez u jinych oblasti v CR. Ur¢itou vyhodou je mensi navstévnost,
ktera prispiva k zachovani pfirodnich hodnot, klidu v lese a jinych blahodarnych ucinktd
pusobicich na navstévnika.

Ve viech sledovanych obdobich lidé preferovali stary porost, jen minimum lidi porost mlady.
Preferovand druhova skladba byl jednoznacné smiseny les. Jehli¢naty les byl preferovan vice
neZ listnaty. Pfitomnost podrostu vyhovovala témér 30% lidi, nejvice preferenci pro podrost
vyjadfili lidé v zimé.

Respondenti pfifazovali vyznamnost k vybranym pracim v lese. Jako nejvyznamnéjsi oznacili
sazeni a ochranu stromk( a jako nejméné dlleZitou pak téZzbu dfeva a dopravu dreva.

Podobnym zpUsobem pftifazovali dotdzani vyznamnost vybranych funkci, vyplyvajicich
pfirodoochranna. Podle ohodnoceni nasleduje pldoochrannd, klimaticka, zdravotné
hygienickd a vodohospodarska funkce. Jako méné vyznamna byla oznadena produkce a
vyuziti dfivi a nejméné dulezity sbér a produkce lesnich plodin. Plsobeni sezénnich vlivi se
prosadilo pfi jarnim Setfeni, kdy byla jako nejvyznamnéjsi ohodnocena vodohospodarska
funkce. Znalost ¢i uvédomeéni pfi¢in povodni a nasledk( bezlesi v dobé zvySenych hladin
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vodnich tok(l zpUsobila vyssi ocenéni, nez v obdobich, kdy lidé vénuji pozornost jinym

problematikam.
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8) Prilohy

Obr. 6: Cyklisté u vjezdu do lesa
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Obr. 7: PFimé vedeni cest lesem

Obr. 8: V pozadi staré duby, zkraje cesty ozdobné liniové prvky jehliénani
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